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ZESZYT 1 -1-1950 r.

Dwa plany: 1947-1949 — 1950-1955 ....ccoiiiiiiiiineneeee e sir.
Prawo gospodarcze i handlowe.
Dr Zbigniew Zabifiski, wyktad. Akad. Handl. w Krakowie:

Podstawy prawne planowania gospodarczego . . . str
Obrét nieruchomosciami wedtug planéw gospodarczych . Mr
Wielka nowelizacja ustawodawstwa spétdzielczego . . s(r

Prawo rzeczowe i ksiegi wieczyste.

Dr Witold Pradzynski, Notariusz w Poznaniu:
Uwagi do projektu prawa rzeczowego (Tytut Il Ksiegi IV

projektu K. C OSSR sir.
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Przyczynek do wyktadni art. 44 prawa rzeczowego . . str.
Dr Stefan Breyer, Notariusz w Warszawie:

Whpisy uprawnien naftowych . . . . . . S|,

Prawo i postepowanie spadkowe.

Dr Adam Szpunar, Prof. Uniw. tddzkiego:
Znaczenie domnieman z art. 47 prawa spadkowego . . str.

Lubomir Dobrzanski, Sedzia S. A. w Krakowie — Whadystaw
Chojnowski, Notariusz w towiczu:
SzeSciomiesieczny termin z art. 35 prawa spadkowego . Str.
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Stanistaw Machalski, b. Sedzia N. T. A
Wydziedziczenie spadkobiercy koniecznego (art. 146—150
pr. spadk.)
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Z judykatury Sadu Najwyzszego

Z dziedziny skarbowej.

Dr Jerzy Opydo, Nacz. Wydz. w Min. Skarbu:
Zmiany w podatku od wynagrodzen

W Swiecie prawniczym.

O pozycje N otariatu ....ceoneeieieneienennenne
Z 7atobnej Kkarty

Przepisy i wyjasnienia.

Podpisano do druku — dnia 9 lutego 1950 r.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

102

108

lig

13S

142

153

163
170

172



DWA PLANY:
1947 1949 = 1950 1955

Z NOWOROCZNEGO OREDZIA PREZYDENTA RZPLTEJ

Przetom lat 1949—1950 jest zwrothnym punktem gospo-
darczo-politycznych dziejéw odrodzonej Polski Ludowej.

31 grudnia ub. roku zamkniety zostat etap trzyletniego planu
odbudowy gospodarczej kraju, zamkniety akordem giebokiej
dumy i nie mniej giebokiej wiary we wszechpotezng site ludzi
pracy, natchnionych jedng ideg i jednym celem.

Plan trzyletni zostat wykonany, bo szerokie masy ludo-
we wigczyty sie do dzieta gospodarczego budownictwa kraju,
zostat -wykonany, bo oparty byt na tworczym wysitku i ener-
gii tych mas, a potezny ruch wspotzawodnictwa pracy, czyn-
nik dotychczas niespotykanej u nas dynamiki, sprawit, ze plan
ten zostat wykonany przed terminem.

Z doswiadczeniami planu trzyletniego wchodzimy w plan
nowy, plan szeScioletni. Noworoczne oredzie Prezydenta
Rzpltej Bolestawa Bieruta glosi:

. Nowy Rok 1950 rozpoczyna nowy, najbardziej doniosty i decydu-
jacy o przysztosci naszego narodu okres wielkiego uprzemystowienia
Polski. Bedzie to pierwszy rok planu 6-letniego, ktéry jest planem socja-
listycznej przebudowy kraju. Plan 6-letni —-to wielki program gospo-
darczy, spoteczny i polityczny, ktéry stawia sobie za cel likwidacje wie-
kowego zacofania i wysuniecie Polski do rzedu przodujgcych krajow
— w oparciu o socjalistyczny ustroj spoteczny.



Sprostamy wszystkim trudnosciom i wykonamy porywajgce plany
1950 roku, jesli w nadchodzacym roku pracowa¢ bedziemy jeszcze
lepiej, jeszcze wydatniej, jesli bedziemy S$miato usuwali biedy i uchy-
bienia w pracy wszystkich naszych instytucji i urzedow, jesli bedziemy
twardzi dla nieprzyjaciot i peini serdecznej zyczliwosci dla wspéibu-
downiczych nowego, pieknego zycia, dla wszystkich prostych ludzi dzwi-
gajacych wzwyz budowang ich rekami Polske Ludowa.

Plan szescioletni — to wyraz najgtebszych interesow Pol-
ski Ludowej, to droga najblizszych lat pracy i wysitku twor-
czego. Kazdy na swoim odcinku, kazdy na swoim stanowisku
— wspotwadrcg Wielkiego Planu!

*

Ogromne dla kraju znaczenie planu 6-letniego przedstawit
Prezes Rady Ministrow J. Cyrankiewicz na wstepie wy-
gtoszonego w Sejmie dnia 3 lutego rb. expose — w stowach
nastepujacych:

Rok 1950 jest rokiem szczeg6lnego znaczenia dla przysztos$ci naszego kraju
Jest to bowiem pierwszy rok realizacji Planu SzeScioletniego, ktérego celem jest
zbudowanie podstaw socjalizmu w Polsce. Wykonanie tego Planu bedzie osig
wszystkich naszych dziatan w najblizszych latach.

U progu tego roku, pierwszego roku Planu Sze$cioletniego musimy sobie
wszyscy w catym kraju, uswiadomi¢, ze odtgd wszystkie sprawy muszg by¢ podpo-
rzagdkowane temu wielkiemu i zasadniczemu celowi, jakim jest wykonanie Planu.
Albowiem od tempa, od jakosSci wykonania tego Planu zalezy z kolei mozliwo$¢
realizacji wszystkich innycli spraw, ktére leza nam na sercu. Od wykonania Planu
Szedcioletniego zalezy dobrobyt, stopa zyciowa, rozw6j kultury i o$wiaty, stan zdro-
wotny, bezpieczenstwo i cala przyszto§¢ naszego kraju.

Znajdujemy sie na przetomie dwo6ch planébw — majac za soba wykonanie
Planu Trzyletniego, a przed sobg zadanie wykonania Planu Szeécioletniego — mo-
zemy na podstawie nagromadzonych doswiadczen zywi¢ pewnos$¢, ze nasz nowy
plan bedzie wykonany i bedzie wykonany dobrze.

Bytoby rzecza szkodliwg upaja¢ sie dotychczasowymi sukcesami. Chce tylko
stwierdzi¢, na podstawie doswiadczenia realizacji Planu Trzyletniego, ze istniejg
wszelkie obiektywne dane wykonania Planu Sze$cioletniego. Ale zwycieskie wy-
konanie Planu zaleze¢ bedzie od sumy twoérczego wysitku, jaki klasa robotnicza,



a z nig masy pracujgce dadzg z siebie w najblizszych latach. Caty naréd, kazdy
obywatel musi by¢ nastawiony na ten maksymalny wysitek twoérczy dla dobra Pla-
nu Szescioletniego, $wiadom, ze tworzy podstawy wspaniatej przysztosci naszego
kraju i podstawy swego wiasnego szcze$liwego jutra.

*

Powigzanie budzetu pafAstwowego z planem 6-letnim uwy-
datnit Minister Skarbu K. Dgbrowski w wygtoszonym na
tymze posiedzeniu Sejmu przeméwieniu — w nastepujgcych
stowach, stanowigcych wyciagi z tego przemowienia, ktére
odzwierciedlajg rowniez skale i zalozenia preliminarza budze-
towego na rok 1950:

Preliminarz budzetowy na 1950 r. zamyka sie kwotg 843 mird. zl i jest wyz-
szy o blisko 213 mird. zt w stosunku do budzetu na 1949 r.

Cyfry te wskazujg na szybki wzrost naszych budzetéw, bedacy odbiciem
olbrzymiego rozmachu rozwojowego naszej gospodarki.

Pomimo statego wzrostu budzetu zachowujemy jego réwnowage w docho-
dach oraz petng realno$¢ w wykonaniu.

Ogo6lna suma budzetu panstwowego tgcznie z budzetami samorzadu, ubezpie-
czen rzeczowych oraz z planem sfinansowania inwestycji wynosi 1.265,8 mird. zi

Z tej ogdblnej sumy na rozwdj gospodarki narodowej przypada 550,4 mird. zi,
tj. 43,5 proc., na cele naukowe, o$wiatowe, kulturalne, zdrowotne i spoteczne —
412,4 mird. z4 tj. 32,6 proc.,, na obrone i bezpieczenstwo — 129,7 mlrd. =z}, tj.

tylko 10,2 proc., na wydatki administracyjne — 101,2 mird. zi tj. 8 proc. oraz
na pozostate wydatki 72,1 mird. zi, tj. 5,7 proc.

...Budzet ten w swych kierunkach, strukturze i linii rozwojowej jest budze-
tem socjalistycznym. Realizacja wydatkéw budzetu — to realizacja Narodowego

Planu Gospodarczego: to zwiekszenie zdolnosci produkcyjnej przemystu i rolnic-
twa; to nowe fabryki, koleje, drogi i domy mieszkalne; to lepsza ochrona zdro-
wia, bardziej powszechna o$wiata, socjalistyczne wychowanie cztowieka, wyzsza
kultura; to dalsze podniesienie stopy zyciowej mas pracujgcych.

W r. 1950 przebudujemy nasz system budzetowy, rozszerzajgc zakres budzetu,
wigzgc go w petni z Narodowym Planem Gospodarczym oraz nadajac mu charak-
ter operatywny, tj. pozwalajacy kontrolowa¢ i oddziatywaé czynnie na wykonanie
planu gospodarczego. Budowa socjalistycznego budzetu wigza¢ sie bedzie z reor-
ganizacjag aparatu finansowego zaréwno na szczeblu centrali Ministerstwa Skarbu
jak i organéw terenowych, co takze bedzie wykonane w 1950 r.

Zwycieskie wykonanie budzetu pozwoli nam utrzymaé¢ réwnowage finansowa
oraz zapewni dalsze wzmocnienie warto$ci naszego pienigdza.



...Preliminarz budzetowy na 1950 rok spetnia podstawowe warunki budowy
fundamentéw socjalizmu w ramach pierwszego roku planu 6-letniego i w ramach
tego budzetu bedziemy rozszerza¢ i umacniaé pozycje
wszystkich dziatach gospodarki narodowej.

nasze socjalistyczne we

W wykonaniu zapowiedzi reorganizacji aparatu finanso-
wego na szczeblu centrali Ministerstwa Skarbu — Rzad wnidst
do Sejmu projekt ustawy o przeksztatceniu urzedu Ministra
Skarbu w urzad Ministra Finansow, do ktorego zakresu dziata-
nia naleze¢ ma realizowanie catoksztattu polityki finansowej
Panstwa w oparciu o narodowy plan gospodarczy i kierowanie
sprawami finansowymi gospodarki narodowej.

UMOWA JAKO INSTRUMENT PLANISTYCZNY

Znaczenie umowy, jako $rodka wyko-
nania planéw panstwowych w gospodar-
ce socjalistycznej, jest ostatnio szeroko
roztrzagsane w czasopismach prawniczych
i ekonomicznych.

Ola pragnacych zapozna¢ sie blizej z
tym zagadnieniem podajemy wykaz kilku
przyczynkéw publicystycznych:

Dr Ludwik Bar: ,Umowa w gospo-
darce socjalistycznej" (Gazeta Admini-
stracji, Nr 7—8, 1949 r);

Jerzy Mayzel: ,,0 umowach general-

nych i szczegétowych" (Przeglad Usta-
wodawstwa Gospodarczego, Nr 11,1949r.);
Tadeusz Raabe: ,Zagadnienie umowy

w sektorze uspotecznionym" (Zycie Go-
spodarcze, Nr 1r. b.);

J. Baran6éw: ,Umowa gospodarcza ja-
ko $rodek wykonania planéw panstwo-
wych" (tamze);

Jan Topinski: ,,System umowny w go-
spodarce socjalistycznej" (Zycie Gospo-
darcze, Nr 2 r. b.).



PRAWO GOSPODARCZE | HANDLOWE

PODSTAWY PRAWNE
PLANOWANIA GOSPODARCZEGO

ISTOTA PRAWNA") — RO0znice, jakie zachodzg pomiedzy gospo-
darkg socjalistyczng a gospodarkag kapitalistyczng, z uwagi na stopien
swego nasilenia dadzg sie wyjasni¢ jedynie w oparciu o pojecie
roznic wustrojowych. Odmienny bowiem ustr6fj — to od-
mienne zalozenia podstawowe, z ktérych wyprowadzone sg poszczegol-
ne konkretne urzadzenia spoteczne. Nawet wiec urzadzenia pozornie
wspolne obu ustrojom nabierajg w rzeczywistosci odmiennego charakte-
ru w kazdym z nich, gdyz stuzg innym celom i dziatajg na odmiennych
podstawach.

Pojecie ustroju mozemy rozumie¢ w kilku znaczeniach. Nas tu in-
teresujg obecnie szczegblnie dwa jego znaczenia, a mianowicie znacze-
nie gospodarcze i prawne. Ustroj w znaczeniu gospodarczym
oznacza pewien sposob produkcji, obiegu i podziatu débr, wynikly z kon-
kretnego uktadu stosunkéw, bez uwzgledniania jego prawnego usztyw-
nienia. W znaczeniu prawnym natomiast przez ustréj rozumiemy
owe prawne usztywnienie form gospodarczych.

Zazwyczaj zmiany form ustroju gospodarczego wigzg sie ze zmia-
nami ustroju prawnego, ktéry daje im pozadane usztywnienie, a wiec
i stalo§¢. Zmiany prawne jednak pozostajg zwykle W tyle za zmianami
slrukturalno-spotecznymi. Te ostatnie bowiem rozwijajg sie w wyniku
nadania pewnego kierunku rozwojowi spotecznemu, organizacja prawna
ustala wiec to, co juz zostalo dokonane. Przy tej sposobnosci moze
ona czasem w pewnych kierunkach nieco wyprzedzi¢ rozwdj spoteczny
i w ten sposob przyspieszy¢ jego bieg. Zdarza sie to jednak stosunko-
wo rzadziej. Organizacji prawnej nie mozna jednak traktowac jako
czynnika drugorzednego w stosunkach spotecznych, albowiem dopiero



po cieciu w formy prawne mozna mowié, ze osiggnieto w danym za-
kresie pewien okre$lony stopien rozwoju.

INie inaczej rzecz sie przedstawia w zakresie podstaw gospodarki
planowej. Chociaz bowiem gospodarka planowa podstawami swymi
tkwi w zagadnieniach natury ekonomicznej i spotecznej, to jednak
0 gospodarce planowej w S$cistym tego stowa znaczeniu mozna moéwié
dopiero tam, gdzie znajduje ona swoje prawne ujecie, nadajace jej
state, okre$lone i obowiagzujgce formy. Zagadnienie za$ organizacji
1 znaczenia prawnego planéw gospodarczych ma tym wiekszg wage, ze
stanowi ono punkt wyjscia roznic ustrojowych pomiedzy kapitalizmem
i socjalizmem, a zarazem jest ono zatozeniem podstawowym, od ktore-
go rozbiegajg drogi tych dwdch systemow.

Gospodarka kapitalistyczna opiera sie mianowicie na swobodzie
dziatalnosci gospodarczej jednostek. Jednostka w systemie kapitali-
stycznym moze wiec dowolnie podejmowac decyzje gospodarcze, moze
dowolnie je zmieniaé, moze nawet zaniecha¢ swej dziatalnosci. Caly
ustréj liberalno-kapitalistyczny nastawiony jest na interes jednostki.
Jezeli nawet panstwo wyznacza granice dziatalnosci jednostki, to w za-
sadzie nie prowadzi jej racjonalnie w kierunku oznaczonym. Panistwo
moze najwyzej uprzywilejowywac¢ pewien kierunek inicjatywy jedno-
stek i w ten sposéb zacheca¢ je do pojscia wskazang im droga.

W tym stanie rzeczy gospodarke kapitalistyczng okresla sie jako
gospodarke bezplanowg. Nie znaczy to, zeby w gospodarce kapitali-
stycznej w ogoéle nie mogto by¢ zadnego planu dziatania. Nie ma jed-
nak planu w znaczeniu socjalistycznym. Rozrézni¢ tu nalezy zresztg
dwie zasadnicze odmiany gospodarki kapitalistycznej, a mianowicie go-
spodarke S$cisle liberalno-kapitalistyczng i gospodarke kierowana.

W gospodarce S$cisle Kberalno-kapitalistycznej plan dziatalnosci
gospodarczej wytkng¢ sobie moze tylko jednostka. Plan ten nie jest
jednak dla niej obowigzujagcg normga postepowania, gdyz moze go ona
w kazdej chwili zmienié, a ponadto plan nie moze nigdy przybraé¢ for-
my Scistych wskazoéwek, gdyz dziatalno$¢ jednostki w tym ustroju
zalezna jest od swobodnych decyzji innych jednostek, ktére mogg po-
krzyzowa¢ jej zamierzenia (np. przez strajki, lokauty, zmiany cen, po-
lityke celng i t. p. X)

1) Na takim planie opiera sie np. dziatalno$¢ 'zaktadu ubezpieczen. Zakta
ten musi bowiem przewidzie¢ ilos¢ szkéd, zeby stosownie do tego zebra¢ w dro-
dze skiadek takie kapitaty, ktére by wystarczyty na ich pokrycie.



Tym bardziej wiec Scistego planu nie moze w ustroju liberal-no-
kapitalistycznym posiada¢ pafstwo. W obrebie bowiem panstwa dzia-
falnos$¢ jednostek zalezy od ich witasnej decyzji.

Nieco inaczej sprawa przedstawia sie w systemie gospodarki kie-
rowanej. Ale i tutaj planowanie panstwowe musi sie ogranicza¢ do prze-
widywania rodzaju i rozmiaréw dziatalnosci jednostek, co oczywiscie
nie moze nigdy prowadzi¢ do Scistych wynikéw. Nie zmieni tego stanu
rzeczy polityka panstwowa, wprowadzajgca uprzywilejowywanie pewne-
go-rodzaju dziatalno$ci,a ograniczajgca inne jej rodzaje, albowiem nigdy
nie wiadomo, w jakim stopniu jednostki dopuszczg do kierowania swo-
im postepowaniem. Nie zmienia tego stanu rzeczy rowniez etatyzacja,
polegajaca na przejmowanu przez panstwo znaczniejszej ilosci przed-
siebiorstw wytworczych, gdyz przedsiebiorstwa te w réwnej mierze jak
przedsiebiorstwa prywatne zalezg od decyzji, podejmowanych przez in-
ne jednostki gospodarcze.

Plany panstwowe w gospodarce kapitalistycznej musza wiec zawsze
pozosta¢ planami ogolnikowymi, ktdre muszg liczy¢ sie ze swobodg de-
cyzji. podejmowanych przez poszczeg6lne jednostki gospodarcze, a takze
z wahaniami koniunkturalnymi. Rzad moze czyni¢ wysitki w kierunku
zapewnienia realizacji planu. Moze wiec uprzywilejowywaé przedsiebior-
stwa w pewnym zakresie, aby zacheci¢ je do okre$lonej planem dziatal-
nosci. moze uruchamia¢ i rozbudowywaé zaktady panstwowe, moze po-
dejmowac inwestycje na wielka skale, jak nowe drogi, koleje, poszuki-
wania wiertnicze itd., moze zaprowadzi¢ ochrone celng, stosowac taka
czy inng polityka taryfowa. Wszystko to jednak wptywa tylko posrednio
na wykonanie planu. Ostateczny wynik zalezy bowiem od t. zw. ,swo-
bodnej gry sit*.

W tym stanie rzeczy plan gospodarczy jest tylko skonkretyzowa-
niem ogdlnych wytycznych polityki panstwowej na odcinku gospodar-
czym. Plan ten moze ulega¢ zmianom zaleznie od okolicznosci. Moze on
tez w wielu wypadkach w ogo6le nie istniec.

Inaczej sprawa przedstawia sie w ustroju socjalistycznym. Tutaj
decyzje gospodarcze na skutek upanstwowienia wszystkich $rodkéw pro-
dukcji pozostaja catkowicie w rekach panstwa. Przy takim uktadzie
stosunkéw wplywy uboczne, wywierane przez decyzje niepanstwowych
jednostek gospodarczych, sg w zupetnosci wylaczone. Znikajg zatem
wahania koniunkturalne. Cato$¢ decyzji panstwowych na polu gospo-
darczym moze wiec by¢ sharmonizowana przez plan gospodarczy, ktéry
ustala te decyzje w daleko idgcych szczegotach. Pozostawienie bowiem



»~swobodnej gry" przedsiebiorstw panstwowych stanowitoby zastgpienie
jednego ustroju bezplanowego drugim.

Skoro decyzje gospodarcze w ustroju socjalistycznym moga by¢
z goéry wiadome i to w daleko idacych szczegotach, to i caly plan go-
spodarczy nabiera catkiem innego znaczenia. Zamiast by¢ przewidywa-
ng wytyczng rozwoju gospodarczego staje sie on teraz normg poste-
powania. W ustroju kapitalistycznym bytoby to niemozliwe. Nie mozna
tam bowiem nakaza¢ zaktadowi wytworczemu A: ,macie wyprodukowac
n ton towaru za cene x ztotych", jezeli nie mozna w spos6b bezwzgled-
ny przewidzie¢, jak bedzie ksztattowata sie cena surowcow i robocizny
oraz co wiecej, czy surowce i robocizng w ogole bedzie mozna otrzy-
mac¢ (strajki, lokauty). Obawy te znikajg w gospodarce socjalistycznej,
skoro cena surowcow i robocizny zalezy od decyzji panstwa, lub tez
skoro dostawa surowcéw zalezy od dtugofalowych uméw handlowych
z innymi krajami, zwlaszcza je$li te kraje takze stosujg u siebie gospo-
darke planowag.

Nic wiec dziwnego, ze w ustroju socjalistycznym plan gospodarczy
przybiera forme ustawy na rowni z budzetem.

Skoro plan gospodarczy jest traktowany na réwni z budzetem, to
warto zaznaczyé, ze i budzet nabiera w ustroju socjalistycznym innego
znaczenia niz w ustroju kapitalistycznym. Znika tu wiec problem, czy
nalezy traktowa¢ go jako akt administracyjny ubrany w forme ustawy,
czy tez jest on tylko probg szacunku wplywéw i wydatkéw. Jest on te-
raz jednym z aktéw planowania gospodarczego2), a wiec wskazaniem
zakresu obowigzkéw Rzadu. Socjalistyczny plan gospodarczy nie jest
viec ustawg tylko w znaczeniu formalnym, t. zn. Zze jest uchwalony
przez Sejm. Jest on takze w peini ustawg w znaczeniu materialnym,
gdyz zawiera tre$¢ witasciwag ustawom. Socjalistyczny plan gospodarczy
zawiera bowiem normy postepowania, lj. wyznacza obowigzki i ustana-
wia uprawnienia podobnie jak inne ustawy.

Obowigzek wykonania planu spoczywa, podobnie jak przy budze-
cie, w zasadzie na Rzadzie. Kazdy tez minister jest odpowiedzialny za
wykonanie swojego odcinka i odpowiada za nie parlamentarnie i kon-
stytucyjnie, podobnie jak odpowiada za wykonanie budzetu. Nizsze or-
gany panstwowe odpowiadajg stuzbowo przed ministrem za wykonanie
planu gospodarczego na swoich szczeblach. Popadto aparat panstwowy
uruchamia machine prawa karnego, a w szczeg6lnosci ustanawia prze-
pisy o szkodnictwie gospodarczym, ktore majg zapewni¢ wykonanie pla-

2) por. S. Rozmaryn: Polskie prawo panstwowe, Warszawa 1949, str. 313.



nu na wszystkich odcinkach i szczeblach. Niewykonanie bowiem planu
w jednej tylko komorce utrudnia jego wykonanie w dalszych komor-
kach. a przez to zachwiewa catoscig. Stad pochodzi troska o usuniecie
wszelkich zaburzen w jego realizacji.

Uprawnionym natomiast do domagania si¢ wykonania planu jest,
podobnie jak przy budzecie, cate spoteczenstwo. Organem za$ stojagcym
na strazy tego uprawnienia jest Sejm.

Nadanie planowi gospodarczemu formy ustawy, zawierajgcej
uprawnienia i wyznaczajagcej obowigzki odno$nie do wykonania planu,
nadaje catej gospodarce planowej charakter przymusu, bez ktorego
urzeczywistnienie planu bytoby niemozliwe.

PRAWO POZYTYWNE. — Ustawodawstwo polskie doszio juz
w pewnym zakresie do kodyfikacji zasad w odniesieniu do planowania
gospodarczego. Chcac wiec usystematyzowacé te przepisy wedtug tresci,
nalezy je podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy, a to:

A. Ustawy dotyczace zasad i organizacji planowania gospodar-

czego.
B. Ustawy obejmujgce plany gospodarcze.
A. Co do przedmiotu planowania nalezy rozrézni¢ w pierwszy

rzedzie planowanie przestrzenne od planowania czasowego. Planowanie
przestrzenne dotyczy mianowicie nalezytego wykorzystania powierzchni
kraju, planowanie za$ czasowe odnosi sie do podejmowania dziatan
w pewnym odcinku czasu3). Tak wiec wséréd aktow ustawodawczych,
dotyczacych zasad i organizacji planowania wyodrebni¢ trzeba:

1. Przepisy dotyczace planowania przestrzennego. Do
tych naleza:
a) dekret z dnia 2 kwietnia 1946 r. o planowym zagospodarowaniu kraju (Dz.

U. R. P. Nr 16, poz. 109),
b) rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 marca 1947 r. o wspdtdziataniu

wihadz w akcji planowego zagospodarowania przestrzennego kraju (Dz. U. R. P.

Nr 34, poz. 152),
c) rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 grudnia 1947 r. w sprawie

zmiany powyzszego rozporzadzenia (Dz. U. R. P. z 1948 r. Nr 2, poz. 6).

2. Przepisy dotyczace planowania czasowego. Stanowiag

je:

a) dekret z dnia 1 pazdziernika 1947 r. o planowej gospodarce narodow
(Dz. U. R. P. Nr 64, poz. 373),
3) por. W. Brzezifnski: Podstawy prawne planowania gospodarczego i prze

strzennego, Warszawa 1948.



b) dekret z dnia 20czerwca 1946 r.o panstwowym planieinwestycyjnym
(Dz. U. R. P. Nr 32, poz. 200),

¢) uchwata Rady Ministrow z dnia 21 sierpnia 1947 r. w sprawie zasad sy-
stemu finansowego.

3. Przepisy dotyczace organizacji planowania, do kt
rych trzeba zaliczy¢:

a) art. 4 ustawy konstytucyjnej z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakre-
sie dziatania najwyzszych organéw Rzeczypospolitej Polskiej,

b) ustawe z dnia 10 lutego 1949 r. o zmianieorganizacjinaczelnych wiadz
gospodarki narodowej (Dz. U. R. P. Nr 7, poz. 43),

c) rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 kwietnia 1949 r. w sprawie
zakresu dziatania Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego (Dz. U. R. P.
Nr 26, poz. 190).

B. Na podstawie zasad wyrazonych w ustawach poprzednio wy
czonych uchwalane sg konkretne plany gospodarcze. Plany te dzielg sie
na plany wieloletnie i plany roczne. Pierwszy plan roczny moze by¢ wia-
czony do planu wieloletniego. Ponadto ustawodawstwo polskie odrdznia
plany inwestycyjne od ogdlnych, tzw. narodowych planéw gspodarczych.
Czescig tych ostatnich sg m. in. plany finansowe. W obrebie tej grupy
ustaw wyliczymy wiec:

1. Plany gospodarcze, ktéorymi jak dotad sa:

a) ustawa z dnia 2 lipca 1947 r. o Planie Odbudowy Gospodarczej (Dz. U.
R. P. Nr 53, poz. 285), obejmujgca tzw. plan trzyletni, a zarazem plan na rok 1947,

b) ustawa z dnia 9 marca 1948 r. o narodowym planie gospodarczym na rok
1948 (Dz. U. R. P. Nr 19, poz. 134),

c) ustawa z dnia 31 marca 1949 r. o Narodowym Planie Gospodarczym na
rok 1949 (Dz. U. R. P. Nr 26, poz. 189).

Najblizsza spodziewana na przysztos¢ jest ustawa o planie szescio-
letnim.

2. Plany inwestycyjne, ktore obejmuja:

a) ustawa z dnia 3 lipca 1947 r. o panstwowym planie inwestycyjnym na
rok 1947 (Dz. U. R. P. Nr. 58. poz. 313), zmieniona ustawg z dnia 30 grudnia
1947 r. (Dz. U. R. P. z 1948 r. Nr 3, poz. 14),

b) ustawa z dnia 24 lutego 1948 r. o panstwowym planie inwestycyjnym na

rok 1948 (Dz. U. R. P. Nr 22, poz. 152), zmieniona ustawg z dnia 4 lutego 1949 r.
(Dz. U. R. P. Nr 9, poz. 51).



Na rok 1949 nie byto uchwalonego odrebnego planu inwestycyjne-
go, ale jego wytyczne ustalone zostaty w narodowym planie gospodar-
czym, sumy za$ przeznaczone na ten cel — w budzecie.

NORMOWANIE. — Jak poprzednio wspomniano, narodowy plan
gospodarczy w swej ostatecznej postaci przybiera forme ustawy. W tym
stanie rzeczy organem uchwalajagcym plan jest Sejm. Art. 4 ustawy
konstytucyjnej z dnia 19 lutego 1947 r. wylicza nawet narodowy plan
gospodarczy, podobnie jak i budzet, wsrdéd spraw, co do ktérych Sejm
nie moze udzieli¢ petnomocnictwa Rzadowi celem uregulowania ich
w formie dekretu.

Poniewaz utozenie planu gospodarczego wymaga wspotdziatania
catego aparatu rzadowego, przeto prawo inicjatywy w tym wzgledzie
przystuguje praktycznie Rzadowi, a nie Sejmowi lub Radzie Panstwa.
Wprawdzie nie jest to powiedziane wyraznie w konstytucji, wynika jed-
nak niewatpliwie z natury rzeczy. Co wiecej, Sejm jest tutaj nawet w pew-
nej mierze zwigzany projektami rzgdowymi w tym znaczeniu, Zze ewen-
tualnych poprawek w projekcie rzagdowym obowigzany jest dokonac
w ciggu trzech miesiecy od przedtozenia mu przez Rzad projektu.
W przeciwnym razie Prezydent Rzeczypospolitej za zgodg Rady Stanu
ogtosi te ustawe (podobnie jak budzet) w brzmieniu projektu rzado-
wego (art. 8 ust. konst.). Chodzi tu oczywiscie o to, aby Panstwo nie
pozostawato bez planu gospodarczego lub bez budzetu. Sejmowi jed-
nak zawsze przystuguje prawo uchwalenia p6zniej ustawy, zmieniajacej
pierwotne brzmienie ustawy, ogtoszonej wediug poprzednio podanej
procedury.

Istotnym wiec czynnikiem ustalajacym narodowy plan gospodar-
czy jest Rzad. Do rzeczywistego jednak kierowania gospodarkag naro-
dowg zostat ustawg z dnia 10 lutego 1949 r. powotany Komitet Eko-
nomiczny Rady Ministrow, do ktérego kompetencji nalezy regulami-
nowo m. in.: 1. ustalanie zasad polityki gospodarczej Panstwa, 2. usta-
lanie zasad planowania gospodarczego i statystyki oraz organizacji go-
spodarki narodowej, 3. uchwalanie wytycznych dla projektéw narodo-
wych planéw gospodarczych, zatwierdzanie przedktadanych Radzie Mi-
nistrow projektow narodowych planéw gospodarczych, budzetu i spra-
wozdan ich wykonania, 4. zatwierdzanie planéw szczeg6towych i wyni-
kéw kontroli ich wykonania.

Komitet Ekonomiczny Rady Ministrdw nie jest czynnikiem samo-

dzielnym, lecz organem Rzadu. Uchwaly jego winny wiec by¢ w zasa-
dzie przeksztatcone w forme uchwat Rady Ministrow. Poniewaz jednak



jest on organem przewidzianym ustawowo, przeto moze zaréwno on jak
i jego przewodniczacy uzyska¢ upowaznienie ustawowe do samodzielne-
go wydawania rozporzadzen.

Przy wykonywaniu swych zadan w zakresie planowania Rzad po-
stuguje sie drugim swoim organem, ktérym jest Panstwowa Komisja
Planowania Gospodarczego. Nie jest ona komisjg w petnym tego stowa
znaczeniu, gdyz précz przewodniczacego i jego zastepcOw, prawo nie
przewiduje powotania do niej czlonkéw, ani jakiejkolwiek kolegialnej
formy jej dziatania. Totez kompetencje przyznane Komisji nalezg
w rzeczywistosci do jej przewodniczacego. Przewodniczacym za$ tej Ko-
misji jest z urzedu Przewodniczacy Komitetu Ekonomicznego Rady Mi-
nistréw. Jego zastepcy w liczbie dwoch powotani sg w ten sam sposob,
co sam przewodniczacy, a wiec przez Prezydenta Rzeczypospolitej na
wniosek Prezesa Rady Ministrow. Majg oni stanowiska réwnorzedne
ministrom, wchodzg wiec w sktad rzadu, sg jednak Przewodniczagcemu
podporzadkowani i dziatajg pod jego odpowiedzialno$cig4). Panstwo-
wa Komisja Planowania Gospodarczego jest zorganizowana na wzor
ministerstwa, nie jest jednak sama ministerstwem. Do zadan jej nalezy
kierowanie catoksztattem spraw panstwowego planowania, a wiec opra-
cowywanie narodowych planéw gospodarczych i nadzorowanie nad pla-
nowaniem gospodarczym, a dalej koordynowanie gospodarczej dziatal-
nosci wszystkich dziatdw zarzadu panstwowego, kierowanie pracami pla-
nu technicznego w gospodarce narodowej i wspotpracy technicznej z za-
granica, kontrolowanie wykonania narodowych planéw gospodarczych
it p.

Jezeli chodzi o nizsze organy powotane do prac zwigzanych z pla-
nowaniem gospodarczym, to terenowymi organami Panstwowej Komisji
Planowania Gospodarczego sa wojewddzkie urzedy planowania gospo-
darczego. Wspoétdziatajg z nimi terenowe wiadze administracyjne, orga-
ny wykonawcze samorzadu terytorialnego i organizacje gospodarcze.

Uktadanie planéw przestrzennych ma inne znaczenie gospodarcze,
totez inne sg takze organy, ktore je realizuja. Sprawa ta nalezy miano-
wicie do kompetencji Gltéwnego Urzedu Planowania Przestrzennego
podlegtego Ministrowi Budownictwa. Terenowymi urzedami sg dyrekcje
planowania wchodzace w skiad urzedéow wojewddzkich na prawach wy-
dziatow.

4) por. S. Rozmaryn: O zmianach w organizacji naczelnych wadz gospodarki
narodowej (PaAstwo i Prawo, 1949, zesz. 5).



PROJEKTOWANIE. — Abstrakcyjnie rzecz biorac, procedura pla-
nowania gospodarczego mogtaby by¢ odgérna lub oddolna. W praktyce
jednak Sciste przeprowadzenie ani jednej ani drugiej zasady nie jest moz-
liwe. Totez i polskie przepisy formalne odnoszace sie do planowania go-
spodarczego stanowig kombinacje obu tych zasad. Tak wiec zbieranie
materiatu do planowania nastepuje oddolnie, uchwalanie za$ wytycz-
nych i ostateczne ustalanie planu przeprowadzane jest odgo6rnie. Prze-
waza wiec odgorna strona planowania, co zgodne jest z socjalistycznymi
zasadami, na ktorych budowany jest ustréj Rzeczypospolitej.

Stosownie zatem do powyzszych sformutowan pierwszym etapem
uktadania narodowego planu gospodarczego jest uchwalanie jego wy-
tycznych przez Komitet Ekonomiczny Rady Ministrow. Obejmuja one
podstawowe zadania narodowego planu gospodarczego oraz S$rodki po-
trzebne do osiggnigcia tych zadan. Wytyczne w zakresie gospodarki
zwigzkéw samorzadu terytorialnego ustalane sg za zgoda Rady Panstwa.

W oparciu o powyzsze ustalenia wiasciwi ministrowie sporzadzajg
projekty planéw odcinkowych. Projekty te obejmujg gospodarke pan-
stwowg, jak réwniez gospodarke zwigzkéw samorzadu terytorialnego,
spotdzielcza oraz prywatng — w takim zakresie, w jakim ma by¢ wia-
czona do narodowego planu gospodarczego. Nastepnie skladajg te pro-
jekty Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego w. ustalonym ter-
minie. Rownolegle do tych projektéw planéw odcinkowych nadrzedne
organy samorzadu i naczelne organy spdtdzielczosci sktadajg réwniez
Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego zestawienia zbiorcze
swoich projektow.

Na podstawie tak zebranego materiatu Panstwowa Komisja Planowa-
nia Gospodarczego opracowuje projekt narodowego planu gospodarczego
i przedktada go Radzie Ministrow do zatwierdzenia.

Przy zatwierdzaniu projektu narodowego planu gospodarczego Ra-
da Ministrow dziata za posrednictwem swojego Komitetu Ekonomicz-
nego.

Przepisy prawne nie wymagaja, aby odnosna uchwala Komitetu
byta przedstawiona plenum Rady Ministréw, chociaz Prezes Rady Mi-
nistrow lub Przewodniczagcy Komitetu mogg uzna¢ to za wskazane
i sprawe na plenum skierowac.

Zatwierdzony projekt przedktada Rzad Sejmowi do uchwalenia
W formie ustawy, przy czym, jak wspomniano, Sejm jest zwigzany ter-
minem trzymiesiecznym.



WYKONANIE. — Naréd owy plan gospodarczy, ogtoszony ja-
ko ustawa w Dzienniku Ustaw, jest zbiorem norm pozytywnych. Za-
warte w nim normy sg, podobnie jako normy innych ustaw, normami
og6lnymi, ktére w trakcie stosowania konkretyzujg sie przez wydawa-
nie na ich podstawie norm coraz bardziej szczeg6towych, az wreszcie
na koncu przez rzeczywiste dziatanie, zgodne lub niezgodne z ich tre-
$cig, stanowia podstawe do oceny postepowania wilasciwych czynnikow
co do zgodnos$ci jej z prawem. Gtdwnymi adresatami norm narodowego
planu gospodarczego sa, jak powiedziano, ministrowie, ktérych wyko-
naniu plan ten poruczono.

Cytowane ustawodawstwo przewiduje jednak takze pewne technicz-
ne formy konkretyzowania norm og6lnych ustawy o narodowym planie
gospodarczym. Tak wiec w ramach narodowego planu gospodarczego
moze Rada Ministrow uchwali¢ plany szczegdtowe, a w szczeg6l-
nosci: plan produkcji, konsumcji, zatrudnienia, obrotu towarowego lub
plan finansowy. Tego rodzaju plany szczegétowe opracowuje sie zgod-
nie z technikg sporzadzania og6lnego narodowego planu gospodarczego.
Oprocz planéw szczeg6towych wiasciwi ministrowie ustalajg w porozu-
mieniu z Przewodniczagcym Panstwowej Komisji Planowania Gospodar-
czego plany odcinkowe, obejmujace plany szczegétowe podlegtych
im dziatow gospodarki. Do nich réwniez nalezy organizacja wykonania
planéw odcinkowych i nadzér nad ich wykonaniem.

Tutaj nalezy zwréci¢ uwage na stanowisko Przewodniczgcego Pan-
stwowej Komisji Planowania Gospodarczego. Do kompetencji tej Ko-
misji nalezy bowiem takze koordynowanie gospodarczej dziatalnosci
wszystkich dziatéw zarzadu panstwowego, koordynacja w zakresie pla-
nowania finansowego oraz kontrola wykonania narodowych planéw
gospodarczych. Sg to wiec funkcje nadrzedne nad resortem, przez co
Przewodniczacy tej Komisji, ktdry dziata jej imieniem jednoosobowo,
uzyskuje sitg rzeczy stanowisko nadrzedne nad stanowiskiem ministra.
Wykonanie narodowego planu gospodarczego pozostaje zatem pod nad-
zorem czynnika nadrzednego, ktérego zadaniem jest troska o urzeczy-
wistnienie normy, jakg jest ustawa o narodowym planie gospodarczym.

A wiec, plan gospodarczy jest w ustroju socjalistycznym nie pro-
gramem, ani nawet przewidywaniem lub wytyczng dziatalnosci gospo-
darczej. Jest on w calej petni ustawg, a wiec zbiorem norm prawnych,
nad ktorych urzeczywistnieniem czuwa caly aparat panstwowy.

ZBIGNIEW ZABINSKI



OBROT NIERUCHOMOSCIAMI

WEDtUG PLANOW GOSPODARCZYCH

DEKRET O NABYWANIU | PRZEKAZYWANIU NIERUCHOMOSCI
NIEZBEDNYCH DLA REALIZACJI PLANOW GOSPODARCZYCH

(S. B.). Dekret z dn. 26. IV. 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu
nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospo-
darczych (Dz. U. R. P. Nr 27 poz. 197), znowelizowany dekretem z dn.
26. X. 1949 r. (Dz. U. R. P. Nr 55 poz, 438),*) obejmuje normy
0 zasadniczym znaczeniu gospodarczym.

Dekret jest w przewazajgcej mierze wariantem prawa o poste-
powaniu wywiaszczeniowym (z dn. 24. 1X. 1934 r. — poz. 776/34
1 205/39), dostosowanym do realizacji narodowych planéw gospodar-
czych. Chociaz prawo o postepowaniu wywilaszczeniowym formalnie
zostato utrzymane w mocy, to praktycznie prawie zupeinie wobec wej-
Scia w zycie nowego dekretu stracito swoje znaczenie, z wyjgtkiem mo-
ze przepiséw dotyczacych wywitaszczenia na cele obrony narodowej oraz
zastosowania subsydiarnego do ustaw wywiaszczeniowych o charakterze
specjalnym. W zasadzie bowiem — poza niezakoniczonymi jeszcze be-
dacymi w toku sprawami wywilaszczeniowymi — wszelkie wywiaszcze-
nia na przyszto$¢ bedg sie odbywa¢ w ramach realizacji planéw naro-
dowych, skoro obowigzuje planowa gospodarka Panstwa.

Art. 1 dekretu stanowi, iz nieruchomosci lub ich czesci niezbedne
dla realizacji narodowych planéw gospodarczych moga by¢ przejmo-
wane, nabywane, zbywane i przekazywane zgodnie z przepisami dekretu.

Art. 2 okre$la kto jest wykonawcg narodowych plandéw gospo-
darczych. W$rdéd wymienionych (taksatywnie) wykonawcow figuruja:
1) wiadze i urzedy panstwowe, 2) zaktady i instytucje panstwowe, in-
stytucje ubezpieczen spotecznych, zaktady ubezpieczen, przedsiebior-
stwa panstwowe, banki, przedsiebiorstwa panstwowo-spotdzielcze, 3)
spotki prawa cywilnego i handlowego, w ktérych Skarb Panstwa, przed-
siebiorstwa panstwowe, samorzadowe, albo inne osoby prawne prawa

*) p. P. N. w ostatnim zeszycie (Nr  11—12, 1949) — str.486.

Uwaga: Co do art. 30 ust. 4 — p. sprostowanie tekstuw obw
czeniu Ministra Sprawiedliwos$ci (Dz, Ust. Nr 60, poz. 475, 1949 r. —
pkt. 6).

Pismo ok6lne Przewodniczacego P. K. P. G. z 17. XI. 1949 r. w spra-
wie stosowania dekretu z 26. IV. 1949 r. — p. Dz, Urzed. Min, Skarbu
Nr 40, poz. 280, 1949 r.

Zarzadzenie Przewodniczacego P K. P. G. z 17. XI. 1949 r. w spra-
wie trybu wzywania oséb do przekazywania nieruchomosci —p. Moni-
tor Polski, Nr A-89, poz, 1084, 1949 r.



publicznego posiadajg udziat wynoszacy ponad 50%> kapitatu zaktado-
wego, 4) zwigzki samorzadu terytorialnego i zwigzki miedzykomunal-
ne, 5) organizacje samorzadu gospodarczego oraz stowarzyszenia wyz-
szej uzyteczno$ci, 6) centrale spotdzielni i centrale spoétdzielczo-pan-
stwowe i 7) spdidzielnie. Jest tu wiec reprezentowany sektor uspo-
teczniony. WS34réd wymienionych wykonawcéw sg tacy, ktoérzy nie
posiadaja osobowosci prawnej i nie majg prawa do wiasnego majatku,
gdyz nalezy on do Skarbu Panstwa, i takie, ktore te osobowos$¢ praw-
ng i prawo do wiasnego majgtku posiadajg.

Wykonawcy wymienieni w pkt. 1 do 4 majg stanowisko uprzywi-
lejowane w stosunku do pozostatych wykonawcéw, co sie wyraza
w roznych postanowieniach dekretu.

Dziat Il dekretu reguluje przekazywanie nieruchomosci,
stanowigcych witasno$¢ Skarbu Panstwa i wykonawcow narodowych
planéw gospodarczych. W wykonaniu przepisow tego dziatu wydane
zostato rozporzadzenie Rady Ministrow z dn. 2. VIII. 1949 r. (Dz. U.
R. P. Nr 47 poz, 354).

Przekazywanie stosuje sie wtedy, gdy nieruchomo$¢ znajduje sie
w posiadaniu jednego wykonawcy planu (posiadacza), ktéremu nie
jest na razie potrzebna i w zwigzku z tym zostaje przekazana innemu
wykonawcy, dla ktérego jest ona niezbedna dla realizacji narodowego
planu gospodarczego. Przekazanie polega na przeniesieniu prawa
wiasnosci lub ustanowieniu, zniesieniu, ograniczeniu, badZz przekazaniu
praw rzeczowych ograniczonych na nieruchomosciach. Przekazania do-
konuje sie na podstawie porozumienia wiadz naczelnych zainteresowa-
nych wykonawcéw, a w przypadku nieosiggniecia porozumienia na
podstawie decyzji Przewodniczacego Panstwowej Komisji Planowania
Gospodarczego. W razie za$ osiggniecia porozumienia, dokonuje sie
ono w drodze umowy zawartej w odpowiedniej formie. Jezeli zatem
umowa obejmuje przeniesienie wiasnosci lub ustanowienie praw rzeczo-
wych ograniczonych, potrzebna jest forma notarialna. Gdy przedmio-
tem umowy sa prawa, ktére majg by¢ przedmiotem wpisu w ksiedze
wieczystej, a forma notarialna nie jest wymagana, potrzebna jest umo-
wa z podpisami notarialnie uwierzytelnionymi (art. 20 pr. ksw.). W in-
nych przypadkach wystarcza sam protokét zdawczo-odbiorczy.

Kiedy przekazywanie nastepuje w drodze przeniesienia wiasnosci,
a kiedy przez oddanie nieruchomos$ci w zarzad i uzytkowanie, zalezy¢
bedzie od podmiotéw tej tranzakcji, w szczeg6lnosci od ich charakteru
prawnego. Jezeli zarbwno wykonawca, jak posiadacz nie majg osobo-
wosci prawnej i wihasno$¢ nieruchomosci nalezy i nadal ma naleze¢ do



Skarbu Panstwa, przekazanie nastagpi przez oddanie nieruchomosci
w zarzad i uzytkowanie. Uzytkowanie, o ktérym tu mowa, nie jest
uzytkowaniem w rozumieniu prawa rzeczowego, ktére jako ograni-
czone prawo rzeczowe zasadniczo moze powsta¢ i istnie¢ tylko na rze-
czy cudzej i ktore jako niezbywalne nie moze byé przedmiotem prze-
lewu.

Umowa w przedmiocie przekazania moze by¢ zawarta tytutem dar-
mym lub odptatnym. W my$l S 20 powotanego rozporzadzenia poz.
354/49 r. przekazanie miedzy wykonawcami planu narodowego, wymie-
nionymi w art. 2 dekretu w pkt. 1—4, nastepuje nieodptatnie,
a w przypadku ustanowienia wilasnosci czasowej, albo przekazania
w zarzad lub uzytkowanie, za czynszem symbolicznym w wysokosci 1 zt
rocznie. W innych przypadkach przekazanie moze nastgpi¢ w formie
sprzedazy, przy czym okreslenie wysokosci ceny sprzedazy moze na-
stapi¢ pbézniej w akcie dodatkowym.

Zasady, ktérych nalezy przestrzega¢ przy ustanowieniu, zniesieniu,
ograniczeniu i przekazaniu praw rzeczowych ograniczonych, ustala za-
rzadzenie Przewodniczacego P. K. P. G. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz
wiasciwie jedynym ograniczonym prawem rzeczowym, ktére zgodnie
z prawem rzeczowym moze by¢ przekazane (poza hipoteka, cipzarami
realnymi oraz zastawem, ktére tutaj praktycznie nie moga by¢ brane
pod uwage), jest prawo powrotu z art. 106 pr. rz., gdyz uzytkowanie
jest niezbywalne, stuzebno$¢ osobista moze stuzy¢ tylko osobie fizycz-
nej, a stuzebno$¢ gruntowa, jako cze$¢ sktadowa nieruchomosci, nie
moze by¢ przedmiotem odrebnych tranzakcji.

Nabywanie nieruchomosci stosuje sie wdwczas, gdy sprawy
nie mozna zatatwi¢ przez przekazanie, poniewaz posiadaczem nierucho-
mosci jest osoba fizyczna lub prawna, nie bedaca wykonawcg narodo-
wych planéw gospodarczych.

Przez nabycie nieruchomosci nalezy zgodnie z art. 4 ust. 2 dekre-
tu rozumie¢ oprécz nabycia prawa witasnosci réwniez ustanowienie,
zniesienie, ograniczenie, badZz przekazanie praw rzeczowych ograniczo-
nych. Postanowienia dotyczace nieruchomosci stosuje sie odpowiednio
do praw rzeczowych ograniczonych na nieruchomosciach, o ile to jest
zgodne z istotg tych praw. Tak szerokie ujecie daje mozno$¢ dowolne-
go uksztattowania stosunku prawnego miedzy wykonawcg a posiada-
czem. Pewne watpliwosci interpretacyjne nasuwa kwestia, czy na pod-
stawie dekretu mozna ustanawiaé prawo najmu lub dzierzawy, i cz)
mozna te prawa przenosi¢. O ile chodzi o ustanowienie tych praw,
mozna by je podciggnaé¢ pod uzyte w art. 4 ust. 2 pojecie ,ogranicze-



nia*“ wilasnosci, jednakze nie mozna by uzna¢ za dopuszczalne przeno-
szenie tych praw, poniewaz dekret méwi tylko o przeniesieniu praw rze-
czowych. Z ujecia art. 28 dekretu, ktéry w ogdle nie przewiduje usta-
lenia norm dla nabycia prawa najmu i dzierzawy, zdaje sie jednak wy-
nikaé¢, iz dekret w ogoéle do tych praw nie ma zastosowania.

W odro6znieniu od przekazywania, przy nabywaniu nie jest réwniez
przewidziane przejecie nieruchomos$ci w zarzad, moze by¢ natomiast
stosowane przejecie jej w uzytkowanie w rozumieniu prawa rzeczowe-
go z tym, ze w my$l art. 133 § 2 pr. rz. uzytkowanie nie moze trwac
dtuzej niz lat 30, ani diuzej niz sama osoba prawna wykonawcy.

Jezeli postanowienie w przedmiocie nabycia dotyczy w#asnosci nie-
ruchomosci, ma ono odpowiednie zastosowanie do obcigzajacych te nie-
ruchomos$¢ praw rzeczowych ograniczonych (art. 4 ust. 2 zdanie ostat-
nie), i w tym zakresie stanowi podstawe wszelkich wpiséw, zadanych
we wniosku. Postanowienie, o ktérym tutaj mowa, objete jest orze-
czeniem wojewody, wydanym w specjalnym postepowaniu wywtiaszcze-
niowym, uregulowanym przez dekret.

Ubiegajac sie o nabycie danej nieruchomos$ci w drodze wywtaszcze-
nia, wykonawca musi przede wszystkim uzyska¢ zgodnie z art. 5 zezwo-
lenie na nabycie nieruchomosci, ktérego udziela Przewodniczacy P. K.
P. G., jezeli uzna, ze nieruchomos$¢ lub nrawa sg niezbedne dla realiza-
cji planu gospodarczego oraz ze przewidziane sg $rodki nabycia.

Wykonawca planu, bedacy juz w posiadaniu tego wstepnego ze-
zwolenia, obowigzany jest wezwa¢ wiasciciela nierchomos$ci, aby prze-
kazat te nieruchomo$¢ wykonawcy w drodze umowy w zamian za nie-
ruchomo$¢ zamienna, badz tez, jezeli wiasciciel sobie tego zyczy, za ce-
ne okres$long przez nabywce wedlug zasad ustalonych przez Rade Pan-
stwa (art. 28). Cena ta musi by¢ zatwierdzona przez wiadze naczelng
wykonawcy, ktora to wiadza ustala réwniez warunki zaptaty. Dekret
nie wyjasnia, kto ma dokonaé¢ tego ustalenia w przypadku, gdy chodzi
0 wykonawce bedacego na takim szczeblu hierarchicznym, iz nie podle-
ga on zadnej wiadzy naczelnej w rozumieniu administracyjnym. Nie-
watpliwie w tym przypadku ten wykonawca sam moze w swoim zakre-
sie dokona¢ tych ustalen.

Co do formy umoéw obowigzuja ogdlne normy okreslone W prawie
rzeczowym i prawie ksw. Co do umoéw przedwstepnych, ktére co do
swej tre$ci muszg odpowiadaé przepisowi art. 62 § 1 kod. zob.,, nie wy-
starczy zachowanie formy pisemnej okre$lonej w 8§ 2 tego artykutu,
lecz dla zapewnienia sobie skutkow rzeczowych (a nie wygcznie obli-
gatoryjnych) nalezy sporzadzi¢ te umowe przygotowawcza w takiej for-



nne. w jakiej ma by¢ zawarta umowa ostateczna. ROwniez uzyte przy
zawieraniu umoéw petnomocnictwa muszg by¢ zgodnie z art. 96 § 2
kod. zob. udzielone w takiej formie, jaka jest potrzebna do zawarcia
umowy.

Nalezy zauwazy¢, iz przy umownym uregulowaniu nabycia sprawy
obcigzen nabywanej przez wykonawce nieruchomosci muszg by¢ za-
tatwione na zwykiej drodze umownej, gdyz woéwczas aparat okreslony
w art. 4 dekretu nie dziata i nie mozna uzyska¢ wykre$lenia tych obcia-
zen na zasadzie postanowienia, poniewaz postanowienie takie wydaje
sie dopiero w postepowaniu wywiaszczeniowym.

Jezeli w ciggu dni 15 od doreczenia wezwania nie zostanie zawarta
umowa sprzedazy lub zamiany, albo umowa przygotowawcza, wowczas
wykonawca moze naby¢é niezbedna dla realizacji planu nieruchomos¢
w drodze wywtaszczenia. Tego 15-dniowego terminu nie
mozna uwaza¢ za zawity. Znaczenie jego polega niewatpliwie na tym,
aby nie przedtuza¢ niepotrzebnie stadium wstepnego i wplynaé na po-
wziecie przez wiasciciela nieruchomos$ci zagrozonej wywiaszczeniem
szybkiej decyzji co do umownego zatatwienia sprawy. W wielu jednak
przypadkach termin ten okaze sie praktycznie za krétki, n. p. gdy po-
trzebne jest zezwolenie wladzy opiekuniczej, albo wiasciciel lub jeden
ze wspotwiascicieli jest nieobecny itp. Poniewaz umowne zalatwienie
lezy rowniez w interesie wykonawcy, ktéremu oszczedza ono koniecz-
no$¢ przeprowadzania zmudnego postepowania wywiaszczeniowego, nie-
watpliwie sprawy te bedg zalatwiane zyciowo i bedg udzielane dodat-
kowo niezbedne terminy. Sytuacja prawna zmienia sie¢ dopiero po
wszczeciu postepowania wywiaszczeniowego. W tym bowiem stadium
sprawa moze by¢ zatatwiona umownie wytgcznie w formie umowy za-
miany fart. 20), o czym bedzie jeszcze mowa w dalszym ciagu.

Nalezy nadmienié, iz jezeli wywiaszczona nieruchomos$¢ stanowi
gospodarstwo rolne lub ogrodnicze, warsztat rzemie$lniczy, badz jedy-
ng dziatke wywiaszczonego z domem jednorodzinnym lub dwurodzin-
nym, badZ tez przeznaczong pod budowe takiego domu, wywlaszczajacy
obowigzany jest zaofiarowa¢ tytutem odszkodowania nieruchomos¢
zamienng, polozong o ile moznoSci w tej samej miejscowosci
i o tym samym lub zblizonym charakterze (art. 30).

Specjalne rozporzadzenie z dn. 2. VIII. 1949 r. (Dz. U. R. P.
Nr 47 poz. 355) reguluje sprawe dostarczania nieruchomosci zamien-
nych w zamian za nieruchomosci niezbedne dla realizacji narodowych
planéw gospodarczych. Rozporzadzenie to przewiduje prowadzenie
przez staroste (prezydenta miasta wydzielonego) specjalnego wykazu



lokalnego nieruchomos$ci  przeznaczonych na nieruchomos$ci zamienne
oraz okre$la tryb oddania do dyspozycji wykonawcy, ktéry sam nie po-
siada odpowiedniej nieruchomosci zamiennej, innej nieruchomosci na
cele zamienne z zapasu objetego wykazem lokalnym. Samo przekazanie
nieruchomosci zamiennej wilascicielowi nastepuje w sposéb okreslony
w 8§ 15 zaznaczonego rozporzadzenia zaleznie od charakteru nierucho-
mosci zamiennej. A wiec przykiadowo: nieruchomosci wchodzace
w skiad Panstwowego Funduszu Ziemi — w trybie dekretu o przepro-
wadzeniu reformy rolnej, nieruchomosci na Ziemiach Zachodnich

w trybie dekretu o ustroju rolnym i osadnictwa na Z. Z., lub dekretu
0 przekazywaniu mienia nierolniczego itd. Wykonawca nalezacy do
kategorii uprzywilejowanej z art. 2 pkt. 1—4 dekretu nie uiszcza ceny
za nieruchomo$¢ zamienna, za$ inni wykonawcy uiszczaja te cene po
przekazaniu nieruchomosci wiascicielowi.

Mozna przyja¢, iz w praktyce umowy zamiany bedg dochodzi¢ do
skutku tylko w przypadku, gdy sam wykonawca dysponuje nieruchomo-
$cig zamienna.

Jezeli w przedmiocie nabycia zadna umowa w oznaczonym termi-
nie nie dojdzie do skutku, wykonawca musi uzyska¢ zezwolenie! witasci-
wego Ministra na zgtoszenie wniosku o wywiaszczenie, stwierdzajgce
zarazem, ze niezbedne jest nabycie danej nieruchomosci i ze starania
0 nabycie tej nieruchomosci w drodze umownej nie doprowadzity do
rezultatu, poza tym potrzebne jest zezwolenie witasciwych wiadz admi-
nistracyjnych na przeznaczenie przedmiotowej nieruchomosci na cele
wskazane we wniosku.

Wywtaszczenie polega¢ moze na odjeciu prawa wiasnosci, lub od-
jeciu, ustanowieniu, badz ograniczeniu praw rzeczowych ograniczonych
na nieruchomosci.

Tak, jak wedlug prawa o postepowaniu wywilaszczeniowym, row-
niez wedtug dekretu osobno rozstrzyga sie sprawe wywilaszczenia,
a osobno odszkodowania. W obu przypadkach decyzje wydaje woje-
woda wiasciwy wedtug potozenia nieruchomosci.

Nalezy zwrdci¢ uwage na przepis art. 15 ust. 1 dekretu, w mysl
ktérego na wniosek ubiegajacego sie o wywlaszczenie wojewoda zezwoli
mu na objecie nieruchomo$ci niezwtocznie po dokonaniu ustalen nie-
zbednych do okreslenia odszkodowania, z tym zastrzezeniem, iz w mysl
ust. 2 wywtaszczony, ktéremu przystuguje prawo do otrzymania nieru-
chomos$ci zamiennej, nie moze by¢ usuniety dopoki nie otrzyma tej nie-
ruchomosci zamiennej do natychmiastowego objecia. To postanowie-



nie dekretu stanowi novum w stosunku do prawa 0 postepowaniu wy-
wiaszczeniowym.

Jak wyzej wspomniano, jezeli wywiaszczony juz w toku postepo-
wania wywilaszczeniowego zgadza sie na odstgpienie swojej nierucho-
mos$ci w zamian za inng nieruchomos$¢, strony moga zawrze¢ umowe
zamiany *).

Umowa ta wymaga do swojej waznosci zatwierdzenia przez woje-
wode i stanowi tytut do wpisu w ksiedze wieczystej oraz do wprowa-
dzenia w posiadanie nieruchomosci, przypadajacej nad podstawie umo-
wy. Wobec braku w dekrecie specjalnego odmiennego uregulowania
obowigzuje co do formy tej umowy art. 46 pr. rz. (forma notarialna).
Wydac¢ sie majace rozporzadzenie Rady Ministrow okredli zasady
i przypadki, w ktérych prawa i ograniczenia cigzace na nieruchomosci
wywlaszczonej mogg przejs¢ na nieruchomos$¢ zamienna. Przypuszczal-
nie rozporzadzenie to bedzie sie odnosi¢ zaréwno do umoéw zamiany,
jak i przekazywania w trybie wywtaszczenia nieruchomos$ci zamiennej
jako odszkodowania.

Orzeczenie o wywlaszczeniu nastepuje po dokonaniu obwieszczen
i przeprowadzeniu rozprawy. Od orzeczenia stuzy odwotanie w termi-
nie 14-dniowym do Ministra Administracji Publicznej, ktory wydaje
ostateczne orzeczenie w porozumieniu z wiasciwym Ministrem.

W mysl art. 39 orzeczenie o wywlaszczeniu przenosi prawo wias-
nosci nieruchomos$ci oraz powoduje inne skutki prawne okreslone
w art. 4 ust. 2 na rzecz wywilaszczajagcego z mocg wsteczng (z dniem
zgtoszenia wniosku o wywtlaszczenie). To jest réwniez przyczyng, iz
odpada potrzeba wnoszenia ostrzezeA w ksiedze wieczystej o wszczeciu
postepowania wywiaszczeniowego, ktére byty przewidziane w mysl art.
12 § 2 prawa o postepowaniu wywitaszczeniowym. Z ,ujawnieniem”

*) Ratio 1legis, dlaczego w tym stadium moga byé zawarte juz
tylko umowy zamiany nie za$ inne umowy, np. sprzedazy, nie jest jasna,
jezeli sie zwazy, ze urnowy zamiany mogg by¢ zasadniczo zawierane
z kazdym, nie tylko z osobami uprzywilejowanymi z art. 30 dekretu. R.
Oleszyn ski w artykule: ,Nabycie nieruchomosci niezbednych dla
realizacji narodowych planéw gospodarczychll (dodatek ..Przeglad Usta-
wodawstwa Gospodarczego™ do Nr 11 ,Zycia Gospodarczego" z 1949 r.)
wyjasnia iz sprzedaz w tym stadium bytaby juz tylko ugodg o odszko-
dowanie, o ktérej mowa w art. 34 ust. 2 Nie wydaje sie to przekony-
wajgce, skoro umowa dochodzi do skutku przed wydaniem orzeczenia
0 wywtaszczeniu.



tego orzeczenia *) w ksiedze wieczystej lub w zbiorze ztozonych do-
kumentéw podlegaja wykresleniu wszystkie ujawnione tam prawa
z wyjatkiem tych, na ktérych pozostawienie wyrazili zgode wywtlasz-
czajacy i osoby, ktdrym te prawa stuza, oraz tych, ktére maja by¢ po-
zostawione w my$l orzeczenia o wywtaszczeniu (art. 39 ust. 2).

W stosunku do prawa o postepowaniu wywiaszczeniowym nastgpito
tu uproszczenie, iz tytutem do wpisu jest samo orzeczenie o wywiasz-
czeniu, nie za$ dodatkowe orzeczenie o wykonaniu wywtaszczenia, ktére
mogto by¢ wydane dopiero po wyptaceniu lub ztozeniu odszkodowania
do depozytu.

Z powotanego wyzej, niezbyt jasno zredagowanego art. 39 dekretu
wynika, iz wykre$lenie wymienionych tam praw w ksiedze wieczystej
oraz uchylenie ztozenia dokumentu odnos$nie do ujawnionych w ten
spos6b praw — nastepuje z mocy samego prawa, niezaleznie od wniosku.

Sprawy dotyczace odszkodowania sg przedmiotem odrebne-
go postepowania, toczacego sie niezaleznie od wiasciwego postepowania
wywlaszczeniowego. W odrdznieniu od prawa o postepowaniu wywtia-
szczeniowym, od orzeczenia wojewody wydanego w przedmiocie odszko-
dowania po przeprowadzeniu rozprawy, stuzy odwotanie nie do sadu,
lecz do Ministra Administracji Publicznej, ktéry orzeka ostatecznie.

Whniosek o ustalenie odszkodowania moze kazda ze stron ztozyé po
uptywie termindéw przewidzianych w art. 19, t. zn. po uplywie terminéw
wyznaczonych na ztozenie wyjasnien w postepowaniu wywiaszczeniowym.

Na rozprawie (art. 34) strony moga zawrze¢ ugode dotyczaca wy-
sokosci odszkodowania, jezeli osoby majace prawa rzeczowe na wy-
whaszczanej nieruchomosci na to sie zgodza. Ugoda ta zostaje w calej
treSci wciggnieta do protokotu i podlega zatwierdzeniu przez wojewo-
de. Ma ona moc prawng ugody sadowej.

Doda¢ wreszcie nalezy, iz obowigzek odszkodowania cigzy na tym,
na czyj wniosek orzeczono wywiaszczenie i ze odszkodowanie ustalone
w pienigdzach (innej formy odszkodowania oprécz pienieznej lub
w nieruchomosci zamiennej dekret nie przewiduje) wyptaca sie w go-
towce. Szczegbtowe przepisy o trybie wyptaty okresli rozporzadzenie
Rady Ministrow.

*) Uzyty w dekrecie zwrot o ,ujawnieniu orzeczenia" przejety do-
stownie z art. 42 § 2 pr. o post wywtiaszcz, jest z punktu widzenia obo-
wigzujacych przepis6w o ksiegach wieczystych niepoprawny. Obecnie
ujawnia sie w ksiegach prawa, nie dokumenty.



WIELKA NOWELIZACJA
USTAWODAWSTWA SPOtDZIELCZEGO

USTAWA Z 20. XII. 1949 R. O ZMIANIE USTAWY Z 29. X. 1920 R.
O SPOLDZIELNIACH | USTAWY Z 21. V. 1948 R. 0 C.Z. S.
| CENTRALACH SPOLDZIELNI

(J. M.). W Nr. 65 Dz. U. R. P. poz. 524 zostata ogtoszona usta-
wa z dnia 20 grudnia 1949 r. o zmianie ustawy z dnia 29 pazdziernika
1920 r. o spoidzielniach oraz ustawy z dnia 21 maja 1948 r. o Central-
nym Zwigzku Spotdzielczym i centralach spétdzielni (nowg ustawe
w dalszym ciggu bedziemy nazywali ,,nowelg”). Najwazniejsze zmiany
wprowadzone przez te ustawe s nastepujace:

1) Zmiana definicji spotdzielni. — Wedtug brzmienia tej defini-
cji zawartej w art. 1 ustawy z r. 1920 celem spoétdzielni jest podniesienie
zarobku lub gospodarstwa cztonkéw przez prowadzenie wspélnego przed-
siebiorstwa. Wedtug nowego brzmienia art. 1 celem spotdzielni jest
— podniesienie poziomu gospodarczego i kulturalnego zycia cztonkéw
oraz prowadzenie przedsiebiorstwa w ramach narodowego planu gospo-
darczego dla dobra Panstwa Ludowego (art. 1 ust. 1 noweli). W ten
spos6b okreslono role spétdzielni w nowym ustroju .gospodarki plano-
wej.

2) Zniesienie ,,odpowiedzialnosci dodatkowej* cztonkéw spéidziel-
ni. — Wedtug art. 14 ustawy z r. 1920 cztonkowie spoétdzielni odpo-
wiadaja za jej zobowigzania bgdz to zadeklarowanymi udziatami, badz
tez — o ile statut tak stanowi — ponosza ponadto ,,odpowiedzialno$¢ do-
datkowg"“ okreslong w statucie, ograniczong do wielokrotnosci udziatu,
albo tez odpowiedzialno$¢ nieograniczong (catym majatkiem cztonka).
Wedtug noweli odpowiedzialno$¢ dodatkowa zostaje w zupetnosci znie-
siona; w konsekwencji zostaty skreslone wszystkie przepisy ustawy z ro-
ku 1920, dotyczace odpowiedzialnosci dodatkowej. Art. 2 noweli za-
wiera postanowienie, ze przepisy statutu spoidzielni, istniejagcej w dniu
wejscia w zycie noweli, o odpowiedzialnosci przekraczajgcej zadeklaro-
wane udziaty, tracg moc obowigzujgca.

3) Dopuszczalno$¢ przepisow statutu o udziatach réznego rodzaju,
0 obowigzku deklarowania przez cztonkéw wiekszej ilosci udziatow i od-
dania do dyspozycji spétdzielni $rodkéw produkcji. — Wedtug art.
16 ustawy z r. 1920, stanowigcego ,,jus cogens®, udziatly musza by¢ jed-
nakowej wysokosci a ilos¢ zadeklarowanych udziatéw zalezy od woli



cztonka. Ustawa z r. 1920 nie przewiduje oprécz udziatdbw pieniez-
nych, zadnych innych wkladéw cztonka do spoidzielni. Nowela zmie-
nia w art. 1 ust. 16 pierwotne brzmienie art. 16 ustawy z r. 1920 sta-
nowigc, ze statut moze przewidywaé udziaty réznego rodzaju roznej
wysokosci (np. udziaty cztonkéw rodziny cztonka i 0s6b o zmniejszonej
zdolno$ci do pracy w nizszej wysokosci), zobowigzywaé cztonkéw do
deklarowania wiekszej ilosci udziatéw przy doktadnym okresleniu tego
zobowiazania (np. stosunku do obszaru roli, ilosci kréw itp.) oraz do
wniesienia do spotdzielni produkcyjnej $rodkéw produkcji (ziemi, ma-
szyn, narzedzi itp.), stanowiacych witasnos¢ cztonka (w tym ostatnim
wypadku statut powinien okresli¢ zasady zwrotu tych wktadéw w natu-
rze lub w réwnowartosci na wypadek rozwiazania spotdzielni, $mierci,
wystgpienia lub wykluczenia cztonka). W zwigzku 2z tym przepisem
zmienia nowrela w art. 1 ust. 23 brzmienie art. 24 ustawy z r. 1920, sta-
nowigc, ze egzekucja ze $rodkéw produkcji wniesionych przez cztonka,
jako wktad do spoétdzielni i roszczen o ich zwrot, wymaga zgody wia-
Sciwej centrali, a na odmowe zgody centrali stuzy wierzycielowi czton-
ka odwotanie do Centralnego Zwigzku Spoétdzielczego w terminie dwoch
tygodni, oraz uchyla prawo wierzyciela cztonka, ktory uzyskat zajecie
jego udziatu, do wypowiedzenia udziatu.

4) Komisja rewizyjna zamiast rady nadzorczej. — Nowela zmie-
nia art. 40 ustawy z r. 1920 stanowdac w art. 1 ust. 30, ze spo6tdzielnia
moze mie¢ rade nadzorczg lub komisje rewizyjng, ztozong z trzech os6b
z tym, Ze przepisy ustawy dotyczgce rady nadzorczej stosuje sie odpo-
wiednio do komisji rewizyjnej, jezeli statut nie stanowi inaczej. Statut
moze wiec autonomicznie postanowd¢, ze zamiast rady nadzorczej or-
ganem kontrolnym spoétdzielni bedzie komisja rewizyjna i autonomicz-
nie okresli¢ jej kompetencje i sposéb powotania.

5) PierwszeAstwo cztonkéw spoétdzielni do jej Swiadczen. — No-
wela stanowi w art. 1 ust. 25, ze cztonkowi przystuguje pierwszenstwo
przed niecztonkami w korzystaniu z ustug i Swiadczen spétdzielni,
a spos6b wykonania tego przepisu okresli wiasciwa centrala. W usta-
wie z r. 1920 nie ma takiego przepisu.

6) Przyznanie Centralnemu Zwigzkowi Spotdzielczemu praw, kto-
re dotychczas przystugiwaty sadowi rejestrowemu.

a) Statuty wzorcowe. — Wedtug art. 5 ustawy z r. 1920 sad
strowy zarzgdza wpis spotdzielni do rejestru po stwierdzeniu zgodnosci
ztozonego statutu z przepisami prawa. Nowela w art. 1 ust. 6 zmienia
brzmienie art. 5 ustawy z r. 1920, wprowadzajgc instytucje tzw. statu-
tébw wzorcowych, ktére Centralny Zwigzek Spétdzielczy ustala dla po-

rej



szczeg6lnych typow spoétdzielni. Jezeli taki statut wzorcowy przez CZS
ustalony zostat na zarzadzenie Przewodniczacego Panstwowej Komisji
Planowania Gospodarczego ogtoszony w Monitrze Polskim, sad reje-
strowy nie bada zgodno$ci zgtoszonego statutu z prawem, lecz jego zgod-
no$¢ z zasadami statutu wzorcowego i w razie stwierdzenia, ze zgtoszo-
ny przez spotdzielnie statut nie pozostaje w sprzecznosci z tymi zasada-
mi, zarzadza wpis spotdzielni do rejestru. Tak wiec nowela przekazuje
funkcje badania zgodnos$ci statutu wzorcowego z ustawa, dotychczas
przez sad petniong, Centralnemu Zwigzkowi Spoétdzielczemu, ktéry
ustala tre$¢ statutu wzorcowego. Tym samym przekazuje nowela Cen-
tralnemu Zwiazkowi Spotdzielczemu takze funkcje autoratywnej in-
terpretacji, wzglednie nawet uzupeinienia ustawy w kierunku potrzeb
nowych typéw spdétdzielni.

b) Powotanie i odwotanie likwidatoréw rozwigzanej spotdzielni. —,
Wedtug art. 78 ustawy z r. 1920, moze sad rejestrowy w przypadkach
w tym artykule podanych ustanowi¢ likwidatorow rozwigzanej spot-
dzielni, przez co dotychczasowi likwidatorzy tracg swe petnomocnictwa.
Nowela przyznaje w art. 1 ust. 59 powyzsze prawo powotywania i odwo-
tywania likwidatorow Centralnemu Zwiazkowi Spdétdzielczemu.

c) Prawo uchylania uchwal organdéw samorzadowych spoétdzielni
w drodze administracyjnej przez Centralny Zwigzek Spéidzielczy. —
Wedtug art. 50 ustawy z r. 1920, jedynie sgdowi przystugiwato prawo
uchylania wyrokiem uchwaly walnego zgromadzenia spétdzielni z po-
wodu jej niezgodnosci z prawem lub statutem na skutek powddztwa
whniesionego przez osoby, wzglednie organy w tymze artykule wymie-
nione. Juz ustawa z r. 1948 przyznata w art. 14 ust. 2 lit. g) Central-
nemu Zwigzkowi Spdétdzielczemu (Naczelnej Radzie Spétdzielczej) .pra-
wo uchylania w trybie administracyjnym uchwat wojewo6dzkich zjaz-
déw Centralnego Zwigzku Spoétdzielczego oraz uchwat 'zjazdu delega-
tow central, gdy uchwaly te naruszaja przepisy ustaw. Nowela te
uprawnienia Naczelnej Rady Spoidzielczej znacznie rozszerza, zmienia-
jac w art. 4 brzmienie art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 21 maja 1948 r.:
wedtug nowego brzmienia powyzszego przepisu Naczelna Rada Spét-
dzielcza moze uchyla¢ takze uchwaty rad nadzorczych central oraz
uchwaly walnych zgromadzen, rad nadzorczych i komisji rewizyjnych
spotdzielni, gdy uchwaty te naruszajg przepisy ustawy lub tez z innych
waznych przyczyn.

7) Przyznanie Centralnemu Zwigzkowi Spétdzielczemu prawa d)
sponowania przedsigbiorstwem, wzglednie majatkiem spotdzielni.



Ze wzgledu na konieczno$¢ szybkiego przeprowadzenia reorgani-
zacji struktury sektora uspotecznionego gospodarstwa narodowego, po-
dyktowang wzgledami planowej gospodarki narodowej, wprowadza no-
wela zmiany dotychczasowych przepiséw ustawy z r. 1920, ograniczaja-
ce autonomie cial samorzadowych spétdzielni oraz central spétdzielni'
i przyznajace Centralnemu Zwigzkowi Spotdzielczemu uprawnienia do

dysponowania przedsiebiorstwem, majatkiem i zyskiem spotdziebii.
Uprawnienia te sg nastepujace:
a) Zbycie przedsiebiorstwa spdétdzielni. — Nowela w art. 1 ust. 33

dodaje w ustawie z r. 1920 po art. 46 nowy art. 461 wedlug ktérego
nie tylko walne zgromadzenie spdétdzielni, ale takze Centralny Zwigzek
Spotdzielczy moze, jezeli wzgledy gospodarki narodowej tego wymaga-
ja, postanowi¢ zbycie przedsiebiorstwa spdtdzielni na rzecz jednostki
gospodarczej sektora uspotecznionego, przy zupetnym zwolnieniu spot-
dzielni zbywajacej od wszelkich zobowigzan, ktére przejmuje nabywca,
oraz rozwiaza¢ zbywajacg spotdzielnie bez przeprowadzenia likwidacji.
Warunki ustala w tym wypadku CZS, oczywiscie w porozumieniu z na-
bywajaca jednostkg gospodarcza. Jezeli walne zgromadzenie spét-
dzielni uchwala zbycie przedsiebiorstwa, ustala ono warunki zbycia.
odnos$na uchwata walnego zgromadzenia wymaga jednak zatwierdzenia
przez Centralny Zwiazek Spotdzielczy.

b) Rozwigzanie spo6tdzielni. — Nowela w art. 1 ust. 57 wprowadza
w art. 75 ust. 5 pod a) nowy przepis stanowigcy, ze zarzad Central-
nego Zwigzku Spotdzielczego, jezeli wzgledy planowej gospodarki naro-
dowej przemawiajg za zaniechaniem prowadzenia przez spétdzielnie
przedsiebiorstwa, stanowigcego przedmiot jej dziatalnosci, moze roz-
wigzac spotdzielnie.

c) taczenie spétdzielni. — Nowela w art. 1 ust. 72 zmienia art.
108 ustawy z r. 1920, dotyczacy tgczenia sie spotdzielni, w ten sposob,
ze nadaje Centralnemu Zwigzkowi Spotdzielczemu prawo postanowie-
nia — ze wzgledéw planowej gospodarki' narodowej — potaczenia spét-
dzielni w uproszczonej formie, bez uchwat walnych zgromadzen tacza-
cych sie spoétdzielni; prawo walnych zgromadzen pozostaje obok praw
Centralnego Zwigzku Spotdzielczego nie naruszone.

d) Dysponowanie przez CZS zyskiem spéidzielni i majgtkiem roz-
wigzanej spétdzielni pozostatym po wykonaniu zobowigzan i zwrocie
udziatow. Nowela (art. 1 ust. 45 i 62) zmienia brzmienie art. 57
i 81 ustawy z r.1920, przyznajac Centralnemu Zwigzkowi Spotdzielcze-
mu prawo okreslenia zasad podziatu czystej nadwyzki oraz prawo dy-
sponowania pozostala po wykonaniu zobowigzan i zwrocie udziatow



czescig majatku zlikwidowanej spdétdzielni, bez wzgledu na odmienne
postanowienia statutu i uchwaty walnego zgromadzenia.

e) Prawo zmiany statutu central. — Uzupetniajac art. 14 ust. 2
ustawy z r. 1948, przyznaje nowela (art. 4 ust. 1) Centralnemu Zwigz-
kowi Spétdzielczemu (Naczelnej Radzie Spétdzielczej) prawo zmiany
statutu central, jezeli wzgledy gospodarki narodowej wymagajg wpro-
wadzenia niezwiocznie takiej zmiany.

f) Przekazanie majatku rozwigzanego zwigzku lub centrali gospo-
darczej spotdzielni na wiasno$¢ lub uzytkowanie innej spétdzielni lub
przedsiebiorstwu panstwowemu. — Nowela (art. 4 ust. 5) uzupetnia
art. 36 ustawy z r. 1948 przepisem, stanowigcym, ze Naczelna Rada
Spoétdzielcza moze upowazni¢ komisje likwidacyjng rozwigzanego zwigz-
ku lub centrali gospodarczej do niezwiocznego przekazania w catosci
lub czesci majatku ruchomego lub nieruchomego w zarzad i uzytkowa-
nie spoéidzielni lub przedsiebiorstwa panstwowego oraz okresli¢ wa-
runki przeniesienia wiasnosci takiego majatku, jezeli to bedzie uzasad-
nione potrzebami planowej gospodarki narodowej.

8) Zmiany przepiséw organizacyjnych, porzadkowych itp.

Poza przytoczonymi wyzej istotnymi zmianami ustaw z r. 1920
i 1948, przystosowujgcymi je do potrzeb dnia dzisiejszego, zawiera no-
wela caly szereg mniejszej wagi zmian natury organizacyjnej, formal-
nej i porzadkowej, upraszczajacych pewne przepisy ustawy z r. 1920,
badz tez zmiany natury redakcyjnej. Spos$rod tego rodzaju zmian przez
nowele wprowadzonych nalezy zwréci¢ uwage w szczegblnosci na na-
stepujace:

a) Nazwa spotdzielni. — Wedtug art. 1 ust. 13 noweli odpada
W jej nazwie oznaczenie ,,z odp. udziatami“, gdyz spétdzielni z wiekszg
odpowiedzialnoscig obecnie nie ma. Artykut 11 ustawy z r. 1920 otrzy-
mat brzmienie nastepujgce: ,Nazwa spoétdzielni powinna zawiera¢ wy-
raz: ,spotdzielnia4 ,spotdzielczy4l lub inne okreslenie réwnoznaczne
oraz wskazywac siedzibe; nie moze wymienia¢ nazwisk cztonkéw i po-
winna odréznia¢ sie wyraznie od nazw innych zarejestrowanych juz
spotdzielni, majacych siedzibe w tej samej miejscowosci. Centrale moga
uzywaé w swej nazwie oznaczenia ,,Zwigzek spotdzielnid

b) Ogtoszenia. — Nowela uchyla wszystkie przepisy stanowigce
obowigzek ogtaszania wpiséw do rejestru. Wpisy do rejestru nie beda
wiec oglaszane. Spéidzielnia winna jedynie ogtosi¢é o rozwiazaniu
spotdzielni, o przywréceniu dziatalnosci rozwigzanej spétdzielni (art. 1
ust. 57 i 58 noweli) oraz o zbyciu przedsiebiorstwa po mysli art. 461
ustawy o spoétdzielniach (art. 1 ust. 33 noweli).



c) Termin zgtoszenia roszczen wierzycieli. — Wedtug art. 76 usta-
wy z r. 1920 zarzad spotdzielni byt zobowigzany do trzechkrotnego
ogltoszenia o rozwigzaniu z wezwaniem wierzycieli do zgtoszenia ro-
szczen, a wedlug art. 80 likwidatorzy nie mogli zwracaé cztonkom
udziaty przed uptywem roku od trzeciego ogtoszenia. Wedtug noweli
(art. 1 ust. 58) wystarczy jedno ogtoszenie z terminem do zgtaszania
wierzytelnoéci wynoszacym jedynie 6 miesiecy.

d) Wykreslenie nieczynnej spotdzielni z rejestru. — Wedlug art.
75 ustep ostatni ustawy z r. 1920 mogto nastagpi¢ wykreSlenie nie po-
siadajgcej majatku i nieczynnej od 5 lat spétdzielni bez potrzeby roz-
wigzywania i potrzeby przeprowadzenia likwidacji. Nowela (art. 1 ust.
57) zmienia powyzszy przepis, skracajac termin nieczynnosci do jedne-'
go roku.

e) Upowaznienie likwidatorow do dokonania czynnosci, ktére wy-
magajg uchwaty rady nadzorczej lub uchwaty walnego zgromadzenia
spotdzielni. — Nowela (art. 1 ust. 65) wprowadza po art. 84 ustawy
z r. 1920 nowy art. 841 wedtug ktérego w przypadkach, gdy rada nad-
zorcza spoéidzielni nie istnieje lub gdy nie moze by¢ zwotane wabie zgro-
madzenie cztonkéw spotdzielni, Centralny Zwigzek Spotdzielczy moze
upowazni¢ likwidatorow do dokonania czynnosci, ktére wymagajg
uchwaty rady nadzorczej lub uchwaly walnego zgromadzenia.

f) Wystgpienie czionka ze spoéidzielni bez wypowiedzenia w razie
zmiany miejsca zamieszkania. — Nowela (art. 1 ust. 22) wprowadza po
art. 23 ustawy z r. 1920 nowy art. 231, wedlug ktérego cztonek spéi-
dzielni w razie zmiany miejsca swego statego zamieszkania i przysta-
pienia w nowym miejscu zamieszkania do spo6tdzielni tego samego lub
podobnego typu moze wystapi¢ ze spéitdzielni w dawnym miejscu za-
mieszkania bez uprzedniego wypowiedzenia i zgda¢ niezwlocznego prze-
kazania przez te spotdzielnie do spotdzielni nowego miejsca zamieszka-
nia, wniesionych udziatéw, jezeli statut nie stanowi inaczej.

9) Art. 5 noweli zajmuje sie spéidzielniami kredytowymi, kto
w mys$l dekretu z 25. X. 1948 r. o reformie bankowej (Dz. U. R. P. Nr
52, poz. 412) nie podlegajg ani Centralnemu Zwigzkowi Spotdzielcze-
mu, ani tez centralom spoidzielni. Uprawnienia CZS odno$nie innych
spotdzielni, przystuguja odnos$nie spoétdzielni kredytowych Ministrowi
Skarbu, uprawnienia central spoétdzielni bankom wymienionym w po-
wyzszym dekrecie. Wedtug art. 6 noweli nie narusza ona przepisow wy-
zej powotanego dekretu o reformie bankowe;j.



PRAWO RZECZOWE | KSIEGI WIECZYSTE

WITOLD PRADZYNSKI

UWAGI DO PROJEKTU
PRAWA RZECZOWEGO

TYTUL Il (DZIAL 1) KSIEGI IV PROJEKTU K. C. %

I. Do art. 961 projektu:

Ziemia oraz narzedzia i $rodki produkcji moga by¢ przedmiotem
wiasnosci prywatnej jedynie w granicach przez ustawy okreslonych.

Artykut powyzszy nie jest normg prawa cywilnego, lecz
normg prawa publicznegol).

Il. Do art. 964 projektu:

W granicach okreslonych gospodarczym przeznaczeniem nierucho-
mosci whasnos¢ nieruchomos$ci obejmuje przestrzen nad i pod jej po-
wierzchnig.

Artykut powyzszy stanowi znaczny postep w poréwnaniu
z obecnym prawem2). Obecne prawo (art. 30), ustanawiajgc, ze
wiasciciel nieruchomos$ci nie moze sie sprzeciwia¢ dziataniom,
dokonywanym na takiej wysokosci lub w takiej giebokosci, za
nie zagrazajg jego uzasadnionym interesom, uznaje przez to,

*) Poczatek pracy — P. N. tom |- 1949, str. 379 i nast.

1) Inne przepisy o charakterze prawa publicznego, mimo ze bez-
posrednio dotyczg prawa rzeczowego, sg zawarte w odrebnych przepisach
prawnych, jak np. przepisy, w jakiej walucie mozna dokonywaé wpiséw
do 'ksigg wieczystych, przepisy dotyczace dzielenia nieruchomosci, prze-
pisy dotyczace zezwolen na zbywanie i nabywanie nieruchomosci, prze-
pisy budowlane itp.

2) Jak i w pordwnaniu z kodeksem Napoleona (art. 522) i kodeksera
cywilnym niemieckim (8 905).



ze przestrzen do nieokre$lonej wysokosci i do nieokreslonej
gtebokosci objeta jest whasnoscig nieruchomosci. Zasieg wia-
snosci nieruchomosci nad i pod powierzchnig siegatby wiec-
w giab chyba do $rodka ziemi, a wzwyz chyba do stratosfery.
Ustanawiajgc zasieg wtasnosci nad i pod powierzchnia, projekt
zrywa z powyzszg tezgd. Problemu powyzszego atoli nie roz-
wigzuje projekt zdaniem moim na wiasSciwej plaszczyznie.
Problem nie polega bowiem na tym, co obejmuje witasnosé
nieruchomosci, lecz na tym, czym jest nieruchomos¢. Jezeli
wiasno$¢ nieruchomos$ci ma obejmowac ,przestrzen"4 nad
i pod powierzchnig nieruchomosci, to z przepisu tego wnio-
skowac nalezy, ze przestrzeni tych projekt nie uwaza za cze-
$ci nieruchomosci. W przeciwnym razie bytby przepis powyz-
szy zbyteczny, rozumie sie bowiem samo przez sie, ze wtasnos¢
nieruchomos$ci obejmuje wszystkie czesci nieruchomosci, tak
jak sie samo przez sie rozumie, ze whasno$¢ krowy obejmuje
wszystkie czesci krowy i byloby zbytecznym ustanawiaé, ze
wiasnos$¢ krowy obejmuje rdwniez jej rogi i kopyta. Jezeli
wobec tego przestrzen nad i pod powierzchnig nie jest na pod-
tozu projektu czescig nieruchomosci, nie pozostatoby nic inne-
go jak uznaé, ze nieruchomoscia jest — jak to ustanawia nie-
przejety do projektu art. 3 pr. rz. — jedynie cze$¢ powierzchni
ziemi. Powierzchnia atoli nie jest rzeczg, lecz tak jak granica
pojeciem abstrakcyjnym: tak jak granica oddziela jedynie jed-
ng nieruchomos$é od drugiej, tak powierzchnia ziemi oddziela
jedynie strefe pod powierzchnig od strefy nad powierzchnia.
Nieruchomos$¢ bytaby wobec teffo w ogéle pojeciem abstrak-
cyjnym i rozptynetaby sie w nicosci.

Poniewaz przedmiotem witasnosci moze by¢é w mysl art.
962 proj. jedynie rzeczb, musi nieruchomos$é posiada¢ cechy

3) O ile -chodzi o zasieg suwerenno$ci Panstwa, to teza powyzsza jest
nadal obowigzujgca. Wtargniecie np. samolotéw jednego Panstwa w stra-
tosfere nad terytorium drugiego Panstwa bytoby naruszeniem suweren-
nosci tegoz.

4) Przedmiotem witasnos$ci moze by¢ jedynie rzecz, a wiec przedmiot
materialny, przestrzen atoli jest pojeciem abstrakcyjnym.

5) Miedzy rzeczg ruchomg a nieruchomos$cia istniejg nastepujace
réznice: rzecz ruchoma jest przemijajgca, jest zniszcza,Ina, przenaszalna,.
fizycznie oddzielona od innych rzeczy; nieruchomo$¢ zadnej z tych cechi
iie ma.



rzeczy, a wiec by¢ przedmiotem materialnym o oznaczonych
granicach. Takim przedmiotem materialnym jest czes$¢ po-
wierzchni ziemi wraz z znajdujgcym sie pod nig wne-
trzem ® ziemi do pewnej oznaczonej giebokoSci, przy czym
uwaza¢ nalezy, ze nieruchomos$é siega do takiej glebokosci
wnetrza ziemi, jaka potrzebna jest do korzystania 7) z nieru-
chomos$ci. Przestrzen nad powierzchnig takim przedmiotem
materialnym nie jest, nie moze wobec tego by¢ czeScig nieru-,
chomosci. Przestrzen nad powierzchnig do okres$lonej wysoko-
Sci jest jedynie sferg dziatania wt#asciciela nieruchomosci,

z ktorej z wytgczeniem innych o0s6b moze korzysta¢ celem ko-
rzystania z nieruchomosci.

Nieruchomo$¢ jest tworem przyrody. Wszystko, co przy-
roda na powierzchni czesci ziemi i we wnetrzu ziemi pod tg
powierzchnig z wyjatkiem zwierzat8 umiescita, stanowi jedng
catos¢, stanowi nieruchomos$é. Na te cato$¢ sktadajg sie np.
ziemia, piasek, woda, skaty, kamienie, pieczary itp. Wszystko,
co reka ludzka z nieruchomoscig trwale zwigzata, jak np. bu-
dowle i inne urzadzenia nie jest z istoty swej nieruchomo-
Scig, lecz nieruchomoscig z przeznaczenia9.

Cze$¢ lub czeSci powierzchni ziemi wraz z znajdujgcym
sie pod tg powierzchnig wnetrzem ziemi stanowig odrebng
nieruchomos$¢, gdy dla czesci tej lub czesci tych jest utworzo-
na odrebna ksiega wieczysta, a w razie nieistnienia takiej

<) Tego trafnego wyrazenia uzywa umowa polsko-radziecka o sto-
sunkach prawnych na granicy polskiej i ZSRR z 8 lipca 1949 (Dz. Ust.
R. P. 1949 poz. 323).

9 Nie umieszczam stowa ,gospodarczego”, gdyz z nieruchomosci
mozna korzysta¢ réwniez w innych celach np. naukowych.

8) Zwierzeta nalezy m. zd. uwazaé¢ za rzeczy ruchome np. zajace,
ryby, wszelkie owady znajdujgce sie w ziemi itd. Zoll (Kwartalnik
Prawa Prywatnego 1938, zesz. IV str. 16) uwaza, ze zwierzeta towne i ry-
by (raki) w wodzie ptyngcej sa czeSciami sktadowymi nieruchomosci,
a wiec nieruchomosciag. Prowadzi to do wniosku, ze zajac w biegu albo
szczupak pluskajacy sie w wodzie ptynacej stanowig nieruchomosé, a za-
jac zabity i szczupak na pétmisku sg ruchomosciami.

9) Drzewa zasadzone przez przyrode sa z istoty swej cze$cig nieru-
chomosci; drzewa zasadzone rekag ludzka sa czeScig sktadowga nierucho-
mosci. a wiec nieruchomosciag z przeznaczenia.

o*



ksiegi, gdy czesci stanowig jeden obszar lub cato$¢ gospodar-
czg i stanowig witasnos¢ tej samej osoby10).

Powstaje pytanie, czy wszystkie wyzej rozstrzasane pro-
blemy wymagajg przepisu ustawowego. Wydaje mi sie, ze nie
jest to konieczne; nauka i orzecznictwo i bez tego dadzg sobie
z pewnos$cig rade z pojeciem nieruchomosci. Uwazam wobec
tero, ze nalezatoby jedynie skres$li¢ art. 964 projektu.

Gdyby samo skre$lenie nie miato sie uwaza¢ za wystar-
czajace, nalezatoby, skreslajgc art. 964 proj., wstawi¢ przed
art, 947 proj.10) przepis, okreslajagcy pojecie nieruchomosci,
i poza tym doda¢ ewentualnie do art. 964 proj. -drugi ustep,
normujacy korzystanie z przestrzeni nad powierzchnig nieru-
chomosci. Odnosne przepisy mogtyby otrzymac¢ nastepujgce
brzmienie:

Artykut przedart. 947:

§ 1 'Nieruchomosciami sg czesci powierzchni ziemi wraz z znajduja-
cym sie pod tq powierzchnig wnetrzem ziemi, do takiej gtebokosci, jaka do
korzystania z nieruchomosci jest potrzebna.

§ 2. Czedci powierzchni ziemi okre$lone w ustepie pierwszym stanowig
odrebng nieruchomosé, jezeli jest dla nich urzadzona odrebna ksiega wie-
czysta, lub gdy w braku takiej ksiegi, stanowig jeden obszar lub cato$¢ go-
spodarcza i sg wkasnoscig tej samej osoby.

Art. 964 § 2

W granicach okre$lonych w ustepie pierwszym moze wiasciciel nieru-
chomosci korzysta¢ z wylgczeniem innych o0s6b z przestrzeni nad po-
wierzchnig nieruchomosci, do takiej wysokosci, jaka do korzystania z nieru-
chomosci jest potrzebna.

I11. 1. Do art. 966 i 967 projektu:

Przepisy powyzsze powinny by¢ skonstruowane jako roz-
prowadzenie zasad, wyrazonych w art. 963 i 965 proj., gdyz
art. 966 i 967 proj., tak jak art. 963 i 965 proj., ograniczajg

10) Pierwszego rodzaju nieruchomo$¢ nazywa nauka niemiecka
L,hieruchomosciag ksiegowa", a drugiego rodzaju ,nieruchomoscig histo-
ryczng".

U) Oczywiscie nalezatoby zmieni¢ brzmienie nagtéwka tytutu pierw-
szego, co juz proponowatem na tych tamach (por. odnos$nik do tytutu ni-

niejszych uwag).



egoizm wiasnosci, gdy ten sprzeczny jest z uzasadnionymi in-
teresami innych oséb, w szczegélnosci z interesami wiascicieli
sgsiednich nieruchomos$ci. Art. 963 i 965 proj. sa okreSleniem
tresci wasnosci. Nie ustanawiajg, ani nie mogg ustanawiaé
stuzebnosci, ani prawa zadania ustanowienia stuzebnosci. Stu-
zebnos$¢ polega bowiem na tym, ze jest rozszerzeniem lub Scie-
$nieniem uprawnien, wynikajacych z tresci wiasnosci. Gdy
takie rozszerzenie lub Scie$nienie treSci wiasnosci przewiduje
ustawa sama, nie ma miejsca na ustanowienie stuzebnos$ci. Nie
mozna np. ustanowi¢ stuzebnosci, ktéra by wilascicielowi nie-
ruchomosci zakazywata zaktécaé korzystanie z cudzej nieru-
chomosci ponad przecietng w warunkach miejscowych miare.
Bytoby to bezprzedmiotowym powtarzaniem przepisu ustawy.
Ustanowienie stuzebnosci bytoby tylko woéwczas mozliwe, gdy-
by sie ustanawiato rozszerzenie lub zwezenie albo zrzeczenie
sie uprawnien, wynikajgcych z ustawowo unormowanej tresci
wiasnosci. Bytoby np. mozliwe ustanowienie stuzebnosci, do-
puszczajace zaktocenie korzystania z nieruchomosci powyzej
lub ponizej przecietnej w miejscowych warunkach miary -2).

Nalezatoby wobec tego konstrukcje art. 966 i 967 proj.
sharmonizowa¢ z konstrukcjg art. 963 i 965 proj. Powinny one
stanowi¢ okreslenie tresci wiasnosci, a wiec ustawowe okresle-
nie prawa korzystania z cudzej rzeczy, wzgl. okreslenie obo-
wigzku niesprzeciwiania sie takiemu korzystaniu. Konstrukcja
taka, jak wyzej powiedziano, wykluczataby prawo zgdania
ustanowienia stuzebnosci.

2. Do art. 966 proj. w szczegdlnosci:

§ 1 Jezeli przy wznoszeniu budowli lub innego urzadzenia zostata
przekroczona granica nieruchomosci sasiedniej, wt#asciciel tej nierucho-
mosci nie moze zada¢ przywrdcenia stanu poprzedniego, gdyby to nara-
zato wznoszacego na strate znacznie wiekszg od szkody wyniktej z prze-
kroczenia granicy. Moze on natomiast, wedtug swego wyboru, badz za-
da¢ -odpowiedniego wynagrodzenia wzamian za ustanowienie potrzebnej
stuzebnos$ci, bagdz domagac sie, azeby witasciciel nieruchomosci, na ktérej

12) W pierwszym przypadku bytaby nieruchomosé¢, ktérej wiascic
otrzymatby prawo zakitéca¢ korzystanie ponad przecietng norme, nieru-
chomosciag wtadngcg, w drugim przypadku bytaby ona nieruchomosciag
stuzebna.



znajduje sie budowla lub inne urzadzenie, nabyt zajetg bezprawnie czes¢
nieruchomosci za zaptata zwykitej ceny.

§ 2. Przepisu powyzszego nie stosuje sie, jezeli przekroczenie grani-
cy nastgpito rozmys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa albo jezeli
wiasdciciel nieruchomosci, ktérej granica zostata przekroczona, sprzeciwit
sie w czasie odpowiednim przekroczeniu granicy.

Art. 966 proj. ma dos$¢ donioste znaczenie spoteczne. Spo-
teczenstwo jest w tym zainteresowane, aby budowle i inne
urzgdzenia, o ile mozliwe, nie byly narazone na niebezpieczen-
stwo burzenia ich. Pomijajagc zasadniczg konstrukcje prawna,
o ktérej wyzej byla mowa, miatbym odnosnie poszczegdlnych
postanowien art. 966 proj. pod wzgledem prawnym i spotecz-
nym nastepujace zastrzezenia:

a) Z art. 966 proj. nie wynika w niedwuznaczny sposo
czy wznoszacym budowle lub inne urzadzenie moze by¢ jedy-
nie wiasciciel nieruchomosci, czy tez inne osoby np. dzierzaw-
ca, najemca, uzytkownik, jeden z wspotwiascicieli, osoby
w ogdle nieuprawnione itp. Uwazam, ze ze wzgledéw spotecz-
nych art. 966 proj. winien mie¢ zastosowanie bez wzgledu na
to, kto jest wznoszagcym. W przeciwnym razie mozliwos$¢ za-
dania usuniecia budowli lub innego urzadzenia bytaby zbyt
rozszerzona 1f). Gdy sie przyjmie powyzszg zasade, powstaje
pytanie, kto winien by¢ zobowigzany do uiszczenia wynagro-
dzenia, jezeli wznoszacym nie byt wiasciciel nieruchomosci.
Uwazam, ze w kazdym przypadku winien by¢ zobowigzanym
do uiszczenia wynagrodzenia wtasciciel nieruchomosci. Przy-
jecie zasady, ze zobowigzanym do uiszczenia wynagrodzenia
winien by¢é wznoszacy, mogtoby czesto prowadzi¢ do skrzyw-
dzenia osoby, ktérej wiasnos¢ przez wzniesienie budowli lub
innego urzadzenia zostata naruszona. Natozenie obowigzku
uiszczenia wynagrodzenia na wiasciciela nieruchomosci nie be-

13) Prawo niemieckie wymaga, aby wznoszacym byt wilascici
Orzecznictwo niemieckie dopuszcza zadanie usuniecia, gdy wznoszacym
byt np. najemca. Diugoletnie orzecznictwo niemieckie stato réwniez na
stanowisku, ze jezeli wtasciciel, ktory wzniést budynek, przekroczyt
wtasng granice, gdyz sasiednia nieruchomos$¢ byta rowniez jego wiasno-
$cia, to przepisy o budowaniu poza granicg nie majg zastosowania i na-
bywca drugiej nieruchomosci moze zada¢ usuniecia budynku z jego nie-
ruchomos$ci. Dopiero w ostatnich latach orzecznictwo niemieckie po-
wyzszg wyktadnie porzucito, uznajac ja wyraznie za antyspoteczna.



-dzie z reguty dla niego krzywdzace, gdyz przekroczenie grani-
cy bedzie zwykle powodowato dla niego wzbogacenie, poza
tym réwniez dlatego, ze ponosi on zwykle pewng wspotwine,
iz dopuscit do wznoszenia budowli lub innego urzadzenia,
wreszcie, poniewaz mogtby on, gdyby wysoko$¢ wynagrodze-
nia przewyzszata wzbogacenie, zgda¢é ewentualnie od wzno-
szacego odszkodowania z czynu niedozwolonego. Przy ustano-
wieniu zasady, ze wznoszacym moze byé ktokolwiekbadz,
uniknie sie tez badania w poszczegdlnym przypadku, kogo na-
lezy uwaza¢ za wznoszacego czy np. architekta, ktory kieruje
budowla, czy osobe, ktora data architektowi polecenie budowa-
nia, czy osobe, ktéra budowle finansuje, czy osobe, na ktorej
nazwisko wystawiano rachunki za prace i dostawy.

b) Ze wzgledéw spotecznych winno odpas¢ postanowienie

mdopuszczajgce stosowanie art. 966 proj. tylko w przypadkach,
gdy przywrocenie stanu poprzedniego narazaloby wznoszgcego
na strate znacznie wiekszg od szkody wyniktej z przekroczenia
granicyl4. Przepis ten S$cie$nia nadmiernie stosowanie art.
966 proj.

C) Bytoby moze wskazane nie wyklucza¢ stosowania
966 proj. w. przypadku, gdy przekroczenie granicy nastgpito
wskutek razacego niebdalstwa; doSwiadczenie uczy, ze orzecz-
nictwo zdradza sktonnos$¢ do niepozadanej rozszerzajgcej wy-
ktadni pojecia razacego niedbalstwa. W orzecznictwie niemiec-
kim byto np. uwazane za razgce niedbalstwo, gdy wznoszacy
budynek przy granicy nie przywotat mierniczego i z tego po-
wodu przekroczyt granice. Orzecznictwo takie $cie$niato nad-
miernie stosowanie przepisOw o przekroczeniu granicy. Uwa-
zalbym wobec tego, ze przepisy art. 966 proj. tylko wowczas
nie powinny mie¢ zastosowania, gdy przekroczenie granicy by-
to rozmysSline, to znaczy gdy wznoszacy wiedziat, ze przekracza
granice i uSwiadamial sobie, ze czyni to bezprawnie. Gdyby
tej swiadomosci nie miat, nie bytoby rozmysinego .przekrocze-
nia granicy. .

Przyktad z praktyki:

Dwa budynki, ktore byty potozone na sasiednich nierucho-
mosciach A i B zostaly przez dziatania wojenne kompletnie

14) Bytaby moze stuszniejszg odwrotna zasada, ze art. 966 proj.

stosuje sie, gdy szkoda wynikta z przekroczenia granicy jest znacznie
wieksza, niz strata spowodowana przywréceniem poprzedniego stanu.



zniszczone. Pewna instytucja panstwowa wznosi na nierucho-
mosci A nowy budynek i stawia, wiedzac, ze przez to prze-
kracza granice, jedng ze $cian budynku na nieruchomosci B,
poniewaz przed wojng jedna ze $cian rOwniez sie tam znaj-
dowata. Uwazam, ze przekroczenie granicy w powyzszym przy-
padku nie byto rozmys$lne, gdyz nastgpito bez $wiadomosci
0 jego bezprawnosci.

d) Przepis, ze art. 966 proj. nie ma zastosowania, jezeli
wiasciciel nieruchomosci sprzeciwit sie w odpowiednim czasie
przekroczeniu granicy, budzi watpliwosci. Stowa te — w ,,0d-
powiednim“ czasie —- mogtyby by¢ najrozmaiciej interpre-
towane: jedne sady bylyby zdania, ze sprzeciw powinien na-
stagpi¢ najpozniej do chwili zaktadania fundamentéw, inne, ze
do chwili, gdy budowla nie jest jeszcze ukonczona, inne moze
nawet, ze sprzeciw jest dopuszczalny niezwtocznie po ukon-
czeniu budowli.

Uwazam, ze odno$ny przepis, ktéry jest spotecznie dos¢
wazny, powinien by¢ zupeinie wyrazny i dopuszcza¢ sprze-
ciw 15 najpdézniej z chwilg przekroczenia granicy, to jest
z chwilg rozpoczecia wznoszenia budowli lub innego urzadze-
nia na nieruchomosci, ktorej granica zostata przekroczona.

e) Nie wydaje sie wskazanym ustanowienie wyboru mie-
dzy prawem zadania wynagrodzenia za korzystanie z cudzej
rzeczy a prawem zadania wykupu zajetej czesci nieruchomo-
Sci. Jest to stworzenie roszczenia alternatywnego. Przez wybor
jednego z tych roszczehn wygastoby drugie. Zamknieta zostala-
by, gdy uprawniony zazadat raz wynagrodzenia, moznos¢ za-
dania p6zniej wykupu, co dla uprawnionego mogtoby by¢ cze-
sto nader krzywdzacym. Uwazam wobec tego, ze zgdanie wy-
kupu powinno by¢ kazdego czasu mozliwe, choc¢by przed tym
uprawniony zadat i otrzymat wynagrodzenie.

Gdyby sie ten punkt widzenia przyjeto, nalezatoby usta-
nowié, ze wynagrodzenie powinno nastepowaé jedynie przez
ptacenie renty. Przy mozliwosci zgdania i otrzymania ryczal-
towego wynagrodzenia powstatoby bowiem przy po6Zniejszym

Wystarczatoby, zeby sprzeciw wniést jeden z wspétwiascicieli
p. art. 1010 proj. — wobec jednego z wspotwiascicieli lub wobec osoby
kierujgcej budowa.



zadaniu wykupu pytanie, czy ryczattowe wynagrodzenie, wzgl.
jego cze$é, nalezatoby potrgcaé od ceny wykupulb).

Renta powyzsza nie bytaby ciezarem realnym. Tak jak
obowigzek nie sprzeciwiania sie nie powinien by¢ ani stuzeb-
noscig, ani podstawg prawng do zgdania ustanowienia stuzeb-
nosci, lecz okre$leniem tresci wiasnosci, tak prawo do renty ja-
ko korelat tresci whasnosci, a wiec posrednio jako okreslenie
treSci wiasnosci, nie jest ciezarem realnym, ani podstawg praw-
ng do ustanowienia ciezaru realnego, gdyz — jak wyzej po-
wiedziano — prawa wynikajgce z ustawy nie mogg stanowic
ograniczonych praw rzeczowych, ani podstawy prawnej do z3-
dania ustanowienia ograniczonych praw rzeczowych. Renta
powyzsza wobec tego nie moze by¢ wpisang do ksiegi wieczy-
stej, gdyz ksiega wieczysta nie stuzy do wpisow tresci
praw 1) 1§. Obowigzanym do ptacenia renty bytby kazdoczes-
ny wiasciciel nieruchomosci, z ktdrej granice przekroczono,
a uprawnionym kazdoczesny wiasciciel nieruchomosci, ktdrej
granice przekroczonol9. Renta ta powinna mieé pierwszen-
stwo 2) przed wszystkimi prawami obcigzajgcymi nierucho-
mos$¢. W razie zbiegu kilku rent powyzszego rodzaju powin-
ny renty je mie¢ rowne pierwszenstwo.

f) Przepisy art. 966 proj. powinny mie¢ tylko wéwcz
zastosowanie, jezeli budowla lub inne urzgdzenie zostaty z nie-
ruchomoscia, ktorej granice przekroczono, trwale zwigzane.
Art. 966 proj. nie ma wobec tego zastosowania, gdy trwate

16) W szczegélnosci przy tak zwanej drodze koniecznej ustaler
wysokos$ci ryczatltowego wynagrodzenia bytoby niezmiernie trudne, gdyz
nigdy nie wiadomo, kiedy nieruchomos$¢ otrzyma dostep do drogi publicz-
nej: moze to trwaé¢ dwa lata, moze réwnie dobrze trwa¢ dwadzie$cia lat
i wiecej. Oczywiscie wustalenie ryczattowego wynagrodzenia w drodze
dobrowolnego porozumienia jest zawsze mozliwe.

i?) Kodeks cywilny niemiecki wyklucza wpis takiej renty do ksiegi
wieczystej. Przepis ten jest m. ,zd. zbyteczny.

18) Za dopuszczalny natomiast nalezatoby uwaza¢ wpis zrzeczenia
sie renty; bylaby to stuzebno$¢ gruntowa, ograniczajgca prawa wiasci-
ciela nieruchomosci, ktorej granice przekroczono, lub witasciciela nieru-
chomosci, z ktorej korzysta sie celem uzyskania dostepu -do drogi pu-
bliczne;j.

10) ...i to za czas trwania jego witasnosci.

20) przy nabyciu nieruchomosci bytby nabywca obowigzany do p!
cenia renty, chocby o niej nie wiedziat. Miatby w przypadku takim
ewentualnie roszczenia odszkodowawcze do zbywcy.



zwigzanie z nieruchomoscig nie nastgpito np. gdy wzniesiono
poza granice drewniang szope nie majgcg fundamentow, altane
itp. Nie ma zadnej spotecznej potrzeby stosowaé w takich przy-
padkach art. 966 proj., bo tez usuniecie nie bedzie potgczone
z wiekszymi kosztami. Jezeli wiec np. budynek sam nie prze-
kracza granicy, przekraczaja jg atoli balkony lub wykusze, to
wiasciciel nieruchomosci, nad ktorg sie balkony lub wykusze
znajduja, moze zadac ich usuniecia, gdyz nie stanowig one czg-
Sci sktadowej jego nieruchomosci2l). Jezeli zostata przekro-
czona granica i przez to cze$¢ budowli lub innego urzadzenia
stata sie czeScig sktadowg nieruchomosci, ktérej granica zo-
stata przekroczona, to cze$¢ ta staje sie wiasnoscig wiasciciela
tejze nieruchomosci2). Problemy te nie wymagajg ustawo-
wego uregulowania, mozna je pozostawi¢ nauce i orzecznictwu.

Wytyczng przy ustaleniu wysokosci wynagrodzenia lub
ceny wykupu nie powinna by¢ wartos¢ czeSci nieruchomosci,
z ktorej sie korzysta, lub ktorg sie wykupuje, lecz w pierw-
szym rzedzie szkoda, ktora powstaje dla witasciciela reszty nie-
ruchomosci z powodu korzystania z cze$ci nieruchomosci lub
jej wykupu. Warto$¢ czesci uzywanej wzgl. wykupionej be-
dzie czesto minimalna, a szkoda ewentualnie bardzo znaczna.
Sad winien wobec tego uwzgledni¢ przy ustanowieniu wyso-
kosci wynagrodzenia, wzgl. wysokosci ceny wykupu, cato-

21) Art, 966 proj. miatby natomiast zastosowanie, rowniez odnos$nie
balkonéw i wykuszéw, gdyby i $ciana, z ktérej wychodzg, zostata wznie-
siona w nastepstwie przekroczenia granicy.

22) Prawo polskie m. zd. uznaje zasade ,superficies solo cedit“.
Orzecznictwo niemieckie natomiast z uwagi na § 95 k. c. n. uwa-
za, ze czeS¢ ta nie staje sie czescig sktadowa nieruchomosci, ktorej grani-
ce przekroczono, lecz staje sie witasnoscig wiasciciela nieruchomosci,
z ktorej granice przekroczono, mimo ze nieruchomos$¢ jako taka pozosta-
je wiasnoscig wiasciciela nieruchomos$ci, ktérej granice przekroczono.
W prawie polskim powyzsza konstrukcja jest nie do przyjecia juz z tego
powodu, ze art, 11 projektu Komisji Kodyfikacyjnej, podobny do przepi-
su 8 95 k. c. n, nie zostat przejety do obecnego prawa rzeczowego, ani
do projektu.

Zasada ,superficies solo cedit” nie prowadzi do niestusznego wzbo-
gacenia wtasciciela nieruchomosci, ktorej granice przekroczono, poniewaz
nabywa on tylko ,nuda proprietas”, korzystanie bowiem z budowli lub
innego urzadzenia przystuguje dopdki budowla Ilub inne urzadzenie
istnieje, nie jemu, wobec czego nabyta przez niego witasnos$¢ jest dla nie-
go bezwarto$ciowa.



ksztatt okolicznosci. Byloby wobec tego wskazane nie moéwié
0 ,zwykitej", lecz o ,,odpowiedniej” cenie2, tak jak projekt
przy wynagrodzeniu z arf. 966 proj. méwi o ,odpowiednim"
wynagrodzeniu24).

Prawo, ktére uzyskuje wiasciciel nieruchomosci, z ktorej
przekroczono granice), polega na tym, ze moze on od wiasci-
ciela nieruchomosci, ktorej granice przekroczono, zadaé, aby
sie nie sprzeciwial ukonczeniu budowli lub innego urzadzenia
oraz nie sprzeciwiat sie korzystaniu z nich po ich ukonczeniu.
Dalszych obowigzkéw wiasciciel sasiedniej nieruchomosci nie
ma, w szczeg6lnosci nie ma obowigzku udzielenia dostepu
przez swg nieruchomos$é do czesci na niej wzniesionej. Réwniez
nie ma on obowigzku, gdyby budowla lub inne urzadzenie np.
przez dziatania wojenne zostaty zniszczone, nie sprzeciwiac
sie wznoszeniu nowej budowli lub nowego urzadzenia réwniez
na jego nieruchomosci. Nie mogtby sie natomiast sprzeciwiaé
dokonaniu remontow, gdyby nawet to wymagato wkroczenia
np. ustawienia rusztowan na jego nieruchomosci. Wkroczenie
takie podlegatoby przepisowi art. 963 proj.

3. Do art. 967 proj. w szczeg6lnoSci:

§ 1. Jezeli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi pu-
blicznej, w#asciciel moze zada¢ od wtascicieli nieruchomosci sasiednich
ustanowienia stuzebnos$ci drogi za wynagrodzeniem. Stuzebno$¢ winna
byé ustanowiona z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci pozbawionej
dostepu do drogi publicznej oraz z mozliwie najmniejszym uszczerbkiem
dla nieruchomosci, ktére majg ulec obcigzeniu.

§ 2. W przypadku, gdy brak dostepu do drogi publicznej jest na-
stepstwem sprzedazy, zamiany, umowy dziatowej lub innej czynnosci
prawnej, a miedzy interesowanymi nie doszto do porozumienia, droga

23) K. ¢c. n. zd. m. kwestie te wadliwie rozstrzyga, ustanawiajac
w § 915, ze cene stanowi warto$¢ czesci nieruchomosci, ktora jest prze-
kroczeniem dotknieta, i to warto$¢ w chwili przekroczenia granicy.

24) W art. 967 mowi projekt tylko o wynagrodzeniu, a nie o ,,odpo-
wiednim" wynagrodzeniu.

25) Uwazam, ze przekroczono granice rowniez w przypadkach, gdy
wieksza czes¢ budowli lub innego urzadzenia wzniesiona zostata na nie-
ruchomosci, ktérej granice przekroczono, a nawet gdy objeta calg te nie-
ruchomos¢; art. 966 proj. natomiast nie ma zastosowania, gdy budowla
lub inne urzadzenia zostaty catkowicie wzniesione, na drugiej nierucho-
mosci; miatby tu ewent. zastosowanie art. 1048 proj.



wiinna byé wytknieta, o ile to jest mozliwe, przez nieruchomosci, ktore
byty tej czynnos$ci przedmiotem.

Zmiana konstrukcji tego przepisu wynika z uwag pod
I1l. 1. Poza tym winny nastapi¢ w przepisie tym drobne po-
prawki redakcyjne. W ustepie drugim wystarczatloby mowic
tylko o przeniesieniu wiasnosci, poza tym winny, jako samo
przez sie rozumiejgce sie, odpas¢ stowa: ,a miedzy intereso-
wanymi nie doszto do porozumienia™.

W mys$l wszystkich powyzszych uwag uwazatbym, ze art.
966 i 967 proj. otrzymacby mogty nastepujgce brzmienie:

Art. 966:

8 i. Jezeli przy wznoszeniu przez kogokolwiek budowli lub innego
urzadzenia przekroczono granice nieruchomosci sasiedniej, to wihasciciel tej
nieruchomosci nie moze sprzeciwia¢ sie ich ukonczeniu, ani korzystaniu
z nich po ukonczeniu.

8 2. Przepisu ustepu pierwszego nie stosuje sie, jezeli przekroczenie
granicy nastgpito rozmysinie lub jezeli wihasciciel nieruchomosci, ktérej gra-
nice przekroczono sprzeciwiat sie przekroczeniu granicy natychmiast po jej
przekroczeniu.

Art. 967:

§ 1 Jezeli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi pu-
blicznej, to wkasciciele sgsiednich nieruchomosci nie moga sie sprzeciwia¢ ko-
rzystaniu z ich nieruchomosci celem uzyskania takiego dostepu. Winny byé
przy tym uwzglednione potrzeby nieruchomosci pozbawionej dostepu do
drogi publicznej; jednakze z mozliwie najmniejszym uszczerbkiem dla nieru-
chomosci, przez ktére uzyskuje sie dostep do drogi publicznej. 25)

§ 2. W przypadku, gdy brak dostepu do drogi publicznej jest nastep-
stwem przeniesienia whasnosci nieruchomosci lub czesci nieruchomosci, droga
winna by¢ wytknieta, o ile to jest mozliwe, przez nieruchomosci, ktore byty
przedmiotem przeniesienia wkasnosci.

Nowy artykut:

§ i. W przypadkach poprzedzajgcych dwoch artykutdw moga wiasci-
ciele nieruchomosci, zobowigzani do nie sprzeciwiania sie korzystaniu z ich
nieruchomos$ci, zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia Wynagrodzenie naste-
puje przez placenie renty pienieznej przez kazdoczesnego wiasciciela nieru-

25) Moze by¢ watpliwe, czy odnosne orzeczenie jest deklaratoryjne
czy konstytutywne.



cbomosci, uprawnionego do korzystania z cudzej nieruchomosci, kazdoczesne-
mu wiascicielowi nieruchomosci, zobowigzanemu do nie sprzeciwiania sie ko-
rzystaniu z jego nieruchomosci. Renta ta ma pierwszenstwo przed wszystkimi
prawami, obcigzajgcymi nieruchomos¢ zobowigzanego do ptacenia renty. Kil-
ka rent powyzszego rodzaju ma réwne pierwszenstwo.

§ 2. TP przypadku art. 966 moze uprawniony do otrzymywania renty
kazdego czasu zadaé, aby zobowiazany do ptacenia renty nabyt zajetg bez-
prawnie cze$¢ nieruchomosci za zaptata odpowiedniej ceny. 27)

IV. Do art. 970 projektu:

§ 1. Wiasciciel nieruchomos$ci moze obcigé i zachowaé dla siebie
bez wynagrodzenia korzenie drzewa lub krzewu przechodzace z nieru-
chomosci sasiedniej.

§ 2. Przepis powyzszy stosuje sie takze do gatezi i owocow zwie-
szajacych sie z nieruchomosci sasiedniej, jednakze wtasciciel obowigzany
jest uprzednio wyznaczy¢ sasiadowi odpowiedni termin do ich usuniecia.

Nalezy sobie w plastyczny sposéb wyobrazi¢, ze wzdtuz li-
nii granicznej umieszczone sg pionowo do wnetrza ziemi i w go-
re $cianki, ktére wszystko przenikaja. Scianki te rozdzielaja
jedng nieruchomos$¢ od drugiej, rozdzielajg czesci sktadowe nie-
ruchomosci oraz sfery dziatania witascicieli sgsiadujgcych ze so-
ba nieruchomosci.

Przyktad: Dwaj rolnicy w Grecji, orzagc swe pola, znaj-
duja pod orng ziemia skate, na ktorej wyryta jest antyczna
ptaskorzezba, przy czym granica ich gospodarstw przebiega
Srodkiem tej rzezby. Wylgcznym wiascicielem potowy rzezby
jest wiasciciel jednego gospodarstwa, a drugiej potowy wtasci-
ciel drugiego gospodarstwa. Nie ma tutaj zadnej wspo6twias-
nosci.

Tak samo S$cianki powyzsze rozdzielajg budowle oraz in-
ne urzgdzenia wzniesione na dwoch nieruchomosciach, jak tez
drzewa i krzewy rosngce na granicy. WHiascicielem potowy29
muru granicznego, potowy drzewa, ktérego pien rosnie po obu
stronach granicy, potowy domu, potozonego na dwdch nieru-
chomosciach. jest wytacznie wiasciciel jednej nieruchomosci,
a drugiej potowy jest wytgcznie witasciciel drugiej nieruchomo-

27) Ze w razie wykupu prawo do renty gasnie — rozumie sie samo

przez sie.
28) ...lub odpowiedniej innej czesci.



§ci2), Korzenie sg z nieruchomoscig zwigzane niewatpliwie
trwale i sg Scianka, o ktérej wyzej byta mowa, oddzielone od
korzeni i pnia, znajdujacych sie po drugiej stronie granicy. Ko-
rzenie pochodzace od drzewa, rosngcego na nieruchomosci sa-
siedniej, stajg sie wobec tego od linii granicznej wytgczng wtas-
noscig wiasciciela nieruchomosci, na ktorg przechodza. Nie po-
trzeba tedy przepisu, ze wiasciciel ten moze korzenie ,obcigé
i zachowac¢ dla siebiell3), gdyz rozporzadzaé¢ tymi korzeniami
bedagcymi jego wiasnoscig, moze juz na podstawie art. 962
proj. Natomiast mozna by powyzsze prawo ograniczy¢, nie do-
zwalajgc na usuwanie korzeni, jezeli korzenie nie uszczuplajg
korzystania z nieruchomosci, co bedzie zresztg wyjatkiem, gdyz
korzenie czerpigc soki z ziemi sg zwykle szkodliwe.

Inaczej przedstawia sie sprawa gatezi i owocoéw zwiesza-
jacych sie z sasiedniej nieruchomosci. Gatezie te i owoce nie
sg czeScig sktadowa nieruchomosci, nad ktdrg sie zwieszaja,
wobec tego musi wiascicielowi jej zosta¢ nadane prawo usu-
niecia ich pod pewnymi warunkami, a wiec prawo rozporza-
dzania cudzg witasnoscig. Prawo to powinno by¢ uwarun-
kowane bezskutecznym wezwaniem wiasciciela drzewa o usu-
niecie gatezi i owocow3l) i nie powinno w ogo6le mie¢ miej-
sca, gdy gatezie i owoce nie uszczuplajg korzystania z nieru-
chomosci,.nad ktorg sie zwieszajg; gatezie i owoce, przeciwnie
niz korzenie, bedg tylko w wyjatkowych przypadkach uszczu-
platy korzystanie np, gdy zabierajg $Swiatto, powodujg wilgo¢
itp.

) Nie ma w tych przypadkach udziatow w wspoétwiasnosci, jak
to przy drzewie granicznym przyjmuje art. 34 pr. rz.

30) Nie jest zbyt zrozumiate, co majg oznacza¢ stowa ,obcig¢ i za-
chowac dla siebie”. Nie wolno wiec korzeni usuwac¢ w inny sposéb np.
wyrwac, wykopac itp., ani po usunieciu spali¢, wyrzuci¢, sprzedac itp.,
gdyz majg przeciez by¢ zachowane? Przepis powyzszy jest dostownym
ttomaczeniem § 910 n. k. c, ktéry juz w literaturze niemieckiej byt
przedmiotem Kkrytyki.

31) Przepisy powyzsze nalezatoby odpowiednio stosowaé¢ do pochy-
tego drzewa, to znaczy do drzewa, ktérego pien ro$nie na sasiedniej nie-
ruchomosci, atoli bedac pochytym przechodzi na druga nieruchomos$¢; tu-
taj, jezeli pien taki jest szkodliwy, miozna w miejscu, w Ikrtorym prze-
chodzi granice, usungé go, oczywisaie po uprzednim bezskutecznym wez-
waniu sasiada 0 jego usuniecie.



W mysl powyzszych uwag mogtby art. 970 proj. otrzymac
nastepujace brzmienie:

Art. 970:

§ i. Wiasciciel nieruchomosci, nad ktérg sie zwieszaja gatezie i owo-
ce z sasiedniej nieruchomosci moze wiascicielowi tej nieruchomosci wyzna-
czy¢ odpowiedni termin do ich usuniecia. Cjdy wezwanie to nie osiggnie skut-

ku, moze je sam usung¢, staje sie wowczas z chwilg usuniecia ich wiasci-
cielem.

§ 2. Jezeli korzenie drzew i krzewow przechodzace z sasiedniej nie-
ruchomosci na drugg nieruchomosé nie uszczuplajg korzystania z tejze, wia-
Sciciel tej nieruchomosci nie ma prawa ich usuwaé. Wiasciciel nieruchomo-
Sci, nad ktérg sie zwieszaja galtezie i owoce, nie ma prawa zadac ich usu-
niecia, jezeli nie uszczuplaja korzystania z nieruchomosci, nad ktdra sie
Zwieszaja. 32)

V. Do art. 972 projektu:

Jezeli przepisy szczegdlne inaczej nie stanowia, kazdy z wtiascicieli
nieruchomosci, ktérych granice ulegty zatarciu, moze zgdaé ustalenia gra-
nic przez sad. W przypadku takim ustalenia granic dokonywa sie we-
dtug ostatniego spokojnego posiadania. Gdyby takiego posiadania nie
mozna byto stwierdzi¢ i gdyby nie doszto do ugody miedzy interesowa-
nymi, sad ustali granice na podstawie og6tu okoliczno$ci; moze przy tym
przyzna¢ odpowiednie doptaty pieniezne.

Gdy granice nieruchomos$ci staty sie watpliwymi, ustala
sie je na podstawie plandw, podktadek katastralnych, znakéw,
Sladéw granicznych itp.33), Gdy powyzsze $rodki dowodowe
sg wystarczajgce, ustala sie granice na ich podstawie. Gdy po-
wyzsze $rodki dowodowe nie wystarczajag, aby ustali¢ bieg gra-
nicy, ustala sie jag na podstawie posiadania. Ustanowienie od-
nosnej normy, prawnej nie jest potrzebne, gdyz wynika to juz
z innych przepiséw.

W mys$l art. 1235 § 1 proj. domniemywa sie, ze posiadacz
rzeczy, a wiec réwniez posiadacz nieruchomosci lub czesci nie-
ruchomosci jest jej wiascicielem. Nie sprzeciwia sie temu ustep

32) Wynika z tego, ze réwniez sam nie ma prawa ich w tym przy-
padku usuwac.

33) Patrz art. 6 dekretu z 13 wrze$nia 1946 (Dz. Ust. R. p. Nr 53
poz. 298).



drugi tegoz artykutu, ktory wylgcza powotywanie sie na dom-
niemanie przeciwko wpisowi w ksiedze wieczystej. Ponie-
waz przestanka ustalenia granicy na podstawie posiadania jest
okoliczno$¢, ze nie mozna ustali¢ rzeczywistej granicy i wobec
tego nie mozna ustali¢, jaki jest obszar danej nieruchomosci,
to z wpisu w ksiedze wieczystej nie wynika czy dotyczy on
spornej cze$ci nieruchomosci. Art. 1253 § 2 proj. nie ma wo-
bec tego zastosowania. Ustanowienie przepisu, ze granice usta-
la sie wedtug spokojnego posiadania jest wiec zbedne34), po-
mijajac juz, ze projekt nie zawiera zadnego przepisu, okres$la-
jacego pojecie ,,spokojnego™ posiadania.

W mys$l art. 1235 proj. winien sgd na podstawie domnie-'
mania wynikajgcego z posiadania ustali¢ granice zgodnie ze
stanem posiadania, chyba ze domniemanie to zostanie uchylo-
ne przez stwierdzenie rzeczywistej granicy. Prawomocne orze-
czenie pod tym wzgledem przemienia domniemang wias-
nos$¢ w rzeczywistag witasnos$c3).

Art. 972 proj. powinien wobec tego zawiera¢ jedynie prze-
pis, na podstawie jakich zasad winna zosta¢ ustalona granica,
gdy nie mozna ustali¢ ani rzeczywistej granicy, ani granicy
na podstawie posiadania.

Art. 972 proj. nie jest sharmonizowany z dekretem z dnia
13 wrzes$nia 1946 (Dz. U. R. P. Nr 53 poz. 293). Wediug tego
dekretu nie mozna w ogo6le pozywa¢ o ustalenie granicy3).
Granica nie jest wytgcznie instytucjg prawa prywatnego, lecz

34) Prawo niemieckie byto zmuszone ustanowié¢ odnosng szczegdlna
norme w 8§ 921 n. k. ¢. Ogo6lny przepis prawa niemieckiego uznaje bo-
wiem domniemanie wiasnosci wynikajace z posiadania jedynie w sto-
sunku do rzeczy ruchomych.

35) Ustalenie granic a wiec stworzenie witasnosci nie koliduje czasem
z przepisami o zasiedzeniu, w szczeg6lnosci z przewidzianymi tamze ter-
minami zasiedzenia. Przez zasiedzenie nabywa sie cudza witasnosé,
w niniejszym przypadku nabywa sie wiasnos$¢, o ktérej nie jest wia-
domo, czy jest cudza.

3) Por. Dobrzanski — ,Panstwo i Praw>0“, wrzesien 1947 str.
137. Sad w postepowaniu spornym moze ustali¢ granice jedynie w spo-
rze o wtasno$¢ lub wydanie nieruchomosci lub jej czesci, jezeli ustalenie
granic jest potrzebne do rozstrzygnigcia rozpoznawanej sprawy. Ustale-
nie granicy w postepowaniu niespornym nastepuje jedynie woéwczas, gdy
mierniczy w razie niedojscia do skutku ugody przedktada z urzedu spra-
we sadowi.



zarazem prawa publicznego3/). Nie podlega wolnej dyspozy-
cji stron. Wynika z tego poza tym, ze strony nie moga w 0g6-
le w drodze umowy lub w drodze ugody bez wspdidziatania
czynnik6w przewidzanych we wspomnianym dekrecie (mierni-
czego lub sgdu) ustali¢ granicy. Ugoda jest tylko w tych przy-
padkach dopuszczalna, gdy powyzsze czynniki uznajg, ze rze-
czywistej granicy nie mozna ustali¢3®). Stowa: ,gdyby nie
doszto do ugody miedzy interesowanymi" 39 — winny odpas¢,
gdyz z jednej strony rozumie sie to samo przez sie, a z drugiej
strony mogtoby by¢ interpretowane, ze ustalenie granic podle-
ga nieograniczonej dyspozycji stron. W myS$l powyzszych
uwag moégtby art. 972 proj. otrzyma¢ nastepujace brzmie-
nie:

Jezeli nie mozna ustali¢ ani rzeczywistych granic, ani granic na pod-
stawie posiadania, sad ustala granice na podstawie ogétu okolicznosci, moze
przy tym przyzna¢ odpowiednie doptaty pieniezne. 40) 41)

VI. Do art. 973 projektu:

Domniemywa sie, ze mury, ptoty, rowy i inne urzadzenia podobne
znajdujace sie na granicy nieruchomo$ci sgsiednich! sg przeznaczone do
wspolnego uzytku sasiadow. To samo dotyczy drzew i krzewow rosng-
cych na granicy.

Przepis powyzszy dotyczy tylko domniemania wspolnego
uzytku. Kwestie wiasnosci nalezy rozstrzyga¢ w mys$l uwag

37) Rozgraniczenie moze nastgpi¢ tylko w postepowaniu przewidzia-
nym w zaznaczonym dekrecie i to réwniez z urzedu.

38) w przeciwnym razie mogtyby strony przez umowe lub ugode
ustalajaca granice w zamaskowany spos6b przenosi¢ wtasno$¢ z pominie-
ciem przepisow prawno-publicznych, dotyczacych przeniesienia wtasnosci
nieruchomosci.

39) Wyrazenie ,interesowanymi" jest poza tym niejasne: ugode mo-
ga zawrze¢ jedynie witasciciele sgsiednich nieruchomosci.

40) Orzeczenie ustalajace rzeczywista granice jest orzeczeniem usta-
lajacym; orzeczenie ustalajace granice w razie niemoznosci ustalenia rze-
czywistej granicy bedzie nalezato uwaza¢ za konstytutywne. Bytoby mo-
ze poprawniej moéwi¢ w pierwszym przypadku o ,ustaleniu granicy",
a w drugim ,,0 rozgraniczeniu". Sad orzeka oczywiscie w ramach dekre-
tu z 13 wrzeénia 1946.

44) Sad, ustalajgc granice na podstawie powyzszego przepisu, musi
dojs¢ do przekonania, ze nie byto mozliwe ustali¢ ani rzeczywistej gra-
nicy, ani granicy na podstawie posiadania.



pod IV. Projekt nie méwi, czy koszty utrzymania ponoszg
wspdlnie sgsiedzi. Uwaza to prawdopodobnie jako samo sie
przez sie rozumiejgce. Jako wspolny uzytek bedzie pewnie na-
lezato uwaza¢ uzytek w rownej mierze. Nalezatoby tedy do-
mniemywacé, ze réwniez owoce drzewa rosngcego na granicy
nalezg sie po potowie sasiadom, chocby po jednej stronie miaty
duzo owocoéw, a po drugiej mato 4.

Projekt nie zawiera przepisu, jakie sg skutki prawne, gdy
drzewo lub krzew, ktore rosty na granicy, zostaty usuniete.

Nalezatoby w pierwszym rzedzie unormowac¢ kwestie, ja-
kie sg skutki prawne, gdy drzewa lub krzewy rosngce na gra-
nicy zostaty odigczone od nieruchomosci badz przez jednego
z sgsiadéw, badz przez obu, badz przez osoby trzecie, badz
przez site przyrody np. wiatr.

Powinny sie one sta¢ wspdtwiasnoscig obu sgsiadow w od-
powiednich 43) udziatach.

W mysl powyzszych uwag uwazatbym, ze po art. 973 proj.
mozna by wstawi¢ nowy przepis o nastepujgcym brzmieniu:
8§ i. Jezeli drzewo lub krzew, ktore rosty na granicy, zostaly odtgczo-

na od nieruchomosci, to stajg sie wihasciciele obu nieruchomosci ich wspot-
whascicielami w udziatach, odpowiadajacych ich uprzedniej wasnosci.

§ 2. Jezeli drzewo lub krzew rosngce na granicy, nie sg potrzebne do
oznaczenia granicy, kazdy z sasiadéw moze zadac ich usuniecia na wspdlny
koszt. Jezeli w odpowiednim czasie sasiad nie uczynit zado$¢ wezwaniu,
moze wzywajgcy usuna¢ drzewo lub krzew, z chwilg usuniecia stajg sie one
whasnoscig wzywajacego. 44)

42) Jezeli pien drzewa ro$nie na granicy, to gatezie, ktére sie zwie-
szaja iz tej czesci pnia, ktora jest cze$cig sktadowa nieruchomosdci, nad
ktora sie gatezie zwieszajg, sg wtasnoscig wiasciciela tejze nieruchomo-
§ci a nie cudzg wiasnoscig. Gatezie te mdgiby wobec tego usungé bez
wzywania sasiada.

43) Gdy piien drzewa np. ré6st w % na jednej, a w ¥s na drugiej nie-
ruchomosci, to wspotwiascicielem bedzie w % jeden sasiad, a w V*
drugi sasiad.

44) Jest to lex specialis w stosunku do ustepu pierwszego.



ALEKSANDER KUNICKI

PRZYCZYNEK DO WYKLADNI
ART. 4 PRAWA RZECZOWEGO

Tre$¢ art. 43 prawa rzeczowego daje dostateczng podstawe do
twierdzenia, ze umowa przenoszaca wiasno$¢ jest czynnos$cig prawng
rozporzadzajacgl). Skoro bowiem przejScie wilasnosci nastepuje solo
consensu, to nie moze by¢ watpliwosci, ze przeniesienie wiasnosci jest
bezposrednim skutkiem umowy.

Pewne natomiast watpliwosci nasuwaja sie,, gdy chodzi o charakter
umowy przenoszacej whasno$¢ nieruchomosci. Mianowicie watpliwe
jest w jakim znaczeniu te umowe nalezy uwazaé za przyczynowa. Sciste
rzecz biorgc wytania sie kwestia, czy przeniesienie wiasnosci nierucho-
mosci, jest przyczynowe w tym znaczeniu jak przyczynowa jest umowa
sprzedazy, zamiany czy darowizny, t. zn. czy skuteczno$¢ rozporzadze-
nia zalezna jest od zrealizowania celu przysporzenia ze stanowiska 0so-
by zbywcy.

Niewatpliwie Eikoro uniowa przenoszaca wiasno$¢ nieruchomosci
powinna obejmowa¢ podstawe prawng S$wiadczenia, to jej wazno$¢ za-
lezy od istnienia podstawy prawnej. W tym tez zakresie mozna uwazac,
ze umowa przenoszaca witasnos¢ jest przyczynowa, bo zalezna od waz-
nosci podstawy prawnej. Natomiast czy umowa przenoszaca wiasnosc
nieruchomosci jest przyczynowa w tym znaczeniu jak np. umowa sprze-
dazy, to wymaga blizszego wyjasnienia.

Zapatrywania na te kwestie w doktrynie polskiej sg rézne. Mozna
wymieni¢ dwa poglady. Prof. Zoll wypowiada zdanie, ze z art. 44—46
pr. rzecz, wynika, ze umowa ma by¢ kauzalna, skoro winna obejmowac
podstawe prawng S$wiadczenia. Podobny poglad wypowiada Prof. Wa-
silkowski: ,umowa przenoszaca witasno$¢ powinna obejmowaé podsta-
we prawng S$wiadczenia, tj. powinna mie¢ charakter umowy przyczyno-
wej, jak np. sprzedaz, darowizna, umowa o dozywocie w rozumieniu

1) Zoll, P. N. nr 7—8, 1947, str. 67 n. Wasilkowski, tamze str. 74 uw. 2
oraz P. N. nr 1 1947, str. 43. Pradzynski, P. N. nr 9—10, 1947, str 206.
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art. 599 kod. zob." Zdaniem wiec tych Autoréw z mocy przepiséw
prawa rzeczowego wynika, ze umowa przenoszgca wiasno$¢ ma byc¢
przyczynowa. Odmienny nieco poglad wypowiada Pradzynski, ktore-
go zdaniem wprawdzie umowa przenoszaca wiasno$¢ jest przyczynowa,
lecz pojecie ,,podstawa prawna" nie jest identyczne z pojeciem ,czyn-
nosci prawnej przyczynowej". Stad tez dochodzi do wniosku, ze
z przepisu art. 44 8§ 1 pr. rzecz, nie wynika, Zze podstawa prawna
Swiadczenia musi by¢ czynnoscig przyczynowg i dlatego uzasadnienia
przyczynowosci podstawy prawnej szuka w zasadach kod. zob.

Sadze, ze odpowiedz na pytanie, czy umowa przenoszgca wiasnosé
jest przyczynowa i w jakim znaczeniu oraz .czy podstawa prawna musi
by¢ przyczynowa, tylko wtedy moze by¢ zadowalajgca, jezeli ustali sie
znaczenie i zakres poje¢ ,przyczyna prawna przysporzenia" i ,pod-
stawa prawna $wiadczenia".

Problem przyczynowosci nie jest dostatecznie rozwigzany w doktry-
nie polskiej. Brak jest mianowicie $cistego okreslenia pojecia przyczy-
ny, jako pojecia ogdlnego, majgcego znaczenie iprzy wszystkich czynno-
$ciach prawnych przysparzajacych, tj. zarbwno przy zobowigzaniach
jak i rozporzadzeniach. Nastepnie nalezy mie¢ na uwadze, ze o przy-
czynowos$ci méwi sie w réznym znaczeniu: bagdZz w znaczeniu zalezno-
§ci przysporzenia od jego podstawy prawnej (causa ejficiens), badz
w znaczeniu zaleznosci przysporzenia od zrealizowania zamierzonego
celu przez osobe zawierajgcg czynno$¢ przysparzajgcg (causa finalis).
Z tego tez powodu przy omawianiu zagadnienia przyczynowosci umowy
przenoszacej witasnos¢ wytaniajg sie nastepujace problemy:

1. Jak na tle polskiego ustawodawstwa nalezy rozumieé przyczyne
prawng przysporzenia.

2. Co ustawodawca rozumie przez pojecie ,podstawa prawna
Swiadczeniul

3. Czy przyczyna prawna w znaczeniu ustalonym przez doktryne
polskg dla kod. zobow. powinna by¢ wskazana w podstawie prawnej
umowy przenoszacej wiasnosé nieruchomosci. W zwigzku z tym po-
wstaje dalsza kwestia, mianowicie czy przeniesienie witasnosci nieru-
chomosci zalezne jest od zrealizowania celu przysporzenia, wyrazonego
w podstawie prawnej.

I. PRZYCZYNA PRAWNA PRZYSPORZENIA

Podziat na czynno$ci prawne przyczynowe i abstrakcyjne ma zna-
czenie przy wszystkich zobowigzaniach i rozporzadzeniach. Kazda czyn-
no$¢ prawna, ktdérej skutkiem jest przysporzenie do majatku innej oso-



by, zmierza do osiggniecia pewnego celu. Kazde wiec przysporzenie do
nrajatku innej osoby zaréwno w wypadku zobowigzania jak i rozpo-
rzadzenia jest usprawiedliwione pewnymi celami, jakie osoba zawiera-
jaca akt przysporzenia zamierza osiggng¢. Cele, dla ktorych kto$ sie
zobowiazuje lub rozporzadza swym majgtkiem, mogg by¢ rozne. Stad
w nauce panuje rozbiezno$¢ pogladéow co do tego, jaki cel moze miec
znaczenie prawne. W szczegdlnosci sporne jest, czy celem tym ma by¢
obiektywny rezultat czynno$ci prawnej, zamierzony przez przysparza-
jacego, czy tez motyw dziatania2).

W doktrynie cywilistycznej powstat szereg okreslen przyczyny
prawnej przysporzenia. Przyczyng w znaczeniu ogdlnym nazywano
faktyczng podstawe przysporzenia: verba, litterae, variae causarum
figurae (co ujeto ogdlng nazwa causa efficiens). Dla okreslenia przy-
czyny prawnej w znaczeniu celu utarta sie nazwa causa finalis (causa
remota i causa proxima). Dla motywu przyjeta sie nazwa causa im-
pulsiva. Sporne jest ponadto czy cel ma by¢ oceniany z punktu wi-
dzenia subiektywnego osoby zobowigzanej, czy tez decyduje doniosto$é
spoteczna tego celu3).

W doktrynie zwlaszcza francuskiej przez szereg lat panowata t. zw.
tradycyjna teoria causae Domath. Trzy sa gtéwne cechy tej teorii:
zacie$nienie zagadnienia causae do stosunkéw obligacyjnych4), ocena
przyczyny wytgcznie z punktu widzenia subiektywnego osoby zobowig-
zanej oraz zwigzanie zagadnienia causae z zagadnieniem wolnosci
uméw. W dobie poprzedzajacej bezposrednio ogtoszenie kodeksu Na-
poleona, jak tez pdézniej, nauka o przyczynie jest przedmiotem rozlicz-
nych rozpraw i sporow.

Zasadniczy zwrot w nauce o przyczynie datuje sie od czasu ukaza-
nia sie podstawowego dzieta z tego zakresu, mianowicie pracy Capi-
tant‘a o przyczynie. Teoria Domat‘a i jego zwolennikdw rozpatrywata
zagadnienie causae w zwigzku z zagadnieniem autonomii woli. Dopdki

2) Por. Grim, Lekcii po dograie rimskawo prawa, Petersburg, 1910, str. 103;
Guy de Bois-Juzan, De la cause,Bordeaux, 1939, str. 55, 64, 110n.Co do rézni-
cy pomiedzy pojeciami ,causa remota“ i ,causa proxima“ oli. Boyer, Recherches
historigues sur la resolution des contrals, Toulouse, 1924, str. 305.

3) Ob. uwagi Ohanowicza, Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny,
kwartat 111 r. 1926, str. CLIV.

4) Uwaga ta dotyczy w ogo6le doktryny francuskiej. Da sie to tym wytluma-
czy¢, ze przy czynnosciach rozporzadzajacych moéwi sie raczej o podstawie niz
0 Przyczynie, bowiem celem rozporzadzenia jest wykonanie zobowigzania (causa
s°lvendi). Por. jednak uwage Wasilkowskiego i Woltera D. P. P. nr 1, 1948, uw.
19 na str. 14.



woli jednostki przyznawano prymat w ksztaltowaniu stosunkéw pry-
watnoprawnych, dopo6ty zagadnienie causae nie wyszio poza ramy
ciasnej konstrukcji teorii autonomii umownej. Nauka tradycyjna za-
niedbata problem celowosci w prawie. Kierunek modernistyczny nauki
prawa na czoto zagadnien prawnych wysungt spoteczng celowo$¢ pra-
wa. Powstajg nowe idee i nowe podstawy dla badan nad prawem. Kry-
tyczne stanowisko lheringa, opozycja Gierkego wobec metod nauki tra-
dycyjnej, wyniki badan Dabin, Saleilles, Geny, Duguit tworzg silne
podstawy dla oceny prawa z punktu widzenia jego spotecznej uzytecz-
nosci. Przedmiotem szczeg6lnej krytyki stata sie teoria autonomii
umownej. W zakresie nauki o przyczynie charakterystyczne dla nowej
epoki sg poglady na istote przyczyny z punktu widzenia obiektywnego
i spotecznego.

Tezy Capitant‘a w gtdwnych zarysach pokrywajg sie z tezami ka-
nonistdwb5) i Domat‘a, o ile jednak kanonisci i Domat akcentujg su-
biektywny charakter przyczyny, o tyle Capitant za przyczyne uwaza
obiektywny cel gospodarczy przysporzenia. Motyw lezy poza sferg zo-
bowigzania ®. Nie ma wiec znaczenia prawnego. Przy czynnosciach
nieodptatnych celem jest animus donandi. Teoria przyczyny Capitant‘a
nie jest. jednolita. Wprawdzie przy wszystkich zobowigzaniach, wyni-
kajacych z uméw synalagmatycznych, przyczyng jest cel (causa finalis),
lo jednak, gdy chodzi o umowy realne, Capitant proponuje przyjecie
pogladu nauki tradycyjnej.

W literaturze polskiej przedkodeksowej na szczeg6lng uwage za-
stuguje poglad Longcham,ps‘a, klérego zdaniem w kazdym akcie praw-
nym, podpadajgcym pod pojecie przysporzenia, nalezy odrozni¢ obok
celu bezposredniego, ktorym jest nabycie prawa lub zwolnienie z diugu

5) Kanonisci oceniali cel zobowigzania z punktu widzenia subiektywnego.
Podobnie Bartotus, ktéry ustala, ze kazde zobowigzanie powinno zawiera¢ przyczy-
ne rzeczywista (ex aligua causa vera):

Causa finalis est objectum intellectus, sicut... portus est objectum nayigan-
tium, et quidquid agimus propter finem agimus, oraz causa finalis in contractibus
dicitur ea de cujus radice eraanat obligatio.

Por. Planiol, Traite elementaire de Droit Ciyil, Paris, 1949, t. Il, wyd. 3, nr
286. Por. tez Bois-Juzan, str. 129.

6) Przyczyng wedtug Capitanta jest przy umowach synalagmatycznych:
»la yolonte dobtenir I‘execution de la prestation promise en retour'l De la cause,
wyd. I, str. 31. Jest to ,le but vise par les contractants“. Nowosciag w stosunku do
teorii tradycyjnej jest, jak sie Planiol wyraza, to que le but vise est I‘execution
de I‘obligation assume en contre-partie par le co-contractant. Ob. nr 294 oraz
Capitant, str. 44, 232 i Bois-Juzan, str. 300. Co do motywu ob. Capitant, str. 11
i 12.



po tej stronie, na rzecz ktérej dokonano aktu przysporzenia, jeszcze
cel posredni, w jakim wiasnie ten akt zdziatata strona, doznajgca
umniejszenia majatku lub zaciggajgca zobowigzanie. Tym celem po-
$rednim jest albo uwolnienie sie od obowigzku, albo uzyskanie zobo-
wigzania sie lub $wiadczenia wzajemnego, albo obdarowanie drugiego
itp. Ten cel posredni nazywa sie przyczyng przysporzenia wzglednie
aktu prawnego — causa (causa solvendi, credendi, donandi itp.)
Z reguty przyczyna przysporzenia, podobnie jak cel bezposredni nalezy
do treéci aktu, stanowi moment indywidualizujacy akt prawny i roz-
strzyga o jego bezposrednich skutkach, jezeli strony wyraznie ich nie
okreslity 7).

Kodeks zobowigzan w tych przypadkach, w ktérych mowa jest
o zaleznosci waznosci lub zakresu skutecznosci czynno$ci prawnej od
jej przyczyny, postuguje sie nazwag celu (art. 55, 129, 131, 132, 251
§ 2, 252, 267 § 3, 306 § 2, 576, 593, por. tez art. 108). Przyczyng
prawng przysporzenia dla kodeksu zobowigzan jest wiec cel gospodar-
czy, tj. cel, ktéry uzasadnia przysporzenie ze stanowiska majatku
dtuznikas). ®

Zwigzek pomiedzy przyczyng czyli celem a przysporzeniem moze
by¢ wiecej lub mniej Scisty. W zaleznosci od tego zwigzku odrdznia
sie czynnosci prawne przyczynowe od abstrakcyjnych, czyli oderwa-
nych. W tych przypadkach, gdy pomiedzy waznoscig czynnosci, zakre-
sem jej skutkéw, a w szczeg6lnosci zakresem zarzutbw a przyczyng
przysporzenia zachodzi $cisty zwigzek — czynno$¢ uwaza sie za przy-
czynowa. W przypadkach natomiast, gdy ten zwigzek jest luzny —
czynnos$¢ te uwaza sie za oderwang od swej przyczyny.

Za czynno$ci przyczynowe nalezy uwaza¢é w pierwszym rzedzie ta-
kie czynnosci, w tresci ktérych wskazany jest cel gospodarczy. Nastep-
nie czynnoscig przyczynowsq jest réwniez taka; czynnos$¢, ktorej cel wy*

7) Longchamps, Wstep do nauki prawa cywilnego, Lublin, 1922, str. 194.
Por. str. 197: ,Przyczyna i cel bezposredni w aktach kauzalnych, wzgl. przyczyna
aktu kauzalnego i cel odpowiedniego aktu abstrakcyjnego pozostaja zwyklt
w zgodnosci, pokrywaja sie z sobg: skutki prawne majg siega¢ tylko tak daleko,
Jak tego wymaga potrzeba gospodarcza, ktdra podyktowata stronom przedsiewzige>
cie przysporzenia".

Por. Guiiazdomorski, Przejecie diugu, Krakéw, 1927, str. 40: ,Pojecie przy*
czyny prawnej zobowigzania przedstawia mi sie jako konglomerat dwoéch czynni-
kéw. Jeden z nich, ktéry nazwatbym faktycznym, wyraza sie w celu, jaki pewna
osoba przez swe zobowiagzanie sie chce osiggna¢". Por. tez Ehrenzweig, System, t,
Jh str. 165.

8) Por. Longchamps, Zobowigzania, wyd. I, str. 147 i Uzasadnienie str. 73 iv



nika z jej istoty (sprzedaz, zamiana, darowizna) oraz czynno$¢, w tre-
Sci ktérej nie podano przyczyny, ani tez przyczyna nie wynika z jej
istoty, lecz przy ktérych nalezy domniemywac sie zwigzku pomiedzy ce-
lem czynnos$ci a przysporzeniem, ktore jest wynikiem tej czynnosci (np.
przelew) 9).

Wadliwo$¢ causae powoduje badz bezwzgledng niewazno$¢ czyn-
nosci, badz niewazno$¢ wzgledng, a mianowicie: Niewazno$¢ bez-
wzgledna zachodzi w szczegélnosci w tym przypadku, gdy cel umowy
sprzeciwia sie porzadkowi publicznemu, ustawie lub dobrym obycza-
jom (art. 55). Niewazno$¢ wzgledng powoduje btagd co do causae.
W tym przypadku zobowigzany przez uchylenie sie od skutkow praw-
nych swego o$wiadczenia woli uniewaznia czynno$¢ prawng (art.
37) 10). We wszystkich natomiast przypadkach, gdy spetnienie $wiad-
czenia nastgpito indebite, gdy wskutek nie osiggniecia celu $wiadczenia
odpada lub nie zostaje urzeczywistniona podstawa prawna $wiadczenia
(causa finita i causa non secuta), powstajg roszczenia z tytutu niena-
leznego $wiadczenia (art. 128, 129). Rowniez przy wszystkich zobo-
wigzaniach niewaznych w przypadku spetnienia $wiadczenia powstaje
obowigzek zwrotu tego $wiadczenia jako nienaleznego, chyba zq chodzi
o0 wypadek, gdy cel byt niegodziwy, a turpitudo zachodzi po stronie
osoby, ktora spetnita Swiadczenie (art. 132).

Skuteczno$é Swiadczenia wedtug kod. zobow. zalezy od waznosci
czy tez zaczepialno$ci zobowigzania, ktére jest podstawg prawng dla te-
go Swiadczenia. Natomiast o waznosci czy tez zaczepialnosci zobowia-
zania rozstrzyga fakt, czy przyczyna prawna tego zobowigzania jest
wadliwa,, czy nie, oraz czy cel przysporzenia zostat zrealizowany przez
osobe, ktora dokonata aktu przysporzenia. Wynika z tego, ze losy
rozporzadzenia bezposrednio zaleza od podstawy prawnej, tj. zobowia-

9) Longchamps wypowiada sie za abstrakcyjnoscig umowy o przelew w tym
znaczeniu, ze umowa taka nie jest zalezna od tytutu przelewu (Zobowigzania str.
294/295, Uzasadnienie str. 76).

Zoll przyczyne niewyrazona, lecz dla braku ktdrej czynno$¢ prawna moze
by¢é wzruszona, okre$la ogo6lnie: jest to mianowicie badz causa solvendi, obligandi,
»ibo donandi. (Zobowigzania w zarysie str. 17).

Domanski wypowiada poglad zblizony do pogladu Longchamps‘a (Instytu-
cje, str. 689).

10) Por, Ohanowicz, Uchylenie sie od skutkéw prawnych os$wiadczenia woli.
w kodeksie zobowigzan, Ruch prawniczy ekon. i socjol. 1938, II, str. 132.



zania. Z art. 129 kodeksu zobow. wynika bowiem, Ze podstawa
prawna S$wiadczenia odpada lub nie zostaje urzeczywistniona wiasnie
dlatego, ze nie osiggnieto zastrzezonego celu $wiadczenia, O tyle wiec
Swiadczenie jest w peini skuteczne, o ile jego podstawa jest wazna
i niewzruszalna. — — — —e Uniewaznienie rozporzadzenia z po-
wodu wadliwosci causae mozliwe jest w przypadkach wykazania, ze
cel gospodarczy przysporzenia wyrazony w zobowigzaniu, Kktére jest
podstawg prawng tego rozporzadzenia, badz jest niegodziwy (sprzeczny
z ustawg, porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami), badz za-
chodzi btagd co do celu przysporzenia. Ograniczenie za$ skutecznosci
rozporzadzenia mozliwe jest w przypadku wykazania, ze cel przysporze-
nia nie zostat zrealizowany (art. 133 § 1 kod. zob.). Dlatego tez sg-
dze, ze przy rozporzadzeniach na tle kod. zobow. nalezy mowi¢ tylko
0 przyczynie czyli celu prawnym, jakim jest zawsze cel umorzenia ist-
niejgcego zobowigzania (causa solvendi). Natomiast cel gospodarczy

rozporzgdzenia zawsze tkwi w zobowigzaniu, Kktére jest podstawg
prawng rozporzadzenia.

Prof. Ohanowicz czyni uwage, ze cata konstrukcja causae stuzy do
wykonywania kontroli nad wartoscig spoteczng zobowigzan. Zgodnie
z tg uwagg, omawiajac znaczenie prawne przyczyny przysporzenia, nie
mozna poming¢ wplywu, jaki moze mie¢ wspdtczesny ustréj gospodar-
czy i jego potrzeby na te konstrukcje. Otéz zaznaczy¢ nalezy, ze w zy-
ciu gospodarczym Polski dominujaca role speiniajg socjalistyczne ele-
menty gospodarcze, ktore w swych funkcjach gospodarczych Kkierujg
sie wskazaniami, wynikajagcymi z norm o planowaniu gospodarczym.
Dlatego tez, zwlaszcza tam, gdzie chodzi o czynnosci prawne pomiedzy
jednostkami gospodarki zbiorowej, celem tych czynnosci bedzie badz
wytgcznie, badZz obok innych przede wszystkim wzglad na pomysinosé
og6blnych planéw gospodarczych. Czynno$¢ prawna pomiedzy podmio-
tami gospodarki zbiorowej powinna obok celéw indywidualnych zmie-
rza¢ do realizacji zamierzen planu gospodarki publicznej.

Na podstawie powyzszych uwag dochodze do wniosku, ze przyczy-
ng prawng przysporzenia na tle kod. zobow. jest causa finalis z tym,
ze gdy chodzi o czynnosci prawne, majace znaczenie dla gospodarki
ogolnej, obok celéw gospodarczych indywidualnych w gre wchodza
wzgledy na pomysino$¢ og6lnego planu gospodarki zbiorowej

U) Por. Z. I. SzkuncLin: W lijanje piana na obiazatielstwo (Sowietskoje Go
sudarstwo i Prawo — zesz. 2/1947, str. 34 i n.).



Il. PODSTAWA PRAWNA

Kazde spetnione $wiadczenie musi mieé¢ swg podstawe prawna.
Brak podstawy w chwili spetnienia $wiadczenia (badz jej w ogdle nie
byto, badz podstawa odpadta, badZz nie zostata urzeczywistniona) ma
takie znaczenie, ze osobie, ktdra spetnita Swiadczenie, przystugujg rosz-
czenia z tytutu nienaleznego Swiadczenia (art. 128. 129 k. z.) lub rosz-
czenia z mocy norm szczeg6lnych (np. art. 78 § 2, 253 k. z.).

Pomiedzy podstawg prawng (causa efficiens) a przyczyng przy-
sporzenia w znaczeniu celu przysporzenia (causa jinalis) zachodzi $ci-
sty zwigzek. Zwigzek ten polega na tym, ze wadliwo$¢ causae pociaga
za sobg bezwzgledng lub wzgledng niewazno$¢ podstawy prawnej.
W przypadku za$, gdy cel przysporzenia nie zostanie osiggniety, pod-
stawa odpada lub nie zostaje urzeczywistniona. Jezeli podstawa prawna
czynnosci rozporzadzajacej jest niewazna to réwniez niewazne jest roz-
porzadzenie oparte na tej podstawie, W tych wszystkich wiec przypad-
kach gdy zachodzi wadliwos$¢ causae podstawy prawnej (zobowigzania)
zachodzi niewazno$¢ rozporzgdzenia. Wadliwo$¢ causae powoduje nie-
wazno$¢ podstawy prawnej, a w konsekwencji niewazno$¢ rozporza-
dzania. Przy takim ujeciu funkcji podstawy prawnej przysporzenia za-
ciera sie pozornie roznica pomiedzy podstawg a przyczyng. Stad tez
niekiedy identyfikuje sie te dwa pojecia 12).

M. zd. co innego jest podstawa prawna, co innego za$ przyczyna
prawna. Przyczyna prawna jest tylko skiadnikiem podstawy prawnej,
gdy tg podstawg jest zobowigzanie. Wprawdzie wadliwo$¢ przyczyny
zobowigzania powoduje niewazno$¢ tego zobowigzania, jednak to zobo-
wigzanie bedace podstawg prawng moze by¢ niewazne chociaz causa
jest niewadliwa, np. brak formy szczeg6lnej, ktérej prawo wymaga pod
sankcjg niewazno$ci. Nastepnie nalezy mie¢ na uwadze, ze kwestia czy
rozporzadzenie jest wazne bynajmniej nie zalezy od istnienia przyczyny
prawnej zobowiazania, ktére jest podstawg tego rozporzadzenia. We
wszystkich bowiem przypadkach, gdy cel przysporzenia nie zostanie zre-
alizowany i z tego powodu podstawa prawna odpada lub nie zostaje
urzeczywistniona, osoba, ktéra dokonata aktu przysporzenia do majat-
ku innej osoby, ma roszczenia z art. 128, 129 lub roszczenia szczegdl-
ne np. z art. 253 kod. zob. Wynika z tego, ze brak podstawy lub nie

12) Por. Wasilkowski i Wolter, D. P. P. nr 1, 1948, str. 14.

Por. Pothier: Les causes des obligations sont les contrats, les guasi-contrats,
les delits, les quasi-delits, quelquefois la loi ou Il‘equite seule. (Traite des
obligations 1821, Nr 2). Co do tego stanowiska por. Capitant, str. 79.



urzeczywistnienie jej nie powoduje niewaznosci zobowigzanial3), tym
samym odpadniecie lub nieurzeczywistnienie podstawy prawnej zobo-
wigzania nie ma wpltywu na wazno$¢ rozporzgdzenia opartego na tym
zobowigzaniul4).

Dalszym argumentem przemawiajagcym za tym by nie identyfiko-
waé podstawy z przyczyng jest ten wzglad, ze o przyczynie méwimy
wytgcznie w odniesieniu do czynnosci prawnych przysparzajacych, na-
tomiast podstawag prawng jest nie tylko czynno$¢ prawna. Co zatem na-
lezy uwaza¢ za podstawe prawng? Jezeli czynno$¢ prawna jest rozpo-
rzagdzeniem wowczas podstawg tego rozporzadzenia jest zobowigzanie,
istniejgce przed zawarciem czynno$ci rozporzadzajacej lub powstajacej
jednoczes$nie z rozporzadzeniem. Przy zobowigzaniach podstawg
prawng jest kazde zdarzenie, ktére wywotuje zobowigzanie, t. zn.
oswiadczenie woli, czyn lub inne zdarzenie, o ile ustawa tgczy z tym
zdarzeniem skutek obligacyjny. Stad przy kazdej czynno$ci rozporza-

dzajgcej zachodza dwie podstawy prawne: jedna — to zobowigzanie,
uzasadniajace te czynno$¢ rozporzadzajaca, druga — to zdarzenie,
(o$wiadczenie woli, czyn lub inne zdarzenie), uzasadniajgce to zobo-
wigzanie.

Podstawg prawng zobowigzania jest wiec kazdy fakt, jezeli skutek
obligacyjny jest normalnym, ustawg przewidzianym nastepstwem takie-
go faktu.

Podstawg prawng praw rzeczowych jest badZz czynno$¢ prawna,
badz inne zdarzenie, o ile ustawa z takim zdarzeniem {aczy skutek
prawny. Tak wiec podstawg prawng dla rozporzadzenia prawem rze-
czowym jest umowa (art. 43 pr. rzecz.), o$wiadczenie jednostronne
(arl. 60, 113 § 2 pr. rzecz., art. 24, 25, 26, pr. o ks. wieczystych). Pod-
stawg prawng dla nabycia praw rzeczowych jest tez peiwne zdarzenie,
z ktédrym ustawa #gczy skutek nabycia prawa, jak np. zasiedzenie, za-
whaszczenie, przemilczenie, znalezienie, oddzielenie pozytkéw, potacze-
nie, pomieszanie, przeistoczenie (art. 30, 61 8 1, 61 § 2, 48 § 2, 70,
71, 72—77 pr. rzecz.). Szczeg6lne znaczenie ma wpis do ksiegi wieczy-
stej. Wopis jest podstawag prawng w zespoleniu z inng czynno$cig praw-
ng (np. przy hipotece, ciezarach realnych i innych przypadkach) 15),
badz ze zdarzeniem prawnym (art. 51 § 1, 127, 128 § 2 pr. rzecz.).

iS) Por. Domanski, Instytucje, str. 117.

14) Gdyby uznaé, ze odpadniecie podstawy prawnej lub jej nieurzeczywist-
nienie powodowato niewazno$¢ zobowigzania, to normy art. 128 i 129 kod- zobow.
bytyby zbedne wobec istnienia generalnej normy z art. 130 kod. zobow.



Gdy chodzi wiec o nabycie praw rzeczowych, podstawg prawng jest
badZz oswiadczenie woli, badZ inne zdarzenie. Podstawg natomiast prze-
niesienia prawa rzeczowego jest badz sama czynno$¢ prawna, badz
czynno$¢ prawna w zespoleniu z innym skiladnikiem  (dobra wiara
i objecie w posiadanie — art. 48 § 2, rekojmia wiary publicznej ksiag
wieczystych — art. 43 w zwigzku z art. 20, wpis do ksiegi wieczystej —
art. 113, 187 § 2, 229).

I1l. PODSTAWA PRAWNA SWIADCZENIA
Z ART. 44 § 1 PR. RZECZ.

Ustalitem wyzej, ze jedynie wadliwo$¢ causae podstawy prawnej
powoduje niewazno$¢ tej podstawy, co pocigga za sobg niewazno$¢ roz-
porzadzenia. Rrak podstawy prawnej natomiast, odpadniecie lub nie
urzeczywistnienie jej z powodu nie zrealizowania celu przysporzenia, nie
ma wplywu na wazno$¢ zobowigzania, a tym samym nie ma wplywu na
wazno$¢ rozporzadzenia. Kodekszobowigzan jednak, gdy chodzi
0 skutki spetnienia $wiadczenia, w przypadkach art. 128i 129 norm
je je identycznie, jaik w przypadku spetnienia $wiadczenia z zobowigza-
nia niewaznego (art. 130 i 133). Dlatego tez wytaniajg sie nastepuja-
ce kwestie:

1) Jaki wplyw na rozporzadzenie prawem witasnosci nieruchomo-
§ci moze mie¢ fakt, ze nie zostat zrealizowany cel przysporzenia po stro-
nie zbywcy, np. nabywca nie doptacit reszty szacunku?

2) Czy podstawg prawng Swiadczenia z art. 44 § 2 moze by¢ wy-
tacznie czynno$¢ prawna, ktorej celem gospodarczym jest przeniesienie
whasnosci, czy tez jest obojetne co ma by¢ podstawg prawng Swiadcze-
nia?

Ad 1). Jezeli treScig Swiadczenia jest przeniesienie na wierzyciela
prawa wiasnosci, to o tym w jakich warunkach nastepuje przeniesienie
prawa wiasnosci i w jakiej mierze to przeniesienie jest zalezne od waz-
nosci podstawy obligacyjnej — rozstrzygajg przepisy prawa rzeczowe-
go. Witasnosé przenosi sie solo consensu. Co do witasnoséci nieruchomo-
§ci, momentem decydujgcym o przeniesieniu prawa jest moment wy-
razenia zgody na przeniesienie, tj. chwila zawarcia umowy przenosza-
cej wihasnos¢, bowiem niedopuszczalne sg tu warunki ani terminy. Ot6z
skoro ustawodawca wprowadza zasade bezwarunkowego i beztermino-
wego przeniesienia wiasnosci nieruchomosci, to niewatpliwie motywem
takiego stanowiska jest wzglad na stato$¢ i pewno$¢ obrotu nierucho-
moséciami. Ten sam motyw przemawia za wprowadzeniem zasady art.



44 § 2. Mianowicie przez uznanie zobowigzania odpadajg wszelkie
watpliwosci na przyszto$¢ co do waznosci podstawy prawnej ze wzgledu
na ewentualne wadliwosci przyczyny prawnej tej podstawy. Jezeli wiec
zamiarem ustawodawcy jest zapobiezenie mozliwosciom podwazania
waznosci umowy ze wzgledu na wadliwo$¢ podstawy prawnej, to nale-
zy zgodzi¢ sie z tym, ze gdyby zbywca mogt podwazy¢ wazno$é umo-
wy przenoszacej witasnos$¢ nieruchomosci z powodu niezrealizowania ce-
lu przysporzenia, byloby to obejscie przepisu art. 45 § 1. Ustawo-
dawca chciat unikngé wszelkiej niepewnosci w stanie prawnym w za-
kresie prawa wilasnosci nieruchomosci. Podwazenie rozporzadzenia
wilasnoscig nieruchomosci z powodu nie zrealizowania celu przysporze-
nia stwarzaloby wiasnie stan niepewnoS$ci, sprzeczny z zasadg art. 44
§21i 45 8§ 1

Porownujac norme art. 43 z art. 44 pr. rzecz., nalezy doj$¢ do
wniosku, ze ustawa wymaga wskazania w umowie przenoszacej wias-
no$¢ podstawy prawnej $wiadczenia ze wzgledéw porzagdkowo-prawnyeh.
Chodzi bowiem o stwierdzenie, ze przeniesienie prawa wiasnosci nieru-
chomosci jest uzasadnione istniejgcym stosunkiem prawnym pomiedzy
zbywca a nabywca. Dlatego tez o przyczynowosci umowy przenosza-
cej wiasno$¢ nieruchomos$ci mozna moéwi¢ w znaczeniu formalno-
prawnej zgodnos$ci pomiedzy przeniesieniem prawa wiasnosci a istnie-
jacym stosunkiem prawnym miedzy stronami. Stad tylko niewazno$é
podstawy prawnej moze pociggna¢ za sobg niewazno$¢ rozporzadzenia.
Wprawdzie cel gospodarczy przysporzenia, tj. przeniesienia wiasnosci
na nabywce, tkwi w podstawie prawnej tego rozporzadzenia, jednak
nie zrealizowanie tego celu przez zbywce nie mag wptywu na rozporzg-
dzenie. Jezeli np. A przenosi wiasno$¢ nieruchomosci na B z tym, ze
reszta szacunku bedzie zaptacona wlprzysztosci, to w przypadku nie za-
ptacenia w terminie reszty szacunku A ma jedynie przeciwko B roszcze-
nia odszkodowawcze z powodu nienalezytego wykonania umowy obliga-
cyjnej, ktéra byta podstawg prawng dla przeniesienia witasnosci. Nato-
miast A nie moze z tego powodu wzruszy¢ umowy przenoszacej wias-
no$¢. Ustawa wymaga uznania zobowigzania w przypadku art. 44. § 2
celem ustalenia, ze podstawa prawna jest niewzruszalna. Wszelkie wiec
dziatania sprzeczne z zasadg zaréwno art. 44 8§ 2 jak i art. 45 § 1
a zmierzajace do obalenia umowy przenoszacej wiasnos¢é m. zd. sg nie-
dopuszczalne. Stad og6Iny wniosek, ze jedynie przypadki niewaznosci
podstawy prawnej $wiadczenia powodujg niewazno$¢ rozporzadzenia.
Natomiast niezrealizowanie gospodarczego celu przysporzenia nie ma
zadnego wpltywu na rozporzgdzenie prawem wilasnosci nieruchomosci.



Ad 2). Wykonanie zobowigzania powinno by¢ zgodne z trescig te-
go zobowigzania (art. 189 kod. zob.). Jezeli wiec przeniesienie wasno-
§ci nieruchomosci jest wykonaniem zobowigzania, to tres$cig tego zobo-
wigzania ma by¢ przeniesienie wihasnosci. Wynikatoby z tego, ze pod-
stawg pratvng z art. 44 § 1 pr. rzecz, moze by¢ tylko zobowigzanie,
z mocy ktérego dtuznik ma obowiazek przenies¢ wiasnos¢ na wierzy-
ciela, czyli ze tg podstawg ma by¢ taka czynno$¢ prawna, ktdérej celem
gospodarczym jest przeniesienie wiasnosci jak sprzedaz, zamiana, da-
rowizna, dozywocie. Z ogo6lnego sformutowania jednak art. 44 § 1
wynika raczej, ze ustawa nie ogranicza podstawy prawnej S$wiadczenia
jedynie do umow, ktére zobowigzujag do przeniesienia wiasnosci. Takie
ograniczenie bytoby zresztg niecelowe i nie uzasadnione zadnymi po-
waznymi wzgledami, albowiem przeniesienie wiasnosci moze by¢ nastep-
stwem nie tylko zobowigzania do przeniesienia wiasnosci, ale réwniez
posrednim nastepstwem innego zobowigzania, np. z tytulu odszkodo-
wania, rozliczenia spo6lnikéw, kapitalizacji renty i t. p. W kazdym jed-
nak przypadku, gdy tg podstawg jest inne zobowigzanie, anizeli zobo-
wigzanie do przeniesienia wiasnosci, nastepuje umorzenie zobowigzania
pierwotnego i powstanie zobowigzania nowego, ktérego wykonaniem
jest przeniesienie witasnosci. Odnowienie lub Swiadczenie w miejsce
wykonania (dalio in solutum) wynika tu z wyraznej woli stron.

Na podstawie wyszczeg6lnionych rozwazan dochodze do wniosku,
ze podstawg prawng Swiadczenia z art. 44 § 1 jest w kazdym przypad-
ku zobowigzanie do przeniesienia wiasnosci — z tym, ze je$li posrednia
podstawg jest inne zobowigzanie, wowczas zachodzi jego odnowienie
na zobowigzanie przeniesienia wiasnosci lub Swiadczenie w miejsce wy-
konania.

*

Konkluzje:

1. Umowa przenoszaca wihasno$¢ nieruchomosci jest umowa przy-
czynowg tylko w tym znaczeniu, ze jej wazno$¢ zalezy od: a) jaktu
wskazania podstawy prawnej S$wiadczenia, b) waznosci podstawy
prawnej $wiadczenia.

2. Niezrealizowanie celu przysporzenia przez zbywce nie ma zad-
nego wplywu na prawa nabywcy, tj. na jego prawo wilasnosci.

3. Czy podstawa praicna dla przeniesienia wiasnosci nieruchomo-
§ci ma byé przyczynowa czy oderwana, to dla waznosci rozporzadze-
nia jest obojetne.



STEFAN BREYER

WPISY
UPRAWNIEN NAFTOWYCH

W okresie, gdy na terenie catego Panstwa odbywajg sie poszuki
wania nafty i innych mineratéw bitumicznych, wydaje sie szczegdlnie
na czasie zbadanie, jak sie przedstawia stan prawny zagadniei dotycza-
cych praw naftowych.

I. STAN PRAWNY NA OBSZARZE CALEGO PANSTWA Z WYIJATKIEM
OBSZARU B. GALICIJI

1. Zagadnienie praw naftowych przedstawia sie zupeinie inaczej
obszarze b. Galicji, gdzie w tej chwili koncentruje sie prawie cate ko-
palnictwo naftowe i istnieje szeroko rozbudowane specjalne ustawodaw-
stwo naftowe, a inaczej na pozostatym obszarze Panstwa, zatem na resz-
cie obszaru b. mocy prawnej kodeksu cyw. austriackiego (Slask Cie-
szynski), oraz na obszarach prawnych b. mocy obowigzujacej kod. cyw.
niemieckiego, kod. cyw. Napoleona i X tomu Zbioru praw.

Prawo gdérnicze z dn. 29 listopada 1930 r. Dz. U. R. P. poz. 654
w art. 1 ust. (4) stanowi, iz przepisy specjalnej ustawy normujg prawo
wiasnosci do zywic ziemnych i uprawnienia do ich poszukiwania i wy-
dobywania.

Wedtug za$ art. VIII przep. wpr. pr. rz. i pr. ksw. przepisy prawa
rzeczowego i prawa o ksiegach wieczystych nie naruszajg przepiséw do-
tyczacych nafty i innych mineratéw zywicznych, oraz gazéw ziemnych.

W mysl art. 315 lit. b) prawa gorniczego we wszystkich przypad-
kach, w ktérych pruska ustawa z cIn. 6 czerwca 1904 r. o rozciggnieciu
niektérych postanowien powszechnej ustawy gorniczej na poszukiwa-
nie i wydobywanie oleju ziemnego (Zbi6ér Ustaw str. 105) powotuje sie
na pruska ustawe gorniczag, majg z dniem wejscia w zycie tego prawa,
zatem z dniem 1 stycznia 1932 r. zamiast przepisow pruskiej ustawy gor-
niczej zastosowanie przepisy prawa gérniczego. Odnosi sie to do za-
gadnien uregulowanych w art. 58 i 59 pruskiej ustawy gérniczej z 24
czerwca 1865 r. (26 ust. str. 705), w szczegdlnosci w przedmiocie urza-



dzen zaktadow przemystu naftowego i wydobycia nafty, wiadz gorni-
czych oraz przepisow porzadkowych.

Podobnie przedstawia sie sprawa na obszarze b. mocy prawnej ko-
deksu cyw. Napoleona i X tomu Zbioru Praw, gdzie w my$l art. 318 pr.
gorniczego utrzymane zostaty w mocy art. 733 do 839 Czesci V Rozdzia-
tu 1l Ksiegi ,,O prywatnym przemys$le naftowym# rosyjskiej ustawy
gorniczej (Zbior Praw Ces. Ros. tom VII, wyd. 1912 r.). Przepisy te
czynig zalezne prawo poszukiwania i wydobywania ropy od zgody wia-
Sciciela gruntu i w pewnym zakresie gruntéw sasiednich, oraz okreslaja
obszar, na ktorym mozna wydobywaé nafte, a wreszcie regulujg spra-
wy wiadz goérniczych i porzadkowe odnosnie prowadzenia zaktadéw
przemystu naftowego 1).

Natomiast odnoénie do Slaska Cieszyriskiego, tj. tej czesci obszaru
b. mocy prawnej kodeksu cyw. austriackiego, gdzie nie obowigzywaty
galicyjskie ustawy naftowe, nie ma zadnych odsytaczy w prawie gor-
niczym, ani zadnych przepiséw specjalnych dotyczacych uprawnien naf-
towych, wobec czego na tym obszarze prowadzenie przemystu naftowe-
go podlega zasadniczo rozporzadzeniu o prawie przemystowym z 7 czerw-
ca 1937 r. poz. 468 Dz. U. R. P. co wynika a conlrario z art. 2 pkt. 3
tegoz rozporzadzenia. Praktycznie jednak nie stwarza to odmiennej sy-
tuacji prawnej, niz na wyzej wymienionych innych obszarach praw-
nych.

2. Ustawa z dn. 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wiasnosé
stwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej (Dz. U. R. P. poz. 17)
przejeto Panstwo na wiasno$¢ za odszkodowaniem m. in. przemyst naf-
towy i gazu ziemnego z kopalniami, rafineriami, gazoliniarniami i in-
nymi zaktadami przetwdrczymi, gazociggami, oraz przemyst paliw syn-
tetycznych (art. 3 pkt. 2), za§ w mysl art. 4 tegoz dekretu zatozenie no-
wych przedsigbiorstw tego typu wymaga uprzedniego uzyskania konce-

1) Uwaga. Niestety mimo poszukiwan w bibliotekach warszawskich nie
tatem odnalezé¢ powotanego w art. 318 pr. g. Tomu VIl Zbioru Praw (Swoda Za-
konéw) wyd. oficjalne z r. 1910. Dysponuje jedynie wydaniem nieoficjalnym z r.
1912, opartym na wydaniu oficjalnym z r. 1910. W tym wydaniu przepisom o pry-
watnym przemys$le naftowym poswiecona jest nie cze$¢ V Rozdziatu Il ksiegi I,
lecz cze$¢ IV tegoz rozdziatu i ksiegi, i nie art. 733 do 839, lecz art. 541 do 615.
Z powyzszego wynika, iz w miedzyczasie, tj. miedzy 1910 a 1912 r. rosyjska ustawa
goérnicza z 1893 r. zostata gruntownie przeredagowana i zmienity sie oznaczenia jej
poszczeg6lnych czeéci i artykutdw. Przyja¢ jednak mozna, iz nie zostaly dokonane
zadne zasadnicze zmiany w tre$ci tych przepiséw, w szczegbélnoSci nie zostata
W zadnej formie wprowadzona wiasno$¢ naftowa jako pojecie odrebne od wiasno-
§ci gruntu.
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sji wiasciwego ministra (obecnie Ministra Géarnictwa i Energetyki)
w porozumieniu z Prezesem Centralnego Urzedu Planowania (obecnie
Przewodniczacym Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego).

Z powyzszego wynika, iz w chwili obecnej zostaly upanstwowione
tylko istniej gce kopalnie i zaktady przemystu naftowego, i ze za-
ktadanie nowych kopali na terenie catego Panstwa wymaga specjalnej
koncesji. W zasadzie jednakze prawo poszukiwania i wydobywania naf-
ty i innych zywic ziemnych nadal pozostawione jest wiascicielowi nie-
ruchomosci. Ma tu wiec zastosowanie art. 30 pr. rz., wedlug ktérego
wiasno$¢ nieruchomosci obejmuje réwniez przestrzen pod jej powierz-
chnia.

3. Poniewaz na omawianym obszarze nie ma przepiséw co do
nowienia witasnoséci naftowej oddzielonej od wiasnosci nieruchomej, jak
to ma miejsce w przypadku powstania whasnosci gorniczej, nie ma wiec
podstawy prawnej do prowadzenia dla wpisu uprawnieA naftowych oso-
bnych ksigg naftowych ?).

W zasadzie kazdy moze wydobywaé nafte na swojej nieruchomosci
pod warunkiem otrzymania koncesji. Poszukiwanie i wydobywanie naf-
ty i innych mineratéw bitumicznych na nieruchomos$ci cudzej mozliwe
jest tvlko za zgoda wiasciciela, lub tez w drodze przymusowej na zasa-
dzie dekretu z dn. 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu
nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospo-
darczych (Dz. U. R. P. poz. 197 i 438).

Uprawnienia te beda miaty badZz to charakter stuzebnosci osobi-
stych, badZ gruntowych, zaleznie od tego, czy ustanowione beda na rzecz
oznaczonej osoby fizycznej, czy na rzecz kazdorazowego wiasciciela nie-
ruchomos$ci wiadnacej, lub oznaczonego przedsiebiorstwa. Stosownie
do tego uprawnienia te ustanowione w formie aktu notarialnego zgod-
nie z art. 113 pr. rz. moga by¢ zabezpieczone w dziale 111 obcigzonej
nieruchomosci, jednak wpis do ksiegi wieczystej nie jest niezbedng
przestankg powstarfia tych uprawnien.

Zachodzi pytanie, jak na obszarze b. mocy prawnej kod. cyw. nie-
mieckiego oraz na Slasku Cieszynskim przedstawia¢ sie beda upraw-
nienia wiasciciela wynikajgce z art. 30 pr. rz. wobec faktu, ze na tych
obszarach nie ma zadnych przepiséw ustalajgcych minimalna po-
wierzchnie terenéw, na ktorych mozna wydobywaé nafte.

W mys$l zd. 2. tegoz artykutu wiasciciel nie moze sie sprzeciwiac
dziataniom dokonywanym na takiej gtebokosci, ze nie zagrazajg jego

us!

2) W tym wzgledzie na omawianym obszarze nie ma zastosowania praktycznegc

art. VIl prz. wpr. pr. rz.



uzasadnionym interesom. Czy zatem wybudowanie na niewielkiej
dzialce szybu naftowego, ktdry Scigga sita rzeczy nafte nie tylko z pod-
ziemia tej dziatki, lecz rdwniez z podziemia okolicznych dziatek, stano-
wi naruszenie uzasadnionych interesdbw wiascicieli sagsiednich dziatek?
Wydaje sie, ze tak i ze, podobnie jak na innych obszarach prawnych,
gdzie prawa tych sasiednich wiascicieli sg szanowane, réwniez w tym
przypadku przez analogie nalezy te prawa szanowa¢. W praktyce wiec
— jeszcze przed wydaniem polskiej ustawy naftowej — powinno sie
przy wydawaniu koncesji baczy¢, aby przedsiebiorca miat zezwolenie
na poszukiwanie i wydobywanie nafty od wiasciciela takiego obszaru
gruntu, jaki jest wymagany dla racjonalnej produkcji nafty.

Il. STAN PRAWNY NA OBSZARZE B. GALICJI

1. W przeciwienstwie do innych obszaréw prawnych Panstwa I
terenie b. ,Krélestwa Galicji i Lodomerji i W. Ks. Krakowskiego"
w czesciach wchodzacych w sklad woj. krakowskiego i rzeszowskie-
go —mistnieje pojecie odrebnej witasnosci naftowej, w zwigzku z czym
majg tam racje bytu istniejace ksiegi naftowe. Bogato rozbudowane
fjednak prawie wylgcznie jeszcze w okresie zaboru austriackiego) usta-
wodawstwo naftowe zostato wyczerpujgco opracowane3).

Zmieniona jednak og6lna sytuacja prawna wymaga skonfronto-
wania tych dawnych przepiséw z obecnymi warunkami, tym bardziej
iz w zakresie uprawnien naftowych panuje na tym obszarze dezorien-
tacja. Na ogdt uwaza sie mylnie, iz ksiegi naftowe wobec upanstwo-
wienia kopaln stracity zupetnie znaczenie praktyczne. Chaos prawny
powieksza jeszcze okolicznos¢, iz caly przemyst naftowy przejety zostat
w czasie wojny przez okupanta niemieckiego, ktoéry go rozbudowat
w sposéb dziki, nie liczac si¢ z zadnymi przepisami, skutkiem czego
stan prawny przejetych obecnie przez Panstwo Polskie przedsiebiorstw
w duzej mierze jest nieuporzgdkowany.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz ksiegi naftowe maja
dla gospodarki panstwowej nadal pierwszorzedne znaczenie. Bezcenny
majatek Panstwa, reprezentowany przez nasz przemyst naftowy, wyma-
ga rownie starannej rejestracji w ksiegach wieczystych, jak kazdy inny
majatek panstwowy. Dlatego wszystkie ustawy do najnowszych wigcz-
nie niezmiennie nakazujg wpisy majgtku Panstwa i przedsiebiorstw
panstwowych w ksiegach wieczystych.

3) W dziele Dra Mariana Rosenberga p. t. ,,Kodeks Naftowy". Tora | —e Kr¢
kéw 1908. Tom Il — Krakéw 1913.



Obecny stan prawny winien ulec uporzadkowaniu przez dokonanie
wpiséw na podstawie ustawy o0 przejeciu na wiasno$¢ Panstwa podsta-
wowych gatezi gospodarki narodowej — zgodnie z rozporzgdzeniem
wykonawczym z dn. 11 kwietnia 1946 r. o okre$leniu trybu ujawnienia
w ksiegach hipotecznych, rejestrach handlowych i innych rejestrach
publicznych przejScia na wiasno$¢ Panstwa i oséb prawnych prawa pu-
blicznego przedsiebiorstw, nieruchomosci i praw hipotekowanych (Dz.
U. R. P. poz. 116). Kopalnie, ktére zostaly objete po okupancie
w stanie pod wzgledem prawnym zupeinie nieuporzagdkowanym, bez
utworzonych pol naftowych i wykazéw naftowych, winny uporzadko-
waé ten stan prawny na zasadzie dekretu z dn. 7 kwietnia 1948 r. 0 wy-
wiaszczeniu majatkéw zajetych na cele uzytecznosci publicznej w okre-
sie wojny 1939—1945 r. (Dz. U. R. P. poz. 138).

2. Prawo naftowe na omawianym obszarze obejmuje austriack
ustawy panstwowe oraz ustawy krajowe, uchwalone przez sejm gali-
cyjski. W obu przypadkach ustawy te wydane zostaty wyitgcznie dla
»,Krolestwa Galicji i Lodomerji z W. Ks. Krakowskim". Ustawy pan-
stwowe majg charakter ramowy, za$ ustawy krajowe sg niejako usta-
wami wykonawczymi. Poza tym wydane zostaty liczne rozporzadze-
nia wykonawcze wspolnie zaréwno do ustaw panstwowych, jak i odpo-
wiadajacych im ustaw krajowych.

Oto zestawienie najwazniejszych przepiséw obowigzujacych do
chwili obecnej:

1) ustawa naftowa pafnstwowa z 11 maja 1884 r. dz. u. p. 1 71,

2) ustawa panstwowa (nowela) z 9 stycznia 1907 r. dz. u. p. 1 7,

3) krajowa ustawa naftowa zwana nowelg krajowg z 22 marca 1908 r. dz.
u kraj. 1L 61 (znowelizowana Rozp. Pr. R. P. z 28. XII. 1934 r. Dz. U. R. P. poz.
976), ktora zastgpita dawng krajowa ustawe naftowg z 17. XIl. 1885 r. dz. u.
kraj. 1. 35, pozostawiajgc jedynie w mocy § 15 tej ustawy — dzi$ bez znaczenia
praktycznego,

4) rozporzadzenie wykonawcze min. sprawiedliwo$ci z 15. VI. 1885 r. dz. u.
kraj. 1 36 z 1886 r. w sprawie zak'adania i prowadzenia ksigg naftowych zmie-
nione i uzupetnione rozp. min. sprawiedliwosci z 15. IV. 1907 r. dz. u. p. 1 107.

Prawo naftowe jest jednak tylko pewna odmiang prawa goérnicze-
go, regulujaca specjalne zagadnienia zwigzane z produkcjg nafty i mi-
neratdw bitumicznych. W sprawach zatem nieuregulowanych ustawo-
dawstwem naftowym stosuje sie positkowo przepisy prawa gdrniczego.
eDotyczy to wywlaszczenia witascicieli gruntow i wod (art. 81 pr. g.),
° de to jest potrzebne dla celéw kopalni, ustanawiania stuzebnosci



gruntowych na rzecz sgsiednich kopalni, oraz t. zw. stuzebnosci gorni-
czych, to znaczy stuzebnosci, w ktoérych role nieruchomosci wiadnacej
i stuzebnej majg pola gornicze.

3. Podstawowg zasadg ustawodawstwa naftowego jest to, iz
wice ziemne, w szczegblnosci nafta, wosk skalny i asfalt, oraz minera-
ty, ktore dla zawartosci zywic ziemnych (bitumu) moga stuzyé do uzyt-
ku, podlegajg z wyjatkiem bitumicznych wegli kamiennych prawu roz-
porzadzalnosci wiasciciela gruntu (8 1 panstw, ust. z 1884 r. i § 1
krajowej noweli z 1908 r.). To prawo wydobywania mineratéw bitu-
micznych moze by¢ odigczone od prawa wiasnosci nieruchomosci i to
zaréwno od catej nieruchomosci, jak i od jej oznaczonej czesci (a wiec
nie od czesci idealnej).

Odtgczone prawo wydobywania stanowi samoistny przedmiot ma-
jatkowy i posiada przymiot prawny rzeczy nieruchomej.

W zwigzku z powyzszym majg tutaj zastosowanie przepisy pr. rz.
o wspotwiasnosci z zastrzezeniem, ze niedopuszczalny jest udziat mniej-
szy niz 1/40 cze$¢ (8§14 panstw, now.).

Prawo wydobywania mozna przenosi¢ przez czynnosci prawne po-
miedzy zyjacymi, lub na wypadek S$mierci, i obcigzac.

W zwigzku z powyzszym nasuwa sie pytanie w jakiej formie ma
by¢ dokonywane odtgczenie wiasnosci, oraz dalsze czynnosci dotyczace
uprawnien naftowych.

W mys$l § 2 panstw, ust. naft. z 1884 r. i § 2 kraj. now. z 1908 r.
odigczenie nastepuje na podstawie notarialnie uwierzytelnionego
oswiadczenia wtascicieli4).

Wprowadzenie prawa o notariacie ze wzgledu na § 1 art. 82 sta-
nowiacy, iz umowy o przejScie, ograniczenie lub obcigzenie prawa
wiasnosci do nieruchomosci powinny byé pod niewaznos$cia samej umo-
wy sporzadzane w formie aktu notarialnego, nasuneto watpliwo$é¢, czy
powotany wyzej § 2 wust. z 1884 r. pozostat w mocy, czy tez ze od-
no$nie wymienionych uméw obowigzuje obecnie przymus aktu nota-
rialnego 5).

Watpliwosci zostaty jednak rozwiane w drodze autentycznej inter-
pretacji, dekretem Pr. R. P. z dn. 3. XI. 1936 r. (Dz. U. R. P. poz.

4) Przepis ten przepisuje réwniez sagdowe uwierzytelnienie tego os$wiadczenia,
co jednak wobec art. 142 pr. o not. jest obecnie niedopuszczalne.

5) Por.: Dr. Stanistaw Unger: ,Notarialno$¢ kontraktéw naftowych” odbitka
z ,Przemystu naftowego" Lwoéw 1934 r., Dr. Henryk Weissberg: ,Na marginesie
pracy Dra S. Ungera" P. N. Nr 3—4/35 r,, str. 22, oraz J. D.: ,Jeszcze jeden gtos
na marginesie pracy Dra Ungera” P. N. Nr. 5/35 r., str. 12.



585) 6), ktory stanowi, ze do art. 129 pr. o not. dodaje sie § 4 na-
stepujacej tresci: ,,Przepisu art. 82 nie stosuje sie do uméw o przej-
Scie, ograniczenie lub obcigzenie prawa wydobywania mineratow zy-
wicznych".

Z powyzszego wynika, iz ustawodawca stangt na stanowisku, ze
w zasadzie przymus formy aktu notarialnego z art. 82 pr. o not. miat
zastosowanie réwniez do umow naftowych, chcac jednak te umowy wy-
taczy¢ od tego przymusu, ustawodawca wprowadzit osobny przepis.

Art. Il przep. wpr. pr. rz. i pr. ksw. uchylit wprawdzie art. 82
pr. o not., ale nie uchylit odnoszacego sie do tego artykutu wyzej cy-
towanego 8§ 4 art. 129 pr. o not. w brzmieniu noweli poz. 585/36 r.
Jest oczywiste, iz wymieniony 8 4 art. 129 wobec zniesienia art. 82
pr. o not. zawist w powietrzu. Stanowi on jednak nadal pewng wska-
zowke interpretacyjng. Zwroci¢ tez nalezy uwage na cytowany juz art.
VIl prz. wpr. pr. rz.,, w mysl ktérego m. i. przepisy prawa rzeczowe-
go i przepisy prawa o ksiegach wieczystych nie naruszajg przepiséw
dotyczacych nafty i innych mineratéw zywicznych, oraz gazéw ziem-
nych. Z powyzej naprowadzonego stanu prawnego zdaje sie wynikac,
iz umowy o przejScie, ograniczenie, lub obcigzenie prawa wydobywa-
nia mineratow zywicznych obecnie nadal nie wymagaig formy aktu
notarialnego. Nie jest to wynik zadowalajgcy wobec faktu, iz prawo
wydobywania nafty jest w znaczeniu prawnym nieruchomoscia, wobec
czego do obrotu tymi prawami powinny odnosi¢ sie przepisy dotyczace
obrotu nieruchomosciami.

Tre$cig os$wiadczenia, o ktorym byta wyzej mowa, jest wyraze-
nie zgody przez wiasciciela gruntu na odlgczenie .prawa wydobywania
mineratdbw zywicznych badz na stale, badz tez na czas okreslony, lub
warunkowo.

Zezwolenie o0séb na rzecz ktérych wpisane sa prawa rzeczowe
ograniczone na nieruchomosci, od ktoérej nastepuje odgczenie, nie jest
potrzebne, o ile do wykazu naftowego przeniesie sie dotyczace ciezary
jako obcigzenie taczne.

Mozliwe tez jest w mys$l § 5 now. panstw, i § 7 now. kraj. odia-
czenie prawa wydobywania w stanie wolnym od tych ciezaréw, a to
W drodze t. zw. postepowania konwokacyjnego na podstawie ustawy
z dn. 6. Il. 1869 r. dz. u. p. Nr 18. Sad moze uzna¢ sprzeciw wie-
rzycieli przeciw bezciezarowemu odtgczeniu wiasnosci naftowej za bez-

8) W wydawnictwie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci ,Prawo o notariacie"”
(Warszawa 1948) ta nowela nie zostata uwzgledniona.



skuteczny, jezeli tego wymagaja wzgledy na racjonalno$¢ produkciji,
a bezpieczenstwo wierzytelnosci nie ucierpi przez takie odtgczenie.

W mys$l § 23 panstw, now. w przypadku, gdy uprawnienie naftowe
byto przed r. 1907 wpisane do zwyklej ksiegi gruntowej, a na zasadzie
tego prawa zostato ono wpisane do wykazu naftowego, odpowiedzial-
no$¢ wiasnosci naftowej za ciezary poprzedzajace wpis uprawnienia
w dawnej ksiedze jest tylko positkowa.

Na podstawie wymienionego oswiadczenia, oraz $wiadectwa okre-
gowego urzedu goérniczego, nastepuje otwarcie w specjalnej ksiedze
wieczystej, zwanej naftowa, wykazu naftowego dla pola nafto-
wego. Polem naftowym nazywa sie powierzchnia gruntu, od kt6-
rego odlacza sie prawo wydobywania wymienionych mineratéw. Sto-
sownie do tresci $wiadectwa powstajg pola naftowe poszukiwaw-
cze i pola naftowe produkcyjne oraz wykazy pola naftowe-
go poszukiwawczego lub pola naftowego produkcyjnego, zaleznie od
tego, czy stwierdzono juz wystepowanie poszukiwanych mineratow, czy
tylko prawdopodobiefAstwo, ze na danym terenie mogg one wystepo-
wac. lIstnieje jeszcze trzeci rodzaj pola naftowego i (w zwiazku z tym)
wykazu, mianowicie pole naftowe ,niepotwierdzone". Jest to insty-
tucja przejsciwa, powstata na tym tle, iz po wprowadzeniu krajowej
ustawy z 1903 r. nalezatlo z urzedu przenosi¢ wpisy naftowe ze zwyktych
ksiag do ksigg naftowych i w przypadkach, gdy sad nie miat danych
czy chodzi o pole produkcyjne czy poszukiwawcze, wpisywat tymczaso-
wo pole jako ,niepotwierdzone". Jednakze mozna przyja¢, ze wykazy
takie, jezeli w og0le jeszcze istnieja, sg bardzo rzadkie.

Nabycie witasnosci naftowej, przeniesienie i obcigzenie tego prawa
dochodzi do skutku przez wpis do ksiegi naftowej (§2 noweli panstw,
z 1907 r.). Wpis zatem ma w tych przypadkach znaczenie konstytu-
tywne. Zauwazy¢ jednak wypada, ze zachodzi tu tylko czesciowy przy-
mus wpisu, poniewaz obowigzuje on tylko w przypadku, gdy witasnosé
naftowa zostala odtgczona od wiasnosci gruntowej. Nie wigze on za-
tem w przypadku, gdy sam wiasciciel gruntu na swojej wiasnosci po-
szukuje lub wydobywa nafte i inne mineraty bitumiczne.

Jezeli wiasnosé naftowa ustanowiona zostata z ograniczonym ter-
minem (wiasno$¢ czasowa) lub warunkiem, wygasa ona po nadejscia
terminu lub skutkiem ziszczenia sie warunku rozwigzujagcego. W przy-
padku zgasniecia skutkiem uptywu umownego czasokresu, nalezy te
wiasnos¢ na prosbe wiasciciela nieruchomosci, od ktorej zostata ona
odtgczona, wykresdli¢ wraz ze wszystkimi odnoszacymi sie do niej ob-
cigzeniami i innymi wpisami.



W przypadku ziszczenia sie¢ warunku rozwigzujgcego, podstawe
wykre$lenia stanowi zgodne o$wiadczenie wt#ascicieli nieruchomosci
i pola naftowego, albo wyrok sadowy. Jezeli pole naftowe jest obcig-
zone, potrzebna jest réwniez zgoda wierzycieli albo uzyskany przeciw-
ko nim wyrok (89 now. panstw, i § 15 now. kraj.).

Zgodnie z art. X § 1 prz. wpr. pr. rz. pozostajg m. i. w mocy prze-
pisy dotyczace ksiag naftowych. Przepisy te — to przede wszystkim
wyzej wymienione rozporzadzenie min. sprawiedliwosci z 1885 r. zno-
welizowane w r. 1907 w sprawie zaktadania i prowadzenia ksigg nafto-
wych, oraz dotyczace przepisy wyzej wymienionych ustaw panstwo-
wych i krajowych. W szczegdlnosci ma tu zastosowanie § 3 p. ust.
z 1884 r. iz do ksiegi naftowej i wpisow majacych sie¢ w niej dokony-
waé, oraz do postepowania w przedmiocie tych wpiséw stosuje sie¢ na-
dal odpowiedn:o przepisy austr. powszechnej ustawy o ksiegach grun-
towych z 25. VII. 1871 r. (dz. u. p. 1 95).

Ten przepis nie iest obecnie w catosci wykonalny w przypadku od-
taczenia prawa poszukiwania i tworzenia nowych wykazéw naftowych
pod rzadem prawa o ksiegach wieczystych. W tvm bowiem przypadku
odiaczenie musi byé przeprowadzone obecnie zgodnie z wymogami tego
prawa, oraz przepisami rozporzadzen wykonawczych, poz. 366
i 367/46 r.

Pewng komplikacje stanowi obecnie réwniez odtgczenie wiasnosci
naftowej od nieruchomosci, ktérej ksiega wieczysta zagmeta lub ulegta
zniszczeniu. Fakt ten nie moze jednak stana¢ na przeszkodzie oddzie-
len:u witasnoséci naftowej, nie wydaje sie réwniez konieczne uprzednie
zaktadanie dla nieruchomos$ci ksiegi wieczystej celem przeprowadzenia
odigczenia. Natomiast przy tworzen-'u wykazu naftowego nalezy zd.
m. roéwniez ujawni¢ samo odtgczenie przez ztozenie odpowiednich do-
kumentow do zhioru nieruchomosci macierzystej.

4. W mysl art. 3 ust. A pkt. 2 ustawy o przejeciu na wiasnos
Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej (jak o tym byta
juz mowa w czesci 1), przeiety zostal przez Panstwo przemyst nafto-
wy i gazu ziemnego z kopalniami, rafineriami i t. p., jednakze nie zo-
staly przejete tez same uprawnienia naftowe, w szczegélnosci pola
naftowe, o ile nie stanowig one czesci sktadowych lub przynaleznosci
kopalf, lub innych zaktadéw przemystu naftowego.

Jest to regulacja odmienna, niz odnosnie przemystu podlegajgce-
go prawu gorniczemu, gdzie zostaly przejete nie tylko kopalnie, ale
i nadania goérnicze, a wiec wszelkie pola gornicze, niezaleznie od tego
czy przynaleza do kopalni, czy nie.



Wazne znaczenie ma przepis art. 6 zaznaczonej ustawy, w mysl
ktérego przedsiebiorstwa przejete przez Panstwo, a wiec kopalnie wraz
z przynaleznymi polami naftowymi sg wolne od obcigzen i zobowigzan
z wyjatkiem zobowiagzan o charakterze publiczno-prawnym, zobowia-
zan na rzecz polskich oséb prawnych prawa publicznego, zobowigzan
na rzecz os6b prawnych stanowiacych witasno$¢ polskich oséb praw-
nych prawa publicznego i stuzebnosci gruntowych. W S$wietle tego
przepisu pozostajg w mocy n. p. brutta przystugujgce gminom i innym
zwigzkom samorzadu terytorialnego.

Nalezy wiec stwierdzi¢, iz wedlug obowigzujgcego ustawodawstwa
mimo upanstwowienia kopalh nafty, odtgczenie uprawnien naftowych
i utworzenie wykazu naftowego nadal wymaga zgody wiasciciela grun-
tu, oraz ze wykazy naftowe obejmujgce pola naftowe nie przejete przez
Panstwo, jako nie przynalezne do kopald, nadal rejestrujag zgodnie
z rzeczywistym stanem prawnym istniejgce prawa naftowe o0séb wpisa-
nych w wykazie naftowym jako wiascicieli tych praw. Nabycie wias-
nosci naftowej moze nastgpi¢ tylko na podstawie umowy z wiascicie-
lem gruntu, lub wiascicielem pola naftowego, albo tez w trybie poste-
powania przewidzianego dekretem z 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu
i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych
planéw gospodarczych (Dz. U. R. P. poz. 197). Wreszcie nawet od-
no$nie wykazéw dotyczacych pdél naftowych przejetych przez Panstwo
pozostato w mocy szereg obcigzeA na rzecz uprzywilejowanych oséb
prawnych.

Te momenty wskazujg na to, iz ksiegi naftowe w dalszym ciggu
zachowaty moc prawng i w duzej mierze aktualnos¢.

5. Ksiegi naftowe dla pd6l naftowych, odtgczonych od nierucho-
mosci, ktore posiadaty ksiegi wieczyste w sadach grodzkich, prowa-
dzi¢ sie powinno przy tych sadach, natomiast dla wykazéw naftowych,
odfgczonych od t. zw. nieruchomosci tabularnych, ksiegi naftowe win-
ny by¢ prowadzone przy sadach okregowych.

Ten stan rzeczy wobec faktu, iz ksiegi wieczyste prowadzg obecnie
tylko sady grodzkie, nie moze byé w przysztosci utrzymany.

Ksiega naftowa sklada sie z poszczegélnych wykazéw naftowych,
poszukiwawczych, produkcyjnych i ,niepotwierdzonych”. W nagtoéw-
ku wykazu wpisuje sie liczbe biezacg wykazu, oznaczenie pola (jako
poszukiwawcze, produkcyjne, lub niepotwierdzone), oraz dalsze cze-
§ci sktadowe kopalni, do ktorej objete wykazem pole naftowe przyna-
lezy (czyli wykazy innych pdl naftowych nalezacych do tej samej ko-



palni), gmine katastralng i oznaczenie sadu grodzkiego. Wykaz skia-
da sie z 4 kart.

Karta A obejmuje dwa dzialy. W dziale | zamieszcza sie (jak we wszyst-
kich systemach ksigg wieczystych) opis nieruchomosci, zatem w danym przypadku
opis pola naftowego, jego nazwe, oznaczenie potozenia przez szczeg6towe podanie
parceli, lub jej fizycznie oddzielonej czeSci — z powotaniem sie na plan sytuacyj-
ny, ztozony w zbiorze dokumentéw. Tutaj uwidacznia sie réwniez przynalezne
budynki na powierzchni ziemi, jak szyby, magazyny i inne budowle pomocnicze
(8 5 rozp. min. spraw, z 15. IV. 1907 r.). Wobec takiego $cistego uregulowania
nie mozna przyja¢, aby w wykazie naftowym mozna obecnie wpisywaé réwniez
whasno$¢ nieruchoma, potaczong z danag kopalnia, czy polem naftowym, co jest
dopuszczalne przy ksiegach gorniczych 7), i co odpowiadatoby potrzebom gospo-
darczym i stanowitoby logiczne rozwiniecie zasady, iz witasno$¢ naftowa ma wszel-
kie cechy wtasnosci nieruchomej. Dopuszczalne jest jednak obecnie tylko przy-
pisanie do wykazu naftowego przynaleznych budynkéw, przez co stwarza sie fikcje,
iz nie stojag one na nieruchomosci i nie sg jej czeScig sktadowa, lecz ze wzniesio-
ne zostaty na polu naftowym, ktére nie jest pojeciem fizycznym, lecz prawnym.
Jezeli nawet taka fikcja jest nieunikniona (wystepuje ona roéwniez przy wpisach
w ksiegach goérniczych), nie wida¢ racji, dlaczego w przypadku gdy budynek po-
mocniczy, czy inny budynek na powierzchni stoi na whasnym gruncie w'asciciela
kopalni, nie moze by¢ cata nieruchomo$é¢, t. zn. plac z budynkiem potgczona z po-
lem naftowym — z zastrzezeniem, ze wiasno$¢ naftowa nie jest ograniczona.

W dziale drugim karty A wpisuje sie na jakiej podstawie i od jakiej nieru-
chomos$ci zostato prawo wydobywania odigczone. Tu wpisuje sie réwniez pota-
czenie dwéch lub wiecej p6l naftowych w jedno pole wedle og6lnych zasad do-
puszczajgcych potaczenie dwdch nieruchomosci, oraz podziat pél naftowych. Tu
réwniez wpisuje sie przystugujace polu naftowemu stuzebnosci gruntowe (to jest
obcigzajagce nieruchomo$¢ stuzebng), oraz shizebnos$ci goérnicze (to jest obcigza-
jace stuzebne przedsigbiorstwo kopalniane lub inne pole naftowe). W tymze dzia-
le uwidacznia sie tez zmiane pola naftowego poszukiwawczego na produkcyjne,
co nastepuje na wniosek uprawnionego wiasciciela pola naftowego lub wiasciciela
ograniczonego prawa rzeczowego na tym polu — na podstawie pos$wiadczenia urze-
du gorniczego, iz stwierdzono wystepowania mineratdéw zywicznych. Mozna przy-
ja¢, iz na karcie A wykazu naftowego dokonuje sie w zasadzie wpiséw, na ktdre
w ksiedze wieczystej przeznaczony jest Dziat | O. i | Sp., lecz rozmieszczenie tych
wpiséw w poszczegdlnych czesciach jest w obu przypadkach odmienne.

Karta B jest kartag wiasnosci tak jak Dziat Il wedtug prawa ksw. Wpi-
suje sie wiec tutaj wiasciciela i jego tytut nabycia. Prawo wydobywania moze



hyc udzielone na pewien ograniczony okres czasu, a takze pod warunkiem roz-
wigzujagcym, iz np. w razie nie rozpoczecia poszukiwadn w ciggu lat 10, lub za-
niedbania ruchu kopalni nawet w czasie p6Zniejszym, prawo wydobywania gasnie
(88 panstw, noweli i § 14 kraj. now.).

Wiasciciel prawa wydobywania moze tez ze swej strony odstapi¢ to prawo
osobie trzeciej na okres nie wyczerpujacy catego przystugujgcego mu okresu wy-
dobywania. Wszystkie te szczeg6lne wiasciwosci wiasnosci naftowej znajduja wy-
raz w odpowiednich wpisach na karcie B. Przy w’asnosci naftowej ograniczonej
terminem, czyli podobnej konstrukcyjnie do w\isno-'ci czasowej wedlug prawa
rzeczowego, wpisuje sie w specjalnej rubryce termin koncowy ograniczonej
w'asno=ci pola naftowego, oraz tres¢ warunku rozwiagzujacego. (Prawo powrotu
witasnosci pola naftowego do wiasciciela gruntu z chwilg nadej$cia terminu kon-
cowego, lub ziszczenia si¢ warunku rozwigzujagcego wpisuje sie na karcie D,
0 czym bedzie jeszcze mowa w dalszym ciggu).

Kazde uprawnienie naftowe mozna przenies¢ na inng osobe. W przypadku,
gdy wtiasciciel pola naftowego przenidst swoje prawo na czas krotszy, niz przy-
stugujacy jemu samemu, lub pod warunkiem rozwigzujgcym powstawaty dwa lub
( w razie dalszych przeniesiefi nie wyczerpujacych okres wydobywania) wiecej od-
rebnych ograniczonych praw w'asnos$ci danego pola gdrniczego, z ktérych kazde
jest oznaczone osobng rzymska cyfra biezacag. Wowczas poszczegdlnie oznaczone
prawa wydobycia naftowego istniejg na jednej karcie obok siebie. Np. pod licz-
bg | wpisane jest ograniczone prawo w#asnosci pola naftowego na lat 30 na rzecz
osoby A. Jezeli A odstapit to swoje prawo na rzecz osoby B na lat 20, nalezy
wpisa¢ pod liczbg biezacg Il prawo wydobycia przystugujagce B na lat 20, nie
wykre'tajgc prawa osoby A zapisanego pod liczbg 1. Wykreslenie takie nastapito-
by wed’ug og6lnych zasad wpiséw w ksiegach wieczystych, gdyby A przenidst bez-
warunkowo cale swoje prawo na rzecz B na caty przystugujacy mu okres, t. j. na
lat 30. Jezeli jednak A przeniést to swoje prawo na okres krotszy, lub pod wa-
runkiem rozwigzujagcym, przystuguje mu prawo powrotu. Tego prawa powrotu
nie wpisuje sie w wykazie, wynika ono z samej tresci wpisow na karce B. Po-
niewaz jednak samo prawo powrotu moze by¢ réwniez przeniesione na dalsze osoby,
wpis przeniesienia tego powrotu dokonuje sie réwniez na karcie B, z réwnoczes-
nym wpisem specjalnie przez ustawe wymaganego, ale samo przez sie rozumieja-
cego zastrzezenia, ze przeniesienie to staje sie skuteczne dopiero z nastaniem
prawa powrotu.

Przy takim przeniesieniu prawa powrotu moze sobie zbywca wymoéwi¢ pewne
Swiadczenia wzajemne. Jezeli samo przeniesienie prawa powrotu wpisane zostato
na karcie B, Swiadczenia wzajemne na rzecz zbywcy obcigzajagce nabyta czasowo
wihasno$¢ naftowa wpisane beda na karcie obcigzen, t. j. na karcie C.



Chociaz w zasadzie przenoszenia tych wiasnosci ograniczonych (czasowych
i warunkowych) w dalsze rece, oraz przenoszenie praw powrotu sg nadal dopusz-
czalne, to jednak praktycznie na tle obecnej rzeczywisto$ci nie wchodza one w ra-
chube. Dotyczace wpisy majg znaczenie tylko dla sprawy wyptaty odszkodowarn.
Wiasnos¢ czasowa i warunkowa na polach naftowych nie przejetych przez Pan-
stwo zazwyczaj juz czy to skutkiem nadej$cia terminu, czy skutkiem spetnienia
sie warunku rozwiazujacego przewaznie wygasta. Wszystkie jednak tego rodzaju
wpisy mogtyby by¢ bez zadnych komplikacji wpisywane w ksiegach naftowych ty-
pu zblizonego do obecnie obowigzujgcych ksigg wieczystych.

Karta C jest kartg obcigzen. Na tej karcie wpisuje sie zatem zgodnie
Z zasadami austr. przepiséw hipotecznych wszystko to, co obecnie wpisuje sie
w Dziatach Il i IV ksiegi wieczystej. Poza zwyklymi wpisami praw rzeczowych
ograniczonych i praw na tych prawach, oraz wpisami praw i roszczen osobistych,
zamieszczane sg tutaj réwniez wpisy szczeg6lnego rodzaju, wynikajace z natury
uméw naftowych. Spotykamy tu wiec takie obcigzenia, jak np. obowigzek wia-
Sciciela pola naftowego do ptacenia pewnej sumy rocznie od kazdego szybu, albo
od kazdego zajetego metra powierzchni, a przede wszystkim obwigzek wydawania
w naturze lub w pienigdzach oznaczonego procentowo udziatu brutto od wszelkich
wydobytych mineratéw zywicznych. Wszystkie te obcigzenia stanowig zgodnie
z § 7 panstw, noweli naft. i § 13 kraj. noweli naft. ciezary realne. W zasadzie
wiec odnosza sie do nich ogdlne zasady prawa rzeczowego dotyczace ciezaréw re-
alnych (w szczegdlnosci np. prawo wykupu), o ile szczegélne przepisy ustaw
naftowych inaczej' nie stanowig. Taka odmienng regulacjg jest np. wspomniany
wyzej przepis, ze do powstania ich nie potrzeba aktu notarialnego, poniewaz nie
potrzeba tego aktu réwniez do powstania samej wiasnosci naftowej. Wystarcza tu
umowa z podpisami notarialnie uwierzytelnionymi. Roéwniez wpis tego prawa
w ksiedze naftowej nie jest niezbedng przestanka do jego powstania, skoro powo-
tane wyzej, dotyczace przepisy moéwig jedynie o tym, ze te ciezary ,nalezy" wpisy-
waé do ksiegi naftowej.

Szczeg6lng instytucjg prawa naftowego sg wzmiankowane juz wyzej t. zw.
brutta naftowe, czyli udzialy brutto. Trescig tego ciezaru realnego jest prawo
do otrzymania umdéwionego procentu brutto (zatem bez potrgcenia kosztéw produk-
cji) produktu gérniczego w naturze lub w réwnowarto$ci pienieznej z pierwszen-
stwem przed innymi obcigzeniami. Zazwyczaj brutta te ustanawiano przy zawie-
raniu umowy o odigczenie wiasnosci naftowej. Moga one byc oczywiscie réwniez
przedmiotem osobnych czynnoéci prawnych, w szczegdélnosci moga one by¢ zbywa-
ne i obcigzane.

Poniewaz, jak wyzej przy omawianiu wpiséw na karcie B podniesiono,
w sktad jednego wykazu naftowego moze wchodzi¢ kilka odrebnych, ograniczo-
nych witasnosci naftowych oznaczonych kolejnymi liczbami rzymskimi, przeto



kazda z tych witasnosci (czyli jakby odrebnych udziatébw w nieruchomosci), moze
by¢ przedmiotem odrebnych obcigzen. Dlatego przy wpisie obcigzenia powotuje
sie numer biezacy nieruchomosci, do ktérej wpis sie odnosi. Obcigzone moze by¢
réwniez samo prawo powrotu w przypadku przeniesienia go na osoby trzecie.
O ile wpis przeniesienia nastapit na karcie B, (a wiec gdy zbywca nie byt wiasci-
ciel nieruchomosci), wpis obcigzenn tego prawa, w szczegdlnosci wpis wzajemnych
Swiadczen nabywcy prawa powrotu na rzecz zbywcy dokonuje sie na karcie C.
Roéwniez w tych przypadkach nalezy we wpisie zaznaczy¢, iz obowigzek wzajemny
staje sie skuteczny dopiero z chwiig nastania prawa powrotu.

Wiegkszo$¢ tych obcigzen stracita obecnie znaczenie prawne, czy to skutkiem
nadejScia terminu iub spetnienia sie warunku rozwigzujacego, czy tez w wyniku
upanstwowienia istniejacego przemystu naftowego.

Na karcie D, zwanej kartg powrotu, Kktéra jest w stosunku do daw-
nych powszechnych ksigg hipotecznych typu austriackiego novum, wpisuje sie
prawo powrotu na rzecz wiadciciela nieruchomosci w przypadku, gdy odtgczyt on
uprawnienia naftowe nie na zawsze, lecz na pewien okres, lub warunkowo, a za-
tem gdy powstata tylko ograniczona witasno$¢ naftowa (przypadek w praktyce
najczestszy).

Przy omawianiu karty B zostalo podniesione, iz takie samo prawo powrotu
powstaje na rzecz zbywcy, gdy jest, nim wiasciciel czasowej wiasnosci naftowej,
przenoszacy te wiasno$¢ na czas krétszy, niz przystugujacy jemu samemu lub wa-
runkowo. Takiego prawa powrotu nie wpisuje sie¢ nigdzie, jedynie przeniesienie
tego prawa powrotu wpisuje sie na karcie B, jego obcigzenia — na karcie C.

Natomiast na karcie D wpisuje sie zarbwno prawo powrotu przystugujace
wiascicielowi nieruchomos$ci, oraz przeniesienia i obcigzenia tego prawa.

Praktycznie borac, wszystkie te wpisy mogtyby by¢ dokonywane w dziale
111 ksiegi wieczystej obecnego typu, gdyz w tym dziale wpisuje sie prawo powro-
tu przy wiasnosci czasowej i dotyczace tego prawa powrotu dalsze wpisy.

6, Wypada jeszcze omowi¢ stan prawny powstaty w zwigzku ze
zniszczeniem wielkiej ilosci ksigg naftowych w czasie wojny. W tym
przypadku ze wzgledu na art. X prz. pr. rz. nie majag tu zastosowania
przepisy art. LVIIl i nast. prz. wpr. pr. rz., ani rozporzadzenie wyko-
nawcze poz. 368/46 r. o sktadaniu dokumentdw do zbioru. Nie mozna
tez zaktada¢ nowych wykazéw naftowych w trybie rozporzadzenia z 28
maja 1947 r. o postepowaniu przy zakitadaniu ksigg wieczystych (Dz.
U. R. P. poz. 235), a to ze wzgledu na § 7 tegoz rozporzadzenia, ktd-
ry w przedmiocie zaktadania ksigg gorniczych i naftowych odsyta do
specjalnych przepisbw. W odniesieniu do ksigg naftowych nalezatoby
zatem stosowaé przepisy ustawy z 25 lipca 1871 r. Nr 96 dz. u. p.
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AN 0 postepowaniu majacym sie zarzadzi¢ w celu ustalenia ksigg grunto-
wych i gérniczych w razie ich zalozenia, wznowienia lub zmiany,
w szczeg6lnosci § 21 tej ustawy. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze praktycz-
nie przepisy tej ustawy stracity wszelkie znaczenie, gdyz sag w obecnych
warunkach niewykonalne.

Rowniez i rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 26 marca
1916 r. Nr 87 dz. u. p. o sgdowym sktadaniu dokumentéw celem naby-
cia praw rzeczowych na nieruchomosciach i budowlach nie wpisanych
do ksigg gruntowych nie moze by¢ stosowane, gdyz nie jest ono rozpo-
rzagdzeniem wykonawczym do ustawy z 25 lipca 1871 r. Nr 95 dz. u.
p., ktéra obowigzuje subsydiarnie w sprawach ksigg naftowych, lecz
jest rozporzadzeniem wykonawczym do § 481 nie obowiazujgcego juz
kod. cyw. austr. Z powyzszego wynika, iz w tym przedmiocie istnieje
w tej chwili luka prawna.

Na zakoriczenie chciatbym odpowiedzie¢ na pytanie, czy jest na
czasie, aby Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z wiasciwym Mi-
nistrem Gornictwa i Energetyki przystapit z mocy art. X § 2 prz. wpr.
pr. rz. i pr. ksw. do uzgodnienia w drodze rozporzadzenia przepiséw
dotyczacych ksigg naftowych z przepisami prawa ksw., a jezeli taik,
to w jaki sposéb powinno to byé przeprowadzone.

O ile chodzi o obszary prawne poza obszarem b. Galicji, wydanie
w tej chwili przepisow o ksiegach naftowych jest jeszcze nieaktualne,
wobec nie istnienia na tych obszarach pojecia odrebnej wiasnosci
naftowe;j.

Natomiast wszystkie wzgledy przemawiajg za tym, aby sprawe
ksigg naftowych uregulowaé juz teraz dla obszaru b. Galicji, gdzie kon-
centruje sie w tej chwili prawie caty przemyst naftowy. Po wydaniu
og6lno-polskiej ustawy naftowej, przepisy rozporzadzenia o ksiegach
naftowych zostatyby rozciggniete na cale Panstwo. Analiza wpisow
wymaganych przez ustawy naftowe doprowadza do wniosku, iz wpisy
te moga by¢ dokonywane w ksiedze wieczystej, typu przyjetego przez
prawo o ksiegach wieczystych. Niewielkie zmiany mogtyby sie tylko
ograniczy¢ do strony przedniej. Nie ma przeszkéd do uregulowania tej
sprawy jeszcze przed wydaniem przysziej polskiej ustawy naftowej, po-
niewaz nie nalezy sie liczy¢ z wprowadzeniem przez te ustawe upraw-
nien nieznanego typu, ktére by sie nie daty wpisaé w obecnie obowigzu-
jacej ksiedze wieczystej.



Nie wida¢ réwniez racji dla tworzenia specjalnego typu Kksiag
naftowych w odréznieniu od innych ksigg gérniczych. Wskazane byto-
by stworzenie typu ksiegi gorniczej oraz ksiegi naftowej, ktore by sie
réznity od siebie i od zwyklej ksiegi wieczystej tylko wygladem strony
przedniej.

Powaznym argumentem za niezwlekaniem z wydaniem rozporzg-
dzenia o ksiegach naftowych jest istnienie wskazanej wyzej luki praw-
nej w zakresie ksigg, ktore zaginety.

Aparat sgdowy musi by¢ przygotowany do dokonywania wpiséw
wymaganych przez sektor uspoteczniony, w szczeg6lnosci wpiséw na
zasadzie ustawy o przejeciu na wiasnos¢ Panstwa podstawowych gatezi
gospodarki narodowej, oraz ustawy o realizacji narodowych planéw
gospodarczych.

W chwili obecnej w zakresie ksigg gorniczych oraz naftowych stan
rzeczy jest nie uporzadkowany, a z powodu zaginiecia ksigg i wyczer-
pania formularzy ksigg dawnego typu mozliwosci dokonania zgdanych
przez prawo wpisow w tej chwili sg bardzo ograniczone.

WYKONANIE PRAWA PIERWOKUPU (ART. 80 PR. RZECZ.)

W zesz. 1/1950 r. ,Panstwa i Prawa“ (str. 106 i nast.) ogtoszone zostato orze-
czenie Sadu Najwyzszego z dn. 17 maja 1949 r. (Kr. C. 158/49) w przedmiocie wy-
konania przez wspétwiasciciela prawa pierwokupu udziatu we wspétwiasnosci wo-
bec nabywcy dziatajagcego w ztej wierze (art. 80 pr. rz. i art. 347 k. z.) — wraz
z glosg Sedziego S. N. J. Hfiteckiego do tego orzeczenia w przedmiocie formy wy-
konania prawa pierwokupu w wyzej wymienionym przypadku. Podajemy w stre-
szczeniu wywody S. N. i Autora glosy:

Sad Najwyzszy stanagt na stanowisku, iz w przypadku, gdy nie bylo zawiado-
mienia o sprzedazy udziatu we wspotwiasnosci nieruchomosci na rzecz osoby trze-
ciej, ktéra dziatata w zlej wierze, uprawniony moze wykona¢ wobec niej prawo
pierwokupu (art. 80 pr. rz. i art. 347 k. z.), kierujagc odpowiednie o$wiadczenie tak
do niej, jak i do zbywcy, w jormie dowolnej, w szczeg6lnosci takze w drodze
pozwu.

W uzasadnieniu rozréznit S. N. dwa stany faktyczne, mianowicie przypadek, gdy
uprawniony zostat zgodnie z przepisami prawa zawiadomiony o tre$ci umowy za-
wartej przez zobowigzanego i przypadek, gdy uprawniony nie zostat zawiadomio-
ny, a nabywca dziatat w zlej wierze.

W pierwszym przypadku, zawiadomienie jest réwnoznaczne ze ztozeniem oferty,
a oswiadczenie uprawnionego o wykonaniu prawa pierwokupu jest zarazem przy-
jeciem oferty. W ten spos6b dochodzi do skutku definitywna umowa sprzedazy



nieruchomosci, wobec czego o$wiadczenie musi mie¢ forme aktu notarialnego (art.
63 § 1, 68 k. z. i art. 46 pr. rz.).

Natomiast w drugim przypadku os$wiadczenie to nie ma cech przyjecia ofer-
ty, jest jedynie zadaniem zeznania aktu przeniesienia witasnosci przez kontrahen-
tow i moze by¢ wyrazone w formie dowolnej, a najpewniej w formie pozwu. By-
toby absurdem wymaganie, aby w takim przypadku o$wiadczenie, wzglednie Zza-
danie wykonania pierwokupu, bylo sporzadzane w formie aktu notarialnego, skoro
ani tre$¢ zawartej umowy najcze$ciej nie jest znana uprawnionemu, ani zadna ze
stron nie chce z nim umowy zawrze¢ dobrowolnie.

Sedzia Witecki w glosie swej nie zgadza si¢ z zapatrywaniem S. N., iz zawia-
domienie z art. 346 k. z. jest ofertg. Stanowi bowiem ono tylko wykonanie usta-
wowego obowigzku. Uprawniony nie przyjmuje oferty, lecz wykonywa swoje prawo
wynikajace z ustawy lub umowy niezaleznie od tego, czy zostat przez sprzedawce
0 zawarciu umowy zawiadomiony. Okoliczno$¢, ze nabywca dziatat w ztej wierze
nie zmienia stanu rzeczy, gdyz uprawniony moze wykona¢ prawo pierwokupu wobec
tej osoby (art. 347 k. z.). Jest to tylko r6znica w osobie adresata, ktéra nie moze
wptywaé¢ na forme oswiadczenia. Os$wiadczenie uprawnionego nie jest Zzadaniem
wykonania pierwokupu, lecz wiasnie wykonaniem tego prawa.

Co do formy wykonania tego prawa, w szczegélnosci przymusu formy nota-
rialnej, Autor glosy jest zdania, ze o$wiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu
z art. 80 pr. rz. bynajmniej nie musi by¢ sktadane w formie aktu notarialnego.
Wykonanie prawa pierwokupu jest uwarunkowane nie przeniesieniem prawa wias-
nosci, lecz zawarciem umowy sprzedazy tego prawa. Przez z'ozenie o$wiadczenia
o wykonaniu pierwokupu nie dochodzi do skutku umowa przenoszaca wiasno$¢ na
uprawnionego, lecz umowa sprzedazy zobowiazujgca do przeniesienia w asnoéci. D6
waznoéci o$wiadczenia potrzebne jest zachowanie formy, ktérej wymaga do swej
waznoéci umowa powstajagca wskutek ztozenia o$wiadczenia. Umowa obligacyjna
(sprzedazy, zamiany, darowizny) nie przenosi prawa wiasnosci i do umoéw takicli —
zdaniem Autora glosy — nie odnosi sie art. 46 pr. rz. o przymusie formy nota-
rialnej. Umowy z art. 45 § 2 pr. rz., zobowigzujace do przeniesienia whasnosci, ale
nie przenoszace wiasnosci, nie wymagajg formy aktu notarialnego. Dlatego tez
o$wiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu, odnoszace sie do takiej umowy,
réwniez nie wymaga formy notarialnej.

Autor glosy zauwaza jednak, ze przypadki, kiedy wiasciciel nieruchomosci, co
do ktorej zostato zastrzezone prawo pierwokupu, tylko sprzedal te nieruchomos¢
bezwarunkowo, lecz me przeniést odrazu prawa wiasnosci, sg i beda nadal sto-
sunkowo rzadkie. CzeSciej sprzedawca przenosi odrazu prawo wiasnoséci i zawiera
umowe zgodnie z art. 46 pr. rz. w formie aktu notarialnego. W tym przypadku
os$wiadczenie o wykonaniu pierwokupu winno by¢ pod rygorem niewaznosci ztozone
w formie aktu notarialnego — zgodnie z art. 349 k. z

Powyzej przedstawione zagadnienia, w szczegdlno$ci zagadnienie formy umoéw

obligacyjnych, dotyczacych przeniesienia wtasnosci nieruchomosci, domagaja sie
dalszego rozwazenia.

OZNACZANIE UDZIALOW WE WSPOLWELASNOSCI

Ministerstwo Sprawiedliwosci (Nadzor Sadowy — N. S. 428/49 KSW.) zako-
munikowato Radom Notarialnym, Zze notariusze ciggle jeszcze sporzadzajg akty



przeniesienia whasnosci w sposéb sprzeczny z zasadami pr. rzecz, i pr. o ks. wiecz.
W szczeg6lnosci niedopuszczalne sg okres$lania udziatbw w nieruchomos$ciach jak
,niepodzielne dwa morgi" lub ,1 hektar 1197,4 m kw. z czesci" itp.:

Z ujecia art. 18 p. ksw. wynika, iz udziaty w prawie zasadniczo maja by¢ okre-
§lane w utamkach. Jezeli chodzi o wspdlno$¢, w ktérej udziaty nie sa oznaczone
wedtug utamkéw, wymienia sie rodzaj tej wspdlnosci. Okre$lenia, o ktérych mowa
na wstepie, nie podajg ani u'amkéw, ani rodzaju wspdlno:ci.

Jako rodzaj wspdlnosci przy wspotwiasnosci, o ile jej sie nie okresla w utam-
kach, mozna poda¢ zgodnie z domniemaniem z art. 81 pr. rz. wspoétwiasno$¢ do
réwnej czesci.

Uzywanie takich okre$len, jak wymienione na wstepie nasuwa ponadto przy-
puszczenie, ze przedmiotem aktu jest w danym przypadku cze$¢ oznaczona nieru-
chomosci, co stanowitoby obejscie obowigzujacych przepiséw o podziale nieru-
chomosci.

OZNACZANIE | UKLADANIE KSIAG WIECZYSTYCH

W Nr. 6 Dz. Urzed. Min. Spraw, z 20. XII. 1949 r. ogtoszona zostata nastepu-
jaca instrukcja (z odpowiednim rysunkiem ilustrujacym) w przedmiocie
sposobu oznaczania i uktadania ksigg wieczystych:

W mysl § 5 rozp. z dn. 26. XI. 1946 r. o urzadzeniu i prowadzeniu ksiag wie-
czystych (Dz. U. R. P. Nr 66, poz. 366) na grzbiecie ksiegi nalezy umiesci¢ nazwe
okregu i Nr repertorium KW., a gdy ksiega sktada sie z wiecej niz jednego tomu,
takze numer tomu.

Ze wzgledu na wasko$¢ grzbietu ksiegi wieczystej powstaje trudno$¢ zamie-
szczenia tych napisbw w spos6b przejrzysty, umozliwiajacy szybkie znalezienie
ksiegi i u'atwiajacy stwierdzenie, czy ksigega jest na swoim miejscu.

Nalepki z oznaczeniem grzbietowym nalezy umieszczaé w ten sposéb, iz ksiega,
ktérej nr repertorium koriczy na O ma mie¢ oznaczenie na samym dole, lub na sa-
mej gorze grzbietu. Oznaczenia ksiag, z kolejng numeracjag od 1 do 9 zamieszczane
by¢ winny stopniowo o 2,5 cm wyzej lub nizej tak, ze napisy grzbietowe ksiag,
ustawionych obok siebie na pélkach, tworzy¢ beda regularne linie sko$ne od 0 na
dole do 0 na go6rze i znowu do O na dole, tworzagc w ten spos6b regularne zygzaki.

Poza tym caty napis grzbietowy nalezy w ten sposéb umiesci¢, aby tylko 2
ostatnie cyfry, wyraznie wypisane, byly widoczne. Reszta oznaczenia, tj. nazwa
sadu (w skrocie) i pierwsze cyfry nr repertorium, majg by¢ zakryte od strony tyl-
nej oktadki, za$ oznaczenie tomu zakryte od strony przedniej okiadki. Na potce,
na ktorej sa ulozone ksiegi, nalezy zamie$ci¢ napisy orientacyjne, wskazujace,, jakie
numery repertorium sg w danym miejscu zamieszczone. Przed zamieszczeniem
nalepki, nalezy grzbiety ksigg, o ile s3 zabmane, wyprostowaé¢, ewentualnie przez
odpowiednie poditozenie papieru, aby zapobiec oderwaniu i zniszczeniu nalepki.

Powyzsza instrukcja oparta jest na koncepcji technicznej, ktérej autorem jest
J. Mol, sekretarz S. Cr. w Krosnie (p. ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” Nr 1

r. b, str. 63 — ,Pomyst racjonalizatorski sekr. sad. J. Mdéla").



PRAWO | POSTEPOWANIE SPADKOWE

ADAM SZPUNAR

ZNACZENIE DOMNIEMAN
Z ART. 47 PRAWA SPADKOWEGO

l. Stwierdzenie praw do spadku wywotuje w prawie pc
skim trzy zasadnicze skutki:

1) Stwarza ono legitymacje spadkobiercy w stosunku do
0s6b trzecich nie roszczacych sobie praw do spadku w charak-
terze spadkobiercow. Po mysli bowiem art. 46 pr. spadk. spad-
kobierca moze powoié¢ sie wobec tych o0sob na nastepstwo
prawne po spadkodawcy tylko wtedy, gdy uzyskat stwierdzenie
swych praw do spadku. Wynika stad, ze np. wobec diuznika
spadkodawcy spadkobierca moze powotac sie na swe nastepstwo
prawne tylko w razie, gdy uprzednio uzyskat stwierdzenie
swych praw do spadku'). W literaturze polskiej panuje pow-
szechnie zapatrywanie, ze przepis art. 46 pr. spadk. dotyczy
jedynie kwestii legitymacji czynnej spadkobiercy; wierzyciele
spadkodawcy mogg pozywac spadkobierce bez potrzeby wyka-
zani jego legitymacji biernej przez stwierdzenie jego praw
do spadku?2.

2) Stwierdzenie taki stwarza dalej domniemanie, ze ten,
czyie prawa do spadku zostaty stwierdzone przez sad, jest spad-
kobiercg (art 47 § 1 pr. spadk.), mdwigc innymi stowy, ze 0so-
ba, ktora w postanowieniu sadowym zostata wymieniona jako
spadkobierca, jest rzeczywistym spadkobierca.

) Por. szczeg6towq analize art. 46 pr. spadk. przeprowadzong przez
Gwiazdomorskiego, P. N. 5—6/1947, S. 445 i nast.

2) Por. odpowiedz referowang przez Warmana w Panstwie i Pr
wie, 4/1949, S. 107.



3) Domniemanie powyzsze jest wzruszalne, czyli dow
przeciwny nie jest wylgczony. W przypadkach jednak wymie-
nionych w § 2 art. 47 pr. spadk. dowdd przeciwny nie jest do-
puszczalny, a mianowicie zajdzie to w stosunku do osoby trze-
ciej dziatajacej w dobrej wierze, ktdra przez czynnos$¢ prawng
tego, czyje prawa do spadku zostaty stwierdzone, nabyta prawo
do przedmiotu, nalezgcego do spadku, albo zostata zwolniona
od zobowigzania wzgledem spadku.

W razwazaniach mych ogranicze sie do omoOwienia skut-
kéw podanych pod 2) i 3. Chodzi mi mianowicie o blizsze okre-
Slenie znaczenia domrreman z art. 47 pr. spadk., a w szczegol-
nosci ich zakresu zastosowania 3.

. Jak juz wiemy, art. 47 § 1 stwarza domniemanie pra
ne wzruszalne (praesumtio iuris tantu m), Ze osoba,
ktorej prawa do spadku zostaly stwierdzone przez sad. jest
w rzeczywistosci spadkobiercg i to w tym zakresie, jaki zostat
podany w postanowieniu sgdowym. Jezeli sad stwierdzit pra-
wa osoby A do catego spadku, do czasu przeprowadzenia przez
osobe zainteresowang dowodu przeciwnego, istnieje domnie-
manie, ze osoba A iest rzeczywiscie jedynym spadkobiercg. Na-
suwa sie od razu pytanie, do jakiej kategorii domnieman praw-
nych nalezy zaliczy¢ przepis art. 47 § 1

Sprawa komplikuje sij przez to, ze zagadnienie domnieman praw-
nych jest przedmiotem niekonczacych sie sporow w dziedzinie nauki
prawad). Wedtug tradycyjnego ujecia domniemania prawne polegaja na
tym, ze dowdd na fakt, bedacy tylko w zwigzku prawodopodobienstwa
ze zdarzeniem, o ktére w procesie idzie, zastepuje dowo6d owego zdarze-
nia 5. Domniemania prawne wprowadzajg zatem zmiane w przedmiocie
dowodzenia (thema probandi): zamiast udowadnia¢ fakt a (da
procesu stanowczy ale do stwierdzenia trudniejszy), strona na podsta-
wie przepisu ustawy ma udowodni¢ jedynie fakt b (do stwierdzenia
tatwiejszy, a pozostajacy w zwiazku prawdopodobiefAstwa z faktem a) 0).

3) Nadmieniam, ze § 1 art. 47 jest wzorowany, z powaznymi zresztg
odchyleniami, na § 2SC5 k. c¢. n., podczas gdy § 2 art. 47 odpowiada
w ogélnym zarysie 88 2366 i 2367 k. c. n.

4) Por. Czachorski, Fanstwo i Prawo, 5—6/1948, S. 46 i nast.

5) Tak Zoll, Prawo cywilne w zarysie, wyd. IlI, S 183.

6) Krytyke tradycyjnej nauki o domniemaniach przeprowadzili
Frydman i Drapkiin w interesujgcej rozprawie, zamieszczonej
w Il tomie ,,O0gdlnej nauki a prawie" (pod red. B. Wroblewskiego. S. 233



Ot6z w nauce zwrdcono uwage, ze' nie zawsze domniemanie prawne
ustala zasade wnioskowania z faktu o fakcie; obok takich wtasnie do-
mnieman (zwanych w nauce niemieckiej ,,Tatsachenvermutungen®), zna-
my jeszcze domniemania, ktére ustalajg zasade wnioskowania z faktu
0 istnieniu pewnego prawa podmiotowego lub stosunku prawnego (nauka
niemiecka okresla je jako ,.Rechtsvermutungen®). Nie wdaje sie w tej
chwili w dyskusje nad zagadnieniem, czy . domniemania o istnieniu
prawa podmiotowego lub stosunku prawnego nie dadzg sie ostatecznie
sprowadzi¢ do ustalenia pewnego faktu 7), poniewaz kwestia ta wykracza
poza zakres niniejszych uwag.

W kazdym razie przedmiotem domniemania z art. 47 § 1
pr. spadk. jest istnienie prawa podmiotowego osoby, ktora uzy-
skata odpowiednie postanowienie sgdowe. Art. 47 § 1 pr.
spadk. stwarza pod tym wzgledem podobne domniemanie, jak
art. 18 8 1 pr. rzecz (,domniemywa sig, ze prawo jawne
z ksiegi wieczystej jest wp'sane zgodnie z rzeczywistym stanem
prawnym™), lub art. 300 § 1 pr. rzecz. (,domniemywa sie, ze
posiadaczowi stuzy posiadane przezen prawo"). Oczywiscie za-
chodza donioste réznice miedzy tymi trzema domniemaniami,
niemniej jednak wszystkie one podyktowane sg podobnymi
wzgledami na pewno$¢ i bezpieczeAstwo obrotu i majg na celu
utatwienie w procesie przeprowadzenia dowodu istnienia pew-
nego prawa podmiotowego. We wszystkich trzech przypad-
kach ustawa kaze z istnienia pewnego faktu (postanowienia
sgdowego o okreslonej tresci, wpisu do ksiegi wieczystej, po-
siadania) domniemywaé sie istnienia pewnego prawa (spadko-
wego lub rzeczowego).

Po mysli art. 77 pr. post. spadk. w postanowieniu o stwier-
dzeniu praw do spadku sad wymienia wszystkich spadkobier-
cow, ktérym spadek przypada, oraz wysokos$¢ ich udziatéw. Jak
juz wspomniatem, zakres domniemania z art. 47 § 1 pr. spadk.
bedzie rézny w zaleznos$ci od tego, jaka byta tres¢ postanowie-
nia sadu. Jezeli np. postanowienie wymienia kilka 0s0b,
istnieje domniemanie, ze sg one spadkobiercami w utamkowych
czesciach, oznaczonych w postanowieniu.

1 nast.). Przyznaje, ze krytyka autorow jest przenikliwa i w wielu

punktach stuszna, ale nie moge zgodzi¢ sie z ostatecznymi konkluzjami,
odrzucajacymi catkowicie tradycyjne stanowisko nauki.

7 Tak twierdzi Czachoérski (op. cit, S. 52) z powotaniem s

na Geny‘ego.

fix



Domniemanie rozcigga sie¢ jednak tylko na te dane, ktore
postanowienie o stwierdzeniu praw do spadku winno zawieraé
na podstawie przepisdw ustawy. Gdyby w konkretnym przy-
padku sad zamiesci! w postanowieniu inne szczegéty (np do-
tyczace zarzadu spadkiem, podziatu spadku, zapiséw, zachow-
ku itp.), w takim razie omawiane domniemanie nie przema-
wia za prawdziwos$cig tych danych.

Znaczenie domniemania przejawia sie w tym, ze az do
przeprowadzenia dowodu przeciwnego dziata ono zaréwno na
korzy$¢ osoby, wymienionej jako spadkobierca w postanowie-
niu sgdowym, jak i przeciw niej8). Jezeli np. osoba A zostata
wymieniona w postanowieniu sgdowym jako jedyny spadko-
bierca, w razie procesu przeciw diuznikowi spadkowemu nie
musi ona udowadnia¢ ze jest wytagcznym spadkobierca — cie-
zar przeprowadzenia dowodu, ze tak w rzeczywistosci nie jest,
spoczywa na dituzniku. Z drugiej strony, w razie powodztwa
wierzyciela spadkodawcy przeciw osobie A, na tej osobie spo-
czywa ciezar przeprowadzenia dowodu, ze w rzeczywistosci nie
jest ona wytgcznym spadkobierca. Przeciwdowo6d moze by¢
prowadzony przy pomocy wszelkich srodkéw dowodowych,
a przy jego ocenie sad nie jest kreoowany zadnymi regutami
dowodowymi (por. art. 251 k. p. c.)9.

W literaturze podzielone sg zdania, o ile chodzi o odpo-
wiedZ na pytanie, jakie znaczenie ma omawiane domniemanie
w razie sporu o spad.k, wszczetego na skutek powoddztwa, od-
powiadajgcego rzymskiej hereditatis petitio (w pra-
wie polskim powodztwo takie opiera sie na art. 69 § 1 zd. 1
pr. spadk.). Wszyscy zgadzaja sie, ze jezeli z powodztwem wy-
stepuje osoba A, kldra uzyskata stwierdzenie swych praw do
spadku, w takim razie nie musi ona niczego wiecej udowad-
nia¢ w procesie. Ciezar dowodu, ze osoba A w rzeczywistosci
enie jest spadkobiercg, spoczywa na pozwanym, Watpliwosci
wytaniajg sie wowczas, gdy osoba A jest pozwanym w proce-
sie, gdy zatem powOd domaga sie od osocby A wydania spadku
(powodztwo z art. 69 § 1 pr. spadk.), a ewentualnie takze uchy-

8) Por. Bazinski, Komentarz do prawa spadkowego, S. 158.
9) Por. Waligorski, Proces cywilny, T. I, S. 459.



lenia stwierdzenia praw do spadku osoby A (powoddztwo z art.
70 pr. spadk.).

1) Wedtug panujacego zapatrywania w nauce i orzecznictwie niemiec-
kimio), omawiane domniemanie nie obejmuje tych wszystkich okolicznosci,
z ktorych prawo spadkowe osoby A wynika w konkretnym przypadku. Je-
zeli np. osoba A uzyskata stwierdzenie praw do spadku na podstawie te-
stamentu witasnorecznego spadkodawcy, a obecnie z powd6dztwem o wy-
danie spadku wystepuje najblizszy krewny ustawowy spadkodawcy, roz-
ktad ciezaru dowodu w procesie winien, zdaniem tych autoréw, by¢ na-
stepujacy: powdd powinien na podstawie ogdélnych zasad o rozktadzie cie-
zaru dowodu udowodni¢ okoliczno$¢, ze jest najblizszym spadkobiercg
ustawowym, natomiast osoba A ma udowodnié, ze spadkodawca sporzg-
dzit wazny testament, wytaczajacy powoda od dziedziczenia ustawowego.

2) Przeciwnicy powyzszego zapatrywania zwracajg uwage na to, ze
taka wyktadnia odbiera omawianemu domniemaniu niemal wszelkie zna-
czenie praktyczne. W podanym przyktadzie ciezar dowodu co do nie-
autentycznosci testamentu winien spoczywa¢ na powodzie ii). W litera-
turze austriackiej Ehrenzweigi2) nie ma zupetnie watpliwosci, ze
w podanym stanie faktycznym dekret dziedzictwa zwalnia spadkobierce
testamentowego od przeprowadzania dowodu co do autentycznoSci testa-
mentu. Jest to catkowicie zrozumiate, poniewaz na tle k. c. a. wydanie

dekretu dziedzictwa pociaga za sobg znacznie dalej idgce skutki, niz po-
Swiadczenie dziedziczenia wedtug k. c. n.

O ile chodzi o prawo polskie, zarobwno brzmienie art. 47 § 1
pr. spadk., jak i wzgledy praktyczne, przemawiajg za przyje-
ciem drugiego zapatrywania. Stwierdzenie praw do spadku
musi stwarza¢ rowniez domniemanie istnienia waznego tytutu
powotania do spadku, albowiem bez waznego tytutu nie mogto-
by danej osobie przystugiwaé prawo dziedziczenia. Nalezy
zwroci¢ uwage na to. ze w catym szeregu przepiséw pr. post.
spadk. (por. przyktadowo art. 71, 75, 78) ustawodawca polski

10) Por. w szczegélnosci szeroko omawiane orzeczenie Sadu Rzesz
zamieszczone w Gruchots Beitrage (Tom 57, S. 1921 i nast.), Josef
w rozprawie pt. ,Die Stellung des Processrichters gegeniiber dem Erb-
schein“ (zamieszczonej w lher. Jahrbucher, T. 65, S. 161 i nast.), Kipp,
Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, T. V, S. 206, Uw. 4.

n) Tak w szczeg6lnosci Kuttner (lher. Jahrbucher, T. 61, S. 109
i nast.), za Kuttnerem idzie Greiff w komentarzu Plancka, T. V,
S. 1018.

12) System des osterr. allg. Privatr. T. Il. 2, S. 469.



przyznat sadowi spadku daleko idace uprawnienia, o ile cho-
dzi o zbadanie, czy zgtaszajagcy wn:osek o stw'erdzenie swych
praw do spadku jest istotnie powotanym spadkobiercg. Takie
postanowienie sadu musi stwarza¢ domn:emanie, ze w danym
przypadku istniejg wszelkie przestanki nabycia spadku przez
osobe wymieniong w postanowieniu sgdowym. Przeciwnik pro-
cesowy osoby A. wymienionej w postanowieniu sgdowym mu-
si zatem udowodnié, ze osoba A nie jest prawdziwym spadko-
biercg z powodu braku jednej z przestanek nabycia spadku (np.
poniewaz tytut powotania jest niewazny, poniewaz osoba A nie
jest zdolna do dz edziczenia itp.).

Domnieman o z art. 47 § 1 pr. spadk. trwa tak diugo, do-
poki postanowienie sagdu nie zostanie w ten lub inny sposob
uchylone, w szczeg6lnosci na skutek powddztwa prawdziwe-
go spadkobiercy, wytoczonego n.a podstawie art. 70 pr. spadk.
W zwigzku z tym musimy zastanowi¢ sie nad innym przypad-
kiem. teoretycznie mozliwym, jakkolwiek w praktyce na szcze-
Scie rzadkim. Moze sie mianowicie zdarzy¢, ze rdwnoczesnie
istnieig dwa sprzeczne ze sobg stwierdzenia praw do spadku,
np. jeden sad stwierdzit prawa do spadku osoby A, inny prawa
do spadku osoby X. Ot6z nalezy m. zd. przyja¢ ze obydwa te
stwierdzenia znoszg s’¢ wzajemnie, tak Zze domniemanie nie
przemawia na korzys$¢ zadnej z tych os6b 13).

I Art. 47 8 2 pr. spadk. zapewnia ochrone osoby trze-
ciej (nazwijmy ja C) dziatajagcej w dobrej wierze, ktéra przez
czynno$¢ prawng osoby A (wymienionej jako spadkobierca
w postanowieniu sgdowym), nabyta prawo do przedmiotu, na-
lezagcego do spadku albo zostata zwolniona od zobowigzania
wzgledem spadku. Nawet gdyby pdzniej kazato sig, ze praw-
dziwym spadkobiercg n:e jest osoba A 14), lecz osoba B naby-
cie przez osobe C przedmiotu, nalezgcego do spadku, lub zwol-

13) Por. Greiff w komentarzu Plancka, T. V, S. 1019. Bazin stei
(op. cit.,, S. 158) stoi na stanowisku, ze pOzniejsze postanowienie (wy-
dane przez ten sam lub inny sad) uchyla zawsze sprzeczne z nim posta-
nowienie poprzednie. Z tego wynika, jak sgdze, ze domniemanie prze-
mawia zdaniem Bazinskiego na korzy$¢ osoby, ktérej prswa zostaty
stwierdzone po6zniejszym postanowieniem. W prawie polskim nie znaj-
duje jednak przepisu, ktéry by przemawiat za pogladem Bazinskiego.

14) Nauka francuska okresla osobe, ktéra pozornie tylko jest spadko-
biercag, jako ,lheritier apparent".



nienie jej od zobowigzania, nie moze bvé kwestionowane przez
kogokolwiek, w szczegdlnosci przez osobe B.

Jak juz wspomniatem, prawo polskie chroni osobe C przez stworze-
nie na jej korzy$¢ niewzruszalnego domniemania (praesumtio
iuris ac de iure) prawdziwosci postanowienia sadowego. Granice
miedzy domniemaniem niewzruszalnym a fikcjg sg ptynne. Czachor-
sk i!5) podkresla, ze chociaz prawo zabrania przeprowadzenia dowodu
przeciwnego przy domniemaniu niewzruszalnym, dowo6d taki moze by¢
pomyslany jako mozliwy, czego nie da sie uczynié¢ przy fikcji. Pominmy
jednak kwestie, jakimi Srodkami techniki ustawodawczej prawo chroni
w naszym przypadku interesy osoby C, poniewaz sama analiza pojecia
fikcji prawnej przekroczytaby o wiele rozmiary niniejszego artykutu.
Mozemy stwierdzi¢, ze zachodzi oczywiste podobienstwo miedzy norma
art. 47 8 2 pr. spadk. a przepisem art. 20—22 pr. rzecz, (gdzie rekojmia
publicznej wiary ksigg wieczystych chroni osobe nabywajgcg od nie-
uprawnionewo, ale wpisanego do ksiegi wieczystej) oraz art. 48 pr. rzecz.,
chronigcego nabycie w dobrej wierze od nieuprawnionego posiadacza
ruchomosci. Podobienstwo to nie jest przypadkowe, albowiem z punktu
widzenia rozwoju historycznego zasady rekojmi publicznej wiary ksiag
wieczystych wywarty wptyw na sformutowanie przepiséw poszczegdl-
nych kodekséw cywilnych o ,rekojmi publicznej wiary" sgdowego stwier-
dzenia praw do spadku.

Dla utatwienia sobie zadania, omowie kolejno nastepujace
zagadnienia:

A) jakie sg przestanki zastosowania art. 47 § 2 pr. spadk.,

B) do jakich przypadkéw przepis ten sie nie odnosi,

C) jaki jest jego stosunek do powotanych wyzej zasad art.
20—22 i 48 pr. rz.

A) Pomijam na razie kwestie dobrej wiary osoby C. jako
jednej z przestanek zastosowania art. 47 § 2 pr. spadk. Wiemy
juz, ze ze wzgledu na bezpieczenstwo obrotu przepis ten zapew-
nia ochrone osoby C, jezeli osoba A dokonata czynnosci praw-
nej, na podstawie ktérej osoba C:

1) nabyta prawo do przedmiotu, nalezgcego do spadku,

2) zostata zwolniona od zobowigzania wzgledem spadku.

13) Op. cit.,, S. 51. Czachorski idzie tutaj za rozréznieniem dokonanyr
przez Geny‘ego.



Ad 1) Jezeli osoba A zbyla nalezgcg do spadku nierucho-
mos$¢, ruchomos$¢, wierzytelnos¢, lub inne prawo majatkowe,
nabycie osoby C bedzie definitywnie wazne. Tak samo wazne
jest ustanowienie prawa zastawu lub innego ograniczonego pra-
wa rzeczowego na przedmioc e, nalezgcym do spadku. Moze-
my zatem powiedzie¢, ze art. 47 § 2 dotyczy w pierwszym rze-
dzie wszelkich czynnosci prawnych rozporzadzajacych osoby A
(oczywiscie o ile odnosza sie do przedmiotow, nalezgcych de
spadku).

Jak sie jednak sprawa przedstawia z czynno$ciami prawny-
mi zobowigzujagcymi osoby A, czy i one wigzg prawdziwego
spadkobierce, jakim jest osoba B? Ot6z niewatpliwie art. 47
§ 2 w zasadzie nie odnosi sie do zobowigzan osoby A. Jezeli np.
zaciggneta ona pozyczke u osoby C. w tak'm razie umowa nie
wigze osoby B. Aby czynnos¢ taka zobowigzywata osobe B,
osoba A musiataby mie¢ umocowanie od osoby B, a umocowa-
nia nie przyznaje jej zaden przepis ustawy. Tak samo nalezy
oceni¢ w zasadzie kwest @ umoOw na;mu i dzierzawy. Umowa
najmu zawarta przez osobe A nie wigze osoby B. Powazng
modyfikacje wprowadzajg tutaj przepisy o publicznej gospo-
darce lokalami, poniewaz dzieki nim umowa najmu stracita
dawny charakter obligacyjny ie).

Jednakze w praktyce Unia podziatlu miedzy czynnos$ciami
rozporzadzajacymi a zobowigzujacymi nie da sie tatwo prze-
prowadzi¢. Przypusé¢my np., ze osoba A sprzedata osobie C
obraz, nalezagcy do spadku. Poniewaz ustawodawca polski nie
poszedt Sladem ustawodawstw germanskich i w art. 43 pr. rz.
nie zada dla przeniesienia wtasnosci ruchomosci wydania rze-
czy przez zbywce, nie fatwo bcdzie odpowiedzie¢ na pytanie,
czy mamy do czynienia jedynie z umowg zobowigzujgcg (art 47
§ 2 pr spadk..nie wszedtby wdwczas w zastosowanie), czy w po-
rozumieniu stron miesci sie rowniez umowa rozporzadzajaca,
mocg ktorej wihasno$¢ ruchomosci przechodzi na osobe C. De-
cyduje tutaj wola stron, wynikajagca w sposob wyrazny lub do-
rozumiany z umowy — jezeli bedziemy mogli stwierdzi¢, ze
strony wyrazity zgode na przejscie wihasnosci ruchomosci na
osobe C, art. 47 8 2 pr. spadk. ochroni osobe C przed ewentu-
alnym powddztwem wydobywczym osoby B.

15 Omoéwienie prawnej natury umowy najmu w $wietle najnowszego-
ustawodawstwa polskiego nie wchodzi w zakres niniejszego artykutu.



W przeciwiefstwie do art. 20 pr. rz., art. 47 § 2 pr. spadk.
(podobnie jak art. 48 pr. rz.) chroni zarbwno nabywce pod ty-
tutem odptatnym, jak i darmym. Inna sprawa, Zze na podsta-
wie art. 125 % z. osobie B bedzie przystugiwato roszczenie
o wydanie niestusznego zbogacenia przeciw osobie C, jezeli ta
ostatnia nabyta od osoby A pod tytutem darmym jaki$ przed-
miot nalezgcy do spadku.

Jak juz wiemy, art. 47 § 2 pr. spadk. ma na celu ochrone
interesow osoby C, gdyby okazato sie, ze osobie A nie przystu-
giwata w rzeczywistoSci moc rozporzadzania przedmiotem na-
lezacym do spadku. Nie znaczy to oczywiscie, by dany przed-
miot musiat naleze¢ do spadku w chwili otwarcia spadku.
W mys$l zasady surogacu (, pretium succedit in locum rei, res
in locum pretii“) w sktad spadku wchodzg m. in rowniez przed-
mioty nabyte w zamian za inne przedmioty naiezace do spad-
ku, w szczegélnosci za pienigdze spadkowe (arg. z art. 69 § 2
zd. 1 pr. spadk. oraz art, 124 k. z). Gdyby jednak okazato sig,
ze dany przedmiot do spadku nie nalezat, art. 47 8§ 2 pr. spadk.
nie wejdzie w zastosowanie. Jest rzeczg mozliwg, ze osobe C
bedg chroni¢ w tej sytuacji inne przepisy, np. art. 48 pr. rzecz.

Ad 2) Jezeli osoba C zostata zwolniona przez czynnosé
prawng osoby A od zobowigzania wzgledem spadku, zwolnie-
nie takie wywiera petny skutek i wobec osoby B. Naleze¢ tu-
taj beda przypadki spetnienia diuznego Swiadczenia, dalej
wszelk'e surogaty wykonania zobowigzania, jak np. datio in so-
lutum (art. 207 k. z.), potragcenie dokonane przez osobe C (art.
254 k. z). odnowienie (art. 263 k. z.), ztozenie do depozytu sa-

dowego (art. 231 i nast. k. z.), wreszcie dobrowolne zwolnienie
z dtugu (art. 270 k. z.).

Ratio legis art. 47 § 2 pr. spadk. nakazuje stosowanie
zawartej w nim zasady analogicznie do innych czynnosci praw-
nych rozporzadzaigcych osoby A, jakkolwiek skutkiem takich
czynnosci osoba C nie nabedz;e zadnego prawa, ani nie zosta-
nie zwolniona od zobowigzania. W szczeg6lnosci nalezy m. zd.
uzna¢ skuteczne w petnil?):

a) czynnosci prawne osoby A, ktore powodujg zniesiel
ograniczonego prawa rzeczowego, nalezgcego do spadku (np.
zrzeczenie sie hipoteki cigzacej na nieruchomosci osoby C),



b) wypowiedzenie osoby A ztozone wobec osoby C, dal
potragcenie dokonane przez osobe A.

Dotychczas zajmowatem sie kwestig skutkéw czynnosci
prawnych osoby A dla wzajemnych stosunk6éw miedzy osoba
B i C. Art. 47 8 2 pr. spadk. nie przesadza natomiast o wza-
jemnych stosunkach miedzy osobg B i A. W razie powddztwa
osoby B przeciw osobie A. ta ostatnia obowigzana bedzie do
wydania uzyskanej korzys$ci na podstawie przepis6w art. 69
i 70 pr. spadk. oraz 123—127 k. z

Przechodze z kolei do oméwienia kwestii dobrej wiary oso-
by C. Podobnie jak art. 48 pr. rz, tak i art. 47 § 2 pr. spadk.
normuje wyraznie c ezar dowodu przez negatywne sformuto-
wanie tej przestanki (, chyba Ze osoba trzecia dziatata w ziej
wierze"). Zig wiare osoby C musi wiec udowodni¢ osoba B.
Powstaje trudne do rozstrzygniecia zagadnienie, kiedy osoba
C jest w ziej wierze:

a) Jest ona niewatpliwie wowczas w ztej wierze, gdy wie, ze tre
postanowienia sagdowego jest sprzeczna z rzeczywistym stanem prawnym,
gdy zatem wie, ze prawdziwym spadkobiercg jst osoba B, a mimo to
nabywa od osoby A przedmiot, nalezacy do spadku. Ale czy dobrg wiare
osoby C wyklucza razace niedbalstwo (culpa lata) po jej stronie?
M. zd. nalezy na to pytanie da¢ odpowiedZ twierdzaca 18). Ustawodawca
polski stanowi w art. 22 pr. rz. ze ten tylko jest w zlej wierze w rozu-
mieniu przepiséw o prawach jawnych z ksiegi wieczystej, ikto wie, iz
tre$¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym.
Tym niezyciowym przepisem nie jesteSmy skrepowani przy wyktadni
art. 47 8 2 pr. spadk. Z praktyki wiemy, ze nieraz osoby nieuprawnione
uzyskuja roznymi machinacjami (Sciganymi po6zniej przez sady karne)
stwierdzenie swych praw do spadku, poto tylko, aby przedmioty nale-
zace do spadku zby¢ jak najpredzej na rzecz os6b trzecich. Ot6z udo-
wodnienie w procesie przez prawdziwego spadkobierce, iz osoby trzecie
pozytywnie wiedzialy o sprzeczno$ci postanowienia sadowego z rzeczy-
wistym stanem rzeczy, jest niezwykle trudne i dlatego jestem zdania,
ze irazace niedbalstwo po stronie tych o0s6b wyklucza powotanie sie przez
nie na zasade art. 47 § 2 pr. spadk. Dobrg wiare w rozumieniu art. 47

18) Inaczej sprawa przedstawia sie w prawie niemieckim, por. § 2366
k. c¢. n. Takze w literaturze austriackiej przyjmuje sie powszechnie, ze
osoba trzecia jest w zlej wierze tylko wowczas, gdy wie, ze prawdzi-
wym spadkobierca jest osoba B.



® 2 pr. spadk. wylaczajg zatem te same okolicznosci, co przy naby-
ciu wilasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, mianowicie dolus
i culpa lata 19).

b) Punktem miarodajnym dla oceny dobrej lub ztej wiary osoby
trzeciej jest chwila nabycia prawa do przedmiotu, nalezagcego do spadku,
albo zwolnienia od zobowigzania wzgledem spadku. Jest natomiast rzecza
obojetng, czy osoba trzecia dowiedziata sie¢ pézniej o nieprawidtowosci
sagdowego stwierdzenia praw do spadku.

c) Podobnie jak rekojmia publicznej wiary ksigg wieczystych chroni
nabywce bez wzgledu na to, czy w konkretnym przypadku zbadat on
ksiege wieczysta, czy jej nie badat, tak i w art. 47 § 2 pr. spadk. ustawa
chroni osobe C bez wzgledu na to, czy przy zawieraniu danej czynnosci
prawnej osoba A przedtozyta jej dokument, zawierajacy sadowe stwier-
dzenie praw do spadku osoby A 20), z tego wzgledu uwazam, ze okreSle-
nie, jakoby osoba C ,dziatata w zaufaniu do treSci postanowienia sg-
du", jest niesciste. Osoba C nie musi wcale zapoznaé¢ sie z trescig posta-
nowienia sadowego. Jak juz wielokrotnie podkre$latem, ustawa wymaga
jedynie, by osoba A byta wymieniona jako spadkobierca w postanowie-
niu sgdowym w chwili zawierania czynnosci prawnej z osobg C. Oczy-
wiscie jezeli na skutek powddztwa osoby B z art. 70 pr. spadk. sad
uchyli stwierdzenie praw do spadku osoby A, czynno$ci prawme 0SoO-
by A nie doznajg od tej chwili ochrony prawnej.

di Przy zawieraniu czynnos$ci prawnej osoba A musi dziata¢ w cha-
rakterze spadkobiercy. Art. 47 § 2 pr. spad. nie wejdzie zatem w za-
stosowanie. jezeli osoba A zbyta na rzecz osoby C rzecz, co do ktorej
obie streny byly przekonane, ze stanowi cna osobista witasno$¢ oso-
by A, podczas gdy w rzeczywistosci dany przedmiot nalezat do spadku.
Osobe C moze chroni¢ w danej sytuacji inny przepis prawny, np. art. 48
pr. rzecz.

Bl Z brzmienia i celu art. 47 8§ 2 pr. spadk. wynika w spo-
s6b niewatpliwy, ze chroni on jedynie nabywce pod tytutem
szczegblnym. Na przepis ten n;e bedzie mogla wiec powotaé
sie osoba C. jezeli jest ona spadkob’ercg po osobie A.

Art. 47 8 2 pr. spadk. nie wejdzie dalej w zastosowanie
w nastepujgcych przypadkach:

1B Por. Szpunar, P. N, 7—8/1949, S. 47. Tam podatem réwniez
przyczyny, dla ktérych zwykte niedbalstwo nabywcy nie wyklucza jego
dobrej wiary.

20 Por. Greiffw komentarzu Plancka, T. V, S. 1021.



1) Jesli chodzi o nabycie catego spadku lub udziatu w spad-
ku (art. 167 i nast. pr. spadk.). Art. 167 § 3 pr. spadk. wy-
raznie stwierdza, ze nabywca spadku wstepuje w prawa i obo-
wigzki zbywcy, a zresztg nabycie udziatlu w spadku nie jest
nabyciem ,przedmiotu nalezacego do spadku", o ktérym mowi
art.'47 § 2

2) Jesli chodzi o nabycie w drodze egzekucji. Przypusémy,
ze osoba C zajmuje ruchomos$ci nalezace do spadku, celem
Sciagniecia wierzytelnosci przeciw osobie A. Osoba B bedzie
mogta wytoczy¢ powddztwo z art 567 k. p.c. o zwolnienie ru-
chomosci od egzekucji. Zgodnie bowiem z naczelng zasadg pra-
wa procesowego, e?zekucji moze podlega¢ tylko to mienie, kto-
re w chwili egzekucji nalezy do dtuznika, a nie do os6b trze-
cich 20).

Wreszcie nalezy wspomnieé o interesujagcym zagadnieniu,
czy wyrok w procesie miedzy osobg A i osobg C wigze praw-
dziwego spadkobierce B. Zagadnienie to jest sporne w nauce;
m. zd. nalezy przyja¢, ze wyrok taki nie wigze osoby B 22). Na
podstawie art. 382 k. p. ¢ wyrok prawomocny ma powage rze-
czy osadzonej z reguty tylko miedzy tymi samymi stronami,
a brak jest szczegdlnego przepisu ustawy, ktéry by rozciagat
skutki prawomocnego wyroku na prawdziwego spadkobierce.

(6] Stosunek omawianego przepisu do art. 20—22 i 48 g
rzecz, jest do$¢ skomplikowany, w zaleznosci bowiem od kon-
kretnej sytuacji faktycznej osoba C powota sie na norme usta-
wowag, ktora jest dla niej korzystniejsza.

1 Ochrona dobrej wiary w art. 47 8§ 2 pr spadk. siega dal
anizeli na podstawie art. 48 pr. rz. W szczeg6lnosci wedtug art.
48 § 2 pr. rz nabywca rzeczy zgubionych, skradzionych lub
utraconych w inny spos6b przez witasciciela whrew jego woli,
stanie sie wtascicielem dopiero po uptywie lat trzech od utraty
rzeczy mrno to ze w chwili nabycia byt w dobrej wierze. Tego
ograniczenia nie zawiera art. 47 § 2 pr. spadk. Przypusé¢my, ze
osobie B zostat skradziony obraz, ze dostat sie on do rgk spad-
kodawcy i obecnie osoba A zbyta go osobie C. Osoba C nabedzie
wiasnos$¢ obrazu na podstawie art. 47 8 2 pr. spadk., cho¢ brak

21) Por. Waligoérski, op. cit, S. 462.
22) Por. Greiff w komentarzu Plancka, T. V, S. 1021. Inaczej
Hellwig, Lehre von der Rechtskraft, S. 464.



przestanek do nabycia przez nig wasnosci wedtug art. 48 pr. rz.

2) Jezeli osoba C nabywa nieruchomos$¢ nalezacg do spa
ku, sytuacja jej bedzie kszta towac sie'réznie w zaleznosci od
tego. czy A nie byt jeszcze wpisany jako wiasciciel w ksiedze
wieczystej, czy tez byt juz wpisany.

W pierwszym przypadku osobe C chroni przepis art. 47 § 2
pr. spadk, moze ona wpisa¢ swoie prawo wiasnosci do ksiegi
wieczystej bezposrednio po spadkodawcy, a to na podstawie
art. 27 ust. 2 prawa o ks. wiecz., w mys$l ktérego do ujawnienia
wilasciciela wystarcza, aby nastepstwo w prawo osoby, wpisa-
nej jako wiasciciel byto wykazane odpowiednimi dokumenta-
mi (w naszym przykiadzie stwierdzeniem praw osoby A do
spadku oraz umowaga 0 przeniesienie wtasnosci nieruchomosci,
zawartg miedzy osobg A i osobg C).

Jezeli osoba C nabywa n eruchomos$¢ od osoby A, ktora
juz byta wpisana w ksiedze wieczystej, C moze powota¢ sie na
przepisy art. 20—22 pr. rz . ktére z reguty zapewniajg dalej
idgca ochrong osobie C, anizeli art. 47 § 2 pr. spadk. Tak np.
razgce niedbalstwo po stronie osoby C nie przeszkodzi jej w na-
byciu wiasnosci nieruchomosci (por. art. 22 pr rzecz.).

Od tej reguty istnieie wyjatek o tyle, ze rekojmia publicz-
nej wiary ksigg wieczystych nie ostania nabycia pod tytutem
darmym. Przypus¢my, ze osoba A podarowata osobie C nieru-
chomos$¢ nalezacg do spadku. B wystepuje z powo6dztwem wy-
dobywczym przeciw osobie C. O ¢z jakkolwiek C nabyt dang
nieruchomos$¢ cd osoby wpisanej w ksiedze wieczystej, nie be-
dzie mdgt powotaé sie na art. 20—22 pr. rz. Powota sie on na
art 47 8 2 pr. spadk. i na tej podstawie bedzie domagat sie
oddalenia powddztwa. Osoba B bedzie mogta ewentualnie
w swej replice przytoczy¢ zardwno przepis art. 125 k. z. (byla
0 nim juz mowa wyzej), jak i art. 288—293 k. z. o zaskarzeniu
czynnosci prawnych diuznika, zdziatanych na szkode wierzy-
cieli. W naszym przyktadzie diuznikiem w rozumieniu art.
288—293 >k z. jest osoba A.



SZESCIOMIESIECZNY TERMIN
Z ART. 35 PRAWA SPADKOWEGO

W mysl art. 35 pr. spad. o$wiadczenie o przyjeciu spadku moze
by¢ ztozone tylko w ciggu szesciu miesiecy od chwili, kiedy spadko-
bierca dowiedziat sie o tytule powotania go do spadku.

W praktyce wyglada to w ten sposoéb, ze sedzia bada w najlepszym
razie, czy wniosek o odebranie os$wiadczenia wptynat w zakreslo-
nym terminie. Praktyka taka wydaje mi sie zupetnie bledna, a to z na-
stepujacych powodow.

Przepis art. 35 pr. spad. wyraznie postanawia, ze w ciggu szesciu
miesiecy ma by¢ ztozone o$wiadczenie o przyjeciu spadku z do-
brodziejstwem inwentarza, a nie ztozenie wniosku o odebranie tego
oswiadczenia. Jezeli ustawodawca uwazatby za wystarczajace postawie-
nie wniosku zamiast ztozenia o$wiadczenia, to przepis art. 35 pr. spad.
miatby zupetnie inne brzmienie. Przypuszczalnie artykut ten postana-
wiatby w tym wypadku, ze wniosek o przyjecie lub odrzucenie spad-
ku moze by¢ ztozony tylko w ciggu szesciu miesiecy od chwili dowie-
dzenia sie o tytule powotania do spadku. Wynika zatem zupetnie wy-
raznie z samego brzmienia art. 35 pr. spad. ze wniesienie do sadu wnio-
sku o odebranie oswiadczenia do spadku z dobrodziejstwem inwenta-
rza, choéby nawet w terminie otwartym, nie ma zadnego wplywu na
ograniczenie odpowiedzialnosci spadkobiercy z art. 49 § 2 pr. spad.,
jezeli ztozenie samego o$wiadczenia nastgpito po terminie szesciomie-
siecznym.

Takie postawienie sprawy wydaje sie moze nielogiczne, gdyz spad-
kobierca bedzie bronit sie tym, ze nie ma wplywu na wyznaczenie
przez sedziego terminu do odebrania o$wiadczenia, a sedzia bedzie
twierdzit, ze sprawy musi zatatwia¢ w kolejnosci wptywu i nie bedzie
pilnowat terminéw, ktérych pilnowanie nalezy do stron, a nie do sadu.
Pozorna stuszno$¢ twierdzen strony wynika z btednej praktyki opartej
na poprzednio obowigzujgcych przepisach austr. patentu niespornego
(mowa tu o b. dzielnicy austr.).



Jak wyglagda bowiem przecietny wniosek w sprawie spadkowej?
Spadkobierca wnosi przewaznie o: 1) odebranie o$wiadczenia do spad-
ku, 2) stwierdzenie praw do spadku i niekiedy 3) spisanie inwentarza,
zapominajac o tym, ze w razie zlozenia o$wiadczenia do spadku z do-
brodziejstwem inwentarza, sad z urzedu zarzadzi spis inwentarza w mysl|
art. 64 post. spad. Nastepnie spadkobierca lub jego petnomocnik, pa-
mietajgcy dawne postepowanie spadkowe, czeka cierpliwie az sad we-
zwie do ztozenia os$wiadczenia, uwazajgc, ze wszystkim wymogom pra-
wa stato sie zadosc.

Tymczasem ustawodawca polski nie przewidywat takiego sposobu
postepowania przy sktadaniu o$wiadczen z art. 35 pr. spad. W mysl
art. 61 post. spad. oSwiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza ma by¢ ztozone w nastepujgcy sposob:

1) tylko w sadzie (art. 40 pr. spad.), 2) ktérym moze by¢ —
sad spadku z art. 2 post. spad., b) sad grodzki miejsca zamieszkania
sktadajgcego os$wiadczenie, c) sad grodzki miejsca pobytu sktadajgce-
go oSwiadczenie.

Jezeli zastanowimy sie nad punktem 2), to uderzy nas duza swo-
boda w wyborze sadéw, przed ktérymi moze spadkobierca ztozyé oswiad-
czenie o przyjeciu spadku. Swoboda ta wyptywa niewatpliwie stad, aby
spadkobierca madgt bez trudnosci dotrzymac terminu sze$ciomiesieczne-
go bez obawy narazenia sie na skutki, wynikajgce z art. 49 § 1 pr.
spad. w razie niedotrzymania terminu. Ustawodawca polski nie prze-
widywat konieczno$ci stawiania wniosku pisemnego o przyjecie os$wiad-
czenia do spadku, uwazajac, ze wystarczy, jezeli spadkobierca zgtosi sie
do sadu z dowodem $mierci spadkodawcy (art. 62 § 2 post. spad.)
i zaraz ztozy oSwiadczenie.

Stanowisko to znajduje takze oparcie w przepisie art. 91 przepiséw
o kosztach sgdowych (Dz. U. R. P. nr 24 poz. 95/47), w ktérym wszyst-
kie optaty pobierane sg od wniosku, a tylko w punkcie 6) art. 91,
dotyczacym os$wiadczenia do spadku, optata pobierana jest od os$wiad-
czenia, a nie od wniosku.

Dlatego tez kazdy spadkobierca, ktéry dowiedziat sie o tytule po-
wotania do spadku, a nie zamierza przyja¢ spadku wprost, winien
w najblizszym sadzie grodzkim, okreSlonym powyzej w punkcie 2), zto-
zy¢ stosowne os$wiadczenie przed uptywem terminu sze$ciomiesiecznego.
Nieztozenie w przepisanym terminie os$wiadczenia o przyjeciu spadku
z dobrodziejstwem inwentarza pociagnie za sobg skutki, przewidziane
w art. 48 w zwigzku z art. 35 nr. spad.



Zachodzi obecnie pytanie, czy sad odbierajagcy os$wiadczenie do
spadku, ma prawo badania, czy o$wiadczenie jest sktadane w terminie.
Jezeli chodzi o sad szczegdlny z art. 61 § 2 post. spad., to sad ten nie
ma tego prawa, gdyz czynno$¢ jego konczy sie na odebraniu o$wiad-
czenia i przestaniu protokotu sadowi spadkowemu. Inaczej natomiast
przedstawia sie sprawa w sadzie spadkowym. Ten sad ma nie tylko
prawo, ale i obowigzek zbadania, czy ztozenie os$wiadczenia nastepuje,
w terminie otwartym, albowiem termin z art. 35 pr. spad. jest termi-
nem prawa materialnego i terminem zawitym, ktérego niedotrzymanie
powoduje skutki ipso iure. Wola stron, czy tez sedziego nie majg w tym
wypadku zadnego znaczenia. Dlatego tez, jezeli skiladajgcy oswiadcze-
nie niczym nie udowadnia chwili dowiedzenia sie o tytule powotania do
spadku, sad spadkowy winien, zgodnie z przepisem art. 26 post. niesp.
w zwigzku z art. 1 post. spad., przeprowadzi¢ z urzedu stosowne do-
wody lub tez dochodzenie dla wyjasnienia tej okoliczno$ci. Przepis art.
28 post. niesp. (nie wymagajg dowodu fakty przyznane w przewodzie
sagdowym przez wszystkich uczestnikow, jezeli postepowanie dotyczy ich
roszczen majgtkowych) nie ma oczywiscie w tym wypadku zastosowa-
nia, jezeli chodzi o ustalenie chwili dowiedzenia sie o tytule dziedzi-
czenia, gdyz wszyscy spadkobiercy moga by¢ zainteresowani w termi-
nowym zlozeniu osSwiadczenia do spadku z dobrodziejstwem inwenta-
rza. Procz tego wchodza w tym wypadku w gre roszczenia majatkowe
wierzycieli, ktérzy w zasadzie nie sa uczestnikami postepowania spad-
kowego. Ze wzgledéw praktycznych wskazane jest, aby sad szczegolny,
odbierajacy os$wiadczenie do spadku, wyjasnit w miare moznosci oko-
licznosci dotyczace chwili dowiedzenia si¢ o tytule dziedziczenia.

Sad spadkowy nie moze jednak wdawaé sie w zbyt szczegdtowe
i zbyt doktadne dochodzenia, czy o$wiadczenie jest sktadane o czasie,
gdyz mogtby zajs¢ wypadek, ze z winy sadu spadkobierca nie ztozyiby
oSwiadczenia o czasie. Dlatego tez w praktyce wystarczy, jezeli
sad spadkowy zadowoli sie tylko krétkim odpowiednim dochodzeniem,
ktore wykaze, ze skiadanie oswiadczenia odbywa sie o czasie. Ewen-
tualna pomytka sadu spadkowego nie pociggnie za sobg niekorzystnych
skutkéw dla wierzycieli, gdyz stuzy¢ im bedzie prawo wniesienia pozwu
ustalajgcego z art. 3 k.p.c. w zwigzku z art. 288 k.z. (art. 44 post.
niesp.), zadajacego ustalenia, ze stuzy im prawo zaspokojenia sie z ca-
tego majatku pozwanego z powodu nieztozenia o$wiadczenia do spadku
w terminie przewidzianym w art. 35 pr. spad. Nalezy ponadto zwrdcic¢
uwage i na to, ze przyjecie oSwiadczenia do spadku jest po stronie sadu



tylko czynnos$cig faktyczna, nie wymagajgcq wydania zadnego postano-
wienia.

Jezeli wiec sad spadkowy nabral przekonania, ze os$wiadczenie do
spadku skiadane jest o czasie, to przyjmuje je stosujac przepisy art.
62 i nast. post. spad. W odmiennym przypadku sad spadkowy nie po-
winien przyja¢ oswiadczenia.

W praktyce nalezy odrézni¢ skladanie sp6znionego os$wiadczenia
przed sadem szczegdlnym i przed sagdem spadkowym.

W pierwszym wypadku sad nie moze powzig¢ zadnej decyzji i dzia-
talno$¢ swoja ograniczy do spisania protokotu przyjecia o$wiadczenia
z zaznaczeniem, ze zostato ztozone ono poza terminem z art. 35 pr.
spad. Oczywistg jest rzeczag, ze nalezy rowniez przytoczyé w protokole
okolicznosci lub dowody uzasadniajagce te okolicznosé.

W drugim wypadku nalezy odr6zni¢ dwie mozliwosci: oSwiadcze-
nie do spadku potgczone jest np. z wnioskiem o stwierdzenie praw do
spadku, albo os$wiadczenie do spadku jest samoistng czynnoscig spad-
kowsa.

Przy pierwszej mozliwosci sedzia zatatwi sprawe spdznionego
oswiadczenia w postanowieniu o stwierdzeniu spadku, odrzucajgc spoz-
nione oswiadczenie. Wprawdzie przepis art. 77 post. spad. wymienia
taksatywnie co ma zawiera¢ postanowienie o stwierdzeniu praw do
spadku, ale postanowienie to zatatwia w naszym wypadku dwie spra-
wy, a wzgledy ekonomii procesowej wymagajg zatatwienia tych dwdch
spraw jednym postanowieniem (jedno zazalenie). Stwierdzenie przez
sad faktu, ze oswiadczenie do spadku z dobrodziejstwem inwentarza
ztozone zostato w terminie sp6znionym milsi by¢ zamieszczone w sen-
tencji postanowienia w formie odrzucenia o$wiadczenia z tego powodu,
by spadkobierca miat mozno$¢ wniesienia zazalenia (art. 34 post.
niesp.).

Jezeli oswiadczenie do spadku jest samoistng czynnoscig spadkowa,
to sad spadkowy winien takie oSwiadczenie zaraz odrzuci¢. Uwazam, ze
nalezy uzy¢ terminu — odrzuci¢, a nie — oddali¢, gdyz oddala sie
wniosek (np. art. 33 § 2 post. niesp.), a przy skitadaniu os$wiadczenia
nie ma zadnego wniosku. Przed zapisaniem w protokole sgdowym po-
stanowienia o odrzuceniu o$wiadczenia nalezy uprzednio wpisa¢ do te-
goz protokotu ztozone przez spadkobierce oswiadczenie, albowiem sad
odwotawczy moze zmieni¢ orzeczenie sagdu spadkowego, a ponadto pro-
tokét posiedzenia sagdowego powinien by¢ doktadnym obrazem przebie-
gu posiedzenia sgdowego (art. 175 i nast. k. p. c.).



Orzeczenie sadu spadkowego, odrzucajgce ziozone przez spadko-
bierce oswiadczenie do spadku, musi by¢ z urzedu uzasadnione i do-
reczone (art. 32 8§ 1 i 2 post. niesp.), gdyz stuzy przeciwko niemu za-
zalenie w mysl art. 34 post. niesp.

Jak nalezy postgpi¢ w tym wypadku, jezeli cze$¢ spadkobiercow
przyjmuje spadek wprost, a cze$¢ z dobrodziejstwem inwentarza —
rozstrzyga art. 42 pr. spad. Jezeli wiec jeden ze spadkobiercow, ktdry
pierwszy dowiedziat sie o tytule dziedziczenia, nabyt spadek wprost
skutkiem omieszkania terminu z art. 35pr. spad., a drugi, ktéry po-
wzigt wiadomo$¢ o swym tytule dziedziczenia pdzniej, ztozyt oswiad-
czenie do spadku z dobrodziejstwem inwentarza juz po omieszkaniu ter-
minu przez pierwszego, to woéwczas o$wiadczenie tego drugiego nie ma
zadnego skutku wzgledem pierwszego.

L. DOBRZANSKI

Powyzsze uwagi poruszaja ciekawe i majgce duze znaczenie dla
praktyki sadowej zagadnienie, ktérego wiasciwe rozwigzanie przedsta-
wia sie zd. m. odmiennie, niz to ujat Autor tych uwag.

Zaczne od strony formalnej przyjecia os$wiadczenia. Praktyke skita-
dania wnioskbw w sprawie odebrania o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku i wyznaczania tych spraw na niejednokrotnie odle-
gte posiedzenia uwazam za zupetnie btedng. Oczywiscie, osoba zainte-
resowana moze ztozy¢ taki wniosek na piSmie i prosi¢ o wezwanie jej
na posiedzenie celem odebrania od niej o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku. W zasadzie jednak to os$wiadczenie o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku powinno by¢ skiadane ustnie do protokotu sgdowe-
go, albowiem nawet w razie ztozenia podania w tym przedmiocie wi-
nien by¢ spisany protokot z odebrania oswiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku.

Zdaniem moim, w razie zgtoszenia sie spadkobiercy =z prosha
o0 odebranie od niego oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
sad w zasadzie powinien przyjag¢ od niego to oswiadczenie tego same-
go dnia, gdyz mamy tu do czynienia ze ztozeniem o$wiadczenia woli,
pociggajagcym za sobg bardzo powazne skutki prawne, ktore powinno
by¢ ztozone w ciggu okre$lonego terminu, i woli tylko osoby zainte-
resowanej powinien by¢ pozostawiony wybdr, kiedy ona ma ztozy¢ swo-
je oSwiadczenie. Wezwanie tej osoby przez sad do zlozenia osSwiad-
czenia w innym terminie na specjalnym posiedzeniu, nie moéwiac juz



0 niewygodach z tym zwigzanych, stracie czasu, zwiaszcza gdy osoba
zainteresowana przebywa w innej miejscowosci, moze spowodowaé dla
niej komplikacje prawne, ktore sadowi trudno jest przewidzie¢. Moze
ona zachorowaé, by¢ uwieziona, wprowadzona w btad, dziata¢ pod na-
ciskiem, umrze¢ itd.,, co moze by¢ zwigzane z uchybieniem terminu
przewidzianego do ztozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku przez nig, ewent. w razie $mierci przez jej spadkobiercéw przy
dziedziczeniu prawa wyboru. Poza tym skiadanie wnioskéw na pismie
w tego rodzaju sprawach jest bezcelowe takze i z tego wzgledu, ze
oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku sktada sie w formie
przewidzianej w art. 62 i 63 dekretu o postepowaniu spadkowym i po-
winno zawieraé dane wymienione w tych przepisach, nad czym obowia-
zany jest czuwac sad z urzedu.

Dalej, zdaniem moim, kwestia oceny, czy ztozenie o$wiadczenia
0 przyjeciu lub odrzuceniu spadku nastgpito w szeSciomiesiecznym ter-
minie, winna by¢ pozostawiona osobie sktadajgcej oswiadczenie. W pro-
tokdle oczywiscie powinno by¢ zaznaczone jej wyjasnienie co do chwili,
w ktérej dowiedziata sie o tytule powotania jej do spadku, oraz moga
by¢ dotagczone do niego dowody wyjasniajace te chwile, ew. mogg by¢,
ale tylko na jej zadanie, przestuchani swiadkowie ustalajacy te okolicz-
no$¢ (w celu zabezpieczenia dowodéw), na co sedzia przyjmujacy
osSwiadczenie powinien zwréci¢ jej uwage. Osoba ta jednak moze nie
zatgczaé do swego oswiadczenia dowoddéw, a kwestia ich zabezpieczenia
pozostawiona bedzie jej uznaniu. Jezeli w pdzniejszym postepowaniu
niespornym, np. przy rozstrzyganiu wniosku jej lub innej osoby zain-
teresowanej o stwierdzenie praw do spadku lub dziat spadku, albo
w razie sporu o witasnos$¢ lub o zasgdzenie naleznosSci na rzecz wierzy-
ciela, okaze sie, ze spadkobierca ztozyt oswiadczenie po terminie, to be-
dzie ono bezskuteczne lub pociggnie za sobg skutki przewidziane w art.
35 zd. drugie pr. spad., co w postepowaniu niespornym ustali sad
z urzedu (art. 26 k. p. n.), a w postepowaniu spornym na zadanie stron
zainteresowanych.

Nadmieni¢ nalezy jednak dla $cistosci, ze przy stwierdzeniu praw
do spadku lub dziatach sadu nie interesuje kwestia ztozenia o$wiadcze-
nia o takim lub innym przyjeciu spadku po terminie, gdyz sad w tych
postepowaniach nie stwierdza, czy spadek przyjety jest wprost, czy z do-
brodziejstwem inwentarza, natomiast musi oceni¢, czy o$wiadczenie
o odrzuceniu spadku ztozone byto w terminie i wyda¢ odpowiednie do
swego ustalenia postanowienia. Art. 76 dekr. o post. spadkowym po-
wiada, ze w razie sporu miedzy zadajgcymi stwierdzenia praw do spad-



ku lub miedzy zgtaszajagcymi sie na skutek wezwania, sad, o ile podnie-
sione zarzuty ze wzgledu na przytoczone fakty uzna za istotne, odsyta
strony na droge postepowania spornego i zawiesza postepowanie w ca-
tosci lub w czesci do czasu rozstrzygniecia sporu w tej drodze. Z po-
wyzszego juz chocby wynika, ze w razie sporu kwestie zwigzane z usta-
leniem, kto jest spadkobiercg w .przypadku spéznionego ztozenia o$wiad-
czenia o odrzuceniu spadku rozstrzygane sg w drodze spornej, gdyz sad
w tym przypadku musi odesta¢ strony na te droge.

Jezeli sktadajgcy oswiadczenie sam lub po uprzedzeniu go przez se-
dziego przyjdzie do wniosku, ze omieszkatl termin przewidziany w art.
35 pr. spad., to wowczas uwaza go sie niewatpliwie za przyjmujacego
spadek wprost.

Nie oznacza to jednak, aby po tym terminie spadkobierca byt zu-
petnie bezbronny wobec skutkéw prawa. Wymieniony termin jest ter-
minem prekluzyjnym i w zasadzie bieg jego nie podlega zawieszeniu
lub przerwie. Jednak zd. m. nalezy uczyni¢ tu wyjatek dla przyczyn
zawieszenia opierajacy sie na zasadzie — ,contra agere non valentem
non currit prescriptio”, jak to jest w przypadkach wymienionych w art.
277 p. 4 k. z. Nie mozna bowiem przeciez wymaga¢ od spadkobiercy
ztozenia w terminie o$wiadczenia, jezeli on nie moégt tego uczyni¢ np.
z powodu wojny, rewolucji i zawieszenia wskutek tego dziatalnosci
sadow.*)

Nadmieniam, ze skutek przewidziany w zdaniu drugim art. 35
pr. spad. bedzie miat w praktyce najczesciej miejsce wbrew woli spad-
kobiercy, gdy spadkodawca nie zostawit Zzadnego widocznego majatku,
a obcigzony jest diugami zwiaszcza watpliwymi, jak zobowigzaniami
z tytutu niewaznosci umoéw, oszukania, biedu itp.

Jezeli wiec zaszedt ktory$ z przypadkéw, podlegajacych powyzszej
zasadzie rzymskiej, to spadkobierca bedzie mégt w oswiadczeniu swoim
0 przyjeciu lub odrzuceniu spadku powota¢ sie na okoliczno$ci unie-
mozliwiajace mu ztozenie o$wiadczenia w terminie i ztozy¢ osSwiadcze-
nie po terminie. Sad nie moze nie przyjaé takiego oswiadczenia, gdyz
— jak juz powiedziatem — skutki tego os$wiadczenia pozostawia sie oce-
nie oséb zainteresowanych lub sgdowi w samym postepowaniu. Osoba
zainteresowana moze broni¢ sie zarzutem w postepowaniu spornym lub
niespornym, ze o$wiadczenie powyzsze nie ma skutkow lub ma skutki
przewidziane w art. 35 zd. drugie pr. spadk., moze wystgpi¢ z pozwem

* Dr R. Longchamps de Berier: Zobowigzania, zeszyt
i. str. 430.



ustalajgcym na zasadzie art. 3 k. p.c., a jezeli ma roszczenie o $wiad-
czenie — wprost o wykonanie $wiadczenia.

Jezeli spadkobierca, ktéry uchybit termin przewidziany w art. 35
pr. spad., uwaza za bezcelowe i bezskuteczne, co nalezy pozostawié¢ jego
ocenie, sktadanie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po
terminie, jednak jest zdania, ze termin ten omieszkat nie z wihasnej wi-
ny, to moze skorzysta¢ z art. 41 § 1 zdanie drugie pr. spad. powotu-
jacego sie na przepisy k. z. o wadach oswiadczenia woli. A wiec spad-
kobierca taki bedzie mdgt ztozy¢ oswiadczenie o przyjeciu spadku
wprost lub z dobrodziejstwem inwentarza albo o odrzuceniu spadku po
uptywie terminu 6-miesiecznego:

1) jezeli znajdowat sie w tym czasie w stanie nieprzytomnosci lub
chociazby przemijajgcego zaktocenia czynnosci psychicznej wylaczaja-
cego Swiadoma wole (art. 31 kz),

2) jezeli bedac niezdolnym lub ograniczonym w zdolnosci do dzia-
tan prawnych nie miat przedstawiciela ustawowego (art. 39 kz),

3) jezeli byt w biedzie co do tego, ze nie nastgpito otwarcie spad-
ku i inn. podobnych przypadkach (art. 36, 37, 39 i 40 kz),

4) jezeli nie moégt ztozy¢ oswiadczenia pod wplywem bezprawnej
grozby (art. 41 kz), a tym bardziej przymusu nieodpornego, pozba-
wienia wolnosci itp. (art. 33 kz),

5) jezeli zachodzit po jego stronie brak zamiaru wywotania skut-
kéw prawnych (art. 33 kz),

6) jezeli zawart z osobg zainteresowang umowe pozorng co do spo-
wodowania skutkdw przewidzianych w art. 35 zd. drugie pr. spad.
(przypadek wyzysku przy nieztozeniu os$wiadczenia trudno jest skon-
struowac).

Art. 41 § 3 pr. spad. postanawia, ze o$wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkow prawnych przyjecia (sc. takze przyjecia milczacego z art. 35
zd. drugie pr. spad.) lub odrzucenia spadku (ztozone wobec sgdu) ma
moc prawng dopiero w razie zatwierdzenia tego o$wiadczenia przez sad.
Z powyzszego przepisu oraz przepisu art. 67 dekretu o post. spadk.
w przeciwienstwie do art. 76 tego dekretu widaé, ze prawodawca tylko
kwestie zwigzane z os$wiadczeniem o uchyleniu sie od skutkéw praw-
nych przyjecia lub odrzucenia spadku przekazat do postepowania nie-
spornego. Wszelkie za$ inne kwestie zwigzane z przyjeciem lub odrzu-
ceniem spadku, a w szczeg6lnosci ocena, jakie skutki wywotuje ztozenie
os$wiadczenia o przyjeciu spadku wprost lub z dobrodziejstwem inwen-
tarza albo o odrzuceniu spadku po terminie w razie zaistnienia sporu



WYDZIEDZICZENIE SPADKOBIERCY
KONIECZNEGO (ART. 145-150 PR. SPADK.)

Przyczyny wydziedziczenia spadkobiercow w ogélnym tego stowa
znaczeniu reguluje przepis art. 7 pr. sp. Jako przyczyny tego rodzaju
wyliczg tenze przepis: a) dokonanie zbrodni przeciwko spadkodawcy
lub jednej z najblizszych mu os6b (por. art. 12, 14, 23, 26, 27 i 91

(dokonczenie artykutu z poprzedniej strony)

co do tego — beda nalezaty do drogi spornej, a to stosownie do prze-
pisu art. 2 k.p.c. i art. 1 k. p.n.

Gdyby sad nabrat nawet przekonania, ze o$wiadczenie o takim lub
innym przyjeciu albo odrzuceniu spadku ztozone zostato po terminie,
to mimo to musi przyja¢ takie os$wiadczenie i nie moze wyda¢ w tej
kwestii zadnego postanowienia o zatwierdzeniu lub odrzuceniu os$wiad-
czenia, poniewaz prawo nigdzie go do tego nie upowaznia. Musi takze
zarzadzi¢ spisanie inwentarza stosownie do art. 64 dekr. o post. spadk.

Zdaniem moim, nie mozna tu w ogo6le méwi¢ o odrzuceniu o$wiad-
czenia, poniewaz odrzucenie moze nastgpi¢ tylko w przypadkach wymie-
nionych w art. 213 k. p. c. w zwigzku z art. 4 k. p. n., wniosek za$ lub
skarga ztozone po terminie prekluzyjnym ulegajg oddaleniu, a nie
odrzuceniu.

Gdyby sad wydat w tej kwestii jakie$ postanowienie, to na skutek
srodkéw odwotawczych postepowanie ulegtoby umorzeniu (art. 3 § 2
k. p. n.). Gdyby nikt takiego postanowienia nie zaskarzyt i tak nie mia-
toby ono zadnego znaczenia prawnego. Gdyby zachodzita potrzeba wy-
dania w tej sprawie jakiego$ postanowienia, to w mys$l art. 13 i nast.
k. p. n. nalezaloby wezwa¢ do wziecia udziatlu w sprawie wszystkie zain-
teresowane osoby, a jest przeciez bezsporne, ze oswiadczenie o0 przyje-
ciu lub odrzuceniu spadku sktada sam spadkobierca i nie potrzeba do
tego wzywac innych oséb zainteresowanych. Natomiast w razie ztozenia
oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkdw prawnych przyjecia (takze
milczacego) lub odrzucenia spadku sad przed wydaniem postanowienia
co do zatwierdzenia tego os$wiadczenia powinien wezwa¢ do udziatu
w sprawie i wystucha¢ wszystkie inne osoby zainteresowane.

Wt. CHOIJNOWSKI



k. k.), b) podstep lub grozbe, skutkujace sporzadzenie, zmiane lub uchy-
lenie testamentu, albo przeszkodzenie w dokonaniu tych czynnosci, c)
Swiadome ukrycie, zniszczenie, podrobienie testamentu. Z przyczyn tych
ad a) i b) powinny istnie¢ w chwili otwarcia spadku, a przyczyny pod
¢) skutkujg takze, gdy nastgpity po otwarciu spadku.

Przyczyny wydziedziczenia z art. 7 pr. sp. maja zastosowanie bez
wzgledu na to, czy wydziedziczenie nastgpito jako objaw woli spadko-
dawcy (testament), czy nie, i skutkuja na wniosek 0s6b zainteresowa-
nych w postepowaniu spadkowym, do ktérych nalezy zaliczy¢ oprocz
spadkobiercow ustawowych (art. 16— 19), dzieci pozamatzedskie, uzna-
ne, zrbwnane i przysposobione, matzonka, Skarb Panstwa, Gminy, obda-
rowanych, o ile sa spadkobiercami koniecznymi (art. 63—66), zapiso-
biercow i wierzycieli ktéregokolwiek z dziedzicow.

Obok tych przepisow prawo spadkowe unormowato w przepisach
art. 146— 151 szczegdlne normy, ktore dotycza wydziedziczenia spadko-
biercow koniecznych,.jako takich. Sg to przepisy wytgczne i dlatego tez
uzna¢ nalezy, ze przyczyny wyszczeg6lnione w tychze artykutach sa.
wyliczone wyczerpujaco, bez moznosci i rozciagniecia na inne przyczy-
ny, anizeli tam podane. Charakteryzujac te przyczyny wskazaé¢ nalezy
nadto, ze sg one zawsze zawinione i Ze wydziedziczenie na ich podstawie
moze nastapi¢ tylko w testamencie, bez istnienia ktérego wydziedzicze-
nie spadkobiercy koniecznego nastapi¢ nie moze.

Analiza przepiséw art. 146— 150 pr. sp. daje podstawe do naste-
pujacych stwierdzen:

1) Art. 146 8 1 pkt. 1, podajac jako przyczyne wydziedziczen
popetnienie zbrodni przez spadkobierce Kkoniecznego, normuje te
przyczyne w odréznieniu od przepisu art. 7 pr. sp., jako dopuszcze-
nie sie przez spadkobierce koniecznego jakiejkolwiek zbrodni
(art. 12 k. k.) i to odnosnie innych os6b, anizeli w art. 7 po-
danych. Do wydziedziczenia spadkobiercy koniecznego z tej przy-
czyny wystarcza sam fakt dokonania zbrodni, ktéra nie dotyczy
0s6b z art. 7 pr. sp., lecz jakichkolwiek o0s6b. Ustalenie okolicz-
nosci, uzasadniajagcych zbrodnie w razie nieustalenia ich w po-
stepowaniu karnym bedzie w tym przypadku rzecza sedziego w postepo-
waniu niespornym (spadkowym), ktéry uwzgledni¢ powinien tak wszel-
kie okolicznosci, uzasadniajgce wine spadkobiercy koniecznego, jak tez
i wszelkie okolicznosci, wykluczajace wine lub kare sprawcy z art. 18,
19, 20 i 21 k. k. oraz wszelkie takie akty i okolicznosci, jak przedawnie-
nie, amnestia, abolicja, zatarcie skazania, ktére umarzajg popetnienie



przestepstwa lub jego skutki. Wykluczajg one wydziedziczenie z przy-
czyny z art. 146 § 1 pkt. 1.

Oprocz tego tenze przepis art. 146 § 1 pkt. 1 zezwala na wydziedzi-
czenie spadkobiercy koniecznego, ktéry uporczywie, a wiec pomimo
upomnien, zagrozeh itp. spadkodawcy prowadzi zycie niemoralne. Zycie
takie, by spowodowac skutki wydziedziczenia, powinno by¢ prowadzone
whbrew woli spadkodawcy, czego nie mozna by sie dopatrzy¢ w tym np.
przypadku, gdyby odno$na osoba prowadzita zycie niemoralne za wy-
raznym lub dorozumianym zezwoleniem spadkodawcy, czerpigcego np.
zyski z takiego postepowania spadkobiercy koniecznego.

2) Wedtug art. 146 § 1 pkt. 2 spadkodawca moze wydziedziczy¢
spadkobierce koniecznego, jezeli dopuscit sie wobec osoby spadkodaw-
cy lub osoby najblizszej umys$inego przestepstwa przeciwko zdrowiu lub
wolnosci albo razacej obrazy czci. Wchodza tutaj w zastosowanie prze-
stepstwa %art. 235 i nast. k. k., art. 248—252 k. k., art. 255 i 256 k. k.,
i to bez wzgledu na to, czy przestepstwa te byly podstawg postepowania
i ukarania, czy nie. Wszelkie dane, od ktérych zalezy ukaranie lub unie-
winnienie przestepcy, maja takze i w.tym przypadku zastosowanie. Na-
lezy tutaj takze i prowokacja ze strony pokrzywdzonego, a to dla braku
winy umysinej.

3) Trzecig przyczyng, ktéra w mysl art. 146 § 1 pkt. 3 skutkuje
wydziedziczenie spadkobiercy koniecznego, jest zto$liwe i uporczywe
niedopetnianie wzgledem spadkodawcy cigzacych na spadkobiercy ko-
niecznym obowigzkéw utrzymania lub innych obowigzkéw rodzinnych.
Podkreslajgc, ze niedopetnienie powyzszych obowigzkéw powinno by¢
ztosliwe i uporczywe i dotyczy¢ tylko spadkodawcy, a nie takze osob
mu najblizszych, nie wydaje sie watpliwe, ze powinno ono by¢ oparte
badZz na przepisach ustawy np. art. 201 k. k., badZ na obowigzku wy-
pltywajacym z prawa rodzinnego, kodeksu zobowigzan (np. z umowy
o dozywocie) itp.

Przepis art. 146 8 1 pr. sp. dotyczy wszystkich spadkobiercéw ko-
niecznych.

Odnosnie matzonka spadkodawcy ponadto postanawia przepis
art. 146 § 2 wydziedziczenie z tej przyczyny, na podstawie ktérej mogtby
uzyska¢ rozwod z jego winy.

Przyczyny rozwodowe sg wyszczegOlnione przyktadowo w art. 24
pr. mafz., a oprocz tych przyczyn podstawg wydziedziczenia moze bhy¢
wiele innych nie wymienionych w tymze artykule przyczyn, ktére powo-
dujg staty rozktad pozycia matzenskiego. Przyczyny te moga by¢é pod-



stawg do wydziedziczenia matzonka jako spadkobiercy koniecznego na-
wet po uptywie terminu do wytoczenia powdédztwa o rozwod. W przy-
padku tym przyczyna polega albo na wyroku sagdowym, jezeli w termi-
nie powddztwo zostatlo wszczete, albo na ustaleniu okoliczno$ci, uzasad-
niajgcych rozwdd, jezeli powddztwa nie wniesiono, a przyczyna ta byla
podana przez spadkodawce w testamencie,

4) Ostatnig w tym szeregu bardzo doniostg przyczyng wydziedz
czenia, odnoszacy sie tylko do zstepnych spadkodawcy, normuje przepis
art. 147 jako tzw. wydziedziczenie bona mente (z zyczliwosci); w szcze-
gélnosci wedlug tego przepisu spadkodawca moze wydziedziczy¢ zstep-
nego (syna, wnuka), lecz nie innych spadkobiercéw koniecznych, z po-
wodu jego marnotrawstwa lub znacznego zadtuzenia, jednak z pozosta-
wieniem naleznego zachowku dla zstepnych wydziedziczonego, tj. dla
jego dzieci lub wnukéw.

Przyczyna wydziedziczenia z powodu marnotrawstwa ma gteboki
aspekt spoteczny. Celem tego przepisu bowiem jest uratowanie przed
zmarnotrawieniem lub utratg chocby czeSci majgtku spadkowego na
rzecz zstepnych spadkobiercy koniecznego. Wydziedziczenie to lezy
w nastroju woli spadkodawcy, od ktérej prawodawca czyni zalezne wy-
dziedziczenie zstepnego; poniewaz jednak, ogélnie rzecz biorgc, marno-
trawstwo burzy naturalny porzadek prawny i z istoty rzeczy nie moze
by¢ tolerowane w spoleczenstwie, kroczacym ku socjalizacji zycia,
przeto przepis art. 147, o ile chodzi o marnotrawstwo, nalezatoby uznac,
za podstawowy i nada¢ mu og6lng sankcje, ktoéra by zezwalata na wy-
dziedziczenie os6b niemoralnych z tej przyczyny, ze sa marnotrawcami,
dziatajg bowiem aspotecznie tak w odniesieniu do swych wiasnych dzie-
ci (wnukéw), jak i gospodarstwa spotecznego w ogole.

Wykiadnia przepisu art. 147 w jego obecnym brzmieniu daje pod-
stawe do przyjecia, ze chodzi o marnotrawstwo jako przyczyne wydzie-
dziczenia bez wzgledu na to, czy moze ono doprowadzi¢ do- nedzy, i dla-
tego uwzgledni¢ nalezy jag w ramach uzasadnionych przepisem art. 6
§ 2 pkt. 1 pr. osob., i to bez wzgledu na to, czy moze ona spowodowac
czesciowe, czy tez calkowite ubezwiasnowolnienie takiego marnotraw-
nego osobnika, czy nie.

Rownorzedng przyczyng wydziedziczenia w tym przypadku jest
znaczne zadtuzenie zstepnego, a wiec takie zadluzenie, ktére uzasadnia
obawe, Ze majatek spadkodawcy zostanie zlikwidowany przez wierzycieli
spadkobiercy koniecznego z uszczerbkiem dla jego bezwinnej rodziny.
Jest bez znaczenia w tym przypadku, czy znaczne zadiuzenie, ktdérego
rozmiar nalezy oceni¢ obiektywnie, powstato wskutek winy spadkobiercy



koniecznego, czy tez tylko wskutek zachodzacych okolicznosci, np. wsku-
tek wydatkow na diugotrwate leczenie, sptate dtugéw wekslowych, ktére
spadkobierca konieczny zyrowat itp. Istotne jest tylko, ze spowodowaty
one znaczne zadiuzenie, ktére moze doprowadzi¢ do niedostatku znacz-
nie zadtuzonego spadkobierce koniecznego i jego rodzine.

Atoli warunkiem wydziedziczenia spadkobiercy koniecznego z po-
wodu marnotrawstwa lub znacznego zadtuzenia jest pozostawienie dla
zstepnych spadkobiercy koniecznego naleznego im zachowku. Przepis
ten jest tzw. substytucja, czyli podstawieniem pospolitym, ktére jednak
przedstawia sie jako lex imperfecta, co wynika w sposéb bezwarunkowy
z art. 150 § 2 pr. sp., ktéry ponizej bedzie omoéwiony.

4) Wydziedziczenie spadkobiercy koniecznego moze nastgpic¢ tylk
w testamencie lub kilku kolejnych testamentach. Testament, i to wazny
testament, stanowi istotny warunek, bez ktérego wydziedziczenie spad-
kobiercy koniecznego na podstawie ktorejkolwiek z przyczyn z art. 146
i 147 nastgpi¢ nie moze. Wszystkie przyczyny, ktore skutkuja niewaz-
no$¢ testamentu (art. 77 i 78), jego odwotanie (art. 90, 94), niewazno$é
formalng (art. 89) — skutkujg takze niewazno$¢ wydziedziczenia spad-
kobiercy koniecznego. O ile wiec nie nastagpi wydziedziczenie spadko-
biercy koniecznego w testamencie, to wydziedziczenie takie nastgpi¢ mo-
ze tylko z przyczyn w art. 7 pr. sp. wyszczeg6lnionych, ktére skutkujg
tak odnosnie spadkobiercy koniecznego, jak i wszystkich spadkobiercow
w ogole. Atoli szczegélnym warunkiem, ktory dotyczy tylko spadkobier-
cy koniecznego, jako takiego, jest, ze o ile chodzi o przyczyny wydzie-
dziczenia w art. 146 i 147 wyszczeg6lnione, to spadkodawca powinien
je podaé¢ w testamencie i to w taki sposéb, by mozna je byto wyposrod-
kowaé¢ stosownie do zasad ttumaczenia testamentéw z art. 95 i 96 pr. sp.
Spadkobierca konieczny bowiem winien by¢ poinformowany co do te-
go, z jakiego powodu spadkodawca go wydziedzicza nawet odnosnie tej
czesci spadku, ktéra obejmuje zachowek, i da¢ mu mozliwo$¢ obrony.

Przyczyny wydziedziczenia wedtug art. 148 § 1 winny zachodzi¢
w chwili sporzadzenia testamentu.

Poniewaz wedtug art. 8 § 2 niegodno$¢ dziedziczenia ocenia sie
wedtug stanu rzeczy w chwili otwarcia spadku, co niewatpliwie odnosi
sie takze do przyczyn wydziedziczenia z art. 146 i 147 pr. sp., przeto
zd. m. nie wydaje sie watpliwe, ze przepis art. 8 § 2 zd. pierwsze w tej
mierze nalezy odnie$¢ do art. 148 § 1 pr. sp., albowiem okoliczno$¢ ta
jest bardzo wazna, zwiaszcza o ile chodzi o ten znakomity czynnik spo-
teczny, jakim jest poprawa spadkobiercy i to az do chwili otwarcia



spadku, w przeciwnym bowiem przypadku przepis art. 148 § 1 mogthy
by¢ wedtug obecnego brzmienia zbyt ciasno interpretowany.

5) Z istoty rzeczy oraz z art. 149 pr. sp. wynika, ze spadkodawca
moze ubezskuteczni¢ przyczyny wydziedziczenia przez przebaczenie spad-
kobiercy koniecznemu. Przebaczenie, jako akt natury emocjonalnej, mo-
ze pochodzi¢ tylko od spadkodawcy, ktdry to moze uczyni¢ sam, tj. bez
jakiegokolwiek zastepstwa, bedac $wiadomy skutkéw tego, co czyni.
Przebaczenie moze nastapi¢ wyraznie lub w sposéb dorozumiany.

Warunkiem przebaczenia jest Swiadomos$¢ spadkodawcy, ze w sto-
sunku do spadkobiercy koniecznego istniejg przyczyny wydziedziczenia.
Przebaczenie odnosi¢ sie moze wiec do takich czynéw, ktore zostaly juz
ujawnione i co do ktorych spadkodawca, bedac ich $wiadomy, spadko-
biercy koniecznemu przebaczyt. Nie moze dotyczy¢ przysztych uchy-
bien, moze jednak i ma skutek nie tylko na przysztosé, ale takze wstecz.

Ciezar dowodu, ze przebaczenie istotnie nastgpito, spoczywa na
wydziedziczonym wzgl. osobie w wyniku postepowania spadkowego za-
interesowanej.

6) Skutkiem prawnym wydziedziczenia jest, ze osoba wydziedzi-
czona nie ma nawet prawa do zachowku (art. 150 pr. sp.). Skutek ten
zalezny jest od tego, czy spadkobierca konieczny oczysci sie z zarzutu
wzgl. udowodni okolicznosci, ktérych istnienie w postaci przebaczenia
lub powotania do spadku stwierdzajg, ze przyczyny wydziedziczenia
w stosunku do niego nadal nie istniejg. W przeciwnym razie nalezy
przyja¢, ze wydziedziczenie spadkobiercy koniecznego nastgpito z przy-
czyny wzgl. przyczyn podanych przez spadkodawce.

Natomiast co sie tyczy zstepnych wydziedziczonego spadkobiercy
koniecznego, to nie moga one by¢é pozbawione zachowku (art. 150 § 2
pr. sp.), ktéry przystuguje im w naleznej im wysokosci. W przypadkach
wydziedziczenia z art. 146 i 147 pr. sp. pozostawienie zstepnych wydzie-
dziczonego spadkobiercy koniecznego w testamencie nie ma zadnego
istotnego znaczenia. Nalezy sie im bowiem zachowek w kazdym przy-
padku, bo nawet wowczas gdyby spadkobierca konieczny swego po-
przednika nie przezyt. Okoliczno$¢ ta z istoty rzeczy odroznia wydzie-
dziczenie z art. 146 i 147 od wydziedziczenia na zasadach ogo6lnych
z art. 7 pr. sp., albowiem wedtug art. 8 § 1 pr. sp. niegodny wytgczony
jest od dziedziczenia tak, jak gdyby nie zyt w chwili otwarcia spadku.

STANISLAW MACHALSKI



PRAWO OSOBOWE | RODZINNE

BRONISLAW DOBRZANSKI

WYKEADNIA ART. 30 PRAW
OPIEKUNCZEGO

Zagadnienie, ktoremu chce w szczegolnosci poswiecié po-
nizsze uwagi, a ktore nasuwa sie w zwigzku z niejasnoscig nor-
my art. 30 pr. opiek., mozna by ubra¢ w forme nastepujgcego
pytania:

Czy opiekun moze dochodzi¢ utrzymania dla osoby podda-
nej opiece od rodzicéw tej osoby tylko wtedy, gdy osoba ta nie
ma zadnego majatku?

Odpowiedz na to pytanie bedzie jednak wymaga¢ rozwa-
zan takze na szerszej ptaszczyznie stosunku, jaki w ogole za-
chodzi miedzy prawem do zadania alimentow osoby upraw-
nionej (takze nie poddanej opiece) a posiadaniem przez nig
wiasnego majatku.

Przepis art. 30 pr. op. ma brzmienie nastepujace:

§ 1 Z dochod6éw z majgtku osoby poddanej opiece nalezy pokrywac
koszty jej utrzymania, wychowania, ksztatcenia i leczenia.

§ 2. Jezeli dochody z majatku nie wystarczajg na ten cel, opiekun
moze w granicach niezbednych zbywaé lub obcigzaé majatek osoby pod-
danej opiece z zachowaniem obowigzujacych w tym przedmiocie prze-
piséw.

§ 3. W braku majatku opiekun winien dochodzi¢ utrzymania od
0s6b prawnie do tego zobowigzanych, a gdy i w ten sposéb nie da sie
uzyska¢ $Srodkéw utrzymania, zwré6ci¢ sie do wiadz, powotanych do wy-
konywania opieki spotecznej.

Jak wynika z powyzszego tekstu, art. 30 pr. opiek, ustala
pewng kolejnos$¢ zrodet, z ktorych nalezy czerpa¢ sSrodki na
utrzymanie poddanego opiece — z tym, ze do nastepnych Zré-
det siega¢ nalezy tylko w takim razie, gdy brak w ogole lub nie



wystarczajg zrédta utrzymania, wymienione z wczes$niejszg lo-
katg. Kolejnos¢ ta obejmuje w szczegdlnosci nastepujace 4
pozycje: 1) dochody z majatku osoby poddanej opiece, 2) alie-
nacje substancji majatku, 3) dochodzenie ,,utrzymania od osob
prawnie do tego zobowigzanych", 4) Swiadczenia ze strony
opieki spotecznej.

Rozstrzygniecie problemu, ujetego w powyzszym pytaniu,
zalezy przede wszystkim od rozwigzania zagadnienia, czy poje-
ciem ,utrzymania od os6b prawnie do tego zobowigzanych" —
w rozumieniu art. 30 § 3 pr. opiek. — objety jest takze obo-
wigzek alimentarny rodzicow poddanego opiece. Pozytywna
bowiem odpowiedZz na to zagadnienie prowadzitaby do twier-
dzacej odpowiedzi takze na postawione pytanie skoro wediug
art. 30 8 3 pr. opiek, dochodzenie utrzymania od zobowigza-
nych winno mie¢ miejsce tylko ,,w braku majatku".

Wyktadnia li tylko gramatyczna moglaby przemawia¢ za
takg twierdzgca odpowiedzig, skoro w przepisie powyzszym
brak jakiego$ wyraznego zwezenia pojecia utrzymania, ktore
by wytgczato objecie nim takze obowigzku alimentarnego rodzi-
cow. Jednakze szereg argumentow przemawia przeciwko ta-
kiemu wynikowi.

Nalezy przede wszystkim uwzgledni¢, ze obowigzek utrzy-
mania dzieci przez rodzicow oparcie swe znajduje w tgczacym
ich wezle pokrewienstwa, wskutek czego tez obowigzek ten
z reguty niezalezny jest od tego, czy rodzicom stuzy wiadza
rodzicielska, czy tez dzieci poddane sg opiece, jak rowniez od
okolicznos$ci, czy rodzicom stuzy prawo pobierania pozytkow
z majatku dzieci. Nie mozna wiec przypusci¢, by ustawodaw-
ca w art. 30 pr. opiek, zamierzat w czymkolwiek ograniczy¢
roszczenia alimentarne dzieci w stosunku do rodzicow. Ta dzie-
dzina unormowana jest w prawie rodzinnym i przepisy tego
prawa nalezy mie¢ na wzgledzie przy rozstrzyganiu rozwaza-
nego pytania. Art. 30 pr. opiek, nie wprowadza ani nie uchy-
la zadnych obowigzkéw alimentarnych, ani nie ma niewatpli-
wie prowadzi¢ do zmiany w zakresie ewentualnego prawa do-
chodzenia alimentow ze strony uprawnionego, ktéry ma wias-
ny majatek, lecz stanowi tylko jeden z przepiséw, dotyczacych
j,opieki w stosunku do majgtku poddanego opiece” (tytut od-
dziatu 3, rozdziatu VI pr. opiek.), i zawiera przede wszystkim



(88 1 i 2) wskazowki, jak dochody, wzglednie substancja ma-
jatku. majg by¢ zuzywane na utrzymanie poddanego opiece.

O ile idzie o § 3 art. 30 pr. opiek., to — biorac rzecz zu-
petnie S$cisle — nie dotyczy on ,opieki w stosunku do majat-
ku", skoro przestanka tego przepisu jest wtasnie ,,brak majat-
ku", lecz wchodzitby raczej w zakres opieki w stosunku do
osoby poddanego opiece, wiec dbatosci o osobiste potrzeby te-
goz, a w szczegdlnosci o nalezyte jego utrzymanie, do ktdrej
opiekun zobowigzany jest w mysl art. 21 pr. opiek. Juz z tego
ostatniego przepisu wynikatby tez obowigzek dochodzenia
przez opiekuna — oczywiscie imieniem poddanego opiece —
utrzymania od o0s6b do tego zobowigzanych. Umieszczenie
w art. 30 zawdziecza § 3 tego artykutu zapewne pewnej tema-
tycznej tgcznosci, polegajagcej na tym, ze w poprzedzajacych
paragrafach tego artykutu jest mowa o zrédtach z majatku oso-
by poddanej opiece, z ktérych opiekun winien czerpa¢ na jej
utrzymanie.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami nalezy z kolei roz-
patrze¢, czy fakt, ze dziecko ma majatek, wedtug prawa ro-
dzinnego wytgcza moznos$¢ dochodzenia alimentéw od rodzi-
cow. Odpowiedz musi tu by¢ negatywna.

O ile idzie o dzieci pozamalzenskie, to — w mys$l wyraz-
nego przepisu art. 57 § 2 pr. rodz. — ,jezeli dziecko ma swoj
majatek lub zarabia wiasng pracg, wéwczas obowigzek rodzi-
cow (ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania dziecka)
zmniejsza sie odpowiednio”. Istnienie majatku dziecka —
przy czym bedzie tu szto przede wszystkim o dochody z majat-
ku — moze wiec w zasadzie wptywacé tylko na ,zmniejszenie
sie" obowigzkéw alimentarnych rodzicow, a nie na ich zupet-
ne odpadniecie. Oczywiscie mozna by wyobrazi¢ sobie wyjat-
kowo i te ostatnig sytuacje, gdyby np. potozenie majatkowe
rodzicow byto nier6wnie gorsze od takiegoz potozenia dziecka,
ktéremu dochody z witasnego majatku lub zarobku catkowicie
wystarczajg na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowa-
nia. Przestanka bowiem ogdlng oceny wszelkiego rodzaju obo-
wigzkow alimentarnych jest istnienie potrzeby po stronie
uprawnionego i wiasciwy stosunek do stanu majgtkowego 0s6b
zobowigzanych (art. 4 8 1 pr. rodz.).

Co do dzieci z matzenstwa brak wyraznego przepisu, od-
powiadajgcego normie art. 57 8§ 2 pr. rodz., jednakze obowia-



Zujg tu te same zasady, gdyz prawo rodzinne nie czyni z regu-
ty roznicy miedzy dzieémi z matzenstwa a pozamatzenskimi
w zakresie ich uprawnien do utrzymania ze strony rodzicow.
W art. 18 § 1 tego prawa obowigzek alimentamy rodzicow nie
jest uzalezniony w zasadzie od tego, czy dziecko ma majatek.
Z art. 31 8§ 2 wynika, ze tylko ,czysty dochod" z majatku
dziecka ,,ma by¢ obracany na utrzymanie i wychowanie dziec-
ka". Jezeliby dochdd ten nie wystarczat, to reszte kosztow
utrzymania i wychowania winni ponosi¢ rodzice w mysl zasady
art. 18. Natomiast nie stuzy rodzicom z reguty uprawnienie
zbywania majatku dziecka w tym celu, by tym sposobem po-
kry¢ koszty jego utrzymania i zwolni¢ siebie od potrzeby po-
noszenia ich z witasnych funduszéw. Z przepisOw o zarzadzie
majatkiem dziecka (art. 27 i nast. pr. rodz.) wynika, ze rodzice
powinni — o ile moznosci — zachowaé¢ i odda¢ dziecku po
ustaniu zarzadu substancje majatku (art. 37 pr. rodz.) w stanie
nieuszczuplonym, zupetnie tak samo, jak to jest obowigzkiem
opiekuna (art. 29 § 1 i 42 pr. opiek.).

Juz z powyzszych rozwazan wynika, ze przepis art. 30 § 3
pr. opiek., ktory mowi o dochodzeniu ,utrzymania od oséb
prawnie do tego zobowigzanych" tylko ,w braku majgtku”,
nie moze sie odnosi¢ w ogdle do roszczen alimentarnych w sto-
sunku do rodzicow. Ubocznie mozna tu stwierdzi¢, ze to sa-
mo zastrzezenie dotyczy¢ by musiato takze obowiazku alimen-
ttarnego wspotmatzonka osoby catkowicie ubezwtasnowolnio-
nionej i poddanej opiece. Takze bowiem ten obowigzek nie jest
w calej peini subsydiamy w tym sensie, by mogt by¢ aktual-
ny tylko w razie zupetnego braku majgtku po stronie upraw-
nionego matzonka.

Kryterium braku maiagtku natomiast, jako przestanka uza-
sadnionego dochodzenia alimentéw na rzecz uprawnionego, ak-
tualne jest w zasadzie tylko, gdy chodzi o ogélny obowigzek
alimentarny z art. 3 i 4 pr. rodz., istniejagcy miedzy rodzen-
stwem rodzonym oraz krewnymi wstepnymi i zstepnymi,
a wiec oczywiscie i miedzy rodzicami i dzie¢mi, ale tylko w za-
kresie, w jakim brak szczeg6lnych norm (art. 18, 56 pr. rodz.).
Obowazek z art. 3 i 4 pr. rodz. istnieje bowiem tylko ,w razie
niedostatku™, a wiec z reguty takze ,w braku majgtku™ po
stronie uprawnionego. Kto ma majgtek i drogg zbycia go lub
obcigzenia moze zapewni¢ sobie $rodki utrzymania, ten z re-



guty nie moze ich dochodzi¢ skutecznie na zasadzie powyz-
szych przepis6w. Oczywiscie, jak to doktryna i orzecznictwo
wyjasnialty na tle podobnego podioza ustawowego, obowigzek
uprzedniego zbycia calego majatku na utrzymanie nie istniat-
by, gdyby zbycie bylo gospodarczo zupeinie nieuzasadnione
i w konsekwencji musiato powodowaé tym wiekszy niedostatek
Srodkoéw utrzymania. Tak wiec — biorgc rzecz przyktadowo
— roszczeniu alimentarnemu chiopa, niezdolnego do pracy, ale
posiadajagcego wiasny domek i matg dziatke pola czy ogrodu,
krewny, pozwany o uzupetnienie brakujgcych $rodkow utrzy-
mania, nie mogitby przeciwstawié¢ skutecznego zarzutu, ze
uprawniony winien wyzby¢ sie wpierw takze tego majatku, co
zapewnitoby mu tylko krotkotrwaty okres utrzymania, a po-
tem narazalo na tym wieksze niebezpieczenstwo nedzy.

W wyniku powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze
w art. 30 8 3 pr. opiek, idzie tylko o dochodzenie utrzymania
od o0s6b zobowigzanych do tego prawnie na zasadach ogélnych,
a wiec tylko ,w braku majgtku™ po stronie uprawnionego,
a nie o szczegdlne uprawnienia w stosunku do rodzicéw (lub
matzonka) osoby poddanej opiece, ktore to uprawnienia w za-
sadzie nie sg uzaleznione od przestanki braku majatku.

Okazuje sie wiec, ze wyliczenie zrédet utrzymania osoby
poddanej opiece w art. 30 8 3 pr. opiek, nie jest wyczerpujace.
Oprocz roszczen alimentarnych w stosunku do rodzicow (i mat-
zonka) nie obejmuje ono zresztg takze i innego istotnego Zré-
dta, ktorym mogg by¢ dochody z witasnej pracy poddanego
opiece. Wykaz zrddet utrzymania bardziej kompletny musiatby
obejmowaé nastepujace pozycje i kolejnos¢: 1) dochody z wias-
nego majatku i wtasnej pracy, 2) dochodzenie utrzymania od
rodzicow (i matzonka), 3) alienacje substancji majatku, 4) do-
chodzenie ,utrzymania od o0séb prawnie do tego zobowigza-
nych" — w rozumieniu art. 30 § 3 pr. opiek, i 5) Swiadczenia
ze strony opieki spotecznej.

Wobec dokonanego w ubiegtym roku opublikowania pol-
sko-czechostowackiego projektu Kodeksu Prawa Rodzinnego
(D. P. P. Nr 8—9/49, str. 30 i nast.) wartoby moze jeszcze po-
Swieci¢ pare — z natury rzeczy niewyczerpujacych — uwag
stanowi prawnemu, jaki w zakresie rozwazanego zagadnienia
wytworzytby sie z chwilg nadania temu projektowi mocy obo-



wigzujgcej ustawy i wejscia jej w zycie. Sadze, ze rozwigza-
nie problemu bytoby w zasadzie to samo, jakie wynika z do-
tychczasowych rozwazan.

O ile idzie o dzieci matoletnie to projekt — w przeciwien-
stwie do prawa rodzinnego — nawet expressis verbis
stanowi (art. 72), ze niedostatek nie jest przestankg istnie-
nia roszczen alimentacyjnych takich dzieci wobec rodzicow.
Z art. 58 § 3 i art. 59 projektu wynika, ze tylko czysty dochdd
z majatku dziecka powinien by¢ obracany na jego utrzymanie
i wychowanie (i dalsze cele wymienione w art. 58 8§ 3), nato-
miast substancja majatku powinna by¢ w zasadzie zachowana
dla dziecka.

Odpowiednika art. 30 pr. opiek, w postaci normy szczeg6-
towej brak w projekcie. Zwigzane to jest niewatpliwie
z cechujaca projekt daznosciag do mozliwie jak najkrotsze-
go, niekiedy prawie ramowego normodawstwa, unikajgce-
go w wielu punktach szczeg6towszej kazuistyki, ktéra bytaby
juz — na drodze witasciwej wyktadni przepisow kodeksu, jego
zasad i ogolnej konstrukcji — szczegdlnie odpowiedzialnym za-
daniem sadéw. Na tle rozwazanego tu problemu moze sie
zresztg nasuwaé uwaga co do celowosci takiego systemu le-
gislacyjnego. Kazuistyczne bowiem ujecie catoksztaltu prze-
pisbw prawa nigdy nie daje sie zrealizowa¢ w catej petni, za-
trzymywanie sie za§ w tym wzgledzie w pét drogi nieraz moze
stwarza¢ okazje do nieporozumien i btednej wyktadni. Przy-
ktadem za$ takiego potowicznego rozwigzania jest wilasnie
obecny art. 30 pr. opiek., stwarzajgcy wszelkie pozory wyli-
czenia wyczerpujacego i Scistego w ustaleniu kolejnosci, gdy
w rzeczywistosci tym pozorom istotny stan prawny nie odpo-
wiada. W szczego6lnosci, gdy sam tekst przepisu art. 30 pr.
opiek, zdawatby sie przemawia¢ wyraznie za odpowiedzig
twierdzacg na pytanie, postawione u wsteou artykutu, prawi-
dtowa odpowiedz musi by¢é w rzeczywistosci przeczaca.

Ubocznie mozna jeszcze zauwazyé, ze — niewatpliwie
przez nowy projekt zdezaktualizowany —e art. 410 poprzed-
niego projektu kodeksu cywilnego nie usuwat watpliwosci, kté-
re nastrecza art. 30 pr. opiek., skoro zawieral zupetnie te sa-
mag tres¢.



PRZYSPOSOBIENIE Z ART. 12 USTAWY
z 13 lipca 1939 roku

Ustawa z dnia 13 lipca 1939 r. o ufatwieniu przysposo-
bienia matoletnich (tzw. ,,lex Jackowski"), ktéra obowigzywata
w calej Polsce poczgwszy od dnia 19 lipca 1939 r., zezwalata
zainteresowanym (art. -1) na wybor przysposobienia matolet-
nich w trybie i ze skutkami, przewidzianymi w tej ustawie*
badz tez ,w trybie i ze skutkami, przewidzianymi w przepi-
sach ogdlnych". Wybor przysposobienia z tej ustawy dawat
m. in. te ogromng korzys$¢, ze w mys$l art. 12 ustawy nalezata
w odpisach skroconych aktow stanu cywilnego i dokumentach
osobistych przysposobionego podawaé przysposabiajgcych jako
rodzicow.

W zwigzku z wejsciem w zycie zunifikowanego prawa
o aktach stanu cywilnego, rozporzgadzenie Ministrow Admini-
stracji Publicznej i Sprawiedliwosci z dnia 24 listopada 1945 r.
w sprawie wykonania prawa o aktach stanu cywilnego oraz
przepisow wprowadzajagcych to prawo stanowito w § 74, ze
»W odpisach skréconych aktu urodzenia osoby przysposobionej
w trybie ustawy z dnia 13 lipca 1939 r. o utatwieniu przyspo-
sobienia matoletnich (Dz. U. R. P. Nr 63, poz. 416) wymienia
sie — zgodnie z art. 12 ust. 1 tej ustawy — przysposabiajg-
cych jako rodzicow".

Prawo rodzinne postanowienia art. 12 ustawy z dnia 13
lipca 1939 r. nie recypowato, a cala ta ustawa z dniem wejscia
w zycie prawa rodzinnego zostata uchylona (art. Il p. 1 prz.
wprow. pr. rodz.). Nie zawieralo tez analogicznego przepisu
prawo o aktach stanu cywilnego w pierwotnym swym brzmie-
niu. Dopiero dekret z dnia 28 lipca 1948 r. o zmianie prawa
o aktach stanu cywilnego i przepisow wprowadzajagcych to
prawo (Dz. U. R. P. Nr 36, po-z. 252) nadat ust. (2) i (3)art. 69
pr. o akt. st. cyw. nastepujace brzmienie:

(2) W razie przysposobienia dokonanego wspdélnie przez matzonkéw
dane wymienione w art. 61 lit. ¢) dotyczace rodzicow dziecka zastepuje
sie idanymi dotyczacymi przysposabiajagcych, o czym nalezy zaznaczy¢
we wzmiance dodatkowej o przysposobieniu.

(3) Przepisu ust. (2) nie stosuje sie, jezeli strony w akcie przyspo-
sobienia wytaczyty powyzszy skutek.



Art. 3 powyzszego dekretu zezwala — na zgodny wniosek
stron lub w ciggu trzech lat od wejscia w zycie dekretu na pod-
stawie zezwolenia witadzy opiekuriczej — na zastosowanie
przepisu art. 69 ust. (2) pr. o akt. st. cyw., a to w przypadku
— ,jezeli akt przysposobienia zostat zatwierdzony przed
dniem wejsScia w zycie dekretu".

Na styku wszystkich powyzszych norm nasuwajg sie co do
wzajemnego ich stosunku watpliwosci, ktére tez bywajg réz-
nie rozstrzygane. W szczeg0lnosci idzie tu o zagadnienie, czy

art. 12 ustawy z dnia 13 lipca 1939 r. — a w zwigzku z nim
i § 74 rozporzadzenia wykonawczego z dnia 24 listopada 1945
r. — nadal zachowatly swg aktualno$¢ w przypadkach, gdy

przysposobienie dokonano zostato w trybie tej ustawy, czy tez
zainteresowanym pozostaje jedynie droga zapewnienia sobie
analogicznych korzysci z art. 69 ust. (2) pr. o akt. st. cyw.
(w znowelizowanym brzmieniu), przewidziana w art. 3 dekretu
z dnia 28 lipca 1948 r.

Mom zdaniem, rozwiazania problemu nalezy szukaé
w pierwszym rzedzie w przepisie art. XXVI 8 1 prz. wprow.
pr. rodz., ktéry stanowi, ze — ,skutki aktu przysposobienia,
ktdry uzyskat moc przed dniem wejScia w zycie prawa rodzin-
nego, ocenia sie wedtug prawa dotychczasowego"”. Norma § 2
tegoz artykutu zezwala stronom na dostosowanie tych skut-
kéw do przepisbw prawa rodzinnego, i to bez wyznaczenia
w tym zakresie jakiegokolwiek terminu koAcowego. Jesli stro-
ny z tego ostatniego upowaznienia nie skorzystaty, a przyspo-
sobienie dokonane zostato w trybie ,,lex Jackowski", to w mysl
przepisu art. XXVI1 8§ 1 prz. wprow. pr. rodz. nalezy skutki
przysposobienia ocenia¢ wedtug prawa dotychczasowego,
a wiec i wedtug art. 12 pomienionej ustawy. Ten ostatni prze-
pis dotyczy wszakze takze jednego ze skutkdw przysposobienia
(por. art. 1 ustawy) i to w praktyce nieraz tak wysoko cenio-
nego, ze mozno$¢ osiggniecia go niejednokrotnie musiata de-
cydowaé o dojsciu do skutku przysposobienia w ogole. Na wa-
ge, jaka tresci aktéw stanu cywilnego w tym zakresie przypi-
sujg zainteresowani, wskazujg m. in. wywody Anieli Dokow-
skie jw artykule ,,Przysposobienie a zycie" (D. P. P. Nr 7/47,
str. 33 i nast.).

Art. XXVI § 1 prz. wprow. pr. rodz. podyktowany jest
niewatpliwie tg myslag ustawodawcy, ze w tym waznym sto-
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sunku, 'odpowiadajgcym stosunkowi rodzicow i dzieci, jaki wy-
twarza przysposobienie, nie nalezy drogg zmiany ustawy nie-
jako ,zaskakiwaé" stron i narzuca¢ im skutkéw przysposobie-
nia innych od tych, z jakimi liczyty sie w chwili zawarcia
umowy przysposobienia. Zresztg w dziedzinie, ktérg tu oma-
wiam, ustawodawca widocznie stale liczy sie z wyborem stron,
jak to wynikato juz z art. 1 ,lex Jackowski”, z art. XXVI prz.
wprow. pr. rodz., a obecnie tez z postanowienia ustepu (3) zno-
welizowanego art. 69 pr. o akt. st. cyw. Totez sgdze, ze ani sam
tekst art. XXVI prz, wprow., ani postulaty wyktadni teleolo-
gicznej, nie pozwalajg na przyjecie pogladu, ze z chwilg wej-
Scia w zycie prawa rodzinnego przepis art, 12 ustawy z dnia
13 lipca 1939 r. nie moze juz byé¢ stosowany do skutkéw przy-
sposobienia, dokonanego w trybie tej ustawy, w czym oczywi-
Scie; okoliczno$¢, ze ustawa ta zostata uchylona (art. Il ust. 1
prz. wprow. pr. rodz.) niczego nie moze zmieni¢. Podobnie
wszakze zostaty uchylone przepisy kodekséw dzielnicowych
w zakresie przysposobienia, a mimo to ich postanowienia od-
nosnie skutkOw przysposobienia, dokonanego w ich trybie, sg
nadal aktualne dla oceny tych skutkdw, a to poprzez norme
art. XXVI prz. wprow. pr. odz. Wyktadnia ktoéra by z chwilg
wejscia w zycie prawa rodzinnego chciata stronom odebra¢ do-
brodziejstwo z art. 12 ustawy z dnia 13 lipca 1939 r., stanowi-
taby niewatpliwie iaskrawe zaskoczenie i wywotywataby —
jak sadze — zupetnie uzasadnione rozgoryczenie i nieraz tra-
giczne powiktania w zyciu rodzinnym (dziecko, ktdre miato
dokumenty i odpisy skrocone aktéw stanu cywilnego, wykazu-
jace przysposabiajgcych jako rodzicéw, i ktore mogito nawet
nie wiedzie¢ o fakcie przysposobienia, nagle otrzymywatoby
dalsze odpisy aktéw stanu cywilnego, stwierdzajgce np. ze
jest dzieckiem pozamatzenskim innych oséb lub dzieckiem oséb
nieznanych).

Takze wiec po wejsciu w zycie prawa rodzinnego przepis
art. 12 ustawy z dnia 13 lipca 1939 r. — poprzez norme art.
XXV 8§ 1prz. wprow. pr. rodz. —lwinien by¢ stosowany, a wy-
jasniajacy przepis 8§ 74 rozporzadzenia z dnia 24 listopada
1945 r. zachowat moc obowigzujaca.

W powyzszym stanie prawnym nie nastgpita m. zd. zadna
zmiana z chwilg wejscia w zycie znowelizowanego tekstu art.
69 ust. (2) i (3) prawa o akt. st. cyw. Nowela z dnia 28 lipca



1948 r. stanowi w istocie zupeing recepcje art. 12 ustawy z dnia
13 lipca 1939 r. — z rozszerzeniem na niematoletnich, gdyz
skutki znowelizowanego brzmienia art. 69 ust. (2) polegaja
wiasnie na tym, ze w odpisach skréconych i wyciggach (por.
Instrukcje Min. Admin. Publ. dla urzedéw st. cyw. — Dz. Urz.
Min. Admin. Publ. Nr 5/49, str. 55) podaje sie przysposabiajg-
cych jako rodzicow. Dla stron wiec, ktore juz korzystajg z te-
goz dobrodziejstwa na podstawie art. 12 ustawy z dnia 13 lip-
ca 1939 r., korzystanie z art. 3 dekretu nowelizujgcego z dnia
28 lipca 1948 r. i sktadanie wnioskow o0 zastosowanie przepisu
art. 69 ust. (2) prawa o akt. st. cyw. jest m. zd. bezprzedmio-
towe.

Odmienna wyktadnia bytaby tez — jak sgdze — niebez-
pieczna. Wobec tego, ze ani tekst art. XXVI prz. wprow. pr.
rodz., ani tez przepisy dekretu z dnia 28 lipca 1948 r. w ni-
czym nie wskazujg na uchylenie moznosci zastosowania art. 12
ustawy z dnia 13 lipca 1939 r. odnosnie przysposobienia, doko-
nanego w trybie tej ustawy, a odpiséw z akt stanu cywilnego
strony nieraz przez szereg lat nawet nie zadaja, przeto nalezy
przypuszczac, ze znaczna cze$¢ zainteresowanych nie mogtaby
sie wcale zorientowaé, ze ma by¢ ewentualnie potrzebne skta-
danie wnioskéw z art. 3 dekretu z dnia 28 lipca 1948 r. i do-
puszczataby do uptywu trzyletniego terminu, po czym juz
ostatecznie — ku wielkiemu niewatpliwie rozgoryczeniu
i wbrew poczuciu stusznosci — tracitaby moznos$¢ odzyskania
odnos$nego dobrodziejstwa, a to w przypadku, gdyby w tym
czasie cho¢ jedno z przysposabiajgcych matzonkéw juz nie zy-
to lub byto nieznane z miejsca pobytu.

Wynik powyzszych rozwazah przemawia za przyjeciem
wyktadni, ze tak po wejSciu w zycie prawa rodzinnego, jak tez
i po nowelizacji art. 69 prawa o akt. st. cyw., norma art. 12
ustawy z dnia 13 lipca 1939 r. oraz 8 74 rozporzadzenia z dnia
24 listopada 1945 r. zachowaly swa aktualnos¢ dla przypad-
kow przysposobienia, dokonanego w trybie tej ustawy, co
czyni bezprzedmiotowym Kkorzystanie w tych przypadkach
z drogi wskazanej w art. 3 dekretu z dnia 28 lipca 1948 r.



PRAWO O ZOBOWIAZANIACH

ZYGMUNT K NOWAKOWSKI

WINA JAKO PODSTAWA
ODPOWIEDZIALNOSCI
ZA WYRZADZONA SZKODE

1 Wstep. — W ostatnich kilkudziesieciu latach spotykal
sie we wszystkich wazniejszych systemach prawnych z daze-
niami oparcia odpowiedzialnosci deliktowej na zasadzie winy
i ryzykal. Podobng drogg poszto prawo polskie, ktére w swej
konstrukcji odpowiedzialno$ci za wyrzadzong szkode wysu-
neto wine na plan pierwszy 2), lecz obok niej przyjeto jako pod-
stawe odpowiedzialnosci zasade ryzyka3d) i stusznoscid).

Z punktu widzenia teoretycznego, rozréznienie miedzy od-
powiedzialnoscig przyjmujaca konstrukcje winy i odpowie-
dzialnoscig przyjmujgcg konstrukcje ryzyka jako podstawe
odpowiedzialnosci — nie nasuwa wiekszej trudnosci. Przy od-
powiedzialnosci opierajagcej sie na winie, sprawca szkody od-
powiada, jezeli przez swg wine spowodowat szkode, gdy nato-
miast przy odpowiedzialnosci z tytutu ryzyka — samo spowo-
dowanie szkody pocigga za sobg powstanie obowigzku napra-
wienia szkody.

i) Por. M. E. Fabre-Surveyer: Les principes generaux de
responsabilite delictuelle dans les differents systemes juridigues. M¢-
moires de lT'Academie Internationale de Droit Compare, tom I, cz. Il.

r. 1934, str. 334 i nastepne.

2) Art. 134, 135, 142, 144, 148, 151, 154 k. z. Art. 154 k. z. i uzy
w nim stowa ,na zasadach ogélnych", odnoszace sie¢ do winy, pozwa'aja
nam przyja¢ — obok innych przyczyn — ze wina ma nadal przodujac?
znaczenie.

3 Por. np. R. Longchamps de Ber ier: Zobowigzania, r. 19

str. 34; F. Zoll: Zobowigzania, r. 1948, str. 124; art. 145, 150, 152 i 153 k. z.



To rozr6znienie, na pozo6r tak proste,, wprowadza wielkie
trudnos$ci, gdy zaczniemy sie zastanawia¢ nad tym, co to jest
wina.

2. Niektore poglady na wine. — Wedtug niektdrych pog

déw, wina zachodzi wtedy, jezeli czyn mozna przypisac
sprawcyb).

Czyn taki opiera sie na ztym zamiarze,, jezeli szkode wy-
wotano ze Swiadomoscia i wolg; moze sie on réwniez opierac
na nieuwadze, jezeli szkode spowodowano zawiniong niesSwia-
domosciag, albo z braku nalezytej uwagi lub nalezytej staran-
nosci. Czyn musi by¢ zwigzany z aktem woli lub innymi prze-
zyciami psychicznymi sprawcy. Takie okre$lenie winy moze
sie wydawac niewystarczajgce; wysuwa ono osobiste przezycia
na zbyt czotowe miejsce; momenty subiektywne wystepujace
po stronie sprawcy odgrywajg zbyt wielkg i zbyt samodzielng
role.

Niedostateczno$¢ takiej definicji winy, nie wystepuje wy-
raznie w wypadkach, gdy mamy do czynienia ze ztym zamia-
rem sprawcy. Przy zitym zamiarze, kto wyrzadzitl szkode,
chciat ja wyrzadzi¢ lub na jej wyrzadzenie sie zgadzat. Przezy-
cia psychiczne sprawcy sg wyrazng przyczyng powstatej szko-
dy i granice miedzy wing a przezyciami sie zacierajg. Inaczej
przy niedbalstwie. Tutaj wina nie musi iS¢ w parze z przezycia-
mi psychicznymi sprawcy. W wypadkach niedbalstwa z reguty
trudno sie doszuka¢ czynnych elementéw psychicznych. | tak
np., kto zasnie z papierosem i spowoduje pozar bedzie winny

5 Por. S. Sliwinski: Prawo karne, r. 1946, str. 209—212:
M. F. Schreier: Faute et tort Revue trim, de dro.it civil, r. 1936,
str. 60.

,Un certain nombre de theoreciems allemands sont d‘avis qu‘il faut
admelrtre quil y a faute si laction commise peut etre reprochee a son
auteur® — pisze Schreier (op. cit., loc. cit.).

H. iL. Mazeaud o winie rozmyS$inej pisza w ten sposob:
droit franeais, la faute delictuelle a des eontours tres precis; notion pu-
rement isubjective, elle se caratcterdse par la volonte mechante, par
I‘intention de causer le dommage” (Traite theorigue et pratigue de ,la
responsabilite civile delictuelle et contractuelle, r. 1948, tom I, str. 410,
nr. 415). Inny poglad reprezentuje Mazeaud w odniesieniu do winy nie-
umyslinej (faute guasi - delictuelle).

Por. § 1234 k. c. austr.

Zob. W. Wolter: Prawo karne, r. 1947, str. 251 i nast.



wyrzadzenia szkody, mimo ze nie bedzie tu zadnej wiezi psy-
chicznej miedzy zachowaniem sie sprawcy i powstatg szkoda.

Spotka¢ sie mozna tez z zarzutami, ze definicja winy, opie-
rajgca sie na momentach subiektywnych, nie daje nam
witasciwego pojecia winy 6). Nic tez dziwnego, ze spotykamy
sie z innym podejsciem do okreslenia pojecia winy. Okreslenie
to opiera sie¢ na momentach obiektywnych. Nie bada sie
tu przezy¢ sprawcy, lecz bada sie jedynie, albo gtéwnie, czy
w warunkach, w jakich sprawca sie znajdowat, podobnie by po-
stapit cztowiek wiasciwie sie zachowujacy7). Przyjmuje sie tu
wzér cztowieka nalezycie postepujagcego i poréwnuje jego
wzorcowe zachowanie z postepowaniem sprawcy szkody. Je-
zeli postepowanie sprawcy odbiega od wzorcoweg o, przy-
ja¢ nalezy, ze sprawca dopuscit sie winy. Dla okreslenia tego
wzorcowego zachowania uzywa sie rozmaitych wyrazow, jak
dobrego ojca rodziny, cztowieka ostroznego, starannego, pra-
wego, godnego zaufania dtp. Przy wszystkich tych okresleniach
mamy zawsze jednak do czynienia z porownaniem do kogos,
ktéry jest wzorem postepowania w identycznych warunkach
dziatania lub zaniechania. Identyczno$¢ warunkéw gra tu po-
wazng role.

Sanitariusz, ktéry udziela pomocy choremu, nie bedzie
miat tych samych warunkéw co doswiadczony lekarz. Jezeli

6) Schreier: op. cit, str. 61; Mazeaud: op. dt., r. 1948, tcm |,
str. 411, nr 418 i nast.

7) Momenty obiektywne wystepuja w pogladach na wine Maz=aud,
Geny, Colin i Capitant, Planiol, Gardenat i Salmon - Ricci, Riimelin
oraz innych.

,La faute auasi - delietuelle est une erreur de conduite telle qu‘elle
n‘aurait pas ete commise par une personne avis¢e placee dans les memes
circonstances ,externes“ que l‘auteur du dommage" —episze Mazeaud,
op. cit., r. 1948, tom |, str. 423, nr 439.

,La faute n‘est pas autre chose qu‘une erreur de conduite, une
defaillance d‘attitude qui, normalement, s‘apprerie d‘apres le type ab-
strait de ’homme droit et sur de ses actes”“ — pisze M.Geny (Risau
et responsabilite, Rev. trim. de droit civ,il, r. 1902, str. 838).

.Etre en faute consiste a ne pas se conduire comme on devrait
le fai.re“. — ,La faute consiste dans la violation d‘une obligation pre?xi-
etante“ — pisze Planiol (Traite $Slementaire de droit civil, r. 1949,
tom I, str. 311 i 324, nr 913 i 947).

W prawie karnym podobne poglady reprezentujg zwolennicy nor-
matywnej teorii winy. Por. W. Wolter: op. dt., str. 253—255.



sanitariusz znajdzie sie w warunkach zmuszajacych go do udzie-
lenia pomocy lekarskiej i przeprowadzonym zabiegiem wyrzg-
dzi szkode choremu, wine sanitariusza oceniaé bedziemy inaczej
nizeli lekarza. Moze sie zdarzyé, ze sanitariusza, ktory nie-
umiejetnie przeprowadzit zabieg, uznamy za niewinnego, z po-
wodu koniecznosci niezwiocznego jego dziatania i braku nale”®
zytych kwalifikacji po stronie sanitariusza. Takie wypadki
zdarzaty sie w czasie wojny. Lekarza, ktory by nieudany zabieg
przeprowadzit, uznalibySmy za winnego, gdy natomiast sani-
tariusza uwolnimy od odpowiedzialnosci. Lekarz i sanitariusz,
przeprowadzajgcy ten sam zabieg, nie bedg tu mieli identycz-
nych warunkéw z powodu réznicy wyksztatcenia. Wzor poste-
powania bedzie tu rézny; inny bedzie on dla lekarza, a inny dla
sanitariusza.

Wina, w powyzszym mwypadku, bedzie okre$lana przy
uwzglednieniu momentéw obiektywnych. Polega ona na zacho-
waniu sig, ktore odbiega od takiego postepowania, jakie zwyklis-
my uwaza¢ za norme postepowania 8. Zmusza ona do przyje-
cia norm postepowania, a sam fakt nieuszanowania tych norm
uwazany jest za wine. Podchodzi sie tu winy niejako z ze-
wnatrz, badajgc jedynie, czy sprawca szkody zachowat sie zgod-
nie z przyjetym postepowaniem, tj. postepowaniem, Kktore
zwyklismy uwaza¢ za norme, wzglednie za wzor postepowania.
Same przezycia sprawcy mogg by¢ obojetne przy tego rodzaju
okresleniu winy.

3. Wina w znaczeniu subiektywnym i obiektywnym -
Dotychczasowe rozwazania pozwalajg nam na stwierdzenie, ze
0 winie mowi sie uwzgledniajgc momenty subiektywne Ilub
obiektywne. W zwigzku z tym spotykamy sie nawet z dgzenia-
mi do wprowadzenia pojecia winy obiektywnej i subiektyw-
nej 9.

8) Por. M. Riim elin: Das Verschulden in Straf- und Zhriirerht,
r. 1909, str. 52; Mazeaud, op. cit, r. 1948, tom |, str. 415—423;
F. Schreier, op. cit, str. 61—63.

9) W literaturze polskiej pojecie to wprowadzit Longchamps
de Berier: Zobowigzania, r. 1948, str. 244—246. Pojecie to budzi jed-
nak u innych watpliwosci (por. W. Czachdérski, Panstwo i Prawo,
r. 1948, z. 11, str. 109).



Dla subiektywnego okres$lenia winy punktem wyjscia sg
przezycia psychiczne sprawcy. Sedzia bada tu Swiadomos¢
sprawcy, rozmysine wyrzadzenie przezen szkody lub niedoto-
zenie takiej uwagi i starannosci, jakiej w danym wypadku na-
lezato dotozy¢. Samo subiektywne okreslenie winy nie daje nam
dostatecznych elementéw do okres$lenia, kiedy ponosi sie odpo-
wiedzialno$¢ za wyrzadzong szkode.

Obiektywne okreslenie winy, zmusza nas do okreslenia jak
nalezy sie zachowaé w danej sytuacji, zmusza do tworzenia
norm postepowania. Samo naruszenie tych norm jest tu juz wi-
ng 10). Takie okreslenie winy doprowadza nas do niedoceniania
przezy¢ sprawcy i jest sztuczne. Konstrukcja taka, by¢é moze,
jest potrzebna tam, gdzie prawo opiera odpowiedzialno$¢ na
samej konstrukcji winy i pomija odpowiedzialno$¢ z tytutu ry-
zyka. W naszych warunkach samo obiektywne okreSlenie winy
wydaje sie nie do przyjecia.

Rozwazania nad okreSleniem winy, przy uwzglednieniu
momentdw subiektywnych i obiektywnych, doprowadzajg nas
jednak do wniosku:

1) ze oparcie sie na samych momentach obiektywnych,, ani
na samych momentach subiektywnych — nie pozwala nam na
stworzenie witasciwej definicji winy;

2) ze kazda z tych grup momentdw daje nam jakie$ ele-
menty, ktérych uwzglednienie wydaje sie konieczne.

Nic tez dziwnego, ze pojawiajg sie gtosy, iz do powstania
odpowiedzialnosci z tytutu winy — oba momenty winy, zar6w-
no obiektywny jak i subiektywny, musza by¢ spetnione. Taki
poglad reprezentujg u nas przede wszystkim Longchamps de
Berierll) i Zoll, a réwniez Szpunarl2).

Wediug Longchamps de Berier, zachowanie sie
sprawcy szkody musi mie¢ znamiona winy zaréwno pod wzgle-
dem obiektywnym jak i subiektywnym.

io)) Wedtug Planiol’a: ,la faute est un manquement a une obli-
gation preex.istante“. Por. Mazeaud, op. cit, r. 1948, str. 394 oraz
J. Krzywicki: Wina i ryzyko jako podstawy odpowiedzialno$ci cy-
wilnej, r. 1931, str. 161—172.

H) Zobowigzania, r. 1948, str.242 oraz 244—246.

12) Zoll: Zobowigzania, r. 1948, str. 129. Por. A. Szpuna
Naduzycia prawa podmiotowego, r. 1947, str. 56, 59 i 115.



Wing w znaczeniu obiektywnym jest -kazde zachowanie -sie nie-
wiasciwe, a wiec niezgodne badz z przepisami prawa przedmiotowego,
badz z zasadami etycznymi, badz w ogdle z obowigzkiem ostroznosci,
jakiej kazdy cztowiek w spoteczenstwie przestrzega¢ powinien, aby dru-
giemu szkody nie wyrzadzié. Ze wspoétzycia bo-wiem ludzi wynika mozli-
wos$é, ze jedna osoba wyrzadzi drugiej szkode, a zatem i obowigzek
takiego postepowania, aby szkody drugiemu nie wyrzadzac.

Winy w znaczeniu obiektywnym dopuszcza sie w szczegélnosci:
1 kto popetnia przestepstwo karne lub wykroczenie, np. zabija lu-b po-
woduje uszkodzenie cztowieka, zabiera cudze mienie ruchome, wykracza
przeciw przepisom o przestrzeganiu porzadku na kolejach itp., 2. kto
popetnia przestepstwo cywilne, np. jako opiekun umieszcza kapitaty
matoletniego bez pupilamego bezpieczenstwa, 3. kto popetnia -czyn nie-
zgodny z dobrymi obyczajami, np. utatwia popetnienie zdrady matzen-
skiej, 4. kto naduzywa swego prawa, np. wykonuje je tylko w celach
szykany, 5. kto popetnia jakakolwiek nieostrozno$¢, z ktérej szkoda
moze wynikna¢, np. chodzi w ttumie ze szpilka, wystajaca z rekawa.

W niektérych kodeksach, jak np. w k. c. a. i k. c. n. oraz w -opartej
na nich literaturze okresla sie moment obiektywny winy mianem czynu
bezprawnego czyli czynu niedozwolonego w $cislejszym znaczeniu (§ 1294
k.c. a i8 823 k. ¢ n). Wowczas oczywiscie wina oznacza tylko subiek-
tywng strone dziatania, tj. zty zamiar lub niedbalstwo

Wing w znaczeniu subiektywnym jest zaréwno zty zamiar, tj. roz-
mysine wyrzadzenie szkody, jak niedbalstwo, tj. nie.dotozenie takiej uwa-
gi i starannosci, jakiej w danym przypadku nalezato -dotozy¢, aby za-
chowac sie wiasciwie.

Wine w znaczeniu obiektywnym, czyli czyn bezprawny w rozumie-
niu k. c. a. i k. c. n.,, moze popetni¢ kazdy, natomiast wine w znaczeniu
subiektywnym mozna przyp-isa¢ tylko osobie, ktdra posiada potrzebny
stopien rozeznania i Swiadomosci. Jest to kwestia poczytania. Poniewaz
do powstania -odpowiedzialnosci oba momenty w-iny, zarobwno obiektyw-
ny jak i subiektywny, m-uszg by¢ speinione, przeto obowigzek odszkodo-
wania po stronie sprawcy z reguty nie powstanie, jezeli szkode wy-
rzadzita swoim niewtasciwym zachowaniem sie osoba, ktérej z powodu
wieku albo stanu psychicznego Ilub -cielesnego winy przypisa¢ nie
mozna. 13)

Z powyzszych pogladéw wynika, ze o winie, powodujacej
powstanie odpowiedzialnosci, mozemy mowi¢ jedynie wtedy,

13) Tak Longchamps de Berier: op cit, loc. tit.



gdy czyn byt wadliwy nie tylko podmiotowo (subiektywnie),
tzn., ze tgczyt sie z nieuwagg, niedbalstwem Ilub ztym zamia-
rem, ale jezeli byt on nadto wadliwy przedmiotowo (obiektyw-
nie), tzn. byt niezgodny z przyjetymi regutami postepowania 14).

Zoll, omawiajgc pokrotce prawo austriackie, niemieckie
i francuskie, ktdre dawniej obowigzywaly na ziemiach pol-
skich, dochodzi do przekonania, ze winniSmy przyja¢ wzory
francuskie. Widzi on bowiem wielkie podobienstwo miedzy art,
1382 k. N. oraz art. 134' k. z. Pierwszy z nich stanowi', ze —
~wszelki jakikolwiek czyn cztowieka, zrzadzajgcy drugiemu
szkode, obowigzuje tego, z czyjej winy szkoda nastgpita, do jej
naprawienia”. Drugi, tj. art. 134 k. z., stanowi, ze — ,kto z wi-
ny swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej na-
prawienia". Obydwa przepisy mdwig ogolnie o winie, nie pod-
noszac wyraznie wadliwosci przedmiotowej, a wiec niezgodno-
§ci z prawem dziatania sprawcy, jak to czynig kodeks cywilny
austriackild i niemieckilf).

Za wyborem takiej drogi — zdaniem Zolla — przemawia
réwniez autorytet prof. Longchamps de Berier, referenta pro-
jektu k. z., ktéry w swym obszernym dziele o ,Zobowigza-
niach" objasnia, ze wing w rozumieniu art. 134 k. z. jest kazde
niewtasciwe zachowanie sig, a wiec niezgodne, badz z zasadami
etycznymi, badz choéby z ogélnymi obowigzkami ostroznosci,

14) Podobnie Zoll: op. cit, loc. cit.

15) 8§ 1294 brzmi: ,Szkoda wynika albo z bezprawnego dziatania
lub opuszczenia osoby drugiej, albo z przypadku. Bezprawne uszkodze-
nie moze by¢ wyrzagdzone dobrowolnie, albo pomimo woli. Dobrowolne
za$ uszkodzenie opiera sie albo na ztym zamiarze, jezeli szkode wy-
wotano z Swiadomoscig i wolg, albo na nieuwadze, jezeli ja spowodo-
wano zawiniong nieSwiadomoscig, albo z braku nalezytej uwagi lub na-
lezytej pilnosci. Jedno i drugie nazywa sie wing".

§ 1295 brzmi: ,,Kazdy ma prawo zada¢ od wyrzadzajagcego szkode
wynagrodzenia tej szkody, ktéra mu wyrzadzit w sposéb zawiniony, bez
wzgledu na to, czy szkoda nastgpita przez przekroczenie obowigzku
kontraktowego, czy tez bez zwigzku z kontraktem™.

i® 8§ 823 brzmi: ,Kto rozmysinie albo z niedbalstwa narusza bez-
prawnie zycie, ciato, zdrowie, wolnos$¢, wtasnos¢ lub inne prawo drugie-
go, jest obowiazany wynagrodzi¢ mu szkode stad powstajgca.

Taki sam obowigzek cigzy na tym, kto wykracza przeciw ustawie
majacej na celu ochrone drugiego. Jesli wedtug treSci ustawy uchybie-
nie przeciw niej mozliwe jest takze bez zawinienia, obowigzek wynagro-
dzenia powstaje tylko w razie zawinienia".



jakiej kazdy cztowiek w spoteczenstwie przestrzega¢ powinien,
aby drugiemu szkody nie wyrzgdzi¢ly). Zoll wywodzi:

Lecz jakze wyttumaczy¢, ze Longchamps mimo takiego stanowiska
odr6znia wadliwo$¢ czynu zawinionego podmiotowo i przedmiotowo, po-
dobnie zresztg jak to czynig francuscy teoretycy, ktorzy takze sa zda-
nia, ze szkody musiaty powsta¢ nie tylko z nieuwagi, niedbalstwa lub
ztego zamiaru, ale ze czyn, ktéry szkode wywotat, musiat by¢ nadto nie-
zgodny z prawem? Ot6z odpowiedzi na to pytanie nie potrzebujemy
Szuka¢ w powotywaniu sie na jaka$ ,obligaiticn preexistan;te*, gdyz wy-
starczy nam dla uzasadnienia i okreSlenia wadliwo$ci przedmiotowej
w czynach zawinionych potezny czynnik, od lat przeszto 60-ciu tak zywo
miedzy teoretykami omawiany, ktory nazywa sie prawem sprawiedli-
wym, prawem intuicyjnym, albo nowoczesnym prawem natury (Zoll na-
Zywa je prawem prawym).

..Normy tego prawa urzeczywistniajg ze wzgledu na nature rzeczy
najlepiej w danym panstwie i w danej chwili ideaty zycia spotecznego.
Uzasadniajg one takze... bezprawno$¢ czynu i jego wadliwo$¢ przedmio-
towa, jezeli sprawca szkody ich nie respektowat i przeciw nim wykro-
czyt. Normy prawa sg bowiem prawem. Sg one prawem oczywiscie
wtedy, gdy mieszczg si¢ w ustawach (w prawie pozytywnym) lub z jego
przepisow logicznie wynikaja. Jednak prawem sg takze chociaz znaj-
dujg sie ,au dela de la loi“ (poza ustawg — praeter legem, ale nie
contra legem), jezeli je sady w drodze twérczej wyktadni wykrywaja
z pomocg przepiséw prawa pozytywnego i gdy stuzg do usuwania bra-
kéw oraz wypetniania luk tego prawa.

...ROznica miedzy ujmowaniem czynu zawinionego wedtug prawa
francuskiego a naukag niemieckg w tym przedmiocie polega na tym, ze
wadliwos$¢ przedmiotowa czynu zawinionego wedtug opinii francuskiej
istnieje juz wtedy, gdy czyn jest niezgodny z prawem prawym, a we-
dtug opinii niemieckiej, jezeli czyn jest niezgodny z wyraznymi prze-
pisami ustawowymi lub z ich czysto logicznymi konsekwencjami.

...Jezeli jednak tak szeroko i $miato mamy rozumie¢ wine w art.
134, jako ilustracje tej zasady — majace charakter pewnego rodzaju
wyktadni autentycznej art. 134 przedstawione na réznych szczeg6lnych
hipotezach. | tak art. 135, zajmujacy sie naduzywaniem prawa podmioto-
wego, odréznia nawet wadliwo$¢ podmiotowg i przedmiotowa czynu za-
winionego, mowigc na poczatku o rozmys$lnosci lub niedbalstwie, a na

17) Zoll: op. cit, str. 130. Por. jednak Domanski: Instytuc
Kodeksu Zobowigzan, str. 603 i nast. oraz str. 608.



koncu o wykroczeniu poza granice zakreSlone przez dobrg wiare lub
przez cel, dla ktérego prawo stuzy uprawnionemu podmiotowi. Art. 138
jest ilustracjg wadliwos$ci podmiotowej, gdyz stanowi, ze nie jest czynem
zawinionym szkodliwe dziatanie osoby chorej psychicznie lub znajdujacej
sig w stanie niedorozwoju psychicznego albo innego zakiocenia czyn-
nosci psychicznej, chyba ze dana osoba sama sie wprowadzita rozmyslnie
w tego rodzaju stan, np. przez naduzycie napojow odurzajagcych. Ema-
nacjg zasady art. 134 sg dalej art. 139 i 140; pierwszy, gdy stanowi, ze
nie jest czynem zawinionym wyrzadzenie szkody w obronie koniecznej,
art. 140 za$ dozwalajacy zniszczenia lub uszkodzenia cudzej rzeczy, albo
zabicia lub zranienia cudzego zwierzecia w celu odwro6cenia od siebie
lub od innych niebezpieczeAstwa, grozacego bezposrednio od tej rzeczy
lub zwierzecia. Interpretacja takich szczeg6lnych przepisow powinna
opiera¢ sie na mysli zasadniczej art. 134 i wedtug tego moze by¢ w da-
nym razie badZ rozszerzajaca, badz tez Sciesniajaca.

Takie .stanowisko zajmuje Zoll w odniesieniu do winy 18).

Szpunar rozroznia rdwniez momenty obiektywne i su-
biektywne winy. Omawiajgc stosunek winy do pojecia bez-
prawnosci, stwierdza:

...Stosunek ten mozemy sobie plastycznie przedstawi¢ w formie
dwoch kot, z ktérych mniejsze miesci sie w wiekszym; wieksze koto
oznacza zakres pojecia bezprawnos$ci, mniejsze pojecie winy. Wina ozna-
cza szczeg6lng wiasciwos¢ dziatania bezprawnego; na to aby$Smy mogli
mowi¢ o winie sg konieczne trzy nastepujgce zatozenia: a) dziatanie
musi byé bezprawne, b) sprawca musi by¢ poczytalny, c) sprawca musi
dziata¢ rozmys$inie lub niedbale. Ze szczegdlnym naciskiem podkresli¢
nalezy, ze pierwszym warunkiem istnienia winy jest bezprawno$¢ dzia-
tania; bez czynu bezprawnego nie ma winy. Dalszym warunkiem istnie-
nia winy jest dziatanie rozmys$lne lub niedbate sprawcy, v

4. Konstrukcje w innych panstwach. — Wedlug prav
radzieckiego, kto wyrzadzit szkode osobistg lub majatko-
wa innej osobie, jest obowigzany wynagrodzi¢ wyrzadzong
szkode, a jest wolny od tego zobowigzania, jesli udowodni, ze
nie mogt zapobiec szkodzie, albo ze miat prawo szkode wyrzga-
dzi¢, albo ze szkoda wynikta skutkiem ztego zamiaru lub ciez-

18) Zol 1 op. cit, str. 131 i 132. Zoll troche zmienit swoje daw
poglady pod wptywem Szpunara. (Zoll, op. cit., str. 130).



kiego niedbalstwa samej osoby pokrzywdzonejX). Znaczenie
winy zostato tu sprowadzone do minimum. Obok tej odpowie-
dzialnos$ci z tytutu domniemanej winy istnieje odpowiedzialno$é
z tytutu ryzyka i stusznosci2l).

Przy domniemanej winie odgrywajg bardzo maitg role za-
rowno momenty obiektywne, tj. naruszenie obowigzku, jak
i subiektywne, tj. dziatanie rozmys$ine lub niedbale. Znaczenie
momentow subiektywnych podkreslone jest troche normami
kodeksu2), ktore wprowadzajg zasade, ze osoba niezdolna do
dziatan prawnych nie odpowiada za wyrzgdzone szkody z wy-
jatkiem wypadkéw przewidzianych specjalnymi przepisami.

W Anglii w dziedzinie odpowiedzialno$ci nie mamy
ogolnych zasad, kt6re majg zastosowanie od wypadku do wy-
padku. Przeciwnie, tam punktem wyjscia sg poszczegdlne przy-
padki, rozpatrywane przez sady, ktore z biegiem lat dostar-
czyty olbrzymiego materiatu. Setki orzeczen wydanych przy-
czynity sie do powstania licznych norm, ktére pozwolity z cza-
sem do stworzenia szeregu niezbyt og6lnych zasad. Do tych
zasad doszto bardzo kazuistyczne prawo angielskie metodg in-

dukcji. ,,Tort“, czyli wina, niestuszno$¢, wystepek cywilny,
jest naruszeniem obowigzku pozakontraktowego, naruszeniem
powodujgcym powstanie zobowigzania i uprawniajacym do

skargi o odszkodowanie2d. Muszg tu wiec istnie¢ obowigzki,
ktére zostaty naruszone. Spotykamy sie tez z calg listg czynow
i zaniechan, wytworzong przez judykature, ktérych dokonanie

20) Art. 403 kod. cyw. sow. brzmi. ,Kto wyrzadzit szkode osobistg
lub majatkowa innej osobie, jest obowigzany wynagrodzi¢ wyrzadzong
szkode, a jest wolny od tego zobowigzania, jesli udowodni, ze nie mogt
zapobiec szkodzie, albo ze miatl prawo szkode wyrzadzié, albo ze szkoda
wynikta skutkiem ziego zamiaru lub ciezkiego niedbalstwa samej osoby
pokrzywdzonej*1

21) Art. 404 i 406 kod. cyw. sow.

22) Art. 405 kod. cyw. sow.

23) E. Jenks: Digest of english eiv.illaw, r. 1938, tom I, str. 307,
nr 749; “A tort is a breach of duty (other than a contractualorquas,i-
contractual duty) creating an obligation and giving rise to an action
for damages**. Podobnie P. H. Win field: Text- book of law of tort,
r. 1948, str. 5. “Tortious liability arises from the breach of duty prima-

rily fixed by the law*“. Podobnie Clerki Lindsell: Law of tors,
r. 1947, str. 1—3. Poréwnaj F. P. W al ton: La responsabilite delictuelle
dans le droit civil moderne — Introduction a l‘etude du droit compare.

r. 1938, cz. IlI1—IV, str. 53 i 54.



uwazane jest za ,tort“ i powoduje powstanie obowigzku na-
prawienia szkody. Omawiana dziedzina prawa angielskiego
przypomina ogromnie normy spotykane w prawie karnym. Na-
ruszenie tych norm pocigga za sobg obowigzek dania odszko-
dowania. Momenty obiektywne graja w prawie angielskim
przodujacg role, a czasem jedyng role. Zwykle jednak sedzia
musi bra¢ takze pod uwage momenty subiektywne, a wiec prze-
zycia psychiczne sprawcy.

Prawo szwajcarskie przyjeto zasade, ze kto drugie-
mu bezprawnie wyrzadzi szkode — rozmyS$inie lub przez nied-
balstwo — zobowigzany jest do dania odszkodowania. Tak sa-
mo do odszkodowania jest zobowigzany, kto drugiemu rozmysl-
nie wyrzadzi szkode, dziatajac wbrew zasadom dobrych oby-
czajow2d). Momenty obiektywne i subiektywne czynu wyrzga-
dzajagcego szkode przyjete sg w sposdb wyrazny w art. 41 pr.
obl gacyjnego szwajcarsk ego. Pod tym wzgledem prawo szwaj-
carskie przypomina prawo cywilne niemieckie23) i austriac-
kie2)). We wszystkich tych kodyfikacjach przyjeto zasade, ze
szkoda musi by¢ wyrzadzona z naruszeniem norm postepowa-
nia oraz rozmys$’nie lub przez niedbalstwo. Prawo szwajcarskie
dla okres$lenia naruszenia uzywa stow ,bezprawniel; ,sprzecz-
nie z dobrymi obyczajamill, gdy natomiast prawo niemieckie
normy te doktadniej okres$la, méwigc o naruszeniu ,bezpraw-
nie zycia, ciata, zdrowia, wolnosci, whasnosci lub innego prawa
drugiegoll wzglednie o wykraczaniu ,,przeciw ustawie, majacej
na celu ochrone drugiegollX).

Prawo austriackie mowi rdwniez o bezprawnym
dziataniu, wzglednie o przekroczeniu obowigzku2). ROzni sie
ono jednak od poprzednio wymienionych ustawodawstw tym,
ze okresla pojecie winy. Wing jest dobrowolne dziatanie lub za-
niechanie. Dobrowolne wyrzadzenie szkody opiera sie albo na

24) Art. 41 pr. oblig. szwajcarskiego brzmi:

Wer einem andern widerrechtlich Schaden zufiigi, sei es mit
Absicht, sei es aus Fahrlassigkeit, wird ihm zum Ersatze verpflich'et.

Ebenso ist zum Ersatze verpflichtet, wer einem Andern :n einer
gegen die guten Sitten verstossenden Weise absichtlich Schaden zu-
«fugt”.

25) § 823 k. ¢. n. zostat juz powyzej przytoczony.

26) 88 1294 i 1295 k. c. a., ktdére zostaty juz powyzej przytoczone.



ztym zamiarze, jezeli szkode wywotano z Swiadomoscig i wolg,
albo na nieuwadze, jezeli jg spowodowano zawiniong nieSwia-
domoscig. albo z braku nalezytej uwagi lub nalezytej p Inosci.
Jedno i drugie nazywa sie wing. Z reguty odpowiada sie za
w.asne czyny wtedy, gdy czyn iest bezprawny, wzgledne
zwigzany z przekroczeniem (naruszeh em) obowigzku oraz po-
nadto zawiniony. Momenty obiektywne i subiektywne czynu
sg tu tylko wyraznie wymagane jak to w’dz'my w przepisach
prawa szwajcarskiego, niemieckiego oraz w prawie angiel-
skim, ale ponadto momenty subiektywne majg ustawowo okre-
Slone poje¢'e. Momenty subiektywne to wina, momenty obiek-
tywne to bezprawno$¢ czynu, to przestepstwo w rozumieniu
prawa prywatnego.

Prawo cywilne francuskie, ktorego art. 1382 przypo-
mina nasz art. 134 k. z., budzi w’ecei watpliwosci,, jesli chodzi
0 teoretyczng konstrukcje. Dla pot-zeb codziennego zycia jest
ono pieknie rozpracowane przez judykature j nauke Sedz'a
n'e ma wielu watpliwosci, gdyz znajduje prawie zawsze wy-
razn e wskazang dro~¢ przez liczne i dobrze uporzgdkowane
orzeczen'a. W dziedzinie konstrukcji, mozemy podzieli¢ zapa-
trywania nauki na trzy kierunki2/). Dla pierwszego — odpo-
wiedzialnos¢ op'era sie tylko na winie, dla drugego — tylko
na ryzyku, d7a trzeciego — na winie 1ryzyku. Pierwszy i trze-
ci kierunek odbiegajg catkowicie od naszego systemu odpowie-
dzialnos$ci. ooartego na zasadzie winy,, rvzyka i stusznosci. Przy
tych francuskich k'eunkach: przy pierwszym — wina jest tak
szeroko pojeta, ze obe:muje ona odpowiedzialno$¢ z tytutu ry-
zyka. przy trzerm — odrowiedzia®os$¢ z tytutu ryzyka obej-
muje odpowiedzialno$¢ z tytutu w'ny. Drugi kierunek, zwigza-
ny z wing i ryzykiem, posiada dla nas wieksze znaczeme. Zwo-
lennikami jego sg: Geny. Demogue i Savat'er.

5. Dalsze uwagi o prawie francuskim. — Wina, powiat
Geny, jest niczym innym tylko btedem w postepowaniu, n'e-
zachowaniem nalezytei postawy, ktore normalnie zwyklismy
ocenia¢ wedlug abstrakcymego wzoru czlowieka prawego
1 pewnego swych czynéw. Niewatpliwi, btad ten, by zastuzyc

27) Zagadnienie omdwione jest w literaturze polskiej przez.K r zy
wi ck i'eg'o; op. cit, str. 135—180. Por. Mazeaud, op. cit, r. 1948,
tom I, str. 383—397.



na to miano i pociggna¢ skutki dla sprawcy, musi przyjaé swo-
bode i rozsadek po jego stronie,, chociaz niekoniecznie $wiado-
ma wole wyrzadzenia szkody 29).

Zdaniem Demogue ‘q dwa elementy, zgodnie z judyka-
turg, wydaja sie niezbednymi dla oceny w ny: jeden obiektyw-
ny, drugi subiektywny — naruszenie prawa oraz $wiadomos$¢
lub mozliwos¢ uswiadomienia sobie, ze narusza si¢ prawa in-
nych 29).

Savat ier przyjmuje definicje winy podobng do Demo-
gue‘a. Wina, zdaniem jego, jest niewykonaniem obowigzku,
ktéry sprawca mogt znac i przestrzegac. Jezeli obowigzek rze-
czywiscie znatl i samowolnie go naruszyt, mamy do czynienia
z przestepstwem cywilnym (delit civil lub w dziedzinie
kontraktowej zamierzonym uchyb'eniem kontraktowym (doi
contractuel). Jezeli naruszenie obowigzku, ktdre mogto
by¢ przewidziane i om niete, zo.tatlo dokonane bez z.ego za*
mlaru, mamy do czynienia ze zwyklg wing (faute simple),
ktdrg w dziedzinie poza kont aktowej zwykl Smy nazywaé jak-
by - przestepstwem (qua:i-delit). Zawsze jednak wina do-
puszcza dwa e’ementy, jeden przede wszystk m obiektywny —
naruszony obowigzek, drugi raczej subiektywny — przypisy-
walno$¢ (imputabilite) czynu sprawcyd).

Wyzej przytoczone def nicje w ny, zwigzane z art. 1382
kod. Nap. nie w ele sie roznig od definicji, przyjetych przez
Longchamps de Berier i Zolla, a odnoszacych sie do pojecia
winy, uzytego przez art. 134' k. z. We wszystkich tych defini-
cjach mamy do czynienia z pojeciem w ny, uwzgledniajagcym
w czynie sorawcy momenty obiektywne i subiektywne.

Rdéznig sie one natomiast zasadniczo od pojecia w ny, przy-
jetego przez tych, dla ktérych powstanie zobowigzania dania
odszkodowania znajduje swe zrddio jedynie w w nie sprawcy
szkody, a wiec przez tych, ktoérzy odrzucajg ryzyko, jako dal-
szg podstawe odoowiedzialnosci. Wina w definicji np. Planiola
i Riperta. braci Mazeaud — jest sztuczna, podobnie jak sztucz-

28) Fr. Gen y: Risgues et resiponsabilit¢, Rev. trim. de droit eiv.,
r. 1902. str. 838.

29) R. Demogue: Traite des obligations en gensral, r. 1923, t.
111, nr 225, 226 i nast. oraz 242.

8) R. Savatier: Trait$ de la responsabilite civile en droit
francais, r. 1939, t I, str. 5, nr 4.



ne jest pojecie w'ny stosowane z poczatkiem XX w. przez ju-
dykature francuskg. Tu i tam spotykamy pojecie winy,
uwzgledniajgce, gtownie Ilub wylgcznie, momenty jedynie
obiektywne Wedlug wvk'adni, ktérej orzecznictwo stale sie
trzyma — pisze w r. 1902 G eny 3l) — wina, uwazana za istot-
ny warunek dla powstania odpowiedzialnosci, nie wymaga
specjalnego aktu woli lub $wiadomosci, ktory by sie znajdowat
w zwigzku z wyrzadzong szkodg. Nic tez dziwnego,, ze Planiol
uwaza, ze w’na polega na naruszeniu istniejgcego obowigzku3),
i ze zblizone zapatrywan a majg inni uczeni francuscy.

Ta sztuczno$¢ definicji- winy ma swoje uzasadnienie w pra-
wie francuskim.

Prawo tworzg stosunki gospodarcze. Stosunki te ulegajg
zmiane w miare przechodzenia spoteczenstw z jednej formy
zycia zbiorowego w irng. Badajac ten problem, z tatwos$cig wi-
dzimy jaskrawe réznice spoteczne i gospodarcze w jakich zyto
spoteczenstwo francuskie w r. 1804, tj. w chwili wprowadzen’a
kodeksu cywilnego, i w jakich zyje obecnie.

W chwili wprowadzenia kodeksu nie byto maszyn, samo-
chodéw urhejetnem wykorzystywania s't przyrody, jak pary,
gazu. e”ktryczrosci ito. Nie byto tez fabryk, poruszanych no-
woczesnymi sposobami, o”az wielkich ilosci maszyn. Dz’atania
i zaniechania, ktore wtenczas byly przyczyng szkody, mogty
by¢ z tatwoscig przewidziane i przy odpowiedniej starannosci
ominiete Kto wyrzadz.at szkody drugiemu, czynit to z reguty
rozmys$inie albo skutkiem nedbahtwa lub nieostroznosci. Mo-
menty sub'ektvwne czynu wysuwaty sie i mogty sie wysuwac
na czotowe miejsce. Nic tez dziwnego,, ze mniej wiecej w tym
samym czas e, a wiec w takim samym ustroju gospodarczym,
bo w r. 1811, prawo cywilne austriackie, przyjmuje podobny
system odpowiedz'alnosci za wtasne czyny, przypisujac momen-
tom subiektywnym wie.kie znaczenie. Te momenty subiek-
tywne, bedg-e podstawg odpowiedzialnosci,, polegajace na ztym
zamiarze a'00 braku nalezytej uwagi lub pilnosci,, prawo au-
striack e nazywa wing.

Wynalazki, rozwdéj techniki, szerokie zastosowanie maszyn
i sit przyrody w produkcji zmienity zycie gospodarcze spote-

31) Revue trim. de droit civ., r. 1902, str. 839.
3) Planiol, op. cit., -str. 324.



czenstw. Zmiany wytworzone w zyciu gospodarczym zmienity
pojecia prawne. Sedzia zrozumiat dobrze, ze za mnozgce sie
wypadki przy pracy poszkodowany musi uzyskaé odszkodowa-
ni, podobnie musi uzyskaé odszkodowanie przechodzien, naje-
chany przez samochd6d, oraz inne ofiary dziatalno$ci, przez kt6-
rag zwiekszyto sie niebezpieczenstwo dla otoczen a. Kto wpro-
wadza nowe elementy n'ebezpieczchstwa, kto zwieksza ryzyko
powsta¢ mogacej szkody, musi pokryé wyn'ktg stagd szkode. Stad
wytwarza s'e przekonanie, ze mimo braku ztego zamiaru, nie-
dbalstwa, nieostroznosci oraz innych nodobnych momentéw su-
biektywnych. poszkodowanemu nalezy przyzna¢ odszkodowa-
nie. Obowigzkiem dania odszkodowania obcigzano poczatko-
wo tego, ktory wprowadzit nowa niebezpieczenstwa dla otocze-
nia, ktéry powiekszyt ryzyko wypadkéw. Z czasem cze$¢ tego
ciezaru, w niektorych panstwach, przerzucano na zaktady ubez-
pieczen spotecznych, iak to widzimy w dziedzin™e wypadkow
przy oracy. Pod wnitywem przemian gospodarczych prawo
zmienito swoje oblicze.

W w:elu krajach pojawiajg sie snecialne ustawy, regulu-
jace odnowiedzialno$¢ wlasddeli mechanicznych $rodkéw ko-
munikacji przedsiebiorstw i zaktadow poruszanych za pomocg
sit przyrody. Wprowadzono specjalne ustawy — uwzgledniajg-
ce zmiany stosunkéw w Austrii, Niemczech, Szwajcarii. Anglii
i w wielu innych krajach. W Zwiagzku Radzieckim zagadnie-
niem tym zajmuje sie kodeks cyw;Iny, wydany wkrétce po do-
konanej rewolucji3). We Francji rozumiano réwnez koniecz-
no$¢ pdjs¢ a z pradem czasu. Zmian dokonano, wybierajac in-
ng droge. Nie przeprowadzono reformy ustawodawstwa, lecz
nagieto istniejgce przepisy do nowych potrzeb zycia. Osiagnie-
cia te zostaly dokonane przez odpow ednie rozszerzenie zakresu
poje¢ a winy. Wina zatracita momenty subiektywne i w wie-
lu wypadkach przybrata jedynie posta¢ zachowania sig, ktére

Q) Art. 404, ktory brzmi: ,Osoby i przedsiebiorstwa, ktérych
talno$¢ powoduje zwiekszenie niebezpieczenstwa dla otoczenia, jako to:
koleje zelazne, tramwaje, przedsiebiorstwa fabryczne, handlujgcy mate-
riatami palnymi, posiadacze dzikich zwierzat, wznoszacy budynki Ilub
inne urzadzenia itp. odpowiadajg za szkode, wyrzadzonag przez zrddio
podwyzszonego ntebezpieézensiwa, jeSu me udowodnia, ze sz oda v,ym-
kta skutkiem sity wyzszej, albo ztego zamiaru lub ciezkiego niedbalstwa
samego poszkodowanego". —aPor. art. 152 k. z

dz



jest przyczyng wyrzgdzonej szkody. Wina czasem nic oznacza
tez nic innego, jak zwigzek przyczynowy niezbedny dla pono-
szenia odpowiedz alnos$ci3). Takie pozbawienie winy wszel-
kich momentéw subiektywnych jest sztuczne. Sztuczno$¢ ta
jest koniecznoscig dla tych, ktdrzy nie chcg zm eni¢ przepsow
ustawy lub nie chca oprze¢ odnowiedzialno$ci dodatkowo na
zasadzie ryzyka. Frarc:a nie przeprowadzita zasadniczej refor-
my przepisOw odnoszacych se do odpowiedzialnosci.

Geny, Demogue i Savat er unikneli tej sztucznos$ci, wpro-
wadzajagc obok winy odpowiedzialno$¢ z tytutu ryzyka. Zdaniem
ich, konstrukcja taka da sie pogodzi¢ z przepisami francusk e-
go kodeksu cywilnego. Wina, w ich pojeciu, m.a tez zrozuma-
13 dla nas tre$¢ i zakres. Zakres jest tu wezszy, ale i tre$¢ in-
na niz u tych, ktérzy nie uznajg kilku podstaw odpowiedzial-
nosc'.

6. Whnioski z dotychczasowych uwag. — Dotychczasov
rozwazania pozwalajg nam na stwierdzen e:

1) ze pojecie winy obejmuje w sobie dziatanie, ktore mozna
przypisa¢ sprawcy, takie jak zly zamiar lub niedbalstwo (mo-
menty subiektywne);

2) ze we wszystkich prawodawstwach spotykamy sie z jaki-
mi$ obowigzkami, ktdrych naruszen.e jest jednym z elementéw
odpowiedzialnosci, opierajacej sie na win.e (momenty obiek-
tywne) —e

a) obowiazki te czasem wyraznie sg wskazane przez przepi-
sy ustawy, jak to czyni kodeks cywilny niemiecki, lub w mniej-
szym stopniu szwajcarski, austriacki itp.;

b) lub tez obowiagzki te wynikaja z odpowiedniej interpre-
tacji .pojecia winy, jak to widzimy na tle prawa francuskiego;

3) obowigzki, ktdrych naruszenie potrzebne jest do powsta-
ng odpowiedzialnosci cyw Inej mogg mie¢ wezszy lub szerszy
zakres; z wezszym zakresem tych obowiagzkdw, locz z doktad-
nym ich wyliczeniem, spotykamy sie np. w 8 823 k. c. n.; z szer-
szym zakresem tych obowigzkéw spotykamy se np. w prawie
francuskim, ktore w przepisach ustawy o obowigzkach tych
nie wspomina i ich nie wyl.cza, oraz w prawie polskim — we-

31) Por. poglady na wine Saleilles oraz Teisseire przedstawione
przez Ma ze aud, op. cit, r. 1948, str. 385, nr 384 oraz przez Krzy-
wickiego, op. cit, str. 144—160.



dtug pogladéw Longchamps de Berier, Zolla i Szpunara oraz
chyba réwniez Domanskiego 3).

Z powyzszych stwierdzen wynika jednak, ze tam, gdzie
naruszenia obowigzkOw nie jest wyraznie przez przepisy o od-
powiedzialno$ci uregulowane, istnieie dgznos¢ do wprowadze-
nia naruszenia obowiazkéw, jako elementu odpowiedzialnosci,
iprzez odpowiednig interpretacie pojecia winy. Wing w’ec be-
dzie naruszenie obowigzku, ktory sprawca mont zna¢ i prze-
strzega¢, dokonane rozmys$inie lub przez niedbalstwo. Odpo-
wiedzialno$é za witasne czvnv w takich warunkach, bedzie z re-
guty ) uzalezniona od p;eciu zatozen:

1) dziatania lub zaniechania, mogacego doprowadzi¢ do wy-
rzgdzenia szkody;

2) naruszenia obowigzkow (momenty obiektywne w'ny);

3) rozmysinosci lub niedbalstwa (momenty subiektywne
winy);

4) szkody;

5) zwigzku przyczynowego m;edzy dziataniem lub zanie-
chaniem i powstatg szkoda.

Pojecie rozmyslInosci i niedbalstwa me budzi wiekszych
watpliwosci i dlatego pomijam jo w niniejszym artykule. Nato-
miast obowigzki, ktérych naruszenie moze by¢ zrédtem powsta-
nia zobowigzania, wymagajg chocby krdtkiego wyjasnienia.

7. Obowigzki, ktérych naruszenie jest potrzebne dla
wstania odpowiedzialnosci z tytutu winy. — Jakie sg te obo-
wigzki, ktérych naruszenie jeb czynem niedozwolonym? Sg to:

1) obowigzki wynikajace z nakazéw i zakazow ustawowych
craz z innych przepis6w prawnych;

2) obowigzki ptyngce z porzadku publicznego i zasad do-
brych obyczajéw;

3) obowigzku umowne;

4) obowiagzki dgzenia do nieszkodzenia innym 37).

Mozna by powiedzieé, ze ostatni obowigzek wyczerpuje po-
przednie oraz ze pierwszy i drugi, zazebiajg sie tak, ze trudno
= | i g

35) ,W stosunkach, powstajacych z czynéw niedozwolonych, sad
obowigzany jest ustali¢ wine przedmiotowga, tj. uchybienie w przestrze-

ganiu ogdlnych zasad bezpieczenstwa" — Domanski, op. cit., str. 608.
) Wyjatki w wypadkach odpowiedzialnosci bez winy, opierajacej
sie na zasadzie stusznosci — np. art. 143 i 149 k. z.

") Podobnie Savatier, op. cit. tom |, str. 7—9.



je rozdzielic. Mimo to jednak rozréznienia te wnoszg powazne
korzysci praktyczne i utatwiajg prace sedzemu.

Ad. 1) — obowigzki, wynikajgce z nakazéw i zakazéw
ustawowych oraz innych przepiséw prawnych, zwigzane s
z zakazami i nakazami wprowadzonymi przez obowigzujgce
nas ustawy, rozporzadzm:a. zarzadzenXa witadz, regulaminy itp.
Na tle tych obowigzkéw, czynem niedozwolonym bedz'e:

popetnienie przestepstwa (kradziez, oszustwo, oszczerstwo
itp.),

naruszenie obowigzkéw rodzinnych, opiekuinczych lub ku-
ratorskich,

naruszenie obowigzkéw wynikajgcych ze stosunkéw sg-
siedzkich,

naruszenie obowigzkéw natozonych przez przepisy drogo-
we, kolejowe itp.,

naruszenie obowigzkéw wyptywajacych z przepiséw o bez-
pieczenstwie i hig:enie pracy.

Ad 2) — obowiagzki ptynace z porzadku publicznego i za-
sad dobrych obyczajow. Tutaj wyliczy¢é mozna nastepujace
obowiazki i ich naruszenia:

naduzywanie napojow odurzajagcych lub innych podobnych
$rodkéw (art. 138 § 2 k. z.),

ktamstwo oraz inne Swiadome i nieprawdziwe przedsta-
w:enie faktéw, przez ktore poleca s:e osobe lub rzecz, albo w in-
ny sposob wprowadza sie w biad osobe trzecia,

inne nieobvczaine postepowanie, iak np. uwiedzenie przez
uzywanie niewtasciwych $Srodkéw oddziatywania na partnera,
wzglednie partnerke, jak wyzyskanie stosunku zaleznosci,
obietnice, naduzycie alkoholu itp.. dalej zerwan e cudzych za>.
reczyn. matzenstwa oraz innych stosunkow umownych; tu wy-
m eni¢ mozna tez ztosliwo wyrzadzenie szkody.

Ad 3) — obowigzki umowne. Obow gzki te uregulowane
sg przez wole stron i zwigzane sg z umowami. Umowy nakta-
dajg wieksze lub mniejsze obowigzki, ktérych naruszenie przez
osoby zwigzane umowg zobowigzuje do odszkodowania, jesli
wyrzadzito szkode.

Ad 4) — obowigzek nies,zkodzen;a innym. W kazdej zbio-
rowosci obowigzuje zasada, zo nie nalezy szkodzi¢ innemu (ne-
minem leader e).. Wyjatkowo mozna szkodzi¢ innym, je-



zeli prawo na to zezwala, albo legalne zarzadzenia wiadzy lub
wzgledy stusznosci.

| tak mozna wyrzadzi¢ szkode w wypadkach obrony ko-
niecznej, dozwolonej samopomocy, odmawiania uzyczenia rze-
czy lub Innego zaniechania, konkurencji handlowej i przemy-
stowej, przekazywania prawdziwych i calowych informacji, ko-
rzystania z prawa witasnosci i praw sasiedzkich oraz wykony-
wania innych praw.

Czyny i zaniechania w nowvzszej dziedzinie, mimo ze wy-
rzgdzajg szkode drugiemu, sg dozwolone, o 'le n;e wykraczaja
poza granice zakreslong przez dobra wiare lub cel spoteczny, ze
wzgledu na ktory stuzy swoboda dziatania 3. Wykroczenie po-
za granice, czyli naduzycie prawa podmiotowego, jest narusze-
niem obow'azku nuszkodzen'a innvm i moze pociggng¢ za sobg
powstanie zobowigzania naprawienia szkody lub dania odszko-
dowania.

Obowigzek n'uszkodzen'a ;nnvm jest powszechnym obo-
wigzkiem. Jednakze tutai rozréznienie co uprawnionemu wol-
no. a co nie wolno iest trudne do przeprowadzenia. Braknie bo-
wiem wyraznych zakazéw i nakazéw, ialce widzimy np. przy
ruchu na drogach publicznvch albo przy obowigzkach zwia-
zanych z bezpieczenstwem i higieng pracy.

Zastanéwmy sie no. nad prawom zaniechania dziatania.
Z reguty kazdemu wolno sie powstrzymaé¢ od dziatania, mimo
ze nrzez to wyrzadzg sie drugiemu szkode. | tak, gdy kto$ po-
siadaczow' Tcznego bagazu odmoOwi pomocy w przeniesieniu go
przy zmianie pociggu, przez co posiadacz ten straci jodng z wa-
lizek. nie bedzie on odoow'adat za wyrzgdzong szkode, mimo
ze magt z tatwos¢ g udzieli¢ pomocy. Jezeli natomiast kto$ nie
udzieli pomocy towarzyszowi podrézy lub innemu cztowiekowi,
znajdujacemu sie w potozeniu, grozacym bezposrednim niebez-
pieczenstwem dla zvc'a, mogac to uczyni¢ bez narazenia siebie
lub os6b bliskich na niebezpieczenstwo osobiste, odpowiadaé
moze on nie tylko cywilnio za powstalg szkode, lecz rédwniez
karne3). Nieprzyjecie zlecenia w pewnych warunkach po-
woduje réwniez odpowiedzialno$¢ cyw Ing40. Lekarz, odma-
wiajgcy pomocy, mozetez odpowiada¢ zawyrzadzong szkode.

38) Art. 135 k. zoraz art. 5 przep.og. pr. cyw. t art. 189k. z
39  Art. 247 k. k.
Ay  Art. 501 k. z.



Zarrechaire dziatania wprowadza nas w trudng dla odpo-
wiedzialnosci dziedzine, gdzie nie tatwo jest uchwyci¢ wasciwg
granice miedzy prawem do zaniechana i obowigzkiem dziata-
nia. TrudnoS$ci te spotykamy wszedzie tam, gdzie odpowie-
dzialno$¢ ap;era sie na naruszeniu samego obowigzku unikania
szkodzenia innym.

8. Zakonczenie. — W dotychczasowych rozwazanial
przedstawiliSmy niektdre najwazmeisze poglady na pojec'e wi-
ny. ¢stnieigce w naszei literaturze oraz w literaturze i prawie
niektérych ;nnych panstw. Przytoczone poglady doprowadza-
ja nas do wniosku, ze wszedzie tam gdzie odpowiedzialno$¢ cy-
wilna znaiduje swe uzasadnienie nie tvlko w konstrukcji w'ny,
ale i ryzyka — nie ma wiekszych réznic teoretycznych. Wsze-
dzie bowiem spotykamy s’e z bezprawnoS$cig postepowania,
a wiec z koniecznos$cig naruszenia obowigzkéw oraz takze z roz-
mvs$lnoScig dziatania lub zaniechania, wzglednie niedbalstwem,
jako z elementami potrzebnymi, obok innych, do powstania zo-
bowigzan z czvnoéw niedozwolonych.

W roznych panstwach rézne beda te obowigzki, w zalezno-
$ci od ustroju spotecznego i gospodarczego oraz obowigzujacych
zasad nrawa i dobrych obyczajow. Jednakze zasadnicze Im;e
konstrukcji odpowiedzialnoSci bedg wszedzie takie samo4l) dla
tych., co przyjeli obok winy zasade ryzyka.

Przeo;sy o czynach niedozwolonych w naszym kodeksie
zobowigzan szczedliwie nie okre$lajag obowigzkéw, ktérych na-
ruszenie iest czvnero niedozwolonym, co sa or,e elastycz-
ne i nie tamuja przeobrazen, k'6re obecnie przechodzmy. Kon-
strukcja przepisow kodeksu w tej dziedzinie jost nraktyezina.

Wydaje sie tez koniecznym i, celowym, aby pdjs¢ za pogla-
dami wigkszosci, tj. wiekszosci z tych, ktérzy uznajg obok od-
powiedzialnosci zwigzanej z wng takze odpowiedzialno$¢ z ty-
tutu ryzyka. lIdac tg droug, widzi sie w winie momenty obiek-
tywne i subiektywne. Nalezy tez przyla¢ ze wing bedzia na-
ruszenie obowigzku, ktéry sorawca madgt znac i przestrzegac,
naruszenie dokonana rozmysSlnie lub przez niedbalstwo.

41) Pomijam tu zagadnienie ciezaru dowodu w wypadkach odpowie-
dzialnosci z tytutu winy. Art. 403 kod. cyw. sow. przerzuca ciezar dowo-

du na ponoszacego odocwiedzi-alno$i; istnieje tu domniemanie winy.
W wyjatkowych przypadkach czynig to rowniez przepisy innych panstw.



CHARAKTER UMOWY O DOZYWOCIE

W artykule pt. ,,Darowizna powigzana z dozywociem", zamieszczo-
nym w Prz. Not. r. 1948 T. | s. 451/452, znajdujemy zapatrywania:

a) ze umowa o dozywocie bywa sporzadzana w praktyce zwykle
w formie darowizny mieszanej (negotium onerosum mixtum cum do-
natione),

b) ze trescig praw dozywotnika z takiej umowy jest ciezar realny
lub uzytkowanie czesci zbywanej nieruchomosci,

c) ze wniosek o wpisy z takiej umowy musi obejmowaé takze za-
danie wpisu praw dozywotnika wobec przepisu art. 601 k. z.

W drugiej czesci tegoz artykutu inny Autor twierdzi natomiast, iz
umowa darowizny z réwnoczesnym ustanowieniem dozywotniego uzyt-
kowania albo dozywotnich $wiadczen na rzecz zbywcy nie jest ani w ca-
tosci ani w czesci umowg o dozywocie, a moze by¢ darowizng z polece-
niem (donatio cum modo), wobec czego nie zachodzi konieczno$é
wspomniana wyzej pod c).

Pomieniony artykut dotyka wielu problemoéw prawnych o zasadni-
czym znaczeniu i szczegdtowa krytyka wypowiedzianych w nim pogla-
dow musiataby przekroczy¢ wielokrotnie rozmiary dopuszczone na tych
tamach. Stad dla celéw praktycznych ogranicze sie jedynie do krétkich
uwag w poruszonych kwestiach.

Proby stawiania znaku réwnania miedzy umowg o dozywocie
a umowag darowizny mieszanej, badz tez darowizny z poleceniem, sg
sprzeczne z wyraznymi przepisami ustawy, normujacymi umowe o do-
zywocie jako umowe wzajemna, gdzie $wiadczenie jednej strony
(w naszym przypadku prawo wiasnosci nieruchomosci) ma by¢ odpo -
wiednikiem drugiego (tj. utrzymywania zbywcy, ew. takze, czyli
oprécz tego Swiadczen na rzecz os6b trzecich) — art. 599 i 51 k. z. %)
Kazda umowa wzajemna jest w peini odptatna w tym rozumieniu, ze
obejmuje wymiane pewnych wartosci, majgcych by¢ wedtug woli stron

i) Tak tez ujeta jest umowa o dozywocie w projekcie kodeksu ¢
wilnego — art. 853.



rébwnowaznikami (ekwiwalentami),2) poniewaz za$ element darmy jest
przeciwienstwem odptaty — umowa ustanawiajgca dozywotnie utrzy-
manie, bedaca przy tym chocby w czeSci darowizng, jest umowag mie-
szang.

W kwestii traktowania uméw mieszanych istniejg w nauce dwie
teorie:

a) teoria podziatlu (Trennungstheorie), ktéra rozktada umowe na
cze$¢ odptatng i nieodptatng i kaze stosowaé¢ do kazdej odpowiednie
przepisy, gdyz wychodzi z zalozenia, ze nie mozna polaczyé w jedno
dwéch wykluczajacych sie przeciwienstw, tj. odpfatnosci i nieodptat-
nosci;

b) teoria jednosci (Einheitstlieorie), uwazana za panujgca, ktdra
nakazuje stosowaé przepisy obu typéw o tyle, o ile sg ze sobg w zgo-
dzie, a inaczej tylko te, ktére odpowiadajg celowi gospodarczemu i naj-
wazniejszym interesom stron. Rozklada¢ umowe mieszang teoria ta do-
zwala tylko wtedy, gdy to uczynity same strony. 3)

Teorie jednosci dla uméw mieszanych przyjmuje u nas Long-
champs, gdyz moéwi, ze nalezy zbada¢ cel gospodarczy umowy (art. 108
k. z.) i albo podciggngé umowe pod kategorie, na ktérg wskazuje jej
typ gtéwny, albo stosowaé¢ odpowiednio, tj. zaleznie od danej kwestii,
przepisy typow potgczonych w umowie. 4)

Jesli chodzi o dozywotnie utrzymanie, mamy tu niewatpliwie $wiad-
czenia we whasciwym znaczeniu i dlatego stusznym jest zapatrywanie,
ze nie mogg one stanowi¢ tresci polecenia. Prof. Zoll wykazat bowiem
dostatecznie jasno, ze przepisy art. 354, 362 i 363 k.z biednie uzy-
waja terminu ,$wiadczeniell na oznaczenie polecenia, ktére S$wiadcze-
niem me jest.5) Przy przyjeciu innego stanowiska zawie$¢ muszag pro-
by poszukiwania rozgraniczenia poje¢ darowizny mieszanej od daro-
wizny z poleceniem. Na dowdd tego wypada nadmieni¢, ze w znanej
z doktadnosci literaturze niemieckiej problem ten jest bardzo sporny.
Istniejg m. in. zdania, iz watpliwe jest, czy w ogdle jest mozliwe znale-
zienie takiego rozgraniczenia, chyba Zze polecenie ograniczymy do przy-

2) Por. Oertmann: Entgeltliche Geschafte (1912) s. 6 i 50.

3y Enneccerus: Lehrbuch Il (1932) s. 441. Staudinger:
Kommentar 11—2 (1937) s. 368 Ehrenzweig: System II—1 (1920)
s. 341/342.

4) Zobowigzania — s. 146.

5) Prz. Not. r. 1948 T. I. s. 387 i n. Przedmiot ten do$¢ powierz-
chownie omawiajg: Uzasadnienia do art. 354 k. z. s 84/85i Long-
champs w Zobowigzaniach, s. 472/473. Por. tez S. N. C. |l 894/45
w P. i Pr. 1946 r. zesz. 7, s. 115—117.



padkéw, gdy $wiadczenie jest dla podmiotu nieoznaczonego lub w ogodle
nie dla podmiotu prawnego8); spotykamy tez poglad, Zze darowizna
z poleceniem podpada pod pojecie darowizny mieszanej. 7)

K. z. nie okre$la wprawdzie wyraznie i wyczerpujgco, co stanowic
ma dozywocie, tj. dozywotnie utrzymanie; $wiadczenia wymienione
w art. 599 § 1 k. z. stanowig ius dispositivum. W praktyce spotykamy
tez réznorodne formy dozywocia.8) Poniewaz gtéwnym celem prze-
pisbw o dozywociu jest ochrona dozywotnika przed wyzyskiem ze stro-
ny zobowiagzanego,9) art. 599 8 1 k. z. okre$la pewne minimum
utrzymania, tj. Swiadczen dla zaspokojenia og6+tu niezbednych po-
trzeb zyciowych dozywotnika.10) By spetni¢ ten cel, dozywocie, ustana-
wiane w zasadzie w granicach wolnosci umoéow (art. 55 k. z.), musi
jednak obejmowac Swiadczenia:

a) zasadniczo w naturze, conajwyzej ubocznie w pienigdzach,

b) o treSci przewaznie pozytywnej, jak dawanie zywnosci, ubrania,
pielegnowania w chorobie i speiniania innych ustug (dare, facere);
tre$¢ negatywna (pali, non facere) znajdujemy gtéwnie tylko przy pra-
wie mieszkania,

c) o tresci i rozmiarach na ogét zmiennych, bo zaleznych od oso-
bistych potrzeb uprawnionego.

W tym stanie rzeczy jasne jest, ze ani ciezar realny, ani uzytko-
wanie nie moga stanowi¢ dozywocia.

Trescig ciezaru realnego mogag by¢ bowiem $wiadczenia powtarza-
jace sie ty 1k o w pienigdzach lub w innych rzeczach zamiennych (art.
279 § 1i 281 § 1 pr. rzecz.). A contrario nie moga to by¢ wiec Swiad-
czenia tresci negatywnej i ciggle, a z pozytywnych jednorazowe i po-
legajace na czynieniu. Stad tez wediug art. 281 8§ 2 pr. rzecz, obowig-
zek Swiadczen na rzecz dozywotnika uwaza sie za ciezar realny
(fikcja), zatem obowigzek ten ciezarem realnym jest tylko w skutkach
prawnych, a nie w swej istocie.

Jest oczywiste, ze prawo uzytkowania, polegajgce na uzywaniu
i wytwarzaniu pozytkéw (art. 130 pr. rzecz.), a takze stuzebnosci oso-
biste, dajace prawo korzystania z nieruchomos$ci w zakresie oznaczo-
nym (art. 176 i nast. pr. rzecz.)11) same nie moga tworzy¢ dozywocia,

6) Hoeniger u Staudingera o.c., s. 392.

7 Enneccerus o.c, s 444

8) Por. np. Zwyczaje spadkowe wioscianskie Il, s. 49, 111 s. 37 i n.

9) Motywy do art. 302 — Tiila i Longchamps'a.

10) Por. S. N. C. I. 5/46 w P. i Pr. 1946 r., zesz. 5—6.

U) Uzytkowanie jest z natury i istoty stuzebno$ciag osobistg, por.
Zoll: Prawo rzeczowe r. 1947 Il, s. 32.



gdyz prawa te polegajg w zasadzie na znoszeniu i nieczynieniu. Prze-
pisy o obowigzkach pozytywnych wiasciciela rzeczy stuzebnej sg tu
czym$ wyjatkowym (art. 143—145, 171 i 182 pr. rzecz.), czyli obo-
wigzki te moga istnie¢ tylko w charakterze akcesoryjnym,12) mimo iz
nowsza nauka prawa dopuszcza mozliwo$¢ znacznego rozszerzenia za-
kresu tych obowigzkéw pozytywnych.13)

Reasumujac te krotkie uwagi stwierdzamy, ze dozywociem sg $wiad-
czenia roéznego rodzaju i treSci tak, iz na terenie prawa rzeczowego
brak prawa, zawierajgcego w sobie w dostatecznej mierze elementy ko-
nieczne dla tworzenia pojecia dozywocia. Tworzenie nowych praw rze-
czowych ,posrednichl, mimo istnienia w pewnej mierze form przej-
Sciowych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, skoro zasada autonomii
woli stron nie ma tu miejsca.14) Stad dozywocie jest w prawie obli-
gacyjnym i rzeczowym prawem sui generis, zawierajagcym w sobie tresé
réznych praw, w tym takze stuzebnosci i ciezaréw realnych.15)

W rezultacie przyja¢ wypada, ze przepis art. 601 k. z. stosowac sie
moze do ,czystejll umowy_o dozywocie oraz do takiej umowy miesza-
nej, w ktérej przewazajg czynniki z umowy o dozywocie nad elemen-
tami darowizny. Nie moze za$ ten przepis mie¢ zastosowania do umow,
ustanawiajacych inne prawa dozywotnie, ktére nie mozna poczyta¢ za
dozywocie z art. 599 k. z.,, i do uméw mieszanych, gdzie elementy
dozywocia sg w mniejszosci.

m WIT ZABAGLO

12) Wyrazne sformutowanie tej zasady mamy w art. 730 k. c. szwajc.
13) Por. Przybytowski: Z pogranicza miedzy stuzebnosc'a
a ciezarem realnym — Ksiega pamiatkowa ku czci Czerwinskiego — 1923,

s. 108—109, Enneccerus: Lehrbuch Il (1932) s. 382 i 397. Wa-
silkowski : Prawa rzeczowe ograniczone, Prz. Not. r. 1947 T. II, s.
172, 177 i 179.

t4) Por. Tuhr: Der allg. Teil I (1914) s. 137Wasilkowski
0. C.s. 176—177, Szer : Ciezary realne, P. i Pr. 1947 r. zesz. 9, s. 64.
15 Ehrenzweig o.c s 520, Klang: Kommentar I—2 (1931)
s. 438/439, Staudinger o.e VI (1937) s. 218.



ORZECZNICTWO SADOWE

Z JUDYKATURY SADU NAJWYZSZEGO

POSREDNIE UZNANIE
DZIECKA POZAMALZENSKIEGO

Sad Najwyzszy rozpoznawat na posiedzeniu niejawnym dnia 10
grudnia 1949 r. przedstawione do rozstrzygniecia sktadowi 7-miu Se-
dziéw pytanie prawne, wynikie w sprawie C. 1273.49:

Czy w przypadku wymienienia w akcie urodzenia dziecka pozamatzenskiego,
podpisanym przez zgtaszajagcego, danych osobowych w rubryce ,ojciec” i nazwiska
dziecka takiego jakie ma zgtaszajacy, oraz zaznaczenia w akcie, ze zgtaszajacy do-
konywa zgtoszenia ,w charakterze ojca", nalezy uwaza¢, iz nastgpi'o uznanie
dziecka (art. 64 prawa rodzinnego), mimo ze akt uznania osobno sporzgdzony nie
zostat?

Sad Najwyzszy uchwalit nastepujacg teze prawna:

Akt urodzenia dziecka pozamalzeriskiego, podpisany przez zgtaszajacego, wy-
mienajacy dane osobowe zgtaszajacego w rubryce ,,ojciec” i nazwisko dziecka ta-
kie, jakie ma zgtaszajacy, oraz zawierajacy zaznaczenie, ze zgtaszajagcy dokonywa
zgtoszenia ,,w charakterze ojca®, nie stanowi jednocze$nie aktu uznania dziecka
(art. 64 prawa rodzinnego).

ZABEZPIECZENIE HIPOTECZNE
ROSZCZEN PIENIEZNYCH

W ostatnim zeszycie ubiegtego roku ogtosilismy (str. 531) zasade
prawng, uchwalong przez Sad Najwyzszy w skladzie 7-miu Sedzidw na
posiedzeniu niejawnym dnia 5 listopada 1949 r. w sprawie (C. 1175(49)
wniosku O. U. L. w todzi o ztozenie do zbioru dokumentéw. Poniewaz
uzasadnienie tego orzeczenia S. N. wyjasnia ogOlnie sprawe zabezpie-
czenia hipotecznego roszczen pienieznych w Swietle obowigzujgcego pra-
wa (pr. rzecz, i pr. o ks. wiecz.), przeto uzasadnienie uchwa-
lonej zasady prawnej podajemy w catosci:

OdpowiedZz na pytanie, dotyczace stosowania przepisu art. 5 ust. 3 dekretu
z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich ,po wejsciu



w zycie prawa rzeczowego i prawa o ksiegach wieczystych® wymaga przede wszyst-
kim wyjasnienia witasciwego znaczenia i celu tego przepisu ,ex tunc“ czyli we-
dtug stanu prawnego, jaki istniat w chwili, w ktérej przepis ten zaczat obowia-
zywaé (19 kwietnia 1946 r.).

Do tego bowiem stanu prawnego musial ustawodawca — z natury rzeczy —
dostosowac tre$¢ przepisu art. 5 ust. 3, a w szczeg6lnosci do norm prawa 'rzeczo-
wego i prawa o ksiegach wieczystych, jakie woéwczas w Polsce obowigzywaty.
Wskazuje na to zreszta i sam tekst przepisu, a wiec uzycie wyrazenia ,o0strzeze-
nie hipoteczne**, odpowiadajgcego ustawodawstwu Wojewodztw  Centralnych
i Wschodnich oraz Zachodnich,, jako tez wyrazenia ,adnotacja**, nawigzujgcego do
ustawodawstwa Wojewo6dztw Po udniowych (przepis art. 851 pkt. 2 k. p. c. —

w 6wczesnym brzmieniu — uzywat na okre'lenie tego sposobu zabezpieczenia wy-
razenia ..prenotacja**, $cislej jeszcze w tym zakresie odpowiadajgcego temu ustawo-
dawstwu). Wpisy o tych nazwach — wed’ug ustawodawstwa dzielnicowego —m

stuzyty miedzy innymi do zabezpieczenia roszczen pienieznych, a o takie wiasnie
zabezpieczenie idzie w art. 5 uot. 3, stwierdzajacym, ze wpisy moga by¢ dokonane
W celu zabezpieczenia naleznosci z lytu u dokonanych nak adéw*“.

Powyzsze nawigzanie do Owczesnych przepisbw prawa rzeczowego i prawa
o ksiegach wieczystych taczy’o sie implicite takze z odeslaniem do tych przepiséw
w zakresie, jaki w normie art. 5 ust. 3 nie zostal samodzielnie unormowany. Nor-
ma ta bowiem nie jest samowystarczalna. W szczeg6lno'ci, o ile idzie o skutki
prawne wpisu ostrzezenia, ustawodawca nie poszedt tu $ladem niektorych przepi-
sOw ustaw szczegétowych, przewidujacych réwniez wpis ostrzezenia (lecz w zupel-
nie innym celu — nie dla zabezpieczenia roszczen pienieznych), a normujacych sa-
modzielnie skutki wpisu, jak np. w art. 18 pkt. 2 ustawy z dnia 31 lipca 1923 r.
0 scalaniu gruntéw (Dz. U. R. P. z 1927 r.,, Nr 92, poz. 833) oraz w art. 12 8§ 2
1 3 rozporzadzenia Prezydenta R. P. z dnia 24 wrze$nia 1934 r. o postepowaniu
wywtaszczeniowym (Dz. U. R. P. Nr 86, poz. 776).

Odnos$nie skutkéw prawnych wpisu ostrzezenia z art5 ust. 3 takie odrebne
unormowanie mog o wydawacé sie zupe*nie zbedne, skorowszystkie ustawy dziel-
nicowe zna'y tego rodzaju wpisy dla zabezpieczenia roszczen pienigeznych i normo-
wa*y ich skutki w tym kierunku, ze zapewnialy one dany stopien hipoteczny na
przypadek uzyskania w przysz'o$ci wyroku zasadzajgcego, a to takze — ze wzgle-
du na rzeczowy charakter wpisu — w razie zbycia nieruchomosci.

Uzyskanie wpisu o powyzszym znaczeniu — wed’ug stanu prawnego z chwili
wejscia w zycie dekretu z dnia 8 marca 1946 r. — byloby mozliwe i bez istnienia
normy art. 5 ust. 3, skoro mog'oby by¢ uzyskane w drodze tymczasowego zarzg-
dzenia z art. 851 pkt. 2 k. p. c.,, ktory — w O6wczesnym brzmieniu — przewidywat
zabezpieczenie roszczef pienieznych ,przez ostrzezenie hipoteczne (prenoUcje)**.
To tez istotne znaczenie i cel innowacji, wprowadzonej w art. 5 ust. 3 streszczaty
sie tylko w u*atwieniu uzyskania takiego wpisu, przez wyeliminowanie potrzeby
uzyskiwania tymczasowych zarzadzen i nadanie uprzywilejowanym wierzycielom,
wymienionym w art. 5 ust. 1, prawa do ,wniesienia ostrzezenia hipotecznego (ad-
notacji) do wysoko$ci poczynionych nakladéw®, z tym, Zze sporzadzony przez wie-
rzyciela, a zaswiadczony przez okregowy urzad likwidacyjny wykaz naleznosci ,sta-
nowi tytut do wpisania ostrzezenia (adnotacji)**.

Powyzszy stan rzeczy, istniejacy po wejsciu w zycie art. 5 ust. 3 pod rzadem
dotycticzasowego ustawodawstwa z zakresu prawa rzeczowego i prawa o ksiegach



wieczystych, ulegt czeSciowej zmianie z chwilg unifikacji tego prawa, to jest
z dniem 1 stycznia 1947 r.

Zunifikowane prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych nie znaja ostrze-
zenia w sensie og6lnego $rodka zabezpieczenia roszczeri pienieznych. Pod rzadem
tych praw ostrzezenie wpisuje sie w przypadku niezgodnosci tresci ksiegi wieczy-
stej z rzeczywistym stanem prawnym i zabezpiecza roszczenie 0 uzgodnienie tej
ksiegi (art. 23 i 24 § 1 pr. rzecz.) przez wytaczenie rekojmi wiary publicznej ksiegi
wieczystej ,w zakresie, ktérego roszczenie (o0 uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej)
dotyczy" (art. 24 § 2 pr. rzecz.). Takie samo znaczenie ma w istocie wpis ostrze-
zen przewidzianych w art. 52 § 1 pr. o ks. wiecz. Ostrzezenie w systemie zunifi-
kowanego prawa ma wiec to samo znaczenie, ktére miat ,sprzeciw" pod rzadem
§ 899 kodeksu cywilnego z 1896 r. Zbedne jest Lu wyliczanie i omawianie wszyst-
kich przypadkéw ostrzezenia, mozliwych po dniu 1 stycznia 1947 r. na zasadzie
przepisbw ustaw szczegétowych. Norma art. 5 ust. 3 byta bowiem zwigzana swa
trecig i zawierata milczace odestanie nie do jakiego$ szczegbélnego przepisu od-
rebnej ustawy, lecz do przepiséw ustaw dzielnicowych, normujgcych catoksztaht
prawa rzeczowego i prawa o ksiegach wieczystych, ktére to ustawy — zgodnie
z ich zasadniczg konstrukcja — przewidywaly wpis ostrzezenia jako og6lnie dopu-
szczalny sposob zabezpieczenia roszczen pienieznych. Skoro te ustawy zostaly
w ca'o$ci uchylone z dniem 1 stycznia 1947 r,, a w ich miejsce wstapity przepisy
zunifikowanego prawa rzeczowego i prawa o ksiegach wieczystych, to nasuwa sie
nieunikniona logicznie konsekwencja, ze tylko przepisy tych praw mogg byé mia-
rodajna podstawg dla wiasciwej wyktadni — pod ich rzadem — przepisu art. 5
ust. 3. Totez dla udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie tw punkcie a) wy-
starczy ponowne podkreslenie, ze prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych
nie znajg w ogdle, a wiec i nie dopuszczajg wpisu ostrzezenia jako S$rodka zabez-
pieczenia roszczen pienieznych.

Bardzo charakterystyczne dla stanowiska ustawodawcy jest znowelizowanie
w art. XV p. 24 prz. wprow. pr. rzecz, i pr. o ks. wiecz. normy art. 851 p. 2 k. p.
c, ktora — jak to juz wyzej bylo zaznaczone — przewidywata ,ostrzezenie hipo-
teczne (prenotacje)", jako jeden ze sposobéw zabezpieczenia roszczeri pienieznych.
Ustawodawca przy wprowadzeniu nowego prawa, uznat za konieczne zastgpienie
tego sposobu zabezpieczenia przez ,wpis hipoteki przymusowej", co jasno dowodzi,

iz zabezpieczenie — pod rzadem nowego prawa — roszcze pienieznych w drodze
ostrzezen — jest juz niedopuszczalne.

Wpis ostrzezenia — na podstawie art. 5 ust. 3 — po dniu 1 stycznia 1947 r.
bytby tez zupe’nie bezcelowy, co zresztg znéw —e samo przez sie — dowodzi'oby

tez jego niedopuszczalno$ci. W mys$l zasad art. XIII prz. wprow. pr. rzecz, i pr.
o ks. wiecz. naleza’oby skutki wpisu ostrzezenia, dokonanego po dniu 1 stycznia
1947 r, ocenia¢ wedtug przepiséw tych praw. Tymczasem przepisy te zadnych
skutkéw tego rodzaju ostrzezenia — majacego na celu zabezpieczenie roszczen
pienieznych — oczywiscie nie normujg, bo go w ogéle nie dopuszczajg. Totez wpis
ostrzezenia z art. 5 ust. 3, dokonanego btednie po wejsciu w zycie tych przepiséw,
w istocie pozbawiony bytby jakichkolwiek skutkéw prawnych.

Natomiast skutki wpisu takiego ostrzezenia, dokonanego przeddnieml stycz-
nia 1947 r., ocenia¢ nalezy nadal wedtug przepiséw dotychczasowych(art. LVI
prz. wprow. pr. rzecz, i pr. o ks. wiecz.).

B edny bytby jednak wniosek, jakoby przepis art. 5 ust. 3 stracit w ogoéle
wszelka aktualno$é. Gdyby taki byt zamiar ustawodawcy, to niewatpliwie przepis



ten zostatby uchylony z dniem 1 stycznia 1947 r. Nie mozna tez domniemywac
sie tego rodzaju intencji ustawodawcy, skoro brak jakiejkolwiek racji prawnej,
ktéra by mogta wskazywa¢ na to, ze ustawodawca chciat zrezygnowaé¢ z tak waz-
nego dla Panstwa i innych uprzywilejowanych w tym przepisie instytucji zabez-
pieczenia ich naleznosci.

Skoro wiec z jednej strony zabezpieczenie naleznosci z tytu’u dokonanych na-
k'adéw w drodze wpisu hipotecznego nadal winno by¢ dopuszczalne, z drugiej
jednak strony stwierdzi¢ nalezy, ze $cisle ten sam sposob zabezpieczenia, jaki byt
wymieniony w art. 5 ust. 3, jest juz niemozliwy w zwigzku ze zmiang ustawodaw-
stwa, to nasuwaé sie moze jedyny w asciwy wniosek, stosownie do wymagan wy-
k’adni teleologicznej, ze w miejsce tego dotychczasowego sposobu zabezpieczenia
nalezy stosowa¢ ten, ktéry mu odpowiada w S$wietle przepiséw nowego prawa.

Do tego samego wyniku prowadzi tez dewolutywne uwzglednienie zasad, wy-
ptywajacych z normy art. XIII prz. wprow. pr. rzecz, i pr. o ks. wiecz.

Jak to wynika juz z wyzej oméwionej nowelizacji art. 851 pkt. 2 k. p. c., usta-
wodawca za spos6b zabezpieczenia roszczenia pienigeznego, majacy zastapi¢ dotych-
czasowe ostrzezenie hipoteczne, uwaza wpis hipoteki przymusowej, ktéry to S$rodek
zabezpieczenia rzeczywiscie realizuje w petni te same cele. Totez po dniu 1 stycz-
nia 1947 r. w miejsce niemozliwego juz wpisu ostrzezenia — dopuszczalny jest na
zasadzie art. 5 ust. 3 wpis hipoteki przymusowe;j.

Skoro przepis art. 5 ust. 3 méwi o wpisie ,w celu zabezpieczenia naleznosci"
i — wed ug poprzednich wyjasnien ma na celu uzyskanie tych samych skutkéw,
ktére — na podstawie tymczasowego zarzadzenia sagdu — mogltyby by¢ osiggniete
na zasadzie przepisu art. 851 pkt. 2 k. p. ¢, to uwzgledniajac przepis artyku’u 245
zd. drugie pr. rzecz, nalezy hipotece przymusowej, wpisanej w mys$l art. 5 ust. 3,
przypisa¢ charakter hipoteki kaucyjnej. Powyzsze przestanki uzasadniajag odpo-
wiedZz. udzielong na cze$¢ pytania, objeta punktem a).

OdpowiedZz ta przesadza pos$rednio takze rozstrzygniecie zagadnienia, objetego
punktem b) pytania.

Skoro przepis art. 5 ust. 3 — po wejSciu w Zzycie prawa rzeczowego i prawa
0 ksiegach wieczystych — uprawnia do wpisu hipoteki przymusowej, to w przy-
padku, gdy nieruchomo$¢ nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej albo ksiega wie-
czysta zagine'a lub uleg'a zniszczeniu, ztozenie do zbioru dokumentéw nie moze
wchodzi¢ w gre, ze wzgledu na przepis art. LX § 1 pkt. 3) prz. wprow. pr. rzecz.
1 pr. o ks. wiecz.

Nalezy stwierdzi¢, ze art. 5 ust. 3 zadnego w og6le postanowienia co do za-
bezpieczenia naleznosci z tytu'u nak'adéw w stosunku do ,nieruchomo ci niehi-
potekowanych" nie zawiera. Wpis bowiem ostrzezenia mozliwy jest tylko w ta-
kim razie, gdy nieruchomo$¢ ma urzadzong ksiege wieczysta, i do takich tylko
przypadkdw ogranicza sie znaczenie i mozno$¢ stosowania omawianego przepisu.

Gdy idzie o ,nieruchomosci niehipotekowane", to zabezpieczenie naleznosci
z tytu’u naktadéw, o ktérych moéwi art. 5 ust. 1, mog’oby nastapi¢ tylko na zasa-
dach ogolnych, a w szczeg6lnosci w drodze tymczasowego zarzadzenia, wydanego
przez sad w postgpowaniu procesowym, przy zachowaniu przepiséw art. 837 i nast.
k. p. c. Nasuwa sie tu zabezpieczenie przez zakaz zbywania lub obcigzania. W tym
zakresie zreszta nie nastapita zadna istotna zmiana stanu prawnego z chwilg wej-
Scia w zycie prawa rzeczowego i prawa o ksiegach wieczystych i réwnoczesnej no-
welizacji art. 851 k. p. ¢. Ten ostatni bowiem przepis zaréwno w poprzednim
brzmieniu (p. 3) przewidywat jako spos6b zabezpieczenia roszczenia pienigeznego



zakaz zbywania lub obcigzania nieruchomos$ci niehipotekowanych, jak i przewiduje
takie zabezpieczenie w brzmieniu przepisu (p. 4) obowigzujagcym od dnia 1 stycz-
nia 1947 r.

ROZGRANICZENIE NIERUCHOMOSCI

Jezeli granice nieruchomosci staty sie watpliwymi, a stanu prawnego nie da
sie ustali¢ Srodkami przewidzianymi w art. 6 ust. 1 dekretu z dnia 13 wrze$nia 1946
roku o rozgraniczeniu nieruchomosci, przy rozgraniczeniu nieruchomos$ci nie mozna
u” mys$l art. 41 pr. rzecz, bra¢ pod uwage wytgcznie granic katastralnych, lecz
przystapi¢ nalezy do ustalenia granicy wedlug ostatniego spokojnego posiadania.

Z wuzasadnienia: Skarga kasacyina wywodzi, ze zachodzi niezgodno$¢
miedzy stanem prawnym sasiadujacych ze soba nieruchomosci a treScig ksiegi wie-
czystej, gdyz pas graniczny stanowigcy droge oddzielajgca sasiadujace grunttf jest
wspdlng wilasnoiecig stron, chociaz formalnie wchodzi w sk’ad parceli NN jako hi-
poteczna w'asno$¢ wnioskodawcy. Faktycznemu zatem stanowi prawnemu nie od-
powiada tre$¢ ksiegi wieczystej (art. 20 pr. rzecz.), a ustalenie wiasnosci wediug
stanu katastralnego narusza powyzsze przepisy.

Wywodom tym nie mozna odmoéwié¢ stusznosci o tyle, ze nie zawsze stan ka-
tastralny pokrywa sie z rzeczywistym stanem prawnym. Przepis art. 41 pr. rzecz,
nie identvfikuie tych stanéw ze sobg. Jezeli bowiem granice nieruchomos$ci staty
sie watpliwymi, a stanu prawnego nie da sie ustali¢ $rodkami przewidzianymi
w art 6 ust. 1 dekretu z dnia 13. TX. 1946 r. Hz. U. Nr 53. przy rozgraniczeniu
nieruchomosci nie mozna bra¢ pod uwage samych wy’acznie granic katastral-
nych, lecz przystapi¢ nalezy do ustalenia granicy weditug ostatniego spokojnego po-
siadania. (Kr. C. 171/49).

UZYTKOWANIE NAPRAWIONEGO BUDYNKU

Prawo uzytkowania, nieruchomosci, ktorej cze$¢ sktadowa stanowi naprawio-
ny budynek, dotyczyé moze tylko tej cze$ci nieruchomosci, na ktérej budynek jest
postawiony, tudziez tych dalszych cze$ci nieruchomosci., ktére niezbedne sg do
normalnego uzywania i uzytkowania budynku z takim jego przeznaczeniem, jakie
nadat mu naprawiajacy.

Z uzasadnienia: Skarzacy stusznie wywodzi, ze okoliczno$¢, iz budy-
nek stanowi cze$¢ sktadowga nieruchomos$ci, nie oznacza, by temu, kto dokonat na-
prawy budynku, miaio stuzy¢ prawo uzytkowania catej nieruchomosci bez wzgledu
na jej obszar. Przepis art. 9 pod pkt. 1 dekretu 7 26 pazdziernika 1945 r. (Dz. U.
R. P. z 1947 r. Nr 37, poz. 181) postanawia: ,Osoba nalezaca do kategorii, wy-
mienionych w art. 7 ust. 1 pkt. 1, 2 i 3, uzyskuje z tytutu naprawy po jej ukon-
czeniu prawo uzytkowania nieruchomosci, ktorej cze$¢ sktadows stanowi napra-
wiony budynek, na takg cze$¢ okresu amortyzacji budynku, ktéra odpowiada pro-
centowi jego uszkodzenia™. W przepisie chodzi o prawo uzytkowania nieruchomosci
na takiej jej przestrzeni i w takich rozmiarach, jakie potrzebne sg do uzytkowania



naprawionego budynku. Powinny wiec by¢ uwzglednione przestrzenie, umozliwia-
jace prawidlowy dostep do budynku, miejsca na podwoérze, na ubikacje konieczne
dla normalnego gospodarczego korzystania z budynku z takim jego przeznacze-
niem, jakie nada mu wykonujacy naprawe (ograniczen z art. 130 pr. rzecz, co do
zachowania dotychczasowego przeznaczenia oraz przepiséw art. 133,152 i 153 pr. rzecz,
nie stosuje sie) i inne przestrzenie niezbedne do uzywania budynku i pobierania
z niego pozytkéw. Taka jest tre$¢ prawa uzytkowania nieruchomosci, ktorej czesé
sktadowg stanowi naprawiony budynek. (C. 373/49).

Z DZIEDZINY PRAWOSCI RODU

Nie mozna uwaza¢ za niebyte prawomocnego orzeczenia sadu grodzkiego
w sprawie o zaprzeczenie urodzenia dziecka z matzenstwa, nalezgcej rzeczowo do
wiasciwosci sadu okregowego. Orzeczenie to wywotuje skutki przewidziane w art.
381 i 382 k. p. c.

Uznanie meza za zmartego powoduje rozwigzanie matzefistwa w rozumieniu
art. 5 pr. rodz. Okres 300 dni wymieniony w tym przepisie nalezy liczy¢ wstecz
od dnia $mierci meza, ustalonego w postanowieniu o uznaniu za zmartego. Prze-
pisy art. art. 79 § 2 pr. osob. i 8 § 2 pr. malz. jako normy wyjgtkowe majace cel
szczegblny nie majg znaczenia dla wyktadni art. 5 rodz.

Z uzasadnienia: Poglad Sagdu Okregowego, ze uznanie za zmartego
meza matki nie mog’oby mie¢ wp ywu w zadnym przypadku na dalsze trwanie do-
mniemania z art. 5 pr. rodz., jest biedny.

W rozumieniu tego przepisu takze uznanie za zmartego nalezy uwazaé¢ za ,roz-
wigzanie matzenstwa", przy czym za poczatek okresu 300 dni, w ktérym dziecku
stuzy jeszcze domniemanie urodzenia z matzenstwa, nalezy liczy¢ chwile $mierci
meza, ustalong w postanowieniu o uznaniu za zmar'ego. Za takim wynikiem prze-
mawia wyktadnia przepisu art. 5 pr. rodz. Przepis ten stwarza domniemanie praw-
ne, ktére ma za swe zatozenie presumpcje, ze mezatka zrodzita dziecko wskutek
obcowania z mezem. To zalozenie staje sie zupeinie nieaktualne, gdy maz zostat
uznany za zmartego. W tym przypadku ,domniemywa sie, ze zaginiony zmart
w chwili okre$lonej w orzeczeniu o uznaniu za zmartego" (art. 18 § 1 pr. osob.),
a uznanie to powoduje ,skutki rzeczywistej $mierci" (art. 19 § 1 pr. osob.).

Tylko te og6lne zasady nadajg sie do stosowania w zakresie wyk’adni art. 5
pr. rodz., nie mozna natomiast, jak to czyni Sad Okregowy, stosowaé¢ w tej dzie-
dzinie norm o charakterze wyjatkowym i o szczeg6lnym przeznaczeniu — art, 8
52 pr. matz. i art. 19 § 2 pr. osob. (C. 285/49).

POROZWODOWA LIKWIDACJIA MAJATKOWA

Do podziatu majatku matzonkéw rozwiedzionych po wejSciu w zycie prawa
matzeniskiego, ktérzy zawarli pod rzadem k. c. niem. umowe og6lnej wspdlnosci
majatkowej, stosuje sie przepis art. 28 pr. matz. z wylaczeniem zawartych w nie-
mieckim kodeksie cywilnym przepisow o zniesieniu wspo6lnosci matzenskiej.



Z uzasadnienia: S’uszne jest stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze w obec-
nym wypadku ma zastosowanie art. 28 § 8 pr. matz. jednak nie mozna odméwi¢ za-
sadnosci zarzutom skargi kasacyjnej, ze przyjeta przez ten Sad interpretacja tego
przepisu jest mylna. W szczegdlnosci nie uwzglednit Sad wyrazenia tego przepisu
— ,bez wzgledu na majagtkowa umowe matzeAska". Gdyby przepis ten, jak to
przyjmuje zaskarzony wyrok, odnosit sie tylko do majgtku nie objetego wspélno-
$cig, tzn. do majatku zastrzezonego w rozumieniu niemieckiego kodeksu cywilnego
lub majatku osobistego w rozumieniu pr. maj. matz.,, to wyrazenie ,bez wzgledu
na majatkowa umowe matzeriskg" bytoby zbedne, gdyz majgtkiem zastrzezonym
wzgl. osobistym kazdy ma'zonek moze swobodnie dysponowaé, a tym samym moze
zada¢ wydania go od kazdego, kto posiada, a wiec i od bylego ma'zonka.

Jezeli zatem ustawa stanowi, ze matzonek moze odebra¢ swo6j majatek ,bez
wzgledu na majatkowg umowe matzenska" to widocznie ma na mys$li ten majatek,
ktéry matzonek wniost do matzeAstwa, bez wzgledu na to, czy majatek ten wsku
tek zawartej przez matzonkéw umowy stat sie majatkiem wspélnym. Za tg inter
pretacjg powotanego przepisu przemawia takze, ze art. V przep. wprow. pr. malz
uchyla wyraznie § 1478 n. k. c. ktéry reguluje rozdziat wspdlnego majatku mat-
zonkéw, a tym samym zaznacza, ze do podziatu majatku matzonkéw rozwiedzionych
ma zastosowanie wy'acznie przepis art. 28 § 2 pr. rna’z. z wy gczeniem niemieckich
przepisow o zniesieniu sp6lnosci malzenskiej. (To. C. 9/49).

UPRAWNIENIA AKCJONARIUSZA

Przepis art. 399 k. h. ma tylko charakter porzadkowy i stuzy do prawidtowego
ustalenia oséb, ktére sg uprawnione do udzialu w walnym zgromadzeniu. Jednakze
akcjonariusz, ktéry swego uprawnienia w sposéb wskazany w tym artykule nie wy-
kazat, a mimo to zostat dopuszczony do udziatlu w walnym zgromadzeniu, korzysta
w pchli z praw uczestnika walnego zgromadzenia i jest legitymowany do zaskar-
zenia uchwaly zgromadzenia w trybie przewidzianym w art. 413 § 2 pkt. 2 k. h.

Z uzasadnienia: Poglad skarzacej, ze akcjonariuszem legitymowanym
do wytoczenia powodztwa wed’ug art. 413 § 2 pkt. 2 jest tylko taki akcjonariusz,
ktory wykazat swe uprawnienie do udziatlu w walnym zgromadzeniu w sposéb prze-
widziany w art. 399 kod. handl., nie znajduje zadnego uzasadnienia w wyk’adni art.
413 kod. handl. Przepis bowiem art. 399 ma tylko charakter porzadkowy i stuzy
do prawidtowego ustalenia os6b, ktére sg uprawnione do udzia'u w walnym zgro-
madzeniu. Akcjonariusz zalem, ktéry swego uprawnienia w ten sposéb nie wy-
kazat, moze i powinien nie by¢ dopuszczonym do takiego udziahi. Jednakze je-
zeli dopuszczonym zostal, to korzysta juz w pe’ni z praw uczestnika walnego zgro-
madzenia. Jedynie w razie wykazania, ze osoba, bioragca udziat w walnym zgro-
madzeniu, w ogdle akcjonariuszem nie by'a, uzasadniony bytby zarzut, ze samo wy-
konanie nieistniejacych w rzeczywistosci uprawniefn akcjonariusza nie moze nada-
waé uprawnienia do wytoczenia powddztwa o uniewaznienie uchwat walnego zgro-
madzenia. (Wa. C. 292/48).



DOPUSZCZALNOSC NIESTOSOWANIA PRZEZ SADY

PRZEPISOW OBOWIAZUJACEGO PRAWA

Pod powyzszym tytu’em ogloszona zostata w zesz. 12/1949 (str. 118 i nast.)
,Panstwa i Prawa*' bardzo interesujgca glosa Sedziego S. N. Jerzego Marowskiego
do orzeczenia Sadu Najwyzszego C. 486/49 (istotny wycigg z tego orzeczenia po-
daliSmy réwniez w poprzednim zeszycie P. N. — str. 528). Poniewaz glosa ta
zawiera ustepy, omawiajace najistotniejsze zagadnienia wyktadni prawa w ujeciu
dialektycznym, przeto uwazamy za wskazane czeSciowe odtworzenie jej na tych
tamach.

W powotanym orzeczeniu S. N. przyjat istnienie luki prawnej w zwigzku z tym,
ze kodeks Napoleona, wprowadzajac u’atwienia co do formy testamentu w przy-
padkach art. 981, 985, 988 i 999,, nie przewidziat zadnej szczeg6lnej formy testa-
mentu w razie takiej okolicznodci, jak bezprawne zaw’adniecie cudzym obszarem
i wprowadzenie nowego porzadku prawnego, uniemozliwiajagcego sporzadzenie te-
stamentu w przepisanej formie. S. N. uznat wobec tego za dopuszczalne wypetnie-
nie tej luki na zasadzie art. 3 prz. og. pr. cyw.

Autor glosy, nie kwestionujgc stusznosci tezy S. N,, iz sporzadzony w takich
warunkach w czasie okupacji na terenie w'gczonym do Rzeszy przez niepiSmienne-
go obywatela polskiego testament bez zachowania formy notarialnej moze by¢
uznany za wazny, ma jednak zastrzezenia co do uzasadnienia tej tezy, uwazajac, ze
w danym przypadku nie ma luki w prawie i ze orzeczenie S. N., stwierdzajac te
rzekomg tuke w prawie, w rzeczywistos$ci krytycznie odniosto sie do obowigzujacej
ogdlnej zasady przymusowej formy notarialnej, uznajac jg za niewigzacg w szcze-
g6lnych okoliczno$ciach najazdu hitlerowskiego, i dopiero luke powstatg przez eli-
minacje tej zasady wype'nilo nowg zasadg dla rozstrzyganej sprawy.

W zwigzku z powyzszym Autor glosy stwierdza, iz nigdy nie byto bezsporne
w nauce i praktyce prawa zagadnienie, czy w ogdle mogga istnie¢ luki w prawie
i czy mogg one by¢ wypetniane twoérczg dziatalnoscig sadu — i dalej wywodzi:

W kodeksie cyw. niemieckim nie ostal sie projektowany pierwotnie przepis,
analogiczny do przepisu 8 7 k. c. austr. Z tego ostatniego przepisu*) austriackie
»,5ady przez diugi czas nie robity prawie zadnego uzytku** (cytat z Ehrenzweiga).
Me Francji ,sady nigdy nie moéwig, ze norme tworza; najczesciej opierajg swoje
rozstrzygniecie na tek$cie ustawowym, ktérego interpretacje modyfikuja, albo kt6-

remu dajg nowy sens; w braku — moéwia, ze stosuja ogdlne zasady prawa** (cytat
z Planiola).

*) Tekst § 7 austr. kod. cyw.: ,Jezeli jakiego przypadku prawnego nie mozna
rozstrzygna¢ ani wedle wyrazéw, ani wedle naturalnego znaczenia ustawy, wéwczas
nalezy uwzgledni¢ przypadki podobne, rozstrzygniete wyraznie w ustawach, tu-
dziez zasady innych zblizonych ustaw. Jezeli przypadek prawny jest mimo tego
jeszcze watpliwy, natenczas nalezy go rozstrzygnag¢ wedle naturalnych zasad praw-
nych z uwzglednieniem okolicznoéci zebranych starannie i rozwazonych dokfadnie**.



W zunifikowanym polskim prawie art. 3 prz. og. pr. cyw. zdecydowanie prze-
ciwstawia sie teorii zwartoSci prawa i opartej na niej ,fikcji, ktéra nakazywata
widzie¢ w ustawie wystarczajgce zrédto norm prawnych (cytat z Wasilkowskiego —
w D. P. P. Nr 9—10/46, str. 18).

Podobnie jak sady, choéby sie do tego nie przyznawaty, w rzeczywisto$ci two-
rzg nowe normy, tak samo niejednokrotnie nie stosuja one przepiséw obowigzuja-
cego prawa. Przyktadem sa cho¢by powo ana uchwala Caej Izby**) i oma-
wiane orzeczenie. W praktyce sadowej uchodzi jednak za niedopuszczalne wyraz-
ne postawienie sprawy. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dn. 3. XI. 1926 roku (O. S.
P. 88/27) podkreslit obowigzek sagdéw orzekania przede wszystkim wedlug praw
obowiazujgcych, uznajac ,poczucie sprawiedliwo$ci”" jedynie za ,$rodek pomocni-
czy przy stosowaniu prawa, zwiaszcza przy wypetnianiu luk ustawowych". Wytwo-
rzona w ten sposéb fikcja orzekania zawsze zgodnie z przepisami obowigzujacego
prawa daje faktycznie sadowi wolng reke w krytyce obowigzujacego prawa wed.ug
nieujawnionych kryteriéw i praktycznie niestosowania go, byle tylko w sposéb od-
powiednio pomystowy zachowane byty pozory stosowania obowigzujacego prawa.

Taki stan rzeczy nie wydaje si¢ by¢ odpowiedni. Za wilasciwsze nalezatoby
uzna¢, podobnie jak w kwestii wypetniania luk w prawie, jasne postawienie spra-
wy dopuszczalnosci lub niedopuszczalno$ci niestosowania przepiséw obowigzujgcego
prawa przez sady; w przypadku przyjecia dopuszczalno$ci musiatyby by¢ okretlone
przestanki, od ktérych zaistnienia uzalezniona byta mozno$¢ odstgpienia od prze-
pisbw obowigzujgcego prawa; oczywiscie sagd odstepujagc od niego musiatby niesto-
sowanie przepisdbw obowigzujacego prawa uzasadnic.

Z istoty prawa i jego funkcji spo'ecznejnie wynika, by sadom w zasadzie
przystugiwa¢ mogto prawo oceny krytycznej przepiséw obowigzujacego prawa,
w  szczeg6lnoSci takze i wtych przypadkach, kiedy zmiana stosunkéw poddaje
w  watpliwos$¢ trafno$¢ tych przepiséw. Wprawdzie bowiem ,,0 rozwoju prawnym™
a tym samym o treSci obowigzujgcego prawa i o treSci przekonan spoteczenstwa
0 stosownos$ci przepiséw prawa, decyduja w ostatniej instancji sLosunki ekonomicz-
ne, niemniej i wzajemnie przepisy prawa jak i inne czynniki ideologiczne oddzia-
tywujg na podstawe ekonomiczng, a szczeg6lng funkcje spoteczng przepiséw prawa
jest Swiadome ksztattowanie stosunkéw spotecznych, w szczegdlnosci i ekonomicz-
nych zgodnie z wolg klasy wiadnacej. Prawo sadéw swobodnej krytyki i niesto-
sowania przepisow prawa niejednokrotnie mogoby udaremni¢ aktualng wole kla-
sy witadngcej, wyrazang czy to przez stanowienie, czy to utrzymywanie w mocy
przepisbw obowigzujagcego prawa.

Natomiast réwniez z istoty prawa wynika, ze przepis, ktory przestaje stuzy¢ in-
teresom klasy wiadnacej, a przeciwnie stuzy interesom przeciwnym, nie moze byc¢
uznany za przejaw woli klasy wtadnacej, a w konsekwencji stosowany przez sady.
Kryterium oceny moga by¢ przy tym zaréwno akty biezgcego ustawodawstwa, jak
1 podstawowe zasady programowe publikowane przez rzad lub organy politycznych
i spo ecznych organizacyj klasy wtadnacej.

W innych przypadkach, w szczegdlnosci, gdy stosowanie przepisow ustawy
przy zmianie stosunkéw narusza nie og6lne interesy klasy wtadnacej, jako catosci,

**) Mowa tu o uchwale Catej Izby Cywilnej S. N. z dn. 19. I1l. 1949 — C.
935/48 (uniemozliwienie obywatelom polskim przez najezdzce sporzadzania w for-
mie notarialnej uméw o przejScie wiasnosci nieruchomosci), ktérg podalisSmy
y/ P. N. (tom Il — 1949 r, str. 152).



tj. interes spoteczny, ale interesy indywidualne, reakcja na zmiane stosunkéw musi
by¢ pozostawiona ustawodawcy, ktéry rozstrzygnie problem zgodnie z interesami ca-
tosci klasy witadnacej. Odmienna zasada nie tylko nie odpowiadataby istocie i funk-
cji prawa, ale bytaby szkodliwa na obecnym etapie, odznaczajgcym sie charaktery-
styczng szybkoSciag przemian w spofeczeristwie zdgzajagcym ku socjalizmowi, skut-
kiem czego zapatrywania poszczegélnych grup spotecznych w kwestii, czy przepis
prawny jest odpowiedni, nieraz nie nadgzaja za przemianami. Stad znaczne nie-
bezpieczeAstwo oceny uzasadnienia intereséw indywidualnych mylnej i niezgod-
nej z interesami klasy witadngcej, realizujagcej wytkniete cele. Przyktadem takiej
mylnej oceny byto nasze orzecznictwo, dopuszczajgce z reguly waloryzacje przed-
wojennych wierzytelnosci pienieznych.

Przyjecie tych zatozeri uzasadnito w powotanej uchwale Catej lzby Cywilnej
C. 935/48 niezastosowanie art. 82 pr. o not. tym, iz przepis ten w danych okolicz-
noSciach nie stuzyt interesom ludu polskiego, a przeciwnie interesom hitlerowskiego
najezdzcy. | tak samo co do orzeczenia C. 486/4-9 rozwazanego w glosie:

Pozbawienie przez najezdzce obywateli polskich na terenie ,wigczonym"” do
Rzeszy mozno$ci rozporzadzania mieniem i przejawiajaca sie w tym degradacja
obywateli polskich w zakresie ich praw ludzkich, mogtyby uzasadni¢ interes spo-
teczny w niestosowaniu takze polskich przepisow o formie testamentu, jezeli sto-
sowanie ich skutkowatoby ograniczenie zdolno$ci prawnej obywatela polskiego.

ZRODLA PRAWA CYWILNEGO 1945—1948 w opracowaniu
Zbigniewa Trybulskiego, Notariusza. Wydawnictwo Izb Notarialnych.
Torun — 1949.

Obszerng recenzje powyzszego opracowania pi6ra Mariana Lisiewskiego
i Witolda Czachorskiego zamiescit Nr 1 r. b. ,Demokratycznego Przegladu Praw-
niczego" (str. 54—55).



Z DZIEDZINY SKARBOWEJ

PODATEK OD WZBOGACENIA

Zeszyt IX—X, 1949 r. posSwiecitSmy w wydatnej mierze
dwém doniostym dla prywatnego obrotu prawnego, powigza-
nym ze sobg dokretom z 27 lipca 1949 r.. a mianow'cie: dekre-
towi o zaciggan u nowych i okres aniu wysoko$ci nie umorzo-
nych zobowigzan pienieznych or.z dekretowi o nowym nad-
zwyczajnym podatku cd wzbogacenia wojennego. Ten ostatni
dekret byt rowniez na t:mach zeszy u XI—XII, 1949 r. przed-
miotem dociekan ze stan w ska cywilistycznego.

Nowy podatek od wzbogacenia nasungt w dotychczaso-
wej praktyce tyle kwestii, ze pomienione rozwazania na je-
go temat uznaé wypada za p:z stajace w tyle wobec narzu-
canych przez codz:enne zycie pytan.

Niezaleznie wiec od dalszych urzedowych wyjasnien, kto-
re do czasu sf nil zowon a redakcyjnego niniejszego zeszytu
nie nastagpity a k 6re niezaw dnie rozwrgzag wie'e z nasuwaja-
cych sie przy wyktadni p d tku od wzbogacenia zagadn'en,
bedziemy usi owali na tych tamach udziela¢ odpowiedzi na
nadsytane przez Czytelnikdw pytania prawne z zakresu tego
podatku.

Mn'emamy. ze tg drogg mozemy sie i ze swej strony przy-
czyni¢ do wyswietlenia dalszych zagadnien prawnych z zakre-
su poda ku od wzbogacenia, ktore praktyka zyciowa wciaz na-
suwa i niezawodnie nadal nasuwacé bedzie.



ZMIANY W PODATKU OD WYNAGRODZEN
OBOWIAZUJACE OD 1 STYCZNIA 1950 ROKU

I PODSTAWY GOSPODARCZE ZMIAN. — Uchwalg Rady N
nistréw z dnia 31 grudnia 1949 r. w sprawie zmiany ptac oraz nie-
ktérych cen i taryf miedzy innymi postanowiono:

1) z dniem 1 stycznia 1950 r. dokona¢ 5°/0 podwyzki podstawowych (zasadniczych)
plac godzinowych i miesiecznych wraz z dodatkiem wyréwnawczym dla og6tu
pracownikéw, ptatnych z budzetu panstwowego i ze $rodkéw samorzadu oraz
dla og6tu pracownikéw zatrudnionych w instytucjach i przedsigebiorstwach
uspotecznionych,

2) z dniem 1 stycznia 1950 r. zmieni¢ podatek od wynagrodzen w ten sposob,
aby przewidziana w pkt. 1) 5°/0 podwyzka ptac nie zostala pomniejszona przez
potracenia podatkoiae.

Aby uchwalona podwyzka plac przypadta na rzecz pracownikéw
w peini bez zadnych uszczuplen Rada Ministrow postanowita zmienic¢
stawki podatkowe podatku od wynagrodzen w ten sposob, aby suma
podatku ptacona przez pracownika po podwyzce ptac nie byta wyzsza
od kwoty ptaconej przed podwyzka z tego tytutu.

Wykonanie uchwaly Rady Ministrow na odcinku podatku od wy-
nagrodzen nastapito prawie bezzwiocznie, bo juz w dniu 4 stycznia
19-50 r. Minister Skarbu wydat rozporzagdzenie o obnizeniu skal
podatkowych w podatku od wynagrodzen. Rozporzadzenie to zostato
ogtoszone w nr 1 Dz. U. R. P. pod poz. 3.

W dalszym ciggu niniejszego artykulL bedzie powyzsze rozporzadzenie
cytowane, jako rozp. Min. Sk. z 4 stycznia 1950 r. dla odréznienia od podanego
rowmiez w tre$ci artykuhi rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia 17 marca 1949
roku w sprawie wykonania ustawy o podatku od wynagrodzen (Dz. U. R. P. nr
15, poz. 98), okreslonego skrétem — r. w. pod. wynagr. Sama ustawe z dnia 4
lutego 1949 r. o podatku od wynagrodzen (Dz. U. R. P. nr 7, poz. 41) bede
okres$lat skrotem — pod. wynagr.

Okoélnik Ministerstwa Skarbu z dnia 5 stycznia 1950 r. dotyczacy obni-
zenia skal podatkowych w podatku od wynagrodzeA (Dz. Urz. Min. Sk. Nr 1
poz. 12), przynoszacym wazne wyjasnienia powotanego rozporzadzenia Min. Skarbu,
bede okredlat skrotem — ,0kdlInik".

Jakie zmiany przynosi rozp.. Min. Sk. z 4 stycznia 1950 r.?

Zmiany te mozna sprowadzi¢ do trzech punktdw: 1) obnizenie skal
podatkowych dotychczas obowigzujagcych — (8 1), 2) podwyzszenie



granic wynagrodzen korzystajacych ze znizek rodzinnych (art. 13 pod.
wynagr.) — (8 2), 3) podwyzszenie granic wynagrodzen obcigzonych
zwyzka rodzinng (art. 14 pod. wynagr.) — (8 3).

I1. NOWE SKALE PODATKOWE. — Jak wiemy, ustawa o
wynagr. wprowadzita w art. 10 ust. 1 trzy zasadnicze skale podatkowe:
miesieczng, tygodniowg i dzienng. Minister Skarbu, wykorzystujgc upraw-
nienia zawarte w art. 10 ust. 5 tej ustawy ustalit w 8§ 42 r. w. pod.
wynagr. dalsze trzy skale z okresem wyptaty: potmiesiecznym, dwuty-
godniowym i dziesieciodniowym (dekadowym).

Rozp. Min. Sk. z 4 stycznia 1950 r. w 8§ 1 uchyla te skale z mo-
cg obowigzujaca od dnia 1. 1. 1950 r. i wprowadza w ich miejsce sze$¢
nowych skal (A—F).

Wedtug 8 1 ust. 3 rozp. Min. Sk. z dnia 4 stycznia 1900 r. przy
wynagrodzeniach, przekraczajagcych najwyzsze kwoty wynagrodzen wy-
mienione w skalach A—F, podatek wynosi: a) 21,9% (dotychczas 23 /«)
oraz b) 28,5% (dotychczas 30%) od reszty.

Przyktad I. — Pracownik otrzymuje wynagrodzenie miesieczne 120.000 zi.
Podatek oblicza sie w sposéb nastepujacy: 1) od 105.000 zl 21,9% 22.995 zi,
2) od nadwyzki ponad 105.000 zl (120.000 zt mniej 105.000 z') tj. 15.000 zt —
28,5% = 4.275 zl, zatem podatek od 120.000 zt wynosi 27.270 zk.

Skale zostaty tak skonstruowane, iz na skutek przeprowadzenia za-
okraglen na korzy$¢ podatnika, 5% podwyzka wynagrodzenia nie tylko
nie spowoduje podwyzki dotychczas obliczanego podatku, ale nawet
nieznaczng znizke.

Przyktad Il. — Wynagrodzenie miesieczne 18.000 zt — pod. wg skali
dotychczasowej 3% = 540 zl, 5% podwyzka — 900 zl. Wynagrodzenie po pod-
wyzce 18.900 zt — pod. wg nowej skali 2,8% — 529 zt. Podatek mniejszy od
dotychczasowego o 11 zk

Nalezy podkres$li¢, ze nowe skale podatkowe stosuje sie — zgodnie
z 8 5 rozp. Min. Sk, z dnia 4 stycznia 1950 r, — do wynagrodzen wy-
ptaconych:

po

1) przed dniem 1 stycznia 1950 r. za czas po dniu 31 grudn

1949 r., co miato miejsce nagminnie przy wyplatach wynagrodzen
administracji panstwowej, sgdownictwa, wojska itd., bowiem wynagro-
dzenie za styczen 1950 r. wyptacone zostato 31 grudnia 1949 r. — wy-
nagrodzenia te podlegaly opodatkowaniu wedtug nowych skal podat-
kowych;



2) po dniu 31 grudnia 1949 r. bez wzgledu na czas za jaki prz
padaja — znaczy to, ze podatek od zalegtych wynagrodzen za okresy
wyptaty sprzed 1. I. 1950 r. oblicza sie — zgodnie zresztg z stale przy-
jeta praktyka stosowang przy wszystkich powojennych nowelizacjach
skal podatku od wynagrodzen — wedilug nowych skal podatkowych.

Nalezy — wobec podnoszonych watpliwosci —astwierdzi¢, ze mi-
mo tego, iz 5°0 podwyzka ptac nie dotyczy sektora nieuspotecznione-
go, to jednak nowe skale podatkowe, a wiec i obnizka podatku, doty -
czg rowniez wynagrodzenn wyptacanych przez platnikéw sektora nie-
uspotecznionego.

Wedtug ,0kélnika" w przypadkach, gdy 5°/0 podwyzka wynagro-
dzenia wprowadzona uchwatg Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1949
roku zostanie wyptacona jednorazowo za szereg okresow wyplaty, np.
za miesigce styczen i luty 1950 r. w miesigcu lutym 1950 r., nalezy
wyptate te traktowaé, jako ,wyréwnanie wynagrodzenia" i zastosowac
przy obliczeniu podatku zasady oko6lnikéw Ministra Skarbu z dnia 9 lu-
tego 1949 r. (Dz. Urz. Min. Sk. Nr 5 poz. 24) oraz z dnia 30 czerwca
1949 r. (Dz. Urz. Min. Sk. Nr 24, poz. 154) z tym odchyleniem, ze
nadptata w podatku podlega zarachowaniu na poczet wynagrodzen przy-
padajacych za nastepne okresy wyptat.

Nalezy tu przypomnie¢, iz w my$l art. 9 ust. 2 pod. wynagr. wy-
platy wynagrodzen w formie wyréwnan wynagrodzen, juz czesciowo
wyptaconych, podlegajag opodatkowaniu tgcznie z wynagrodzeniem da-
nego okresu wyptaty. Okdlnik Min. Sk. z dn. 9 lutego 1949 r. i prze-
dtuzajacy go okolnik Min. Sk. z dnia 30 sierpnia 1949 r. wprowadzajg
na tym odcinku pewne odchylenia. Odchylenia te polegajg na tym, ze
zamiast kumulowania wyréwnania wyptaconego za szereg okreséw z bie-
zacym wynagrodzeniem, stosuje sie ulgowe opodatkowanie, polegajgce
na tym, ze wyptacone wyréwnanie opodatkowuje sie tak, jak gdyby wy-
ptata wyréwnania nastapita we witasciwych okresach wyptaty. Zasady
te wyjasnie na przyktadach.

Przyktad Ill. — Pracodawca publiczny wyptacit wynagrodzenie za sty-
czen 1950 r. dnia 31. XII. 1949 r. w wysokséci 25.000 zt, potracajac podatek we-
dtug skali obowiazujgcej przed 1. 1. 1950 r., tj. 6°/0 — 1.500 zi

Dnia 1. Il. 1950 r. pracodawca wyptaca: 1) wynagrodzenie za 11/50 — 25.000
ztotych, 2) 5°/0 podwyzke ptacy za 11/50 — 1.250 zt, 3) 5% podwyzke ptacy za
1/50 — 1.250 zi, razem — 27.500 zi.

Podatek nie oblicza sie od 27.500 zi, lecz — stosujgc powotane wyzej okoél-
niki Min. Sk. — w spos6b nastepujacy:



Za miesigc styczen 1950 r.: wynagrodzenie za 1/50 — 25.000 zi, 5nlo pod-
wyzka za 1/50 — 1.250 zi, razem — 26.250 zi, podatek wg skali 5.7% — 1.496 zt
odlicza sie pod. potragcony dnia 31. X4H. 1949 r. — 1.500 z}; powstaje nadptata
4 zi, podlegajgca zarachowaniu przy dalszych wyp’atach.

Za miesigc luty 1950 r.: wynagrodzenie za 11/50 — 25.000 zi, 5% podwyzka
ptac za 11/50 — 1.250 z}, razem 26.250 zt — 5.7% = 1.496 zi, potragca sie nad-
ptate za 1/50 r. — 4 zi, pozostaje do potragcenia 1.492 zi

Nastepuje to zgodnie z Cz. Il ,okdInikall, ktéry wyjasnia, ze po-
niewaz rozp. z 4 stycznia 1950 r. ma zastosowanie do wynagrodzen wy-
ptaconych przed 1 stycznia 1950 r. za czas po dniu 31 grudnia 1949 r.
w przypadkach, gdv wynagrodzenie zostatlo wyptacone w ostatnich
dniach grudnia 1949 r. nalezy pobra¢ podatek wedtug nowych skal
podatkowych. Przy wyptacie najblizszego wynagrodzenia w r. 1950
ptatnicy z urzedu dokonajg odpowiedniego sprostowania obliczenia
podatku w ten sposob, aby sprostowanie to — dla celéw kontroli pra-
widtowosci obliczenia podatku od wynagrodzen przez wiadze skarbowe
— znalazto odpowiedni wyraz w listach ptac oraz wykazie potracen po-
datku od wynagrodzen.

Przyktad IV. — Dnia 31. XIt. 1949 r. wyp’acono wynagrodzenie za sty-
czen 1950 w wysokosci 30.000 zt i potrgcono podatek wg 8% — 2.400 zt. Dnia
15. 1. 1950 wyp’ac.ono z tytutu godzin nadliczbowych — 5.000 zi. tacznie wiec
wyptacono za styczen 1950 —e 35.000 zt

Obliczenie podatku za styczen nastepuje przy zastosowaniu przepisu art. 9
ust. 3 pod. wynagr. i § 32 r. w. pod. wynagr. w sposéb nastepujacy:

Do wynagrodzenia za 1/50 — 30.000 z1, dolicza sie 5.000 z', od fgcznego wy-
nagrodzenia — 35.000 zt oblicza sie podatek stosujagc nowa skale podatkowg —
8,5% : podatek — 2.975 z}, potragca sie podatek potragcony 31. XTT. 1949 r. od
wynagrodzenia za styczen 1950 r. — 2.400 z}, pozostaje do zaptaty od 5.000 zt —
575 zt

Przyklad V. — Gdyby w miesigcu lutym 1950 r. -wyptacono: wynagro-
dzenie za 11/50 r. — 30.000 zi, 5°%0 podwyzke za 11/50 r. — 1.500 zl, 5% pod-
wyzke za 1/50 r. — 1.500 zi, razem — 33.000 zt, wéwczas podatek nalezy obliczy¢
nastepujaco:

Za miesigc styczen 1950 r.:

wynagrodzenie za 1/50 r. — 30.000 zi, 5% podwyzka za 1/50 r. — 1.500 zi,
wynagrodzenie za godziny nadliczcbowe — 5.000 zt, razem — 36.500 z}, podatek od
36.500 zt wedlug nowej skali 10.4% — 3.796 zi, odlicza sie podatek potragcony
31. XII. 1949 r. od 30.000 zt wynagrodzenia za 1/50 r. — 2.400 zl oraz od 5.000 zt
za 1/50 r. — 575 zi, razem — 2.975 z}, pozostaje do zaptaty — 821 zk



Za miesigc luty 1950 r.:

wynagrodzenie za 11/50 r. — 30.000 z), 5°/o podwyzka za 11/50 r. — 1.500 zi,
razem — 31.500 zt, podatek wedtug 7.6°/0 — 2.394 z}.

1. ZMIANY W ZAKRESIE ZNIZEK RODZINNYCH. — Wi
dome jest, ze przyznanie znizek rodzinnych z art. 13 pod. wynagr. uza-
leznione jest miedzy innymi od nieprzekroczenia pewnej granicy wyna-
grodzenia, ktéra w zaleznosci od okresow wyptaty jest rézna.

Zgodnie z uchwalg Rady Ministrow nalezato réwniez poddac re-
wizji gdrne granice wynagrodzen, korzystajacych ze znizek rodzinnych
tak, aby wskutek 5o podwyzki wynagrodzenia nie nastapito odpadnie-
cie znizek.

Zamieszczone ponizej zestawienie podaje gérne granice wyna-
grodzen, korzystajgcych ze znizek rodz/nnych wedtug przepiséw obo-
wigzujgcych do 31. XII. 1949 r. i od 1. 1. 1950 r.:

Gorne granice wynagrodzen, korzy-
Okres stajagcych ze znizek rodzinnych (art.
wyptaty: 13 pod. wynagr.) wedlug przepiséw

obowigzujacych

do31. XI11.49 r. od1.1 50r.

miesieczny 30.000 zI 31.500 zI
tygodniowy 6.920 zt 7.270 zI
dzienny 1.200 zt 1.260 zI
pé’miesieczny 15.000 zl 15.750 zI
dwutygodniowy 13.840 zt 14.540 zt
dziesieciodniowy 12.000 zI 12.600 zl

Zmiany powyzsze zawarte sg w § 2 rozp. Min. Sk. z 4 stycznia
1950 r. Paragraf ten uchyla przepisy w tej materii zawarte w art. 13
ust. 3 pod. wynagr. oraz § 50 r. w. pod. wynagr.

V. ZMIANY W ZAKRESIE ZWYZEK RODZINNYCH. — Nale
przypomnieé, iz przepis art. 14 pod. wynagr. zna dwa rodzaje zwyzek:

1) o ktérej mowa jest w ust. 1 pkt. 1 tegoz artykutu — 20Vo-wa dla po-
datnikéw w wieku ponad 25 lat, niezonatych lub niezameznych, nie
majacych na utrzymaniu dzieci, gdy wynagrodzenia przekraczajg
oznaczone w ustawie lub r. w. dolne granice wynagrodzen,

2) o ktorej mowa w ust. 1 pkt. 2 powotanego artykutu — 10Vc-wg dla
podatnikéw' zonatych lub zameznych od lat przeszto dwdch, lecz n:e
majacych na utrzymaniu dzieci, gdy wynagrodzenia tych podatni-



kow przekraczajg oznaczone w ustawie lub r. w. dolne granice
wynagrodzen.
W razie nie poddania rewizji tych granic, obliczony podatek bytby
wyzszy od dotychczas obliczanego.
Postulat ten spetniaja 88 3 i 4 rozp. Min. Sk. z 4 stycznia 1950 r.,
podnoszac te granice do kwot w podanych ponizej zestawieniach:

Dolne granice wynagrodzen obcig-

Okres zonych zwyzka 20no wedtug prze-
wyplaty: pisow obowiazujacych
do31.XI1.49 r. od1.1 50r.

miesieczny 20.000 zt 21.000 zt
tygodniowy 4.620 zI 4.850 zt
dzienny 800 zt 840 zl
pé!miesieczny 10.000 zI 10.500 zI
dwutygodniowy 9.240 zt 9.700 zt
dziesieciodniowy 8.000 zt 8.400 zt

Dolne granice wynagrodzen

obcia-

Okres zonych zwyzka 10% wediug prze-
wyptaty: pisbw obowigzujacych
do31.XI11.49 r. od1.1 50r.

miesieczny 25.000 zt 26.250 zI
tygodniowy 5.770 zt 6.060 zt
dzienny 1.000 zI 1.050 zt
p6tmiesieczny 12.500 zt 13.125 zI
dwutygodniowy 11.510 z 12.120 zt
dziesieciodniowy 10.000 zt 10.500 zI

Paragrafy 3 i 4 rozp. Min. Skarbu z 4 stycznia 1950 r. uchylajg

przepisy Wtej materii zawarte w art. 14 ust. 1 pod. wynagr. oraz w § 54
r. w. pod. wynagr.

V. DALSZE WYJASNIENIA. — Cze$¢ IV ,,0kéLnika“ wyjasnia,
pozostajg bez zmiany: A) przepisy art. 9 ust. 7 pod. wynagr.,
B) skala podatkowa z art. 11 pod. wynagr., C) przepisy art. 12 ust. 3
pod. wynagr.

Ad A). Mimo zmiany skal zasadniczych z art. 10 ust. 1 i 2 pod.
wynagr. rozp. Min. Sk. z 4 stycznia 1950 r. nie zmienito postanowien
art. 9 ust. 7 pod. wynagr.



Nalezy przypomnie¢, iz w przypadku, jezeli podatnik otrzymuje
wynagrodzenia od wiecej niz jednego ptatnika, podatek od wynagro-
dzehn otrzymanych od drugiego i dalszych platnikéw oblicza sie:

1) od wynagrodzen nie przekraczajgcych 20 000 zt miesiecznie —
4.620 z+ tygodniowo, 800 zt dziennie (art. 9 ust. 7 nod. wynagr.),
10.000 zt péimiesiecMiie, 9.240 zt dwutygodniowo i 8.000 zt dekadowo
(8 36 r. w. pod. wynagr.) —e wedtug 5%, przy czym stopa ta opodat-
knwuie sie réwniez wynagrodzenia ponizej minimum wolnego od po-
datku,

2) od wynagrodzen przekraczaigcvch kwoty podane pod 1) m—nor-
malna stopa podatkowg z 50% podwyzka.

W zakresie ad 1), tj. kwot tamze podanych oraz samei stopy 5%
— nie nastgpity zadne zmiany, natomiast jezeli chodzi o 2), to rzecz
oczywista, ze normalng stopa podatkowg sg nowe stopy podatkowe
wprowadzone rozn. Min. Skarbu z 4 stycznia 1950 r.

Przyktad VI. — A jest zatrudniony u pracodawcéw X i Y. A wskazat
wynagrodzenie u pracodawcy X, jako nie podlegajace zwyzce z art. 9 ust. 7 pod.
wynagr., zatem wynagrodzenie u pracodawcy Y podlega opodatkowaniu przy za-
stosowaniu przepiséw art. 9 ust. 7 pod. wynagr. U pracodawcy Y — A otrzymat:
w lutym 1950 r. — 25.000 zt, od 25.000 zt podatek 5.7% — 1.425 zi, zwyzka z art.
9 ust. 7 — 50% = 71250 zt, razem 2.137,50 z} (zaokr. — 2.137 z).

Ad B). Rozp. Min. Skarbu z 4 stycznia 1950 r. nie zmienia skali
z art. 11 pod. wynagr., ktéra stosowana iest do wynagrodzen otrzymy-
wanych przez osoby wykonujace twoérczos¢ lub dziatalno$¢ naukowa,
oswiatowa, artystyczna, literacka i publicystyczng fart. 4 ust. 2 pod.
wynagr.). Zasady opodatkowania wynagrodzeA tych os6b nie ulegty
zmianie.

Ad C). Art. 12 ust. 3 pod. wynagr. zawiera przepisy o opodatko-
waniu wynagrodzen netto, tj. w przypadkach, gdy ptatnik wyptaca po-
datnikowi wynagrodzenie, a pokrywa podatek z wiasnych funduszow.
W tvm przypadku ptatnik obowigzany jest przyjag¢ do ustalenia stopy
procentowej i obliczenia podatku taka kwote, aby po potrgceniu od
tej kwoty naleznego podatku pozostata réznica wyrazata sume, przy-
padajgca podatnikowi do wyptaty. Jednakowoz art. 12 ust. 3 posta-
nawia, ze przytoczona zasada ma zastosowanie tylko wtedy, gdy wynagro-
dzenie przekracza 20.000 zt miesiecznie, 4.620 zt tygodniowo lub 800 zt
dziennie. Par. 47 r. w. pod. wynagr. ustala dla innych okresow wy-
ptaty nastepujace kwoty wynagrodzenia przekraczajgce: 10.000 zt pét-
miesiecznie, 9.240 zt dwutygodniowo i 8.000 zt dziesieciodniowo, przy
ktorych nalezy stosowac przytoczong wyzej zasade.



Podanych wyzej kwot rozp. Min. Skarbu z 4 stycznia 1950 r. nie
zmienia. Zatem obowigzujg one nadal..

Nalezy jednak zwrd6ci¢ uwage, ze Tabele | — V i VII przeliczaja-
ce wynagrodzenia netto na brutto a zawarte w 8 45 r. w. pod. wynagr.
sg wobec zmiany skal podatkowych wprowadzonych rozp. Min. Skarbu
z 4 stycznia 1950 r. — obecnie juz nieaktualne.

Nalezy takze zauwazy¢, ze 5°0 stawka podatkowa wprowadzona
§ 3 ust. 1 pkt. 4 zarzadzenia Min. Skarbu z dnia 24 maja 1949 r.
w sprawie cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia niektérych kategorii
wynagrodzen od podatku od wynagrodzen (Monitor Polski Nr A-34,
poz. 496) — od wynagrodzen za udzial w posiedzeniach komisji admi-

nistracji panstwowej nie ulegta rowniez zmianie.

JERZY OPYDO

REFORMA PODATKOWA 1949 R.

Pod powyzszym tytulom w zesz. 12,
1949 r. ,Panstwa i Prawa" og’oszona zo-
stata fundamentalna rozprawa Prof. Dra
Leona Kurowskiego, Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Skarbu, na ktérg zwra-
camy uwage Czytelnikéw.

Rozprawa daje syntetyczne ujecie za-
tozen i podstawowych postanowien kom-
pleksu aktéw prawodawczych, ktére zto-
zyly sie na przeprowadzong na przestrze-

ni 1949 r. reforme systemu podatkowego.

Rozprawa traktuje materiat w naste-
pujacych dziatach: 1) podstawy reformy
podatkowej, 2) podatek dochodowy, 3)
podatek obrotowy, 4) podatek od wyna-
grodzen, 5) podatek gruntowy, 6) poda-
tek od nabycia praw majatkowych i op'a-
ta skarbowa, 7) podatek od wzbogacenia
wojennego, 8) Spoteczny Fundusz Osz-
czednosciowy.

KSIEGI HANDLOWE | PODATKOWE
W Nr. 63 Dz. Ust. pod poz. 502 ogto- zostaly zarzadzeniem Ministra Skarbu
szone zostato rozporzadzenie Ministra (Dz. Urz. Nr 42, poz. 287, 1949 r.).

Skarbu z 17. XII. 1949 r. o ksiegach han-

dlowych i podatkowych, uchylajgce do-

tychczas roz-

porzadzenia (§ 42).

wydane w tym wzgledzie

Wzory ksigg podatkowych ustalone

Okélnik wprowadzajacy
Urz. Min. Sk. Nr 1 rb., poz. 7.

Okélnik wyjasniajacy — p. Dz. Urz.
Min. Sk. Nr 1 rb., poz. 8 (w szczegdl-
nosci co do notariuszéw — p. dalej
str. 167).

p. Dz.



Pierwszy z tych okélnikow tak przed-
stawia istote zmian, wprowadzonych
przez nowe rozporzadzenie:

Zasadnicza zmiana przepisow o ksie-
gach dotyczy gtéwnie przepiséw co do
og6lnego typu ksiag uproszczonych, kto-

DO POD. NAB. MAJ.

Do jednolitego tekstu dekretu o opta-
cie skarbowej (Dz. Ust. Nr 53, poz. 419,
1949 r.) — p. sprostowanie do Tabeli
optat skarbowych pkt. 14 cze$¢ 11, po-
dane w pkt. 5) obwieszczenia Ministra
Sprawiedliwosci (Dz. Ust. Nr 60, poz.
475, 1949 r.).

Okélnik bardzo szczegétowo reguluja-
cy sprawe pod. nab. maj. z dzierzawy lab

rych prowadzenie w 1950 roku nie obo-
wigzuje, oraz przepiséw co do ksiag po-
datkowych Nr 1, ktére to ksiegi zostaty
zastagpione nowym wzorem Kksigg podat-
kowych Nr 1 o rozszerzonym zakresie
ujawniania w nich zdarzen gospodar-
czych.

I OPL. SK.

najmu a jeszcze na tym miejscu nie od-
notowany — Dz. Urz. Min. Sk. Nr 32,
poz. 211, 1949 r.

Zwolnienie od pod. nab. maj. wza-
jemnego przejecia majatkéw przez spot-
dzielnie »Samopomocy Chtopskiej"
i ,Spotem"” — Dz. Urz. Min. Sk. Nr 39,
poz. 274, 1949 r.

WYDOBYWANIE SPADKOW ZAGRANICZNYCH

Sprawiedliwo$ci  (De-
partament Ustawodawczy L. dz. U.
5093/49) wystosowato do Prezeséw Sa-
déw Apelacyjnych nastepujgce pismo:
Wobec powtarzajagcych sie w dalszym
ciggu wypadkéw udzielania przez za-
mieszkatych w kraju spadkobiercow pet-
nomocnictw osobom prywatnym na pod-
jecie sum spadkowych po zmartych za
granica obywatelach polskich, Minister-
stwo Sprawiedliwoéci prosi o wydanie
wszystkim podlegtym Ob. Prezesowi sg-
dom i urzedom (Sgdom Grodzkim, Sa-
dom Okregowym, Notariuszom) zarzadze-
nia, by nie legalizowali takich petnomoc-
nictw, jak réwniez innych potrzebnych
do wydobycia spadku dokumentéw (ak-
tow stanu cywilnego), o ile zaintereso-
wani nie bedag w posiadaniu zezwolenia
Komisji Dewizowej, ktére winno by¢

Ministerstwo

umieszczone w tek$cie samego petnomoc-
nictwa.

Poniewaz Komisja Dewizowa udziela
takich zezwolen tylko w wyjatkowych
przypadkach, praktycznie bioragc petno-
mocnictwa powinny byé wystawiane na
urzedujgcych za granicg konsuléw pol-
skich i wdéwczas zezwolenie Komisji De-
wizowej jest niepotrzebne. Formularze
takich petnomocnictw wysytajag odnosnym
spadkobiercom same Konsulaty Polskie,

Szczegb6lng uwage nalezy zwrécié na
spadki, przekazywane po zmartych zot-
nierzach polskich w Anglii, gdzie znaj-
duje sie pewna ilos¢ pokatnych bytych
adwokatow polskich, ktérzy usitujg uzy-
ska¢ od spadkobiercéw petnomocnictwa
na podjecie spadkéw, narazajgc w tea
sposéb w pierwszym rzedzie Skarb Pan-
stwa, jak réwniez samych spadkobiercow
na powazne straty materialne.



SWIADCZENIA NA RZECZ CUDZOZIEMCOW

Zarzadzenie Komisji Dewizo-
wej Nr 48 w sprawie $wiadczen i wy-
ptat na rzecz cudzoziemcoéw, zatrudnio-
nych w Polsce (Dz. Urz. Min. Sk. Nr 38,
poz. 265, 1949 r.) uchyla uchwate gene-
ralng w tym przedmiocie Nr 46 i stano-
wi m. in., co nastepuje:

Umowy, zawierane z cudzoziemcami,
powinny zawiera¢ klauzule, iz wyptaca-
ne umowne wynagrodzenie w ztotych nie
moze by¢ ani w catosci, ani w czesci
przekazywane za granice.

Umowy o wynagrodzenie cudzoziem-
cow w rozumieniu przepiséw dewizowych
za prace w Polsce, o ile z tresci wynika
obowigzek pracodawcy przekazywania ca-
tosci lub czeéci umownego wynagrodze-
nia zagranice moga by¢ zawierane-
wytacznie po uzyskaniu zgody Komisji
Dewizowej na warunki ptatnosci, zamie-
szczone w przedtozonym jej projekcie
umowy, uprzednio zaopiniowanej przez
odnos$ne wiadze resortowe. Postanowienie?
to nie dotyczy ptatnosci, objetych pozwo-
leniami przywozu Ministerstwa Handlu
Zagranicznego.

PRZERACHOWANIE ZOBOWIAZAN

Art. 8 ust. 4 dekretu z 27. VII. 1949
r. o zacigganiu nowych i okre$laniu wy-
soko$ci nie umorzonych zobowigzan pie-
nieznych (Dz. Ust. Nr 45, poz. 332) sta-
nowi, ze — ,Minister Skarbu ogtosi w
Monitorze Polskim wysoko$¢ oficjalnych
kurséw walut obcych i kruszcu, notowa-

Nazwa waluty

belgi belgijskie
dolary Stan. Zjedn.
" kanadyjskie
floreny holenderskie
franki francuskie
franki szwajcarskie
funty angielskie
funty palestynskie
guldeny gdanskie
korony czeskie
korony norweskie
korony szwedzkie
korony dunskie
marki finskie
liry wioskie
marki niemieckie
1 g czystego ziota

nych ostatnio przed dniem 1 wrze$niar
1939 r.* (do postanowienia art. 8 ust.
2 pkt. a tegoz dekretu).

W Nr. A—103, 1949 r. Monitora Pol-
skiego Minister Skarbu ogtosit te kursy*
jak nastepuje:

za ztotych
100 big 92,10
1 doi. 5,325
1 5.282
100 fl. 288,—
100 fr. 13,30
100 fr. 120,60
1t 23,10
1L P 24,75
100 gid. 100,—
100 Kec. 10,57
100 kr. 121,50
100 kr. 128,30
100 K.D. 110,47
100 mk. 10,76
100 L. 19,20
100 RM. 212,30
5,9244



W SWIECIE PRAWNICZYM

POZYCJA NOTARIATU
NA TLE OBOWIAZUJACEGO PRAWA

Wyrazna antynomia, jaka sie zarysowuje w ujeciu stano-
wiska notariusza miedzy obowigzujagcym prawem o0 notariacie
a pozytywnym prawem podatkowym, wytwarza osobliwg sy-
tuacje, z ktérej wreszcie nalezy znalez¢ jakie$ racjonalne
wyjscie.

Wedtug obowigzujgcego prawa z 27 pazdziernika 1933 r.
»hotariusz jest funkcjonariuszem publicznym™ (art. 1), mianowa-
nym przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 7), dziatajgcym pod
naczelnym jego nadzorem (art. 42 § 1) i bezposSrednim nadzo-
rem organow administracji sadowej (art. 37), powotanym do
sporzadzania dokumentéw o znamionach wiary publicznej oraz
do wykonywania innych czynnosci o charakterze publicznym
(art. 1 i 63), korzystajagcym z ochrony prawnej przystugujacej
urzednikom panstwowym (art. 23), uzywajagcym pieczeci z go-
dtem panstwowym (art. 5pkt. 1).

Juz z tego pobieznego zestawienia wynika z calg oczywi-
stoscig, ze notariat jest instytucja par exellence publiczng i ze
Swiadczone przez notariusza ustugi nie majg charakteru pry-
watnoprawnego. Nie podwaza bynajmniej tego ustalenia spo-
séb wynagradzania notariusza w postaci pobieranych od stron
przepisowo uregulowanych optat, gdyz nawet i urzednik pan-
stwowy, jakim np. jest komornik, moze by¢ w podobny spo-
séb wynagradzany. To samo dotyczy zatrudniania pracowni-
kéw na podstawie prywatno-prawnej.

Notariusz nie jest wprawdzie urzednikiem panstwowym
w Scistym tego pojecia znaczeniu, ale sama instytucja notaria-

1i*



tu jest nie tylko instytucjg publiczng, co oczywiscie winno
by¢ poczytywane za catkowicie bezsporne, ale jest wrecz
— instytucjg panstwowa.

Wynika to na tle powotanych przepiséw obowigzujacego
prawa z nastepujacych ustalen:

1) notariat wchodzi w sktad administracji publicznej i wykonywa
stuzbe publiczng (w dziale Ministerstwa Sprawiedliwosci) w dziedzinie
jurysdykcji prewencyjnej,

2) dziatalno$¢ notariatu opiera sie na podstawie norm prawnych
o charakterze publicznym,

3) cele notariatu jako instytucji prawno-publicznej zawarte sg
w normach prawnych,

4) notariusze posiadaja ustawowo okresSlone prerogatywy i korzy-
stajg z -ochrony prawnej przewidzianej dla urzednikow panstwowych,

5) na urzad notariusza moze byé mianowana tylko osoba -posiada-
jaca okreslone w ustawie kwalifikacje,

6) dziatalno$¢ notariatu charakteryzuje stato$¢ i regularnos$é¢, jest
zapewniona przez wiladze panstwowg i przez nig nadzorowana,

7) ustugi notariuszow sa dostepne w rownej mierze dla wszystkich,

8) notariat jest -zespotem urzadzen i ludzi pozostajacych pod nad-
zorem podmiotéw administracji, gwarantujacym zgodne z przeznacze-
niem jego funkcjonowanie,

9) notariusz jest powotywany i zwalniany ze swego stanowiska przez
witadze panstwowa,

10) celem notariatu jest trwate zaspakajanie potrzeb publicznych,

11) instytucja notariatu zostala powotana do zycia przez wole sto-
jaca poza nig, mianowicie przez wtadze ustawodawcza,

12) czynnosci notariuszdw unormowane sg przez ustawy,

13) stosunek notariuszéw do wtadz panstwowych unormowany jest
przez prawo publiczne,

14) ustugi notariuszéw majg charakter powszechnos$ci, a strona moze
zada¢ wykonania czynnosci przez notariusza i nie moze on temu zadaniu
odmowié, jezeli jest ono zgodne z prawem, na odmowe za$ stronie przy-
stuguje skarga,

15) notariusz podlega wiadzy dyscyplinarnej,

16) korzystanie z ustug notariusza odbywa -sie na przepisanych
w ustawie warunkach: korzystanie to jest dobrowolne, a dla niektérych
czynnos$ci przymusowe.



Pozycja notariatu, jako organu panstwowego w dziale
Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika rowniez z wyktadni
autentycznej, zawartej w nastepujgcych przepisach:

1) w rozporzadzeniu Prezydenta Rzplitej z dnia 13 grudnia 1927 r.
0 godtach, barwach paAstwowych oraz oznakach, choraggwiach i piecze-
ciach (Dz. U. poz. 980/27) — art. 3 tego rozporzadzenia powiada, ze
oznaki ztozone z herbu panstwowego i napisu odpowiadajgcego nazwie
urzedu ustanawia sie tylko dla wtadz i urzedéw panstwowych w Kkraju
1zagranicg oraz dla zaktad6w, instytucji i przedsiebiorstw paAstwowych,
za$ art. 18 — ze tylko w#adze, urzedy oraz zaktady, instytucje i przed-
siebiorstwa panstwowe moga uzywac pieczeci okragtej z wyobrazeniem
orta panstwowego w posrodku i napisem w otoku;

2) w rozporzadzeniu wykonawczym Prezydenta Rzplitej z dnia 29 mar-
ca 1930 r. w sprawie oznak wtadz, urzedow, zaktadow, instytucji i przed-
siebiorstw panstwowych (Dz. U. poz. 245/30) do rozporzadzenia wymien-
nego pod p. 1 — z rozporzadzenia tego wida¢, ze oznaki panAstwowej
na budynku z herbem panstwowym i tablica odpowiadajagcg nazwie
wiadzy (urzedu, zaktadu, instytucji, przedsiebiorstwa) mogg uzywac tylko
wiadze, urzedy, zaktady, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe (8 1);

5) w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 11 lipca 1931
w sprawie oznak urzedéw i organdéw pomochiczych i wykonawczych
w dziale Ministerstwa Sprawiedliwosci (Dz. U. poz. 601/31), bedacym
rozporzadzeniem wykonawczym do niektérych przepiséw rozporzadzenia
wymienionego pod p. 2 — § 5 tego rozporzadzenia wyraznie powiada:
,Sposréd urzedéw i organéw pomocniczych i wykonawczych w dziale
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci uzywaja:... 2) oznak Il wielko$ci: a) no-
tariusze z napisem ,Notariusz..."; oznake te w postaci tablicy z herbem
panstwowym okresla doktadnie § 2 rozporzadzenia.

Mimo tak przedstawiajgcego sie prawnie stanu rze-
czy na tle konkretnych spraw notariat bywa kwalifikowany
w ten sposéb, iz kancelarie notariusza, a wiec jego urzedowy
warsztat dziatalnosci (art. 18 § 1 pr. o not.), traktuje sie jako...
prywatny zaklad pracy, za$ samego notariusza jako pozostaja-
cego poza sferg juz nie tylko panstwowej, ale nawet uspotecz-
nionej gospodarki. Jest to oczywista anomalia.

Skad ta anomalia? Wywodzi sie ona z pozytywnego pra-
wa podatkowego, a zwilaszcza z pociggniecia notariuszow do



obowigzku uiszczania podatku obrotowego. To kryterium jest
wystarczajgce, by przechodzi¢ do porzadku dziennego, nad
argumentami, uwydatniajgcymi pozycje notariatu, jako insty-
tucji panstwowej? Ale w kryterium tym tkwi zasadniczy biad.

Dekret o podatku obrotowym z 25 pazdziernika 1948 r.
(poz. 413) w art. 3 ust. 1 stanowi, ze podatkowi temu podle-

gajg — ,prywatnc-prawne zawodowe i odptatne Swiadczenia...
ustug"”, za$ rozporzadzenie wykonawcze z 8 marca 1949 r. (poz.
108) w § 7 ustala, ze — ,,za prywatno-prawne Swiadczenie...

ustug... uwaza sie Swiadczenie, ktore: 1) wynika z umowy badz
z innego tytutu prywatno-prawnego...”“, a w szczegdlnosci (8 9)
za takowe uwaza sie i Swiadczenia notariuszow (pkt. 8). Wy-
taczenia, dotyczacego osob wykonujgcych czynnosci publiczno-
prawne (811 ust. 2), sg notariusze expressis verfois w tym
przepisie pozbawieni.

Wida¢ przeto gdzie tkwi bigd. Prawodawca podatkowy
uznat z jednej strony, ze notariusze $wiadczg ustugi o charak-
terze prywatno-prawnym, z drugiej strony za$, gdy wytgczat
osoby wykonujace czynnosci o charakterze publiczno-praw-
nym, uznat za wiasciwe podkresli¢, ze notariusze temu wylg-
czeniu nie podlegajg, przez co dat wyraz zachodzgcej tu ko-
lizji., ktorg rozstrzygnat na niekorzys¢ notariuszéw. Biad tkwi
wiasnie w tej kolizji, jest bowiem oczywiste, jak to zostato po-
wyzej uwydatnione, ze notariusze spetniajg czynnosci o cha-
rakterze publiczno-prawnym i ze oparta na obowigzujgcej
taksie odptatnos$¢ Swiadczonych przez nich ustug jest tylko for-
mg wynagradzania ich. Rozstrzygniecie fiskalne nie powinno
przekresla¢ istoty rzeczy, a jednak w praktyce zyciowej —
przekresla. Stad zaznaczona antynomia, wytwarzajgca btedne
koto przyczyn i skutkow, z ktérego — powtarzamy — trzeba
co rychlej znalez¢ wyjscie, by na notariacie przestato wreszcie
cigzy¢ pietno ,prywatnosci” ze wszystkimi wyptywajgcymi zen
konsekwencjami.



XL1! KONFERENCJA PREZESOW | WICEPREZESOW
RAD NOTARIALNYCH

W dniach 6 i 7 stycznia rb. obradowata XLIlI Konferencja Prezeséw i Wice-
prezeséw R. N. — pod przewodnictwem Not. 2. Krauzego, Prezesa R. N. w War-
szawie. Konferencja wszechstronnie rozwazyta obecng sytuacje notariatu i na-
kreslita wytyczne postepowania w podstawowych sprawach zawodowych.

Na czoto prac Konferencji wysuneta sie palgca sprawa ustalenia wiasciwej
pozycji notariatu jako instytucji publiczno-panstwowej. Rozwigzanie tej sprawy
wymaga podjecia systematycznej akcji, zmierzajacej do uznania publicznego cha-
rakteru S$wiadczen notariuszow ze wszystkimi wyptywajgcymi stad konsekwencja-
mi. Konferencja sformutowata dezyderaty notariatu w tym przedmiocie i omé-
wita zarysowujace sie mozliwosci i sposoby ich realizacji.

XLIlI Konferencja ostatecznie sfinalizowata prowadzone od dtuzszego czasu
prace, zmierzajagce do zespotowej organizacji pracy w o$rodkach notarialnych. Po
przyjeciu ostatecznego tekstu regulaminu ogdlnego pracy zespotowej w notariacie
— Konferencja stanowczo ustalita, ze wszystkie Rady Notarialne przystgpia do
niezwtocznej realizacji idei zespotowosci w os$rodkach, w ktérych dotychczas wy-
sitki w tym wzgledzie nie zostaty podjete.

Biezace sprawy zawodowe i praktyczne wypetnity do reszty program XLII
Konf. Pr. R. N.

KSIEGI PODATKOWE NOTARIUSZOW

Z dniem 1 stycznia rb. obowigzuje rozporzadzenie Ministra Skarbu z 17. XII.
1949 r. o ksiegach handlowych i podatkowych (Dz. Ust. Nr 63, poz. 502).

Nowe rozporzadzenie, nie zmieniajgc dotychczasowego stanu rzeczy, stanowi
{8 36), ze podatnicy wykonujacy zajecia zawodowe, o ktédrych mowa w art. 26
pkt. 5) i pkt. 6) lit c) dekretu o podatku obrotowym, obowigzani sa prowadzic¢
ksiege podatkowa Nr 3 (ksiege przychodéw i rozchodow).

W art. 26 pkt. 5) pod lit. d) wymienieni sg réwniez notariusze, co do kto-
rych okdélnik Ministerstwa Skarbu z 28. |. 1948 r. (Dz. Urzed. Min. Sk. Nr 10,
poz. 42) wyjasnit, ze prowadzone przez nich na podstawie prawa o notariacie ksiegi
przychodéw i rozchodéw odpowiadaja ksiedze podatkowej Nr 3, wobec czego nie
ralezy domaga¢ sie od nich prowadzenia tej ostatniej ksiegi (p. P. N. tom | —
1948, str. 344).

W zwigzku z nowym rozporzadzeniem oraz w zwigzku z ujeciem zalgcznika
Nr 3 do zarzadzenia Ministra Skarbu z 30. XIl. 1949 r. (Dz. Urz. Min. Sk. Nr 42,
poz. 287) — wylonita sie watpliwos¢ czy okélnik Ministerstwa Skarbu z 28. 1.
1948 r. w sprawie prowadzenia ksigg podatkowych przez notariuszéw zachowat pet-
nag aktualnos$¢.



Zwazywszy, ze nowe postanowienia, dotyczace ksiegi podatkowej Nr 3 w za-
sadzie nie odbiegajg od dotychczasowych, oraz ze ogtoszone w miedzyczasie i obo-
wigzujace od dnia 1 stycznia 1949 r. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 6.
X. 1948 r. w sprawie ksigg notariuszéw (Dz. U. R. P. Nr 48, poz. 366) rowniez
w niczym nie zmienito poprzedniego stanu rzeczy (Dz. U. R. P. Nr 99, poz. 764,
1933 r.) — nalezato z géry mniemac, ze zalecenie okélnika z 28. 1. 1948 r. w sprawie-
prowadzenia ksigg podatkowych przez notariuszéw jest w dalszym ciggu miaro-
dajne i obowigzujace. Dotyczy to i przepisu § 24 ust. 2 rozporzadzenia z 17. XII.
1949 r. analogicznego do przepisu art. 22a rozporzadzenia z 24. XI. 1947 r. (Dz. U.
R. P. Nr 73, poz. 466), uwzglednionego w rzeczonym okoélniku.

Kwestia zostata pozytywnie wyjasniona w okélniku Ministerstwa Skarbu, ogto-
szonym w Dz. Urzed. Nr 1 rb., pod poz. 8 a mianowicie dostownie:

do § 36 — nadal aktualne sg przepisy okdlnika Ministerstwa Skarbu z 28
stycznia 1948 r. znak Min. Sk. D. V. 1366/1/48 (Dz. Urz. Min. Sk. Nr 10, poz. 42),
ktéry w szczeg6lnosSci wyjasnia, iz notariusze — naréwni z ksiegami podatkowymi
Nr 3 — moga prowadzi¢ ksiegi przychodéw i rozchodéw, okre$lone rozporzadze-
niem Ministra Sprawiedliwo$ci z 12 grudnia 1933 r. w sprawie ksigg notariuszéw
(Dz. U. R. P. Nr 99, poz. 764);

do § 24 — brak obowigzku przedstawiania do zaswiadczenia urzedowi skar-
bowemu ksiegi przychodéw i rozchodéw, prowadzonej przez notariuszdw na zasa-
dzie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12. XII. 1933 r. w spra-
wie ksigg notariuszéw (Dz. U. R. P. Nr 99, poz. 764) — normuje okélnik Mini-
sterstwa Skarbu z 28 stycznia 1948 r. N. D. V. 1366/1/48 (Dz. Urz. Min. Sk. Nr 10,
poz. 42).

WIZYTACJE KANCELARII NOTARIALNYCH

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci (Nadzér Sadowy — L. dz. N. S. 270/49/1 Not.)
wystosowato do Rad Notarialnych pismo, w ktérego konkluzji tak ujmuje istote
wizytacji (lustracji) kancelarii notarialnych:

Zadaniem wizytujacego jest zaznajomienie sie, w miare moznosci, z calo-
ksztattem dokonanych przez notariusza czynno$ci, a miarg doktadno$ci przepro-
wadzonej wizytacji bedzie ilo$¢ gruntownie przejrzanych aktéw notarialnych.

Okoliczno$¢ ta znalez¢ musi swo6j wyraz w przytoczeniu w protokéle wizyta-
cyjnym wszystkich przejrzanych aktéw i to zaréwno aktéw zawierajagcych uchy-
bienia, jako tez aktéw sporzadzonych prawidiowo.

KOLEGIUM RZECZNIKOW PATENTOWYCH
Dnia 29 grudnia 1949 r. weszta w zycie ustawa z 20. XII. 1949 r. o utworze-
niu Kolegium Rzecznikéw Patentowych (przy Urzedzie Patentowym), ktére powo-
tane jest m. in. réwniez do zastepowania o0s6b zainteresowanych przed Urzedem
Patentowym — na podstawie petnomocnictwa, udzielonego Kolegium lub jego
cztonkowi, przy czym cztonka do prowadzenia poszczeg6lnej sprawy wyznacza



przewodniczacy Kolegium, mianowany przez Przewodniczagcego P. K. P. G. na
wniosek Prezesa Urzedu Patentowego. Cztonkami Kolegium sg rzecznicy paten-
towi, mianowani w tym samym trybie. Sg oni pracownikami panstwowymi i moga
by¢ réwniez zatrudnieni na podstawie umowy o0 prace.

Za czynno$ci Kolegium, a wiec za udzielanie osobom zainteresowanym porad
i pomocy (technicznej i prawnej) oraz za ich zastepstwo przed Urzedem Patento-
wy™ — pobiera sie od nicli optaty, ktérych wysoko$¢ w drodze rozporzadzenia
ustala Przewodniczacy P. K. P. G. w porozumieniu z Ministrem Skarbu.

Z dniem 29 grudnia 1949 r. cztonkowie Kolegium utracili uprawnienia do wy-
konywania czynnoéci zawodowych we wiasnym imieniu i na wiasny rachunek.

Uprawnienia adwokatéw do wystepowania przed Urzedem Patentowym zostaty
ograniczone o tyle, ze adwokat nie moze by¢ petnomocnikiem w sprawach zgtoszen
wynalazkéw i wzoréw uzytkowych, natomiast moze wystepowaé w sprawach o wzo-
ry zdobnicze i znaki towarowe. — (Dz. Ust. Nr 63, poz. 495, 1949 r.).

ORGANIZACJA SADOW

Z dniem 1 stycznia rb. zniesiony zostat Wydzial Zamiejscowy we Wioctawku
(S. O. w Toruniu) i utworzony zostat w Apelacji Bydgoskiej — Sad Okregowy
we Wioctawku, obejmujacy swa wiasciwoscia nastepujgce Sady Grodzkie: Ale-
ksandréow, Brze$¢ Kuj., Chodecz, Lipno, Radziejow, Wtoctawek (Dz. Ust. Nr 62,
poz. 491, 1949 r.).

Z dniem 1 stycznia rb. zniesione zostaly nastepujace S. Gr. (Dz. Ust. Nr 62,
poz. 490, 1949 r.): w Bieczu (Apelacja Rzeszowska) — z wigczeniem do okregu S.
Gr. w Gorlicach; w Dynowie (Apelacja Rzeszowska) — z wikaczeniem do okregu
S Gr. w Brzozowie; w Kcyni (Apelacja Bydgoska) — z wiaczeniem do okregu S.
Gr. w Szubinie; w ktosicach (Apelacja Warszawska) —mz wiaczeniem do okregu
S. Gr. w Siedlcach; w Potczynie Zdroju (Apelacja Szczecinska) — z wiaczeniem
do okregu S. Gr. w Biatogardzie.

Z dniem 1 stycznia rb. nastagpita zmiana okregéw Sadéw Grodzkich:
yr Zninie i Wagrowcu (Apelacja Poznanska) — Dz. Ust. Nr 60, poz. 470, 1949 r.;
w Pilicy, Wolbromiu, Skale i Olkuszu (Apelacja Krakowska) — Dz. Ust. Nr 64,
poz. 520, 1949 r.

Rozporzagdzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci (Dz. Ust. Nr 64, poz. 521, 1949 r.)
uchylony zostat z dniem 1 stycznia rb. § 40 rozporzadzenia z 15. VI. 1949 r. o utwo-
rzeniu i ustaleniu okregéw Sgdéw Apelacyjnych (Dz. Ust. Nr 36, poz. 270). Uchy-
lony § 40, ktéry mial wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia rb., a wiec w ogéle nie
zostat zrealizowany, stanowit o wytgczeniu kilku gmin i gromad z okregu S. Gr.
w Bielsku i utworzeniu z nich w Apel. Krakowskiej Sadu Grodzkiego w Biatej Krak.



ZALEGLE KOSZTY SADOWE

W Nr. 61, 1949 r. Dz. Ust. pod poz. 485 ogtoszone zostato rozporzadzenie Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci o umarzaniu, rozktadaniu na raty i odraczaniu naleznych
Skarbowi Panstwa kosztéw sgdowych, ktére uchylito poprzednie w tej materii roz-
porzadzenie (Dz. Ust. Nr 23, poz. 134, 1945 r.).

Rozporzadzenie dopuszcza w okreslonych warunkach odraczanie i rozktadanie
na raty prawomocnie ustalonych kosztéw sadowych w postgpowaniu cywilnym (na
okres nie diuzszy niz dwa lata), jako tez catkowite lub czeSciowe ich umarzanie.

Prawniczy $wiat naukowy podjat inicjatywe organizowania pu-
blicznych uniwersyteckich sesji naukowych, poswieconych oswietlaniu
spraw i zagadnieA z réznych dziedzin prawa.

Pierwsza tego rodzaju sesja odbyta sie na Uniwersytecie Warszaw-
skim w dniach 21—23 stycznia rb. Na -sesji tej z zakresu prawa cy-
wilnego widniat temat matzenskich stosunkéw majgtkowych w prawie
socjalistycznym. Wykiad na ten temat wygtosit Prof. Dr Jan Wasil-
kowski, Rektor Uniwersytetu Warszawskiego.

S. P. KAZIMIERZ FLESZYNSKI

26 grudnia 1949 r. zmart $p. Kazimierz Fleszynski, em. Sedzia S. N.

Urodzony w r. 1879 po ukonczeniu gimnazjum w Lublinie wstapit
na wydziat prawny Uniwersytetu Warszawskiego, pracujgc w postepo-
wych lewicowych organizacjach akademickich. Po ukoniczeniu prawa
studiowat pod kierownictwem prof. O. Balzera historie na Uniwersyte-
cie Lwowskim; prace Jego z tego okresu wydane zostaly drukiem.

Od roku 1918 rozpoczat prace w sgdownictwie w Warszawie, naj-
pierw jako sedzia S. O., potem diugoletni wiceprezes wydziatu IX od-
wotawczego, a z kolei od 1929 r. jako Wiceprezes S. A. W roku 1932,.
po zawieszeniu nieusuwalno$ci sedziowskiej, wbrew swej woli przenie-
siony zostat na stanowisko sedziego S. N.

Rownolegle do pracy sedziowskiej poswiecit sie dziatalnosci spo-
tecznej w Zrzeszeniu Sedziéw i Prokuratoréw R. P., piastujac przez
szereg lat stanowisko Wiceprezesa Zarzadu Giéwnego, oraz dziatalnosci
publicystycznej. W roku 1929 zatozyt i do wybuchu wojny Swietnie
redagowat organ Zrzeszenia ,,Gtos Sgdownictwa", umieszczajagc w nim
czesto czotowe artykuty, w ktérych z duzg odwaga publicystyczng nie-
ztomnie walczyt o niezawisto$¢ sgdownictwa.



S. p. Kazimierz Fleszyriski by} niestrudzonym propagatorem zbli-
zenia i Scistej wspoipracy prawnikéw wszystkich panstw.stowianskich
i brat czynny udziat z ramienia sgdownictwa polskiego w réznych mie-
dzynarodowych zjazdach prawniczych. Przez cate swe zycie byt praw-
dziwym szczerym demokrata.

W okresie okupacji nie porzucit pracy obywatelskiej, kierujagc po-
tajemng dziatalnoScig Zrzeszenia Sedziow i Prokuratorow w zakresie
pomocy i opieki nad prawnikami (i ich rodzinami) wysiedlonymi, po-
zbawionymi pracy albo ukrywajgcymi sie przed przesladowaniem.

Mimo zlego stanu zdrowia wiosng 1945 r. powrécit do pracy
w S. N. w todzi az wobec postepéw choroby zmuszony byt ja przerwac.

Nazwisko §. p. Kazimierza Fleszyriskiego trwale zapisze sie w dzie-
jach prawnictwa polskiego okresu 1918—1939. Cze$¢ Jego pamieci!

$. P. WACLAW KONDRATOWICZ

(B. D.) Dnia 23 grudnia 1949 r. odszedt od nas na wieczny spo-
czynek $. p. Wactaw Kondratowicz, zegnany szczerym zalem przez
wszystkich, ktérzy z Nim kiedykolwiek wspoétpracowali lub blizej Go
poznali. Odszedt po zyciu spedzonym w gorliwej stuzbie dla wymiaru
sprawiedliwosci. W cyfrach to 52 lata, wiec przeszto pdt wieku, pracy
na réznych stanowiskach w sgdownictwie, z tego 25 lat — rzecz bardzo
nie czesta — w charakterze sedziego Sadu Najwyzszego (lzby Cywil-
nej), i wreszcie, po przejsciu w 1948 r. w stan spoczynku i krotszym
okresie pracy w Gitéwnym Urzedzie Likwidacyjnym, ostatni rok zycia
spedzony na stanowisku notariusza. W pracy tej wykazywal Zmarty
wybitne zdolnos$ci, ogromng pracowitos$¢ i skrupulatno$é, odwage cywil-
ng i catkowite oddanie. Nie byt prawnikiem -formalistg i starat sie
gteboko wnika¢ w zyciowg istote poszczeg6lnych spraw sgdowych i ogol-
nych pytan prawnych, w ktorych rozstrzyganiu brat udziat. Znany byt
z tego niezwykiego zapatu, z jakim — nawet w podesztym juz wieku —
wprost walczyt o zwyciestwo tego rozstrzygniecia, ktére — wedtug gte-
bokiego przekonania — uwazat za stuszne.

Szczere kolezenstwo, zawsze chetna gotowo$¢ dzielenia sie dorob-
kiem wiedzy i dos$wiadczenia, serdeczno$¢ i niezwykta uczynnos¢ dla
wszystkich, to dalsze cechy Zmartego, ktére przyczynity sie do zaskar-
bienia Mu jak najlepszych uczué¢ i wspomnien nie tylko pracownikdéw
sagdowych, lecz i adwokatéw, notariuszy oraz w ogéle wszystkich 0sob,
z ktérymi na jakimkolwiek terenie czesciej isie stykat. Cze$¢ Jego pamieci!



PRZEPISY | WYJASNIENIA

WYWEASZCZENIE ZAJETYCH NIERUCHOMOSCI

Ustawg z 30. XII. 1949 r. (Dz. Ust, Nr 65, poz. 527) znowelizo-
wany zostat dekret z 7. IV. 1948 r. (Dz. Ust. Nr 20, poz. 138) o wy-
wiaszczeniu majatkéw zajetych na cele uzyteczno$ci publicznej w okre-
sie wojny 1939— 1945 r.

Dekret dopuszcza wywiaszczenie nieruchomosci, znajdujacych sie
w posiadaniu Skarbu Panstwa, zwigzkéw samorzadu terytorialnego lub
przedsiebiorstw panstwowych, a zajetych na cele uzytecznosci publicz-
nej, wymienione w art. 2: nowela zmienia wyrazy ,w posiadaniud na-—
,we wiadaniu4

Dekret stanowit, ze wniosek o wywtiaszczenie winien byé zgtoszony
do 31. XII. 1949 r.: nowela przedtuza ten termin do 31. XII. 1950 r.
Ponadto nowela wprowadza uzupetnienie, dotyczgce zwolnienia od

obowigzku ztozenia planu sytuacyjnego bedacej przedmiotem wniosku
nieruchomosci — w przypadkach uzasadnionych interesem Panstwa.

REJESTROWOSC KUPIECKA

Na podstawie postanowienia art. 4 § 2 Kodeksu Handlowego
w przedmiocie okre$lenia kupca rejestrowego, tj. prowadzacego przed-
siebiorstwo w wiekszym rozmiarze — Przewodniczacy P. K. P. G.
ustalit, iz od 1 stycznia r. b., jesli chodzi o sprawdzian oibrotowosci, to
dotychczasowa najnizsza norma 12 mil. zt w stosunku rocznym wynosi
18 mil. z+ (Dz. Ust. Nr 64, poz. 514, 1949 r.).

Co do kwalifikowania przedsiebiorstw, jako prowadzonych w wiek-
szym rozmiarze niezaleznie od ich obrotowosci, to obowigzujg przepisy
rozporzadzenia z 11. VII. 1946 r. (Dz. Ust. Nr 36, poz. 223), zmienio-
nego rozporzadzeniem z 2. X. 1947 r. (Dz. Ust. Nr 73, poz. 465).

WYKONANIE REFORMY BANKOWEJ

Na podstawie rozporzadzen Ministra o reformie bankowej (Dz. Ust. Nr 52,
Skarbu, ogtoszonych w Nr. 63, 1949 poz. 412):
roku Dz. Ust. z dniem 1 stycznia r. b. Bank Rolny (poz. 503), ktéremu

rozpoczety dziatalnos¢ powotane do Zzy- agendy swe przekazat Panstwowy Bank
cia na zasadzie dekretu z 25. X. 1948 r. Rolny;



Bank Rzemiosta i Handlu (poz. 505),

ktéremu agendy swe przekazal Bank
Zwigzku Spétek Zarobkowych, postawio-
ny w stan likwidacji;

Powszechna Kasa Oszczednosci (poz.

507), ktorej agendy swe przekazata Pocz-

towa Kasa Oszczedno$ci, postawiona w
stan likwidacji.
Uchwatami Rady Ministréw, ogtoszo-

nymi w Nr. 3—100, 1949 r. Monitora
Polskiego nadane zostaly statuty na-
stepujacym bankom pafdstwowym, podle-
glym Ministrowi Skarbu, bedacym oso-
bami prawnymi prawa publicznego i nie
podlegajgcym wpisowi do rejestru han-
dlowego: pod poz. 1177 — Bankowi In-
westycyjnemu i pod poz. 1178 — Banko-
wi Komunalnemu.

W zakresie obrotu prawnego pomie-
nionym bankom stuza nastepujace szcze-
g6lne uprawnienia: ksiegi ich i inne za-
piski, wchodzagce w skiad ksiegowosci
oraz wyciagi z ksiegi zapiskéw, uwierzy-
telnione przez nie i zaopatrzone okragta
pieczecig z godiem panstwowym, jak réw-
niez w ten sposéb wystawione przez nie
oswiadczenia na piSmie, zawierajgce zo-
bowigzania, zwolnienia od zobowigzan
oraz pokwitowania z odbioru naleznosci,
majag moc dowodowa dokumentéw pu-
blicznych; dokumenty, w ten sam spo-
s6b przez nie wystawione i stwierdzajace
zobowiazania diuznika, z os$wiadczeniem,
ze oparte na nich roszczenia sg wykonal-
ne i prawnie dojrzate do egzekucji, ma-
ja moc prawng tytutdw egzekucyjnych
(klauzule wykonalnoéci nadaje tym tytu-

tom wiasciwy sad grodzki wediug prze-
piséw k. p. c.).

Z dniem 1 stycznia r. b. przeszedt w
stan likwidacji Bank Gospodarstwa Spoét-
dzielczego, ktéry agendy swe przekazat
pieciu  wymienionym w rozporzadze-
niu Min. Skarbu (Dz. Ust. Nr 63, poz.
509, 1949 r.). instytucjom bankowym
zgodnie z zakresem ich dziatania.

Rozporzagdzeniami  Ministra  Skarbu,
ogtoszonymi w Dz. Ust. Nr 64, 1949 r.
pod poz. 517 i 519, na podstawie dekretu

o reformie bankowej — z dniem 1 stycz-
nia r. b. wyszczeg6lnione miejskie i po-
wiatowe komunalne kasy oszczednosci

postawione zostaty w stan likwidacji,
badz uznane za pozostajace w likwidacji.
Wyszczegblnienie w zataczniku do poz.
517 obejmuje K. K. O., ktdre po wyzwo-
leniu nie zostaty reaktywowane oraz po-
stawione w stan likwidacji jeszcze przed
wejéciem w zycie dekretu o reformie
bankowej. Wyszczeg6lnienie w zatgczniku
do poz. 519 obejmuje 189 K. K. O., sta-
wianych w stan likwidacji.

Minister ~Skarbu ustalit wzorcowy
statut dla gminnych kas sp6tdzielczych
(Dz. Ust, Nr 62, poz. 489, 1949 r.), kt6-
rych centralg finansowa, organizacyjng i
rewizyjng jest Bank Rolny (§ 3). We-
dtug wzorcowego statutu m— wobec 0s6b
trzecich, wiadz i urzedéw gminng kase
spotdzielcza reprezentuje zarzad (§8 22,
ust. 2), za$ do nabycia, zbywania i obcig-
zania przez nig nieruchomos$ci wymaga-
na jest uchwata walnego zgromadzenia
(8 11, pkt. 8).

PANSTWOWE GOSPODARSTWA ROLNE

W Nr. A—6 r. b. Monitora Polskiego
pod poz. 62 — ogtoszone zostato zarzg-
dzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rol-
nych w sprawie nadania statutu Cen-

tralnemu Zarzagdowi Panstwowych Go-
spodarstw Rolnych.
Centralny Zarzad P. G. R. posiada

osobowo$¢ prawng i dziata w ramach na-
rodowych planéw gospodarczych (§8 2).

W ramach tych planéw moze nabywaé
majatek nieruchomy na wiasno$¢ Skarbu
Pafstwa, zatrzymujac go w swym uzyt-
kowaniu (§ 15 ust. 2). Majatek nieru-
chomy Skarbu Panstwa, znajdujacy sie
w zarzadzie i uzytkowaniu Centralnego
Zarzadu P. G. R., wykazuje sie w akty-
wach tak, jak gdyby stanowit jego wia-
sno$¢ (§ 15 Ust. 5).



PANSTWOWE GOSPODARSTWO LESNE

Z dniem 1 stycznia r. b. weszta w zy-
cie ustawa z 20. XIl. 1949 r. o paAstwo-
wym gospodarstwie lesSnym, ogtoszona w
Nr 63 Dz. Ust. pod poz. 494 (tamze pod

poz. 510 — rozporzadzenie Ministra Le-
$nictwa z 27. XIl. 1949 r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania przedsie-

biorstw laséw panstwowych).
Administracje panstwowego gospodar-
stwa leSnego w zakresie czynnos$ci gospo-
darczo-lesnych wykonuja przedsiebiorstwa
laséw panstwowych, ktérym stuzg wszyst-
kie publiczno-prawne uprawnienia do-
tychczasowej administracji laséw pan-
stwowych. Przedsiebiorstwa laséw pan-
stwowych podlegaja wypisowi do rejestru
handlowego. Moga one nabywa¢ majatek
nieruchomy na wtasno$¢ Skarbu Panstwa,
zatrzymujac go w swoim uzytkowaniu.

Do bezposredniego prowadzenia go-
spodarstwa leSnego powotane sa przed-
siebiorstwa rejonowe pod nazwg rejo-
néw lasow panstwowych. Do kierownic-
twa, koordynacji, nadzoru i kontroli tych
przedsiebiorstw powotane zostato przed-
siebiorstwo pod nazwg Centralny Zarzad
Laséw Panstwowych.

Zarzadzenia Ministra Le$nictwa ogto-
szone w Monitorze Polskim Nr A—9 rb.:

o utworzeniu Centralnego  Zarzadu
Laséw PanAstwowych — poz. 82;

o utworzeniu rejonowych przedsie-
biorstw laséw panstwowych — poz. 83;

0 utworzeniu przedsigbiorstwa pan-
stwowego pod nazwag Centralny Zarzad
PrzemyS$lu Le$nego — poz. 84;

0 utworzeniu rejonowych  przedsie-
biorstw przemystu leSnego — poz. 85.

HANDEL USPOLECZNIONY

Zarzadzeniem Ministra Handlu We-
wnetrznego utworzone zostato przedsie-
biorstwo  panstwowo - spétdzielcze p. n.
Centrala Spozywcza (Monitor Polski Nr
A—5 r. b, poz. 54).

Zarzadzeniem tegoz Ministra
tor Polski Nr A—10 r. b., poz. 101)
przedsiebiorstwo paAstwowe p. n. Pan-
stwowa Centrala Handlowa postawione

(Moni-

zostato z dniem 1 stycznia r. b. w stan

likwidacji. Majatek i agendy P. -C. H.
przekazane zostajg czeéciowo (hurt i
eksport wewnetrzny) ,,Centrali Spozyw-

czej", czeSciowo za$ (sklepy detaliczne)
— przedsigbiorstwvom Miejskiego Handlu
Detalicznego, spétdzielniom ,Spotem™ i
»Samopomocy Chtopskiej” oraz innym
stosownie do ustalonego planu podziatu.

PRZYMUSOWE ZRZESZENIA GOSPODARCZE

Z mocy zarzadzenia Przewodniczace-
go P. K. P. G, ogtoszonego pod poz. 1185
w Nr. A-101 Monitora Polskiego 1949r.
z dniem 1 stycznia r. b. powotane zosta-
ty dalsze (por. P. N. tom Il — 1949 r.,
str. 543) przymusowe zrzeszenia prywat-
nego przemystu w liczbie siedmiu, a mia-
nowicie przemystow: miynarskiego, fer-
mentacyjnego, spozywczego, witokienni-
czego, mineralnego i materiatéw budo-

wlanych, metalowego i elektrotechniczne-
go, chemicznego.

W mys$l zarzadzenia Ministra Handlu
Wewnetrznego (Monitor Polski Nr A-88,
poz. 1083, 1949 r.) powotane zostajg przy-
musowe zrzeszenia prywatnego handlu
i ustug (miejsko-powiatowe i wojewodz-
kie z Naczelng Radg Zrzeszen Kupiec-
kich R. P. na czele).



POLSKIE NORMY

Z mocy ustawy z 20. XII. 1949 r.
0 utworzeniu Polskiego Komitetu Nor-
malizacyjnego oraz o polskich normach

1 standartach (Dz. Ust. Nr 63, poz. 493)
powstat Polski Komitet Normalizacyjny,
ktérego celem m. in. jest ustalanie i roz-
powszechnianie norm i standartéow. Ko-
mitet oznacza normy i standarty znakiem

| STANDARTY

,PN*“ (Polska Norma) na prawach wy-
tacznosci.

Komitet moze nabywaé¢ majatek nie-
ruchomy na wilasno$¢ Skarbu Panstwa,
zatrzymujac go w swym uzytkowaniu.

Komitet jest wolny 'od podatkéw
i optat panstwowych i samorzadowych
oraz innych danin publicznych.

MIARY | NARZEDZIA MIERNICZE

Rozporzadzeniem Rady Ministréow
(Dz. Ust. Nr 61, poz. 478, 1949 r.) spra-
wy miar i narzedzi mierniczych wyls-
czone zostaty z dniem 1 stycznia rb. z za-
kresu dziatania Ministra Handlu We-
wnetrznego i przekazane Parstwowej Ko-
misji Planowania Gospodarczego.

W rozporzadzeniu o zakresie dziata-
nia P. K. P. G. (Dz. Ust. Nr 26, poz.
190, 1949 r. — p. P. N tom | - .1949
r., str. 367) dodano nastepujacy ustep:
,Sprawy miar i narzedzi mierniczych oraz
nadawanie kierunku dziatalnosci Giow-
nego Urzedu Miar zgodnie z potrzebami
planowania gospodarczego™.

FUNDUSZ WCZASOW PRACOWNICZYCH

W Nr. A—3 rb. Monitora Polskiego
pod poz. 27 ogloszony zostat statut
Funduszu Wczaséw Pracowniczych Cen-
tralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych.

Wedtug statutu (§5) — ,,Fundusz po-
siada wylaczno$¢ prowadzenia dotowa-

nych ze $rodkéw publicznych wczaséw
pracowniczych dla cztonkéw Zwigzkéw
Zawodowych na obszarze catego Pan-
stwa".

Witadzami Funduszu (§ 8) sa Rada
i Naczelna Dyrekcja: Przewodniczacy
Rady #acznie z Dyrektorem Naczelnym
— ,podpisuje akta i umowy, na mocy
ktorych Fundusz nabywa, zbywa lub ob-
cigza majatek nieruchomy Funduszu"
(8 14). CzynnoSci te wymagajg uchwat
Rady, ktére zatwierdza C. R. Z. Z. (§ 17).

SIEDZIBY URZEDOW LIKWIDACYJINYCH

W Nr. A—2 rb. Monitora Polskiego

pod poz. 18 ogtoszone zostato zarzadze-
nie Ministra Skarbu, obejmujagce wy-
kaz okregéw i siedzib okregowych i re-

jonowych Urzedéw Likwidacyjnych.
Okregowe Urzedy Likwidacyjne
w liczbie 13 majg siedziby w nastepuja-

cych miastach (cyfry oznaczajg ilos¢
podporzadkowanych, urzedéw  rejono-
wych): Bydgoszcz 8, Gdansk (w Sopocie)
4, Gorzéw Wlkp. 6, Katowice 8, Krakow
7, Lublin 4, £6dZ 6, Olsztyn 10, Opole 8,
Poznan 11, Szczecin 11, Warszawa 8,
Wroctaw 20.



WYDAWNICTWA MINISTERSTWA SPRAWIEDLIWOSCI

Kodeks Postepowania Cy-
wilnego oraz przepisy wprowadzajace
i zwigzkowe — wedtug stanu na dzien
1 listopada 1949 r. Wydanie II. Str. 288

(w czym obszerny skorowidz, obejmuja-
cy 50 str.).
y ) 4

Dr Stefan Rozmaryn, Profesor Uni-

wersytetu Warszawskiego: ,,Prawo i Pan-
stwo" (odbitka z Nr. 11, 1949 r. ,Demo-
kratycznego Przegladu Prawniczego").

Pragngc udostepni¢ polskiemu czytel-
nikowi zapoznanie sie z bogatym dorob-
kiem radzieckiej mysli prawniczej, Mi-
nisterstwo  Sprawiedliwo$ci  przystapito,

jak wiadomo, do wydawania przektadow
radzieckich publikacyj prawniczych. Ja-
ko kolejny tomik tej serii wydawnictw
ukazata sie w przektadzie polskim bro-

szura  (str. 44) W. Karpinskiego pt.:
,Jak rzadzi sie Zwigzek Radziecki".
W ramach akcji wydawniczej popu-

laryzacji prawa ukazat sie wydany nakta-
dem Ministerstwa Sprawiedliwo$ci nowy
tomik Biblioteki Popularyzacji Prawa pt.:
,Obywatel w urzedzie". Tomik ten (str.
70) zawiera w popularng forme ujete
gtébwne zasady prawa administracyjnego
w opracowaniu Dra Fr. Longchamps.

WYDAWNICTWA NADEStANE

Witodzimierz Szczepanski: Kodeks
Pracy. Teksty, objasnienia, orzecznic-
two. Wydanie Il (uzupetnione i rozsze-
rzone). Wydawnictwo Prawnicze i Nau-
kowe Marian Ginter. £6dz — 1949. Str.
501.

Ukazujaca sie w Il wydaniu uzytecz-
na i dla praktykujagcych prawnikow
ksigzka, jak ustala przedmowa — ,ma
na celu zaspokojenie potrzeb szerokich
rzesz czytelnikéw, jezeli chodzi o zazna-
jomienie sie z podstawowymi przepisami
ustawodawstwa pracy”. Na tre$¢ ksigz-
ki sktadajg sie nastepujace rozdziaty:
umowa o prace wedtug kodeksu zobo-
wigzan, umowa o prace pracownikow
umystowych, umowa o prace robotnikéw,

Spétdzielnia ,,Samopomoc Notarialna™
ulegta likwidacji. Z dniem 1. |.
Ksiag

runiu z podobnym
zwraca¢ sie do Biura w Toruniu,
P. K. O. VI — 1864.

1950 r.
i Drukow Notarialnych przy lzbie Notarialnej w To-
zakresem dziatania.

czas pracy, urlopy pracownicze, uktady
zbiorowe pracy, praca miodocianych i ko-
biet, choroby zawodowe, bezpieczenstwo
i higiena pracy, instytucje rozjemcze, sa-

dy pracy, ustawa o zwigzkach zawodo-
wych, rady zaktadowe, przepisy rdzne.
Przy okazji odnotowujemy na tym

miejscu pozyteczne dla popularyzacji no-
wego prawa cywilnego opracowanie tegoz
Autora (facznie z Antonim Ferskim) pt.
Zycie i Prawo (Poradnik z za-
kresu prawa cywilnego), obejmujace ,zy-
ciowe przyktady, porady prawne oraz
wzory pism procesowych”, jak to ustala
stowo wstepne od Wydawnictwa (Insty-
tut Wydawniczy ,Kolumna", sp. z o. o.
Warszawa — 1949. Str. 288).

z dniem 31. XII. 1949 r.
zostato utworzone Biuro

Z zamoéwieniami nalezy

ul. Chetminska 6, tel. 428, konto



