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U S T A W A  O O B R O N I E  P O K O J U

W noworocznym orędziu Prezydent R. P. Bolesław B ieru t 
stw ierdził, że — najw ażniejszą, decydującą sprawą, głównym  
zadaniem naszym  i w szystk ich  ludzi pracy na całym świecie 
je s t wzmocnienie w alki o pokój.

U staw a z dnia 29 grudn ia  1950 r. o obronie pokoju (Dz. 
Ust. N r 58, poz. 521), uchwalona jednom yślnie przez Sejm  
Ustawodawczy R. P., dała trosce ó pokój najm ocniejszy wyraz, 
a jednocześnie wykazała jednolitą i niezłomną postawę całego 
N arodu polskiego wobec groźby nowej wojny.

U staw a o obronie pokoju we wstępie i zasadniczych posta
nowieniach g ło si: «

Propaganda i przygotowania do nowej wojny stanowią najw iększą  
groźbę dla pokojowej współpracy narodów i są zbrodnią przeciw ojczyź
nie i całej ludzkości.

W yrażając dążenia milionów Polaków, którzy podpisali A pel S ztok
holmski,

—  m anifestu jąc niezłomną wolę narodu polskiego kontynuowania  
pokojowego budownictwa i jego gotowość obrony swego bezpieczeństwa, 
suwerenności i pokoju,

■— solidaryzując się z uchwałami odbytego w W arszawie I I  Św iato
wego Kongeresu Obrońców Pokoju,

\ — pragnąc wraz z w szystkim i m iłu jącym i pokój narodami współ
działać w unieszkodliwieniu sił rlążących do rozpętania nowej w ojny  
św iatow ej,

Se jm  TJstawodaioczy stanowi, co następuje:

A r t .  1. K to słowem lub pism em , za pośrednictw em  prasy , 
radia, film u  lub iv jakiko lw iek inny sposób upraw ia propa
gandę wojenną, popełnia zbrodnię przeciw pokojow i i podlega- 
karze taięzienia do lat 15.



A r t .  2. Zbrodnię przeciw pokojow i (art. 1) popełnia 
w  szczególności, k to :

— podżega lub nawołuje do w ojny,
— ułatw ia szerzenie propagandy, prowadzonej przez ośrod

k i uprawiające kampanię podżegania do w ojny,
— zwalcza lub spotioarza Ruch Obrońców Pokoju.

Na tymże posiedzeniu w dniu 29 grudnia 1950 r. Sejm 
powziął również następującą uroczystą uchwałę w spraw ie 
propozycji I I  św iatow ego Kongresu Obrońców Pokoju  (M. P. 
N r A-135, poz. 1730) :
ł I. Se jm  Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej,

wyrażając wolę N arodu Polskiego, zjednoczonego w potężnym  w y
siłku  odbudowy ze zniszczeń wojennych, uprzem ysłowienia swego kra ju  
i  ugruntow ania w nim  ustro ju  sprawiedliwości społecznej,

stw ierdzając, że trw ały pokój je s t najgłębszym  dążeniem Narodu  
Polskiego i  odpowiada potrzebom w szystkich  narodów świata,

w pełnym  przekonaniu, że wyrażona przez I I  Św iatow y Kongres 
Obrońców Pokoju gotowość walki o pokój ludzi w szystkich  krajów, nie
zależnie od ich rasy, narodowości, przekonań społeczno-politycznych  
i  w ierzeń religijnych, stanowi siłę, która pokrzyżuje plany rozpętania  
nowej w ojny św iatowej —

uznaje, że I I  Św iatow y Kongres Obrońców Pokoju, odbyty w dniach 
16 —• 21 listopada 1950 r. w stolicy Polski, W arszawie, przez opracowa
nie konkretnych metod, i środkóio w alki o trw ały pokój na śiciecie dobrze 
zasłużył ‘się ludzkości.' x

II. Se jm  Ustąwodatuczy Rzeczypospolitej Polskiej popiera w całej 
pełni propozycje Kongresu, zmierzające do przywrócenia i u trzym ania  
pokoju oraz do odbudoicy zaufania m iędzy w szystkim i krajam i, niezależ
nie od ich ustro ju  społecznego.

III . Se jm  Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej deklaruje uro
czyście, że cały N aród Polski udzieli czynnego poparcia działalności Św ia
tow ej Rady Pokoju, skierow anej ku  zapewnieniu trwałego i  nieprzerwa
nego pokoju, ku  umocnieniu i rozwojowi pokojowej współpracy m iędzy 
w szystkim i krajam i.



M. Z. P. D. W W A L C E  O P O K Ó J

Bezpośrednio po zakończeniu II Światowego K ongresu 
Obrońców Pokoju odbyła się w  W arszawie w  dniach 23 i 24 
listopada 1950 r. p lenarna sesja Rady M. Z. P. D. —  M iędzy
narodowego Zrzeszenia Praw ników  Dem okratów —  przy udzia
le przedstaw icieli 25 krajów .

Głównym tem atem  sesji było ustalenie zadań M. Z. P. D. 
na nowym  etapie walki o pokój, a tym  samym  realizacja uchw al 
II Światowego K ongresu Pokoju na terenie prawniczym.

Naczelna uchw ała Rady M. Z. P. D. w  obronie pokoju, ogło
szona już w  całości w  zesz. 1 (59) r. b. „Państw a i P raw a" (str. 
94) — po całkowitym  zaaprobowaniu wyszczególnionych żądań 
II Światowego K ongresu Obrońców Pokoju •— w  następujących 
słowach u jm uje zadania praw ników -dem okratów  w poszczegól
nych k ra ja c h :

N ajbardziej ważkie i pilne zadanie, które s ta je  przed wszystkimi 
sekcjami narodowymi prawników demokratów, to wciągnięcie w czynną 
walkę o pokój wszystkich bez w yjątku prawników, wciągnięcie, nieza
leżnie od . ich poglądów politycznych i religijnych, w walkę przeciwko 
ograniczeniu wolności i działalności prawników i wszystkich obrońców 
pokoju.

Zasadniczy obowiązek narodowych sekcji praw ników  dem okratów 
polega n a  zapewnieniu pomocy praw nej członkom ruchu w  obronie pokoju, 
zagrożonym prześladowaniam i sądowymi i adm inistracyjnym i i represjam i 
ze strony reakcyjnych rządów za ich szlachetną walkę dla dobra całej 
postępowej ludzkości.

Rada M. Z. P. D. w yraża głębokie przekonanie, że narodowe sekcje 
prawników demokratów wypełnią ściśle swoje podstawowe zobowiązania 
służenia spraw ie pokoju, postępu i wolności, obrony zasad demokratycz
nych w wewnętrznych stosunkach każdego k ra ju  i poszanowania praw o
rządności i p raw a w stosunkach międzynarodowych, że wniosą swój wkład 
do wspólnej spraw y wszystkich ludzi dobrej woli walki przeciw wojnie, 
a na rzecz pokoju. Siły pokoju są potężniejsze niż przestępcze siły wojny.

Pokój, praworządność i ludzkość zwyciężą wojnę, samowolę i barba
rzyństwo.

Obrona pokoju je s t praw em  i obowiązkiem wszystkich narodów 
św iata.



ORZECZNICTWO SĄDOWE

• STOSOWANIE „IUS SUPERVENIENS“ - 
W PO STĘPO W A N IU  KASACYJNYM  (REW IZY JN Y M )

Sąd Najwyższy w orzeczeniu z dnia U listopada 1950 r. 
w  spraw ie Ł. C. 119U150 zajął następujące stanowisko v,r po
danej w  nagłów ku kwestii, a to w związku z wejściem w życie 
Kodeksu Rodzinnego:

Z dniem 1 października 1950 r., a  więc po wydaniu zaskarżonego 
orzeczenia, wszedł w życie kodeks rodzinny. N asuw a się więc w pierw 
szym rzędzie zagadnienie, czy zasadność skargi kasacyjnej w inna być 
oceniana przy uwzględnieniu przepisów tego kodeksu, czy też praw a 
dotychczasowego, według' którego oceniał ją  Sąd Okręgowy i do którego 
dostosowane też było uzasadnienie zarzutów  skargi kasacyjnej. To zagad
nienie stosowania w instancji kasacyjnej (czy rew izyjnej) tzw. ius super- 
ycniens (w litera tu rze  prawniczej omawia je glosa M ariana W aligórskiego  
— Państw o i Prawo, 1/49, str. 147 i nast.) w nauce i orzecznictwie roz
strzygane było niejednolicie. Bardziej postępowe poglądy szły w tym 
kierunku, że osta tn ia  instanc ja sądowa w inna uwzględniać zmianę stanu 
prawnego, zaistn iałą po wydaniu zaskarżonego orzeczenia. N iewątpliwie 
tylko takie stanowisko odpowiadać będzie postulatom  wykładni, jakie 
nasuw ają się przy uwzględnieniu ogólnych zasad procesowych, a szcze
gólnie w tym  aspekcie, jak i im nadaje rzeczywistość społeczno-polityczna. 
Nie do przyjęcia byłby w szczególności anachroniczny już punkt widzenia, 
trak tu jąc y  skargę kasacyjną jako swego rodzaju represję  wobec sądu za 
naruszenie praw a. N ieaktualne je s t też dawanie pierw szeństwa abs trak 
cyjnemu jurydycyzmowi, przekładającem u dogmatyczno-formalistyczną 
„czystość konstrukcji" prawniczej nad wszelkie inne względy. N atom iast 
szczególną wagę należy położyć na urzeczywistnienie zasad ekonomii pro
ceduralnej oraz celowości i przydatności społecznej. Z tego punktu  widze
n ia wszystko przem awia za uwzględnieniem w ostatniej instancji ius 
super reniens.

Inne stanowisko mogłoby doprowadzać nieraz do pow stania —  wysoce 
niepożądanej — potrzeby nowych procesów i rozstrzygnięć sądowych, co 
wywoływałoby zwłokę w ostatecznym zlikwidowaniu spraw  cywilnych, 
obciążenie stron i sądów  zbędną pracą i kosztami.



Byłoby też niezrozumiałe dla obywateli, szukających ochrony swych 
p raw  w postępowaniu cywilnym, gdyby Sąd Najwyższy nie zastosował 
przepisów praw a, obowiązującego w chwili wydawania przezeń orzeczenia 
i rozstrzygającego już w istocie o treści ich praw  i obowiązków, li tylko 
dlatego, że spraw a przedstaw iała się inaczej w chwili wydawania orzecze
n ia  sądu niższej instancji. Takie stanowisko nie odpowiadałoby w ym aga
niom, jak ie staw ia pr. o ustr. sąd. powsz. sądom w a r t. 3.

Z tych zasad należy przy jąć konieczność uwzględnienia przez Sąd  
N a jw yższy  (o ile co innego nie wynika z przepisu ustaw y) ius superve- 
niens w ogóle, a ju ż  szczegóbiie w  dziedzinie spraw, objętych przepisami 
kodeksu rodzinnego. Zupełnie szczególnej troski ustawodawcy o to, by 
m . in. w tych spraw ach w łaśnie zapadały w ostatniej instancji sądowej 
orzeczenia, odpowiadające w pełni obowiązującym przepisom praw a, do
wodzi np. przepis a r t. 380 § 2 k. p. c. (tekst jednolity —  Dz. U. R. P. 
1950 r. N r 43, poz. 394), k tóry  Sądu Najwyższego nie wiąże naw et g ran i
cami rew izji w spraw ach o praw a niem ajątkowe oraz o roszczenia m a ją t
kowe ze stosunków rodzinnych...

Należy jeszcze wyjaśnić, że rozważań powyższych nie czyni zbędnymi 
przepis a rt. X przep. wprow. kod. rodz., stanowiący, że przepisy kodeksu 
rodzinnego stosuje się do stosunków nim objętych, chociażby powstały 
przed jego wejściem w życie, jeżeli przepisy dalsze inaczej nie stanowią. 
Idzie tu  bowiem o normę in tertem poralną z dziedziny praw no-m aterial
nej, nie dotyczącej bezpośrednio tu  rozważanego zagadnienia procedural
nego, czy Sąd Najwyższy kontrolę kasacyjną winien wykonać w świetle 
nowych przepisów, czy też tych, według których spraw ę oceniał i mógł 
jedynie oceniać sąd niższej instancji. Niemniej pośrednio i powyższa 
norm a może przem awiać za w ykładnią tu  przyjętą, gdyż w skazuje na 
wagę, ja k ą  ustawodawca przypisuje możliwie jaknajszybszem u wprow a
dzeniu w życie przepisów kodeksu rodzinnego.

Z N IE S IE N IE  WSPÓLNOŚCI M IĘDZY MAŁŻONKAMI

W  tymże orżeczeniu S. N. —  po stwierdzeniu, że w świetle p rzedsta
wionych wyżej zasad należy skargę kasacyjną ocenić na podstawie stanu 
prawnego, obowiązującego w chwili w ydaw ania przezeń orzeczenia —  co 
do rzeczy samej wywiódł w u z a s a d n i e n i u  m. in., co n as tęp u je :

—W szczególności należy uwzględnić przepis a r t. X V III przep. wprow. 
Kod. Rodz., w myśl którego —  „jeżeli w chwili wejścia w życie kodeksu 
rodzinnego stosunki m ajątkowe małżonków podlegały ustrojow i ustaw o
wemu, przewidzianemu w praw ie małżeńskim majątkowym..., przepisy 
kodeksu rodzinnego o wspólności ustawowej stosuje się do istniejącego 
jeszcze m ajątku  dorobkowego małżonków bez względu na czas jego n a



bycia". N a podstawie przepisów Kod. Rodz. należy też oceniać, k tó re  
przedmioty stanow ią dorobek małżonków i objęte są wspólnością ustawo
wą. Z mocy a r t. 21 § 2 Kod. Rodz. należą tu  „przedmioty majątkowe* 
nabyte przez któregokolwiek z małżonków w czasie trw an ia  małżeństwa 
i stanowiące jego-dorobek". W edług stanu  faktycznego, ustalonego w n i
niejszej spraw ie i zresztą niespornego, nieruchomość, o k tórą idzie w sp ra 
wie, stanowi m ajątek  dorobkowy i objęta je s t wspólnością ustawową.

Okoliczność, że nabycie nieruchomości nastąpiło  w 1926 r., w świetle- 
powyższej norm y a r t. X V III przep. wprow. Kod. Rodz. nie m a wpływu 
na powyższy stan  praw ny.

W myśl a r t. 24 § 1 Kod. Rodz. —• „z ważnych powodów każdy z m ał
żonków może żądać zniesienia wspólności ustawowej przez sąd".

Jednak  żądanie zniesienia przez sąd wspólności ustaw owej m iędzy  
m ałżonkami może być zgłoszone tylko w postępowaniu procesowym, ponie
waż żaden przepis nie przekazuje spraw  tych do trybu  postępow ania 
niespornego (por. a rt. 439 k. p. c. — tekst jednolity Dz. U. R. P. 1950 r .  
N r 43, poz. 394). W razie uwzględnienia żądania tego w prawomocnym 
wyroku sądowym wspólność ustaw owa usta je  i od te j chwili —  w m yśl 
a r t. 25 § 1 Kod. Rodz. —  „do m ajątku , k tóry  był n ią  objęty, stosuje się 
odpowiednio przepisy o współwłasności", przy czym —  z mocy § 2 tegoż, 
artykułu  —  „oboje małżonkowie m ają  równe udziały w m ajątku , k tó ry  
był objęty wspólnością ustaw ową" (poza przypadkiem  przewidzianym 
w a rt. 27 Kod. Rodz.).

Dopiero po zniesieniu wspólności ustaw owej w trybie postępowania  
spornego, można żądać podziału m a ją tku  w postępowaniu niespornym , 
do którego — w myśl a rt. 17 § 1 ustaw y z dnia 27 czerwca 1950 r. o po
stępowaniu niespornym w spraw ach rodzinnych oraz z zakresu kurate li 
(Dz. U. R. P. N r 34, poz. 310) —  „stosuje się odpowiednio przepisy  
o postępowaniu spadkowym dotyczące działu spadku", przy czym —  
z mocy § 2 tegoż artykułu  —  „w postępowaniu tym  sąd rozstrzyga także 
o tym, które przedmioty należą do m ajątku  wspólnego".

W związku z wywodami skargi kasacyjnej, w których skarżąca w ska
zuje na to , . że współwłaścicielami 1/80 części „niepodzielnej" nierucho
mości s ą ‘inne osoby, należy jeszcze wyjaśnić, co następuje:

Współwłaściciele ci mogliby oczywiście żądać zniesienia współwłasno
ści w postępowaniu niespornym, a to między sobą z.jednej strony  i skarżą
cą oraz je j mężem, jako osobami pozostającymi we wspólności ustawowej* 
z drugiej strony. N a tej podstaw ie. wspólność ustawowa między małżon
kam i nie ustałaby, lecz mogłaby się odnosić — stosownie do wyników 
postępowania o zniesienie współwłasności —  do innego przedmiotu m a
jątkowego.

Wniosek o zniesienie współwłasności w powyższym sensie —  między 
małżonkami z jednej strony i innymi współwłaścicielami z drugiej —  
mógłby zgłosić także jeden z małżonków. Ponieważ szłoby tu  jednak  
o czynność przekraczającą zakres zwykłego zarządu, potrzebna by łaW  
w tym  względzie zgoda drugiego małżonka (a rt. 22 Kod. Rodz.).



POSTĘPOWANIE CYWILNE

KAMIL STEFKO

PO STĘPOWANIE D O W O D O W E
W P O L S K I M  P R O C E S I E  C Y W I L N Y M

STOSUNEK DOWODU Z DOKUMENTU 
DO DOWODU ZE ŚWIADKÓW

i.

1. Głębokie zmiany, jak ie  ustaw a z 20 lipca 1950 r. (Dz. 
U. R. P. N r 38, poz. 349) dokonała w kodeksie postępow ania 
cywilnego, dotknęły także insty tucję ograniczenia dowodu ze 
świadków na okoliczności, k tóre są stw ierdzone dokumentem. 
R eform a praw a procesowego w tej dziedzinie pozostaje w  ści
słym związku z przepisam i kodeksu cywilnego, regulującym i 
praw ne znaczenie dokumentów. Postanow ienia te  zaw arte są 
w nowych Przepisach ogólnych p raw a cywilnego, ogłoszonych 
ustaw ą z 18 lipca 1950 r. (Dz, U. R. P. N r 34, poz. 311), i no
wych Przepisach w prow adzających przepisy ogólne p raw a cy
wilnego, objętych ustaw ą z 18 lipca 1950 r. (Dz. U. R. P. N r 34, 
poz. 312). Dla należytego zrozum ienia obowiązujących dziś po
stanow ień, dotyczących insty tucji uprzyw ilejow ania dowodu 
z dokum entu w stosunku do dowodu z zeznań świadków, w ska
zane je s t zdać sobie spraw ę ze zmian, jak ie  nowe przepisy p ra 
wa cywilnego dokonały w dziedzinie praw nego znaczenia doku
m entów. '

2. Isto tna  zmiana, wprowadzona przez nowe przepisy ogól
ne p raw a cywilnego, polega na uchyleniu postanowień, k tó re  
norm ow ały znaczenie dokumentów dowodowych. Skreślony zo
sta ł a rt. 110 kod. zob., k tó ry  stanow ił: „W ym aganie ustaw y 
lub umowy, bez zagrożenia nieważnością, aby zachowana była



fo rm a piśm ienna, ma tylko to  znaczenie, że w razie sporu nie
dopuszczalny je s t dowód ze świadków bez zgody obu s tro n 1' . —  
W m iejsce tego skreślonego artykułu  prawodawca n ie 'zam ie 
ścił żadnego innego przepisu o dokum entach dowodowych.

3. Jedynym i postanow ieniam i, k tóre dziś regu lu ją  praw ne 
znaczenie dokumentów, są przepisy a rt. 63 i 64 przep. og. pr. 
cyw. A rt. 63 pow iada: Jeżeli um owa przepisuje dla pew nej 
czynności praw nej określoną form ę, czynność dokonana bez 
zachowania te j fo rm y  jes t nieważna. —  Nakaz form y piśm ien
nej dla ważności ak tu  praw nego mieści w sobie także nakaz 
form y piśm iennej d la 'późniejszych umów uzupełniających lub 
zm ieniających. Gdyby postanowienia, k tóre stanow ią później
sze uzupełnienie lub zmianę ak tu  prawnego, były między stro 
nam i ustalone już przy pierw otnej umowie, to  musiałyby być 
zaw arte w piśm iennym  dokumencie, gdyż inaczej nie mogłyby 
obowiązywać. Postanowienie, przepisujące form ę piśm ienną dla 
ważności czynności praw nej, nakazuje zachowanie tej form y 
ta k  dla postanowień istotnych, ja k  i do postanowień dodatko
wych, takich jak  postanowienie o czasie lub m iejscu spełnienia, 
o sposobie zabezpieczenia itd. Nakaz zachowania form y pism a 
nie odnosi się natom iast do aktów  jednostronnego odstąpienia 
od umowy lub zgodnego jej rozwiązania. Czy te ak ty  będą wy
m agać form y piśm iennej, zależy od przepisu ustaw y. Nie wy
m aga form y piśm iennej odstąpienie od umowy w przypadku, 
gdy strony  zastrzegły sobie praw o odstąpienia za zapłatą od
stępnego. A rt. 80 kod. zob., k tóry  reguluje to zagadnienie, wca
le nie wspom ina o form ie piśm iennej odstąpienia od umowy, 
a przepisy wprow. przep. og. pr. cyw. postanow ienia tego nie 
uchyliły ani nie zmieniły.

4. Od ogólnej zasady w ypow iadającej, że zachowanie prze
pisanej form y je s t konieczne dla ważności ak tu  prawnego, 
istn ie je  w y j ą t e k  w  przypadku, gdy zachowanie określonej 
fo rm y  jes t przepisane jedynie dla wywołania szczególnych 
sku tków  czynności (a rt. 63 zdanie 2).

Przypadek tak i znajdujem y w art. 173 kod. zob., k tóry  norm uje 
skutki zawiadomienia dłużnika o przelewie wierzytelności. Przepis ten po
stanaw ia, że zawiadomienie takie powinno być dokonane na piśmie, ale 
równocześnie daje dalsze postanowienie, z którego wynika, że zachowanie 
form y piśmiennej m a służyć tylko dla zastrzeżenia szczególnych skutków 
praw nych, w tym przepisie wskazanych. A rt. 173 postanaw ia : „O doko



nanym  przelewie zbywca lub nabywca wierzytelności powinien zawiadomić 
dłużnika na piśmie. Dopóki dłużnik nie został zawiadomiony o przelewie, 
zap ła ta, dokonana poprzedniemu wierzycielowi, m a skutek względem n a
bywcy, chyba że w chwili zapłaty  dłużnik wiedział o przelewie. Przepis 
ten stosuje -się także do innych czynności prawnych, dokonanych między 
dłużnikiem a poprzednim wierzycielem".

Szczególne skutki praw ne łączą się także z piśm ienną form ą umowy 
o pracę. A rt. 443 kod. zob. powiada: „Umowa o pracę, zaw arta  na czas 
oznaczony, dłuższy niż rok, w inna być zaw arta  na piśm ie" (§ 1). „W razie 
niezachowania form y pisemnej uważa się, że czas trw an ia  stosunku pracy 
nie został w umowie oznaczony" ( § 2 ) .

W tych i innych podobnych przypadkach zachowanie fo r
my nie je s t wym agane do ważności ak tu  prawnego, lecz tylko 
dla wywołania pewnych szczególnych skutków praw nych.

5. Poza postanow ieniam i, dotyczącymi dokumentów wym a
ganych do ważności czynności praw nej, i postanowienihmi 
o dokum entach, potrzebnych dla zastrzeżenia pewnych szcze
gólnych skutków praw a cywilnego, nie ma w przepisach ogól
nych pr. cyw. żadnych innych postanowień o znaczeniu form y 
piśm iennej aktów  praw nych. W kodeksie cywilnym nie ma 
przepisów, k tóre by nakazyw ały sporządzenie piśmiennego do
kum entu dla celów dowodowych, i nie m a przepisu, któryby 
wskazywał, jak ie  praw ne znaczenie m a umowa stron stanow ią
ca, że dla dowodu pewnych okoliczności może w procesie służyć 
tylko dokument. Jedynym  przepisem , k tó ry  mówi o form ie 
czynności praw nych, zastrzeżonej w umowie stron, je s t a rt. 64 
przep. og. pr. cyw., a a rtyku ł ten pow iada: Jeżeli strony za
strzeg ły iv umowie, że czynność praw na m iędzy n im i m a być 
dokonana w określonej fo rm ie ,.niezachowanie zastrzeżonej fo r 
m y  pociąga za sobą nieważność te j czynności. —  Kodeks nie 
przew iduje, aby umowa stron, zastrzegająca pewną form ę, mo
gła mieć jakiekolw iek inne skutki, jak  tylko nieważność czyn
ności.

6. B rak w yraźnego przepisu o dokum entach dowodowych nie 
załatw ia jednak  całego zagadnienia, pozostaje bowiem jeszcze 
do rozstrzygnięcia pytanie, cz3r stronom  wolno —  mimo braku 
w yraźnego przepisu —  umówić się, że w procesie nie będzie 
dopuszczony dowód ze świadków na treść, jaka  ma być zaw ar
ta  w dokumencie.



Zagadnienie to  ma szersze znaczenie, bo wiąże się z p y ta 
niem, czy dopuszczalne są pozaprocesowe umowy dowodowe, to  
je s t  umowy, w  których strony  postanaw iają, że w brew  ograni
czeniom ustawowym, dopuszczającym tylko pewne dowody (np. 
tylko dokum enty), m ają  być w procesie przeprowadzone inne 
dowody (zeznania św iadków), lub że w procesie m ają  być do
puszczone tylko pewne dowody (np. tylko dowód z ksiąg han 
dlowych), choć ustaw a żadnych ograniczeń nie przew iduje i in
nych dowodów nie wyklucza. —  P raw ną skuteczność pozapro- 
cesowych umów dowodowych uzasadnia wielu autorów  a rg u 
mentem, że tak ie  umowy powinny być tak  samo dozwolone, jak  
dopuszczalne są dyspozycje dowodami w toku procesu j ł drodze 
zgodnych wniosków stron. W naszej litera tu rze  i jud® taturze 
spotykam y sprzeczne poglądy w tym  przedm iocie; w uwagach 
do przepisów, k tóre wykluczają dowód ze świadków przM w ko 
dokumentom, a nie zastrzegają  możności dopuszczenia 'św iad
ków na podstawie porozum ienia stron  (daw ny a rt. 265 k. p. c., 
a  także a rt. 409 i 410 ros. ust. post. cyw. z r. 1864), spotyka
m y tak  zapatryw ania, uznające pewną skuteczność takich umów 
lub tak ich  zgodnych wniosków stron  w procesie, jak  i zdania, 
k tóre dopuszczalności takich  umów i wniosków stron  przeczą.

6a. M ikuszeiuski')  je s t zdania, że umowy dowodowe m ają  pełne zna
czenie w przewodzie sądowym, a pogląd swój opiera na przepisie a rt. 110 
kod. zob. (dziś już nie obowiązującym), k tó ry  w przypadkach, kiedy 
ustaw a lub umowa wym agały dowodu na piśmie, dopuszczał dowód ze 
świadków ta  zgodą obu stron. Jego zdaniem a rt. 110 tworzy w raz z prze
pisem a rt. 265 k. p. c. (dawnego) jedną insty tucję i dlatego dopuszczal
ność zgody stron, w yraźnie usankcjonow ana w a r t. 110 kod. zo(i., musi 
odnosić się także do przepisu a r t. 265 k. p. c.

L itauer  w uwagach do dawnego a rt. 265 k. p. c. 2) pow iada: O grani
czenie, zaw arte w drugiej części a r t. 265 upada, jeżeli obie strony zgodnie 
w toku procesu wnoszą o przeprowadzenie dowodu ze świadków przeciw
ko osnowie lub ponad osnowę dokumentu. N atom iast nie można z góry,, 
przy  zaw arciu umowy n a  piśmie, ułożyć się o dopuszczenie dowodu prze
ciwnego ze świadków na wypadek ewentualnego procesu. Układ taki jako 
sprzeczny z prawem  publicznym byłby nieskuteczny.

Zeznania świadków na podstawie zgodnego wniosku stron dopuszcza 
Sąd Najwyższy w orzeczeniu z 22. X. 1936 3), ale pogląd swój opiera na

')  W ładysław M ikuszew ski: Ograniczenia dopuszczalności dowodu ze; 
świadków w praw ie polskim, s. 55.

2) Jan Jakób L itauer:  Kom entarz do procedury cywilnej, s. 158.



innym  uzasadnieniu. Sąd Najwyższy pow iada: Dyspozycja środkami do
wodowymi je s t praw em  procesowym stron. Przepis a r t. 265 k. p. c. 
(dawnego) nie je s t przepisem bezwzględnie obowiązującym, żeby wbrew 
woli stron dowód z dokumentu m iał być przeprowadzony, bo art. 265 
k. p. c. (dawny) stanowi, że dowód z dokumentu nie może być dopuszczo
ny, jeżeli obie strony się tem u sprzeciw iają.

Możność dopuszczenia zeznań świadków za zgodą obu stron celem 
udowodnienia zdarzeń, dla których stw ierdzenia ustaw a wym aga dowodu 
n a  piśmie, przyjm uje także Sąd Najwyższy w orzeczeniu do a r t. 409 ros. 
ust. post. cyw. z r. 1864. Orzeczenie t o 4) powiada: Przepis ten, który 
jedynie m a na celu zabezpieczenie interesu stron przez usunięcie w m iarę 
możności tego rodzaju dowodu, który w porównaniu z dowodami piśm ien
nymi zdaje się być mniej w iarogodny, nie ma zastosowania w wypadku, 
gdy na świadków powołuje się obie strony, bądź jedna z nich, zaś strona 
przeciwna nie oponuje lub w dodatku ze swej strony powołuje się na 
świadków.

W judykaturze naszej spotykam y także orzeczenia, uznające pełne 
praw ne znaczenie umów, które wykluczają korzystanie z pewnych dowo
dów w procesie. W orzeczeniu z 10. XI. 1932 r . 5) Sąd Najwyższy m iał 
rozstrzygnąć przypadek, w którym  w umowie zaw artej z Towarzystwem 
Ubezpieczeń było zastrzeżone, że dowodem w procesie mogą być tylko 
księgi handlowe, które obowiązany był prowadzić ubezpieczony. Pozwany 
zgłosił w procesie zarzut, że takie wykluczenie w umowie wszystkich 
innych dowodów je st nieważne z samego praw a i niemoralne. Sąd N a j
wyższy zarzu t odrzucił jako oczywiście błędny, gdyż strony mogą ważnie 
wyłączyć między sobą dowód ze świadków naw et w przypadku, gdy do
wód ze świadków je s t dopuszczalny, bó wyłączenie takie nie może’ być 
uważane za niemoralne.

Przytoczone tu  argum enty, k tóre m ają  uzasadnić dopuszczal
ność lub niedopuszczalność dyspozycji dowodami w procesie lub 
w drodze umów pozaprocesowycb, nie m ają  mocy przekonyw u
jącej. Oparcie się na brzm ieniu dawnego a rt. 110 kod. zob. 
(M ikuszew ski) lub dawnego a rt. 266 k. p. c. (Sąd N ajw yższy), 
co zresztą i dla dawnego stanu  praw nego nie dawało trafnego  
i właściwego uzasadnienia tych poglądów, dziś trac i zupełnie na

3) Przegląd praw a i adm inistracji, 1937 r., s. 98.
4) Orzecznictwo Sądów Polskich, tom .VIII r. 1929 s. 452, orzeczenie 

z 3. X. 1928.
5) Orzecznictwo Sądów Polskich, tom X III r. 1932, N r 461.



znaczeniu, skoro oba te  przepisy obecnie już nie obowiązują. —  
Twierdzenie, że układ o dopuszczalności dowodu ze świadków 
nie ma żadnego znaczenia praw nego, bo je s t sprzeczny z p ra 
wem publicznym (L itauer), nie może liczyć na uznanie, bo sa
mo rozróżnianie p raw a publicznego i pryw atnego, właściwe p ra- 
woznawstwu państw  kapitalistycznych, m usi być porzucone na 
tle nauk m arksizm u-leninizm u"). —  Teza głosząca, że strony dla
tego mogą dysponować dopuszczalnością dowodów, bo ustaw o
we wykluczenie pewnych dowodów ma na celu zabezpieczenie 
in teresu  stron a strony  mogą swoim interesem  swobodnie roz
porządzać, wym agałaby wprzód dowodu, że ustawowe wyklu
czenie pewnych dowodów ma istotnie służyć tylko interesom  
stron. —  Nie przekonywa wreszcie argum ent, że strony  mogą 
dlatego wykluczyć pewne dowody, że taka  umowa nie je s t nie
m oralna (Sąd N ajw yższy), bo tw ierdzenie, że umowa jes t mo
raln ie  obojętna (nie je s t n iem oralna), nie je s t argum entem  
praw nym , skoro nie opiera się an i na pozytywnych przepisach 
ustawy, an i na uznanych zasadach praw nych.

6b. Wobec niedostateczności głosów naszej lite ra tu ry  i na
szego orzecznictwa m usim y sięgnąć do obcej lite ra tu ry , a w 
szczególności do lite ra tu ry  niemieckiej, k tó ra  zagadnienie umów 
dowodowych rozpa tru je  z różnych punktów  widzenia i swe po
glądy zaopatru je  różnym i argum entam i.

W niemieckiej litera tu rze  spotkać się można z zapatryw aniem , że 
umowy dowodowe nie m ają  wprawdzie znaczenia i skutku w dziedzinie 
p raw a procesowego, ale m ają  pełny skutek na tle p raw a cywilnego. 
Pogląd ten w ygłaszają niektórzy autorowie niemieccy także w odniesieniu 
do innyęh umów procesowych, np. takich, mocą których jedna strona 
zobowiązuje się pozew cofnąć albo w umowie zrzeka się środka odwoław
czego przeciwko wyrokowi. Umowy takie uważa się za umowy obligacyjne. 
Między autoram i, którzy reprezen tu ją to zapatryw anie, nie m a zgody CO' 
do pytania, w jak i sposób jedna strona może dochodzić przeciwko drugiej 
swego praw a, w ynikającego z umowy. Jedni są zdania, że skuteczność 
umowy może być zagw arantow ana przez ustanow ienie odszkodowania 
umownego, inni tw ierdzą, że gdyby naw et takiego postanowienia w umo
wie nie było, można pozywać o wynagrodzenie szkody, k tó ra  w ynikła na 
skutek orzeczenia zapadłego z pominięciem ich porozumienia co do dowo
dów, albo n a  skutek tego, że strona wbrew umowie nie cofnęła pozwu lub 
że wniosła środek odwoławczy.

6) Teoria państw a i praw a, wyd. Akademii N auk ZSRR, s. 436—442.



Dla zorientow ania się, czy pogląd ten  można uznać za słusz
ny na tle naszego praw a, należy odpowiedzieć na pytanie, czy 
do umów procesowych można stosować przepis a rt. 55 kod. zob., 
k tóry  stronom  pozwala ułożyć swój stosunek według swego 
uznania, byleby treść  i cel umowy nie sprzeciw iały się porząd
kowi publicznemu, ustaw ie, ani dobrym obyczajom. — Moim 
zdaniem, przepis a rt. 55 nie mógłby uspraw iedliw iać prawmej 
skuteczności umów dowodowych. W umowie p raw a cywilnego' 
TOogą strony  dysponować tylko swoimi własnym i świadczenia
mi, ale nie mogą nakładać obowiązków na inne osoby (a rt. 91 
kod. zob.), nie mogłyby więc taką  umową zobowiązać sądu do 
postąpienia w procesie w myśl tego, czego one sobie życzą. 
A zresztą, zasada iż strony  mogą z mocy a rt. 55 kod. zob. do
wolnie ukałdać swe stosunki, obowiązuje tylko na terenie p raw a 
cywilnego i nie podobna znaleźć żadnego argum entu, k tóry  by 
uzasadniał rozciągnięcie przepisu a rt. 55 na umowy stron w in
nych dziedzinach praw a, jak  praw a adm inistracyjnego lub pro
cesowego.

6 c. Poza poglądami, k tóre pozaprocesowe umowy dowodowe 
tra k tu ją  jako umowy praw a cywilnego, znajdujem y także za
patryw ania, k tóre skuteczność lub nieskuteczność umów dowo
dowych uzasadniają ogólnymi zasadami praw a lub szcżegółowy- 
mi przepisam i kodeksu post. cyw.

Osobną rozprawę poświęcił temu zagadnieniu niemiecki autor S a ch se7). 
Sachse uważa umowy dowodowe za praw nie skuteczne na terenie p raw a 
procesowego i s ta ra  się to zapatryw anie w rozm aity sposób uzasadnić. 
Na twierdzenie, że prawo procesu cywilnego je st prawem  publicznym, 
i że tylko tani, gdzie ustaw a wyraźnie na to pozwala, wolno w drodze 
umowy powodować odstąpienie od norm praw a procesowego, Sachse od
powiada, że nie je s t słuszne twierdzenie, iżby przepisy procesowe miały 
charak ter dyspozytywny tylko w tych przypadkach, w których ustaw a 
wyraźnie porozumienie stron dopuszcza; czy przepis ma obowiązywać 
bezwzględnie, czy .też ma być dyspozytywnym, można ustalić tylko w dro
dze wykładni. Tezę, że nię można zezwolić na to, aby strony umową, poza 
Procesem zaw artą, mogły mieć tak i wpływ na przedstaw ienie stanu fak 
tycznego, iżby sąd zam iast praw dy otrzymywał obraz przekręcony, a więc
karykaturę w miejsce prawdy, Sachse odpiera następującym i argum enta
m i:

i Sacnxe: Beweisvertrage. Z eitschrift fu r  Deutschen Zivilprozess 
54-ty tom, 1929 r ., s . 409—434.



T ak samo jak  stronom  wolno w  toku procesu porozumiewać się 
w  ten sposób, że pewne fak ty  m ają  być uważane za prawdziwe (przy
znanie), tak  mogą one uczynić to samo w form ie umowy pozaprocesowej. 
S trony bynajm niej nie m ają  na celu przedstaw ienia nieprawdziwego 
s tan u  rzeczy, owszem zazwyczaj wychodzą z założenia, że fak ty  są praw'* 
dziwę, a porozumienie ich ma na celu jedynie tylko zapobieżenie przewle
czeniu procesu i n a ra stan iu  kosztów procesowych, które mogłyby powstać 
na skutek zbędnego a nieraz i obszernego postępowania dowodowego. Ale 
i w przypadku, kiedy strony uw ażają fak ty  za wątpliwe, a w umowie 
postanaw iają, że fak ty  m ają  być w procesie uważane za prawdziwe, nie 
podobna umowy stron uważać za pozbawioną wszelkiego znaczenia p raw 
nego. Tak samo jak  stronom  wolno w  drodze ugody załatw ić sporne 
roszczenia, tak  samo powinno być dopuszczone ich porozumienie co do 
faktów  wątpliwych. Nie idzie o to, iżby strony mogły fak ty  nieprawdziwe 
przekształcać swoją umową na prawdziwe, ale od usta len ia faktów  zależy 
orzeczenie o praw ie, a przez dyspozycję fak tam i strony pośrednio dyspo
n u ją  swoim prawem . Skoro strony mogą dysponować prawem  bezpośred
nio, to nie ma podstaw  do uchylania ich dyspozycji, dokonywanej drogą 
pośrednią. P raw dą jest, że pomiędzy umową, zaw artą  poza procesem, 
a  przyznaniem  w procesie istn ieje różnica, ale je s t to tylko różnica form y, 
bo co do skutków nie m a różnicy pomiędzy jednym  a drugim  przypadkiem, 
w obu bowiem razach sąd je s t związany tym, co strony swą wolą po
stanow ią. —  A rgum entem , wysnutym  z praw a dysponowania roszczeniem, 
Sachse uzasadnia wszystkie umowy dowodowe, a  więc tak  umowy, w któ
rych strony  pewne dowody wykluczają, ja k  i umowy, w których strony 
postanaw iają, że dowody, w ustaw ie wykluczone, m ają  być jednak w pro
cesie dopuszczone.

. Na tle naszego kodeksu post. cyw., zwłaszcza w nowym jego 
brzm ieniu, wszystkie te  argum enty  zawrodzą. Dyspozycja stron  
w procesie je s t w dzisiejszym brzm ieniu kodeksu post. cyw. b a r
dzo w ybitnie ograniczona. Uchylone zostały przepisy dawnych 
a rt. 266 i 282 k. p. c., k tóre stronom  nadaw ały praw o zgodnego 

i wniosku, wykluczającego dowód z dokum entów i dowód ze 
tświadków, a dyspozycja stron  praw dziw ością tw ierdzeń w for- 
:mie przyznania sądowego została ograniczona, bo według obec
nego brzm ienia kodeksu przyznanie je s t skuteczne tylko wtedy, 
kiedy nie je s t sprzeczne z dowodami znajdującym i się w aktach 
spraw y oraz nie budzi wątpliwości co do swej zgodności z isto t
nym stanem  rzeczy (a rt. 238 § 1 k. p. c.). Sąd może dopuścić 
dowód naw et nie powołany przez strony, obowiązkiem bowiem



sądu je s t dołożenie wszelkich s ta rań , aby stan  spraw y został 
ustalony zgodnie z rzeczywistością, a ponadto sąd może w razie 
potrzeby zarządzić naw et odpowiednie dochodzenie (a rt. 236 
§ 1 k. p. c.). Proces może być rozpoczęty bez wniosku osoby, 
k tórej p raw a m ają  być w tym  procesie rozpatrzone, bo p roku ra
to r  może wytaczać wszelkie powództwa, nie oglądając się na 
wolę strony, k tórej p raw  to powództwro dotyczy (a rt. 90 k. p. c.). 
Skuteczność cofnięcia powództwa, a tak  samo zrzeczeftie się lub 
ograniczenie roszczenia w spraw ach, wymienionych w a rt. 209 
§ 3 k. p. c., zależy od zgody sądu, a także do zaw arcia ugody 
w  tych spraw ach w ym agana je s t zgoda sądu (a rt. 231 § 2 k. 
p. c .). Sąd nie je s t związany uznaniem  powództwa i może po
przestać na uznaniu tylko wtedy, kiedy uznanie uzasadnione 
je s t  w okolicznościach sprawTy (a rt. 218 § 2 k. p. c .). A w resz
cie, sąd może ,w pewnych przypadkach wyrokować co do ro 
szczeń, k tó re  nie były przedm iotem  żądania powództwa i może 
zasądzać świadczenia ponad żądarnia powództwa (a rt. 329 § 2 
i .  p. c .), a tak  samo w rew izji może rozpoznawać spraw ę w sto
sunku do osób, k tóre orzeczenia nie zaskarżyły (a rt. 381 k. p. c.) 
i w  pewnych spraw ach nie je s t związany granicam i rew izji 
a rt. 380 § 2 k. p. c.).

W szystkie te  przepisy w skazują, że nasz kodeks w swym 
obecnym brzm ieniu wyklucza dyspozycję stron  we wszystkich 
stadiach procesu, począwszy od wniesienia powództwa aż do 
m om entu wyrokowania, a naw et rew izji. W. tym  świetle m usi
my uważać także zmiany, dokonane w dziedzinie dowodów, za 
konsekwencję myśli przew odniej, k tó ra  w yraża się w wyklucze
n iu  dyspozycji stron tak  w odniesieniu do rozpoczęcia procesu 
i dalszych losów powództwTa, jak  i w odniesieniu do dowodów. 
S tąd wniosek, że n ie ' są dopuszczalne pozaprocesowe umowy 
stron  w tym  kierunku, iżby w procesie m iały być przeprow a
dzane dowody, k tóre ustaw a wyklucza (dowód ze świadków 
w przypadku a rt. 256 k. p. c.) lub m iały być zabronione dowo
dy, choć ustaw a takiego ograniczenia nie zaw iera. Dyspozycja 
dowodami nie je s t dopuszczalna ani w form ie zgodnych wnio
sków zgłaszanych w procesie, ani w drodze pozaprocesowych 
umów dowodowych.

II.
1. Po tych uwagach o praw nym  znaczeniu dokumentów mo

gę przejść do przedstaw ienia dzisiejszego stanu  praw nego



w dziedzinie stosunku dowodu z dokum entu do dowodu ze św iad
ków.

A rt. 256 k. p. c. pow iada: Dowód przeciw ny co do oświad- 
czeń, złożonych w  dokumencie publicznym  lub prywatnym ,, nie 
je s t  wyłączony, jednak pom iędzy uczestn ikam i czynności stw ier
dzonej dokum entem  dowód ze świadków nie będzie dopuszczony  
przeciwko lub ponad osnowę dokum entu*). ,

2. P rzepis a rt. 256 k. p. c. realizuje zasadę uprzyw ilejow a
n ia  dowodu z dokum entu przez wykluczenie zeznań świadków 
na oświadczenia zaw arte w dokumencie. Przed spisaniem  doku
m entu strony  zazwyczaj w ustnych p e rtrak tac jach  om aw iają 
różne wzajem ne propozycje, jedne odrzucają, inne przy jm ują 
bez zastrzeżeń lub z popraw kam i, i dopiero po takim  omówie
niu u sta la ją  ostateczną treść  dokumentu. Motywem przepisu 
a rt. 256 k. p. c. je s t  przekonanie, że dokum ent oddaje w iernie 
ostateczną i w łaściwą wolę stron  i dlatego zasługuje na pełne 
zaufanie. Zeznania świadków, którzy byli obecni przy rokowa
niach i spisaniu dokum entu, nie dają  tak  w iernego obrazu osta
tecznej woli stron  jak  dokument, bo świadek może mylnie rozu
mieć znaczenie oświadczeń, składanych w toku rokowań, a po
nadto pamięć ludzka może zawieść, podczas gdy dokum ent 
utrw ala  bez zmian i po naidłuższe czasy to, co strony  chciały 
w nim  zamieścić i rzeczywiście zamieściły.

3. Ograniczenie dowodu ze świadków, zaw arte w a rt. 256 
k. p. c., odnosi się do każdego dokum entu przedłożonego w p ro 
cesie, niezależnie od tego, czy dokum ent był konieczny dla waż
ności spełnionej czynności praw nej, czy był potrzebny dla in
nych tylko celów, czy wreszcie ani z mocy ustawy, ani z mocy 
umowy stron nie był w ym agany a jednak  strony  dokum ent spo
rządziły. W ystarcza sam  fa k t przedłożenia dokumentu, choćby' 
ten  dokum ent ze stanow iska praw a cywilnego nie m iał żadnego 
szczególnego znaczenia.

4. P rzy  wykładni a rt. 256 k. p. c. m usim y mieć to na oku, 
że przepis ten  reguluje tylko dowód przeciw ny co do „oświad- 
czeń“ . A rt. 256 (a podobnie także a rt. 272 k. p. c.) ma na myśli 
tylko oświadczenia woli. Dla określenia oświadczeń jednej s tro 

8) Przy wykładni przepisu a r t. 256 k. p. c. (a  podobnie i a r t. 272' 
k. p. c.) należy być bardzo ostrożnym w korzystaniu z dawniejszych 
orzeczeń Sądu Najwyższego, bo orzeczenie te często rozw iązują zagadnie
n ia  praw ne równocześnie na tle a rt. 265 k. p. c. (dawnego) i a r t. l id ' 
kod. zob., a dziś a r t.  110 kod. zob. już nie obowiązuje.



ny na tw ierdzenia, przez drugą stronę przytoczone, kodeks nie 
używa słowa „oświadczenie", lecz nazyw a to  „wypowiedzeniem 
się". A rt. 134 k. p. c. pow iada: „W pismach, m ających na celu 
przygotowanie rozpraw y (pism a przygotowaw cze), należy... 
Wypowiedzieć się co do tw ierdzeń strony  przeciwnej i dowodów 
przez n ią  powołanych", a w  a rt. 238 § 2 k. p. c. czy tam y: „Gdy 
strona nie wypowie się co do faktów  przytoczonych przez stro 
nę przeciwną, sąd...“ . Tak więc według ustalonego słownictwa 
naszego kodeksu słowo „oświadczenie" nie odnosi się do wy
jaśnień, dotyczących prawdziwości lub nieprawdziwości tw ier
dzeń strony  przeciw nej, lecz tylko do oświadczeń woli.

5. P rzejdźm y teraz  do pytan ia, czy pismo, k tóre z mocy a rt. 
256 k. p. c. ma wykluczać dowód ze świadków, m usi odpowiadać 
pewnym wym aganiom  co do form y lub treści. Kodeks post. 
cyw. wym ienia w yraźnie dokum enty publiczne i dokumenty 
pryw atne, ale nie staw ia żadnych wym agań co do form y, wobec 
czego każde pismo będziemy musieli uważać za dokum ent, wy
w ierający  skutki praw ne w a rt. 256 k. p. c. wskazane, bez 
względu na jego form ę. Kodeks nie zaw iera także żadnego po
stanow ienia co do treści dokum entu, tu  jednak  pow staje dla 
nas pytanie, czy dokum ent nie m usi ze względu na przepisy 
p raw a cywilnego posiadać pewnej oznaczonej treści. Pytan ie 
to nasuw a się dlatego, że pomiędzy au toram i, om awiającym i 
znaczenie dokum entu na  tle p raw a cywilnego, istn ieje  różnica 
zdań w kwestii, czy dokum ent m usi określać podstaw ę stosunku 
praw nego pomiędzy stronam i, czy też każdy dokument, s tw ier
dzający obowiązek pewnego świadczenia, wyw iera pełny sku
tek  praw ny, choćby z jego treści nie podobna było ustalić, na 
jak iej podstaw ie opiera się obowiązek świadczenia w tym  do
kumencie uregulowany.

Większość autorów  je s t zdania, że pismo, które ma uzasadniać wy
kluczenie dowodu ze świadków, musi wskazać prawmy ty tu ł świadczenia, 
gdyż inaczej dokument nie m a żadnego znaczenia prawnego. Odmienne 
zapatryw anie w ygłasza D om ański: u trzym uje on, że dokument, który 
zaw iera zobowiązanie świadczenia, posiada pełną skuteczność praw ną, 
choćby nie wskazywał ani faktycznej ani praw nej podstawy zobowiązania. 
Twierdzenie to opiera na następujących argum entach:

Kodeks zob. nie zaw iera żadnych przepisów o zobowiązaniach oder
wanych, to je s t zobowiązaniach, których źródło pow stania nie je s t wy
mienione w treści umowy, ale nie posiada także przepisów, które by



uznawały umowne zobowiązania oderwane za pozbawione skutków praw 
nych. Umowy oderwane nie są zatem zabronione, a ponieważ strony  mogą 
z mocy a rt. 50 i 55 kod. zob. stosunek swój ułożyć według swego uznania, 
to mogą również zawrzeć umowę o treści oderwanej od źródła zobowiąza
n ia  i ograniczyć się do zgodnego oświadczenia woli, z mocy którego jedna 
strona zobowiązuje się do świadczenia, a d ruga zobowiązanie to  przyjm uje. 
Umowa ta k a  będzie ważna, chociażby źródło zobowiązania nie było w niej 
wymienione. Ważność umowy, zaw artej na zasadzie a r t. 50 i 55 kod. 
zob., nadaje wierzycielowi praw o dochodzenia roszczenia w ynikającego 
z umowy, bez obowiązku w ykazania i stw ierdzenia źródła zobowiązania 
dłużnika, czyli ty tu łu  długu, obciążliwego lub darmego (sprzedaży, 
pożyczki, najm u, szkody wyrządzonej czynem niedozwolonym, użyczenia, 
darowizny itp .). Nie ulego tedy wątpliwości, że jeżeli w myśl a r t.  50 
§ 1 kod. zob. umowa pow staje ważnie przez zgodne oświadczenie woli 
dwóch stron, z których jedna zobowiązuje się do świadczenia, a d ruga 
zobowiązanie to przyjm uje, i jeżeli dłużnik zobowiązuje się do świadcze
nia w oderwaniu od ty tu łu  a wierzyciel zobowiązanie to  przyjm uje, na 
dłużniku ciąży obowiązek udowodnienia, z jakiego ty tu łu  się zobowiązał, 
lub obowiązek dowodu, że zobowiązanie jego, w związku z tytułem , je st 
nieważne lub nie może mieć skutków p raw n y ch 9).

Z zapatryw aniem  tym  nie podobna się zgodzić, choćby ze 
względu na postanow ienia p raw a cywilnego o dojściu umów do 
skutku. P raw o nasze odróżnia w  umowach postanow ienia isto t
ne i postanow ienia dodatkowe. Umowa zostaje zaw arta, gdy 
strony  złożą zgodne oświadczenie co do „istotnych postanow ień" 
—  pow iada a rt. 56 przep. og. pr. cyw. Nie będzie zatem  można 
uważać umowy za zaw artą, jeżeli w niej nie są wskazane istotne 
postanow ienia. Istotnym i są postanow ienia, k tóre są potrzebne 
dla takiego określenia zawiązanego w umowie stosunku p raw 
nego, aby mu nadać jasne i zdecydowane cechy. Inne są następ
stw a praw ne zobowiązania zapłącenia pewnej sumy pieniężnej 
z ty tu łu  kupna, a inne z ty tu łu  najm u lub darowizny albo za
datku  czy też odszkodowania um ow nego; tak  samo odmienne są 
zobowiązania dłużnika głównego a poręczyciela. Kodeks zob. 
da je  w przepisach o odnowieniu w yraźne wskazówki, co m am y 
uważać za postanow ienia istotne, a co za postanow ienia dodat
kowe.

9) Ludw ik D omański: Insty tucje Kodeksu Zobowiązań. Część ogólna, 
s. 120— 122.



A rt. 263 kod. zob.-: Jeżeli dłużnik, w celu um orzenia zobowiązania, 
zgodą wierzyciela zobowiąże się świadczyć co innego, niż był obowiąza

ny, albo choćby to  samo, lecz z innej podstawy praw nej, zobowiązanie 
w ygasa przez odnowienie.

A rt. 264 § 2 kod. zob.: Zmjany w zobowiązaniu, dotyczące jedynie 
czasu, m iejsca lub sposobu spełnienia świadczenia, oraz zm iany w zabez
pieczeniu, oprocentowaniu lub innych dodatkowych świadczeniach, ja k  
również wystawienie nowego dokumentu, nie stanow ią same przez się 
odnowienia. *

Istotnym i są zatem  postanow ienia, k tóre określają  św iad
czenie i podstawę p raw ną świadczenia; bez ustalenia tych oko
liczności nie można uważać umowy za praw nie zaw artą. Roz
różnianie postanow ień na istotne i dodatkowe praw o cywilne 
podkreśla konsekwentnie w całym szeregu przepisów. Podkre
śla to  przy umowach przedw stępnych, postanaw iając, że umo
wa, przez k tó rą  jedna lub obie strony  zobowiązują się do za
w arcia oznaczonej umowy w przyszłości, wym aga do swej waż
ności określenia „istotnych postanow ień m ającej się zawrzeć 
umowy" (a rt. 62 § 1 kod. zob.). Tak samo oferta  wtedy tylko 
m a znaczenie praw ne, kiedy obejm uje „istotne postanow ienia" 
(a rt. 57 § 1 przep. og. pr. cyw.). W szystkie te  przepisy w ska
zują wyraźnie, że dla oznaczenia stosunku praw nego, k tó ry  
strony  w umowie zaw ierają, potrzebne je s t wskazanie nie tylko 
samego świadczenia, ale także i podstaw y praw nej świadczenia. 
W braku wyraźnego określenia tych dwóch postanowień umowa 
nie dochodzi ważnie do skutku.

Ale i przepisy samego kodeksu posf. cyw. prow adzą — nie
zależnie od praw a cywilnego —  do tego niechybnego wniosku, 
że dokum ent w tedy tylko może spełniać zadania, k tóre uzasa
dn ia ją  z mocy a rt. 256 k. p. c. wykluczenie dowodu ze św iad
ków, kiedy zaw iera wszystkie dla danego stosunku isto tne po
stanow ien ia . Powód m usi w pozwie określić dokładnie żądanie 
i przytoczyć okoliczności faktyczne, uzasadniające to  żądan ie ; 
inaczej mówiąc, m usi tak  dokładnie określić swoje podmiotowe 
praw o lub swój podmiotowy stosunek praw ny, aby w ram ach 
jego żądań i tw ierdzeń nie można było upatryw ać rozm aitych 
roszczeń. A rt. 205 k. p. c. postanaw ia, że z chwilą doręczenia 
pozwu pozwanemu „powód nie może wytoczyć w toku spraw y 
powództwa o to  samo roszczenie" w tym  samym lub innym  są
dzie. Aby to  postanow ienie mogło być skutecznie przestrzegane,



konieczne je s t by roszczenie powoda było w pozwie tak  dokładnie 
określone, iżby można było stw ierdzić, czy drugie powództwo 
je s t identyczne z powództwem pierwszym . Także przepis o p ra 
womocności wyroku wym aga tego, aby roszczenie powództwa 
było tak  w yraźnie zindywidualizowane, aby z wydanego na tej 
podstaw ie wyroku można było poznać ,,co w związku z podstaw ą 
sporu stanowiło przedm iot rozstrzygnięcia" (a rt. 367 k. p. c .). 
Myślą a rt. 256 k. p. c. je s t to, że dokum ent bez potrzeby uzu
pełnień za pomocą innych dowodów daje tak i obraz podstaw y 
sporu, k tó ry  umożliwia wydanie wyroku, wykluczającego nowy 
proces o to  samo roszczenie.

5a. Dotychczasowe uwagi o treści, jak ą  musi mieć doku
m ent, aby uzasadniał wykluczenie dowodu z zeznań świadków, 
uzupełnić należy rozw ażaniam i, dotyczącymi zobowiązań oder
wanych.

D om ański10 uważa zobowiązanie za oderwane (abstrakcy jne), jeżeli 
źródło jego pow stania nie je s t wymienione w treści umowy, aczkolyiek 
źródło to było brane przez strony  pod uwagę w chwili pow stania zobowią
zania, Longchamps 11 natom iast nazyw a oderwanymi te  umowy, z których 
pow stają skutki praw ne, niezależnie od przyczyny, k tó ra  je  uspraw iedli
wia. Aby zrozumieć myśl Longcham psa należy wskazać ha to, że Long
champs uważa umowy za przyczynowe (kauzalne) w przypadku, kiedy 
celem umowy je s t ko rzyść ,'jaką  zobowiązujący się dłużnik chce osiągnąć. 
Każda czynność praw na, m ająca  przysporzyć coś do m ajątku  drugiej oso
by, je s t uspraw iedliw iona jak im ś celem, jak ąś korzyścią, k tó rą  chce 
osiągnąć strona, dokonywująca tego przysporzenia swoim kosztem. Ten 
cel nazyw a się przyczyną przysporzenia.

Rozróżnianie umów przyczynowych i abstrakcyjnych, jak ie daje 
Longchamps, nie może liczyć n a  uznanje. Każda czynność ludzka m a 
jak iś  cel; ten  kto drugiego obdarowuje, m a także w  tym  jak iś cel, a  kup
no rzeczy może mieć za cel tak  dobrze w łasny użytek, ja k  i cel uczynienia 
komuś upominku. Cel, k tóry  powoduje jednostki do oświadczenia woli, 
może mieć charak te r m ateria lny  lub równie dobrze naukowy, ku ltu ra lny  
albo relig ijny , ale wszystkie tak ie momenty leżą w  dziedzinie pozapraw 
nej i nie mogą być podstaw ą „prawnego11 podziału stosunków obligacyj
nych na przyczynowe i oderwane. Kupno m a skutki, w ustaw ie wskazane, 
niezależnie od tego, do jakich  celów rzecz kupiona m a służyć. D latego

,0) Ludw ik D om ański: In sty tuc je Kodeksu Zobowiązań. Część ogól
na s. 117.

11) Roman Longchamps de B erier:  Zobowiązania, s. 147.



:urzez umowy przyczynowe można rozumieć takie tylko umowy, których 
treść podaje p raw ną podstawę tego stosunku, a przez umowy oderwane 
takie, w których p raw na podstaw a nie je s t wskazana.

Jako  zobowiązania oderwane Longchamps wym ienia: przelew wierzy
telności (a r t. 170 kod. zob.), przejęcie długu (a r t. 183), zwolnienie z długu 
( a r t .  270), objęcie poręki (a r t. 625), a  także zobowiązania, pow stające 
w drodze jednostronnej czynności, ja k  wystawienie, zapisu długu na 
okaziciela (a r t. 225) lub przyjęcie przekazu ( a r t  614). Rozpatrzenie 
tych stosunków praw nych nie dowodzi bynajm niej, by je  można było 
uznać za zobowiązania oderwane. Umowa poręki nie je s t umową o zobo
w iązanie oderwane, bo umowa musi wymieniać tak  świadczenie, które 
poręczyciel obejmuje, ja k  i wskazywać ty tu ł praw ny tego obowiązku 
■świadczenia, a tym  tytułem  je s t w łaśnie poręka. Podstaw ą praw ną obo
wiązku, wynikłego z przejęcia długu czy też z przekazu, je s t w łaśnie to 
przejęcie długu lub ten przekaz. Inaczej ksz ta łtu ją  się obowiązki porę

czyciela a  inaczej osoby, przejm ującej dług lub przyjm ującej przekaz, 
i dlatego ty tu ł p raw ny m a bardzo istotne znaczenie. W dokumentach, 
sporządzonych z okazji objęcia poręki, przejęcia długu lub przyjęcia 
przekazu, nie w ystarcza krótkie oświadczenie woli, z mocy którego jedna 
-strona zobowiązuje się do świadczenia a druga zobowiązanie to p rzy j
m uje, lecz obok świadczenia musi być podana p raw na podstawia zobowią
zania, musi być wskazane, czy świadczenie dłużne je s t z ty tu łu  poręki, 

•czy przejęcia długu lub przyjęcia przekazu. Podobnie spraw a przedstaw ia 
się p rzy  przelewie, bo wierzytelność może przejść n a  inną osobę nie tylko 
w  drodze przelewu, ale także wtedy, kiedy osoba trzecia spłaca dług 
w miejsce samego dłużnika. Inne je s t stanowisko praw ne osoby, k tóra 
w ierzytelność nabyła n a  skutek przelewu a inne, gdy to  przejście je s t 
następstw em  sp łaty  długu. Nabywca wierzytelności w drodze przelewu 
ma w  stosunku do dłużnika tak ie praw a, jak ie poprzedniemu wierzycie
lowi służyły w chwili powzięcia przez dłużnika wiadomości o przelewie 
(a r t. 174 kod. zob.), a  nabywca w  drodze sp łaty  takie p raw a, jak ie  wie

rzycielowi przysługiw ały w chwili spłaty. To samo wreszcie odnosi się 
do zwolnienia z długu, bo i tu  wygaśnięcie zobowiązania n a  skutek zwol
n ienia nie we wszystkich szczegółach pokrywa się ze skutkam i wygaśnię
c ia  z innych przyczyn. .

Z przypadków Longcham ps 'a tylko zobowiązanie z zapisu 
długu na okaziciela je s t zobowiązaniem abstrakcyjnym  we w ła
ściwym znaczeniu; dokument, k tó ry  zaw iera zapis długu na 
okaziciela, tw orzy z mocy a rt. 225 kod. zob. ważne zobowiąza
n ie, choć w nim nie je s t  wskazana podstaw a praw na, z k tórej



obowiązek świadczenia wypływa. Tak samo abstrakcyjne je s t zo
bowiązanie z weksla lub czeku. Te dokum enty w ystarczają  we
dług p raw a cywilnego do ważnego stw orzenia zobowiązania i w  
konsekwencji w yw ołują także w dziedzinie p raw a procesowego 
skutek wykluczenia dowodu ze świadków dla stw ierdzenia czyn
ności, takim  dokum entem  objętej.

6. U c z e s t n i c  y czynności stw ierdzonej dokumentem. —  
Dowód ze świadków je s t wykluczony, jeżeli stronam i w proce
sie są te same osoby, k tóre były uczestnikam i czynności stw ier
dzonej w dokumencie. Z brzm ienia a rt. 256 k. p . c. wynika, że 
nie chodzi o wziecie udziału w s p  or źądzen i u dokumentu, lecz 
o udział w czynności p raw a cywilnego, k tó ra  jes t w  dokum en
cie stw ierdzona. Stronam i czynności są przy oświadczeniach 
dw ustronnych osoby, k tóre w dokumencie zaw ierają  pom iędzy 
sobą stosunek praw ny, a w przypadku oświadczeń jednostron
nych (oferta , wypowiedzenie itd .) osoby, k tórych p raw a tak ie  
jednostronne oświadczenia regulują, a więc osoba, składająca 
w piśm ie oświadczenie, i osoba, do której to oświadczenie do
szło w tak i sposób, że mogła o nim  powziąć wiadomość (a r t. 44 
§ 1 przep. og. pr. cyw.). Osoba, k tó ra  nie złożyła w dokumencie 
żadnego oświadczenia, ani też nie otrzym ała oświadczenia innej 
osoby, nie je s t stroną czynności, stw ierdzonej dokumentem, cho
ciażby treść  oświadczeń, zaw artych w dokumencie, mogła wpły
wać na jej p raw a lub obowiązki. Przelew  wierzytelności je s t 
czynnością osób trzecich w stosunku do dłużnika i samego dłuż
nika nie można uważać za stronę w czynności przelew u; czyn
nością, k tó ra  dłużnika wiąże, je s t dopiero zawiadomienie o prze
lewie ze strony  nowego lub dawnego wierzyciela.

Podobnie kształtu je  się stosunek osoby interesow anej do do
kum entu, k tó ry  sporządza osoba, prowadząca jej in teresy  bez 
zlecenia. „Potw ierdzenie osoby interesow anej nadaje  p row a
dzeniu jej spraw y wszelkie skutki zlecenia" (a r t. 120 kod. zob.), 
a więc dopiero potwierdzenie czyni osobę interesow aną uczest
nikiem  czynności, objętej tak im  dokumentem.

Sąd Najwyższy p rzy ją ł w wyroku z 14. I. 1937 (Zb. orz. 
1938 r.. Nr. 30) tezę następu jącą: Osoba trzecia, na rzecz k tó re j 
zastrzeżono w umowie pisem nej pewne korzyści, znajdu je  
się w rozum ieniu a rt. 265 k. p. c. (dzisiejszego a rt. 256) w sy tu 
acji uczestnika stw ierdzonej tą  umową czynności, w związku 
z czym nie je s t  dopuszczalny dowód ze świadków dla usta len ia



zakresu zastrzeżonych korzyści. I tu  dodać należy, że nie sama 
umowa na rzecz osoby trzeciej czyni ją  uczestnikiem tego aktu , 
lecz dopiero jej oświadczenie „że chce z zastrzeżenia skorzystać" 
(a rt. 92 § 2 kod. zob.).
, yjk. Za uczestników czynności stw ierdzonej dokum entem

uważać należy nie tylko osoby, których stosunki praw ne są w do
kumencie uregulowane, ale i osoby, którp z mocy upoważnienia 
ustawowego w ykonyw ują p raw a uczestnika. Takim i osobami 
są : ojciec lub m atka, k tórzy sp raw ują  władzę rodzicielską, opie
kun w stosunku do pupila i k u ra to r w  stosunku do osoby pozba
wionej własnej woli. Moc w ykonyw ania p raw  innej osoby po
siadają  także wierzyciel egzekucyjny w stosunku do dłużnika 
egzekucyjnego, syndyk upadłości, w stosunku do upadłego dłuż
nika, i inne osoby, których upoważnienie do wykonywania p raw  
drugiej osoby wypływa z w yraźnego przepisu ustaw y lub z isto
ty  ich stosunku praw nego wobec osób, których p raw a wykony
w ują.

Upoważnienie ustawowe jasno w ystępuje w przypadku egzekucji 
z wierzytelności. Jeżeli wierzyciel prowadzi egzekucję przeciwko swemu 
dłużnikowi i dla swego zaspokojenia za ją ł wierzytelność, ja k a  temu dłuż
nikowi służy wobec osoby trzeciej (dłużnikowi zajętej w ierzytelności), to 
—■ ja k  powiada a rt. 644 § 1 k. p. c. — „z mocy samego zajęcia może,
0 ile to je s t potrzebne dla jego zaspokojenia, wykonywać wszelkie praw a
1 roszczenia dłużnika". W ierzyciel egzekucyjny, k tóry  wnosi powództwo 
przeciwko osobie trzeciej, nie wykonywuje w łasnych praw , lecz praw a 
dłużnika egzekucyjnego i dlatego ograniczenia, które z mocy a rt. 256 
k. p. c. dotyczą dłużnika, muszą odnosić się także do niego.

Analogiczne stanowisko zajm uje syndyk upadłości w procesach 
dotyczących m asy upadłości. M ajątek  „m asy“ nie p rzestaje być m ajątkiem  
upadłego dłużnika, ale „postępowanie, dotyczące m ienia, wchodzącego 
w skład m asy upadłości, może być wszczęte i dalej prowadzone jedynie 
przez syndyka lub przeciw niem u" (a rt. 59 pr. upadł.). Syndyk, k tóry  
proces w ytacza lub w ystępuje jako pozwany, nie działa w wykonywaniu 
własnych praw , lecz wykonywuje p raw a upadłego dłużnika. Inaczej sp ra 
wa przedstaw ia się w przypadku, kiedy syndyk zaskarża czynności p raw 
ne upadłego dłużnika, zdziałane ze szkodą wierzycieli. W tedy syndyk 
wykonywuje praw a wierzycieli. Praw o wytoczenia powództwa, zaskarża
jącego tak ie czynności upadłego dłużnika, służy tylko syndykowi (a r t. 56 
pr. upadł.) i poszczególni wierzyciele nie mogą z takim i powództwami 
występować. W yraźne uznanie zasady, że syndyk w takich powództwach



wykonywuje p raw a wierzycieli, mamy w a rt. 57 pr. upadł.: „Syndyk 
może wejść na miejsce powoda do spraw y, wszczętej przez wierzyciela, 
k tóry  zaskarżył czynności upadłego" (§ 1), a  dalej: „W  razie um orzenia 
lub uchylenia postępowania upadłościowego przed ukończeniem spraw y 
wierzyciel, k tóry wszczął spraw ę, może prowadzić dalej proces, obejm ując 
go w stanie, w jakim  wówczas będzie się znajdował" (§ 3). Syndyk, 
obejm ując proces, wykonywuje praw a wierzyciela, a z chwilą umorzenia 
upadłości moc wykonywania tego praw a pow raca do wierzyciela.

6b. Upoważnienie wierzyciela egzekucyjnego i syndyka upa
dłości wypływa z w yraźnych przepisów ustaw y, ale moc wyko
nyw ania p raw  innej osoby może opierać się także na istocie sto
sunku praw nego jednej osoby do drugiej. —  N astępcy praw ni, 
czy to  pod tytułem  szczególnym (nabyw cy wierzytelności w dro
dze przelew u), czy też pod tytułem  ogólnym (spadkobiercy), 
m ają  takie samo stanowisko praw ne, jak  uczestnicy czynności, 
od których swe praw a wywodzą, podlegają zatem tym  samym 
ograniczeniom, jak ie  obowiązywały samych uczestników czyn
ności. N astępcy praw ni działają tylko w granicach praw  swoich 
poprzedników, a ponadto gdyby ograniczenia dowodowe nie roz
ciągały się na następców  praw nych, to  o tw arta  byłaby droga do 
unieszkodliwienia przepisu a rt. 256 k. p. c. przez przelew praw a 
na inną osobę.

W przypadku spadku następcam i praw nym i są tylko spadkobiercy, 
a  nie są następcam i praw nym i osoby, które m ają  praw o do zachowku. 
A rt. 4 p r. spadk. pow iada: „Dziedziczenie polega n a  przejściu spadku 
jako całości n a  jedną lub więcej osób". Inaczej określa ustaw a prawo 
do zachow ku: „Spadkobierca konieczny... ma roszczenie do spadkobierców 
powołanych do spadku o wypłacenie mu sumy pieniężnej, stanowiącej 
cały jego zachowek?, albo o dopłacenie mu sumy pieniężnej, potrzebnej do 
uzupełnienia zachowku" (a r t. 156 § 1 pr. spadk.). Spadkobierca konieczny 
je s t tylko wierzycielem, bo nie m a p raw a udziału w m ajątku  spadkowym, 
lecz tylko roszczenie o wypłacenie mu sumy pieniężnej, przedstaw iającej 
w artość jego zachowku.

6°. W litera tu rze  poruszane je s t pytanie, czy za uczestników 
czynności, dokonanej przez jednego z kilku współwłaścicieli albo 
solidarnych wierzycieli lub dłużników, można uważać innych 
współwłaścicieli, wierzycieli czy też dłużników. Odpowiedź na to  
pytanie mogą dać tylko przepisy p raw a cywilnego; jeżeli dyspo
zycje jednej z tych osób wiążą inne osoby, to te ostatnie są



uczestnikam i w stosunku do czynności, przez tam tą  osobę speł
nionej, a w przeciwnym  razie są wobec tej czynności osobami 
trzecim i.

Przepisy o współwłasności rozstrzygają to zagadnienie następująco: 
„Do rozporządzenia rzeczą wspólną... potrzebna je s t zgoda wszystkich 
współwłaścicieli. W braku tej zgody większość współwłaścicieli może żą
dać rozstrzygnięcia przez sąd, k tóry  orzekriie m ając na względzie cel 
rozporządzenia oraz in teresy  wszystkich współwłaścicieli" (a r t. 82 pr. 
rzecz-.). „Do zwykłego zarządzania rzeczą w ystarcza zgoda większości 
współwłaścicieli. W braku takiej większości każdy współwałściciel może 
żądać rozstrzygnięcia przez sąd" (a r t. 83 § 2 pr. rzecz.). W przypadku, 
gdy a k t jednych współwłaścicieli wiąże innych, to ci inni są uczestnikam i 
czynności, przez tam tych dokonanych.

Podobnie spraw a przedstaw ia się w dziedzinie solidarnego długu lub 
solidarnej wierzytelności. „Czyny i zaniechania jednego z dłużnikóy'' soli
darnych nie mogą pogorszyć położenia praw nego spółdłużników ani 
względem wierzyciela, ani w stosunkach między dłużnikam i" —  powiada 
a r t .  13 § 1 kod. zob. Zobowiązanie jednego dłużnika solidarnego je s t w za
sadzie niezależne od zobowiązań innych dłużników i koncepcja reprezen
tac ji dłużnika "przez innych współdłużników solidarnych nie została 
w naszym kodeksie zob. zrealizowana. Czynności jednego nie wiążą d ru 
giego, chyba że wychodzą na jego korzyść a on chce z tego skorzystać. 
W granicach związania będzie dłużnik solidarny uczestnikiem czynności, 
dokonanej przez drugiego dłużnika solidarnego, poza tym i granicam i je s t 
wobec tak iej czynności osobą trzecią. —  Podobnie przedstaw ia się spraw a 
pomiędzy solidarnym i wierzycielami.

6d. A rt. 256 k. p. c. wyklucza dowód ze świadków tylko „po
między uczestnikam i czynności stw ierdzonej dokum entem". Nie
którzy autorow ie słowa te  rozum ieją w ten  sposób, że w przy
padku, kiedy w procesie w ystępują po jednej stronie osoba, 
k tó ra  oświadczenie w dokumencie złożyła, a po drugiej stronie 
osobą trzecia, to  tylko ta  osoba trzecia może powoływać się na 
świadków, a strona, k tó ra  je s t uczestnikiem  ak tu  prawnego, 
nie m a praw a korzystania z dowodu z zeznań świadków. Po
gląd ten  uważam  za mylny. U staw a mówi całkiem w yraźnie, iż 
ograniczenie obowiązuje w procesach „pomiędzy uczestnikam i 
czynności stw ierdzonej dokum entem", a  nie powiada, iż ogra
niczenie wiąże stronę, k tó ra  je s t  uczestnikiem  czynności. Nie 
to, że strona je s t uczestnikiem  czynności, lecz to, że proces toczy



się pomiędzy uczestnikam i czynności, je s t  podstaw ą wyklucze
nia dowodu ze świadków.

7. Dowód p r z e c i w k o  osnowie lub p o n a d  osnowę do
kum entu. —  Słowa „przeciwko osnowie" oznaczają, iż niedo
puszczalny je s t dowód ze świadków na twierdzenie, że strony  
przy układaniu dokum entu oświadczyły coś innego, aniżeli to, 
co je s t w dokumencie zaw arte, słowa „ponad osnowę" oznacza
ją, iż nie wolno prowadzić dowodu dla wykazania, że w osno
wie dokum entu b raku je  czegoś, że więc oprócz tego, co doku- 
m enkzaw iera, były umówione jeszcze inne postanowienia.

Zakaz dowodu ze świadków przeciwko osnowie i ponad osno
wę dokum entu należy rozumieć w ten  sposób, że wszystko, co 
było omawiane przed spisaniem  dokum entu lub w toku jego spi
sywania, nie może być przedm iotem  dowodu ze świadków, na
tom iast nic nie stoi na przeszkodzie prow adzeniu dowodu ze 
świadków na okoliczności, jak ie  zdarzyły się po zakończeniu 
ak tu  spisyw ania dokum entu. Moment zakończenia i podpisania 
dokum entu je s t czasową granicą, k tó ra  decyduje o dopuszczal
ności lub niedopuszczalności dowodu z zeznań świadków. Eez 
przeszkód można świadkam i udowadniać zmiany, uzupełnienia, 
odstąpienie lub rozwiązanie, dokonane po zakończeniu doku
m entu, z tym  jednak  zastrzeżeniem, iż w przypadkach, kiedy do 
ważności takiego ak tu  w ym agana je s t form a pism a, ta  form a 
przy tych aktach m usi być przestrzegąna. Pam iętać trzeba
0 tym , że tylko dowód przeciw ny co do oświadczeń nie może być 
prowadzony za pomocą świadków, natom iast dowód niepraw dzi
wości faktów , zaw artych w dokumencie, nie podlega żadnym  
ustawowym  ograniczeniom.

7a. Nie można uważać za idące przeciw lub ponad osnowę 
dokum entu takich tw ierdzeń, k tóre m ają  służyć do wykładni lub 
usunięcia oczywistych pomyłek. Dowody, k tóre m ają  służyć do 
wykładni, zm ierzają do w ykazania właściwej myśli i woli osób, 
k tóre brały  udział w sporządzeniu dokum entu, nie idą zatem  
ani przeciwko osnowie ani ponad osnowę pism a. Isto tna  wola 
stron  nie zawsze da sią stw ierdzić na podstaw ie samego doku
m entu. A rt. 47 § 2 przep. og. pr. cyw. w yraźnie postanaw ia: 
„W umowach należy raczej badać, jak i był zgodny zam iar stron
1 cel umowy, aniżeli opierać się na jej dosłownym brzm ieniu" 
Jeżeli „dosłowne brzm ienie" nie daje poznać właściwej woli, 
trzeba sięgnąć do innych dowodów. Przepis a rt. 47 byłby prze



pisem  m artw ym , gdyby nie można było dla w yjaśnienia umów, 
ujętych w form ę pisma, powoływać świadków na dowód, co 
strony  rozum iały przez użyte w dokumencie wyrażenia. Zdarza 
się, że strony początkowo nie są zgodne co do znaczenia w yra
żeń, jak ie  m ają  być użyte w umowie, i dopiero po wzajem nych 
wypowiedziach dochodzą do porozumienia, jak ie  słowa m ają 
być użyte i co one m ają  oznaczać.

Rozprawy, trak tu jące  o w ykładni umów, p rzy taczają wiele przykła
dów takich w yrażeń w dokumencie, których właściwe znaczenie może być 
wyjaśnione tylko w drodze przesłuchania stron. Danz w rozpraw ie „Aus- 
legung der Rechtsgesćhafte" s. 59 podaje między innymi następujący 
przypadek: Dokument zaw ierał postanowienie tej treści, że osoba A ma 
osobie B na jej żądanie okazać swoje księgi gospodarcze, ewentualnie 
j e  wydać, O pierając się n a  tym  brzm ieniu dokumentu, powód żądał 
w pozwie w ydania ksiąg gospodarczych, a pozwany zaprzeczył, iżby m iał 
obowiązek w ydania ksiąg, tw ierdząc, że przed spisaniem dokumentu strony 
umówiły się w ten sposób, że pozwany będzie obowiązany księgi okazać, 
ale może w miejsce tego księgi wydać, co będzie uważane za uprzejmość 
z jego strony, okazaną powodowi; aby to w łaśnie wyrazić, strony  w do
kumencie w stawiły słowo „ewentualnie". Tu mamy w yraźnie porozumienie 
obu stron co do znaczenia słowa „ewentualnie".

Podobny przypadek był przedmiotem rozważań Sądu Najwyższego 
w sprawie, zakończonej wyrokiem z 13. IX. 193.7 r. 12 Sąd A pelacyjny 
uznał w yrażenie, „bez obowiązku" za niejasne i wym agające w yjaśnienia 
co do woli stron  i dlatego przeprowadził dowód ze świadków i przesłucha
nia stron  na treść ustnych umów i na w yjaśnienie wspomnianych słów 
„bez zobowiązania", n a  podstawie zaś wyników tych dowodów ustalił, że 
słowa te zamieścił powód na swoją korzyść, nie chcąc odpowiadać za 
w ym iary m ateriałów , podane przez pozwanego, i że strony przez to nie 
chciały bynajm niej zastrzec sobie p raw a dowolnego odstąpienia każdej 
chwili od umowy. Stanowisko to  uzyskało pełną aprobatę w -wyżej 
wspomnianym wyroku Sądu Najwyższego.

Podobne przypadki mogą zachodzić wtedy, kiedy dokum ent 
zaw iera wyrażenia, k tóre w pewnych kołach m ają  specjalne 
znaczenie a strony, sporządzające dokument, z tych kół pocho
dzą, jeżeli idzie o w yrażenia, k tóre w pewnych okolicach m ają  
szczególne znaczenie itp.

’2) Bronisław FeBp.r: Kodeks Postępowania Cywilnego (z orzeczni
ctwem). Cz. II, s tr . 199.



Dopuszczalność dowodu ze świadków dla wykładni nie od
nosi się do tw ierdzenia, że dokum ent błędnie oddał wolę stron. 
Takie tw ierdzenie je s t zawsze wyrazem  dążenia do wykazania, 
że treść  um aw iań się stron  była inna, niż to  dokum ent przed
staw ia, lub zaw ierała coś takiego, czego nie m a w dokumencie, 
a Ayięc będzie szło przeciw lub także i ponad osnowę dokumentu.

Za dopuszczalny należy uznać dowód ze świadków dla usu
nięcia oczywistych pomyłek lub opuszczeń w dokumencie, tak  
samo ja k  sprostow ania tak ie  przew idziane są w  kodeksie w  od
niesieniu do wyroków. Przykładam i oczywistego błędu są: myl
ne określenie m iejsca położenia przedm iotu sporu, przekręcęnie 
nazwy, opuszczenie oznaczenia działek sprzedanego g run tu , je 
żeli to było tylko następstw em  przeoczenia, błędy rachunkow e 
itd.

7b. Nie idą przeciw osnowie ani ponad osnowę twierdzenia, 
że strona, uczestnicząca w sporządzeniu dokumentu, znajdow ała 
się w stan ie  wykluczającym  świadome i swobodne powzięcie 
woli, lub znajdow ała się w błędzie albo też działała pod wpły
wem bezprawnej groźby (a rt. 69, 72 do 75 przep. og. pr. c y w .) ; 
to samo należy przyjąć w przypadku oświadczenia woli, złożo
nego dla pozoru (a rt. 70, 71 przep. og. pr. cyw.). Okoliczności 
takie, jak  b rak  świadomości, czy też błąd, pod stęp” ! iii) bez
p raw na groźba, uzasadniające uchylenie się od praw nych skut
ków oświadczenia woli, nie m iałyby żadnego .znaczenia w -odnie
sieniu do czynności praw nych, stw ierdzonych dokumentem, gdy
by dowód ze- świadków był wykluczony, a nie ma podstaw  do 
przyjęcia, iżby ustaw a chciała wykluczyć powoływanie się na te  
wady oświadczenia w  przypadku, gdy strony  dokum ent sporzą
dziły lub naw et' ustaw a sam a form ę dokum entu dla ważności 
przepisuje. A zresztą, zarzut braku  ważnego oświadczenia 
nie je s t zarzutem  przeciwko osnowie lub ponad osnowę doku
m entu, lecz zarzutem  przeciwko praw nem u znaczeniu złożonego 
oświadczenia. Tak samo zarzut pozorności oświadczenia woli 
m e'zw raca" się przeciwko treści lub niezupełności oświadczenia, 
lecz ma na ceiu jedynie tylko wykazanie jego nieważności (a rt. 
70 § 1) lub wykazanie praw dziw ej n a tu ry  tego oświadczenia 
(a rt. 70 § 2).

7C. Osobnych uwag wym aga zagadnienie, w jak iej m ierze 
dowód ze świadków je s t dopuszczalny przeciwko osnowie i po



nad  osnowę dokumentów na okaziciela oraz weksli, czeków i in
nych dokumentów, przenośnych przez indos.

W odniesieniu do dokumentów na okaziciela spraw a jes t 
jasna. A rt. 227 kod. zob. pow iada: „Posiadaczowi dokumentu 
na okaziciela może wystawca przeciw staw iać tylko takie zarzu
ty, k tóre odnoszą się do autentyczności lub w ynikają z treści 
okazanego dokumentu, albo służą m u przeciw osobie okazicia- 
la“ . Wszelkie zarzuty przeciw osnowie lub ponad osnowę doku
m entu na okaziciela są już z mocy tego przepisu kodeksu cywil
nego wykluczone. Dopuszczalne są „tylko" zarzuty, wyraźnie 
w a rt. 227, w skazane i do tych należą tylko zarzuty  w ynikające 
z treści dokumentu, ale nie zarzuty przeciwko treści lub ponad 
treść.

A jak  spraw a przedstaw ia się w dziedzinie p raw a wekslo
wego? Podstaw owe znaczenie dla odpowiedzi na to pytanie ma 
a rt. 17 pr. weksl., k tó ry  pow iada: „Osoby, przeciw  którym  do
chodzi się p raw  z wekslu, nie mogą wobec posiadacza zasłaniać 
się zarzutam i, opartym i na swych stosunkach osobistych z wy
staw cą lub posiadaczami poprzednimi, chyba że posiadacz, na
byw ając weksel, działał świadomie na szkodę dłużnika". — Z 
przepisu tego wynika, że dłużnik wekslowy może bronić się za
rzutam i, k tóre można przeciw staw iać każdemu wierzycielowi 
wekslowemu, to jes t zarzutam i, k tóre w ypływ ają z samej usta
wy wekslowej, a  ponadto zarzutam i osobistymi, to je s t  takim i, 
jak ie  mu służą w stosunku do „osoby" tego wierzyciela, k tóry  
pozew wniósł.

Przeciwko abstrakcyjnem u zobowiązaniu wekslowemu, opar
tem u wyłącznie tylko na dokumencie weksla i już z treści weksla 
widocznemu, żadne tw ierdzenia, idące przeciwko osnowie do
kum entu lub ponad jego osnowę nie są dozwolone. Jeżeli nato
m iast pomiędzy powodem a pozwanym istn ieje  jak iś stosunek 
osobisty, np. pomiędzy w ystaw cą a akceptantem  albo zbywcą 
a nabywcą weksla (indosantem  i indosatariuszem ), to pozwany 
może na tym  stosunku opierać wszystkie zarzuty i zarzu ty  te  
m uszą być przyjęte, bo tak  postanaw ia -art. 17 pr. weksl. Za
rzuty  te nie przeczą istn ieniu  abstrakcyjnego zobowiązania 
wekslowego i nie przeczą treści, jaka  jes t zaw arta w wekslu, 
nie idą zatem przeciwko osnowie lub ponad osnowę weksla, lecz 
tw ierdzą, że poza zobowiązaniem wekslowym istn ieje inny sto
sunek, k tóry  tam to zobowiązanie uchyla lub m odyfikuje. To je s t



przyczyna, dla k tórej przepis a rt. 256 k. p. c. nie stosuje się do 
zarzutów, opartych na stosunku pomiędzy wierzycielem a (fluż- 
nikiern wekslowym. Zarzuty te  skuteczne są nie między wszyst
kimi wierzycielami i dłużnikami wekslowymi, lecz wyłącznie 
tylko pomiędzy tym  wierzycielem i tym  dłużnikiem, którzy w ta 
kim  stosunku ze sohą pozostają. Do takich zarzutów, skutecznych 
wobec pewnego wierzyciela, należy np. zarzu t umieszczenia pod
pisu z grzeczności. Z arzut ten  je s t skuteczny wobec tego tylko 
wierzyciela, z którym  dłużnik zaw arł umowę, że podpis m a mieć 
ch arak te r tylko grzecznościowy, a więc zaw arł układ, wyklucza
jący  odpowiedzialność z w eksla; wobec innych wierzycieli za
rzu t ten  je s t bezskuteczny. Podobnie trak tow ać należy zarzut, 
że weksel nie je s t  zobowiązaniem na pełną kwotę, wymienioną 
w wekslu, lecz ma służyć tylko jako kaucja i dlatego odpowie
dzialność obejm uje tylko sumę, należną z rozliczenia. To samo 
odnosi się zresztą do wszystkich zarzutów osobistych.

W orzecznictwie i litera tu rze  wątpliwości budzi pytanie, ja 
kie znaczenie ma zarzut, że weksel in blanco wypełniono nie
zgodnie z zaw artym  porozumieniem. A rt. 10 pr. w eksl.: „Jeżeli 
weksel, niezupełny w chwili w ystaw ienia, uzupełniony został 
nieżgodnie z zaw artym  porozumieniem, nie można wobec posia
dacza zasłaniać się zarzutem , że nie zastosowano się do tego po
rozumienia,. chyba że posiadacz nabył weksel w*złej wierze albo 
przy nabyciu dopuścił się rażącego niedbalstw a". Z arzut wypeł
nienia w brew  umowie ma wykazać, że weksel, k tóry  jedna stro 
na wręczyła drugiej, nie posiadał tych oświadczeń, którym i zo
sta ł późpiej wypełniony, i dlatego dłużnik, k tó ry  weksel w rę
czył, może być związany tylko tą  treścią, jaką  weksel m iał 
w owej chwili. Przeciwko i ponad tę treść  dowód ze świadków 
nie będzie mógł być dopuszczony, nie ma natom iast żadnych 
przeszkód w prowadzeniu dowodu ze świadków dla obalenia lub 
uzupełnienia oświadczeń, k tóre dopiero później zostały na wek
slu umieszczone. Weksel zaw iera dw ustronne oświadczenia i dla
tego to, co jedna strona samowolnie w nim  umieściła, nie może 
wiązać drugiej strony. Treść wychodząca poza to, co weksel 
zaw ierał w chwili wręczenia, może wiązać osobę, k tó ra  weksel 
in  blanco wręczyła, wtedyAylko, kiedy wypełnienie opierało się 
na  upoważnieniu i było dokonane w granicach upoważnienia, 
i w tych też granicach dowód ze świadków w inien być wyklu
czony.



Aj
8. Jak ie  dowody są d o p u s z c z a l n e  przeciwko osnowie 

i  ponad osnowę dokum entu? —  Wobec dokum entu, stw ierdza
jącego czynność praw ną, k tó ra  może być ważnie zdziałana tylko 
W form ie piśm iennej, dopuszczalny je s t tylko dowód z innych 
dokum entów. Jeżeli do ważności ak tu  ustaw a w ym aga form y 
piśm iennej, to już z praw a cywilnego wynika, że nie tylko ze
znania  świadków, ale także żadne inne sposoby ustalenia p raw 
dy, w skazane w praw ie dowodowym, nie mogą zastąpić form y 
piśm iennej, koniecznej do ważności ak tu  prawnego. Jeżeli atoli 
dokum ent stw ierdza czynność praw ną, dla k tórej żadna form a 
nie je s t  przepisana, to  w tedy z mocy a rt. 256 k. p. c. dopuszczal
ne są wszystkie sposoby w ykazania praw dy, wskazane w dziale 
kodeksu post. cyw. o dowodach, z w yjątkiem  dowodu ze świad
ków, a także z przesłufchania stron  (a rt. 311 § 1 k. p. c .). Do
puszczalne jes t przyznanie sądow'e, k tóre zresztą wiązać będzie 
sąd  nie na skutek tego, że tak a  je s t wola stron, ale dlatęgo, że 
przyznanie uważa się za potwierdzenie zgodności z praw dą 
tw ierdzeń drugiej s tro n y ; tę  zgodność z praw dą sąd może przy
jąć  tylko w tedy — „jeżeli przyznanie nie je s t sprzeczne z dowo
dam i znajdującym i się w aktach spraw y, oraz nie budzi uzasad
nionych wątpliwości co do jego zgddności z istotnym  stanem  
rzeczy" (a rt. 238 § 1 k. p. c.). Tak samo nie tra c ą  swego zna
czenia dom niemania praw ne. A rt. 566 kod. zob. pow iada: „Do
m niem yw a się, że spólnik je s t umocowany dó reprezentow ania 
spółki w  granicach, w których ma praw o do prow adzenia jej 
sp raw ". Jeżeli więc dokum ent upoważnia spólnika do prow a
dzenia spraw  spółki, to spólnik ten może powołać się na to, że 
spow ażnienie do prowadzenia spraw  spółki mieści w sobie po
nad  tę  treść także umocowanie do reprezentow ania spółki na 
zew nątrz.

9. K o n t r o l a  r e w i z y j n a .  —  Rewizję wyroku można 
—  między innym i — oprzeć także na uchybieniach, k tóre mo
g ły  wpłynąć na wynik wyroku (a rt. 371 § 1 1. 4 k. p. c.). Czy 
je d n a k  sąd rew izyjny może uwzględnić wszystkie bez różnicy 
uchybienia procesowe? Odpowiedź na to  daje a rt. 173 k. p. c„ 
k tó ry  postanaw ia, że stronie, k tó ra  nie w ytknęła obrazy prze
pisów postępow ania —  „nie służy praw o czynienia w tym 
względzie zarzutów, chyba że pogwałcone zostały istotne prze
p isy  postępow ania".



A które przepisy postępow ania należy uważać za isto tne?  
Gram atyczna wykładnia słów „istotne przepisy" nie może dać 
żadnych wskazówek, bo słowa „istotne przepisy" m ają  inne zna
czenie na terenie p raw a cywilnego, a inne w dziedzinie praw a 
procesowego. Znaczenie słowa „isto tny" może być ustalone tyl
ko na tle całości przepisów danej dziedziny praw a. Podstaw  do 
rozw iązania należałoby zatem szukać w drodze porów nania a rt. 
173 k. p. c. z innymi przepisam i kodeksu, a tymczasem w całym 
kodeksie nie można znaleźć żadnego postanow ienia, k tóreby po
zostawało w takim  związku z przepisem  a rt. 173, iżby na tej 
podstaw ie można było ustalić, co ustaw a chciała wyrazić przez 
wyrażenie „istotne przepisy". M usimy zatem w innej drodze 
znaleźć podstawę do rozw iązania naszego zagadnienia, a po
ważną w tym  kierunku wskazówką będzie dla nas to, że a rt. 173 
rozróżnia przepisy, których uchybienie strona m usi w ytknąć, je 
żeli na tym  chce opierać swe zarzuty  i przepisy, których po
gwałcenie uzasadnia zarzut, chociażby strona wytknięcia nie 
uczyniła. O pierając się na tym  rozróżnianiu, możemy przyjąć, 
że nieistotnym i są t#  przepisy, których stosowaniem strony  
mogą dysponować przez zaniechanie wytknięcia, a istotnym i 
przepisy, k tórych przestrzegania strony  nie mogą ważnie zrzec 
się. A rt. 256 należy — jak  już powyżej pod 1-6 starałem  się 
wykazać —  do postanowień, którym i ani w drodze umów poza- 
procesowych, ani zgodnymi wnioskami w toku procesu dyspo
nować strony  nie mogą, a w wyniku należy przyjąć, że pogwał
cenie przepisu a rt. 256 k. p. c. uzasadnia rew izję, choćby w yt
knięcia w I instancji nie było.

III.

D rugim  przepisem, k tó ry  reguluje stosunek dokum entu do- 
dowodu ze świadków, je s t a rt. 272 k, p. c . :

§ 1. Dowód ze świadków przecho oświadczeniom złożonym  
w dokumencie publicznym  lub p ryw a tnym  może być dopuszczo
ny tylko wówczas, jeżeli istn ieje  początek dowodu na piśmie.

§ 2.’ Przez początek dowodu na piśm ie rozumie się każdy  
akt, pisem ny, pochodzący od osoby, przeciwko której jes t sta 
w iany, lub od je j  przedstawiciela, a czyniący przytoczoną oko
liczność prawdopodobną.

1. Dla należytej wykładni tego przepisu wskazane jest jego 
brzm ienie zestawić z brzm ieniem  a rt. 256 k. p. c. To porów na



nie prowadzi do następującego rezu lta tu : a rt. 272 ustanaw ia 
ogólną regułę, dopuszczającą dla w szystkich osób dowód ze 
świadków przeciwko oświadczeniom zaw artym  w dokumencie, 
pod w arunkiem  istn ien ia początku dowTodu na piśmie, a w y ją t
kiem od tej reguły je s t przepis a rt. 256,. k tó ry  dowód ze świad
ków przeciwko oświadczeniom zaw artym  w dokumencie wyklu
cza pomiędzy uczestnikam i czynności, w tym  dokumencie stw ier
dzonej. Oba przepisy regulu ją  to samo zagadnienie, a przepis 
a rt. 256 ma to  tylko znaczenie, że ścieśnia koło osób, k tóre m ają  
praw o korzystania z upraw nień wskazanych w a rt. 272, odej
m ując to  praw o uczestnikom czynności, k tó ra  w  dokumencie 
je s t stw ierdzona.

2. Bliższego zastanow ienia się wym aga pytanie, jak  należy 
rozumieć słowa dowód „przeciw oświadczeniom złożonym w do
kumencie", użyte w  treści a rt. 272. W porów naniu z a rt. 256 
uderza to, że przepis a rt. 256 mówi o dowodzie ze świadków 
„przeciwko osnowie i ponad osnowę dokum entu", a w a rt. 272 
znajdujem y tylko słowa „dowód... przeciw oświadczeniom", a nie 
spotykam y wzmianki o dowodzie „przeciwko osnowie i ponad 
osnowę". S ta je  zatem  przed nam i pytanie, czy kodeks ma w a rt. 
272 na myśli tylko dowód przeciwko osnowie, tak  że dowód ponad 
osnowę nie podpada pod ten  przepis, czy też przeciwnie tak  do
wód p r z e c i w  oświadczeniom, jak  i dowód p o n a d  oświad
czenia je s t według tego przepisu dopuszczalny tylko z zastrze
żeniem istn ienia początku dowodu na piśmie.

P rzy  rozw iązywaniu tego zagadnienia nacisk należy położyć 
na to, że a rt. 256 reguluje „dowód przeciw ny", a a rt. 272 „dowód 
przeciw". Gram atyczne znaczenie obu-tych wyrażeń jes t to sa
mo. Oba te  w yrażenia określają znane w teorii pojęcie przeciw- 
dowodu czyli dowodu przeciw ieństwa. Przeciwdowód zmierza 
do obalenia rezultatu , jakiego dostarczył dowód, zmierza do wy
kazania, że to, co dał dowód, nie je s t zgodne z praw dą. Ta nie
zgodność z praw dą' może polegać na tym, że środek dowodowy 
podaje treść mylnie, jak  i na tym , że nie podaje tej treści w ca
łości. U staw a może zakres przeciwdowodu rozmaice określać, 
ale a rt. 272 żadnych wskazówek co do granic przeciwdowodu 
nie daje. Z uwagi na to, że a rt, 272 pozostaje w ścisłym związku 
z a rt. 256, przyjąć musimy, że oba artykuły  regulu ją  to samo 
zagadnienie, i dlatego zakres przeciwdowodu, określony w art. 
256, odnosi się także do przeciwdowodu w przypadku a rt. 272.



Można by wprawdzie utrzym ywać, że w yrażenie „dowód prze
ciw oświadczeniom" (a rt. 272) oznacza tylko dowód przeciwko 
osnowie, bo dowód ponad osnowę nie je s t dowodem przeciwko 
oświadczeniom, ale to  samo można by powiedzieć o wyrażeniu 
„dowód przeciw ny co do oświadczeń" (a rt. 256), bo i tu  dowód 
ponad osnowę nie je s t skierow any przeciw treści oświadczeń. 
Skoro jednak  kodeks w obu artyk . mówi o sdowodzie przeciwnym 
(przeciwdowodzie), a w jednym  z tych przepisów w yjaśnia, że 
dowód przeciw ny oznacza tak  dowód przeciwko treści oświad
czenia, ja k  i dowód ponad treść  dokum entu, to jesteśm y w peł
nym  praw ie, odnosić to w yjaśnienie także do drugiego przepisu 
(do a rt. 272). Kodeks już w a r t . -256 wskazał, jak i jes t zakres 
przeciwdowodu, i nie było potrzeby pow tarzania tego w brzm ie
niu a rt. 272.

Do takiego samego rezulta tu  prowadzi porównanie naszego 
przypadku z przeciwdowodem co do treści dokum entu publicz
nego. Dokum enty publiczne stanow ią dowód tego, co w nich 
„zostało urzędownie zaświadczone" (a rt. 253 k. p. c.), ale wol
no udowadniać „niezgodność z p raw dą" tych urzędowych za
świadczeń (a rt. 266 k. p. c .). Dosłowny sens słowa „niezgodność 
z p raw dą" oznaczałby tylko mylność tego, co zostało w zaśw iad
czeniu stw ierdzone, ale tak ie  ograniczenie zakresu przeciwdo
wodu byłoby zupełnie nieżyciowe i dlatego przez niezgodność 
z praw dą należy rozumieć nie tylko dowód fałszu tego, co za
świadczenie zawiera, ale także dowód niezupełności zaświadcze
nia.

Porów nanie brzm ienia a rt. 272 z przepisam i a rt. 253, 256 
i 266 k. p. c. prowadzi do wniosku, że w y rażen ia : dowód prze- 
ciw ny, dowód przeciw, dowód niezgodności z prawdą  są przez 
kodeks używane dla oznaczenia pojęcia przeciwdowodu, i że we 
w szystkich przypadkach, w których ustaw a przeciwdowodu nie 
ogranicza, przeciwdowód tak i je s t  dopuszczalny nie tylko prze
ciw  osnowie, ale i ponad osnowę dokumentu.

Dowód ze świadków przeciw oświadczeniom zaw artym  w do
kum encie je s t  dopuszczalny pod w arunkiem : 1) że istn ieje  ak t 
pisem ny, 2) ten  a k t pisem ny pochodzi od osoby, przeciwko 
k tórej je s t staw iany, lub od je j przedstaw iciela, i 3) że treść  
tego ak tu  pisemnego czyni przytoczoną okoliczność praw dopo
dobną.



3. A kt p i s e m n y .  —  Początkiem  dowodu na piśmie może 
być każde pismo, pozostające w takim  związku z czynnością 
praw ną, k tó ra  je s t przedm iotem  procesu, iż treść  tego pism a 
wskazuje na  prawdopodobieństwo spełnienia spornej czynności 
praw nej. Przykładem  takich pism  są : list jednej strony do 
d rugiej, potw ierdzający otrzym anie dokum entu o treści w tym  
liście w skazanej, list do osoby trzeciej, zaw iadam iający o za
w arciu umowy, własne zapiski strony, przeciwko której a k t jes t 
staw iany, treść  pozwu w innej spraw ie, treść  protokołu, spisa
nego w sądzie lub w innym  urzędzie itd.

W  Orzecznictwie Sądów Polskich tom X N r 9 omawiany je s t nastę
pujący przypadek:

Powódka w jednym  procesie tw ierdziła, że pomiędzy nią a  pozwanym 
została zaw arta  umowa, mocą której powódka zrzekła się korzystania 
z frontowego w ejścia a pozwany zobowiązał się płacić po 120 zł miesięcz
nie za praw o wyłącznego korzystania z tego wejścia. W  drugim  procesie 
ta  sam a powódka dom agała się orzeczenia, że pozwany winien zezwolić 
jej n a  przechodzenie przez drzwi frontow e oraz n a  umieszczenie tabliczki 
z je j nazwiskiem n a  tych frontow ych drzwiach.

Tu m amy przykład początku dowodu n a  piśmie, gdyż w pierwszym 
procesie powódka sam a powoływała się n a  umowę, zaw artą  z pozwanym.

Kodeks nie zaw iera żadnych wym agań co do form y pism a, 
k tóre m a być początkiem dowodu. Za pism a, spełniające to za
danie, t będziemy musieli zatem  uważać nie tylko pism a przez 
osobę, k tórej to pismo jes t przeciw staw iane, napisane 
i podpisane, lub tylko podpisane, ale także pism a napisane i pod
pisane przez inną osobę, jeżeli treść  pism a w skazuje na to, że 
pismo zostało napisane na polecenie lub choćby tylko za zgodą 
osoby, wobec k tórej ma być początkiem dowodu na piśmie. Zaw 
sze pam iętać należy, że początek dowodu na piśmie nie odnosi się 
do pism, k tóre zaw ierają  wzm ianki o czystych faktach.

N iektórzy autorow ie tw ierdzą, że pismo, m ające stanowić 
początek dowodu, um ożliw iający dopuszczenie dowodu ze świad
ków, m usi być późniejsze od daty  dokum entu, którego treść  m a 
być udowodniona zeznaniam i świadków. Tw ierdzą oni, że to  
je s t  logiczną konsekwencją zasady, iż dokum ent należy uważać 
za zupełny i wyłączny w yraz ostatecznej woli stron, i że tylko 
ten  m otyw uspraw iedliw ia u trudnienie dowodu ze św iadków 13).

,3) W ładysław ' M ikuszew ski: O graniczenia dopuszczalności dowodu 
ze świadków w praw ie polskim, s. 125.



Z tw ierdzeniem  tym  nie podobna się zgodzić. Inne są m oty
wy wykluczenia dowodu ze świadków pomiędzy uczestnikami 
czynności praw nej, a inne motywy dopuszczenia tego dowodu 
w procesach pomiędzy osobami, których nie można uważać za 
uczestników. W ykluczenie dowodu ze świadków pomiędzy uczest
nikam i czynności opiera się na tej z doświadczenia w ysnutej za
sadzie, że dokum ent spisany po ustnych pertrak tacjach , je s t 
ostatecznym  wyrazem  woli stron  i strony  chcą, by poprzednie 
ustne um aw iania się nie wiązały wobec treści spisanego doku
m entu. Dopuszczenie dowodu ze świadków pomiędzy osobami, 
k tó re  nie są współuczestnikami czynności praw nej, uzasadnione 
je s t  tym, że osoby te  nie mogą sobie zapewnić dowodu z doku
m entu, bo o sporządzaniu dokumentu, k tó ry  może naw et ba r
dzo żywo dotyczyć ich praw , zazwyczaj nie m ają  żadnej wiado
mości, a gdyby naw et o p e rtrak tac jach  wiedziały, nie mogą 
w nich brać udziału, bo nie m ają  bezpośredniego wpływu na 
osoby, k tóre ak t chcą zawrzeć. A dalej, zarzuty  niezgodności 
dokum entu z wolą stron  lub pominięcia pewnych postanowień 
będą najczęściej opierać się na wypowiedziach stron, składa
nych wr toku ustnych pertrak tac ji lub w czacie samego spisyw a
nia dokumentu. W ymaganie, by pismo stanowiące początek do
wodu, było późniejsze od chwili sporządzania dokumentu, s ta 
wiałoby bardzo często stosowanie przepisu a rt. '272 pod zna
kiem zapytania. Dlatego za początek dowodu należy uważać nie 
tylko pisma, pochodzące z czasu po sporządzeniu dokumentu, 
ale i pism a wcześniejsze lub równoczesne ze spisaniem , zwła
szcza że przepis a rt. 272 żadnego w tym  kierunku ograniczenia 
nie wprowadza.

4. Pismo m usi p o c h o d z i ć  od osoby, przeciwko której 
je s t  staw iane, lub od je j przedstaw iciela. —  Za pism a, pocho
dzące od osób, przeciwko którym  są staw iane, należy uważać 
własne pism a tej strony, a także pism a jej reprezentantów  
ustawowych łub pełnomocników, oraz innych osób, k tóre z mocy 
upoważnienia ustawowego lub z istoty stosunku praw nego zło
żyły w dokumencie oświadczenia w wykonywaniu p raw  tej 
strony. Zagadnienie to jes t analogiczne do pytania, kogo na
leży uważać za uczestnika czynności praw nej w rozum ieniu a rt. 
256 k. p. c., i do tego zagadnienia, jak  sądzę, nie potrzebuję po
wracać.



5. Pismo m usi czynić przytoczoną okoliczność p r a w  d o- 
■ d o p o d o b n ą .  —  Pismo, k tóre ma być początkiem dowodu, 
m usi pozostawać w takim  związku z oświadczeniem, ujętym  
w form ę dokumentu, iżby uspraw iedliw iało wniosek, że oświad
czenie pewnej treści zostało złożone albo że pewne postanow ie
nie zostało w dokumencie opuszczone. Z pism a musi być w i
doczny nie sam fa k t zaw arcia jak ie jś  ogólnikowo wskazanej 
umowy, lecz m usi wynikać prawdopodobieństwo, że oświadcze
nie zaw arte w dokumencie powinno inaczej opiewać albo że 
w  oświadczeniu jakieś postanow ienie pominięto. Prawdopodo
bieństwo powinno wskazywać na treść  oświadczenia, mylnie 
w  dokumencie wpisanego, lub treść  oświadczenia pominiętego.

Motywem, wym agania, by istn iał początek dowodu na pi
śmie, je s t wzgląd na słabszą wiarygodność zeznań świadków 
wobec dowodu z dokumentu. Początek dowodu na piśm ie ma 
dostarczać praw dopodobieństwa, iż treść  dokum entu nie oddaje 
■wiernie woli stron  lub je s t niezupełna. W spółdziałanie pisma 
i zeznań świadków m a pozwalać sądowi na kontrolowanie zna
czenia obu tych środków dowodowych. Dowód ze świadków jest 
tu  poniekąd uzupełnieniem pism a i potwierdzeniem  tego, co już 
według treści pism a jes t prawdopodobne.

6. W jak i s p o s ó b  ma być w procesie wykazane istnienie 
pism a, m ającego stanowić początek dowodu na piśm ie? —  Sąd 
N ajwyższy w orzeczeniu z 1. V. 1922 lł) stoi na stanow isku, że 
praw o nie przew iduje, aby istnienie dowodu posiłkowego, ja 
kim jes t początek dowodu na piśmie, oraz aby treść  pisma, s ta 
nowiącego ten początek dowodu, mogły być ustalane zeznaniami 
świadków. Do tego zapatryw ania należy się bez zastrzeżeń przy
łączyć, gdyż brzm ienie ustaw y jes t zupełnie jasne. Przez po
czątek dowodu na piśm ie rozum ie . się. „ak t pisem ny", a więc 
m usi być przedłożone pismo. Jak  już starałem  się wykazać, 
stronom  nie służy praw o zaw ierania takich umów pozaproceso- 
wych lub dokonywania w procesie takich dyspozycji dowodami, 
k tó re  by zmieniały obowiązek sądu stosowania się do przepisów 
ustaw y. Dlatego przyjąć należy, że tylko przedłożenie ak tu  
piśm iennego może czynić zadość wym aganiom  a rt. 272 k. p. c., 
a  ani zeznania świadków, ani przyznanie fak tu  istnienia pism a 
nie zastępuje przedłożenia tego ak tu  pisemnego. Pismo, m ające 
stanow ić początek dowodu, ma uzupełniać zeznania świadków

’4) Orzecznictwo Sądów Polskich r. 1923, N r 481.



i w iarygodność tych zeznań m a być kontrolow ana treścią  ak tu  
pisemnego, a to  wszystko byłoby niemożliwe, gdyby sam  ak t 
piśm ienny nie został przedłożony. A zresztą, jeżeli ak t piśm ien
ny m a być początkiem dowodu „na piśm ie", to ustaw a za środek 
dowodowy, choć początkowy, uznaje w tym  przypadku w łaśnie 
pismo i nie można by mówić o początku dowodu na piśmie, gdy
by sąd nie m iał przed sobą tego pisma.

7. Dowód tw ierdzeń, idących w b r e w  treści dokumentu. —  
Dopuszczalność dowodu ze świadków przeciwko i ponad osno
wę dokum entu może odnosić się do takich tylko oświadczeń woli, 
k tóre stronom  wolno składać w dowolnej form ie. Jeżeli do waż
ności oświadczenia woli w ym agana je s t fo rm a piśm ienna, to  ze
znania świadków, wskazujące na niezgodność osnowy dokumen
tu, nie mogą mieć żadnego znaczenia praw nego, skoro strony  te 
go, co chciały w oświadczeniach wypowiedzieć, nie ujęły w fo r
mę pism a. W przypadku natom iast, kiedy an i ustaw a ani umowa 
nie przepisuje żadnej form y dla oświadczeń stron, a sąd uzna, 
że przedłożony mu ak t piśm ienny stanow i istotnie początek do
wodu, dalszy dowód tw ierdzeń stron  może być prowadzony tak  
dowodem ze świadków i w  konsekwencji dowodem z przesłu
chania stron, ja k  i wszystkim i innymi sposobami wykazania 
praw dy, wskazanym i w praw ie dowodowym.

8. K ontrola r e w i z y j n a .  —  Pogwałcenie przepisu a rt. 
272 kpc. przez niezastosowanie lub mylne stosowanie tego posta
nowienia uzasadnia rew izję, jeżeli to  pogwałcenie mogło mieć 
wpływ na wynik wyroku (a rt. 371 § 1 1. 4 k. p. c.) Z motywów 
które już przedstaw iłem  pod II-9, p rzy jm uję także tu , że strona 
może w rew izji powoływać się na pogwałcenie przepisu a rt. 272 
k. p. c., chociażby w I instancji nie w ytknęła tego uchybienia.

Pytanie, czy pismo, k tóre m a stanow ić początek dowodu na  
piśmie, pochodzi od przedstaw iciela strony, przeciwko której" 
dowód je s t powołany, albo pochodzi od osoby, k tó ra  z mocy 
ustaw y lub z mocy isto ty  stosunku praw nego upoważniona jes t 
do wykonywania p raw  tej strony, je s t  kw estią praw a, bo roz
strzygnięcie tych py tań  zależy od należytego stosow ania prze
pisów ustaw y. N atom iast ocena praw dopodobieństw a je s t oceną 
dowodową i nie może stanow ić podstaw y rew izji, gdyż sąd re 
w izyjny związany je s t stanem  faktycznym , ustalonym  w za
skarżonym  orzeczeniu (a r t. 386 k. p. c.).



IV.

Skoro praw o cywilne wym aga w niektórych przypadkach 
fo rm y pism a do ważności czynności praw nej, to  nasze ustaw o
daw stw o m usiało dać przepisy, postanaw iające, jak ie  następ
stw a m a u t r a t a  dokum entu i jak  w tedy sąd ma w procesie 
postąpić. Zagadnienie to  reguluje a rt. 273 k. p .c .:

Dowód ze śioiadkóio je s t dopuszczalny równićŁ w  przypad
kach, gdy praioo lub um owa stron w ym aga do ważności czyn
ności, która  m a być stiuierdzona, dokum entu, urzędowego lub 
pism a, jeżeli dokum ent został zagubiony, zniszczony lub zabra
n y  przez osobę trzecią.

U staw odaw stw o nasze nie zna obecnie dokumentów, k tó re  
z mocy praw a lub na podstaw ie umowy stron  byłyby w ym aga
ne jako  dokum enty dowodowe. Dlatego a rt. 273 przew iduje ty l
ko przypadek u tra ty  dokum entu kreacyjnego, to je s t dokumen
tu , którego sporządzenie je s t w arunkiem  ważności czynności 
p raw nej. Jeżeli czynność praw na, k tórej ważność zależy od za
chow ania form y piśm iennej, została istotnie dokonana w fo r
mie pism a, to  ważne dojście jej do skutku nie może być kwe
stionowane i późniejsza u tra ta  dokum entu nie może jej pozba
wiać znaczenia praw nego. Dowód za 'pom ocą dokum entu nie 
je s t możliwy i dlatego kodeks w przepisie a rt. 272 pozwala p ro 
wadzić dowód za pomocą wszystkich sposobów w ykazania p raw 
dy, wskazanych w praw ie dowodowym.

N a u tra tę  dokum entu nie może powoływać się strona, k tó ra  
z w iny swej u tra tę  dokum entu spowodowała lub do u tra ty  się 
przyczyniła, gdyż dopuszczenie dowodu ze świadków niezależnie 
od tego, czy strona ponosi winę czy nie, umożliwiałoby usunięcie 
każdego niewygodnego dokumentu, aby tą  drogą uzyskać moż
ność korzystania ze wszystkich rodzajów dowodu.

S trona, k tó ra  chce korzystać z przepisu a rt. 273 k. p. c., musi 
w swych tw ierdzeniach określić treść  dokum entu i wskazać 
środki dowodowe dla stw ierdzenia, że dokum ent tej właśnie 
treści został zagubiony, zniszczony lub przez osobę trzecią za
brany. Odmienny pogląd idzie w tym  kierunku, że strona, k tó ra  
w  procesie powołuje się na istnienie dokum entu, nie m usi poda
wać jego treści, bo „przyjęcie przeciwnego poglądu, t j .  że strona 
m usi tw ierdzić i udowodnić, iż dokum ent odnosił się do danej 
czynności p raw nej, równałoby się nałożeniu na stronę obowiązku 
udowodnienia już w tym  stadium  postępow ania treści u traco



nego dokumentu, co byłoby sprzeczne z celem omawianego prze
p is u " 15). —  A rgum ent ten nie jes t słuszny. W arunkiem  dopu
szczenia dowodu ze świadków je s t u tra ta , nie jąkiegobądź do
kum entu, lecz u tra ta  dokumentu, spisanego na tę  czynność, któ
rej ważność zależy od zachowania form y piśm iennej i k tóra 
je s t  przedm iotem  rozpoznania w procesie. Jasne  jest, że czym 
innym  jes t dowód u tra ty  dokumentu, a czym innym  dowód jego 
treści. Świadkowie, którzy mogą potwierdzić u tra tę  dokumentu, 
często nie będą dokładnie znali jego treści, a świadkowie, którzy 
byli obecni przy spisyw aniu dokumentu lub później się z jego 
treśc ią  zaznajomili, niejednokrotnie nie będą nic wiedzieć 
o u tracie dokumentu. Świadek, powołany na dowód u tra ty  do
kum entu, m usi potwierdzić, że dokum ent odnosił się do tej czyn
ności praw nej, k tó ra  je s t przedm iotem  rozpoznawania w pro
cesie, np. do objęcia poręki, choćby nie mógł podać szczegółów', 
dotyczących oświadczeń w tym  dokumencie zaw artych. Na do- 
wmd szczegółów umowy mogą być słuchani inni świadkowie.

,5) W ładysław M ikuszew ski: Ograniczenia dopuszczalności dowodu ze 
świadków w praw ie polskim, s. 161.



M A R I A N  W A L I G Ó R S K I

R E W I Z J A  C Y W I L N A
WEDŁUG ZNOWELIZOWANEGO K. P. C.

1. R ew izja  jako jeden z zasadniczych tworów nowelizacji postę

powania cywilnego. 2. Przedmiot i  dopuszczalność rew izji. 3. Pod

staw y rew izji. Uprawnienia instancji rew izyjnej. 5. Granice roz

poznania sprawy. 6. In icja tyw a  wszczęcia postępowania rew izy j

nego. 7. Znaczenie orzeczenia instancji rew izyjnej. 8. Postępowanie 

rew izyjne. 9. a) W niesienie rew izji i rola sądu, do którego vmie- 

siono rewizję. 10. b) Rola sądu rewizyjnego. Rozprawa rewizyjna. 

Inne problemy postępowania.

1.

O ile dotyczczasowe — choć dość liczne —  powojenne zmia
ny przepisów, dotyczących sądow nictw a cywilnego, nosiły na 
sobie znamię fragm entaryczności, o tyle wielka reform a z roku 
1950 (ustaw a z 20 lipca —  Dz. Ust. N r. 38, poz, 349) prze
kształca te  przepisy w sposób zasadniczy, tw orząc nowe i zno
sząc dotychczasowe insty tucje, by w ten  sposób dostosować 
praw o na tym  odcinku do wymogów praw a socjalistycznego 
i zbliżyć go do tych pierwowzorów, jak ie  wykształciły sję 
w pierwszym  państw ie socjalistycznym . Zm ianie zasadniczej 
ulega przede wszystkim  organizacja sądownictwa, a zm ianą na 
tym  teren ie najbardziej na zew nątrz widoczną jes t w prowadze
nie w m iejsce dotychczasowych czterech typów sądów pow
szechnych, t. j. sądów grodzkieh, sądów okręgowych, sądów 
apelacyjnych i Sądu Najwyższego, trzech  tylko nowych typów 
tychże sądów, t. j ,  sądów powiatowych, sądów wojewódzkich 
i Sądu Najwyższego (a rt. 1 § 1 u. s. p .).



Tego rodzaju zm iana w organizacji sądów powszechnych 
m usiała z kolei rzeczy pociągnąć za sobą odpowiednie zmiany 
w przepisach kodeksów postępowania. Dotyczyło to w pierw 
szej linii przepisów o właściwości sądu, k tóre m usiały być do
stosowane do zmniejszonej ilości typów  sądów. Odbiło się to 
również na zmianie toku instancji. W praw dzie utrzym anie do
tychczasowego toku trzech instancji było w zasadzie możliwe 
w zmienionej organizacji sądów przez równoczesne skasowanie 
problem u właściwości rzeczowej, ale refo rm a z r. 1950 wpro
wadziła na odcinku sądownictwa cywilnego pod względem toku 
instancji tak i stan  rzeczy, jak i na odcinku sądownictwa k a r
nego wprowadzono już poprzednio nowelą z kw ietnia 1949 r. 
W ten  sposób drugą najbardziej na zew nątrz widoczną re fo r
m ą sądownictwa cywilnego stało się zastąpienie dotychczaso
wego systemu trzech instancyj systemem dwu instancyj. 
W związku z tym  m usiał ulec też gruntow nej przebudowie do
tychczasowy system środków odwoławczych. Niezależnie od 
przetw orzenia środka odwoławczego służącego przeciwko 
orzeczeniom, nie dotyczącym isto ty  spraw y, czyli zażalenia, k tó
rego dopuszczalność oparto  na jednolitym  już system ie enume- 
racyjnym , jak i dotąd obowiązywał na teren ie procesu egzeku- 
cyjnego-i zabezpieczającego, m usiała refo rm a z r. 1950 zająć 
się w pierwszym  rzędzie problemem środka odwoławczego, słu
żącego przeciwko orzeczeniom co do isto ty  spraw y czyli wyro
kom. Wobec bowiem skasow ania jednej z dalszych instancyj 
jeden z dotychczasowych środków odwoławczych stał się oczy
wiście zbędny. Można więc było usunąć jeden z tych środków 
bądź też wprowadzić w m iejsce ich jeden środek nowy. Te 
ostatn ie rozwiązanie przy jęto  w łaśnie w  nowelizacji z r. 1950, 
k tó ra  w. m iejsce dotychczasowych dwu środków odwoławczych 
t. j. apelacji i kasacji w prowadza nowy środek odwoławczy pod 
nazwą rew izji. W prowadzono więc insty tucję, k tó ra  od połowy 

_r„, 1949 istn ieje  już w procesie karnym .
Dotychczasowe środki odwoławcze były ściśle związane 

z obowiązującym praw ie we wszystkich państw ach kap ita li
stycznych system em  trzech instancyj. Powszechnie p rzy jęty  
w  tych państw ach schem at środków odwoławczych przyjm ow ał 
jako  zasadę m erytoryczne rozpoznanie spraw y w dwu instan
cjach z pewnymi bliżej lub dalej idącymi ograniczeniam i dla II 
instancji (przy w yjątkow ym  tylko niekiedy ograniczeniu



upraw nień tej instancji do kontroli samego tylko w yroku) oraz 
kontrolę orzeczenia ograniczoną tylko do pewnych zagadnień 
w trzeciej instancji. W artość tej właśnie zasady przyjętej 
w państw ach kapitalistycznych została zakwestionowana przy 
tw orzeniu nowego ładu praw nego po Rewolucji Październiko
wej. Ustawodawstwo radzieckie wyszło bowiem od samego po
czątku z założenia, że system  dwu instancji m erytorycznych 
je s t niepotrzebnym  tylko przedłużeniem biegu spraw y, że może 
on być w rękach klas posiadających skutecznym narzędziem  do 
nękania ekonomicznie słabszego przeciwnika, by tą  drogą skło
nić go w końcu do ustępstw  z jego —  najczęściej słusznych —  
praw , że więc nie ma on więcej rac ji bytu w państw ie socjali
stycznym. Dlatego też ustaw odaw stw o radzieckie wypowie
działo się za systemem jednej tylko instancji m erytorycznej 
i dalszej instancji o charakterze już tylko czysto kontrolującym  
orzeczenie niższej instancji w pewnych jedynie kierunkach u sta 
wą przewidzianych. System  tak i wprowadzony dekretem  nr. 1 
o sądzie z 7 g rudn ia  1917 r. obowiązuje w zasadzie po dzień 
dzisiejszy jako  jedna z naczelnych zasad radzieckiego praw a 
sądowego.

Z chwilą więc, gdy ustaw odaw stw o polskie ulega przekształ
ceniu zgodnie z wymogami p raw a socjalistycznego, wykorzy
stanie doświadczeń poczynionych na gruncie p raw a radzieckie
go z system em  dwu instancyj było rzeczą samo przez się zro
zumiałą. W ykorzystała je  już po częściei nowelizacja procesu 
karnego z r. 1949, a uczyniła to  obecnie również i nowelizacja 
procesu cywilnego. Ale ustaw odaw stw o polskie nie stworzyło 
ex novo obu kodeksów postępowania, lecz zatrzym ując dotych
czasowy zrąb dodało doń tylko nowe przepisy. Nie powstał 
więc ani w jednym  ani w drugim  procesie tw ór jednolity, 
wobec czego wpływ dotychczasowych konstrukcji, choć nie 
zawsze jeszcze aktualnych, pozostał w wielu m iejscach aż nad
to  widoczny.

Znosząc przepisy o apelacji i kasacji, nowelizacja w prow a
dziła w ich m iejsce przepisy o rew izji, dokonała więc w7 tym  
punkcie kodyfikacji ex novo. Tym samym rew izja stała się 
jedynym  dziś środkiem odwoławczym, służącym do zwalczania 
w yroków I instancji, z tego więc punktu  widzenia spełnia ona 
tę  role, ja ką dotąd spełniała skarga,. apelacy.ina. Ale będąc 
'rowńocześme o sk a irrrT n stan c ją , powołaną nie do ponownego



rozpoznania spraw y in  m erito, lecz do ograniczonej —  taksa- 
tyw nie wyliczonymi podstaw am i —  kontroli orzeczeń I in stan 
cji, zbliża się raczej zarówno funkcjonalnie jak  i struk tu ra ln ie  
do dotychczasowej kasacji. Dlatego na ukształtow anie nowej 
rew izji cywilnej w yw arły wpływ dotychczasowe przepisy za
równo o apelacji ja k  i kasacji. Ale wpływ tych ostatnich jes t 
w  tej m ierze o wiele bardziej'w idoczny, a szereg... przepisów, 
o dotychczasowej kasacji znalazł przy rew izji n ieraz dosłowne 
naw et powtórzenie i układ nowych w tej m ierze przepisów jes t 
w yraźnie naw et wzorowany na uchylonych’ przepisach o ka
sacji. Jeżeli jednak  nowelizacja procesu cywilnego m iała za za
danie dać nowe insty tucje  zgodne z wymogami p raw a socjali
stycznego, to rzecz jasn a  nie mogła poprzestać na zmontowa
niu insty tucji rew izji przez odpowiednią kom pilację uchylo
nych przepisów o apelacji i kasacji, ale m usiała równocześnie 
tchnąć w  te przepisy nową treść, zaczerpniętą z długoletnich 
doświadczeń procesowego ustaw odaw stw a radzieckiego. Te 
w łaśnie wzory stały  się źródłem szeregu nowych przepisów 
wmontowanych do zachowanego układu dawnych przepisów 
o kasacji, a zrozumienie ich możliwe je s t tylko przy dokładnej 
analizie odnośnych norm  praw a radzieckiego, skąd one pocho
dzą. Dlatego też przy om awianiu insty tucji rew izji cywilnej 
będzie rzeczą nieodzowną w yjaśnienie istoty wprowadzonych 
zmian w tej dziedzinie prącesu nie tylko przez zestawienie z do
tychczasowym stanem  rzeczy na tle dawnych przepisów' pol
skich, ale przede wszystkim  na zapoznaniu się z h isto rią  pow
stan ia  i ewolucją odnośnych przepisów ustaw odaw stw a ra 
dzieckiego, gdyż tylko tą  drogą będzie można dojść do należy
tej w ykładni nowego praw a polskiego.

2 .

Odpowiednikiem nowej rew izji cywilnej je s t w procesie 
radzieckim  kasacja. Służy ona przeciwko wszystkim  orzecze
niom (rieszennie) pierwszej instancji z w yjątkiem  tych, k tó re  
wydane zostały przez Sąd N ajwyższy ZSRR i Sądy Najwyższe 
republik związkowych jako  pierwszą instancję (a rt. 235 proc. 
ros., ayt. 263 ust. 1 proc. uk r.). Należy przy  tym w yjaśnić pod 
względem term inologicznym, iż przez rieszennie rozumie się 
orzeczenie co do isto ty  spraw y w przeciw ieństwie do uchwał 
(opriedielennie) jako  orzeczeń nie dotyczących istoty spraw y,



które podlegają zaskarżeniu drogą skargi odrębnej, odpowia
dającej naszemu zażaleniu.

Podczas gdy dotychczas skarga apelacyjna służyła tylko 
przeciwko wyrokom (a rt. 393 § 1 Kpc. dawn. num .), skarga 
kasacyjna służyła nie tylko przeciwko wyrokom (a rt. 424 § 1 
Kpc. dawn. num .), ale również przeciwko postanowieniom  koń
czącym postępowanie (a rt. 424 § 2Kpc. dawn. num .). Ten system  
został w zasadzie zachowany przez nową rew izję, 'k tó ra  służy 
na każde orzeczenie I instancji, kończące postępowanie (a rt. 
369 § 1 K pc.), o ile przepis szczególny nie stanow i in acze j; 
służy więc nie tylko na orzeczenia co do isto ty  spraw y. Ponie
waż w dotychczasowej praktyce nasuw ały się wątpliwości, czy 
orzeczenia II instancji oddalające zarzuty  niedopuszczalności 
drogi procesu, nieusuw alnej niewłaściwości sądu i zapisu na 
sąd polubowny kończą postępowanie i z tego punktu  widzenia 
podlegają skardze kasacyjnej, a  orzecznictwo po pewnych w a
haniach poszło ostatecznie przy niew ątpliw ej in te rp re tac ji 
praeter legem  ze względów celowościowych na odpowiedź pozy
tyw ną w tej m ierze (por. Zb. urz. 101/39), przeto dla uniknię
cia na przyszłość wątpliwości w tej m aterii postanowiono obec
nie w yraźnie, iż rew izja służy również od postanow ień oddala
jących wspom niane wyżej zarzuty  (a rt. 369 § 2 J£pc.)7 Tym 
samym'WykiuCZdńo dopuszczalność rew izji od innych postano
wień wpadkowych, w wyniku których zajdzie potrzeba postę
powania mi m erito, co w  dotychczasowej judykaturze nie było 
jednolicie rozstrzygane (por. np. Zb. urz. 300/37, 524/38 i 1/39). 
Rew izja będzie również niedopuszczalna od tych postanowień, 
które wprawdzie kończą postępowanie, podlegają jednak zaża
leniu (a rt. 391 § 1 K pc.). — Zaznaczyć należy, że w a rt. 369 
§ 2 Kpc. użyto właściwego w yrażenia „oddalenie zarzutów " na 
określenie orzeczenia wydanego po rozpoznaniu zarzutów. W y
rażenie „odrzucenie zarzutów " zaw arte w  przepisie a rt. 229 (237 
dawn. num .) Kpc. je s t nieścisłe, gdyż odrzucenie je s t orzecze
niem odm aw iającym  rozpoznania (np. w przypadku spóźnio
nego podniesienia zarzu tu ). W nowym tekście kodeksu pow sta
ła zatem  rozbieżność term inologiczna przy określeniu tego sa
mego pojęcia.

W dotychczasowym system ie skarga kasacyjna była niedo
puszczalna bądź z uwagi na w artość przedm iotu zaskarżenia 
(a rt. 425 § 1 Kpc. dawn. num .), bądź z uwagi na rodzaj sp ra



wy (art. 425 § 3 Kpc. dawn. num .). Skarga apelacyjna ogra
niczeń tak ich  nie znała, a  jedynie w spraw ach o roszczenia pie
niężne zgłoszone choćby wzam ian innego przedm iotu, w  któ
rych w artość przedm iotu sporu pierw otna lub późniejsza w ra 
zie ograniczenia żądania powództwa nie przewyższała dawnych 
2.500 zł. apelacja była dopuszczalna tylko z przyczyn niew aż
ności (a rt. 418 pkt. 3 Kpc. dawn. num .).

Na gruncie procesów radzieckich ograniczenia dopuszczal
ności kasacji istn iały  w  rozm aitych postaciach do r. 1936. Do
piero w tym  roku pojawiło się postanow ienie Prezydium  C. K. 
ZSRR z 17 czerwca „o uchyleniu ograniczeń w zaskarżeniu wy
roków i orzeczeń sądów ludowych" wobec czego Wszechzwią- 
zkowy Kom. Centr. W ykonaw. (W CIK ) i Rada Kom isarzy Lu
dowych uchyliły wszystkie wspom niane ograniczenia, a ten stan  
rzeczy doznał usanckjonow ania a rt. 15 jednolitej dla całego 
Związku ustaw y o u stro ju  sądów z r. 1938. Ograniczenia do
puszczalności środka odwoławczego, a zwłaszcza ograniczenia 
z uwagi na w artość przedm iotu sporu czy zaskarżenia, spoty
kały się również z ostrą  k ry tyką na gruncie nauki burżuazyj- 
nej (zwłaszcza w litera tu rze  niem ieckiej). Je s t więc rzeczą 
zupełnie zrozumiałą, że ograniczenia tak ie  jako  sprzeczne z de- 
mokratyzrrtem nie zostały przez nowelizację zatrzym ane.

Ograniczeniem dopuszczalności skargi apelacyjnej w do
tychczasowym systeruje polskim było wyłączenie móżliwośei ku
m ulow ania je j ze sprzeciwem od wyroku zaocznego (a rt. 394 
Kpc. dawn. num .). Nowela nie przyjęła analogicznego przepisu 
przy rew izji. Teoretycznie więc -r— choć praktycznie przypadki 
tak ie  należeć będą do rzadkości —  pozwany będzie mógł wyrok 
zaoczny zaskarżyć nie tylko sprzeciwem, ale również rew izją. 
W  tym  przypadku pierwszeństw o rozpoznania w ypadnie przy
znać sprzeciwowi, jako zm ierzającem u do ponownego rozpo
znania spraw y, a rew izji nadać dalszy bieg dopiero wówczas, 
gdyby nie doszło do ponownego rozpoznania spraw y, w prze
ciwnym zaś razie postępowanie rew izyjne umorzyć.

3.

Zarówno radziecka ja k  i dotychczasowa kasacja polska są 
w swym założeniu środkiem  odwoławczym typu kontroli ogra
niczonej, a więc środkiem  odwoławczym um ożliw iającym  tylko 
kontrolę zaskarżonego orzeczenia w granicach ustaw ą przew i



dzianych podstaw. Dotychczasowy system kasacji polskiej znał 
jako  tak ie : 1) naruszenie p raw a m aterialnego przez błędną 
jego  wykładnię lub niewłaściwe zastosowanie oraz 2) pogwał
cenie istotnych przepisów postępowania, jeżeli uchybienia te 
mogły wpłynąć stanowczo na wynik spraw y (a rt. 426 Kpc. 
dawn. num .). W kasacji polskiej podzielono je j podstaw y we
dług przedm iotu naruszenia (pogw ałcenia), zależnie od tego, 
czy dotyczyło ono p raw a m aterialnego czy też p raw a proceso
wego. N atom iast w kasacji radzieckiej element naruszenia p ra 
w a jako  zasadnicza podstaw a 'kasacy jna  w ystępuje w całym 
historycznym  rozwoju tej insty tucji od r. h1917 poczynając jako 
elem ent jednolity  bez zasadniczego odróżnienia charak teru  tego 
p raw a. W dekrecie o sądzie n r  2 mowa tylko o naruszeniu p ra 
wa bez dalszych dodatków. W następnych przepisach o sądzie 
ludowym z la t 1918— 1920 mówi się o naruszeniu lub niewłaści
wym  w praktyce stosowaniu dekretów, a w szczególności n a ru 
szeniu form  postępowania, a  wreszcie w obowiązujących po 
dzień dzisiejszy kodeksach procesowych republik związkowych 
wymieniono naruszenie lub niewłaściwe zastosowanie* ustaw y 
(a r t. 237 proc. ro s.). Inne nieco stylistycznie, ale w istocie 
rzeczy tak ie  samo ujęcie spotykam y w a rt. 15 jednolitej dla ca
łego Związku ustaw ie o ustro ju  sądów z r. 1938, w myśl k tó
re j sąd wyższy instancji spraw dza legalność (zakonnost) wy
danego przez sąd niższy wyroku lub orzeczenia.

Jeżeli więc jako u isn w zą podstaw ę nowej rew izji wymie
niono naruszenie p ra w;ą. m ate ria lnego"'pffez'"BFędną' jego wy
kładnie ItlTTriiewTaściwejego zastosow anie (art?  371 § 1 pkt. 1 
K pc.), czyli poW órżono dokładnie pierw szą z dotychczasowych 
podstaw  skarg i kasacyjnej (a r t . 426 pkt. 1 Kpc. dawn. num .), 
ujęcie zaś spotykane w procesie radzieckim  pod tym  względem 
nie odbiega od naszych norm  dotychczasowych, to  upraw nia 
nas to do stosowania nowego przepisu w takim  zakresie i w ta 
kiej wykładni, jak  to  w ynika z dotychczasowej p rak tyk i i teorii 
w  dziedzinie pierwszej podstaw y kasacyjnej.

Inaczej natom iast przedstaw ia się spraw a z dalszymi pod
staw am i rew izyjnym i, w m iejsce bowiem dotychczasowej pod
staw y kasacyjnej z a rt. 426 pkt. 2 Kpc. dawn. num. pojaw iły się 
trz y  podstaw y rew izyjne. Ze stylizacji czw artej podstaw y re 
w izyjnej, w której mowa o innych uchybieniach procesowych, 
jeżeli mogły one wpłynąć na wynik spraw y (a rt. 371 § 1 pkt.



4 Kpc.), i z porów nania jej z dotychczasową drugą podstawą, 
kasacyjną wynika, że ta  ostatn ia uległa pewnemu rozszerzeniu 
i rozbiciu przez wydzielenie z niej sui generis  uchybień proce
sowych. Jako  odrębne podstaw y rew izyjne zostały wydzielone: 
a) nieważność postępow ania (a rt. 371 § 1 pkt. 2 Kpc.) i b) 
sprzeczność istotnych ustaleń sądu z treścią  zebranego w sp ra 
wie m ateriału  (a rt. 371 § 1 pkt. 3 K pc.). N atom iast pozosta
łość dawnej drugiej podstaw y kasacyjnej zamieszpzono w pk t, 
4 a rt. 371 § 1 Kpc. w nieco innej form ie, gdyż po pierwsze wy
eliminowano z niej pojęcie pogwałcenia istotnych przepisów po
stępow ania, zatrzym ując tylko pojęcie uchybień, a ponadto roz
luźniono nieco dotychczasowy wymóg związku przyczynowego 
pomiędzy uchybieniem a wynikiem  spraw y przez usunięcie sło
wa „stanowczo".

Już zatem  na pierwszy rzu t oka okazuje się, że podstaw y 
rew izyjne są szersze w porów naniu z dotychczasowymi podsta
wami kasacyjnym i. Dla zrozum ienia jednak  isto ty  dokonanego 
rozszerzenia trzeba sięgnąć do tem lencji, jak ie  na tym  odcinku 
przejaw iły się w h isto rii rozw oju podstaw  kasacyjnych w p ro 
cesie radzieckim. W tej m ierze istotne znaczenie posiadać bę
dzie wspom niana już poprzednio podstaw a kasacyjna w postaci 
naruszenia praw a, gdyż ta  obejm uje w procesie radzieckim  nie 
tylko praw o m aterialne ale i praw o procesowe, oraz dalsze spe
cyficzne podstaw y kasacji radzieckiej, umożliwiające wyjście 
poza zasięg naruszenia praw a. Taką podstaw ą według dekretu
0 sądzie nr. 2 była okoliczność, iż orzeczenie je s t oczywiście nie
spraw iedliw e, ale podstaw a ta  jako  zbyt elastyczna i nieokre
ślona, pojaw iając się jeszcze w  dekretach o sądach ludowych 
z lat 1918— 1920, niknie już następnie we właściwych kodyfi
kacjach procesowych. O ile w dekretach o sądach ludowych 
wspomina się w yraźnie o naruszeniu form  postępow ania jako' 
podstaw ie kasacji, o tyle kodyfikacje procesowe w tekście swym 
tej spraw y nie poruszają, gdyż jako zasadniczą podstawę kasa
cyjną p rzy jm ują  naruszenie praw a w ogóle, a więc tym  samym
1 praw a procesowego. W yraźcie mowa je s t tylko o naruszeniu 
jednego przepisu procesowego, a to a rt. 4 kod. post. ros. (a rt. 
237 proc. ros.). O ile w świetle przepisów kodeksów proceso
wych naruszenie każdego przepisu procesowego może podpadać 
pod podstawę kasacyjną, o tyle w praktyce i teorii spotkać 
można tendencje do pewnych ograniczeń w tej mierze. Spotyka



się również próby system atycznego ustalenia listy  tych n a ru 
szeń p raw a procesowego, na których może być oparta  skarga 
kasacyjna (por. np. orz. plenum S. N. RFSRR z 28 grudn ia  
1924 — Jeżedniew nik Sow ieckoj Ju stic ji n r  5 1925) .

N atom iast w  procesach radzieckich w ystępuje obok n a ru 
szenia p raw a dalsza jeszcze podstaw a kasacyjna nie we w szyst
kich kodeksach jednolicie sform ułow ana. W kodeksie rosyjskim  
jes t n ią oczywista niezgodność orzeczenia z okolicznościami 
faktycznym i ustalonym i przez sąd I instancji (a rt. 237), 
a w  kodeksie ukraińskim  jes t nią niezgodność orzeczenia z oko
licznościami faktycznym i ustalonym i podczas rozpoznawania 
spraw y w sądzie (a rt. 268 pkt. 2). Ta podstaw a kasacyjna, na
suw ająca zresztą przy tłum aczeniu je j w praktyce i teorii dość 
znaczne trudności, w skazuje niew ątpliw ie na tendencje ustaw y 
do rozszerzenia kontroli kasacyjnej na teren  ustaleń faktycz
nych poczynionych przez pierw szą instancję, a  tendencje te 
znalazły pełne uzasadnienie w tekście a rt. 15 jednolitej 
dla całego Związku uątaw y o u stro ju  sądów z r. 1938, gdzie 
wśród upraw nień wyższej instancji wymieniono na rów ni z le
galnością —  o której poprzednio była mowa —  również „za
sadność (obosnowannost) wydanego przez sąd niższy orzecze
nia na podstaw ie znajdujących się w aktach spraw y lub poda
nych przez strony  m ateriałów ". Ten nader sporny zarówno 
w litera tu rze  ja k  i judykaturze przepis tłum aczy się na ogół 
w ten  sposób, że sąd kasacyjny spraw dza orzeczenie w pełnym 
zakresie zarówno od strony  praw nej jak  i faktycznej (por. 
G rażdanskij proces z r. 1948 s tr . 370), mogąc opierać się na
w et na nowych dopiero w  kasacji przedstaw ionych przez strony 
dokum entach (tam że str. 380). Trudno w tym  m iejscu wcho
dzić w  bliższą analizę tego przepisu i zajmować stanowisko, 
czy i o ile tak a  w łaśnie wykładnia je s t tra fn a  i jak ie  z tego 
płyną konsekwencje dla isto ty  praw nej obecnej kasacji ra 
dzieckiej. Należy tylko stw ierdzić tego rodzaju tendencje przy
znania radzieckiemu sądowi kasacyjnem u praw a badania sp ra 
wy również od strony  faktycznej. Stwierdzenie zaś tego fak tu  
nie powinno pozostawać bez wpływu na sposób tłum aczenia za
sięgu działania nowej rew izji naszego kodeksu.

Otóż, jak  wyżej wspomniano, dotyczczasowa jednolita pod
staw a kasacji dotycząca strony  procesowej uległa rozbiciu na 
trzy  nowe podstaw y rew izyjne. Wydzielono przede wszystkim



jako  odrębną podstawę przyczyny nieważności, co jes t o tyle 
zrozumiałe, iż wobec uchylenia przepisów o apelacji, gdzie m a-, 
te ria  ta  m iała swoje unormowanie, zachodziła potrzeba ujęcia 
tego problem u przy rew izji. Przyczyny nieważności postępowa
nia wyliczone dotąd w 7 punktach a rt. 409 Kpc.. dawn. num. 
znalazły się obecnie w tym  samym porządku ze zmienionym 
tylko podziałem na punkty  w 5 punktach a rt. 371 § 2 Kpc., zaś 
dotychczasowa przyczyna nieważności z a rt. 418 pkt. 1 Kpc. 
dawn. num. znalazła swój odpowiednik —  dostosowany do 
zmiany przepisów o właściwości — w a rt. 371 § 2 pkt. 6 Kpc. 
Zaistnienie przyczyn nieważności je s t samo przez się podsta
wą rew izyjną bez względu na ich związek przyczynowy z tre 
ścią orzeczenia, co stanaw i novum  w porów naniu z dotychczaso
wymi podstaw am i kasacyjnym i, gdyż przyczyny nieważności 
nie stanow iły dotąd samodzielnej podstaw y kasacyjnej, a pod
padając pod ogólne pojęcie pogwałcenia istotnych nrzepisów 
postępowania, mogłyl stanowić podstawę kasacji tylko wów
czas, gdy zaistnienie przyczyny nieważności mogło by wpłynąć 

' nowczo na wynik spraw y.
D rugą nowo sform ułow aną podstaw ą rew izyjną jes t sprzecz-

ść istotnych ustaleń sądu z treśc ią  zebranego w spraw ie m ate
riału  (a rt. 371 § 1 pkt. 3 Kpc.). Ujęcie tej podstaw y przypom ina 
na pierw szy rzu t oka podstaw ę dawnej rew izji austriack. z § 503 
1. 3 p. c. a., w myśl k tórej można było żądać rew izji wyroku, 
jeżeli w yrok sądu odwoławczego opierał się w istotnym  punkcie 
na tak iej przesłance faktycznej, k tó ra  pozostawała w sprzecz
ności z aktam i procesowymi pierwszej lub drugiej instancji. 
P rzepis ten, naw iązujący do pojęć średniowiecznych notoriae 
in justitiae  wzgl. A ktenw idrigke it był w system ie rew izji au
striack iej — z uwagi na wyjęcie spod kognicji trzeciej instancji 
zagadnień faktycznych — tłum aczony w. sposób zacieśniający 
jego zasięg działania do przypadków, w których treść  dokona
nego ustalenia faktycznego była niezgodną z tą  częścią aktów 
procesowych, k tó rą  sąd wskazał w uzasadnieniu jako podstawę 
dokonanego ustalenia. Poza zasięgiem więc wspomnianego 
przepisu pozostały przypadki, w których ustalenie wprawdzie 
sprzeczne z treśc ią  aktów  było jedhak  wynikiem swobodnej 
oceny dowodów lub innych zdarzeń procesowych.

Skarga kasacyjna polska —  ja k  wiele zresztą ustaw  proce
sowych innych państw  —  nie wprowadziła expressis verbis te j



podstaw y kasacyjnej, ale zarówno w teorii jak  i w praktyce 
przyjm ow ano praw ie powszechnie, iż sprzeczność ustaleń z ak 
tam i w tym  ciaśniejszym  pojęciu, jak  wyżej przedstaw iano, 
stanow i podstawę kasacyjną z a r t  426 pkt. 2 Kpc. dawn num., 
gdyż wówczas zachodzi pogwałcenie przepisów a rt. 250 i 351 
Kpc. dawn. num. Skoro bowiem przepis a rt. 351 Kpc. dawn. 
num. nakłada na sędziego obowiązek „wskazania faktów , k tóre 
uznał za udowodnione i dowodów, na których się oparł", to  tym  
samym nie pozostawia treści tych ustaleń dowolności sędziego, 
lecz wymaga, by ustalenia te  pozostawały w łączności z w yni
kami postępow ania i stanem  aktów. Choć więc ustaw a pozo
staw ia sędziemu w zasadzie praw o swobodnej oceny dowodów, 
nie może jednak  tolerować, by powołane przez sędziego jako  
źródła tych ustaleń wyniki postępow ania pozostawały z tym i 
ustaleniam i w sprzeczności (por. moje „Podstaw y kasacyjne" 
s tr . 335).

Oba wyżej powołane przepisy a rt. 250 i 351 Kpc. dawn. 
num. weszły w niezmienionej postaci w skład znowelizowanego 
kodeksu (a rt. 242 i 337 Kpc.). Gdyby więc nowela chciała 
u trzym ać jako  podstawę rew izyjną tak i stan  rzeczy, jak i za
istn iał w tej m ierze dla podstaw  kasacyjnych, wówczas fo rm u
łowanie om awianej podstaw y rew izyjnej byłoby zbędne. Już 
sam  zatem fa k t sform ułow ania om awianej podstaw y rew izyj
nej świadczy o zam iarze ustawodawcy stw orzenia specyficznej 
nowej podstaw y rew izyjnej o szerszym zasięgu działania, an i
żeli dotychczas p rzy jęta  w praktyce i teorii sprzeczność usta
leń z aktam i jako podstaw a kasacyjna. Jest to  o tyle zrozu
miałe, iż ważkie ram y tej ostatniej podstaw y mogły być w ca
łej pełni uzasadnione przy środku odwoławczym skierowanym  
przeciwko orzeczeniu II  instancji, natom iast nie będą wcale 
odpowiednie przy środku odwoławczym skierowanym  przeciw
ko orzeczeniu I instancji. K ontrola II instancji m usi być z n a 
tu ry  rzeczy bardziej intensyw na, a tym  samym i szersza aniżeli 
k o n tro la 'III  instancji. O ile kontrola I II  instancji w kw estiach 
faktycznych może działać bez szkody na ogół dla w ym iaru sp ra 
wiedliwości in  concreto na  bardzo ograniczonym  tylko odcinku, 
o tyle zacieśnianie tej kontroli w II  instancji k ry je  w sobie 
dość poważne niebezpieczeństwo, iż orzeczenie zostanie oparte  _ 
na wadliwych przesłankach faktycznych, będzie więc w osta
tecznym swym wyniku n ietrafne. I jeżeli przypatrzym y się



znów historii ewolucji, przez jak ą  przeszła insty tucja  kasacji 
radzieckiej, to  zauwa*żymy powolne ale system atyczne rozsze
rzanie —  pierw otnie dość wąskich —  ram  podstaw  kasacyj
nych, a źródłem tego zjaw iska sta ł się właśnie fak t, iż wobec 
wyelim inow ania drugiej instancji m erytorycznej przy równo
czesnej potrzebie kontrolow ania orzeczenia I instancji od stro 
ny faktycznej, rolę tę  poniekąd m usi spełniać instancja  kasa
cyjna.

Skoro więc rew izja  polska wykazuje silne podobieństwo do 
kasacji-radzieckiej, przeto wykładnia podstaw  rew izyjnych po
w inna iść w kierunku rozszerzenia upraw nień sądu rew izyj
nego również na stronę faktyczną spraw y. O tym , iż sąd rew i
zyjny m a zająć się całością zebranego w danej spraw ie m ate
ria łu  w I instancji, świadczy w yraźnie stylizacja a rt. 386 Kpc. 
Sąd rew izyjny nie może być zatem  ograniczony do badania 
sprzeczności w tych tylko granicach, w jak ich  ustalono te osta t
nie w system ie kasacji polskiej, ale może również dochodzić, 
czy nie zachodzi sprzeczność pomiędzy ustaleniam i sądu I in
stancji a jakąkolw iek częścią zebranego w spraw ie m ateriału. 
Równocześnie jednak, jeżeli nie chce się dopuścić przerodzenia 
się rew izji w daw ną apelację, m usi się wspomnianym upraw 
nieniom kontrolnym  zakreślić pewne granice. P rzy  niejednoli
tych w ynikach postępow ania pomiędzy treścią  ustaleń a m a
teriałem  zebranym  sąd musi zawsze zachodzić sprzeczność. 
Otóż sprzeczność ta  może tylko wtedy stanowić podstawę re 
wizyjną, gdy nie zostanie należycie w yjaśniona i wytłumaczona 
w uzasadnieniu orzeczenia, ja k  np. wówczas, gdy sąd I instancji 
p rzy  rozbieżnym wyniku dowodów oprze swe ustalenia na je 
dnej grupie dowodów, natom iast dowody, które ustalenia te 
obalałyby, pominie milczeniem. W ten sposób podstaw a rew i
zyjna z a r t . 371 § 1 pkt. 3 Kpc. ma stanowić pewnego rodzaju 
wentyl bezpieczeństwa, umożliwiający II instancji kontrolę 
w kierunku należytego stosowania przez sąd I instancji prze
pisu a rt. 242 Kpc. U trzym anie w tej m aterii właściwej linii 
gran icy  kontroli rew izyjnej będzie nader trudne. Od zachowa
nia przez praktykę właściwego um iaru tej kontroli, gdy strony 
—  rzecz oczywista —  będą sta ra ły  się kontrolę in  facto  w jak  
najszerszych granicach przeform ować, zależeć będzie, czy re 
w izja zdoła zachować swoiste oblicze nadane jej przez ustaw o
dawcę, czy też przekształci się w niedługim  czasie w środęk od-

/



woławczy typu kontroli nieograniczonej in  jure  et in facto. 
Doświadczenia poczynione na tym  polu przez kasację radziec
ką w skazują na duże prawdopodobieństwo tej drugiej ew entu
alności. W każdym razie trzeba pam iętać, iż sedno nowości 
podstaw  rew izyjnych tkw i właśnie w owej sprzeczności u sta
leń z żebranym  m ateriałem , a sposób wykładni tego przepisu 
przesądzi przyszłe losy naszej rew izji.

O statnia podstaw a rew izyjna z a rt. 374 § 1 pkt. 4 kpc. je s t 
jakby  resztów ką dawnej podstaw y kasacyjnej z a rt. 426 pkt. 2 
Kpc. dawn. num. Ja k  już poprzednio wspomniano, przepis ten 
je s t szerszy w porów naniu z odnośną podstaw ą kasacyjną, 
gdyż odstępuje od wymogu istotności uchybienia procesowego 
oraz nie wymaga, by uchybienie to  miało stanowczy wpływ na 
w ynik spraw y. Tym samym odpada na przyszłość potrzeba 
przeprow adzania linii podziału między przepisam i istotnym i 
i nieistotnym i, co było aktualne z punktu  widzenia art. 426 
p k t. 2 kpc. dawn. num.

i   ̂ + v  y
4.

Podstaw y środka odwoławczego określają przesłanki, 
upraw niające strony  do założenia środka odwoławczego. W ra 
zie założenia środka odwoławczego zachodzi potrzeba jego za
łatw ienia. Odpowiednikiem więc upraw nień procesowych stron 
je s t upraw nienie sądu do w ydania orzeczenia, załatw iającego 
środek odwoławczy. Orzeczenia te mogą być różnego rodzaju. 
Przede wszystkim  nie dochodzi do m erytorycznego rozpoznania 
środka odwoławczego, gdy tenże okaże się bądź niedopuszczal
ny, bądź u jęty  w form ę wadliwą, k tórej braków  nie usunięto 
w  zak reślonym term inie (o czym niżej).

• M erytoryczne orzeczenie sądu wyższej instancji przedsta
w ia się inaczej w  instancji, orzekającej co do isto ty  sprawy, 
inaczej zaś w instancji o charakterze jedynie kontrolnym . 
W  system ie dotychczasowej apelacji sąd apelacyjny rozpozna
w a ł ponownie sam ą spraw ę i zatw ierdzał lub zmieniał, a wy
jątkow o tylko uchylał w yrok I instancji (a rt. 408 § 1 Kpc. 
daw n. num .). N atom iast w system ie kasacji sąd kasacyjny, 
rozpoznając skargę kasacyjną, dawał odpowiedź na pytanie 
co do istn ienia podstaw  kasacyjnych. Jeżeli ich nie stwierdził, 
oddalał skargę (a rt. 436 Kpc. dawn. num .), jeżeli je  s tw ier
dził, w  zasadzie uchylał orzeczenie i odsyłał spraw ę niższej



instancji do ponownego rozpoznania (a rt. 437 Kpc. daw n. 
num .). Od tej jednak  zasady, .odpowiadającej koncepcji tzw. 
czystej kasacji, istn iały  w kocfelcsie polskim w yjątk i w dwu 
kierunkach. I tak  oddalenie skarg i kasacyjnej mogło nastąp ić  
nie tylko gdy b rak  było uzasadnionych podstaw  kasacyjnych, 
ale także i wtedy, jeżeli zaskarżone orzeczenie mimo błędnego 
uzasadnienia odpowiadało w ostatecznym  wyniku praw u (a r t. 
436 Kpc. dawn. num .). N atom iast stw ierdzenie podstaw  kasa
cyjnych nie zawsze musiało pociągać za sobą odesłanie spraw y 
niższej instancji, lecz sąd kasacyjny mógł niekiedy sam  bądź 
załatw ić istotę spraw y (a rt. 439 Kpc. dawn. num .), bądź za
kończyć sam  tylko proces (a rt. 440 Kpc. dawn. num.),_J

K asacja radziecka czyniła również w m iarę swego rozw oju 
szereg odstępstw  od typu czystej kasacji. Już w  pierwszym  
brzm ieniu kodeksów procesowych przewidziano obok uchyle
nia orzeczenia i zwrócenia spraw y do ponownego rozpoznania, 
również umorzenie postępow ania (a jvięc zakończenie samego 
procesu) w razie stw ierdzenia braku niektórych przesłanek 
procesowych (a rt. 246 proc. ros.), zaś postanowienie W CIK 
i SNK z 28 lipca 1924 upraw niło po raz  pierw szy sąd kasa
cyjny do dokonywania zm iany zaskarżonego orzeczenia. W myśl 
a rt. 246b proc. ros. w brzm ieniu nadanym  m u ustaw ą z 20 
listopada 1929 uznano za dopuszczalne tak ie  tylko zmiany, 
k tóre w ynikają z niewłaściwego stosow ania ustaw y lub nie
zgodności pomiędzy orzeczeniem a ustalonym i przez sąd oko
licznościami spraw y, a nie w ym agają zbierania lub uzupełnia
jącej oceny dowodów (por. także a rt. 277 ust. 4 proc. uk r.). 
Jeszcze dalej idące upoważnienie do zm iany zaskarżonego orze
czenia przyznano sądom kasacyjnym  postanowieniem  z 25 
m arca 1929 w spraw ach ze stosunku pracy (a rt. 246a proc, 
ros. i a rt. 278 proc. uk r.).

• W przedmiocie treści orzeczenia rew izyjnego nowela, z 20 
lipca 1950 wzoruje się w przew ażnej m ierze na dawnych prze
pisach kasacyjnych. Przepis a rt. 383 Kpc., regulujący przy
padki oddalenia rew izji, pow tarza praw ie dosłownie dyspozycję 
a rt. 436 Kpc. dawn. num., zastępując tylko słowo „uzasadnio
nych" słowem „uspraw iedliw ionych" i dodając słowa „ani pod- 

' staw , k tóre należy z urzędu brać pod uwagę". Ponieważ w  do
tychczasowym brzm ieniu a rt. 436 Kpc. nie nasuw ała się nigdy 
wątpliwość, by można było skargę kasacyjną oddalić, gdy za



chodziły wady, k tóre z urzędu m iały być wzięte pod rozwagę 
(a rt. 434 Kpc. dawn. num .), przeto dodatek poczyniony w tej 
m ierze przez nowelę w ydaje się zbędny. !

Również przepis a rt. 384 Kpc. je s t praw ie dosłownym pow
tórzeniem  dyspozycji pierwszego zdania a rt. 437 Kpc. dawn. 
num . Zgodnie z ogólną konstrukcją mowa w nim o orzeczeniu 
a n ie —  jak  dotąd —  o wyroku. Dodano w tym  przepisie po 
słowie „sądow i" słowa „pierwszej instancji", co w ydaje się 
o tyle zbędne, iż przy rew izji w grę wchodzić mogą tylko orze
czenia pierw szej instancji. Aktualność tego dodatku może do
tyczyć chyba przypadków rew izji nadzw yczajnej, przy której 
zaskarżonym  może być także orzeczenie II instancji (a rt. 398 
K p c .,) .

(S praw ę dopuszczalności zmiany zaskarżonego orzeczenia 
norm uje obecnie a rt. 386 Kpc. wzorowany na dawnym art. 439. 
Isto tną  nowością tego przepisu je s t uzupełnienie zdania osta t
niego. W praw dzie zatrzym ano pierw otną dyspozycję, iż przy 
w ydaniu orzeczenia je s t sąd rew izyjny związany stanem  fak 
tycznym  ustalonym  w zaskarżonym  orzeczeniu, dodano jednak 
zarazem , iż sąd rew izyjny opiera się przy tym na m ateriale ze
branym  w pierwszej instancji. W- świetle więc tego przepisu 
nie może sąd rew izyjny —  podobnie jak  dotąd sąd kasacyjny 
—  przyjm ow ać za podstawę swego orzeczenia co do isto ty  
spraw y stanu  faktycznego %przecznego~%e stanem  faktyczhym  
ustalonym  w zaskarżonym  orzeczeniu. W przeciw ieństwie jed
nak do dotychczasowych upraw nień sądu kasacyjnego, może 
sąd rew izyjny poczynić samodzielne ustalenia faktyczne na 
podstaw ie zebranego przez I instancję m ateriału , byleby tylko 
ustalenia te  nie pozostawały w sprzeczności z ustaleniam i za
w artym i wT zaskarżonym  orzeczeniu. To upraw nienie sądu re 
w izyjnego zapobiegnie w wielu przypadkach potrzebie uchyla
nia zaskarżonego orzeczenia, a tym  samym przyczyni się do 
skrócenia postępow ania.\
'''■—W reszcie przepis a rt. 387 Kpc. je s t odpowuednifuem a rt. 

j  440 Kpc. dawn. num. O ile dotychczasowy przepis w tej ma- 
I te rii zajm ował się jedynie sytuacją, w której istn iały  przesłan

ki odrzucenia pozwu, o tyle nowy przepis norm uje również sy
tuację, w  k tórej istn ie ją  przesłanki um orzenia postępowania. 
W  m iejsce dotychczasowej konsekwencji w postaci zniesienia 
postępowania, nasuw ającej w praktyce i teorii wątpliwości co



do tego, czjr sąd kasacyjny winien nadto pozew odrzucić, prze
pis a rt. 387 Kpc. stanow i w tej m ierze już w yraźnie, że za
m iast znosić postępowanie sąd rew izyjny bądź pozew odrzuca, 
bądź postępowanie um arza.

Nowością w przedmiocie sposobu załatw iania rew izji przez 
sąd rew izyjny je s t dopuszczalność przekazania spraw y przez 
sąd wojewódzki jako  rew izyjny Sądowi Najwyższemu. Może 
to  mieć miejsce z urzędu lub na wniosek p roku ra to ra  wówczas, 
gdy  rozstrzygnięcie rew izji zależy od rozstrzygnięcia zagadnie
n ia  praw nego, budzącego poważne wątpliwości lub rozbieżnie 
rozstrzyganego przez sądy (a rt. 388 Kpc.). W ten sposób ma 
nastąpić koncentracja takich spraw  w Sądzie Najwyższym 
w interesie jednolitości w ym iaru sprawiedliwości. *

5.

Zasadą obowiązującą dotychczas zarówno w postępowaniu 
apelacyjnym  jak  i kasacyjnym  było rozpoznanie spraw y w g ra 
nicach wniosków zaskarżenia (a rt. 408 § 1 i 434 Kpc. dawn. 
num .). Z urzędu brane były przy tym  pod uwagę w postępo
w aniu apelacyjnym  przyczyny uchylenia wyroku, t j .  nieważ
ność postępow ania i nierozpoznanie istoty spraw y (a rt. 408 
§ 2 Kpc. dawn. num .), zaś w postępowaniu kasacyjnym  po
gwałcenie istotnych przepisów postępowania i okoliczność, czy 
orzeczenie nie sprzeciw ia się porządkowi publicznemu (a rt. 434 
Kpc. dawn. num .).

Pod tym  względem kasacja radziecka zbudowana została 
na zupełnie innych zasadach. Sąd wyższej instancji przy roz
poznawaniu kasacji nie jes t związany przytoczonymi w niej 
podstaw am i i winien rozpoznać z własnej in icjatyw y spraw ę 
w Jry b ie  rew izyjnym  zarówno w zaskarżonej jak  i niezaskar- 
żonej części, a również i w stosunku do osób, k tóre skarg i nie 
wniosły (a rt. 245 proc. ros.). Przepis ten odróżnia nader do
sadnie system  kasacji radzieckiej od systemów zaskarżenia 
obowjązujących w innych państw ach. Tego rodzaju try b  postę
pow ania określono w ustaw ie m ianem  rewizyjno-kasacyj nego 
lub rew izyjnego (a rt. 276 proc. uk r.). Stąd zdaje się geneza 
nazwy wprowadzonego w obu naszych procesach środka od
woławczego.

Ale rew izja polska nie poszła w całości za odnośnymi wzo
ram i procesów radzieckich i przyjęła w tej mierze rozwiązanie



pośrednie, na pewnym naw et odcinku ciaśniejsze od sytuacji 
dotychczasowej. Jako  zasadę zatrzym ano, iż sąd rozpoznaje 
spraw ę w granicach rew izji (a rt. 380 § 1 K pc.). Gdy chodzi 
o momenty brane z urzędu pod rozwagę, to nowością w tej 
m ierze jes t zaliczenie do nich naruszenia przepisów praw a m a
terialnego (a rt. 380 § 1 vpkt. 3 Kpc.), co dotąd nie istniało 
an i przy apelacji, ani przy kasacji. Zam iast brać, jak  dotąd 
przy kasacji, z urzędu pod uwagę, czy orzeczenie nie sprzeci
w ia się porządkowi publicznemu, winien obecnie sąd rew izyjny 
z urzędu zbadać, czy zaskarżone orzeczenie nie stanowi jaw ne
go pogwałcenia praw orządności i in teresu  Państw a Ludowego 
(a rt. 380 § 1 pkt. 2 Kpc.). Wreszcie, gdy chodzi o naruszenie 
przepisów praw a procesowego z urzędu bierze sąd rew izyjny 
pod uwagę jedynie, czy nie zachodzi nieważność (a rt. 380 § 1 
K pc.). Na tym  więc odcinku nastąpiło  zacieśnienie w porów
naniu ze stanem , obowiązującym dotąd w postępowaniu kasa
cyjnym , w którym  brało się z urzędu pod uwagę każde pogwał
cenie istotnego przepisu postępow ania (a rt. 434 Kpc. dawn. 
num .), a więc nie tylko przepisu obwarowanego rygorem nie
ważności. Stanowiło to zresztą pewną anomalię, by kom petencje 
ingerencji z urzędu przy rozpoznawaniu środka odwoławczego 
były szersze w postępowaniu kasacyjnym  aniżeli apelacyjnym , 
w tym  ostatnim  bowiem z urzędu brało się pod uwagę jedynie 
przyczyny nieważności, a poza tym  tylko nierozpoznanie istoty 
spraw y. Dlatego też rozwiązanie obecnie przyjęte wydaje się 
trafn iejsze. ,

Poza odmiennym uregulowaniem  dotychczasowych w y ją t
ków od zasady rozpoznawania spraw y w granicach zaskarżenia , 
w prowadziła nowela dwa nowe przepisy. Przede wszystkim 
uchylono jakiekolw iek związanie sądu rew izyjnego granicam i 
rew izji w trzech rodzajach spraw , a to : a) w spraw ach o p ra 
w a niem ajątkow e, b) w spraw ach o roszczenia m ajątkow e ze 
stosunków rodzinnych i c) w spraw ach o roszczenia m ajątkow e 
ze stosunku pracy (a rt. 380 § 2 Kpc.).

D rugą nowością je s t przepis upow ażniający sąd rew izyjny 
do rozpoznania z urzędu spraw y w stosunku do osób, które 
orzeczenia nie zaskarżyły (a rt. 381 K pc.). Dotąd możliwe to 
było tylko w przypadku współuczestnictwa jednolitego, gdyż 
wówczas działanie jednego ze spółuczestników było skuteczne 
dla innych (a rt. 70 § 2 Kpc. dawn. num .). Dotyczyło to zatem



w yjątkow ej tylko sytuacji w ram ach spółuczestnictwa ź a r t . 
69 pkt. 1 Kpc. dawn. num. Obecnie zaś we wszystkich przypad
kach objętych przepisem a rt. 63 pkt. 1 Kpc. może sąd rew izyj
ny rozpoznać spraw ę w stosunku do spółuczestników, którzy 
orzeczenia nie zaskarżyli.

Wszczęcie zarówno postępowania apelacyjnego jak  i kasa
cyjnego mogło w dotychczasowym system ie polskim nastąpić 
wyłącznie z inicjatyw y stron lub interw enientów . W system ach 
procesowych innych państw  znana je s t również ingerencja są
du na skutek in icjatyw y prokurato ra . Ma to miejsce przede 
wszystkim  w kasacji niektórych systemów procesowych. In i
cjatyw a ta  była naw et historycznie wcześniejsza od in icjatyw y 
stron. In sty tucja  kasacji w pierw otnej swej koncepcji, w ja 
kiej wytworzyła się ona we F rancji, pom yślana była bowiem 
jako kontrola ze strony m onarchy w kierunku należytego prze
strzegania Wydanych przez niego ustaw . K ontrola ta  wykony
w ana de son propre m o m em en t  następow ała na skutek donie
sienia ustanowionego przez m onarchę specjalnego czynnika, 
jak im  był p rokura to r królewski. In icjatyw a stron  w tej mierze 
szła początkowo tylko poprzez prokurato ra , usamodzielnia się 
dopiero w  okresie późniejszym, zaś z biegiem czasu w ybija się 
na plan pierwszy, sta jąc  się w końcu praw ie wyłącznym bodź
cem wszczęcia postępowania kasacyjnego. Tym samym prze- 
w idzianej nadal przez ustawę praw o in icjatyw y p rokura to ra  
w tym  kierunku sta je  się na ogół przepisem  m artw ym , a wiele 
ustaw odaw stw  z niego naw et zupełnie rezygnuje.

Zupełnie inaczej przedstaw ia się pod tym  względem sytu
acja w  procesie radzieckim. Wszczęcie postępow ania kasacyjne
go następuje  tu  przede wszystkim na skutek in icjatyw y osób 
zainteresowanych, a to zarówno stron jak -i osób trzecich (art. 
235 proc. ros., 262 proc. uk r.). Osoby te  mogą bądź 
wnieść same skargę kasacyjną, bądź przyłączyć się najpóźniej 
na pierwszej rozpraw ie w  sądzie wyższej in stancji do skargi 
kasacyjnej wniesionej przez inną osobę) po której stronie one 
w ystępują (a rt. 241 proc. ros., a rt. 272 proc. uk r.). N atom iast 
zgodnie z dominującym w procesie radzieckim  znaczeniem pro
k u ra to ra  przyznano mu również praw o wszczęcia postępowania 
kasacyjnego przez założenie p ro testu  kasacyjnego (a rt. 235



proe.*ros., a rt. 262 proc. ukr., a rt. 15 ust. o ustr. sąd .). P ro 
tes t tak i dopuszczalny je s t niekiedy naw et w przypadkach, 
w których stronom  nie służy praw o wniesienia skargi kasa
cyjnej (a rt. 265 ust. 2 proc. uk r.).

Nowelizacja polska norm ując szeroko upraw nienia p rokura
to ra  w procesie cywilnym (art. 90 i nast. K pc.), przewidziała 
między innymi, że może on zaskarżyć każde orzeczenie sądowe, 
od którego służy środek odwoławczy (a rt. 93 § 1 Kpc.). Tym 
samym niezależnie od przysługującego stronom  i interw enien
tom  praw a wniesienia rew izji, praw o to służy również proku
ratorow i bez względu na to, czy brał udział w postępowaniu 
przed pierwszą instancją, czy też nie (arg . z a rt. 90 i 94 Kpc.). 
W tym  ostatnim  jednak  przypadku prokura to r je s t związany 
term inem  zaskarżenia obowiązującym w danym przypadku 
strony (a rt. 93 § 2 Kpc.). W ystąpienie p rokura to ra  z rew izją 
będzie zależne od tego, czy będzie tego —  według jego oceny — 
wym agał in teres Państw a Ludowego (a rt. 90 Kpc.).

7.

Jeżeli po uchyleniu orzeczenia zachodzi potrzeba ponownego 
rozpoznania spraw y, w yłaniają się dwa problemy, a m ianowi
cie, jak i sąd i w jakim  składzie ma spraw ę ponownie rozpoznać, 
oraz jak i ma być stosunek nowego orzeczenia do orzeczenia, 
k tórym  poprzednie orzeczenie uchylono.

W dotychczasowym postępow aniu apelacyjnym , w którym  
uchylenie wyroku było -wyjątkiem (art. 408 § 2 Kpc. dawn. 
num .), spraw ę odsyłało się flo ponownego rozpoznania sądowi 
I instancji (a rt. 412 § 1 Kpc. dawn. num .), a ponieważ ustaw a 
nie określała bliżej tego sądu, był nim —  poza przypadkam i 
uchylenia wyroku z powodu niewłaściwości sądu —  sąd, który  
wydał zaskarżony wyrok. W postępowaniu kasacyjnym  odesłać 
można było- spraw ę bądź do sądu, k tóry  wydał zaskarżone orze
czenie, bądź do sądu równorzędnego (a rt. 437 Kpc. dawn. 
num .). Jeżeli spraw ę m iał ponownie rozpoznać sąd, którego 
orzeczenie uchylono, istn iał problem jego składu osobowego. 
Gdy był nim  sąd II instancji, mógł on spraw ę rozpoznać jedy
nie w zmienionym składzie osobowym (a rt. 437 Kpc. dawn. 
num .), natom iast nie było żadnej norm y w tym  względzie, gdy 
chodziło o sąd I instancji. Również b rak  było dla tegó sądu 
norm y obowiązującej sąd II instancji, iż tenże sąd je s t zwią



zany wykładnią praw a zaw artą w orzeczeniu Sądu N ajw yż
szego (a rt. 438 Kpc. dawn. num .).

W edług pierwotnego brzm ienia kodeksu rosyjskiego m iał 
sąd, którem u spraw ę odesłano, rozpoznać ją  w innym  niż po
przednio składzie sędziów. Od ustaw y z 20 listopada 1929 istn ie
je  jednak  możliwość odesłania spraw y również tem u Samemu 
zespołowi sędziów, k tórzy wydali poprzednio orzeczenie (a rt. 
246 lit. ą  proc. ros.), natom iast w procesie ukraińskim  spraw ę 
odsyła się do innego odpowiedniego sądu lub tego samego sądu 
w innym  składzie (a rt. 277 ust. 1 proc. uk r.).

Nowelizacja polska przyjęła za wzorem dotychczasowej re 
wizji odesłanie spraw y sądbwi, k tóry  wydał zaskarżone orze
czenie lub sądowi równorzędnemu, natom iast nie przyjęła, 
przepisu, nakazującego rozpoznać spraw ę w razie odesłania jej 
sądowi, k tóry  wydał zaskarżone orzeczenie, w innym  składzie 
sędziów (art. 384 Kpc.).

Z dotychczasowych przepisów o kasacji przy jęto  również 
dyspozycję a rt. 438 Kpc. dawn. num. i prostanowiono, iż sąd, 
którem u spraw a została przesłana, je s t związany wykładnią 
praw a zaw artą w  orzeczeniu sądu rewizyjneg-o, a rew izji od 
orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu spraw y nie 
można opierać na podstaw ach sprzecznych z w ykładnią u sta 
loną przez sąd rew izyjny (a rt. 385 K pc.). Zatrzym ano zatem, 
dotychczasową konstrukcję w iązania sądu jedynie wykładnią 
praw a i nie przyjęto  w tej m ierze koncepcji procesu radziec
kiego, w którym  wszelkie —  a nie tylko praw ne —  rozw ażania 
(soobrażennia), k tóre kierowały sądem przy uchylaniu orze
czenia, m ają  charak te r wiążący dla sądu, którem u spraw ę ode
słano (a rt. 248 proc. ros., a rt. 280 proc. uk r.).

8.
Postępow anie rew izyjne zostało zorganizowane w zasadni

czym oparciu na dotychczasowych wzorach postępow ania w 
wyższych instancjach. Gdy chodzi o form ę i treść  rew izji, sp ra 
wę tę norm uje przepis a rt. 372 Kpc., będący praw ie dosłow'- 
nym powtórzeniem  dyspozycji a rt. 427 Kpc. dawn. num. 
Z dawnego przepisu a rt. 395 Kpc. dawn. num., dotyczącego 
form y i treści skargi apelacyjnej, wzięto tylko stylizację po
czątkową i użyto zw rotu „ogólnym wym aganiom  przepisanym  
dla pism a procesowego" w miejsce użytego dotąd przez a rt.



427 Kpc. dawn. num. zwrotu „ogólnym warunkom  pism a pro
cesowego". Niewątpliw ie term in  „w ym agania" jes t bardziej 
odpowiedni. Uzasadnienie podstaw  rew izji nie m usi być wy
czerpujące, gdyż uzupełnienie w tym  względzie je s t dopuszczal
ne jeszcze na rozpraw ie rew izyjnej. Dawny przepis a rt. 432 
§ 3 Kpc. dawn. num., iż rozpraw a odbywa się w granicach 
skarg i kasacyjnej, jednak  strony  mogą przytaczać nowe uza
sadnienie podstaw  kasacyjnych, został dosłownie recypowany 
dla rew izji w  a rt. 379 Kpc.

T e r m i n  do w niesienia skarg i apelacyjnej wynosił 2 tygo
dni (a r t. 393 § 1 Kpc. dawn. num .), zaś dla skargi kasacyjnej 
jeden miesiąc (a rt. 428 § 1 Kpc. dawn. num .). W procesie r a 
dzieckim term in  do w niesienia kasacji wynosił pierw otnie rów 
nież jeden miesiąc, został jednak  ustaw ą z 20 listopada 1929 r. 
skrócony do dni 10 (a rt. 238 proc. ros., a rt. 269 proc. uk r.), 
a  tylko w spraw ach ze stosunku pracy wynosi on w procesie 
ukraińskim  dni 15. Jeżeli weźmie się pod uwagę, że noweliza
cja  m iała między innym i na względzie skrócenie postępowania, 
oraz że rew izja jako jedyny środek odwoławczy przeciwko orze
czeniom co do isto ty  spraw y wchodzi w miejsce dotychczasowej 
skarg i apelacyjnej, to  s ta je  się rzeczą zrozumiałą, że nie za
trzym ano dawnego term inu  dla wniesienia skarg i kasacyjnej, 
lecz przyjęto term in  dwutygodniowy, obowiązujący dotąd dla 
skarg i apelacyjnej (a rt. 373 § 1 K pc.).

Term in ten  rozpoczyna swój bieg od dnia doręczenia stronie  
skarżącej orzeczenia z uzasadnieniem  (a rt. 373 § 1 Kpc.). 
W tej mierze zachowano zatem  dotychczasową dyspozycję a rt. 
393 § 1 i 428 § 1 Kpc. dawn. num. P rzy  skardze apelacyjnej 
obowiązywał dotąd ponadto przepis, iż w przypadku, gdy wy
roku nie doręcza się z urzędu, apelacja służy stronie tylko 
wtedy, gdy we właściwym term inie zażądała sporządzenia wy
roku z uzasadnieniem '1 (a rt. 393 § 1 Kpc. dawn. num .), a prze
pis ten  obowiązywał również przy kasacji (a rt. 441 § 1 Kpc. 
dawn. num .). P rzepis ten  pozostawał w ścisłym związku z t r e 
ścią a r t . 350 § 1 Kpc. dawn. num., uzależniającym  sporządze
nie uzasadnienia wyroku poza przypadkam i, gdy doręcza się 
wyrok z uzasadnieniem  z urzędu, od wniosku strony  zgłoszo
nego w ciągu tygodnia od ogłoszenia sentencji. Nowela zmieni
ła ten  przepis i w prowadziła zasadę uzasadniania na piśmie 
w szystkich wyroków bez względu na wniosek strony  (a rt. 336



Kpc.) orąz wszystkich postanowień (wydanych na rozpraw ie 
czy poza rozpraw ą), jeżeli służy od nich środek odwoławczy 
(a rt. 362 § 1 i 3 Kpc.). Z dotychczasowego system u zatrzym ano 
jedynie zasadę doręczania sentencji orzeczenia z urzędu tylko 
w pewnych spraw ach: w których w ystępuje Skarb lub inny 
podmiot, podlegający państwowem u arb itrażow i gospodarcze
mu, albo p rokurator, a poza tym  tylko na wniosek strony  po
staw iony w term inie siedmiodniowym od dnia ogłoszenia orze
czenia (a rt. 340 § 1 i 362 § 2 K pc.). W związku z tą  nową 
zasadą, iż uzasadnienie będzie sporządzone z urzędu dla każ
dego orzeczenia z w yjątkiem  postanowień, nie podlegających 
zaskarżeniu, a tylko w niektórych przypadkach nie nastąp i 
jego doręczenie bez wniosku strony, wprowadzono przepis s ta 
nowiący, iż w przypadku, gdy orzeczenia nie doręcza się z urzę
du, a strona  nie zażądała tego we właściwym czasie, term in  do 
złożenia przez nią rew izji biegnie od dnia, w którym  upłynął 
term in, do żądania doręczenia orzeczenia (a rt. 373 § 2 Kpc.). 
Praktycznie więc w takich przypadkach term in  do złożenia re 
w izji będzie wynosić 21 dni (3 tygodnie) od dnia ogłoszenia 
orzeczenia.

Trzeba jednak  żaznaczyć, że system uzasadniania wyroków 
z urzędu wejdzie w życie dopiero z dniem 1 stycznia 1952 r. 
Do tego bowiem czasu w myśl a rt. 19 ustaw y z dnia 20 lipca 
1950 r. w  m iejsce nowego przepisu a rt. 336 Kpp. obowiążywać 
będzie przepis a rt. 350 Kpc. dawn. num. w  dotychczasowym 
brzm ieniu. Przepis ten o charakterze przejściowym , m ając na 
względzie odciążenie sądów w pierwszym  roku obowiązywania 
nowej procedury, powinien logicznie rzecz biorąc dotyczyć też 
i postanowień ogłoszonych na rozpraw ie (arg. a maiori ad mi
n u s). Skoro jednak  z mocy a rt. 364 Kpc do postanowień należy 
stosować odpowiednio przepisy o wyrokach, ale tylko wówczas, 
gdy kodeks nie stanow i inaczej, w tym -zaś względzie istn ieje  
w yraźna norm a a rt. 362 § 1 Kpc., przeto ogłoszone na rozpra
wie postanowienia, przeciwko którym  służy środek odwoławczy, 
w inny być uzasadniane z urzędu także i w okresie między 1 
stycznia a 31 grudn ia  1951 r.

W okresie obowiązywania dla wyroków dawnej norm y a rt. 
350 § 1 Kpc. dawn. num. może wyłonić się kw estia mocy obowią
zującej w stosunku do takich wyroków norm y a rt. 373 § 2 Kpc., 
gdyż treść  tej ostatniej łączy się logicznie z obowiązkiem uza-



aadnienia z urzędu każdego wyroku. Konsekwencją logiczną 
dotychczasowej norm y o sporządzaniu sentencji orzeczenia 
w raz  z uzasadnieniem  na piśm ie —  poza w yjątkow ym i przy
padkam i doręczania tejże z urzędu —  tylko na wniosek strony  
zgłoszony w ciągu tygodnia od ogłoszenia sentencji orzeczenia 
było uzależnienie dopuszczalności zaskarżenia orzeczenia od 
postaw ienia takiego wniosku (a rt. 393 § 2 Kpc. dawn. num .). 
Poza więc przypadkam i, gdy doręczenie sentencji w raz z uza
sadnieniem  miało nastąp ić  z urzędu, m usiała strona  w  ciągu 
tygodnia od ogłoszenia sentencji dokonać czynności w arunku
jącej na przyszłość praw o zaskarżenia orzeczenia. W edług 
tek stu  Kpc. czynnością tą  był wniosek o sporządzenie sentencji 
orzeczenia z uzasadnieniem  na piśm ie (a rt. 350* § 1 i 376 § 4 
Kpc. dawn. num .), spełniający na tym  odcinku poniekąd funk 
c je  przew idzianej tylko w procesie karnym  insty tucji zapowie- 
dzenia środka odwoławczego. W edług judykatu ry  żądanie ta 
kie mogło być postaw ione w form ie dorozum ianej, za jak ą  
uznano wniesienie —  w term inie tygodniowym  od daty ogło
szenia sentencji orzeczenia — środka odwoławczego (uchw ała 
7 sędziów S. N. —  Zb. urz. 1/37). P rak ty k a  taka  m ijała się jed 
nak  niew ątpliw ie z zam iarem  ustawodawcy, k tó ry  uzależniał 
ściśle dopuszczalność zaskarżenia od sporządzenia uzasadnie
nia, co logicznie było zupełnie zrozumiałe, gdyż do czasu spo
rządzenia uzasadnienia b rak  było danych, z którym i w zaskar
żeniu można by polemizować.

Tymczasem obecna nowelizacja, w prow adzając zasadę spo
rządzania  uzasadnienia z urzędu i uzależniając tylko w  nie
których przypadkach od wniosku stron  samo doręczenie sen
ten c ji z uzasadnieniem, przew idziała dopuszczalność zaskarże
n ia  niezależnie od wniosku strony  o doręczenie orzeczenia. 
W prawdzie przepis a rt. 336 Kpc. nie określa za wzorem art. 
350 § 1 Kpc. dawn. num. term inu, do którego uzasadnienie 
winno być sporządzone, ale statuow any dawniej w tym  prze
pisie term in  dwutygodniowy obowiązywać będzie sąd nadal 

mocy § 53 reg. og. Dlatego też w  zasadzie przed upływem 
term inu  przewidzianego w a rt. 373 § 2 Kpc. strona będzie 
w  stanie zapoznać się z uzasadnieniem  orzeczenia, by dośtoso- 
w ać do niego wywód rew izji.

W tym  logicznie pomyślanym nowym system ie pow stanie 
jed n a k  na okres przejściow y pewna luka, skoro obowiązywać



będzie nadal uzależnienie obowiązku sporządzenia uzasadnie
nia w wielu przypadkach bd wniosku strony, a nie będzie obo
wiązywać norm ą, uzależniającą dopuszczalność zaskarżenia od 
tego wniosku. Ponieważ w ustaw ie trudno  będzie znaleźć uza
sadnienie do ścieśniającego tłum aczenia w tym  okresie prze
pisu a rt. 373 § 2 Kpc., przeto w praktyce może dojść do tego, 
że mimo w niesienia rew izji b rak  będzie nadal uzasadnienia 
orzeczenia. Być może, iż sądy będą w tej m ierze stosować do
tychczasową praktykę, uznającą, iż wniesienie środka odwo
ławczego k ry je  w sobie wniosek o sporządzenie uzasadnienia, 
ale trzeba znów pam iętać, iż w  świetle dotychczasowej p rak 
tyki było to  uspraw iedliw ione tylko wówczas, gdy zaskarżenie 
nastąpiło  w okresie tygodnia od ogłoszenia sentencji, jako te r 
m inie prekluzyjnym  dla postaw ienia wniosku o sporządzenie 
uzasadnienia, obecnie zaś wniesienie rew izji będzie mogło na
stąpić —  i z reguły nastąp i —  w term inie znacznie później
szym, odpadnie więc podstaw a faktyczna dotychczasowej p rak 
tyki. Ponieważ z drugiej strony  nie można sobie wyobrazić 
rozpoznawania spraw y przez sąd rew izyjny bez uzasadnienia 
orzeczenia I instancji, przeto w ydaje się rzeczą konieczną 
uznać, że w okresie przejściowym  obowiązek uzasadnienia 
orzeczenia przez sąd pierwszej instancji powstanie w yjątkow o 
także i wówczas, gdy strona skorzysta w tym  okresie z prze
pisu a rt. 373 § 2 Kpc. Term in dwutygodniowy do sporządzenia 
będzie wówczas biec od chwili w niesienia rew izji. Do czasu spo
rządzenia! uzasadnienia w inien sąd w strzym ać się z dorę
czaniem stronie przeciwnej odpisu rew izji, gdyż należyte 
oświadczenie się w odpowiedzi na rew izję możliwe je s t tylko 
po zapoznaniu się z treścią uzasadnienia orzeczenia.

9.

a) Zgodnie z dotychczasowym systemem obowiązującym za
równo przy apelacji (a rt. 393 § 3 Kpc. dawn. num .) ja k  i p rzy  
kasacji (a rt. 428 § 1 Kpc. dawn. num .), a zgodnie również 
z system em  przyjętym  w procesach radzieckich (a rt. 235 proc. 
ros., a rt. 262 ust. 2 proc. ukr.) rew izję wnosi się do sądu, k tó
ry  wydał zaskarżone orzeczenie (a rt. 373 § 1 K pc.). W ten  
sposób postępowanie nad wniesioną rew izją dzieli się na dwa 
odrębne stadia, a to postępowanie przed sądem a quo i przed 
sądem ad ąuem.



Sąd a quo ma zbadać zgodność skarg i pod względem fo r
m alnym  z wymogami p raw a oraz jej dopuszczalność. Pod tym  
względem spraw a przedstaw iała się dotąd nieco inaczej w  po
stępow aniu apelacyjnym , aniżeli w postępow aniu kasacyjnym . 
W postępow aniu apelacyjnym  przewodniczący sądu I instancji 
wydaw ał w  razie potrzeby zarządzenia co do usunięcia w te r 
m inie tygodniowym  braków  skarg i apelacyjnej (w  szczególno
ści także co do b raku  opłat sądowych), a w  razie ich nieusunię- 
cia w tym  term inie zw racał skargę apelującem u. P raw o to 
służyło przewodniczącemu również, gdy skarga była spóźniona 
(ai't. 396 § 1 Kpc. dawn. num .). N atom iast ani przewodniczą
cy ani zespół sądzący nie m iał p raw a zwrócić apelującem u 
skarg i z innych przyczyn niedopuszczalnej, jak  np. wniesionej 
bez uprzedniego wniosku o sporządzenie uzasadnienia (a rt. 393 
§ 2 Kpc. dawn. num .), założonej łącznie ze sprzeciwem od wy
roku zaocznego (a rt. 394 Kpc. dawn. num .) lub opartej na 
innych przyczynach jak  nieważność postępow ania w przypadku 
a rt. 418 pkt. 3 Kpc. dawn. num. N atom iast w  postępowaniu 
kasacyjnym  do przewodniczącego II instancji należało tylko 
wyznaczenie stronie term inu  do uzupełnienia braków  (a rt. 396 
§ 1 i 441 § 1 Kpc. dawn. num .), natom iast W ysnucie wszelkich 
dalszych konsekwencji należało już do kom petencji pełnego ze
społu. Sąd II  instancji mógł zatem odrzucić skargę kasacyjną, 
k tórej braków  strona nie uzupełniła w wyznaczonym term inie, 
mógł również odrzucić spóźnioną skargę kasacyjną, ale mógł 
również odrzucić każdą skargę kasacyjną niedopuszczalną z in
nych przyczyn (a rt. 429 § 1 Kpc. dawn. num .), a więc np. skar
gę w niesioną bez dołączenia dowodu w płaty kaucji kasacyjnej 
(a rt. 428 § 2 Kpc. dawn. num .), skargę niedopuszczalną z uw a
gi na przepisy a rt. 425 §§ 1 i 3 Kpc. dawn. num. i t  p.

N orm ujący tę  kw estię obecnie dla rew izji przepis a rt. 374 
Kpc. przew iduje te  same upraw nienia sądu I instancji, jakie 
dotąd przew idyw ał dla sądu II instancji przepis a r t . 429 § 1 
Kpc. dawn. num. Do przewodniczącego sądu a quo zatem 
z mocy a rt. 137, 390 § 1 Kpc. będą należały tylko upraw nienia do 
wezwania strony, by uzupełniła brak i skargi w term inie tygo
dniowym, wysnucie zaś dalszych z tego konsekwencji należeć 
już będzie do całego zespołu. Odrzucenie skargi rew izyjnej — 
podobnie jak  dotąd skarg i kasacyjnej — podlega zaskarżeniu 
nie rew izją, jak  dotąd nie podlegało skardze kasacyjnej, lecz



zażaleniem  (a rt. 391 § 1 pkt. 14 Kpc.) — podobnie jak  dotąd 
(a r t. 429 § 2 Kpc. dawn. num .).

0  ile rew izja nie ulegnie odrzuceniu, następuje doręczenie 
je j odpisu stronie przeciwnej w celu umożliwienia je j wnie
sienia odpowiedzi na rew izję. Obowiązujący dotąd zarówno 
przy apelacji (a rt. 397 § 1 Kpc. dawn. num .) jak  i przy kasacji 
(art.430 Kpc. dawn. num .) term in  dwutygodniowy dla wnie
sienia odpowiedzi został obecnie dla odpowiedzi rew izyjnej 
w celu przyśpieszenia postępow ania skrócony do jednego tygo
dnia (a rt. 375 K pc.). Nie bez wpływu zapewne w tej m ierze po
zostały przepisy procesów radzieckich, ustalające term in  do 
odpowiedzi na  kasację pierw otnie na tydzień, skrócony nastę
pnie ustaw ą z 20 m arca 1930 do dni pięciu (a rt. 240 proc. ros., 
a rt. 271 proc. u k r.). W procesie radzieckim  winien sąd a quo 
do trzech dni po otrzym aniu kasacji przedłożyć ak ty  spraw y 
wyższej instancji (a rt. 239 proc. ros. i a rt. 270 proc. u k r,) , a  
więc bez wyczekiwania nadejścia odpowiedzi strony  przeciw 
nej. Odpowiedź tę  k ieru je  się zatem w ślad za przedłużonymi 
ak tam i do sądu drugiej instancji, a odpis tej przesyła się 
stronie k tó ra  wniosła kasację (a rt. 240 proc. ros., a rt. 271 proc. 
u k r.) . Tego systemu, m ającego na celu przyśpieszyć postępo
wanie, nowela dla rew izji nie przyjęła, a ograniczając się do 
wspom nianego wyżej skrócenia tylko term inu  odpowiedzi na 
rew izję, zachowała obowiązujący dotąd przy  apelacji i kasacji 
system  odczekania na wej ście odpowiedzi, doręczenia odpisu 
tejże  stronie wnoszącej rew izję i przedstaw ienia dopiero nastę
pnie pełnych aktów  spraw y (również i dowodu doręczenia od
pisu odpowiedzi na rew izję) sadowi rew izyjnem u (a rt. 375 
Kpc.)

Dopuszczalność zaskarżenia wzajemnego, znana dotychcza
sowemu system owi środków odwoławczych jedynie w  postaci 
skarg i apelacyjnej w zajem nej (a r t. 397 § 1 Kpc. dawn. num .), 
nieznana natom iast przy  skardze kasacyjnej, nie została przy
ję ta  przez nowelę. Nie ma zatem  obecnie rew izji wzajem nej, 
choć wykluczenie je j nie w ydaje się w całej pełni słusznym. 
Z jednej bowiem strony  skarżący, licząc się z otwarciem  tym  
samym  drogi swemu przeciwnikowi do wniesienia rew izji wza
jem nej, byłby nieco bardziej ostrożny przy powzięciu decyzji 
wniesienia rew izji, z drugiej z;aś strony  należy mieć na uwadze, 
że rew izja wzajem na daw ałaby sądowi rew izyjnem u możność



rozpoznania spraw y na szerszej płaszczyźnie z możliwością in
gerow ania na terenie, k tó ry  w przeciwnym  przypadku może' 
uchjdać się spod te j ingerencji.

10.
b) — W dotychczasowym system ie sąd ad quem  mógł roz

poznać apelację lub kasację ńa posiedzeniu niejaw nym , jeżeli 
strona  wnosząca skargę zrzekła się przeprow adzenia rozprawy, 
a strona druga tem u się nie sprzeciw iła (a rt. 400 § 1 i 431 Kpc.. 
dawn. num .). Sąd II  instancji mógł jednak  zależnie od swego- 
uznania wyznaczyć mimo to rozpraw ę (a rt. 400 § 1 Kpc. dawn. 
num .). Nowela nie zachowała system u rozpoznania rew izji na 
posiedzeniu niejaw nym  zależnie od woli stron. Nie zatrzymano- 
również kierow ania spraw y na posiedzenie niejaw ne, co było- 
dotąd przew idziane dla skarg  apelacyjnych, zarzucających nie
ważność postępow ania (a r t. 400 § 1 Kpc. dawn. num .) i dla 
skarg  kasacyjnych opartych wyłącznie na pogwałceniu przepi
sów postępow ania (a rt. 431 Kpc. dawn. num .). Zachowano n a 
tom iast posiedzenie niejaw ne dla przypadków , w których oka
z u je 's ię  b rak  przesłanek do m erytorycznego rozpoznania rew i
zji. Dotychczas sąd II  in stancji mógł na posiedzeniu n iejaw 
nym  stosownie do okoliczności, gdy skarga nie odpowiadała 
wym aganiom  form alnym , wydać sam  odpowiednie postanow ie
nie, albo zarządzić zw rot skarg i w raz z aktam i spraw y sądowi 
I  instancji celem postąpienia według przepisów kodeksu (art. 
399 Kpc. dawn. num .), zaś sąd I II  in stancji m iał dalej idące 
w  tej m ierze upraw nienia, gdyż mógł na posiedzeniu n iejaw 
nym  odrzucić skargę, jeżeli ulegała odrzuceniu przez sąd II 
instancji, bądz też zwrócić ją  tem u sądowi celem usunięcia 
dostrzeżonych braków  (a rt. 431 Kpc. dawn. num .), natom iast; 
sam  nie mógł wydawać żadnych postanow ień w przedmiocie: 
usuw ania dostrzeżonych braków  I w ysnuw ać konsekwencyj 
praw nych z ich nieusunięcia w zakreślonym  term inie. Te różne 
zatem  co do treści dotychczasowe upraw nienia sądów wyższych 
instancji zlały się obecnie w przepisie a rt. 376 Kpc., stanow ią
cym, iż sąd rew izyjny na posiedzeniu niejaw nym  odrzuca re 
wizję, jeżeli ulegała ona odrzuceniu przez sąd pierw szej in stan 
cji, bądź zw raca ją  sądowi pierwszej instancji w  celu usunięcia 
dostrzeżonych, a dających się usunąć braków, bądź też sam  
bezpośrednio żąda od stron  usunięcia tych braków  (a rt. 376



§ 1 K pc.), a  w razie ich nieusunięcia w term inie  zakreślonym  
odrzuca rew izję (a rt. 376 § 2 Kpc.).

Przepis a rt. 377 Kpc. pow tarza dotychczasową dyspozycję 
pierwszego zdania a rt. 432 § 1 Kpc. dawn. num. iż poza tym i 
przypadkam i będzie wyznaczona rozpraw a. N i|| przyjęto  rzecz 
oczywista dalszej dyspozycji a rt. 432 § 1 Kpc. dawn. num. co 
do sposobu zaw iadam iania stron  o term inie rozpraw y, gdyż 
przepis ten  w dobie łatw ej kom unikacji pocztowej stanow ił nie
w ątpliw ie pewien przeżytek, a tym  samym  rozszerzanie go na 
sądy II instancji nie miałoby żadnego już uzasadnienia. Dorę
czenie wezwania na rozpraw ę rew izyjną następuje  więc we
dług zasad ogólnych.

Rozpraw a rew izyjna rozpoczyna się —  podobnie jak  dotąd 
rozpraw a apelacyjna (a rt. 406 § 1 Kpc. dawn. num .) i kasa
cyjna (a rt. 432 § 2 Kpc. dawn. num .) —  od spraw ozdania sę
dziego, k tó ry  zwięźle (p ium  desiderium ) przedstaw ia stan  
spraw y ze szczególnym uwzględnieniem podstaw  i wniosków 
rew izyjnych oraz uchybień, k tóre należy z urzędu brać pod 
uwagę (a rt. 378 K pc.).

Przepis a rt. 382 Kpc pow tarza dotychczasową dyspozycję 
a rt. 402 Kpc. dawn. num., iż rozpraw a odbywa się bez' względu 
ną niestaw iennictw o jednej lub obu stron, oraz iż wydany wy
rok nie je s t  w żadnym  razie zaoczny. N atom iast nie zamie
szczono odpowiednika dotychczasowej norm y a rt. 406 § 2 Kpc. 
dawn. num. co do kolejności, w  jak iej strony  mogą zabierać 
głos na rozprawie, a  lukę tę  będzie m usiała wypełnić ogólna 
norm a a rt. 166 § 1 Kpc. (a rt. 390 § 1 K pc.). Bfak-rów nież od
powiednika dotychczasowej norm y z a rt. 435 Kpc. dawn. num., 
k tó ra  sta ła  się jednak  zbędną wobec ogólnej norm y z a rt. 216 
§ 1 Kpc., iż na żądanie p rokura to ra  sąd udziela m u głosu w każ
dym stanie rozprawy.

(Z będne było również wprow adzanie odpowiednika dotych
czasowych przepisów a rt. 404, 405 i 411 Kpc. dawn. num., 

i gdyż przepisy te dotyczyły uzupełnienia lub ponowienia p o- 
s t ę p o w a n i a  d o w o d o w e g o  i oceny przeprowadzonych 
dowodów, co w świetle istoty nowej rew izji jako środka odwo
ławczego o typie kontrolnym  stało się nieaktualne, zaś pewien 
wycinek tych problemów znalazł swoiste obecnie unorm ow anie 
w nowych przepisach a rt. 371 § 1 pkt. 3 i 386 Kpc. Z uwagi 
na wyżej w spom nianą konstrukcję rew izji zbędne było rów-



mież zamieszczanie dyspozycji, odpowiadającej normie a rt. 403 
Kpc. dawn. num., skoro niedopuszczalność zgłaszania nowych 
roszczeń w postępowaniu ręw izyjnym  je s t wynikiem  tego, iż 
sąd  rew izyjny nie orzeka o roszczeniach, lecz o tym , czy za
chodzą podstaw y rew izji.

Wyżej w spom niana zasada dozna jednak  pewnych wyło
mów w pierwszym  roku obowiązywania nowych przepisów o re 
wizji. W uwzględnieniu bowiem tej okoliczności, iż w tym  
okresie znaleźć się mogą przed sądem rew izyjnym  —  a naw et 
z reguły się znajdą —  spraw y wszczęte pod rządem  dotychczaso
wych przepisów, w których wniesiono skargę apelacyjną, a rt. 18 
ustaw y z 20 lipca 1950 r. stanowi, iż do dnia 31 grudnia 1951 
roku strona  może w drugiej instancji powoływać nowe dowody, 
chyba że mogła je  przytoczyć już w pierwszej instancji. W ten 
sposób na okres przejściowy zachowano w mocy dotychczaso
wą dyspozycję a rt. 404 Kpc. dawn. num. w nieco zmienionej 
postaci, z ograniczeniem jej wyłącznie tylko do dowodów, a więc 
z wykluczeniem nowych faktów. Jeżeli sąd rew izyjny uzna te 
dowody za m ające istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy, 
uchyli zaskarżone orzeczenie i odeśle spraw ę do ponownego 
rozpoznania sądowi pierwszej instancji (a rt. 18 cyt. ust.

O ile meumieszczeme w nowych przepisach o rew izji sze
regu  dawnych przepisów o kasacji, a przede wszystkim  o ape
lacji, je s t  wynikiem  bądź konstrukcji nowego środka odwo
ławczego, bądź uznaniem  za zbędne szczegółowego rozwiązania 
problem u, znajdującego je  w  przepisach ogólnych, o tyle po
m inięcie przepisów o cofnięciu środka odwoławczego za wzo
rem  a rt. 407 Kpc. dawn. num. je s t oczywistym przeoczeniem, 
k tóre wytworzyło lukę, tru d n ą  do wypełnienia.

C o f n i ę c i e  ś r o d k a  o d w o ł a w c z e g o  jes t jed 
nym  z przypadków cofnięcia przez stronę żądania ochrony 
p raw nej, to  zaś z kolei rzeczy wchodzi w skład ogólnej in sty tu 
c ji odwołania czynności procesowych. - W spraw ie dopuszczal
ności odwoływania czynności procesowych b rak  w kodeksie 
jakiejkolw iek norm y ogólnej, ale z isto ty  p raw a procesowego, 
a w szczególności z postulatu pewności wyników procesu \jy- 
n ika zasada, iż odwołanie czynności procesowych może uni
cestw iać skutki czynności dokonanej tylko wówczas i tylko 
o tyle, o ile ustaw a w yraźnie to  przew iduje. Co do odwołania 
p rzez  stronę żądania ochrony praw nej b rak  również w ustaw ie



przepisu o charakterze ogólnym. Spraw a ta  dotąd była odmien
nie regulow ana w stosunku do pozwu, aniżeli w  stosunku do* 
zaskarżenia orzeczeń. Skuteczność cofnięcia pozwu przekreślała 
bowiem całość dotychczasowego postępow ania bez wiążącego 
na przyszłość sąd i strony  uregulow ania spornego stosunku 
praw nego, natom iast skutecźność cofnięcia zaskarżenia prze
kreślała tylko postępow anie wywołane zaskarżeniem , wobec 
czego orzeczenie zaskarżone, k tóre stosunek między stronam i 
uregulowało, pozostawało w  mocy p raw ne jj Ta odmienność sy
tuac ji praw nej pomiędzy cofnięciem pozwu a cofnięciem za
skarżenia była przyczyną, odmiennego uregulow ania dopusz
czalności skutecznego cofnięcia żądania ochrony praw nej w  obu 
tych przypadkach. O ile cofnięcie pozwu było dotąd z uwagi 
na ochronę interesów  pozwanego -uzależnione, poczynając od 
pewnego momentu, od jego zgody, a w  braku  takiej zgody od 
zrzeczenia się roszczenia (a rt. 215 § 1 Kpc. dawn. num .), o tyle. 
cofnięcie zaskarżenia było w skutkach swych niezależne od 
zgody strony  przeciwnejJ (a rt. 407 i 466 Kpc. dawn. num .). 
I o ile przepis a rt. 466 Kpc. dawn. num. został przez nowelę 
recypow any bez żadnych zmian (a rt. 462 K pc.), o tyle nie za
mieszczono żadnego przepisu o cofnięciu rew izji, a  tym  samym 
i zażalenia (a rt. 394 § 3 K p c .) /T y m  samym w yłania się za
gadnienie, .czy cofnięcie rew izji je s t w ogóle dopuszczalne, a je 
żeli tak , to według jak ich  zasad. Rozwiązanie tego zagadnienia 
poprżęz przepis a rt. 390 § 1 Kpc. je s t o tyle trudne, iż przepis 
ten  poleca dla postępow ania przed sądem rew izyjnym  stosować 
odpowiednio przepisy o postępow aniu przed pierw szą instancją, 
cofnięcie zaś środka odwoławczego je s t z n a tu ry  rzeczy czyn
nością w  I instancji n ieaktualną, a tym  samym  nie unorm ow a
ną. Tylko rozpoznając to  zagadnienie w bardziej ogólnej p ła
szczyźnie cofnięcia zaskarżenia orzeczenia (jako genus proxi- 
murn środka odwoławczego) możemy poprzez normę a rt. 462 
Kpc. uęnać dopuszczalność cofnięcia środka odwoławczego 
i p rzy jąć konsekwencje w przepisie tym  przewidziane, iż wów
czas sąd (I lub II instancji —  zależnie od-tego kiedy nastąp iło  
cofnięcie) orzeknie postanowieniem , iż zaskarżone orzeczenie 
pozostaje w mocy, stosując co do kosztów odpowiednio przepi
sy, przew idziane w razie cofnięcia pozwu. N atom iast należy 
się wypowiedzieć przeciwko stosowaniu w  danym przypadku 
ogólnych przepisów o dopuszczalności cofnięcia pozwu, jak o



in sty tucji specyficznej, unorm ow anej pod kątem  ochrony inte
resu  pozwanego. W ymóg zezwolenia strony  przeciw nej, chro
nionej w  razie cofnięcia zaskarżenia prawomocnością korzyst
nego dla niej orzeczenia, nie m iałby żadnego uzasadnienia, zaś 
term in, do którego zezwolenie to  byłoby zbędne, t j .  rozpoczęcie 
rozpraw y byłby przy środku odwoławczym stanowczo za długi. 
W reszcie zastąpienie zezwolenia przeciw nika zrzeczeniem się 
roszczenia byłoby w przypadkach, gdy środek odwoławczy po
chodzi od pozwanego lub nie dotyczy isto ty  spraw y, wymogiem 
nierealnym .

Można by natom iast zastanowić się nad aktualnością w pro
wadzonego przez nowelę dalszego ograniczenia dopuszczalności 
cofnięcia pozwu w postaci uzależnienia jego skuteczności od 
zgody sądu, gdy przedm iotem  powództwa są p raw a n iem ajątko
we, roszczenia alim entacyjne, roszczenia ze stosunku pracy lub 
roszczenia o napraw ienie szkody wyrządzonej czynem niedo
zwolonym (a rt. 209 § 3 K pc.). Ten przepis, m ając swój częścio
wy odpowiednik dla postępowaniu' rew izyjnego w przepisie a rt. 
380 § 2 Kpc., m a niew ątpliw ie charak te r ogólniejszy, p rzekra
czający swym zasięgiem insty tucję  cofnięcia pozwu, przy któ
rej znalazł swój wyraz. Uzasadniałoby to  zatem stosowanie go 
poprzez przepis a rt. 390 § 1 Kpc. do przypadków cofnięcia re 
wizji .wniesionych przez powodów, dochodzących roszczeń, 
o których mowa w a rt. 209 § 3 Kpc.

N akazując w braku szczególnych przepisów o postępowa
niu rew izyjnym  stosować odpowiednio przepisy o postępowa
niu przed sądem pierwszej instancji (a rt. 390 § 1 Kpc.), czyni 
nowela w tej m ierze pewne w yjątki, gdy chodzi o z a w i e s z e 
n i e  p o s t ę p o w a n i a .  W dotychczasowym postępowaniu 
apelacyjnym  b rak  było w tej m ierze przepisów szczególnych, 
wobec czego wchodziły w zastosowanie ogólne przepisy o za
wieszeniu postępow ania (a rt. 417 Kpc. dawn. num .). Jedynie 
z przepisu a rt. 402 § 1 Kpc dawn. num . wynikało, że n iesta
wiennictwo obu stron  (a rt. 201 § 2 Kpc. dawn. num .) nie może 
być w postępow aniu apelacyjnym  przyczyną zawieszenia po
stępow ania. N atom iast dla postępow ania kasacyjnego istn iał 
w yraźny przepis, iż zawieszenie postępow ania dopuszczalne 
je s t jedynie na zgodny wniosek stron  (a rt. 201 § 1 i 433 Kpc. 
dawn. num .), zaczym wszelkie pozostałe przyczyny zawiesze
nia nie mogą wchodzić w rachubę. Żadnego z tych rozw iązań



n ie  przyjęto obecnie dla postępow ania rewizyjnego. Zawiesze
nie postępow ania rew izyjnego je s t w zasadzie dopuszczalne 
z w yjątkiem  przyczyn objętych przepisam i a rt. 191 i 195 § 2 
Kpc. Przede wszystkim  więc odpada jako  przyczyna zawiesze
nia prejudycjalność wyników innego toczącego się%już lub mo
gącego być wszczętym postępowania. N atom iast statuow anie 
drugiego w yjątku, t j .  zawieszenia postępow ania na skutek nie
staw iennictw a stron  było zbędne, gdyż niedopuszczalność za
wieszenia postępow ania rew izyjnego na tej podstawie w ynika 
już z treści a rt. 382 § 1 Kpc.

Nowela pozostawiła o tw artą  spraw ę f o r m y  o r z e c z e 
n i a  sądu rewizyjnego. W te j m ierze w inna zatem  decydować 
ogólna norm a a rt. 326 Kpc., w myśl k tórej wyrokiem  rozstrzyga 
się stosunek sporny, inne zaś rozstrzygnięcia w ydaje się w fo r
mie postanow ienia (a rt. 360 Kpc.). W dotychczasowym syste
m ie środków odwoławczych z uwagi na różnice konstrukcyjne 
pomiędzy apelacją i kasacją problem  form y orzeczenia, zała
tw iającego środek odwoławczy, był trak tow any  inaczej przy 
apelacji, aniżeli przy kasacji. Na skutek skarg i apelacyjnej 
sąd II instancji rozpoznawał ponownie istotę spraw y, rozstrzy
gał więc stosunek sporny tylko wówczas, gdy zatw ierdzał lub 
zmieniał zaskarżony wyrok. N atom iast w yjątkow e w system ie 
dotychczasowej apelacji uchylenie zaskarżonego wyroku nie 
było rozstrzygnięciem  spornego stosunku, następowało więc 
w form ie postanow ienia ( § 2 2  reg. cyw.). Inaczej trak tow ano 
ten  problem przy kasacji, gdzie sąd kasacyjny nie rozpoznawał 
samej spraw y, lecz orzekał o istnieniu podstaw  kasacyjnych, 
w yciągając stąd  pewne konsekwencje. Z tego punktu  widzenia 
każde rozstrzygnięcie sądu kasacyjnego co do istnienia podstaw  
kasacyjnych uważano za rozstrzygnięcie spornego stosunku. 
Nie tylko więc oddalenie skarg i kasacyjnej i zm iana zaskarżo
nego wyroku, jako  orzeczenia w yw ierające bezpośredni wpływ 
na  rozstrzygnięcie isto ty  spraw y, ale również i uchylenie za
skarżonego orzeczenie zapadało dotąd w postaci wyroku. Z uw a
gi więc na zachowanie przy rew izji dotychczasowego system u 
kasacyjnego, polegającego na  orzekaniu, czy zachodzą podsta-1 
wy rew izyjne, istn ieje  podstaw a do zachowania we wszystkich 
przypadkach orzeczenia sądu rew izyjnego w przedmiocie roz
poznania przeceń wniesionej rew izji p rzyjętej dotąd dla orze
czenia kasacyjnego postaci wyroku, bez względu na treść orze



czenia i w ysnute stąd  konsekwencje. Tylko orzeczenia, odrzu
cające rew izję (a rt. 376 Kpc.), a więc pozostawiające ją  bez 
rozpoznania, w inny zapadać w postaci postanowień.

Spraw a form y orzeczenia rew izyjnego będzie zwłaszcza na
dal ak tualna  dla przypadków uchylenia orzeczenia i odesłania 
spraw y do ponownego rozpoznania pierwszej instancji. S p ra
wa form y orzeczenia łączy się bowiem z obowiązkiem uzasad
nienia orzeczenia. Sąd rew izyjny uzasadnia na  piśm ie wszyst
kie wyroki oraz te  postanow ienia, k tóre kończą postępowanie 
(a r t. 389 K pc.), nie uzasadnia więc postanowień, k tóre postę
powania nie kończą. Te postanow ienia nie mogą być naw et 
uzasadnione pa  wniosek strony  zgłoszony na ogólnych zasadach 
w  ciągu siedm iu dni od ogłoszenia postanow ienia, gdyż na prze
szkodzie tem u stałaby okoliczność, że postanow ienia tak ie  nie 
podlegają zaskarżeniu (a rt. 362 § 1 K pc.). Gdyby więc przyjąć, 
że uchylenie zaskarżonego orzeczenia i odesłanie spraw y do 
ponownego rozpoznania sądowi I instancji ma zapaść w fo r
mie postanow ienia, to  wówczas postanowienie tak ie  nie wy
magałoby uzasadnienia, co oczywiście pozostawałoby w ja sk ra 
wej sprzeczności z norm ą a rt. 385 Kpc., skoro nie zaznajam ia
łoby sądu I instancji z wiążącą go wykładnią praw a przez sąd 
rew izyjny. Rozważania te  potw ierdzają zatem wniosek, że 
uchylenie zaskarżonego orzeczenia zapada w postaci wyroku.

W dotychczasowym system ie środków odwoławczych sp ra 
wa doręczenia orzeczenia wyższej instancji przedstaw iała się 
następu jąco : postanow ień drugiej instancji, uchylających za
skarżony wyrok, nie doręczało się nigdy naw et na wniosek, 
gdyż podpadało ono jako  niepodlegające zaskarżeniu pod no r
mę a rt. 376 § 1 i 2 Kpc. dawn. num .; co do wyroków II in stan 
cji obowiązywała w tej m ierze ogólna norm a a rt. 350 § 1 i 354 
§ 1 Kpc. dawn. num. (a rt. 417 Kpc. dawn. num .), przew idu
jąca  doręczenie wypisu wyroku z uzasadnieniem  z urzędu stro 
nom we wszystkich spraw ach, w których w ystępuje P rokura to 
r ia  Generalna, a poza tym  tylko stronie, k tó ra  w ciągu tygo
dnia od ogłoszenia sentencji zażądała sporządzenia wyroku 
z uzasadnieniem . Sąd kasacyjny sporządzał z urzędu uzasad
nienie w szystkich swych orzeczeń, natom iast nię doręczał na
w et na wniosek swych orzeczeń stronom , a w yjątek  dotyczył 
ty lko spraw , w  których uczestniczyła P roku ra to ria  Generalna 
(a r t. 441 § 3 Kpc. dawn. num .). Nowela nie wprowadziła w tej



m ierze poza omawianym już przepisem , dotyczącym uzasadnia
nia orzeczeń sądu rewizyjnego, żadnych norm  w przedmiocie 
doręczania tych orzeczeń. T rzeba więc sięgnąć poprzez normę 
a rt. 390 § 1 Kpc. do ogólnego w tej m ierze przepisu a rt. 340 
§ 1 i 362 Kpc. Z przepisów tych wynika, że wyroki sądu rew i
zyjnego będą w raz z uzasadnieniem  doręczane z urzędu stro 
nom we w szystkich przypadkach, w których w ystępuje Skarb 
Państw a lub inny podm iot podlegający państw owem u a rb itra 
żowi gospodarczemu albo p rokurato r, poza tym  zaś tylko s tro 
nie, k tó ra  w term inie siedmiodniowym od ogłoszenia sentencji 
zażądała jego doręczenia. N atom iast postanow ienia sądu rew i
zyjnego wydane na podstaw ie rozpraw y nie będą stronom  nigdy 
doręczane z urzędu z uwagi na to, że nie będzie od nich służył 
środek odwoławczy. Doręczenie ich będzie mogło nastąpić tylko 
na wniosek (a rt. 362 § 2 K pc.). Z urzędu będą doręczane tylko 
postanow ienia sądu rew izyjnego wydane bez rozpraw y (a rt. 
362 § 3 K pc.), a więc np. postanow ienie odrzucające rew izję 
na  posiedzeniu niejaw nym  (a rt. 376 K pc.). Kw estia, czy po
stanow ienia te  będą doręczone z uzasadnieniem  czy bez uza
sadnienia znajdzie w tym  przypadku rozwiązanie nie w nor
mie a rt. 362 Kpc., lecz w norm ie szczególnej a rt. 389 Kpc., 
zależeć więc będzie wyłącznie ,od tego, czy postanowienie sądu 
rew izyjnego będzfle kończyć postępowanie czy też nie. W tym 
ostatnim  przypadku sentencja postanow ienia doręczona będzie 
bez uzasadnienia.

o  -



JA N  WITECKI

PRZYCZYNKI DO ART. 200-399

POZWANIE - DOWODY - ORZECZENIE - REWIZJA

I. PO STĘPO W A N IE PR ZED  SADAMI P IE R W SZ E J 
IN ST A N C JI

9V Przepisy o postępow aniu przed sądam i I instancji ncrm ują  
postępowanie przed sądam i powiatowymi i przed sądam i wo
jewódzkimi, rozpoznającym i spraw ę w I instancji.

Postępowanie sporne wszczyna się na skutek pozwu, wniesionego do 
sądu. Przepisy o treści pozwu nie doznały istotnych zmian.

Nowela wprowadziła nowy przepis co do sposobu wnoszenia pozwu. 
A rt. ZOU jdn. stanowi, że strona działająca bez adw okata, gdy je s t zwol
niona od opłat sądowych albo korzysta ze zwolnienia od kosztów sądo
wych, może ustnie zgłosić powództwo w sądzie właściw ym  lub w sądzie , 
powiatowym  swego m iejsca zamieszkania, chociażby sąd ten nie był w ła
ściwy do rozpoznania spraw y. Sąd, w którym  strona zgłasza powództwo, 
powinien stosownie do okoliczności zwrócić stronie uwagę, czy to na 
niedopuszczalność powództwa z przyczyn form alnych czy to na oczywistą 
jego bezzasadność. Aczkolwiek ustaw a w yraźnie nie stanow i tego, lecz 
moim zdaniem niedopuszczalność powództwa musi w tym  przypadku być 
także oczywistą. W przypadkach wątpliwych albo spornych w orzecznictwie 
sąd, przy jm ujący  zgłoszenie powództwa, nie powinien wypowiadać swego 
zapatryw ania. § 3 a r t. 204 stanowi, że w razie zgłoszenia powództwa

*) Liczby z określeniem jdn. łub bez określenia —  oznaczają artykuły  
k. p. c. według tekstu  jednolitego (Dz. Ust. N r 43, poz. 394, 1950 r .) . 
Liczby z określeniem dtcz. —  oznaczają artykuły  k. p. c. w  dawnym 
(dotychczasowym) ujęciu. U staw a z 20. V II. 1950 r. (Dz. Ust. N r 38, 
poz. 349) powoływana je s t w tekście —  jako „nowela". (Przyp. Red.).

K R C.*)



»
w sądzie niewłaściwym do rozpoznania spraw y, sąd ten niezwłocznie 
przesyła ak ta  sądowi właściwemu.

Z przepisu a r t. 204 nie może więc korzystać ani adwokat, ani strona, 
nie korzystająca ze zwolnienia od kosztów sądowych i nie zwolniona od 
opłat sądowych, ani wreszcie strona, k tórej przed wniesieniem pozwu n a  
mocy a rt. 115 § 1 pkt. 2 został ustanowiony adwokat.

W edług przepisów dotychczasowych strona korzystała z analogicznych 
ułatw ień tylko xw postępowaniu przed sądam i grodzkimi (a r t. 384 dtcz.).

W celu u łatw ienia dochodzenia p ^ w  w postępowaniu sądowym i usu
nięcia dotychczasowej zbędnej form ałistyki nowela dopuszcza zmianę po
wództwa w toku postępowania, jeżeli zm iana nie wpływa n a  właściwość 
sądu. A rt. 206 jdn. (a r t. 211 dtcz.) w § 1 stanow i: zmiana powództwa  
je s t dopuszczalna, jeżeli nie wpływ a na właściwość sądu. Zgoda strony  
pozwanej na zmianę powództwa nie je s t potrzebna. Obojętna je s t też oko
liczność, czy zm iana u trudn i obronę strony pozwanej. Sąd powinien docho
dzić praw dy m ateria lnej czyli rzeczywistego stanu  rzeczy i rozstrzygnąć 
spór s tron ; do tego celu dążą przepisy o postępowaniu, usuw ając wszelkie 
u trudnien ia i nie m ające istotnego znaczenia formalności. § 2 a r t. 211 
dtcz. pozostaje w mocy i stanowi § 2 a r t. 206 jdn.

W skutek dopuszczenia w toku procesu zmiany powództwa sta ł się 
zbędny i został skreślony a rt. 212 dtcz., k tóry  w yjaśniał, co nie stanow i 
zm iany powództwa w rozumieniu dotychczasowego k. p. c.

A rt. 209 jdn. (a r t. 215 dtcz.) zezwala n a  cofnięcie pozwu. Nowela 
jednak dodała § 3, który stanow i: „Gdy przedmiotem powództwa są praw a 
niem ajątkowe, roszczenia alim entacyjne, roszczenia ze stosunku p racy  
lub roszczenia o napraw ienie szkody wyrządzonej czynem niedozwolonym,

■ skuteczność cofnięcia pozwu, zrzeczenia się lub ograniczenia roszczenia 
zależna je s t od zgody sądu. Sąd udzieli • powyższej zgody w  przypadku, 
gdy cofnięcie pozwu lub zrzeczenie się albo ograniczenie roszczenia nie są 
sprzeczne z interesem  P aństw a Ludowego albo z interesem  osób up raw 
nionych". Z drugiego zdania przepisu widoczny je s t jego cel. Z przepisu 
tego wynika, że jeżeli, według przekonania sądu cofnięcie pozwu, zrzecze
nie się albo ograniczenie roszczenia nie je s t sprzeczne z interesem  P ań 
stw a Ludowego ani z interesem  osób uprawnionych, sąd nie może odmówić 
swej zgody.

Nieco inaczej, aniżeli dotychczas, zostało unormowane wnoszenie po
wództwa wzajemnego. Dopuszczalność powództwa wzajemnego według § 1 
art. 210 jdn. je s t unorm owana tak  samo, ja k  w § 1 a r t. 216 dtcz. Tak 
samo też według § 2 a r t. 210, ja k  i według § 2 a r t. 216 dtcz., pozew 
wzajem ny wnosi się do sądu pozwu głównego i oba powództwa „podlegają



łącznemu rozpoznaniu". Ale dotychczasowe przepisy nie przewidywały 
i nie dopuszczały w niesienia pozwu wzajemnego do sądu grodzkiego, jeżeli 
powództwo wzajem ne przekraczało właściwość rzeczową tego sądu. Po- 
zwahy mógł w takim  przypadku wytoczyć powództwo przeciw powodowi 
we właściwym sądzie okręgowym i żądać żeby sąd grodzki przekazał 
spraw ę sądowi okręgowemu. Jeżeli pozwany nie zdążył wytoczyć powódz
tw a w sądzie okręgowym i dopiero zam ierzał to uczynić, sąd grodzki 
wyznaczał pozwanemu w tym  celu term in trzydniowy (a rt. 388 dtcz.). 
W edług zaś a r t. 210 § 2 jdn. pozwany wnosi pozew wzajem ny zawsze do 
sądu pozwu głównego, a jeżeli pozew wzajem ny przekracza właściwość; 
rzeczową tego sądu, sąd ten przekazuje całą spraw ę sądowi właściwemu 
do rozpoznania powództwa wzajemnego. Innym i słowy, jeżeli powództwo 
główne zostanie wytoczone we właściwym sądzie powiatowym, to pozwą- 
ny powinien swój pozew wzajem ny wnieść do tego sądu powiatowego; 
jeżeli sąd powiatowy je s t rzeczowo właściwy do rozpoznania powództwa 
wzajemnego, rozpozna je  łącznie z powództwem głównym; jeżeli zaś do 
rozpoznania powództwa wzajemnego rzeczowo właściwy je s t sąd woje
wódzki, sąd powiatowy z urzędu przekaże całą spraw ę czyli oba powództwa 
sądowi wojewódzkiemu, który rozpozna je łącznie. Jeżeli powództwo główne 
zostanie wytoczone w rzeczowo właściwym sądzie wojewódzkim, pozwany 
powinien swój pozew wzajem ny wnieść do tego sądu wojewódzkieg^), k tóry  
rozpozna łącznie oba powództwa, chociażby według a rt. 10 jdn. do rozpo
znania powództwa wzajemnego rzeczowo właściwy był sąd powiatowy.

A rt. 211 jdn. zaw iera przepis analogiczny do a r t. 388 dtcz.: „Sąd 
powiatowy może na wniosek pozwanego, złożony przed zaniknięciem roz
praw y, przekazać sprawę sądowi wojewódzkiemu, jeżeli pozwany wytoczył 
przeciwko powodowi przed tym  sądem powództwo, wpływające na roszcze
nie powoda bądź dlatego, że m a z, nim ścisły związek, bądź dlatego, że 
roszczenia stron n ad a ją  się do potrącenia".

Możliwe są tu  dwa przypadki. X wytoczył powództwo we właściwym 
rzeczowo sądzie wojewódzkim przeciw Y-kowi. Y nie wytoczył powództwa 
wzajemhego, choć mógł je wytoczyć, lecz już po wytoczeniu powództwa 
przez X-a wytoczył przeciw niemu samodzielne powództwo we właściwym 
rzeczowo sądzie powiatowym. W tedy X może przed zamknięciem rozpraw y 
w  sądzie powiatowym wnieść o przekazanie spraw y sądowi wojewódzkie
mu w celu łącznego rozpoznania obu spraw .

D rugi przypadek: X wytoczył przeciw  Y-wi powództwo w rzeczowo 
właściwym sądzie powiatowym. Y, k tóry  rości sobie pretensję  do X-a, do 
której rozpoznania rzeczowo właściwy je s t sąd wojewódzki, ale k tó ra  
mogłaby być zgłoszona n a  zasadzie a r t. 210 § 1 jdn. w postaci powództwa



■wzajemnego, nie wytoczył powództwa wzajemnego, lecz wytoczył samodziel
ne powództwo we właściwym rzeczowo, sądzie wojewódzkim już po wyto
czeniu powództwa przez X-a i następnie przed zamknięciem rozpraw y 
w  sądzie powiatowym w spraw ie z pierwszego powództwa wniósł o prze
kazanie spraw y sądowi wojewódzkiemu w  celu "łącznego rozpoznania obu 
spraw . Sądzę, że takie przypadki będą rzadkie, skoro pozwany Y może 
wytoczyć powództwo wzajem ne i wnieść pozew do sądu, do którego został 
wniesiony pozew główny. Zdarzać się będą przeważnie wtedy, gdy jedna 
strona nie będzie wiedziała o wniesieniu pozwu przez stronę przeciwną, 
t j .  gdy strona pozwana wnosi swój pozew po wniósieniu pozwu przez 
powoda, lecz przed doręczeniem je j tego pozwu.

W przypadkach, przewidzianych w a r t. 211, sąd może, lecz nie je s t 
bezwarunkowo obowiązany przekazać spraw ę sądowi wojewódzkiemu, po
winien kierować się tu  względami n a  słuszne in teresy  stron i n a  ekono
mię procesową, m ając zawsze na uwadze ochronę interesów  strony  słabszej.

A rt. 216 jdn., odpowiadający a rt. 225 dtcz., poza zm ianami redakcyj
nymi zaw iera nowe ważne przepisy. W edług zdania ostatniego § 1 sąd na 
żądanie p ro ku ra to ra  udziela mu głosu w każdym stanie rozpraw y czyli 
nie może przed zamknięciem rozpraw y odmówić mu głosu. § 2 stanowi, że 
strony są obowiązane dawać w yjaśnienia co do okoliczności fak tycznych  
spraw y zgodnie z prawdą i bez zatajenia czegokolwiek, i że każda ze stron 
je s t obowiązana do składania oświadczeń co do tw ierdzeń strony prze
ciwnej, dotyczących okoliczności faktycznych. U staw a podkreśla tu  obo
wiązek stron w yjaśnienia strony faktycznej spraw y i obowiązek mówienia 
praw dy, czy to  gdy strona  w ystępuje z w yjaśnieniam i z w łasnej in ic ja ty 
wy czy gdy odpowiada na py tan ia  sądu albo strony  przeciwnej. Jeżeli 
jedna strona w ystępuje w pozwie lub później z tw ierdzeniam i, dotyczącymi 
faktów , strona przeciwna i wszyscy spółuczestnicy procesu są obowiązani 
oświadczyć, czy te  tw ierdzenia są zgodne z' rzeczywistością; mogą zasła
niać się niewiedzą tylko w przypadkach, gdy z okoliczności wynika, że 
mogą nie wiedzieć, czy przytoczone fak ty  zaszły. Przepisy a r t. 216 § 2 
dotyczą nie tylko samych stron, ale i w ystępujących w ich imiepiu pełno
mocników procesowych.

Dotychczas, gdy pozwany uznał zasadność powództwa („uznał pozew“ ), 
tj .  oświadczył, że powództwo podlega uwzględnieniu, sąd, opierając się na 
zasadzie, że strona może swobodnie dysponować swoimi praw am i m a ją t
kowymi i podejmować zobowiązania, że może zatem  także w procesie 
zgadzać się na wydanie przeciw sobie wyroku, czy to zasądzającego świad
czenia czy to ustalającego stosunek praw no-m ajątkow y, zawsze wydawał 
wyroki na podstawie samego uznania i na wniosek powoda nadaw ał wyro-



Łowi rygor natychm iastowej wykonalności (por. dtcz. a r t. 355 pkt. 1 
i a r t. 341 § 2 pkt. 2 jdn .). N atom iast § 2 art. 218 jdn , stanowi, że sąd 
nie je s t zw iązany uznaniem  pozwu, może jednak poprzestać na uznaniu, 
jeżeli uznanie znajduje uzasadnienie w okolicznościach spraw y. Przepis 
ten uwypukla zasadę, że obowiązkiem sądu je s t dążenie do w ykrycia 
praw dy m ateria lnej oraz ochrona osobistych i m ajątkowych interesów  
i praw , zagw arantow anych przez ludowy porządek praw ny, zwłaszcza 
ochrona mienia państwowego i społecznego oraz m ienia i p raw  osób, n a 
leżących do klasy robotniczej i innych pracowników. W tym  celu dyspo
nowanie swoim mieniym zostało ograniczone.

W dążeniu do ułatw ienia osiągnięcia w ym iaru sprawiedliwości, do 
usunięcia przeszkód, wywołanych nieum iejętnością prowadzenia spraw y 
albo brakiem  wiadomości prawniczych, przeszkód, k tóre sąd może usunąć, 
nowela wprowadziła przepis rozszerzający upraw nienia sądu w  kierow a
niu procesem. N a mocy art. 220 jdn. sąd je s t obowiązany odroczyć roz
prawę, gdy okaże się, że nie wszystkie osoby, przeciw którym  spraw a 
powinna się toczyć łącznie, w ystępują w spraw ie w charakterze pozwa
nych, czyli nie zostały pozwane. Jeżeli nie zostały zapozwane wszystkie 
osoby, przeciw którym  spraw a może się toczyć tylko łącznie, sąd nie od
dala powództwa z braku legitym acji biernej pozwanych, ja k  to  było do
tychczas, ale je s t obowiązany wezwać z urzędu („sąd wezwie") osoby nie 
zapozwane do wzięcia udziału w spraw ie i doręczyć im odpisy pism 
procesowych i załączników (tych odpisów sąd może zażądać od powoda 
albo zarządzić sporządzenie ich na koszt powoda). W ezwanie sądu do 
wzięcia udziału w spraw ie zastępuje pozwanie.

Przypadki takie zachodzić będą przy  jednolitym  uczestnictwie pozwa
nych, gdy z istoty stosunku prawnego, stanowiącego przedmiot sporu, albo 
z przepisu praw a wynika, że powód powinien pozwać wszystkich uczestni
ków stosunku lub zainteresowanych, i że bez ich udziału spraw a nie może/ 
się toczyć. Oddaleiye powództwa w przypadku niepozwania wszystkich 
osób, które należało pozwać, stanowić będzie naruszenie a r t. 220.

Nowela ograniczyła także upraw nienia strony clo zaw ierania ugody 
sądowej. W tych przypadkach, w których do skuteczności cofnięcia pozwu, 
zrzeczenia się albo ograniczenia roszczenia potrzebna je s t n a  mocy 
a r t. 209 § 3 jdn. zgoda sądu, w ym agana je s t zgoda sądu także do za
w arcia ugody sądowej (art. 231 § 2 jdn .), a  więc w sprawach o prawa 
niemajątkowe, o roszczenia alim entacyjne, ze stosunku pracy i  o napra
wienie szkody wyrządzonej czynem niedozwolonym ugodę sądową można 
zawierać tylko za zgodą sądu, k tó ry  je s t obowiązany zbadać, czy ugoda



nie je s t sprzeczna z interesem  Państw a Ludowego albo z interesem  osoby- 
upraw nionej.

II. PO STĘPO W A N IE DOWODOWE

Nowela znacznie rozszerzyła inicjatyw ę i upraw nienia sądu 
w grom adzeniu i ocenie m ateria łu  dowodowego.

N a podstawie a rt. 244 dtcz. sąd mógł dopuścić dowód nie w skazany 
przez stronę, jeżeli dowiedział się o istnieniu tego dowodu z oświadczeń 
stron albo z ak t spraw y i jeżeli w szczególnym przypadku k. p. c. n ie  
zaw ierał Odmiennego postanowienia. Odpowiadający temu przepisowi 
art. 236 jdn. stanow i: sąd może dopuścić dowód naw et nie powołany p rzez  
strony  — bez żadnych ograniczeń, czyli zupełnie niezależnie od tego, czy 
o istnieniu dowodu dowiedział się z oświadczeń stron  albo z ak t spraw y 
czy z innego źródła. Dalej a r t. 236 stanowi, że w razie potrzeby sąd może 
zarządzić odpowiednie dochodzenie, może więc zarządzić dochodzenie w ce
lu w ykrycia dowodów. N a mocy § 2 a r t. 236 w spraw ach o roszczenia 
alim entacyjne sąd może sam z urzędu przeprowadzić stosowne dochodze
n ia w celu usta len ia  stanu  m ajątkowego i zarobków stron, nie powinien 
zatem  ograniczać się db b ran ia  pod rozwagę tylko tw ierdzeń stron  i nie
jasnych lub niezupełnych zeznań świadków.

W związku z ograniczeniem dysponowania stron  m ateriałem  dowo
dowym i rozszerzeniem upraw nień sądu zostały skreślone: dtcz. a r t.  266,. 
według którego dowód z dokumentu nie mógł być dopuszczony, jeżeli obie; 
strony tem u się sprzeciwiły, i dtcz. a r t. 282, według którego z te j sam ej 
przyczypy nie mógł być dopuszczony świadek.

Nie wiąże też sądu przyznanie przez stronę faktów , przytoczonych 
przez stronę przeciwną. A r t. 238 § 1 jdn . stanowi, że nie w ym agają do
wodu fak ty , przyznane przez stronę przeciwną na piśm ie lub ustnie, 
jeżeli przyznanie nie je s t sprzeczne z dowodami zna jdu jącym i się w aktach  
spraw y i nie budzi uzasadnionych wątpliwości co do sw ej zgodności 
z isto tnym  stanem  rzeczy. Tylko w tedy sąd może uznać fa k t przyznany 
za ustalony. Dtcz. a r t. 246 nie zaw ierał takiego ograniczenia: fak ty  przy
znane przez stronę przeciwną nie wym agały dowodu.
/  Dtcz. a r t. 265 (art. 256 jdn .)  pozostał w mocy, czyli można przedsta

w iać dowody przeciwne co do oświadczeń, złożonych w  dokumencie publicz
nym albo pryw atnym , z jednym  w yjątk iem : między uczestnikam i czyn
ności, stw ierdzonej dokumentem, nie je s t dopuszczalny dowód ze świad
ków przeciw osnowie albo ponad osnowę dokumentu. Przepis ten tyle 
razy  był w yjaśniany przez Sąd Najwyższy, że nie m a potrzeby zatrzym y
wać się nad nim dłużej.



W zestawieniu z tym  przepisem trudności i wątpliwości nasuwać bę
dzie przepis art. 272 § 1 jdn., k tó ry  stanowi, że przeciw  oświadczeniom 
złożonym w dokumencie publicznym lub pryw atnym  dowód ze świadków 
może być dopuszczony tylko wówczas, jeżeli istn ieje początek dowodu na  
piśmie. Z literalnego brzm ienia tego przepisu wynikałoby, że nie tylko 
uczestnik czynności, stw ierdzonej dokumentem, lecz i osoba, k tó ra  nie 
uczestniczyła w  te j czynności, może powoływać się n a  świadków przeciw 
oświadczeniom, złożonym w  dokumencie, tylko wtedy, gdy istn ieje począ
tek  dowodu na piśmie. Jednak  nie podobna przypuszczać, że a r t. 272 § 1 
należy rozumieć literaln ie i że według myśli ustaw odawcy osoba, k tó ra  
nie uczestniczyła w czynności, stw ierdzonej dokumentem, może dowodzić 
świadkami niezgodności oświadczenia uczestnika czynności z rzeczywisto
ścią, tylko wtedy, gdy istn ieje początek dowodu na piśmie. Jeżeli np. 
sprzedaw ca oświadczył w  jakimkolwiek dokumencie, że sprzedał oznaczo
ny przedm iot za określoną cenę, albo jeżeli kupujący oświadczył w jakim 
kolwiek dokumencie, że kupił określony przedm iot za oznaczoną cenę, to 
trudno  zgodzić się z tym , że osoba trzecia interesow ana w ustaleniu ceny 
(np. korzysta jąca z p raw a pierwokupu albo poszukująca odszkodowania 
za bezprawnie sprzedany przedm iot) nie mogłaby, nie m ając początku 
dowodu n a  piśmie, dowodzić świadkami, k tórzy byli obecni przy sprze
daży, że cena kupna była inna.

Dowód przeciw oświadczeniom, złożonym w dokumencie, je s t to okre
ślenie bardzo szerokie: może bowiem chodzić o dowód, że oświadczenie 
nie zostało złożone, albo o dowód, że oświadczenie zostało złożone nie 
przez osobę, wymienioną w  dokumencie, albo o dowód, że treść oświadcze
n ia  była inna, niż stw ierdzona dokumentem, albo o dowód, że oświadcze
nie je s t nieprawdziwe czy to  dlatego, że stw ierdza fak ty , k tóre bądź wcale 
nie zaszły, bądź okoliczności, w których te  fak ty  zaszły, np. odnoszące się 
do czasu, m iejsca, osób itp. były inne, aniżeli stwierdzone zakwestiono
wanym oświadczeniem, czy dlatego, że wola składającego oświadczenie 
była inna, niż stw ierdzona w dokumencie.

Z arzuty, że oświadczenie zaw arte w dokumencie publicznym nie zosta
ło złożone, albo zostało złożone przez inną osobę, są zarzutam i sfałszowa
n ia dokumentu, przewidzianymi w a rt. 266 jdn. (a r t. 276 dtcz.). Fałszu 
zaś można dowodzić wszelkimi środkami dowodowymi (a rt. 267 jdn., 
a r t. 277 dtcz.), a  zatem a rt. 272 § 1 nie odnosi się do tego przypadku. 
Jeżeli prawdziwości dokumentu pryw atnego zaprzecza osoba, w której 
imieniu oświadczenie zostało złożone, je s t to  też zarzu t fałszu ; jeżeli inna 
osoba — to prawdziwość dokumentu powinna udowodnić osoba, k tó ra  się



na ten dokument powołuje: nie będzie to dowód przeciw oświadczeniu. 
A rt. 272 § 1 nie odnosi się do takiego dowodu (por. a r t.  266 zd. 2).

Zarzut, że treść oświadczenia była inna, aniżeli podana w dokumencie, 
będzie także zarzutem  sfałszow ania dokumentu i można go dowodzić wszel
kimi środkami dowodowymi. Zarzut, że osoba od k tórej pochodzi dokument, 
była w błędzie co do treści oświadczenia, może podnieść tylko ta  osoba. 
Jeżeli oświadczenie było oświadczeniem woli, to  tylko ta  osoba może, 
jeżeli zachodzą przesłanki, przytoczone w a rt. 72— 74 przep. og. pr. cyw., 
uchylić się od skutków prawnych swego oświadczenia woli w sposób 
i w term inie, oznaczonych w art. 76 tych przepisów.

Jeżeli oświadczenie nie było oświadczeniem woli, lecz tylko stw ier
dzało jak iś  fak t, to należy je  traktow ać jako pozasądowe zeznanie. M. zd. 
osoby trzecie mogą obalać tak ie stw ierdzenie wszelkimi dowodami, ja k  
to wyżej starałem  się uzasadnić. Osoba zaś, k tó ra  złożyła oświadczenie, 
stw ierdzające fak t, ale nie będące oświadczeniem woli, może m. zd. zawsze 
odwołać swoje oświadczenie, powołując się na błąd, gdyż je s t to  pozasą
dowe przyznanie fak tu , którego znaczenie sąd ocenia w związku z cało
ścią stanu  faktycznego spraw y (a r t. 240 jdn., a rt. 248 dtcz.), z czego 
m. zd. wynika, że dopuszczalny je s t w tym  przypadku dowód ze świad
ków, że fa k t stwierdzony oświadczeniem w dokumencie, nie zaw ierającym  
elementu oświadczenia woli, bądź wcale nie zaszedł, bądź m iał inny 
przebieg, niż przedstaw iony w oświadczeniu, zaw artym  w dokumencie.

Pozostaje więc tylko przypadek, gdy chodzi o dowód przeciw oświad
czeniu woli, złożonemu w dokumencie, powołany przez osobę, k tó ra  uczestni
czyła ‘w czynności praw nej, stw ierdzonej tym  dokumentem, z w yjątkiem  
zarzu tu  fałszu. Najczęstszym  przypadkiem  będzie powołanie świadków 
w celu udowodnienia zarzutu  pozorności oświadczenia woli, przy czym 
zarzu t może odnosić się albo do całego oświadczenia woli albo tylko do 
jego części. A rt. 272 § 1 uzupełnia zatem  zd. m. a r t. 256: dowód ze świad
ków, że oświadczenie woli, złożone w dokumencie je s t nieprawdziwe, zło
żone dla pozoru, powołany przez stronę, k tó ra  uczestniczyła w czynności 
praw nej, stwierdzonej tym  dokumentem, (w szczególności —  złożyła pod
pis swój pod nim ), będzie dopuszczalny, jeżeli istn ieje  początek dowodu 
na piśmie. Jednak  ze względu na ogólną zasadę a r t. 271 jdn. (a r t. 281 
dtcz.) s trona nie może ograniczyć się do ogólnikowego powołania świad
ków dla stw ierdzenia, że oświadczenie w dokumencie je s t nieprawdziwe: 
strona  w tym  przypadku musi dokładnie oznaczyć fak ty , które m ają  być 
stwierdzone zeznaniami świadków, a z których wynikać będzie, że oświad
czenie złożone w dokumencie nie było zgodne z rzeczywistością i że rze
czywistość była inna.



W związku z przepisem art. 272 § 1 jdn. § 2 tego artykułu  w yjaśnia, 
co to je s t początek dowodu na piśm ie: je s t to —  każdy ak t pisem ny  
(czyli każde pism o), pochodzący od osoby, przeciw której je s t staw iany , 
lub od je j  przedstawiciela, a czyniący przytoczoną okoliczność prawdo
podobną. Z tego określenia, praw ie identycznego z określeniem zaw ar
tym w art. XIX § 4 przep. wprow. k. p. c., wynika, że aby pismo mogło 
być uznane za początek dowodu pewnej okoliczności, musi pochodzić od 
osoby, przeciw której m a służyć za dowód, albo od je j przedstawiciela 
(ustawowego lub umownego, czyli pełnomocnika), tj .  musi być przez te  
osoby napisane lub podpisane lub przynajm niej akceptowane oraz upraw - 
dopodabniać okoliczność faktyczną, z k tórej wynika nieprawdziwość za
kwestionowanego oświadczenia, zaw artego w dokumencie, a k tó ra  ma być 
stw ierdzona zeznaniami powołanych świadków.

W ątpliwość nasuw a się także wskutek tego, że według a r t. 256 jdn. 
niedopuszczalny je s t dowód ze świadków przeciw osnowie lub ponad osnowę 
dokumentu, według zaś a r t. 272 § 1, jeżeli nie m a początku dowodu na 
piśmie, niedopuszczalny je s t dowód ze świadków przeciw oświadczeniom, 
złożonym w dokumencie. Z jednej bowiem strony różnica w  sform ułowaniu 
przepisów każe dopatryw ać się różnicy ich treści i stosowania, z drugiej 
zaś oświadczenie złożone w dokumencie je s t zwykle jego treścią  czyli osno
wą. Orzeczenie Sądu Najwyższego w spraw ie C. III . 140/36 wyjaśniło, że 
z mocy dtcz. a r t.  265 k. p. c. nie można dowodzić zeznaniami świadków 
faktów , sprzecznych z treścią dokumentu oraz fak tów  stw ierdzających 
takie oświadczenia stron, które z n a tu ry  rzeczy powinny były być złożone 
w sporządzonym przez strony  dokumencie, a  których dokument nie zawiera. 
W orzeczeniu C. III . 488/36 Sąd Najwyższy w yjaśnił, że a r t. 265 dotyczy 
wyłącznie sporów o treść dokumentu, nie dotyczy natom iast w arunków  
i okoliczności, w których dokument był sporządzony. Należy zatem m. zd. 
dojść do wiosku, że zw rot „przeciw oświadczeniom, złożonym w dokumen
cie" należy uznać za równoznaczny zwrotowi „przeciw osnowie doku
m entu". A rt. 272 § 1 wprawdzie w yraźnie nie tra k tu je  przypadku powo
łan ia  się na świadków „ponad osnowę dokumentu", atoli m. zd. tw ierdze
nia, że zostały złożone oświadczenia ponad osnowę dokumentu, bardzo 
często usiłu ją  obalić treść dokumentu i są właściwie tw ierdzeniam i „prze
ciw osnowie dokumentu". Poza tym, jeżeli przy istnieniu początku dowodu 
na piśmie dopuszczalny je s t dowód ze świadków przeciw oświadczeniom, 
złożonym w dokumencie, to b rak  dość mocnego argum entu  logicznego za 
niedopuszczalnością w tych samych w arunkach dowodu ze świadków po
nad osnowę dokumentu. Sądzę, że tak i dowód przy istnieniu początku 
dowodu na piśmie je s t na mocy art. 272 § 1 dopuszczalny. Należy tu



przypomnieć, że sąd w myśl przenikającej znowelizowany k. p. c. zasady 
powinien dążyć do w ykrycia praw dy m ateria lnej, że zadaniem sądu je s t 
m. in. ochrona zagw arantow anych przez ludowy porządek praw ny oso
bistych i m ajątkow ych praw  i interesów  obywateli i ze względu n a  te 
obowiązki sądu należy intepretow ać ścieśniająco wszelkie przepisy, ogra
niczające możliwości w ykrycia praw dy w stosunku stron, i jak  najliberal- 
niej przepisy, rozszerzające tę  możliwość.

Orzeczenia Sądu Najwyższego, w yjaśniające, że według zasady „let- 
tre s  passen t temoins" nie można dowodzić świadkami fak tu  uiszczenia 
długu albo zwolnienia od zobowiązania, jeżeli zobowiązanie było u ję te  
w form ę pisemną, u trac iły  znaczenie. Z apłaty  i zwolnienia od zobowiąza
n ia można dowodzić zeznaniami świadków, chyba że w szczególnym przy
padku ustaw a w ym aga dowodu na piśmie. P rzepisy bowiem praw a cywil
nego, k tóre przewidywały pisem ną form ę nie dla ważności praw nej, lecz 
d la  celów dowodowych, zostały uchylone (a r t. I I  przep. wprow. przep. 
og'. pr. cyw.). W yraźnie zostały uchylone a r t. 110, 111 i 223 k. z. Wszędzie 
gdzie ustaw a stanowi, że określona czynność p raw na powinna być dokonana 
na piśmie, fo rm a pisem na je s t konieczna do ważności te j czynności. Gdzie 
wym agania zachowania form y pisemnej nie ma, w szczególności, gdy 
ustaw a nie stanowi, że zap ła ta  albo zwolnienie od zobowiązania powinny 
być pismem stwierdzone, fo rm a pisemna nie je s t potrzebna do ważności 
czynności, a zatem dokonanie czynności może być udowodnione zeznaniami 
świadków. Dowód zapłaty  albo zwolnienia od zobowiązania nie je s t ani 
dowodem przeciw osnowie lub ponad osnowę dokumentu, stw ierdzającego 
zobowiązanie, ani dowodem przeciw  złożonym w dokumencie oświadcze
niom, gdyż dowodzący w tym  przypadku nie kw estionuje ani prawdziwości 
ani treści dokumentu i złożonego w nim oświadczenia. Nie można zatem 
uzasadniać przepisam i a rt. 256 albo 272 niedopuszczalności dowodu ze 
świadków dla udowodnienia uiszczenia długu albo zwolnienia od zobowią
zania, jeżeli dług lub zobowiązanie były stwierdzoną dokumentem. ( In a 
czej p rak ty k a  Sądów Radzieckich, według której, jeżeli zaciągnięcie 
pożyczki w ym aga form y pisemnej, to i zap ła ta  może być udowodniona 
tylko dowodem na piśm ie).

P rzy tej sposobności należy zaznaczyć, że uchylony został a r t. X IX  
przep. wprow. k. p. c., k tó ry  w § 3 zd. 1 i § 4 wspominał o początku 
dowodu n a  piśmie. § 3 dopuszczał przy istnieniu początku dowodu na 
piśm ie dowód z zeznań świadków dla udowodnienia faktów , których według 
praw a cywilnego nie można było dowodzić zeznaniami świadków. A rt. XIX 
pkt. 3 przep. wprow. k. p. c. przewidywał zupełnie inne stany  faktyczne, 
aniżeli a r t. 272 jd n .k a r t .  XIX pkt. 3 dopuszczał przy istnieniu początku



dowodu na piś.mie dowód ze świadków, chociaż prawo cywilne dowodu ta 
kiego nie dopuszcza, rozszerzając dopuszczalność tego dowodu, podczas 
_gdy a rt. 272 jdn. ogranicza dowód ze świadków, nie dopuszczając tego 
■dowodu przeciw oświadczeniom złożonym w dokumencie, jeżeli nie ma 
początku dowodu n a  piśmie. A rt. X IX  pkt. 3 został uchylony, gdyż stracił 
aktualność z uchyleniem przepisów o form ie pisemnej czynności praw nej 
w  celach dowodowych. U staw a obecnie w ym aga te j form y tylko do waż
ności czynności: niezachowanie przepisanej form y pociąga za sobą nie
ważność czynności (a r t. 63 przep. og. pr. cyw.). Ten sam skutek pociąga 
za sobą niezachowanie zastrzeżonej w umowie form y czynności praw nej 
(a r t. 64 przep. og, p r. cyw.). Skoro czynność je s t nieważna, nie m a ani 

potrzeby ani możności dowodzenia, że czynność została dokonana, gdyż 
czynność nie m a żadnych skutków prawnych.

A rt. 273 jdn. a r t. 283 dtcz. do treści a r t.  63 i 64 przep. og. pr. cyw. 
i a r t.  I I  przep. wprow. te  przepisy: „Dowód ze świadków je s t dopuszczalny 
również w przypadkach, gdy praw o lub umowa stron wym aga do ważności 
czynności, k tó ra  m a być stw ierdzona, dokumentu urzędowego lub pisma, 
jeżeli dokument został zagubiony, zniszczony lub zabrany  przez osobę 
trzecią". A rt. 273 pom ija przypadek, gdy dokument z powodu okoliczności 
szczególnych nie mógł być sporządzony. Pominięcie to je s t słuszne, gdyż 
normować tak i nadzw yczajny przypadek właściwie powinno praw o m ate
ria ln e , ewentualnie p rak tyka  sądowa, ja k  to  się stało z przyp’adkami 
niezachowania przepisanej form y notarialnej w czasie okupacji niemieckiej.

N a mocy a rt. 294 dtcz. nie składali przyrzeczenia świadkowie za zgodą 
-obu stron  tudzież m ałoletni do la t 14 oraz osoby, skazane prawomocnym 
wyrokiem  za fałszyw e zeznanie. W edług art. 283 jdn. nie sk ładają p rzy 
rzeczenia m ałoletni do la t 14 i osoby skazane prawomocnym wyrokiem 
za fałszywe zeznanie. Inni świadkowie mogą być za zgodą stron zwolnie
ni przez sąd od złożenia przyrzeczenia. Podczas gdy według dotychczas 
obowiązującego przepisu świadek nie składa przyrzeczenia, jeżeli obie 
strony  zgadzają się n a  to, a sąd w takim  przypadku nie może żądać od 
św iadka, żeby złożył przyrzeczenie, według noweli tylko sąd może zwolnić 
św iadka od złożenia przyrzeczenia, jeżeli strony  n a  to  się zgadzają : do 
zw olnienia św iadka od złożenia przyrzeczenia potrzebne są ta k  zgoda 
obu stron, jak  i postanowienie sądu, zw alniające św iadka od tego obo
wiązku. Sąd może żądać od św iadka złożenia przyrzeczenia, chociażby s tro 
n y  zgadzały się n a  przesłuchanie św iadka bez złożenia przyrzeczenia, 
jeżeli uzna, że złożenie przyrzeczenia przyczyni się do zeznaw ania praw dy 
i nie ukryw ania faktów , których stw ierdzenie je s t potrzebne do słusznego 
i  zgodnego z praw em  rozstrzygnięcia sprawy.



Poza przytoczonymi przepisam i nowela nie wprowadziła zmian w po
stępowaniu dowodowym. Zaznaczyć tylko należy, że został skreślony dtcz. 
a r t. 258 o zaliczce na koszty przeprow adzenia dowodu. Przepis ten był 
niewłaściwie umieszczony wśród przepisów o postępowaniu dowodowym, 
reguluje bowiem obowiązek uiszczania kosztów postępowania i je s t oczy
wiście zbędny ze względu na ogólniejszy przepis a r t. 45 przep. o koszt, 
sąd. w spr. cyw. (obecnie —  art. 39 rfetawy z 30. XII. 1950, r. Dz. U. R. P_ 
N r 58, poz. 528).

III. O RZECZENIA SĄDU PIE R W SZ E J IN STA N C JI

Do przepisów o ferow aniu wyroków i postanow ień przez: 
sąd pierwszej instancji nowela wprowadziła kilka istotnych 
zmian.

Dtcz. a r t. 342 głosił zasadę, że sącl nie m a praw a wyrokować co do‘ 
rzeczy, która nie była przedm iotem  żądania, ani zasądzić ponad żądanie.. 
Odpowiadający temu przepisowi art. 329 jdn. pow tarza w § 1 tę  samą 
zasadę, ale w § 2 ogranicza zastosowanie je j, stanowiąc, że przepisu 
§ 1 nie stosuje się: 1) gdy powodem je s t Skarb P aństw a lub inny pod
miot, podlegający państwowemu arbitrażow i gospodarczemu, a wysokość 
roszczeń nie została określona umową lub przepisam i szczególnymi, oraz 
2) gdy przedmiotem powództwa są roszczenia alim entarne, ze stosunku 
pracy lub o napraw ienie szkody wyrządzonej czynem niedozwolonym. 
W tych przypadkach sąd je s t obowiązany z urzędu strzec interesów powo- 
dów_ i nie je s t skrępowany wnioskami ich pozwów lub późniejszymi wios
kami, ograniczającym i pierwotne żądanie. Gdy pozew wniesiony nie zo
sta ł cofnięty w sposób dopuszczalny, sąd je s t obowiązany zasądzić to, co 
według ustalonych okoliczności faktycznych i przepisów praw a należy się 
powodowi, nie k rępu jąc się jego wnioskami co do żądanej rzeczy lub 
wysokości żądanej sumy.

Dtcz. a r t. 344 o stosowaniu p raw a zwyczajowego został skreślony, 
z czego wynika, że sąd nie stosuje praw a zwyczajowego.

Wobec zniesienia tzw. przym usu adwokackiego w art. 335 jdn., od
powiadającym  a r t. 349 dtcz. został dodany § 3, stanowiący, że stronie 
działającej bez adw okata przewodniczący udzieli wskazówek co do czyn
ności procesowych, w szczególności co do term inu złożenia środka odwoław
czego. Z kontekstu wynika, że wskazówek tych przewodniczący powinien 
udzielić po ogłoszeniu sentencji wyroku, jeżeli strona, działająca bez ad
w okata, je s t obecna przy  ogłoszeniu sentencji. Nieudzielenie wskazówek 
w przypadku, przewidzianym w art. 335 § 3, uzasadni przywrócenie te r 



m inu założenia środka odwoławczego, jeżeli strona, k tó ra  nie złożyła tego 
środka w term inie, powoła się na to, że o term inie nie wiedziała i w ska
zówek od przewodniczącego nie otrzym ała. D latego wskazane je s t umie
szczanie w protokóle posiedzenia wzmianki o udzieleniu wskazówek i ich 
treści.

Dtcz. a r t. 350 uzależniał sporządzenie uzasadnienia wyroku od żąda
n ia strony, zgłoszonego w ciągu tygodnia od ogłoszenia sentencji. N atom iast 
art. 336 tekstu  jednolitego stanowi, że sąd pierw szej instancji uzasadnia  
na piśm ie w szystkie wyroki. Jednak  moc tego przepisu została zawieszona 
do dnia 31 grudnia 1951 r. Do tego czasu obowiązują przepisy dtcz. a r t .  
350 (a rt. 19 noweli).

Został też zmieniony dtcz. § 1 a r t. 354. Odpowiadający mu § 1 
art. 31/.0 jdn . brzm i: „W ypis wyroku z uzasadnieniem  powinien być z urzę
du doręczony stronom  we wszystkich spraw ach, w których w ystępuje 
Skarb P aństw a lub inny podmiot podlegający państwowemu arbitrażow i 
gospodarczemu albo prokurator. Poza tym  doręcza się go tylko stronie, 
k tó ra  w term inie siedmiodniowym od ogłoszenia sentencji wyroku zażądała 
jego doręczenia". Z tego przepisu wynika, że jeżeli w spraw ie w ystępuje 
podmiot, określony w zdaniu pierwszym, to  sąd powinien sporządzić na 
piśmie uzasadnienie wyroku, choćby żadna ze stron  tego nie żądała, oraz 
doręczyć stronom  wypisy wyroku. Pojęcie „występowania w spraw ie" je s t 
szersze niż pojęcie „strony". W spraw ie w ystępują nie tylko strony, lecz 
i interw enci oraz prokurato r, gdy korzysta z upraw nień, służących mu 
na mocy a rt. 90— 94 jdn. Z zestaw ienia a r t. 340 § 1 z postawionymi 
w mocy do końca roku 1951 przepisam i dtcz. a r t. 350 wynika, że strona, 
żądająca doręczenia wypisu wyroku z uzasadnieniem  w przypadkach, gdy 
nie doręcza się tego wypisu z urzędu, powinna zgłosić to swoje żądanie 
obok żądania sporządzenia wyroku z uzasadnieniem  na piśm ie: samo 
żądanie sporządzenia w yroku z uzasadnieniem  nie wystarcza. Oba żąda
nia mogą być zgłoszone jednocześnie w tym  samym piśmie. Od 1 stycznia 
1952 r. strona nie będzie potrzebowała żądać sporządzenia uzasadnienia 
wyroku n a  piśmie, gdyż sąd pierwszej instancji będzie uzasadniał na 
piśmie wszystkie w yroki; natom iast w przypadkach, gdy sąd nie doręcza 
wypisu wyroku z urzędu, strona, żądająca doręczenia wypisu wyroku, 
obowiązana będzie zgłosić to żądanie w term inie siedmiodniowym od ogło
szenia sentencji.

Zmianie uległ także dtcz. a r t. 355, którem u odpowiada art. 3 j l  jdn. 
§ 1 tego artykułu  stanowi, że sąd iiada wyrokowi przy jego w ydaniu  
rygor natychm iastow ej wykonalności, jeżeli zasądza alim enty lub należność 
za pracę. Wniosek powoda nie je s t w tym  przypadku potrzebny: sąd je s t



obowiązany nadać wyrokowi wspomniany rygor („sąd nada“ ). Poza tym  
§§ 2 i 3 odpowiadają pkt. 1), 3 ), 4) i 5) dtcz. a r t. 355.

A rt. 342 jdn. pow tarza treść §§ 1 i 2 dtcz. a r t. 356, którego § 3, 
stanow iący, że zabezpieczenie m usi być w każdym razie  nakazane w przy
padku nadania rygoru  natychm iastow ej wykonalności z tej przyczyny, że 
opóźnienie uniemożliwiłoby lub znacznie utrudniło  wykonanie wyroku albo 
naraziło  powoda n a  s tra ty , został skreślony: nakazanie zabezpieczenia 
zawsze zależy od uznania sądu opartego na okolicznościach przypadku; 
tylko sprzedaż nieruchomości w strzym uje się z urzędu —  bez potrzeby 
w ydaw ania przez sąd w tym  przedmiocie postanowienia —  do czasu 
uprawom ocnienia się wyroku.

A rt. 343 § 1 jdn. pow tarza dosłownie dtcz. § 1 a r t. 357. N atom iast 
§ 2 dtcz. a r t. 357 uległ zm ian ie: ' natychm iastow a wykonalność nie będzie 
wyrzeczona naw et za zabezpieczeniem w spraw ach przeciw  Skarbowi P ań 
stw a albo przeciw innemu podmiotowi podlegającemu państwowemu arb i
trażow i gospodarczemu, chyba że zasądza się należność za pracę. Nowela, 
rozszerzając zakaz nadaw ania rygoru  natychm iastow ej wykonalności n a  
spraw y przeciw wszystkim podmiotom podlegającym  państwowemu a rb itra 
żowi gospodarczemu, jednocześnie wprowadza w yjątek : rygor natychm ia
stowej wykonalności sąd je s t obowiązany nadać także w  spraw ach prze
ciw tym  podmiotom, jeżeli zasądza należność za pracę.

W edług art. 345 jdn., jeżeli pozwany nie staw ił się n a  posiedzenie 
wyznaczone n a  rozprowę albo staw iwszy się nie bierze udziału w rozpra
wie, sąd (z zastrzeżeniam i a r t. 346 i 348 jdn. —  a r t. 360 i 362 dtcz.) 
w yda wyrok zaoczny: wniosek powoda o wydanie w yroku  zaocznego nie 
je s t potrzebny. Sąd, w ydając w yrok zaoczny, p rzy jm uje za prawdziwe 
okoliczności faktyczne przytoczone w  pozwie, o ile nie są sprzeczne z do
wodami, znajdującym i się w  aktach spraw y, oraz nie budzą uzasadnionych  
wątpliwości co do ich zgodności z  istonym  stanem  rzeczy  (a r t. 345 § 2 
jd n .). Przepis ten, którego nie znał dtcz. § 2 a r t. 359, m a n a  celu zapobie
żenie w ydawaniu oczywiście niesłusznych wyroków. W  razie niestaw ienni
ctw a strony  pozwanej, k tó ra  nie żądała przeprow adzenia rozpraw y w swej 
nieobecności i nie sk ładała w yjaśnień w spraw ie, sąd powinien rozważyć, 
czy przytoczone w pozwie okoliczności faktyczne nie budzą uzasadnionej 
wątpliwości co do zgodności z p raw dą oraz czy uzasadn iają  żądanie pozwu: 
jeżeli sąd dojdzie do przekonania, że wątpliwości nie budzą i uzasadniają  
żądanie powoda, to  powinien wydać wyrok zaoczny, jeżeli zaś przytoczone 
okoliczności budzą wątpliwości, choć uzasadn iają  żądanie powoda, sąd 
zarządzi postępowanie dowodowe, gdy powód o to  wniósł w pozwie lub 
n a  rozpraw ie, albo przesłuchanie stron. Gdy przytoczone okoliczności



faktyczne nie mogą uzasadnić żądania powoda, a  powód ich nie spi-ostuje 
albo nie uzupełni w tak i sposób, by mogły uzasadnić pozew, sąd oddali 
powództwo. Jeżeli wreszcie przytoczone w  pozwie okoliczności faktyczne 
są  sprzeczne z dowodami, znajdującym i się w aktach spraw y, sąd nie może 
p rzy jąć  ich za prawdziwe, nie może wydać wyroku zaocznego i postąpi 
według okoliczności przypadku, w szczególności w yjaśnień i wniosków 
powoda.

§ 1 art. 3Ą9 jdn. skraca term in  założenia sprzeciwu do dni siedmiu  
od doręczenia pozwanemu wyroku.

Isto tnej zmianie uległ § 1 dtcz. a r t. 365. Odpowiada tem u przepisowi 
§ 1 art. 351 jdn. z którego wynika, że sąd nie może zawiesić natychm iasto
w e j wykonalności w yroku zaocznego w skutek samego fa k tu  założenia sprze
ciwu, jak  to było możliwe n a  podstawie dtcz. § 1 a r t. 365. Zawiesić rygor n a
tychm iastowej wykononalności wyroku zaocznego sąd może tylko w dwóch 
przypadkach: 1) gdy stwierdzi że wyrok zaoczny został w ydany z narusze
niem a r t. 345 albo 346, t j .  albo nie mógł być w ydany albo sąd p rzy ją ł za 
praw dziwe okoliczności faktyczne, których ze względu na § 2 a r t. 345 nie 
powinien był przyjm ować za prawdziwe, i 2) gdy pozwany uprawdopo
dobni, że nie staw ił się na rozpraw ę bez w łasnej winy, a  z okoliczności 
przytoczonych w sprzeciwie można wnosić, że wyrok zaoczny nie je s t 
zasadny. Pozwany więc, k tóry  umyślnie lub z niedbalstw a dopuszcza, że 
zapada  wyrok zaoczny, nie może liczyć n a  to, że w razie założenia sprze
ciwu rygor natychm iastowej wykonalności będzie zawieszony.

W rozdziale o postanowieniach sądu art. 362 §§ 1 i 2 jdn. (§§ 1 i 2 
a r t. 376 dtcz.) zostały przeredagow ane i uzgodnione z a r t. 336 i 340 § 1. 
W edług § 1 a r t. 362 postanowienia wydane n a  podstaw ie rozpraw y ogłasza 
się n a  rozprawie. Sąd uzasadnia je  na piśmie, jeżeli służy od nich środek 
odwoławczy. Zgłoszenie żądania uzasadnienia na piśm ie je s t w tym  przy
padku niepotrzebne. Doręcza się stronom  postanowienia, od których służy 
środek odwoławczy -— według § 2 a r t. 362 —  tylko w spraw ach, w któ
rych  bierze udział Skarb Państw a, albo inny podmiot podlegający pań
stwowemu arbitrażow i gospodarczemu, albo prokurator. W  innych sp ra 
wach postanowienie z uzasadnieniem  doręcza się tylko stronie, k tó ra  
■zażądała doręczenia w term inie siedmiodniowym od dnia ogłoszenia tego 
postanowienia. § 3 dtcz. a r t. 376, (obecnie § 3 a r t. 362 jdn .) pozostał bez 
zm ian: postanowienia wydane bez rozpraw y doręcza się z urzędu obu 
stronom  z w yjątkiem  postanowienia o zabezpieczeniu powództwa, które 
■doręcza się tylko powodowi. Postanowienie, jeżeli stronie służy zażalenie 
n a  nie, należy doręczyć z uzasadnieniem.



A rt. 365 jdn. stanowi, że orzeczenie sta je się prawomocne, jeżeli stro
nom nie służy środek odwoławczy. Dtcz. a r t. 380 przewidywał drugi przy
padek prawomocności orzeczenia: „jeżeli po wydaniu orzeczenia strony 
w oświadczeniu skierowanym do sądu, zrzekły się środka odwoławczego". 
To zdanie zostało skreślone, z czego, ja k  sądzę, wynika, że złożenie przez 
strony  takiego oświadczenia nie czyni orzeczenia sądu prawomocnym i nie 
pozbawia stron p raw a założenia środka odwoławczego.

Ze względu na upraw nienie p roku ra to ra  z mocy a rt. 90 jdn. w yta
czania wszelkich powództw w in teresie osób trzecich nowela wprowadziła 
przepis zaw arty  w art. 368 jdn .: „W yrok prawomocny zapadły w spraw ie 
wytoczonej przez p roku ra to ra  m a powagę rzeczy osądzonej między stroną, 
n a  k tórej rzecz p roku ra to r wytoczył powództwo, a  stroną przeciwną. 
Jednak  w spraw ach o roszczenia m ajątkow e prawomocne rozstrzygnięcie 
spraw y nie pozbawia strony  zainteresow anej, k tó ra  nie b ra ła  udziału 
w sporze, możności dochodzenia swoich roszczeń w całości lub w tej części, 
w której nie zostały zasądzone".

Z przepisu tego wynika, że w sprawach o roszczenia niem ajątkow e, 
w yrok prawomocny, zapadły w sprawie wytoczonej przez prokuratora  
w  interesie osoby trzeciej ma powagę rzeczy osądzonej w stosunku między 
osobą pozwaną a osobą, n a  k tórej rzecz p rokura to r wytoczył powództwo. 
Nowej spraw y w rozstrzygniętej m aterii wytaczać nie można. W spraw ach  
m ajątkowych (o roszczenia m ajątkow e), wytoczonych przez p ro k u ra to ra  
na rzecz osoby trzeciej, wyrok prawomocny m a ten skutek, jeżeli osoba, 
w której interesie p rokura to r wytoczył powództwo, skorzystała z przepisu 
a rk  96 i w stąpiła do spraw y w charakterze powoda. Jeżeli zaś osoba ta  
nie b ra ła  udziału w spraw ie, wytoczonej przez p rokura to ra , to zapadły 
w niej wyrok prawomocny ma powagę rzeczy osądzonej tylko w części, 
zasądzającej roszczenia, czyli owa osoba, n a  k tórej rzecz działał p roku ra
tor, nie może już w ystąpić z powództwem o to, co ju ż  zostało zasądzone, 
ani s trona  pozwana nie może żądać ponownego rozpoznania te j części 
wyroku. N atom iast prawomocność wyroku nie pozbawia osoby, n a  k tó re j 
rzecz p rokura to r wytoczył spraw ę, a  k tó ra  w te j spraw ie nie wzięła 
udziału, p raw a dochodzenia nie tylko części roszczeń nie zasądzonej 
dlatego, że p roku ra to r dochodził roszczeń w m niejszej wysokości, ale m. 
zd. naw et tych roszczeń, co do których powództwo zostało oddalone: część 
wyroku, oddalająca powództwo, nie m a w tym  przypadku powagi rzeczy 
osądzonej.



IV. ŚRODKI ODWOŁAWCZE

W skutek wprowadzenia dw uinstancyjności została zniesio
n a  apelacja na wyroki sądów, rozpoznających spraw y w I in 
stancji. Pozostały jako środki odwoławcze: zażalenie i zam iast 
skarg i kasacyjnej —  skarga  rew izyjna. W konsekwencji zo
stały  skreślone dtcz. a rt. 393— 418 trak tu jące  o apelacji; dtcz. 
a rt. 424— 441, trak tu jące  o kasacji, zostały zastąpione przepi
sami o rew izji (a rt. 369— 390 jedn .), o zażaleniach zaś tra k tu ją  
a r t . 391— 395 jdn.

R EW IZJA . — Skarga rew izyjna służy na orzeczenia sądu 1 instancji 
kończące postępowanie, jeżeli przepis szczególny nie stanowi inaczej (art.
369 § 1) oraz na postanowienia, oddalające za rzu t niedopuszczalności drogi 
procesu cywilnego, zarzu t niewłaściwości sądu oparty  n a  tym, że sąd nie 
mógłby być właściwy naw et n a  podstawie umowy stron, albo zarzut, że 
rozstrzygnięcie spraw y należy do sądu polubownego (a r t. 369 § 2). Acz
kolwiek wymienione postanowienia nie kończą postępowania w sprawie, 
to jednak służy na nie skarga rew izyjna, a nie zażalenie.

Skargi rew izyjne rozpoznaje („ jest sądem rew izyjnym ") sąd woje
wódzki, jeżeli spraw ę w I instancji rozpoznawał sąd powiatowy, Sąd N a j
wyższy — jeżeli w I instancji spraw ę rozpoznawał sąd wojewódzki (art.
3 7 0  § 1).

W przypadkach gdy rozstrzygnięcie skargi rew izyjnej, podlegającej 
rozpoznaniu przez sąd wojewódzki, zależy od rozstrzygnięcia zagadnienia 
prawnego, budzącego poważne wątpliwości lub rozbieżnie rozstrzyganego 
przez sądy, sąd wojewódzki może n a  wniosek p roku ra to ra  lub z urzędu 
przekazać spraw ę do rozpoznania Sądowi Najwyższemu, k tóry  wtedy sta je 
się właściwy do rozpoznania tej skargi rew izyjnej (art. 388 i 370 § 2).

Skargę rew izyjną wnosi się do sądu, k tóry  wydał zaskarżone orze
czenie, w terminie dwutygodniow ym  od doręczenia stronie skarżącej orze
czenia z uzasadnieniem (art. 373 § 1). Jeżeli orzeczenia nie doręcza się 
z urzędu, a strona skarżąca nie zażądała doręczenia w term inie siedmio
dniowym od ogłoszenia orzeczenia, term in do złożenia przez nią skargi 
rew izyjnej biegnie od dnia, w którym  upłynął term in żądania doręczenia 
orzeczenia, (a r t. 373 § 2 ) : strona nie traci praw a założenia środka odwo
ławczego (jak  to  stanowiły dtcz. a r t. 393 § 2 i a r t. 441 § 1).

Skarga rew izyjna powinna czynić zadość ogólnym wymaganiom, prze- 
) pisanym  dla pism a procesowego oraz zaw ierać oznaczenie zaskarżonego 

orzeczenia, przytoczenie podstaw rewizyjnych, uzasadnienie tych podstaw 
tudzież wniosek o uchylenie lub zmianę orzeczenia w całości lub części.



W spraw ach o roszczenia m ajątkow e należy podawać w artość przedm iotu 
zaskarżenia (art. 372).

Podstawą skarg i rew izy jne j może być: 1) naruszenie praw a m ateria l
nego przez błędną wykładnię albo niewłaściwe zastosowanie tego praw a, 
2) nieważność postępowania, 3) sprzeczność istotnych ustaleń sądu z treścią, 
zebranego w spraw ie m ateria łu  i 4) inne uchybienia procesowe, jeżeli 
mogły wpłynąć na wynik spraw y (art. 371 § 1). § 2 a r t. 371 w yjaśnia, kie
dy zachodzi nieważność postępowania. Postępowanie je s t nieważne: 1) je 
żeli droga procesu cywilnego była niedępuszczalna, 2) jeżeli strona nie 
m iała zdolności procesowej, a nie m iała właściwego przedstaw iciela („nie 
m iała należytego zastępstw a"), albo b rak  było upoważnienia do prowadze
n ia spraw y, 3) jeżeli o to samo roszczenie między tym i samymi stronam i 
toczy się spraw a wcześniej wszczęta albo jeżeli tak a  spraw a została ju ż  
prawomocnie rozstrzygnięta, 4) jeżeli skład sądu orzekającego był sprzecz
ny z pi-zepisami praw a, albo jeżeli w rozpoznaniu spraw y b ra ł udział sędzia 
wyłączony z mocy ustaw y, 5) jeżeli strona została pozbawiona możności 
obrony swych praw , 6) jeżeli sąd powiatowy orzekł w spraw ie, k tó ra  należy 
do właściwości sądu wojewódzkiego z mocy a r t. 11 pkt. 1.

Pod pkt. 1 zd. m. podpada nie tylko przypadek, gdy droga sądowa 
je s t w  ogóle niedopuszczalna^ ale także przypadek, gdy spraw ę należało 
rozpoznać w postępowaniu niespornym , chociaż, w yrażając się ściśle, 
można twierdzić, że postępowanie niesporne je s t również procesem cywil
nym (postępowaniem cywilnym: por. ty tu ł części ogólnej k. p. n .). Pkt. 2 
przewiduje przypadek, gdy w  spraw ie występowała jako strona osoba, nie 
m ająca zdolności procesowej, bez udziału przedstaw iciela ustawowego, albo 
gdy w imieniu takiej osoby występował podający się za je j przedsta
wiciela ustawowego, w rzeczywistości zaś przedstawicielem nie był, albo 
gdy stroną pozwaną była osoba nie m ająca zdolności procesowej, pozew 
został je j doręczony, a w spraw ie n ik t w je j im ieniu nie występował. 
O statn i przypadek podpada także pod pkt. 5. P unkty  3 i 4 nie nasuw ają 
wątpliwości. S trona je s t pozbawiona możliwości obrony praw  także 
wtedy, gdy bez swej winy nie wie o procesie wytoczonym w je j imieniu 
albo przeciw niej, czy to w skutek popełnionego przez inną osobę czynu 
niedozwolonego, czy to wskutek niezachowania przez sąd przepisów o po
stępow aniu; s trona także pozbawiona je s t możności obrony swoich praw , 
gdy wprawdzie wiedziała o toczącym się procesie, lecz ani sam a ani je j 
pełnomocnik nie zostali przez sąd zawiadomieni o term inie posiedzenia, 
na k tóre powinni byli być wezwani i n a  którym  zapadło zaskarżone 
orzeczene: zachodzi w tedy nieważność postępow ania n a  ostatn im  posie
dzeniu. Nieważność postępowania zachodzi wreszcie, gdy sąd powiatowy



orzekł w spraw ie o p raw a niem ajątkow e lub w spraw ach o praw a nie
m ajątkow e i łącznie z nimi poszukiwane roszczenia m ajątkowe (z wy
jątk iem  spraw  o ustalenie ojcostwa, należących do właściwości sądów po
wiatowych).

Może powstać wątpliwość, kiedy zachodzi sprzeczność istotnych u sta 
leń sądu z treścią zebranego w sprawie m ateriału. N ajprostszy  i n a jła t
wiej uchw ytny je s t przypadek, gdy sąd w prost przeinaczył treść doku
m entu albo zeznanie św iadka i n a  tych przeinaczonych dowodach oparł 
swoje ustalenia. T rudno mówić o sprzeczności ustaleń  z zebranym m ate
riałem , gdy same m ateria ły  (np. zeznania świadków, zeznania stron, 
dokumenty) są sprzeczne i w ym agają szczegółowej analizy i oceny co 
do wiarogodności i zdatności dowodowej. Należy w ystrzegać się w kracza
n ia  w zastrzeżone sądowi praw o oceny wiarogodności i mocy dowodów 
według własnego przekonania n a  podstawie rozw ażania zebranego m a
te ria łu  (a r t. 242). Sądzę jednak, że za sprzeczność ustaleń z treścią 
zebranego m ateria łu  należy zawsze uznawać niezachowanie zasad logiki 
w w ysnuw aniu wniosków co do strony  faktycznej spraw y tudzież igno
rowanie w  wysuwaniu tych wniosków ogólnie uznanych wyników doświad
czenia. Sprzeczność powyższa je s t podstaw ą rew izyjną, gdy dotyka u s ta 
leń istotnych, t j .  tych ustaleń, k tóre wpłynęły na wynik spraw y, co je s t 
zawsze widoczne z uzasadnienia orzeczenia.

Uchybienia procesowe pociągają za sobą konieczność uchylenia orze
czenia, jeżeli mogły wpłynąć na w ynik sprawy, gdyż nie podobna z do
stateczną pewnością ustalić, czy wpłynęły lub nie wpłynęły na wynik 
spraw y.

Sąd I instancji powinien sam na posiedzeniu niejaw nym  odrzucić 
skargę rew izyjną, jeżeli skarga została wniesiona po upływie przepisa
nego term inu lub z innych przyczyn je s t niedopuszczalna; powinien 
także odrzucić skargę rew izyjną, k tó ra  była dotknięta brakam i usuwal- 
nymi, a  strona skarżąca nie uzupełniła lub nie usunęła tych braków 
w term inie w  tym  celu wyznaczonym, (art. 37U). Są to braki, o których 
wspomina a r t. 137, polegające m. zd. n a  niezachowaniu przepisów art. 
133, 135, 372 jdn. i przepisów o kosztach sądowych.

Jeżeli sąd I  in stanc ji nie odrzucił skarg i rew izyjnej, odpis tej skargi 
doręcza się stronie przeciwnej, k tó ra  w term inie tygodniowym od dorę
czenia odpisu może wnieść do sądu I  in stanc ji odpowiedź na skargę. 
Jeżeli s trona  przeciwna skorzystała z tego upraw nienia, sąd I  instancji 
doręcza odpis odpowiedzi stronie skarżącej i przedstaw ia skargę rew izyj
ną i odpowiedź na nią w raz z aktam i sądowi I I  instancji. Jeżeli 
strona przeciwna nie wniosła odpowiedzi w term inie tygodniowym od



otrzym ania odpisu skargi rew izyjnej, sąd I instancji po upływie tggo 
term inu przedstaw ia skargę rew izyjną w raz z aktam i sądowi II  instancji 
(art. 375).

Sąd, który ma rozpoznać skargę rew izyjną (sąd rew izyjny), odrzuci 
j ą  na posiedzeniu niejawnym , jeżeli skarga podlegała odrzuceniu przez 
sąd I instancji. Jeżeli zaś sąd II  instancji dostrzeże, że skarga rew izyjna 
m a braki, które można usunąć, to  albo zw raca ją  sądowi I instancji, 
aby sąd ten zażądał usunięcia braków, albo sam bezpośrednio zażąda od 
strony  skarżącej usunięcia tych braków (art. 376 § 1). To samo dotyczy 
odpowiedzi na skargę rew izyjną na zasadach ogólnych a r t. 137 jdn. 
Jeżeli s trona skarżąca nie usunie braków  w term inie wyznaczonym je j 
tv tym  celu, sąd II instancji (sąd rew izyjny) odrzuci skargę rew izyjną 
(a r t. 376 § 2).

Jeżeli sąd I I  instancji nie odrzuci skargi rew izyjnej, będzie wyzna
czona rozpraw a (a rt 377).

Rozprawa  rozpoczyna się sprawozdaniem sędziego. W swoim sp ra 
wozdaniu sędzia zwięźle przedstaw ia s tan  spraw y, uwzględniając szcze
gólnie przytoczone w skardze rew izyjnej podstawy i wnioski rewizyjne, 
oraz zw racając uwagę n a  uchybienia, które jego zdaniem należy brać 
pod rozwagę z urzędu (art. 378),

. N astępnie strony, naprzód strona skarżąca, po niej strona przeciw
na p rzedstaw iają swoje wnioski oraz zasady i przepisy praw ne, którym i 
popiera ją  te wnioski.- Jeżeli w rozpraw ie bierze udział prokurator, sąd 
udziela mu głosu w każdym stanie rozpraw y (por. a rt. 216 § 1).

Rozpraw a odbywa się w granicach skarg i rew izyjnej, jednak  strona 
skarżąca może przytaczać nowe uzasadnienia podstaw  rewizyjnych 
(art. 379). Należy sądzić, że jeżeli s trona skarżąca może przytaczać nowe 
uzasadnienia podstaw  rewizyjnych, to strona przeciwna może odpierać 
te nowe uzasadnienia. Należy też sądzić, że jeżeli sąd je s t zobowiązany 
b rać pod uwagę z urzędu niektóre uchybienia (o czym n iżej), to  te  
uchybienia mogą być przedmiotem rozpraw y, chociażby nie były poru
szone w skardze rew izyjnej.

Sąd rew izyjny rozpoznaje spraw ę w granicach skargi rew izyjnej, 
czyli je s t obowiązany rozważyć przytoczone w niej podstawy rewizyjne 
(zarzu ty  rew izyjne). Poza tym  je s t obowiązany rozważyć z urzędu: 
1) czy nie zachodzi nieważność, t j .  czy nie zachodzi którakolwiek z prze
słanek nieważności postępowania w sądzie I instancji, przytoczonych 
w § 2 a r t. 371, 2) czy zaskarżone orzeczenie nie stanowi jawnego po
gw ałcenia praworządności i in teresu  P aństw a Ludowego i 3) czy nie 
zostały naruszone przepisy praw a m aterialnego (art. 380 § 1).



Jaw ne pogwałcenie praworządności może zachodzić nie tylko w przy
padku oczywistego naruszenia p raw a m aterialnego, ale także w przypad
ku oczywistego naruszenia p raw a procesowego, choćby nie zachodziła 
nieważność postępowania, przewidziana w a rt. 371 § 2. In teres Państw a 
Ludowego może być pogwałcony, chociażby orzeczenie miało pozory roz
strzygnięcia zgodnego z prawem . Zachodzić to  może w szczególności 
w tych przypadkach, gdy obie strony  dążą do obejścia p raw a j do n a 
ruszenia in teresu  P aństw a Ludowego przez uzyskanie takiego orzeczenia 
sądowego, które by pozornie było zgodne z prawem , w rzeczywistości 
zaś czyniło zadość ich dążeniom do naruszenia in teresu  Państw a.

Badanie z urzędu, czy nie zostały naruszone przepisy p raw a m ate
rialnego, je s t główną i isto tną różnicą między rew izją orzeczenia, unor
mowaną w znowelizowanym k. p. c., a  dotychczasową kasacją. Sąd roz
poznający spraw ę w drodze rew izji je s t obowiązany zbadać niezależnie 
od zarzutów  skargi rew izyjnej, czy sąd I instancji zastosował właściwe 
przepisy praw a m aterialnego do ustalonego przez się stanu  faktycznego 
spraw y, czy nie stosował przepisów już uchylonych i nie podlegających 
zastosowaniu w danym przypadku.

W spraw ach o praw a niem ajątkow e i w spraw ach o roszczenia  
m ajątkowe ze stosunków rodzinnych albo ze stosunku pracy sąd rewizyjny 
nie je s t zw iązany granicami skargi rew izy jne j (a r t. 380 § 2). W tych 
spraw ach sąd rew izyjny je s t obowiązany rozważyć spraw ę wszechstron
nie i zbadać z urzędu, -czy sąd I instancji nie dopuścił się takiego uchy
bienia,, k tóre mogłoby być podstawą rew izyjną, przewidzianą w a rt. 371.

W dążeniu do tego, aby orzeczenia sądów były zgodne z przepisam i 
praw a i zasadam i słuszności, prawodawca wprowadził przepis art. 381 
wzorowany n a  analogicznym przepisie postępowania karnego — brzm iący: 
„S ąd  rew izyjny może z urzędu rozpoznać sprawę w stosunku do osób, 
które^orzeczenia nie za skarży ły; może to  jednak nastąpić tylko wówczas, 
gdy będące przedmiotem sporu praw a lub obowiązki są wspólne także dla 
osób, które orzeczenia nie zaskarżyły, albo gdy oparte są n a  tej samej 
podstaw ie faktycznej i p raw nej". Przepis ten trochę niejasno sform uło
w any, stanowi, że jeżeli w spraw ie biorą po jednej stronie udział współ
uczestnicy, określeni w a rt. 63 pkt. 1 jdn. („których praw a albo 
obowiązki są wspólne albo oparte  na te j samej podstawie faktycznej 
i praw nej", czyli których współuczestnictwo je s t m aterialne, a  tylko jeden 
lub tylko niektórzy z nich założyli skargę rew izyjną na orzeczenie sądu 
I  instancji, to  chociażby ich spółuczestnictwo nie było jednolite, sąd re
w izyjny może z urzędu czyli bez czyjegokolwiek wniosku rozpoznać sp ra 
wę także w stosunku do tych, którzy skarg i kasacyjnej nie założyli, tr a k 



tu jąc  ich tak , ja k  gdyby byli współuczestnikami jednolitym i albo założyli 
tak ie  same skargi rew izyjne ( je s t to  ograniczenie przepisu a r t. 64 § 1). 
P rzy rozpoznawaniu spraw y w stosunku do tych osób sąd rew izyjny oczy
wiście stosuje także a rt. 378— 390.

Przepisu a rt. 381 nie stosuje się do spółuczestników, określonych 
w a r t. 63 pkt. 2 jdn.

W postępowaniu rew izyjnym  z isto ty  rzeczy nie może być w yroków  
zaocznych. Bez względu n a  niestawiennictwo jednej lub obu stron odbywa 
się „rozpraw a", czyli sprawozdanie sędziego, n a ra d a  i ogłoszenie orzecze
n ia (art. 382).

Jeżeli nie m a uzasadnionych podstaw  rewizyjnych (t. j. jeżeli przyto
czone w skardze rew izyjnej podstawy nie stanow ią w rzeczywistości pod
staw  rewizyjnych przewidzianych w a rt. 371), ani uchybień, które należy 
brać z urzędu pod rozwagę, albo jeżeli zaskarżone orzeczenie mimo błędne
go uzasadnienia przez sąd I instancji w ostatecznym wyniku odpowiada 
praw u, sąd rew izyjny oddala skargę  rew izyjną (art. 383).

Jeżeli zaś sąd rew izyjny uzna skargę rew izyjną w całości lub w części 
za uzasadnioną, czyli jeżeli uzna czy to wszystkie, czy niektóre przytoczo
ne podstawy rew izyjne za zasadne, albo uzna, że sąd pierwszej in stanc ji 
dopuścił się uchybień, które należy uwzględnić z urzędu (a r t. 380 i 381),. 
to uchyla zaskarżone orzeczenie w całości lub w części i odsyła spraw ę do 
ponownego rozpoznania albo sądowi I instancji, k tóry  w ydał zaskarżone 
orzeczenie, albo innemu sądowi równorzędnemu (art. 38U), z w yjątkiem  
przypadków, o których niżej. Sąd, którem u spraw a została odesłana, je s t 
związany wykładnią praw a, zaw artą  w orzeczeniu sądu rewizyjnego. N ie
można po ponownym rozpoznaniu spraw y opierać skargi rew izyjnej na 
podstawach sprzecznych z w ykładnią, k tó rą  w  te j spraw ie już u sta lił sąd  
rew izyjny (art. 385).

Jeżeli sąd rew izyjny uzna, że sąd I  instanc ji nie dopuścił się takich 
uchybień procesowych, które by mogły mieć wpływ na wynik spraw y, lecz 
zachodzi naruszenie p raw a m aterialnego, to spraw a nie podlega odesłaniu 
do ponownego rozpoznania: w (ym przypadku sąd rew izy jny  sam  orzeka 
co do isto ty  sprawy, opierając się n a  m ateriale zebranym  w I in stanc ji 
i je s t związany stanem  faktycznym , ustalonym  w zaskarżonym  orzeczeniu 
(art. 386). Pod naruszenie p raw a m aterialnego zd. m., podpadnie także 
naruszenie in teresu  Państw a Ludowego (a r t. 380 pkt. 2).

Jeżeli pozew podlegał odrzuceniu albo jeżeli postępowanie w sprawie: 
podlegało umorzeniu, to sąd rew izyjny uchylając orzeczenie sądu I in stan 
cji nie odsyła spraw y do ponownego rozpoznania, lecz sam odrzuca pozew 
albo um arza postępowanie (art. 387).



Sąd rew izyjny zawsze powinien uzasadniać na piśm ie swoje wyroki 
i te  postanowienia, które kończą postępowanie (art. 389).

W postępowaniu rew izyjnym  nie stosuje się a r t. 191 i 195. § 2. Zatem 
sąd rew izy jny  nie może zawieszać swego postępowania, gdy rozstrzygnię
cie spraw y zależy od wyniku innego procesu, gdy osoba trzecia zapoznała 
obie strony  o ten sam przedm iot sporu (in terw encja główna nie je s t do
puszczalna w II  in stanc ji •— a r t. 66), gdy rozstrzygnięcie spraw y zależy 
od uprzedniego orzeczenia władzy adm inistracyjnej, albo gdy u jaw ni się 
czyn, którego ustalenie w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogłoby 
wywrzeć wpływ n a  rozstrzygnięcie spraw y cywilnej. W  tych przypadkach 
zawiesić postępowanie może sąd I  instancji, jeżeli spraw a zostanie mu 
odesłana do ponownego rozpoznania. Sąd rewizyjny7 nie może też zawieszać 
postępowania w  razie niestaw iennictw a obu stron albo w razie n iesta
w iennictwa powoda, k tó ry  nie żądał rozpoznania spraw y w swej nieobec
ności i w b raku  wniosku pozwanego o rozpoznanie spraw y, co zresztą 
w ynika z a r t. 382 § 1. Poza tym, jeżeli nie m a szczególnych przepisów 
o postępowaniu przed sądem rewizyjnym , należy w  tym  postępowaniu sto
sować odpowiednie przepisy o postępowaniu przed sądem pierwszej in stan 
cji (art. 390).

Jeżeli sądem rew izyjnym  je s t sąd wojewódzki, a  rozstrzygnięcie skar
gi rew izyjnej zależy od rozstrzygnięcia zagadnienia prawnego, które bu
dzi poicażne wątpliwości albo było rozbieżnie rozstrzygane przez sądy, 
to sąd wojewódzki na wniosek p rokura to ra  albo z urzędu może przekazać 
spraw ę do rozstrzygnięcia Sądowi Najwyższemu (a rt. 388). W tedy Sąd 
Najwyższy s ta je  się właściwy do rozpoznania skarg i rew izyjnej (a r t. 370 
§ 2) i w  razie uchylenia zaskarżonego orzeczenia i odesłania spraw y do 
ponownego rozponania odsyła ją  sądowi powiatowemu, k tóry  rozpoznawał 
spraw ę w I instancji, albo innemu sądowi powiatowemu. Przepis ten m a 
doniosłe znaczenie dla u trzym ania jednolitości orzecznictwa.

Przepisy o postępowaniu rew izyjnym  nie w skazują w ja k ie j form ie  
powinny zapadać orzeczenia sądu rewizyjnego. Dotychczasowe przepisy 
o postępowaniu kasacyjnym  także nie wskazywały form y orzeczeń Sądu 
Najwyższego z w yjątkiem  przypadku, przewidzianego w dtcz. a r t. 439. Nie 
ulega wątpliwości, że orzeczenia sądu rewizyjnego co do isto ty  spraw y, 
zapadające na podstawie a r t. 386, powinny mieć form ę wyroku, jako 
rozstrzygające stosunek sporny (a r t . '326).

P rak ty k a  Sądu Najwyższego w spraw ach kasacyjnych ustaliła, że 
orzeczenia, oddalające skargę kasacyjną albo uchylające orzeczenie sądu 
II  instancji i odsyłające spraw y do ponownego rozpoznania, zapadają  
■w form ie wyroku, orzeczenia zaś, odrzucające skargę kasacyjną, uchyla-



ją ee” orzeczenia sądu II  instancji i znoszące albo um arzające postępowa
nie, zapadają w form ie postanowienia. Sądzę, że S. N. odpowiednio stoso
wać będzie tę  prak tykę także w postępowaniu rewizyjnym. Osobiście nie 
jestem  zwolennikiem tej prak tyki, m. zd. nie odznaczającej się konsekwen
cją logiczną. Tak np. orzeczenia S. N., rozstrzygające skarg i kasacyjne 
na postanowienia, zapadają w postaci wyroków. Sądzę, że i w tym  przed
miocie należy kierować się przepisem a rt. 390 § 1, według którego, jeżeli 
nie m a szczególnych przepisów o postępowaniu rewizyjnym , do postępo
w ania tego należy stosować odpowiednio przepisy o postępowaniu przed 
sądem I instancji. Otóż na mocy a rt. 326 wyrok zapada, gdy „spraw a je s t 
dostatecznie w yjaśniona do rozstrzygnięcia stosunku spornego". W yrok 
zatem rozstrzyga stosunek sporny. Orzeczenie, uchylające orzeczenie sądu 
I instancji i odsyłające spraw ę do ponownego rozpoznania, w żadnym 
razie nie rozstrzyga stosunku spornego, przeciwnie uznaje, że spraw a nie 
je s t dostatecznie w yjaśniona do tego rozstrzygnięcia. Lecz idę jeszcze 
dalej i sądzę, że i orzeczenie, oddalające skargę rew izyjną, nie rozstrzyga 
stosunku spornego, lecz tylko stw ierdza, że nie m a podstawy do uchyle
n ia  zaskarżonego orzeczenia. A już w żadnym razie nie rozstrzyga sto
sunku spornego orzeczenie sądu rewizyjnego, zapadające na skutek za
skarżenia postanowienia sądu I instancji. N a mocy a rt. 360 sąd w ydaje 
orzeczenie w postaci postanowienia, jeżeli w  myśl przepisów k. p. c. nie 
zapada wyrok. Z tego wynikałoby, że sąd rew izyjny —  poza przypadkiem  
przewidzianym w a rt. 386 —  orzeka w form ie postanowień. Ale pod
kreślam , że p rak tyka  S. N. w spraw ach, w których rozpoznaje skargi k a 
sacyjne, je s t odmienna.

ZAŻA L E N IE . —  W edług dtcz. a r t. 419 na postanowienia sądu
I instancji i na zarządzenie przewodniczącego służy zażalenie do sądu
II instancji, jeżeli k. p. c. nie zaw iera odmiennego przepisu. Dlatego 
w dotychczasowym kodeksie było wiele przepisów, stanowiących, że na 
dane postanowienie zażalenie nie służy, albo że w ogóle nie ma od danego 
postanowienia środka odwoławczego. Znowelizowany kodeks stanowi, że 
zażalenie do sądu rewizyjnego służy tylko na postanowienia sądu i  zarzą
dzenia przewodniczącego w  przypadkach, wymienionych w art. 391 § 1 
jdn . W konsekwencji zostały skreślone wszystkie przepisy dotychczasowe, 
według których zażalenie albo środek odwoławczy były niedopuszczalne 
(zostały skreślone dotychczasowe § a rt. 22, § 2 a r t. 23, § 2 a r t. 49, § 4 
a r t. 53, a r t. 60, ostatn ie zdanie a r t. 62, drugie zdanie § 2 a r t. 75, a r t. 125, 
§ 2 a rt. 132, ostatnie zdanie § 1 a r t. 141, a r t. 163, ostatn ie zdanie a r t. 169, 
a rt. 173, koniec a r t. 177, a r t. 183, § 2 a r t. 187, § 2 a r t. 188, § 2 a r t. 197,



§ 2 a rt. 205, koniec a r t. 242, § 2 a r t. 253, § 2 a r t. 303, a r t. 335, § 3 a r t. 341, 
§ 2 a r t. 485 — według dotychczasowej num eracji).

W edług § 1 a r t. 391 zażalenie służy na wyszczególnione w nim w 15 
punktach postanowienia sądu I instancji i zarządzenia przewodniczącego.

Zażalenie należy wnieść w term inie siedmiu dni od dnia doręczenia 
wypisu postanowienia, a w przypadku, gdy strona nie zażądała w term inie 
przepisowym doręczenia wypisu postanowienia zapadłego na rozprawie — 
od dnia ogłoszenia postanowienia, (§ 2 a r t. 391).

Zażalenie jako pismo procesowe powinno czynić zadość wymaganiom, 
przepisanym  dla tych pism, tudzież zaw ierać wskazanie postanowienia albo 
zarządzenia, które zaskarża, i wniosek o odpowiednią zm ianę zaskarżo
nego postanowienia albo zarządzenia (§ 3 a r t. 391 i a r t. 395).

Zażalenie należy wnieść do sądu I instanc ji, sąd ten przedstaw ia je  
w raz z aktam i właściwemu sądowi rewizyjnem u (czyli sąd powiatowy —  
sądowi wojewódzkiemu, sąd wojewódzki —  Sądowi Najwyższemu) nie
zwłocznie po złożeniu zażalenia, na postanowienia oznaczone w a r t. 391 
§ 1 pkt. 3 i 5 do 12 —  po uprzednim  doręczeniu stronie przeciwnej odpisu 
zażalenia. S trona przeciwna może wnieść odpowiedź na zażalenie w prost 
do sądu rewizyjnego w  term inie tygodniowym od doręczenia odpisu zaża
lenia (art. 392). ^

Zażalenie nie w strzym uje ani wykonania zaskarżonego postanow ienia 
ani postępowania w spraw ie, jeżeli przepisy szczególne nie stanow ią ina
czej. Jednak  sąd I  instancji może w strzym ać wykonanie zaskarżonego 
postanowienia  do czasu rozstrzygnięcia zażalenia (art. 393).

Sąd rew izyjny rozpoznaje zażalenie n a  posiedzeniu niejawnym , jednak 
może przed rozstrzygnięciem  zażądać od stron  w yjaśnień, w razie potrzeby 
zarządzić przeprowadzenie dowodów albo wyznaczyć rozpraw ę (art. 39U 
§ 1 ).

Zażalenie na orzeczenie w przedmiocie natychm iastowej wykonalności 
wyroku sąd rew izyjny pow inien , rozpoznać niezwłocznie po nadejściu ak t 
(a r t. 394 § 2).

Poza powyższymi przepisam i do postępowania, toczącego się wskutek 
wniesienia zażalenia, stosuje się odpowiednio przepisy, dotyczące postę
pow ania rewizyjnego (a rt. 394 § 3).

N a postanowienia, na które służy zażalenie, niedopuszczalna je s t sk a r
ga rew izyjna, chociażby te  postanowienia kończyły postępowanie (por. a r t. 
369 § 1). . ' ?]

R E W IZ JA  NADZW YCZAJNA. —  Reform a postępowania cywilnego 
dąży, ja k  to  ju ż  kilkakrotnie podkreślałem, do zapewnienia zgodnego 
z porządkiem praw nym , ustalonym  w Państw ie Ludowym, w ym iaru sp ra



wiedliwości, do umocnienia praworządności i ochrony interesów  P aństw a 
Ludowego. W tym  celu ustawodawca, biorąc wzór z P aństw a Radzieckie
go, wprowadził insty tucję nieznaną dotychczasowemu k. p. c. — rewizję 
nadzw yczajną. N adzwyczajną je s t t a  rew izja dlatego, że podlegają je j 
orzeczenia prawomocne, którym i zakończone zostało postępowanie.

N a mocy art. 396 § 1 M inister Sprawiedliwości, P ierw szy Prezes 
Sądu Najwyższego i Generalny P roku ra to r Rzeczypospolitej może złożyć 
nadzwyczajną skargę rew izyjną na każde prawomocne orzeczenie, k tórym  
zostało zakończone postępowanie w sprawie, jeżeli orzeczenie narusza  
in teres P aństw a Ludowego albo zostało wydane z  pogwałceniem isto tnych  
przepisów prawa.

U staw a nie określa, które to są i s t o t n e  przepisy praw a. W yjaśni 
to dopiero p rak tyka  Sądu Najwyższego. Sądzę, że za istotne przepisy 
p raw a należy w każdym razie uznawać przepisy, dotyczące zasad w ym iaru 
sprawiedliwości i zasad ustro ju  społecznego w Państw ie Ludowym, tudzież 
przepisy, chroniące p raw a klasy pracowniczej i mienie państwowe, wreszcie 
przepisy gw aran tu jące praworządność w Państw ie. Pojęcie przepisów 
istotnych praw a będzie prawdopodobnie ujmowane szeroko przez Sąd N a j
wyższy: za pi-zepis isto tny będzie uznany każdy przepis praw ny, którego 
pogwałcenie miało wpływ n a  wynik spraw y, (z a r t. 399 § 2 wynika, że 
przepisy, ograniczające kompetencję sądu ze- względu n a  osobę albo n a  
przedm iot spraw y, należy uważać za isto tne).

§ 2 a r t. 396 ustanaw ia jeden w yjątek  od ogólnej zasady § 1 tego a r ty 
ku łu : niedopuszczalna je s t nadzw yczajna sk a rg a  rew izyjna n a  wyrok 
orzekający unieważnienie m ałżeństw a albo rozwód, jeżeli jedna ze stron  
po wydaniu tego wyroku zaw arła nowy związek małżeński. Ten przepis 
ja k  również przepis a r t. 435 jdn., nie dopuszczający w takim  przypadku 
wznowienia postępowania, ma na celu ochronę związku małżeńskiego, za
w artego na podstawie prawomocnego wyroku, unieważniającego albo roz
wiązującego poprzednie małżeństwo.

Nadzwyczajną skargę rew izyjną wnosi się bezpośrednio do Sądu N a j
wyższego (art. 397), gdyż ta k ą  skargę może rozpoznawać tylko Sąd N a j
wyższy (a rt. 370 § 2).

Jeżeli nadzw yczajna skarga rew izyjna została złożona z powodu po
gw ałcenia istotnych przepisów p raw a po upływie sześciu miesięcy od 
uprawom ocnienia się zaskarżonego orzeczenia, to S. N. nie może ani 
uchylić, ani zmienić tego orzeczenia, lecz albo oddala skargę, albo tylko 
stw ierdza, że zaskarżone orzeczenie zostało wydane z pogwałceniem przepi
sów praw a (art. 399 § 1). Z tego przepisu wynika, że jeżeli nadzw yczajna 
sk a rg a  rew izyjna zostanie wniesiona przed upływem sześciu miesięcy od



^uprawomocnienia się zaskarżonego orzeczenia i zostanie przez S. N. uzna
na za uzasadnioną, to  S. N. stosownie do okoliczności uchyli albo zmieni 
zaskarżone orzeczenie. „ Jeżeli nadzw yczajna skarga rew izyjna zostanie 
złożona z powodu naruszenia interesów  P aństw a Ludowego, to S. N., 
uznając za udowodnioną, zawsze uchyli albo zmieni zaskarżone orzeczenie, 
chociażby skarga została wniesiona po upływie sześciu miesięcy od u p ra 
womocnienia się orzeczenia.

W reszcie n a  mocy § 2 a r t. 399 S. N., bez względu n a  czas złożenia 
nadzwyczajnej skarg i rew izyjnej, uchyli zaskarżone orzeczenie, jeżeli 
sp raw a ze względu na osobę lub przedm iot nie podlegała orzecznictwu 
sądów  powszechnych.

Jeżeli przytoczone przepisy nie stanow ią inaczej, należy do nadzwy
czajnej rew izji stosować odpowiednio przepisy o rew izji (art. 898).

A rt. 396 stanowi, że zakładać nadzw yczajną skargę rew izyjną można 
n a  każde prawomocne orzeczenie, kończące postępowanie w spraw ie. W y
łan ia  się tu  pytanie, czy dopuszczalna je s t nadzw yczajna skarga rew izyjna  
na orzeczenie Sądu N ajw yższego. W ielu sędziów S. N., powołując się na 
brzmienie przepisu („od każdego prawomocnego orzeczenia, kończącego 
postępowanie..."), n a  analogię z postępowaniem karnym  i n a  intencję u s ta 
wodawcy, wypowiada opinię, że ta k a  sk a rg a  je s t dopuszczalna. Osobiście 
jestem  zdania odmiennego.

Nie można przypisywać decydującego znaczenia wyrazom „od każde
go". U stawodawca mógł mieć tu  n a  m yśli podkreślenie te j okoliczności, 
że nadzw yczajna skarga rew izyjna je s t dopuszczalna nie tylko na wyrok, 
lecz także n a  każde prawomocne orzeczenie, kończące postępowanie w sp ra 
wie, ja k  np. odrzucenie pozwu, umorzenie postępowania.

Nie można zd. m. powoływać się n a  analogię z postępowaniem k a r
nym, gdyż w tym  postępowaniu kw estia powyższa została w yraźnie i do
kładnie unorm owana. § 2 a r t. 400 k. p. k. stanowi, że jeżeli nadzwyczajną 
skargę rew izyjną założono n a  orzeczenie Sądu Najwyższego, spraw ę roz
poznaje S. N. w składzie siedmiu sędziów z wyłączeniem sędziów, którzy 
orzekali w danej spraw ie, podczas gdy nadzw yczajną skargę rew izyjną 
n a  orzeczenie innego sądu rozpoznaje na mocy § 1 a r t. 400 k. p. k. S. N. 
w  składzie trzech sędziów. Znowelizowany k. p. c. nie zaw iera takich prze
pisów. Nie wiadomo więc, czy i w jakim  składzie S. N. mógłby rozpozna
wać skargi rew izyjne n a  swoje w łasne orzeczenia. Nie podobna przecież 
przypuścić, by w rozpoznaniu tak iej skarg i mógł brać udział skład sądu 
albo chociać jeden z sędziów, którzy już orzekali w danej sprawie. A rt. 49 
pk t. 5 jdn . nie można byłoby stosować w prost do takiego przypadku, gdyż 
“ten przepis zakłada udział sędziego w wydaniu zaskarżonego orzeczenia



„w niższej instancji", a  w rozważanym przypadku sędzia brałby udział 
w wydaniu zaskarżonego orzeczenia w te j samej instancji. W ypadłoby 
chyba stosować a r t. 49 pkt. 5 tylko w drodze analogii. Ale znów trudno  
zgodzić się z tym, by jeden skład trzech sędziów S. N. rozpoznawał skargę 
na inny skład trzech sędziów tego sądu i mógł uchylać ich orzeczenie lub 
chociażby stwierdzać, że orzeczenie zapadło „z pogwałceniem przepisów 
p raw a". (W  postępowaniu karnym  w przypadku wniesienia nadzwyczaj
nej skargi rew izyjnej na niekorzyść oskarżonego po upływie sześciu mie
sięcy od upraw om ocnienia się zaskarżonego orzeczenia i uznania skargi 
za uzasadnioną, S. N. ogranicza się do „ustalen ia uchybień", podczas gdy  
k. p. c. użył zwrotu dosadniejszego). Do przekazania zaś rozpoznania 
skargi składowi siedmiu sędziów brak  podstawy praw nej, albowiem k. p. c„ 
nie przewiduje rozpoznanie skarg i rew izyjnej przez skład 7-miu sędziów, 
a  według p raw a o u stro ju  sądów powszechnych sąd II  instancji, jeżeli 
ustaw a nie stanowi inaczej, rozpoznaje spraw y w składzie trzech sądziów 
(a rt. 7 § 1 tekstu  jednolitego), składowi zaś siedmiu sądziów można przed
stawić do rozstrzygnięcia tylko zasadę praw ną, budzącą wątpliwość 
i przedstaw ić ją  może tylko skład sądzący (art. 25 § 1).

Należy też mieć n a  uwadze, że według prezum pcji ustawowej, wyrok 
S. N. nie może być nieważny, bowiem „nie m a skargi o wznowienie od wy
roków Sądu Najwyższego z powodu nieważności", ja k  głosi a r t. 402 jdn.

Samo pojęcie rew izji w k. p. c. m. zd. wyłącza możliwość rozpozna
w ania nadzwyczajnych skarg  rewizyjnych n a  orzeczenia S. N. przez 
zwykły skład tego sądu. S karga rew izyjna je s t środkiem odwoławczym, 
k tóry  może być rozpoznawamy tylko przez sąd wyższy, nadrzędny. P rzy
padki rozpoznawania środka odwoławczego przez ten sam sąd muszą być 
wyraźnie i niedwuznacznie przewidziane w ustaw ie ( jak  np. a r t. 37 
k. p. n .).

In tenc ja  ustawodawcy (w przypadku niniejszym  ustawodawcy zbio
rowego —  Sejm u) musi wynikać z treści ustaw y, bez czego pozostaje nie
wiadoma, a  zatem nie może być b ran a  pod rozwagę. Jeżeli by Sejm rzeczy
wiście zam ierzał dopuścić nadzw yczajną skargę rew izyjną na orzeczenia. 
S. N. w  spraw ach cywilnych, to należałoby tę  kwestię w yraźnie unormo
wać tak, jak  w kodeksie postępowania karnego.



P R Z E D A W N I E N I E  I P R E K L U Z J A  
W P O S T Ę P O W A N I U  S Ą D O W Y M

(Cz. T .), A rtykuł L. Domańskiego p t. „Zm iany w kodeksie zobowią
zań", ogłoszony w P. N. (N r 9— 10 z r. 1950), w części dotyczącej prze
daw nienia i prekluzji (str. 265— 270) nasuw a pewne zastrzeżenia, którym  
należy dać wyraz.

A utor artykułu  na s tr . 266 twierdzi, iż w przypadku niepowołania 
się pozwanego na przedaw nienie sąd, opierając się n a  przepisach a r t. 246 
§ 2 k. p. c. (w  daw nej num eracji —  i  dalej rów nież), może przyjąć, że 
pozwany uznał przedawnioną wierzytelność. Teza ta  nie je s t uzasadniona, 
ponieważ z okoliczności, iż pozwany nie korzysta z powołania się na 
przedawnienie, bynajm niej nie wynika, iż uznaje on pozew. Przeciwnie 
nawet, pozwany nie korzysta często z przedawnienia, dlatego że chce 
udowodnić, iż roszczenie je s t bezzasadne bądź dlatego, że w ogóle nie 
powstało, bądź dlatego, że wygasło n a  skutek zaspokojenia lub innych 
zdarzeń (a r t. 189—272 kod. zob.). Poza tym  powołany artyku ł k. p. c. 
dotyczy nie uznania będącego aktem  dyspozycji, lecz upraw nienia sądu 
do uznania za przyznane faktów , co do których strona  przeciwna się nie 
wypowiedziała. W skutek tego przepis ten  nie może stanowić podstawy 
praw nej do przyjęcia przez sąd, iż w przypadku niezgłoszenia zarzu tu  
przedaw nienia nastąpiło  uznanie roszczenia lub pozwu.

A utor artykułu  w yraża przypuszczenie, że również każda czynność, 
m ająca n a  celu ustalenie lub zabezpieczenie p raw a majątkowego, podpada 
pod pojęcie dochodzenia, powodującego przerw anie biegu przedaw nienia, 
gdyż celem tych czynności je s t ułatw ienie dochodzenia roszczenia. P rze
ciwko tem u przypuszczeniu przem aw ia okoliczność, iż ani czynności zmie
rzające do ustalenia, ani zabezpieczenia roszczenia nie m ieszczą, się w po
jęciu dochodzenia oraz okoliczność, iż w a rt. 111 przep. ogól. p r. cyw. 
czynności te zostały pominięte pomimo tego, iż czynności te były wy
raźnie wymienione jako przeryw ające bieg przedaw nienia zarówno w kod. 
zob. (a r t. 279), jak  i projekcie części ogólnej .kodeksu cywilnego (a r t. 114).

Poza tym  przeciwko powyższemu przypuszczeniu przem aw ia okolicz
ność, iż zgodnie z a r t. 113 przep. ogól. pr. cyw. —  w przypadku przerw a
nia biegu przedaw nienia przez czynność w postępowaniu przed sądem lub 
inną władzą albo przed sądem polubownym — nowe przedawnienie biegną
ce po zakończeniu postępowania wynosi la t 10 tylko wówczas, gdy ro
szczenie zostało stwierdzone tytułem  egzekucyjnym. Takiego ty tu łu  nie 
stanowi ani wyrok usta la jący , ani postanowienie o zabezpieczeniu ro
szczenia, ponieważ powyższy wyrok jako nie nadający  się do przymuso-



wego wykonania nie stanowi ty tu łu  egzekucyjnego (a r t. 526 k. p. c.), 
a  postanowienie o zabezpieczeniu, będące tytułem  egzekucyjnym do zabez
pieczenia roszczeń, nie stw ierdza roszczenia.

Zaznaczyć należy, że czynności zm ierzające do usta len ia i zabezpie
czenia roszczenia nie zostały uznane za czynności przeryw ające bieg 
przedaw nienia, ponieważ nie świadczą one w yraźnie o woli uzyskania 
zaspokojenia roszczenia. Pominięcie czynności, zm ierzających do sądo
wego usta len ia  roszczenia, jako czynności przeryw ających bieg przedaw 
nienia, je s t uzasadnione tym  jeszcze, że pozew o ustalenie roszczenia wy
m agalnego byłby niedopuszczalny, ponieważ upraw niony, mogąc docho
dzić zaspokojenia swego roszczenia, nie m a interesu w ustaleniu swego 
roszczenia (a r t. 3 k. p. c.).

N ie w ydaje się również zasadnym  twierdzenie A utora, że świadcze
n ia  okresowe i odsetki p łatne w przyszłości stwierdzone tytułem  egzeku
cyjnym  ulegają przedaw nieniu dziesięcioletniemu. Zgodnie <z a r t. 108 
przep. ogól. pr. cyw. bieg przedaw nienia rozpoczyna się od dnia, w któ
rym  upraw niony może żądać zaspokojenia roszczenia, według a r t. 113 
zaś dziesięcioletni term in przedaw nienia m a zastosowanie do roszczeń 
stwierdzonych tytułem  egzekucyjnym tylko wówczas, gdy przerw anie 
biegu przedaw nienia nastąpiło  przez czynność przed sądem lub inną 
władzą albo sądem polubownym. Ponieważ co do świadczeń okresowych 
i odsetek płatnych w przyszłości przerw anie przedaw nienia przez w ystą
pienie przed sądem lub inną władzą albo sądem polubownym o zasądze
nie tych świadczeń lub odsetek jako jeszcze niepłatnych nie miało m iej
sca, wobec tego również przedawnienie dziesięcioletnie nie może mieć 
do nich zastosowania. Do powyższych świadczeń okresowych i odsetek 
zatem  m ają  zastosowanie te  same term iny przedawnienia, co i do świad
czeń okresowych i odsetek nie stwierdzonych tytułem  egzekucyjnym 
(a r t. 282 kod. zob.).

Niezrozumiałym jest, co A utor rozumie przez „wydanie ty tu łu  egze
kucyjnego" i „ ty tu ł egzekucyjny" (s tr . 269). Ze zdania: „Nie m a również 
znaczenia nieprzystąpienie n a  podstawie otrzym anego ty tu łu  egzekucyj
nego do egzekucji" wynika, że A utor pod pojęciem „ty tu ł egzekucyjny" 
rozum ie ty tu ł wykonawczy, gdyż podstaw ą egzekucji je s t nie ty tu ł egze
kucyjny, lecz ty tu ł wykonawczy, to je s t ty tu ł egzekucyjny zaopatrzony 
klauzulą wykonalności (a r t. 526 k. p. c.). Jeżeli pod pojęciem „ ty tu ł 
egzekucyjny" rozumieć ty tu ł wykonawczy, to  pierwsze od góry zdanie 
n a  s tr . 269 je s t niezrozumiałe. Również niezrozumiałym będzie to zdanie 
wówczas, gdy pojęcie ty tu ł egzekucyjny będzie rozum iane jako w ypis



orzeczenia stw ierdzającego roszczenie i ugody sądowej, będących w myśl 
a r t .  527 k. p. c. ty tu łam i egzekucyjnymi.

Z dalszych ustępów na te j stronicy (3 i 4) w ynika, że pod poję
ciem w ydania ty tu łu  egzekucyjnego A utor artykułu  rozumie nie wydanie 
orzeczenia lub zaw arcie ugody stanowiących ty tu ły  egzekucyjne, lecz 
w ydanie tytułów  stronie. U stęp 3 je s t w ogóle niezrozumiały bez względu 
na  to, czy pod pojęciem „ty tu ł egzekucyjny" będzie się rozumieć orze
czenie sądu i ugodę, czy też ty tu ł wykonawczy, ponieważ w  pierwszym 
przypadku nie może mieć m iejsca wydanie orzeczenia lub zaw arcie ugody 
sądowej wobec zakończenia postępowania w  spraw ie, a  w drugim  przy
padku wydanie ty tu łu  wykonawczego, które następuje n a  wniosek wie
rzyciela, stanowiące czynność m ającą na celu dochodzenie roszczenia, 
przeryw a bieg term inu przedaw nienia, rozpoczętego po zakończeniu po
stępowania.

Powyższe ustępy (1 i 2 n a  s tr . 269) wyrażałyby słuszne stw ierdzenia, 
gdyby w yrazy o wydaniu ty tu łu  egzekucyjnego rozumieć jako oznacza
jące  wydanie przez sąd orzeczenia, stw ierdzającego roszczenie i zawarcie 
ugody sądowej co do tego roszczenia.

Nie można również zgodzić się z pierwszym zdaniem ust. 4 o brzmie
n iu  następującym : „Nie ma również znaczenia nieprzystąpienie na pod
staw ie otrzym anego ty tu łu  egzekucyjnego do egzekucji", nieprzystąpienie 
bowiem do egzekucji, k tórej podstawą może być tylko ty tu ł wykonawczy, 
powoduje bieg przedaw nienia, k tóry  się zaczął od prawomocnego zakoń
czenia spraw y (art.- 112 przep. ogól. pr. cyw.), a więc nieprzystąpienie do 
egzekucji nie je s t praw nie obojętne, co zresztą w ynika z następnego 
zdania artykułu.

N a s tr . 267 w ust. 1 w zdaniu końcowym A utor artyku łu  tw ierdzi, 
że „z upływem term inów  zawitych niedopuszczalna je s t droga procesu 
sądowego i sąd, stosując je  z urzędu, n a  zasadzie a r t. 236 k. p. c. od
rzuca  pozew". Stanowisku tem u A utor daje również w yraz w ust. 2 na 
s tr . 270. Stanowisko to je s t zupełnie nieuzasadnione. Odrzucenie pozwu 
może nastąp ić jedynie w przypadku b raku  przesłanek procesowych 
wyliczonych w a rt. 213 k. p. c., wśród których nie m a upływu term inu 
zawitego p raw a cywilnego. Tylko brak  tych przesłanek może powodować 
odrzucenie pozwu i być b rany  przez sąd  z urzędu pod uwagę naw et 
w  toku postępow ania jako podstaw a odrzucenia z tym  ograniczeniem, 
iż w toku postępowania sąd bierze pod uwagę tylko niewłaściwość, k tó ra  
n ie  mogłaby być usunięta umową stron. Przez upływ term inu preklu- 
zyjnego nie zmienia się charak ter m aterialno-praw ny (cywilno-prawny) 
roszczenia i spór o nie nie p rzestaje  być sporem o prawo cywilne, pod-



legającym  rozpoznaniu w drodze proceesu cywilnego. Żadne przepisy 
bowiem nie przew idują przekazania sporów o tego rodzaju roszczenia 
ani do innego trybu  sądowego, ani też do jednego z trybów  postępowania 
adm inistracyjnego.

C harak ter m aterialno-praw ny (cywilno-prawny) term inów zawitych 
dotyczących roszczeń wynika z okoliczności, iż przez up ływ  tych term i
nów następuje wygaśnięcie p raw a, podobnie ja k  w  przypadku zaspoko
jen ia roszczenia. Poza tym  charak te r ten powyższych term inów  w ynika 
z okoliczności, iż term iny te  są regulowane w przepisach p raw a cywilnego 
oraz z okoliczności, iż zgodnie z a r t. 114— 117 przep. ogól. pr. cyw. term iny  
powyższe różnią się od term inów przedaw nienia tylko tym, iż upływ ich 
uwzględnia się z urzędu i że w  stosunku do nich nie następuje zawiesze
nie biegu, z w yjątkiem  przypadku zawieszenia w ym iaru sprawiedliwości, 
oraz że przerw anie ich przez czynność pozasądową następuje tylko przez 
uznanie roszczenia na piśmie.

Z powyższych względów należy dojść do włosku, że w przypadku 
upływu term inu zawitego p raw a cywilnego dotyczącego roszczenia pozew 
winien być oddalony, podobnie jak  to m a miejsce w innych przypadkach 
w ygaśnięcia praw a. Jedynie wygaśnięcie p raw a n a  skutek przedawnie
n ia nie może być uwzględnione bez zgłoszenia zarzu tu  przez pozwanego. 
Wniosek ten znajduje poparcie również w wypowiedzi prof. Longcham ps 
de Berier  w pracy jego pod tytułem  „Zobowiązania", wyd. III , s t r  439.

Poza tym  zdanie przedostatnie (str. 270) o brzm ieniu: „W  raz ie  
jednak odrzucenia roszczenia z powodów form alnych innych niż upływ  
term inu zawitego stosuje się a r t. VI przep. wprow. k. p. c.“ je s t —  
naw et po wyeliminowaniu kwestii odrzucenia pozwu z powodu upływu 
term inu zawitego praw a cywilnego, omówionej wyżej —  niezgodne z tym  
artykułem , ponieważ artyku ł powyższy dotyczy tylko jedynego przypadku 
przerw ania term inu zawitego, jak ie następuje przez wniesienie pozwu 
przed sąd niewłaściwy, co zresztą wyraźnie w ynika z treści powyższego 
artykułu  przytoczonej przez A utora.

Nieuzasadnione je s t wreszcie tw ierdzenie A utora, że do roszczeń 
podlegających prekluzji, co do których bieg term inu zawitego został p rze
rw any, stosować należy term iny przedaw nienia (str. 270). Twierdzenie 
to nie znajduje oparcia w żadnym wyraźnym  przepisie, z przepisów zaś 
a r t. 112, 114 i 117 wynika, iż skutkiem  przerw ania biegu term inu zawi
tego je s t rozpoczęcie jego biegu n a  nowo, tak  jak  gdyby upływ czasu 
przed przerw aniem  nie m iał miejsca, podobnie jak  przy przerw aniu  
przedawnienia.



S T O S O W A N I E  ZNOW ELIZOW ANEGO K. P. C.

Jakkolw iek wielka nowela do k. p. c. z 20 lipca 1950 r. (Dz. Ust. 
N r  38, poz. 349) obowiązuje form alnie od dnia 1 października 1950 r., 
to  jednakże —  ja k  wiadomo —  a r t. 17 stanow ił o je j faktycznym  stoso
w aniu dopiero z chwilą w ejścia w życie rozporządzeń, dotyczących pow sta
n ia nowych sądów a przewidzianych w a rt. 2 noweli z tegoż dnia do praw a 
o u stro ju  sądów powszechnych (Dz. U st. N r 38, poz. 347), i zorganizo
w ania sądów n a  podstawie nowych przepisów.

Ponieważ zasadniczo rozporządzenie o reorganizacji sądów weszło 
w życie z dniem 1 stycznia 1951 r. (rozporządzenie z 27 listopada 1950 r. 
—  Dz. U st. N r 54, poz. 496 — które dalej n a  właściwym miejscu przed
staw iam y), przeto od początku 1951 r. znowelizowany k. p. c. je s t w pełni 
stosowany — oczywiście w spraw ach, które w pływ ają do nowych sądów 
po dniu 1 stycznia 1951 r., jako też w spraw ach dawnych nie zakończo
nych w I instancji (a r t. 16 § 1 noweli do k. p. c. z 20 lipca 1950 r .) .

B Ł Ę D Y  I U S T E R K I  W K. P. C.

Do ustaw y z 20 lipca 1950 r. o zmianie przepisów postępowania 
w  spraw ach cywilnych (Dz. Ust. N r 38, poz. 349), ja k  i zresztą do jedno
litego tekstu  k. p. c., w kradło się kilka błędów, związanych głównie ze 
zm ianą nom enklatury sądów. Błędy te są s p r o s t o w a n e  obwieszcze
niem M inistra Sprawiedliwości, ogłoszonym w N r. 53 Dz. Ust. 1950 r. 
pod poz. 489 (pkt. 4 i 5).

Błędy w noweli do k. p. c. z 20 lipca 1950 r. i w samym tekście 
jednolitym  w powiązaniu z ujęciem techniczno-prawnym tego tekstu  — 
sta ły  się przedmiotem szczegółowych uw ag krytycznych Zygm unta W ar- 
m ana  i Jerzego Jodłowskiego w zesz. 12 r. ub. „P aństw a i P raw a" 
(str. 109 i nas t.).

NOWE P R ZEPISY  O K O S Z T A C H  S Ą D O W Y C H

W związku ze zm ianą postępowania sądowego w spraw ach cywilnych 
oraz w związku ze zm ianą system u pieniężnego zaszła oczywiście koniecz
ność dokonania stosownych zmian w dotychczasowym dekrecie z 6 grud
n ia 1946 r. (Dz. Ust. N r 70, poz. 382), obejmującym przepisy o kosztach 
sądowych w spraw ach cywilnych. N astąpiło to w ten sposób, że dekret 
ten został w całości uchylony i w jego miejsce weszły z dniem 1 stycz
n ia r. b. nowe P rzepisy o kosztach sądowych w spraioach cywilnych, 
objęte ustaw ą z 30 grudnia 1950 r. (Dz. Ust. N r 58, poz. 528).



Dotychczasowy układ przepisów o kosztach sądowych został u trzym a
ny, poddano je  jednak licznym przeobrażeniom, których szczegółowe omó
wienie przerastałoby ram y niniejszej no ta tk i re jestru jące j. W ypada więc 
tylko poprzestać na podkreśleniu wprowadzonego uproszczenia, polegają
cego n a  tym , że opłaty sądowe pobiera się obecnie tylko w postaci wpisu 
i opłaty kancelaryjnej, odpadły przeto opłata od podań i załączników oraz 
opłata za doręczenie. K aucja kasacy jna odpadła jako bezprzedmiotowa. 
Zasadnicza wysokość wpisu stosunkowego (a r t. 27 ust. 2), ja k  i staw ki 
wpisu stałego uległy podwyższeniu, jednakże instytucjom  i osobom, wymie
nionym w a rt. 31, w szczególności zaś osobom utrzym ującym  się z płacy 
zarobkowej —  przyznano 30% obniżki.

W spraw ach wszczętych przed dniem 1 stycznia r. b. stosuje się nadal 
dotychczasowe przepisy o kosztach sądowych —  aż do ukończenia postę
powania w instancji, w postępowaniu niespornym  —  aż do ukończenia 
samodzielnej części postępowania w instancji (a r t. 108).

Ł A W N I C Y  S Ą D O W I

W N r. 52 Dz. U st. pod poz. 481 ogłoszone zostało rozporządzenie 
Rady M inistrów z 15 listopada 1950 r. w spraw ie trybu  wyboru, odwo
ływ ania i  wyznaczania do udziału w posiedzeniach sądowych ław ników  
sądów wojewódzkich i powiatowych, wydane n a  podstawie a rt. 7 § 3 
p raw a o u. s. p.

W edług rozporządzenia właściwe rady  narodowe (a rt. 7 § 2 u. s. p.) 
w ybierają ławników na okres dwóch la t kalendarzowych, następujących 
po roku, w którym  dokonuje się wyboru. W ybory ławników na la ta  1951 
i 1952 powinny były być dokonane do dnia 10 grudnia 1950 r.

N a ławników nie w ybiera się m. in. osoby, zajm ujące stanowiska 
w powszechnym wymiarze sprawiedliwości i w sądownictwie ubezpieczeń 
społecznych oraz adwokatów i aplikantów  adwokackich.

W  sprawie wyboru ławników sądowych K ancelaria Rady Państw a 
wystosowała do Prezydiów Wojewódzkich i Powiatowych Rad Narodowych 
o k ó l n i k  (N r 36 z 6. X II. 1950 r .) , k tóry  głosi („R ada Narodow a", 
N r 24 r. ub„ s tr . 25) :

Reform a sądownictwa powszechnego w Polsce Ludowej rozszerzyła 
udział mas pracujących w wym iarze sprawiedliwości. Nowe przepisy prze
w idują, że sądy pierwszej instancji rozpoznają spraw y z udziałem ław 
ników.

Ławników w ybierają i odwołują właściwe rady  narodowe, a mianowi
cie: ławników sądów wojewódzkich —  wojewódzkie rady  narodowe
(m. st. W arszaw y i m. Łodzi), ławników sądów powiatowych —  powiato



w e (miejskie, dzielnicowe) rady  narodowe (a rt. 7 § 2 praw a o ustro ju  
sądów powszechnych —  Dz. U. R. P. z 1950 r. N r 39, poz. 360).

W związku z tym  prezydia wojewódzkich i powiatowych rad  narodo
wych w ytypują, w porozumieniu z organizacjam i politycznymi, zawodo
wymi i społecznymi, kandydatów  na ławników w potrójnej co najm niej 
ilości w stosunku do liczby podanej przez prezesów sądów apelacyjnych 
i szefów wojskowych sądów rejonowych (na szczeblu wojewódzkim).

P rzy typowaniu kandydatów  na ławników należy mieć na uwadze, 
aby n a  te  stanow iska wysuwani byli przede wszystkim robotnicy, mało
rolni i średniorolni chłopi i członkowie spółdzielni produkcyjnych, osoby
0 nieposzlakowanej przeszłości politycznej i m oralnej, ludzie świadomi 
klasowo, oddani władzy ludowej, cieszący się zaufaniem  i autorytetem  
środowiska, nienagannie zachowujący się w pracy i życiu osobistym.

Należy zapewnić odpowiedni udział kobiet wśród ławników.
P rzy  typow aniu kandydatów  należy wykorzystać dotychczasowe k a

d ry  ławników, które w  pracy  swej wywiązały się sumiennie z przyjętych 
obowiązków, natom iast należy pom ijać te  osoby, k tóre nie wypełniały 
właściwie swych obowiązków ławników.

P. również —  ustaw a z 8. I. 1951 r. o należnościach ławników za  
udział w posiedzeniach sądowych oraz o karach porządkowych na ław
ników  (Dz. Ust. N r 5, poz. 41).

URZĘDOW ANIE SĄDÓW O B Y W A T E L S K I C H

Rozporządzeniem M inistra Sprawiedliwości z 27 g rudnia 1950 r. 
(Dz. U st. N r 1, poz. 6) wprowadzone zostały zm iany w regulam inie  
w ew nętrznym  urzędowania sądów obywatelskich oraz sądów grodzkich
1 okręgowych w spraw ach .rozpoznawanych przez sądy obywatelskie 
(Dz. Ust. N r 71, poz. 437, 1947 r.).

Obowiązujące z początkiem b. r. zm iany zm ierzają nade wszystko do 
przystosow ania pomienionego regulam inu do zaszłych w międzyczasie prze
obrażeń w organizacji w ym iaru sprawiedliwości.

ZASADY PROCEDURY C Z E C H O S Ł O W A C K I E J

W dwuletnim planie kodyfikacyjnym  Czechosłowacji przewidziane 
je s t również ogłoszenie nowego kodeksu postępowania cywilnego, które 
m a nastąp ić w jesieni bieżącego roku. U stalone przewodnie zasady pro
jek tu  rzeczonego kodeksu przedstawione są w artykule Juliusa V ik to ry‘ego, 
słowackiego kom isarza sprawiedliwości, ogłoszonym w N r. 3 (V III) 
r. ub. czasopisma B ulle tin  de B ro it Tchecoslovaque. Zasady te, k tóre 
z uw agi n a  aktualność tem atyki na gruncie polskim są oczywiście in te
resujące, odtw arzam y w  najogólniejszym  streszczeniu:



1) zespolenie wszystkich reguł procedury cywilnej w jednej ustaw ie,
2) zniesienie różnicy między ju rysdykcją sporną a postępowaniem 

(niespornym,
3) uproszczenie postępowania w celu udostępnienia go obywatelowi, 

jako że w ustro ju  kapitalistycznym  reguły procedury były stworzone dla 
prawników, a nie dla obywateli,

4) zasada dwuinstancyjności,
5) kompletowe rozpoznawanie spraw  z udziałem sędziów i ławników,
6) udział w procesie p rokura to ra , stojącego na straży  legalności 

socjalistycznej,
7) całkowite uchylenie przym usu adwokackiego,
8) zasada ustności i publiczności postępowania,
9) przekreślenie zasady praw dy form alnej, k tó ra  dominowała w pro

cedurze burżuazyjnej, i podkreślenie p rym atu  praw dy m ateria lnej,
10) niezależna od stanow iska stron  czynna postaw a sądu, działa ją

cego z urzędu z chwilą wszczęcia postępowania,
11) produkowanie dowodów —  bez jakichkolwiek zbędnych fo rm al

ności,
12) zniesienie przysięgi sądowej lub uroczystego przyrzeczenia stron, 

świadków i biegłych,
13) ustanowienie jednolitego (z nielicznymi w yjątkam i) 15-dniowego 

term inu proceduralnego,
14) postępowanie egzekucyjne oparte na względach szybkości i uży

teczności,
15) szerokie upraw nienia sądu do stosowania ulg i zwolnień w za

kresie opłat sądowych.
N a zakończenie swych wywodów A utor stw ierdza, że projektowany 

nowy kodeks postępowania cywilnego:
stan ie się jednym  z ważniejszych narzędzi czechosłowackiej ludowej 
sprawiedliwości w je j walce przeciwko przeżytkom kapitalizm u — w  celu 
skonsolidowania legalności socjalistycznej i urzeczywistnienia wzniosłych 
idei moralności socjalistycznej również w regulowanych przez prawo cy
wilne m ajątkowych stosunkach praw nych między obywatelami.



PRAWO I POSTĘPOWANIE SPADKOWE

JAN GWIAZDOMORSKI

S T W I E R D Z E N I E  PRAW 
D O  S P A D K U

ROZDZIAŁ II. M A T E R I A L N O - P R A W N E  
S K U T K I  S T W I E R D Z E N I  A*)

A . SKUTECZNOŚĆ N A STĘPSTW A  PRAW NEGO WOBEC
OSÓB TRZECICH

I.

Przepisem , k tó ry  określa zasadnicze skutki uzyskania przez 
spadkobiercę (praw om ocnego) stw ierdzenia jego p raw  do 
spadku, je s t a rt. 46 pr. spadk. Dla należytego zrozum ienia tego 
przepisu trzeba pam iętać, że przepis ten  łączy się ściśle z a rt.

*) Rozdział I pracy —  P. N. tom 11-1950, str. 57 i nast.
W rozdziale pierwszym (Prz. Not. X X II, I I)  na s tr . 73 w wierszu 

pierwszym  od dołu uwagi 18 opuszczono kilka wyrazów, przez co zdanie, 
które zaczyna się w uw. 18 w wierszu drugim  od dołu n a  s tr . 73 a kończy 
w  wierszu drugim  od góry tejże uwagi n a  s tr . 74, uległo zniekształceniu. 
Zdanie to powinno brzmieć: „Ale sąd oczywiście może stwierdzić p raw a 
do spadku w ułam ku mniejszym, niż określony we wniosku, może także 
stw ierdzić praw a do spadku w ułam ku we wniosku określonym, choć sąd 
przyjdzie do przekonania, że dana osoba je s t spadkobiercą wyłącznym, 
albo też je s t powołana do dziedziczenia w ułam ku wyższym, niż określony 
we wniosku".



32 pr. spadk. i że oba te przepisy tw orzą ram y, określające za
sadniczą konstrukcję stanow iska praw nego spadkobiercy wedle' 
polskiego p raw a spadkow ego1)-

A rt. 46 pr. spadk. dotyczy w yraźnie dwóch kwestii. Naprzód 
zaw iera określenie sytuacji praw nej spadkobiercy, k tó ry  nie 
uzyskał stw ierdzenia swych p raw  do spadku, pow tóre określa 
skutki stw ierdzenia p raw  do spadku.

Z a r t . 32 i 46 pr. spadk. w ynika niew ątpliw ie, że spadko
bierca, k tóry  nie uzyskał (prawom ocnego) stw ierdzenia swych 
praw  do spadku, pomimo to  nabył spadek i w skutek te g o :

a) może powołać się na następstw o praw ne po spadkodaw
cy wobec osób, k tó re  same roszczą sobie p raw a do spadku 
w charakterze spadkobierców, i to  choćby naw et osoby te  uzy
skały uprzednio stw ierdzenie p raw  do spadku (a rt. 70 pr. 
spadk.) ;

b) wobec osób, dochodzących przeciwko niemu swych rosz
czeń, k tóre przysługiw ały im wobec spadkodawcy lub które: 
skierowane są przeciwko spadkobiercy w tym  jego charak terze 
(np. roszczenia zapisobierców lub spadkobierców koniecznych), 
spadkobierca nie może zasłaniać się tym , że nie uzyskał jeszcze 
stw ierdzenia swych praw  do sp a d k u 2).

')  K onstrukcja ta  pochodzi z opracowanego przezemnie na zlecenie 
M inisterstw a Sprawiedliwości p ro jek tu  p raw a spadkowego, k tóry  s ta ł się 
podstawą p rac kodyfikacyjnych M inisterstw a nad tym  działem praw a 
cywilnego. A rt. 11 tego pro jek tu  brzm iał:

„§ 1. Z chwilą o tw arcia spadku przechodzi spadek, jako całość, na 
dziedzica.

§ 2. W stosunku do osób trzecich, nie roszczących sobie praw  do 
spadku w charakterze dziedziców, dziedzic może p o p ła ć  się na następstw o 
praw ne po spadkodawcy tylko wtedy, jeżeli uprzednio uzyskał orzeczenie: 
sądu spadkowego stw ierdzające, że je s t dziedzicem (dekret dziedzictwa)".

Przepis ten stanowi recepcję konstrukcji W róblewskiego, stworzonej 
przez niego w kom entarzu do austriackiego p raw a spadkowego (s tr . 29
i nast., s tr. 56 i nast., s tr. 732 i nast.) .

Ciekawe były losy tego przepisu w toku prac kodyfikacyjnych. Już  
w pierwszej redakcji p raw a spadkowego, opracowanej w M inisterstw ie 
Sprawiedliwości, przepis a r t. 11 § 2 mojego projektu  został pominięty. 
N a konferencji, k tó ra  odbyła się w M inisterstw ie Sprawiedliwości wr dniach 
18 i 19 m aja  1946 nad I I  redakcją p raw a spadkowego, wszyscy uczestnicy 
byli zdania, że zaproponowana przezemnie konstrukcja nie nadaje  się do 
przyjęcia. Wobec tego — z żalem —  postanowiłem więcej te j konstrukcji 
nie bronić. Niespodziewanie przepis a r t. 11 § 2 mojego pro jek tu  pojawił 
się ■— bez mojej interw encji -— jako art. 29 redakcji IV, a potem jako 
a r t. 30 redakcji V i a r t. 46 redakcji VI.

2) Por. rozdział I, Prz. Not. XXII, II, s tr . 62, przy i w uwadze 8).



N atom iast spadkobierca, k tóry  nie uzyskał stw ierdzenia 
swych p raw  do spadku, nie może (jakkolw iek nabył już spa
dek) powoływać się na następstw o praw ne po spadkodawcy 
wobec osób trzecich, k tóre nie roszczą sobie p raw  do spadku 
w charakterze spadkobierców, a więc np. wobec dłużników 
spadku, wobec osób, w których posiadaniu znajdu ją  się rzeczy, 
należące do spadku itd. Wobec tych osób je s t nabycie spadku 
przez spadkobiercę (k tóre nastąpiło  już z chwilą otw arcia spad
ku a  stało się nieodwołalnym przeż rzeczywiste, czy sfingowane 
przyjęcie spadku) n ieskuteczne3).

N ieuzyskanie przez spadkobiercę postanow ienia sądowego
0 stw ierdzeniu jego p raw  do spadku pociąga zatem  dla spadko
biercy skutek ujem ny znacznie dalej idący, niż niemożliwość 
udowodnienia następstw a praw nego po spadkodawcy. Skutek 
ten  stanow i jednak  w yraźny wyłom w zasadzie a rt. 32 pr. 
spadk. (o nabyciu spadku przez spadkobiercę z chwilą otw arcia
1 to ipso jurę)  i dlatego m usi być wykładany ścieśniająco 3a).

Spadkobierca, k tó ry  nie uzyskał stw ierdzenia swych praw  
do spadku, może więc samowolnie objąć spadek w posiadanie, 
może nim zarządzać i rozporządzać, może jednym  słowem 
przedsiębrać wszelkie czynności, jakie każda osoba może podej
mować co do swego własnego m a ją tk u " ). Nie może tylko wy
stąpić na zew nątrz w charakterze spadkobiercy wobec osób 
trzecich, nie roszczących sobie praw  do spadku w charakterze

. ' 3) Nie mam jednak  wątpliwości,' że osoby, nie roszczące sobie praw  
do spadku w  charakterze spadkobierców, mogą dobrowolnie uznać stanow i
sko praw ne spadkobiercy, k tóry  nie uzyskał jeszcze . stw ierdzenia swych 
praw  do spadku. Np. dłużnik spadku może spełnić świadczenie na rzecz 
takiego spadkobiercy; będzie jednak  m usiał spełnić świadczenie po raz  
drugi, jeżeli jak aś inna osoba uzyska stwierdzenie swych p raw  do spadku, 
a  dłużnikowi nie uda się obalić domniemania z a r t. 47 § 1 pr. spadk.

Zdaniem B azińskiego: K om entarz do p raw a spadkowego, str. 156, uw. 1 
do a r t. 46, sąd nie powinien brać z urzędu pod uwagę braku stwierdzenia. 
Pogląd ten uważam za trafny .

3a) Innego rodzaju ograniczenia spadkobiercy w wykonywaniu praw  
do spadku należących wywoływa nieuiszczenie podatku ' od nabycia praw  
m ajątkow ych; por. a r t. 22 dekretu z dnia 3 lutego 1947, Dz. U. R. P. n r  53, 
poz. 418 z 1949 r., w  brzmieniu zmienionym dekretem z dnia 26 paździer
nika 1950, Dz. U. R. P. N r 49, poz. 454.

4) Stanow iska prawnego spadkobiercy, k tóry  nie uzyskał stw ierdzenia 
swych praw  do spadku, nie da się zatem  przyrównać ani do stanow iska 
praw nego dziedzica p raw a austriackiego, k tóry  nie uzyskał jeszcze dekretu 
dziedzictwa, ani do stanow iska tych spadkobierców, którzy wedle kodeksu



spadkobierców, nie może więc dochodzić wierzytelności do 
spadku należących, nie może windykować rzeczy spadkowych, 
znajdujących się w posiadaniu osób trzecich, wypowiadać 
umów, zaw artych przez spadkodawcę i td .5).

W świetle tego, co powiedziałem wyżej o sytuacji praw nej 
spadkobiercy, k tó ry  nie uzyskał jeszcze stw ierdzenia swych 
p raw  do spadku, w ystępuje — jak  sądzę —  w yraźnie skutek 
prawomocnego stw ierdzenia p raw  do spadku r,a). Prawom ocne

Napoleona nie m ają  w w iązania (spadkobiercy nieporządkowi, niektórzy 
'zap isobiercy  ogólni, zapisobiercy pod tytułem  ogólnym).

5) Zasada a r t. 46 pr. spadk. odnosi się także do roszczeń, które po
w stały po otw arciu spadku n a  podstawie praw , należących do spadku. 
Tzn. w razie zniszczenia po otw arciu spadku rzeczy, należącej do spadku, 
w razie niewykonania lub nienależytego wykonania przez dłużnika spadku 
po otw arciu spadku umowy, zaw artej przez spadkodawcę, spadkobierca, 
k tó ry  zam ierza żądać napraw ienia szkody, musi naprzód uzyskać stw ier
dzenie swych praw  do spadku. Także i w razie zabran ia spadkobiercy już 
po otw arciu spadku rzeczy należącej do spadku, spadkobierca może docho
dzić roszczeń, w ynikających z własności te j rzeczy, dopiero po uzyskaniu 
stw ierdzenia swych praw  do spadku.

5a) W kwestii, kto może staw iać wniosek o stwierdzenie, Ignat-owinz- 
P ietrzykow ski (Prz. Not. X X II, II, s tr. 434 i nast., pod I) w swych 
bardzo interesujących i cennych uw agach polemicznych przyłączyli się 
w zasadzie — co stw ierdzam  z praw dziwą sa tysfakcją —  do zapatryw a
n ia (zainteresow aną je st osoba, która m a interes w tym, aby przez 
stw ierdzenie praw  spadkowych doszło do pow stania skutków, które 
z mocy przepisów ustaw y łączą się ze stwierdzeniem praw  danej osoby 
do ’ danego spadku), wypowiedzianego przeze mnie w rozdziale I  (Prz. 
Not. X X II, II, s tr . 59). Różnice zdań między nam i dotyczą szczegółów. 
W ażniejsze z tych różnic są następujące:

A) Zdaniem Autorów (str. 438) spadkobierca może w ystąpić z wnios
kiem o stwierdzenie także i po zaw arciu umowy z osobą trzecią o zbycie 
spadku. Pozostaję przy moim poprzednim zapatryw aniu , a  to na pod
stawie analogii z a rt. 168 § 1 pr. spadk. Z przepisu tego wynika bowiem 
jasno, że możliwość wpływania n a  m aterialno-praw ne położenie spadko
biercy (a  w konsekwencji i nabywcy spadku) m a po zbyciu spadku tylko 
nabywca, a  nie zbywca (jakkolwiek przecież zbywca spadku je s t ze 
względu na a rt. 168 § 2, a r t. 172 § 1 pr. spadk. w wysokim stopniu 
zainteresow any w rodzaju oświadczenia o przyjęciu spadku).

B) T rafn ie natom iast A utorzy (str. 439) podkreślili, że spadkobierca, 
powołany do dziedziczenia części spadku, może być —  ze względu na 
przepisy a r t. 59 pr. spadk., a r t. 78— 99 pr. rzecz., dalej ze względu na 
roszczenia regresowe z a r t. 7 § 3 kod. zob. (a  może także i ze względu 
na a rt. 51 pr. spadk.) —  zainteresow any w stw ierdzeniu p raw  do spadku 
współspadkobierców, którzy z nim razem  powołani są do dziedziczenia.

C) Pozostaję przy  moim zapatryw aniu  wbrew Autorom (str . 439— 
■441), że wierzyciele spadku nie m ają  w zasadzie legitym acji do staw ia-



postanowienie o stw ierdzeniu p raw  do spadku usuwa (scha
rakteryzow ane wyżej) jedyne dotychczasowe upośledzenie 
spadkobiercy, bo stw arza dla niego możliwość powoływania 
się na następstw o praw ne po spadkodawcy także i wobec 
tych osób' trzecich, k tóre nie roszczą sobie praw  do spad
ku w charakterze spadkobierców. Postanow ienie o s tw ier
dzeniu p raw  do spadku wywoływa zatem doniosłą m ate 
r ia ln o -p ra w n ą  przem ianę w sy tuacji praw nej spadkobiercy, 
czyniąc jego następstw o praw ne po spadkodawcy skutecznym 
na zewnątrz. Toteż za n ie trafny  uważam  pogląd, wedle k tó re
go postanow ienie o stw ierdzeniu p raw  do spadku ma jedynie* 
(wzgl. głównie) znaczenie leg itym acy jne8), czy naw et tylko do
wodowe. Mam wrażenie, że brzm ienie a rt. 46 pr. spaak. nie 
pozostawia pod tym  względem żadnych wątpliwości (verba le- 
gis: „w  stosunku do osób trzecich... spadkobierca może powo
łać się na następstw o prawme..., gdy uzyskał stw ierdzenie" lia) .
n ia wniosku o stwierdzenie. W yobrażam sobie mianowicie, że w przew a
żającej większości przypadków dziedziczenia nie m a sporu między 
pretendentam i i n ik t (a  w szczególności także i wierzyciele spadku) nie 
m a wątpliwości, kto je s t spadkobiercą. W tych przypadkach wierzyciele 
spadku nie m ają  legitym acji do złożenia wniosku o stwierdzenie, ponieważ 
postanowienie o stw ierdzeniu na ich m aterialno-praw ną sytuację, ani 
na rodzaj, czy rozm iar odpowiedzialności spadkobiercy za długi spad
kowe nie wpływa (natom iast postanowienie o stw ierdzeniu wywoływa 
—  wbrew Autorom — doniosłą zmianę w m aterialno-praw nej sytuacji 
spadkobiercy, o czym p. w samym tekście; operowanie zatem w tym  wzglę
dzie analogią nie je s t m. zd. uzasadnione). —  Nie twierdzę, jakobym 
w rozdziale I (str. 62—64, pod a— c) wymienił wszystkie sytuacje p raw 
ne, w których wierzycielom spadku służyć będzie legitym acja do złożenia 
wniosku o stwierdzenie. Są — być może —' sytuacje, które przeoczyłem 
ale ich dotąd nie widzę.

ć) Tak w  szczególności D obrzański w glosie P. i P. IV, 6/7, s tr, 169. 
Niezupełnie jasno Z oll-Szpunar: Prawo cywilne w zarysie IV,

s tr . 150, 151, oraz Szpunar: Znaczenie domniemań z a r t. 47 pr. spadk., 
Prz. Not. X X II, I, s tr . 81. Por. też uchwałę S. N* ( w składzie siedmiu 
sędziów) z dnia 9 czerwca 1949. C. Prez. 239/49, zb. urz. n r  31/49, D. P. P. 
V, 12, str. 53, P. i P. V, 1, poz. 2, Prz. Not. XXI, II, s tr. 353. Podkreślo
nego w tekście m aterialno-praw nego znaczenia postanowienia o stwierdze
niu nie dostrzegli Ignatowicz— P ietrzykow ski w swych uw agach polemicz
nych, Prz. Not. X X II, II, s tr. 441. — Znaczenie tylko legitym acyjne ma 
poświadczenie dziedziczenia z §§ 2353 i nast. k. c. n. (por. § 2365 k. c. n .).

‘a) W ustępie . I II  swych uw ag polemicznych (P rz. Not. X X II, II, 
s tr. 441—446) Ignatow icz-P ietrzykow ski zakwestionowali kilka z wypo
wiedzianych przeze mnie poglądów. Mianowicie:

A) Naprzód zakwestionowane zostało zapatryw anie, jakoby we 
wniosku o stwierdzenie m usiała być podana wysokość udziałów spadko-



II.
Ze względu na scharakteryzow ane wyżej upośledzenie spad

kobiercy, k tó ry  nie uzyskał stw ierdzenia swych praw  do spad
ku, oraz ze względu na to, że w  praktyce natychm iastow e, czy 
choćby dość rychłe, uzyskanie stw ierdzenia p raw  spadkobiercy 
do spadku często nie je s t możliwe, zachodzi niejednokrotnie ko
nieczność stw orzenia innej możliwości natychm iastow ego wy
stąpienia z pochodzącym ze spadku roszczeniem przeciwko oso-
bierców. N a to mogę tylko raz  jeszcze przypomnieć, że wedle a r t. 16 
k. p. n. złożony w postępowaniu niespornym  wniosek musi zawierać do
kładnie określone żądanie. Żądanie wniosku je s t m. zd. żądaniem dokładnie 
określonym wtedy, jeśli zaw iera te  wszystkie elementy, które m a zawie
rać  sentencja postanowienia. Ponieważ zaś sentencja postanowienia 
o stw ierdzeniu musi podawać —• jeśli spadkobierców je s t kilku —  wyso
kość udziałów poszczególnych spadkobierców (a rt. 77 dekr. o post. 
spadk.), przeto i we wniosku wysokość tych udziałów musi być podana. 
Podkreślone przez Autorów trudności, na jak ie może n a tra fić  wniosko
dawca przy form ułowaniu tego punktu  żądania wniosku, nie w ystąpią 
w  praktyce tak  często, jakby  to  z ich wywodów zdawało się wynikać. 
W yobrażam  sobie, że przypadki, w których wniosek o stw ierdzenie 
składa nie spadkobierca, należą w praktyce do rzadkości, zaś spadkobiercy 
o rien tu ją się-— wzgl. mogą i powinni orientować się —  w tym, w jakich  
ułam kach powołani są do dziedziczenia. Z resztą takie, czy inne trudności, 
na  jak ie może n a tra fić  wnioskodawca przy form ułowaniu swego wniosku 
nie mogą być uznane za w ystarczającą podstawę do zwolnienia go od 
zastosowania się do przepisów praw a. N a takie trudności może też n a 
tra f ić  — i niejednokrotnie w praktyce n a  nie n a tra f ia  —  powód przy 
wnoszeniu pozwu, a przecież nikomu nie przychodzi na myśl, aby powoda 
od ‘ sform ułow ania dokładnie określonego żądania zwalniać. N a pod
kreślenie z mojej strony, że przecież wnioskodawca może w toku po
stępowania, stosownie do jego wyników, wniosek odpowiednio skorygo
wać, A utorzy oświadczają, iż ta k a  korek tu ra „...nie zawsze będzie 
wykonalna, bądź dlatego, że wnioskodawca nie weźmie udziału w postę
powaniu poprzedzającym  wydanie postanowienia końcowego, bądź że nie 
zorientuje się w zmienionej sytuacji, bądź wreszcie dlatego, że nie będzie 
w  stanie przewidzieć, ja k  sąd oceni wyniki postępowania dowodowego...", 
zaś należące do obowiązków sędziego udzielanie uczestnikom wskazówek 
co do strony praw nej spraw y nie zawsze „...będzie możliwe już choćby 
z tego względu, że (sędzia) sam niejednokrotnie nie je s t w stanie ocenić 
sy tuacji należycie...". N a to  mogę tylko odpowiedzieć, że jeśliby się chcia
ło brać pod uwagę, jako argum enty  przem aw iające za nieprzestrzega
niem przepisów o postępowaniu, czy choćby za szczególnie swobodną ich 
wykładnią, tego rodzaju okoliczności, ja k  niewzięcie udziału w posiedze
niu sądowym przez uczestnika (w postępowaniu niespornym ) wzgl. przez 
stronę (w postępowaniu spornym ), niezorientowanie się przez te osoby 
w sytuacji praw nej lub w wynikach postępowania dowodowego, a naw et 
nienależytą ocenę sy tuacji przez sędziego, to usta łaby  możliwość prow a
dzenia jakiegokolwiek postępowania. Nie je s t mi też jasne, dlaczego to



bie trzeciej, k tó ra  nie rości sobie p raw  do spadku w charak
terze  spadkobiercy. I tak  może grozić przedawnienie należącego 
do spadku roszczenia, albo może zachodzić niebezpieczeństwo, że 
w razie niew niesienia pozwu i nieuzyskania tymczasowego za
rządzenia wierzyciel mógłby być pozbawiony zaspokojenia, albo 
należy natychm iast wypowiedzieć stosunek praw ny o charak-
uczestnicy postępowania o stw ierdzenie m ają  być trak tow ani tak  bardzo 
odmiennie i o tyle dla nich korzystniej od uczestników innych postępowań 
niespornych.

B) Przechodząc do poruszanego przez Autorów (str. 443, 444) 
zagadnienia, czy sąd może stw ierdzić p raw a pewnej osoby do spadku 
w  ułam ku innym, niż podany we wniosku, przypom inam  naprzód, że 
w  rozdziale I w uw. 18 na s tr . 73 opuszczono kilka słów, w skutek czego 
sens te j uw agi został zniekształcony (sprostow anie wyżej s tr . 113, uw. 
do podty tu łu). Rozróżnić należy dwie g rupy  przypadków:

a) Wnioskodawca żąda stw ierdzenia praw  pewnej osoby do danego 
spadku w  ułam ku większym, niż ten, w którym  ta  osoba je s t do danego 
spadku powołana. Nie ulega chyba dla nikogo wątpliwości, że w takim  
przypadku sąd spadku może stwierdzić p raw a danego spadkobiercy do 
spadku w ułamku, w jakim  ten spadkobierca je s t rzeczywiście powołany 
do spadku, zaś co do reszty  wniosek oddalić.

b) Wnioskodawca żąda stw ierdzenia p raw  pewnej osoby do danego 
spadku w ułam ku mniejszym, niż ten, w  jakim  ten spadkobierca je s t 
-powołany do spadku (przypadki takie będą chyba należeć do zupełnej 
rzadkości). T u ta j istn ieje różnica zdań. A utorzy są zdania, że stwierdzić 
należy  p raw a danego spadkobiercy do spadku w ułam ku takim , w jakim  
dany spadkobierca je s t rzeczywiście powołany do spadku, t. zn. —■ wbrew 
zasadzie a r t. 329 § 1 k. p. c. (a r t. 4 k. p. n.. a r t. 1 dekr. o post. spadk.) 
—  w ułamku większym, niż podany we wniosku. J a  zaś stałem  i stoję 
n a  stanowisłu, że w  takich przypadkach stw ierdzić należy —  w łaśnie 
ze względu n a  zasadę a r t. 329 § 1 k. p. c. (a r t. 4 k. p. n., a r t. 1 dekr. 
o post. spadk.) —  praw a do spadku w ułam ku, podanym we wniosku. 
N a to  podnieśli Autorowie, że „...przepisjr7 praw a spadkowego są nie
wątpliw ie przepisam i bezwzględnie obowiązującymi w tym  sensie, że 
naw et na zgodny wniosek wszystkich współspadkobierców sąd nie może 
usta lić  inaczej ich udziałów, niż nakazuje przepis ustaw y lub testam ent. 
Pogląd ten, w ynikający przede wszystkim z przepisu a r t. 3 § 1 i a r t. 4 
pr. spadk., je s t powszechnie przy ję ty  w orzecznictwie i w doktrynie; 
z niego wynika, że stwierdzenie p raw  spadkowych pewnej osoby w ułam 
ku niższym, niżby to wynikało z ustaw y lub testam entu , nie je s t dopu
szczalne". Naprzód na uzasadnienie powyższego zapatryw ania Autp- 
rzy  powinni się byli m. zd. powołać nie tyle n a  a rt. 3 § 1 i a r t.  4 pr. 
spadk., które z obecnie omawianą kw estią nie m ają  chyba nic wspólnego, 
ile na (dość odległy) wniosek z a r t. 33 § 2 pr. spadk. W ydaje mi się 
jednak, że owo odległe wnioskowanie z a r t. 33 § 2 pr. spadk. ustąpić 
m usi przed zasadą a r t. 329 § 1 k. p. c. (a r t. 4 k. p. n., a r t. 1 dekr. 
o post. spadk.). Chodzi p rzy  tym  bynajm niej nie o jak ieś puste form ali- 
zowanie, tylko o względy m erytoryczne, rzeczowe. Mianowicie trzeba 
pam iętać, że przeciw osobie, k tórej p raw a do spadku zostaną stwierdzo-



terze ciągłym, ponieważ dalsze pozostawanie w nim grozi r a 
żącą s tra tą  lub poważnymi konsekwencjam i n a tu ry  n iem ajątko
wej, albo należy natychm iast zapozwać osobę trzecią o wydanie 
należącej do spadku rzeczy, ponieważ posiadacz rzecz zanied
buje, niszczy lub zam ierza ją  dalej pozbyć, albo należy natych
m iast znieść współwłasność, w której spadkodawca m iał udział 
itd. Jakże pomóc spadkobiercy, k tó ry  w braku stw ierdzenia

ne w ułamku większym niż ten, w jakim  osoba ta  je s t rzeczywiście 
powołana do spadku, może być wytoczone powództwo z a r t. 70 pr. spadk. 
Otóż zdarzyćby się mogło, że sąd spadku, stw ierdzając praw a pewnego 
spadkobiercy do danego spadku w ułam ku wyższym, niż oznaczony we 
wniosku o stwierdzenie, wepchnąłby go —  wbrew jego woli —  w proces 
z a rt. 70 pr. spadk., a przynajm niej naraził na duże kłopoty i koszty.

C) Wreszcie A utorzy podtrzym ują pogląd, jakoby z a r t. 77 dekr.
0 post. spadk. miało wynikać, że stwierdzenie praw  do spadku nastąpić 
musi co do wszystkich spadkobierców i co do całego spadku w jednym
1 tym  samym postanowieniu, w skazując przy tym  n a  komplikacje, d e
jakich przyjęcie mojego zapatryw an ia  o dopuszczalności częściowego 
stw ierdzenia praw  do spadku ma prowadzić. Z drugiej strony przyznają 
oni, żę „z zasady, iż postanowienie o stwierdzerliu p raw  do spadku winno 
obejmować praw a wszystkich współspadkobierców, mogą bezsprzecznie
wynikać dla niektórych z spadkobierców komplikacje", o których wspo
mniałem w rozdziale I n a  s tr . 114, w uw. 78.

Otóż nie przeczę, że stw ierdzenie praw  jednego lub kilku ze spad
kobierców do części spadku może niekiedy — ale bynajm niej nie zawsze, 
a może i nie często —  prowadzić do wyników niepożądanych. Ale też nie 
twierdziłem, że stwierdzenie praw  do części spadku m a być instrum entem ,
którym  należy się często i bez zastanow ienia posługiwać. Tego nigdy n ie  
napisałem . Zwalczałem tylko pogląd, jakoby stwierdzenie p raw  do części 
spadku miało być wogóle niedopuszczalne. Powołałem się przy tym  wy
raźnie (s tr . 114, 115) na ą rt. 327 (daw ny a rt. 340) k. p. c. Z odpo
wiedniego zastosowania te g o ^ rz ep isu  (a rt. 4 k. p. n., a r t. 1 dekr. o post. 
spadk.) w ynika jasno, że uwzględnienie wniosku o stwierdzenie praw 
do części spadku zależy zawsze od uznania sądu (sąd wniosku o stw ier
dzenie p raw  niektórych spadkobierców do części spadku uwzględnić by
najm niej nie musi, sąd wniosek tak i tylko może uwzględnić). D latego 
też w ydaje mi się, że staw ianie spraw y tak , jakby istn iały  tylko dwie 
sk rajne  alternatyw y (albo stwierdzenie częściowe je s t wogóle niedopu
szczalne, albo też je s t dopuszczalne a w tedy należy je  zawsze stosować), 
nie je s t właściwe. N adaje się do przyjęcia tylko pogląd um iarkowany, 
pośredni. Polega on n a  zaleceniu sądowi spadku, aby postępował w myśl 
zasad celowości: tam , gdzie stwierdzenie praw  do części spadku nie 
pociągnie za sobą kom plikacji a  będzie leżeć w  interesie jednego lub  
kilku spadkobierców, tam  tak ie postanowienie o stwierdzeniu należy wy
dać. Tam  zaś, gdzie takie komplikacje grożą, a tym  bardziej w przypad
kach, w których bezzwłoczne stwierdzenie p raw  do części spadku nie je s t 
spadkobiercom koniecznie potrzebne, należy częściowego stw ierdzenia p raw  
do spadku odmówić.



praw  do spadku w ystąpić na  zew nątrz nie może? Zdawałoby 
się, że możliwość udzielenia tej pomocy tkw i w a rt. 82 i nast. 
dekr. o post. spadk., w  których przewidziano ustanaw ianie dla 
spadku kurato ra . Rozstrzygnięcie kwestii, czy na tej drodze 
można rzeczywiście przyjść spadkobiercy z w ystarczającą po
mocą, zależy od wyników, do jakich doprowadzi wykładnia a rt. 
82 § 1 dekr. o post. spadk.

Wedle powołanego ostatnio przepisu do czasu objęcia spad
ku pr^ez spadkobiercę sąd czuwa nad całością spadku ,a w ra 
zie potrzeby ustanaw ia k u ra to ra  spadku. Tak z brzm ienia, jak  
i z treści a rt. 82 § 1 dekr. o post. sp a d k .7), w ynika zd. m. jasno, 
że początkowy zw rot „do czasu objęcia spadku przez spadko
biercę" odnosi się tak  do pieczy, wykonywanej przez sąd nad 
spadkiem, jak  i do dopuszczalności ustanow ienia k u ra to ra  spad
ku. T. zn. k u ra to r spadku może być ustanow iony tylko do czasu 
objęcia spadku przez spadkobiercę. N iestety, ustawodawca, 
k tó ry  kilkakrotnie użył w  różnych m iejscach term inu „objęcie 
spadku", nie w yjaśnił ani razu, co pod tym  term inem  należy 
rozumieć. A term in  ten  może być rozum iany w tro jak i sposób: 
1) albo można pod nim  rozumieć rzeczywiste (a  nie fikcyjne) 
złożenie oświadczenia o przyjęciu spadku; 2) albo też faktyczne 
objęcie spadku przez spadkobiercę w  posiadanie; 3) albo w re
szcie uzyskanie przez spadkobiercę postanow ienia o stw ierdze
niu p raw  do sp a d k u 8).

Jakże term in  ten  rozum iany był w poszczególnych dzielni
cach przed unifikacją?  W b. dzielnicy austriack iej rozum iano 
pod nim  przyjęcie spadku (A n tre tung  der Erbschaft  —  §§ 800 
i nast. k. c. a .). W b. Król. Kongr. objęciem spadku nazywano 
objęcie spadku w posiadanie przez spadkobiercę, (wzgl. zapi
sobiercę ogólnego), k tó ry  m a wwiązanie, wzgl. przez spadko
biercę; zapisobiercę ogólnego lub pod tytułem  ogólnym, k tóry  
w w iązania nie ma, ale uzyskał albo wprowadzenie go w posia

7) Pi'zepis ten pochodzi —• zdaje mi się —  z a r t. 21 § 1 cz. 1 p ro j. 
Kom. Kod. ks. I I  k. p. n., k tóry  brzm iał: „Jeżeli spadkobiercy nie objęli 
spadku, sąd na wniosek wierzyciela spadkodawcy wyznaczy tymczasowego 
k u ra to ra  spadku". Por. jednak także a rt. 66— 71 tegoż pro jek tu  (je s t to 
oddział „o spadku w akującym ") oraz niżej str. 127, uw. 13.

8) Nie mieli tych wątpliwości twórcy proj. Kom. Kod. ks. II  k. p. n.,
którzy w uzasadnieniu (str. 63, 64 pod 3) nie poświęcili ani słowa wy
jaśnieniu, co rozumieć należy pod wyrażeniem „objęcie spadku". Podobnie
uzasadnienie pro jek tu  praw a upadłościowego, str. 60, objaśnienia do a r t. 71 (
72 projektu.



danie albo wydanie mu spadku"). W b. dzielnicy pruskiej w y
rażenie „objęcie spadku" nie było —  o ile mi wiadomo —  uży
w ane w jak im ś technicznym  znaczeniu. Ja k  z powyższego w y
nika, term in  „objęcie spadku" nie m iał w  Polsce przed dniem 
1 stycznia 1947 jakiegoś określonego i jednolitego znaczenia, 
k tó re  mogłoby być wskazówką, jak  term in  ten  rozumieć należy 
w praw ie zunifikowanym.

W ustaw odaw stw ie zunifikowanym  term in  „objęcie spadku" 
użyty je s t w  kilku aktach ustawodawczych, nie należących do 
p raw a cywilnego a wydanych przed unifikacją  praw a spadko
wego. Mam na  myśli takie przepisy, jak  np. a rt. 36 § 1 l0), a rt. 
564 § 2 k. p. c . 10a), a rt. 72 pr. upadł. Przepisy te  używ ają te r 
m inu „objęcie spadku" nie nadając mu od siebie żadnego

*) Okolski: Zasady p raw a cywilnego s tr . 304. —  W yrażenie „objęcie 
spadku" użyte je s t w  dwóch artykułach  postanowienia Rady Admin. 
Król. Pol. z dnia 30 stycznia (11 lutego) 1842 o spadkach bezdziedzicznyeh 
i w akujących (Dz. P r. XXIX, 23). Mianowicie a r t. 1 zd. 2 tego postano
w ienia brzm i: „S ta ran ie  zaś o spadkach wakujących, czyli opuszczonych, 
to  je s t takich, których sukcesorowie wiadomi, albo w czasie praw em  
oznaczonym nie objęli, lub w yraźnie ich zrzekli się, będzie obowiązkiem 
kuratorów , w myśl a r t. 812 k. c. m ianowanych". Z tego, że przepis powyż
szy mówi o objęciu spadku „w czasie praw em  oznaczonym" oraz że objęcie 
spadku przeciwstawione je s t w przepisie powyższym „zrzeczeniu się" 
spadku, zdaje się wynikać, że w a rt. 1 zd. 2 term in „objęcie spadku" 
użyty  je s t w znaczeniu przyjęcia spadku. A rt. 17 powołanego postanowie
n ia Rady Admin. brzm i: „W  razie wylegitymowania się bliższego spadko
biercy do objęcia spadku, już w posiadanie przez skarb  objętego, takowy 
jem u w ydany będzie, po potrąceniu wszystkich kosztów sądowych, zasą- 
dowych i stempli, bez obowiązku zwrotu dochodów, jak ie do daty  zanie
sionego żądania o wydanie spadku wpłynąć mogły". W tym  znowu p rze
pisie zw rot „objęcie spadku" je s t —  zdaje się — użyty w znaczeniu, 
podanym w tekście.

1°) Zdaniem' W aligórskiego: Proces cywilny I, s tr . 262, przepis a r t.
41 (obecnie a r t. 36) § 1 k. p. c. winien ulec odpowiedniej nowelizacji, 
ponieważ operuje on pojęciem „objęcie spadku", nieznanym  nowemu p ra 
wu spadkowemu. To zdanie je s t nie całkiem ścisłe. A rt. 36 § 1 k. p. c. 
używa zw rotu: „dopóki dziedzice praw nie nie objęli spadku", używa 
zatem  pojęcia „prawnego objęcia spadku". Tego pojęcia polskie praw o 
spadkowe rzeczywiście nie zna. N atom iast pojęcie „objęcie spadku" praw o 
spadkowe zna, tylko go, niestety, nie określa.

,0a) Tak tu  ja k  i w dalszym ciągu rozpraw y, artykuły  kod. post. 
cyw. powoływane są wedle nowej num eracji, wprowadzonej w  jednolitym  
tekście ogłoszonym obwieszczeniem z dnia 25 sierpnia 1950, Dz. U. R. P. 
N r 43, poz. 394.



szczególnego znaczenia; po prostu  recypują pojęcie z p ra 
wa cywilnego w znaczeniu tam  p rz y ję ty m 11).

W yrażenie „objęcie spadku" użyte je s t jednak  także w zuni
fikow anym  praw ie spadkowym, i to  tak  w przepisach m ateria l
nego p raw a spadkowego, jak  i w dekrecie o postępowaniu spad
kowym. I tak  naprzód w a rt. 2 § 1 pr. spadk. mowa jes t o ko
sztach „zarządu spadku nie objętego"; z tego w yrażenia nie 
można oczywiście zupełnie wywnioskować, w jak i sposób rozu
mieć należy term in  „objęcie spadku". D rugi raz mowa jes t 
o objęciu spadku w a rt. 43 § 2 pr. spadk., wedle którego „jeżeli 
spadkobierca zarządzał spadkiem, a potem  go odrzucił, do sto
sunków między nim a spadkobiercam i, którzy spadek następnie 
objęli, stosuje się odpowiednio przepisy o prowadzeniu cudzych 
sp raw  bez zlecenia". Także i z tego przepisu trudno  jes t wy
wnioskować, jak ą  treść  m a pojęcie „objęcie spadku". Treść 
a r t . 43 § 2 pr. spadk. zdaje się wskazywać na to, że w yrażenie: 
„spadkobiercy, którzy potem spadek objęli", użyte jes t nie 
w  jak im ś ściśle określonym znaczeniu (czy to  na oznaczenie 
spadkobierców, którzy spadek objęli w posiadanie, czy też na 
oznaczenie spadkobierców, którzy złożyli oświadczenie o przy
jęciu  spadku, czy wreszcie na oznaczenie spadkobierców, którzy 
uzyskali stw ierdzenie swych praw  do spadku), tylko ogólnie na 
oznaczenie spadkobierców, którzy po, odrzuceniu spadku przez

’’) W podobnym znaczeniu używ ają w yrażenia „spadek nieobjęty" 
różne akty  ustawodawcze z zakresu praw a skarbowego (por. np. a r t. 5 ust.
1 dekretu z dnia 3 lutego 1947 o podatku od nabycia p raw  m ajątkowych,
Dz. U. R. P. N r 53, poz. 418 z 1949 r., w brzm ieniu zmienionym dekretem
z dnia 26 października 1950, Dz. U. R. P. N r 49, poz. 454, a r t.  3 dekretu
z dn ia 3 lutego 1947 o opłacie skarbowej Dz. U. R. P. N r  53, poz. 419
z 1949 r., a r t. 1 ust. 1 p. 2) dekretów z dnia 26 października 1950 o po
datkach obrotowym i dochodowym, Dz. U. R. P. N r 49, poz. 449/50, a r t. 2 
ust. 1 ustaw y z dnia 28 czerwca 1950 o podatku gruntowym , Dz. U. R. P. 
N r 27, poz. 250; p. także a r t. 2 ust. 1 p. 1) ustaw y z dnia 30 stycznia 
1948 o obowiązku społecznego oszczędzania, w brzmieniu zmienionym u s ta 
wą z dnia 9 m arca 1949, Dz. U. R. P. N r 21, poz. 136). N atom iast w a rt.
6 ust. 4 oraz w a r t. 18 ust. 3 dekretu z dnia 16 m aja  1946 o postępowaniu 
podatkowym, Dz. U. R. P. N r 27, poz. 174 była mowa o spadkach w aku
jących (nieobjętych). Nowe brzmienie tych przepisów wprowadzone dekre
tem  z dnia 26 października 1950, Dz. U. R. P. N r 49, poz. 451 używa 
jednak  tylko term inu „spadki nieobjęte".



jednego spadkobiercę, doszli potem rzeczywiście do sp a d k u 12). 
Term in „objęcia spadku" użyty je s t dalej w a rt. XXI przep. 
wprow. pr. spadk. Wedle tego przepisu, jeżeli do spadku, o tw ar
tego przed dniem wejścia w życie praw a spadkowego, powołany 
został spadkobierca ustawowy, k tó ry  według tego p raw a nie 
byłby spadkobiercą ustawowym, trac i on swe praw a z ty tu łu  
dziedziczenia ustawowego do całości lub części spadku, k tórego 
hie objął lub co do którego nie zostało wszczęte postępow anie 
spadkowe z jego uczestnictwem, chyba że uzyska stw ierdzenie 
swych praw  do spadku w postępowaniu, wszczętym najpóźniej 
przed upływem dwóch lat od dnia wejścia w życie p raw a spad
kowego. Znaczenie, w jak im  w yrażenie: „którego (t. j. spadku) 
nie objął", użyte zostało w a rt. X X I przep. wprow. pr. spadk., 
w ynika z następującego rozum ow ania:

W yrażenie: „którego nie objął", łączy się w a rt. X X I przep. 
wprow. pr. spadk. bezpośrednio ze zw rotem : „lub co do którego 
nie zostało wszczęte postępowanie spadkowe z jego uczestni
ctwem". Ponieważ term in  „objęcie spadku" może być rozu
m iany tylko w tro jak i sposób (objęcie spadku w posiadanie, 
złożenie oświadczenia o przyjęciu spadku, uzyskanie stw ierdze
nia p raw  do spadku), ponieważ dalej dwa z przytoczonych w na
wiasie faktów  następu ją  w postępow aniu spadkowym (ośw iad
czenie o przyjęciu spadku, uzyskanie stw ierdzenia p raw  do 
spadku), przeto zamieszczone w a rt. X X I przep. w pr. pr. sp. w y
rażenie o nieobjęciu spadku (poprzedzające bezpośrednio zw rot 
o niewszczęciu postępow ania spadkowego) może być odniesione 
tylko do przeciw ieństwa tego fak tu , k tóry  może nastąpić poza 
postępowaniem  spadkowym, t. zn. do przeciw ieństwa objęcia 
spadku w posiadanie. I dlatego zw rot z a rt. X X I przep. wprow.

’2) Za takim  rozumieniem zwrotu, ujętego w tekście w cudzysłów, 
przem aw iać się zdaje fhkt, że w a rt. 43 § 2 pr. spadk. chodziło ustawo
dawcy o określenie treści stosunku prawnego, powstającego między osobą 
odrzucającą a spadkobiercą dochodzącym potem do spadku, a nie o określe
nie chwili, od k tórej ten stosunek powstaje. Zresztą już z przepisów 
o odpowiedzialności za długi spadkowe ( (a r t .  48 pr. śpadk.) w ynika jasno, 
że spadkobierca odpowiada osobiście ex negotiorum gestione wobec osoby, 
k tó ra  spadkiem zarządzała, a  potem go odrzuciła, dopiero od chwili przy
jęcia przez niego spadku. Z a r t. 46 pr. spadk. je s t z drugiej strony jasne, 
że spadkobierca może wobec osoby, k tó ra  spadkiem zarządzała a potem 
go odrzuciła, dochodzić roszczeń ex negotiorum gestione dopiero po uzyska
niu stw ierdzenia swych p raw  do spadku. Chwila, a raczej chwile, od któ
rych dochodzenie wzajem nych roszczeń ex negotiorum  gestione s ta je  aię 
możliwe, nie potrzebowały zatem być określone w a rt. 43 § 2 pr. spadk.



p r. sp ad k .: „którego nie objął", może być m. zd. rozum iany 
ty lko w znaczeniu: „którego dany spadkobierca nie objął w po
siadanie".

Dalszym przepisem, w którym  użyty je s t term in  „objęcie 
spadku", to a rt. 126 dekr. o post. spadk. W przepisie tym  cho
dzi o przypadki, w których spadkobierca w toku postępow ania 
likw idacyjnego w ystąpił z propozycją, że na całkowite zaspoko
jen ie  wierzycieli wypłaci sumę, odpowiadającą przynajm niej 
oznaczonej w spisie inw entarza w artości stanu czynnego spad
ku, wierzyciele na tę  propozycję spadkobiercy się zgodzili 
a  spadkobierca określoną przez siebie sumę złożył do depozytu 
sądowego (a rt. 123— 125 dekr. o post. spadk.). A rt. 126 dekr. 
o post. spadk. postanaw ia, że sąd wyda wówczas postanowienie 
co do objęcia spadku przez spadkobiercę. .Jest jasne, że takie 
postanow ienie odnosi się do wydania spadku, k tóry dotąd był 
pod zarządem  likw idatora (a rt. 111, 112 dekr. o post. spadk.), 
w  posiadanie spadkobiercy, nie ma natom iast nic wspólnego ani 
z oświadczeniem o przyjęciu spadku ani ze stw ierdzeniem  p raw  
do spadku.

W reszcie wedle § 13 rozp. Min. Sprawiedl. z dnia 16 listo
pada 1946, zaw ierającego regulam in w ew nętrznego urzędowa
nia sądów grodzkich w spraw ach spadkowych (Dz. U. Rz. P. 
N r. 63, poz. 348), w spraw ie o zarząd spadku nieobjętego za
znaczenie w reperto rium  załatw ienia spraw y przez zakreślenie 
je j num eru porządkowego nastąp i po wydaniu spadku spadko
biercy. Nie może m. zd. ulegać wątpliwości, że w przepisie po
wyższym wyrażenie „spadek nieobjęty" należy rozumieć jako 
spadek, którego spadkobierca nie objął w posiadanie, zaś obję
ciem spadku je s t w rozum ieniu powyższego przepisu objęcie 
spadku w posiadanie przez spadkobiercę.

W konkluzji stw ierdzić można, że przepisy a rt. 36 § 1, a rt. 
564 § 2 k. p. c„ a rt. 72 pr. upadł., a rt. 2 § 1, a rt. 43 § 2 pr. 
spadk. nie da ją  do określenia pojęcia objęcia spadku żadnej 
podstawy. A rt. X X I przep. wprow. pr. spadk. oraz a rt. 126 
dekr. o post. spadk. przem aw iają raczej za przyjęciem  poglądu, 
że term in  „objęcie spadku" rozumieć należy jako objęcie spadku 
przez spadkobiercę w posiadanie. W reszcie za przyjęciem  po
wyższego poglądu przem aw ia może najsiln iej § 13 rozp. Min. 
Sprawiedl. z dnia 16 listopada 1946.



W ydaje mi się, że  wyniki, do których dotąd doszedłem, nie 
d a ją  w ystarczającej podstaw y do przyjęcia, że objęcie spadku, 
to  w  rozum ieniu zunifikowanego praw a polskiego objęcie przez 
spadkobiercę spadku w posiadanie. Tym nie mniej pogląd po
wyższy należy uznać za tra fn y . Do tego wyniku doprowadza 
m nie następujące rozum owanie:

A ) Pod wyrażeniem  „objęcie spadku" nie można w żaden 
sposób rozumieć uzyskania przez spadkobiercę stw ierdzenia 
p raw  do spadku, i to  z trzech powodów. Naprzód żaden z obo
w iązujących przepisów za tak im  rozumieniem powyższego te r 
m inu nie przem aw ia. Po wtóre, słowo „objęcie" w zwykłym, 
potocznym języku oznacza czynne zachowanie się pewnej osoby, 
nie da się więc przyjąć, aby tu  służyć m iało na oznaczenie pow
stan ia  pewnych skutków praw nych, wywołanych przez wydanie 
orzeczenia sądowego. W reszcie po trzecie, trzeba także i to  
wziąć pod uwagę, że w żadnej z dzielnic nie używano przed uni
fikac ją  w yrażenia „objęcie spadku" na oznaczenie uzyskania 
przez spadkobiercę decyzji sądowej, m ającej charak ter s tw ier
dzenie jego p raw  do spadku (dekretu dziedzictwa w b. dzieln. 
austr., poświadczenia dziedziczenia w b. dzielnicy pruskiej, 
wprowadzenia w  posiadanie w b. Król. K ongr.).

B) Nie da się także utrzym ać zapatryw anie, że „objęcie 
spadku" to złożenie oświadczenia o przyjęciu spadku. Naprzód 
je s t  jasne, że gdyby ustaw odaw ca w przepisach a rt. 2 § 1, a rt. 
43 § 2 pr. spadk., a rt. XX I przep. wprow. pr. spadk., a rt. 82, 
126 dekr. o post. spadk. m iał był na myśli złożenie oświadcze
nia o przyjęciu spadku, to byłby w przepisach tych użył w yra
żeń, jak ich  stale na oznaczenie tego właśnie pojęcia, czy tej 
właśnie sytuacji używa, ja k :  oświadczenie o przyjęciu spadku, 
przyjęcie spadku, spadek nie p rzy jęty  itp., a nie byłby chyba 
w powołanych wyżej kilku przepisach posługiwał się term ina
mi innym i niż zwykle: objęcie spadku, spadek nieobjęty i t. p. 
Takiej dowolności term inologicznej, k tó ra  byłaby: z punktu  wi
dzenia techniki kodyfikacyjnej poważnym błędem, nie wolno 
ustawodawcy —  bez szczególnie w yraźnej przyczyny — impu
tować. Po w tóre, w yrażenia: objąć, objęcie, oznaczają w zwy
kłym potocznym języku czynność faktyczną, polegającą na 
uchwyceniu czegoś, uzyskanie nad czymś mocy lub władztwa. 
Zamieszczone w ustawie, w yrażenia te powinny być rozum iane 
zgodnie z ich potocznym znaczeniem, skoro b rak  je s t na jm n ie j



szych choćby podstaw  do przyjęcia, że w yrażenia te zostały 
użyte przez ustawodawcę w innym  znaczeniu.

Na podstaw ie powyższych rozważań przychodzę do przeko
nania, że term in  „objęcie spadku" oznacza w zunifikowanym  
praw ie spadkowym objęcie spadku przez spadkobiercę w posia
danie. S tąd zdaje się wynikać, że k u ra to r spadku z a rt. 82 dełfr. 
o post. spadk. może być ustanow iony tylko do chwili objęcia 
spadku w posiadanie przez spadkobiercę, a w konsekwencji, że 
ustaw odaw ca postaw ił spadkobiercę, k tó ry  nie uzyskał stw ier
dzenia swych p raw  do spadku, ale spadek objął w posiadanie, 
w sytuacji szczególnie trudnej 13).

W dotychczasowych rozw ażaniach nad treścią  początkowego 
zw rotu a rt. 82 § 1 dekr. o post. spadk. starałem  się ustalić 
treść  pojęcia „objęcie spadku". Trzeba jednak zastanowić się 
jeszcze, czy nie można by było pomóc spadkobiercy przez od
powiednie rozum ienie użytego w a rt. 82 § 1 dekr. o post. spadk. 
słowa „spadkobierca". Może możnaby było zastosować tu  na
stępujące rozum owanie:

Ustanow ienie k u ra to ra  spadku jes t tak  długo możliwe, jak  
długo spadek nie zostanie objęty nie przez jakąkolw iek osobę, 
tylko właśnie przez spadkobiercę. Dopóki nie zostanie wydane 
postanowienie o stw ierdzeniu p raw  do spadku, nie wiadomo,

’3) Stało się tak  dlatego, że między przepisam i a r t. 46 pr. spadk. 
i a r t. 82 § 1 dekr. o post. spadk. istn ieje treściowy rozdźwięk. Skoro spad
kobierca może powołać się na zew nątrz na następstw o praw ne po spadko
dawcy dopiero po uzyskaniu prawomocnego stw ierdzenia swych p raw  do 
spadku, to w konsekwencji możliwość ustanow ienia k u ra to ra  spadku po
w inna trw ać aż do chwili prawomocności postanowienia o stwierdzeniu 
p raw  do spadku. Tak też spraw a postawiona była w moim projekcie, 
którego a rt. 24 §§ 1, 2 brzm iały:

„§ 1. Aż do prawomocności dekretu dziedzictwa winien sąd spadkowy 
w m iarę potrzeby czuwac nad całością spadku. W szczególności sąd spad
kowy może zarządzić opieczętowanie spadku, złożenie do depozytu sądo
wego pieniędzy, papierów  wartościowych i kosztowności oraz sporządzenie 
wykazu spadku.

§ 2. W raz ie ' potrzeby sąd spadkowy ustanowi dla spadku k u ra to ra , 
k tóry  będzie zarządzał spadkiem pod nadzorem sądu spadkowego".

Ju ż  w I redakcji, opracowanej w M inisterstw ie Sprawiedliwości, prze
pisy powyższe zostały zmienione i ściągnięte w a rt. 43 § 1: „Do czasu 
objęcia spadku przez spadkobiercę sąd spadkowy czuwa nad całością 
spadku. W szczególności sąd zabezpiecza spadek, a w m iarę potrzeby 
ustanaw ia ku rato ra" .

W  redakcji I I  i dalszych p raw a spadkowego przepis ten został wogóle 
pominięty.



kto jes t spadkobiercą, nie wiadomo także, Czy spadek, objęty 
przez osobę, roszczącą sobie praw a do spadku w charakterze 
spadkobiercy, został objęty przez prawdziwego spadkobiercę, 
czy też przez osobę, k tó ra  spadkobiercą nie jest. Stąd wniosek, 
że objęcie spadku przez osobę, k tó ra  nie uzyskała stw ierdzenia, 
nie stanow i przeszkody do ustanow ienia k u ra to ra  spadku, i że 
możliwość ustanow ienia k u ra to ra  spadku usta je  dopiero z chwi
lą uzyskania przez spadkobiercę, k tó ry  objął spadek, stw ier
dzenia jego p raw  do spadku.

Rozumowanie to je s t  m. zd. chybione, i to z kilku powodów:
a) Naprzód rozum owanie to je s t niezgodne z brzm ieniem  

a rt. 82 § 1 dekr. o post. spadk., wedle którego możliwość u s ta 
nowienia k u ra to ra  spadku usta je  z chwilą objęcia spadku przez 
spadkobiercę, eatem  z chwilą podjęcia przez daną osobę czyn
ności objęcia spadku w posiadanie, a nie z chwilą uzyskania 
przez osobnika, k tó ry  objął spadek w posiadanie, takiej czy in
nej kw alifikacji. N atom iast w razie przyjęcia zapatryw ania, 
w ynikającego z poprzednio podanego rozum owania, ustanie 
możliwości ustanow ienia k u ra to ra  spadku następowałoby nie 
w skutek podjęcia czynności objęcia spadku w posiadanie tylko 
przez uzyskanie przez osobę, k tó ra  spadek objęła w posiadanie, 
postanow ienia o stw ierdzeniu jej p raw  do spadku.

b) Osoba powołana do spadku s ta je  się spadkobiercą i na
bywa spadek z samego praw a już z chwilą śm ierci spadkodaw
cy (a rt. 32 pr. spadk.), trudno  więc odmawiać jej charak teru  
spadkobiercy dlatego, że nie uzyskała jeszcze postanow ienia 
o stw ierdzeniu. Z drugiej strony  trzeba wziąć pod uwagę, że 
prawomocne postanow ienie o stw ierdzeniu nie rozstrzyga osta
tecznie, czy osoba, k tórej p raw a do spadku zostały stw ierdzone, 
je s t spadkobiercą (a rt. 70 pr. spadk.).

c) Z tego, co powiedziano wyżej (na str . 127 w uw. 13), 
zdaje się wynikać, że przy opracow aniu I redakcji p raw a spad
kowego w M inisterstw ie Sprawiedliwości świadomie (choć z nie
znanych mi powodów; p. jednak  także str . 114 uw. 1) odstąpiono 
od przyjęte j w a rt. 24 §§1 , 2 mojego p ro jek tu  zasady, że możli
wość ustanow ienia k u ra to ra  spadku trw ać  m a aż do chwili, 
kiedy postanowienie o stw ierdzeniu stanie się praw om ocne14).

14) Por. także a rt. 21 proj. Kom. Kod. ks. II  k. p. n., k tóry  wstawiony 
był w oddziale 2 o zabezpieczeniu spadku, oraz uwagi, zamieszczone w uza
sadnieniu str. 63, pod 3.



d) W reszcie trzeba pam iętać także i o tym, że b rak  posta
now ienia o stw ierdzeniu bynajm niej nie zawsze wywołuje w ąt
pliwości, czy osoba, k tóra spadek objęła w posiadanie, ale nie 
uzyskała postanow ienia o stw ierdzeniu, je s t  spadkobiercą. W ąt
pliwości te  norm alnie nie pow staną wtedy, kiedy pretendent 
je s t  jeden albo kiedy je s t ich w praw dzie kilku, ale ppmiędzy 
ich roszczeniami nie ma kolizji. Ale i tam , gdzie istn ieje  spór 
między pretendentam i, wątpliwości może nie być, skoro roszcze
n ia  zgłoszone przez jednego z pretendentów  mogą być oczywi
ście bezzasadne.

Ja k  z powyższego wynika, nie da się utrzym ać zapatryw a
nie, jakoby możliwość ustanow ienia k u ra to ra  spadku ustaw ała 
dopiero z chwilą prawomocności postanow ienia stw ierdzające
go, że osoba, k tó ra  spadek objęła, je s t spadkobiercą. Z drugiej 
strony  w ydaje się, że nie każde chyba objęcie spadku w posia
danie przez kogokolwiek zamyka możliwość ustanow ienia ku
ra to ra  spadku, skoro w a rt. 82 § 1 post. spadk. mowa jes t o ob
jęc iu  spadku przez spadkobiercę. Pewne je s t rozstrzygnięcie 
przypadków  skrajnych, mianowicie, że po stw ierdzeniu praw  
do spadku osoby, k tó ra  spadek objęła, ustanow ienie k u ra to ra  
spadku je s t niedopuszczalne, oraz że objęcie spadku przez oso
bę, k tó ra  p raw  do spadku w charakterze spadkobiercy sobie nie 
rości, ustanow ienia k u ra to ra  spadku nia wyklucza. Istn ieje  
wskutek tego konieczność zbadania, jak  rozumieć należy użyte 
na wstępie a rt. 82 § 1 dekr. o post. spadk. w yrażenie „spadko
bierca", m ianowicie czy pod tym  wyrażeniem  rozumieć należy 
tylko spadkobiercę, k tóry  swój przym iot praw ny wykazał, czy 
też osobę, k tó ra  swój przym iot spadkobiercy uprawdopodobniła, 
czy wreszcie każdą osobę, k tó ra  tw ierdzi, że je s t spadkobiercą.

Z funkcji k u ra to ra  (a rt. 84, 85 dekr. o post. spadk.) zdaje 
się wynikać, że jego ustanow ienie ma na celu stworzenie zarzą
du dla spadku, którym  dotąd n ik t się nie zajął. Ustanowienie 
k u ra to ra  spadku z a rt. 82 dekr. o post. spadk. nie ma natom iast 
ch a rak te ru  sekw estracji spadku, k tóry  je s t sporny między dwie
m a osobami. Jeśli jeszcze weźmie się pod iw agę, że insty tucja  
k u ra to ra  spadku z a rt. 82 dekr. o post. spadk. pow stała przez 
połączenie przepisów a rt. 21 (ustanow ienie k u ra to ra  w razie 
zabezpieczenia spadku) 15) oraz a rt. 66— 69 (ustanow ienie k u ra 

’5) Por. uzasadnienie str. 63, pod 3 ) : „W wielu przypadkach nie wy
sta rc za  samo zabezpieczenie spadku dla u trzym ania m ajątku  spadkowego,



to ra  spadku w aku jącego16) proj. Kom. Kod. ks. II  k. p. n., t o  
stanie się jasne, że wyraz „spadkobierca" oznacza we w stęp
nym zwrocie (a rt. 82 § 1 dekr. o post. spadk.) tak  spadkobiercę, 
k tó ry  ten  swój przym iot praw ny  wykazał, ja k  i osobę, k tóra 
swój przym iot p raw ny spadkobiercy uprawdopodobniła, jak  
wreszcie każdą osobę, k tó ra  rości sobie p raw a do spadku w cha
rak terze spadkobiercy. N aw et wtedy, gdy p raw a osoby, k tó ra  
tw ierdzi, że je s t  spadkobiercą, i .spadek objęła, zostały przez 
innego pretendenta  zakwestionowane, osoba ta  nie p rzestaje  
być spadkobiercą w rozum ieniu a rt. 82 § 1 dekr. o post. spadk., 
w skutek czego o ustanow ieniu k u ra to ra  spadku na podstaw ie 
dopiero co powołanego przepisu ustawowego nie może być mo
wy. Także i w razie sporu między pretendentam i ustanow ienie 
k u ra to ra  spadku z a rt. 82 § 1 dekr. o post. spadk. nie wchodzi 
w rachubę, a  spadek może być powierzony na czas sporu osobie 
trzeciej tylko przez wydanie tymczasowego zarządzenia, k tó
rym  sąd ustanow i sekw estr spadku (anal. z a rt. 881 k. p. c .).

W ostatecznym  w yniku moich rozważań, dotyczących w y
kładni a rt. 82 § 1 dekr. o post. spadk., przychodzę do przekona
nia, że powołany dopiero co przepis nie daje możliwości p rzy j
ścia z pomocą spadkobiercy, k tó ry  spadek objął, ale nie uzyskał 
stw ierdzenia swych p raw  do spadku i w skutek tego na następ-

lecz konieczne są jeszcze dalsze zarządzenia. Zajdzie to, gdy okaże się 
potrzeba dochodzenia wierzytelności, k tóra służyła spadkodawcy albo prze
ciwko niemu, b rak  atoli osoby, upraw nionej do działania, wobec nieobjęcia 
spadku przez spadkobiercę. W przypadku takim  n a  wniosek wierzyciela 
należy ustanowić k u ra to ra  dla tymczasowego zastępow ania spadku (art*  
21 § 1 ) “.

1Ć) Por. uzasadnienie s tr . 86, pod 1) : „Jeżeli nie je s t wiadome, czy 
istn ieją  spadkobiercy, albo gdy znani spadkobiercy się nie zg łaszają , 
gwoli u trzym ania m ajątku  spadkowego w stanie należytym  i dla prow a
dzenia dotyczących go spraw  niezbędne je s t ustanowienie k u ra to ra . P ro
jek t, m ając to na względzie, stanowi przede wszystkim, że przy zabezpie
czeniu spadku ustanaw ia się n a  wniosek wierzyciela tymczasowego- 
k u ra to ra  spadku (zob. a r t. 21). W innych przypadkach k u ra to ra  n ie  
u stanaw ia się, ponieważ przypuszczać można, że zgłoszą się spadkobiercy 
i w interesie swoim dokonają czynności, które okażą się konieczne. Jeżeli 
jednak spadkobiercy przez dłuższy czas się nie zgłaszają, okazuje się 
potrzeba ustanow ienia trw ałej pieczy nad m ajątkiem . Z tego powodu pro
je k t stanowi, że w razie, gdy w ciągu sześciu miesięcy od daty  obwieszczenia 
o wezwaniu spadkobierców n ik t nie zgłosił wniosku o stwierdzenie p raw  
do spadku i p raw  swoich nie udowodnił (zob. a r t. 49 i n as t.) , sąd na 
wniosek osoby zainteresow anej uzna spadek za w akujący i wyznaczy 
k u ra to ra  spadku (a r t. 66 § 1 )“.



stwo praw ne po spadkodawcy wobec osób trzecich, nie roszczą
cych sobie praw  do spadku w charakterze spadkobierców, po- 
■wołać się nie może. Czy można mu udzielić pomocy na innej 
drodze ?

P rzy  poszukiw aniu osoby, k tó ra  m ogłaby w czasie między 
otw arciem  spadku a  prawomocnością postanow ienia o s tw ier
dzeniu dochodzić przeciw osobom trzecim  roszczeń należących 
do spadku, należy z góry wykluczyć możliwość znalezienia ta 
kiej osoby w postaci na tej czy in n e j. podstaw ie ustanowionego 
k u ra to ra  spadkobiercy. Już wyżej pod I zaznaczyłem, że prze
pis a rt. 46 pr. spadk. rozum iem  w ten  sposób, iż nabycie spadku 
przez spadkobiercę, k tó ry  nie uzyskał stw ierdzenia swych p raw  
do spadku, je s t  wobec osób trzecich, nie roszczących sobie p raw  
do spadku w charakterze spadkobierców, nieskuteczne, a nie- 
uzyskanie przez spadkobiercę stw ierdzenia swych praw  do 
spadku pociąga za sóbą m aterialno-praw ne upośledzenie stano
w iska praw nego spadkobiercy. P rzy  tym  ujęciu rzeczy ustano
wienie k u ra to ra  dla spadkobiercy nie może usunąć wyżej scha
rakteryzow anego upośledzenia stanow iska praw nego spadko
biercy, skoro tak i czy inny przedstaw iciel może wykonywać 
tylko p raw a reprezentow anego i to w zakresie, w jakim  one re 
prezentow anem u s łu ż ą 17). Z tego też powodu w ydaje mi się, 
że chybiona była próba przyjścia z pomocą spadkobiercy, k tó ry  
nie uzyskał stw ierdzenia swych p raw  do spadku, przez ustano
wienie k u ra to ra  z a rt. 60 pr. op iek .18).

W ten  sposób m oje usiłowania znalezienia środków, umożli
w iających dochodzenie wobec osób trzecich należących do spad

17) Inna je s t sy tuacja  praw na k u ra to ra  spadku z a r t. 82 dekr. o post. 
spadk., k tó ry  je s t przedstawicielem  nie spadkobiercy, tylko spadku, jako 
odrębnej masy m ajątkow ej, nie m ającej osobowości praw nej (por. Dob
rzański w glosie P. i P. V, 7, s tr . 131). W łaśnie dlatego k u ra to r spadku 
może dochodzić wobec wszelkich osób wszelkich roszczeń należących do 
spadku (a r t. 84 § 1 dekr. o post. spadk.), podobnie w zasadzie wykonawca 
testam entu  (a r t. 140 § 2 pr. spadk.).

’8) Podjęli ją  Stasiński-N ow akow ski: K ura te la  spadku w trybie a r t. 
GO pr. opiek., Prz. Not. XX, I, s tr. 316. Z zapatryw aniem  tych autorów  
nie mogę się zgodzić także i dlatego, że jeśli spadkobierca objął spadek, 
a  to  je s t przecież założeniem autorów , to  nie można chyba uważać (i to 
pomimo b raku  stw ierdzenia praw  spadkobiercy), że spadkobierca je s t nie
znany lub że osoby spadkobiercy nie da się jeszcze ustalić. Już  raczej 
można by było myśleć o stosowaniu odległej analogii z a r t. 59 lub a r t. 61 
pr. opiek. Zagadnienia tego nie omawiam szerzej dlatego, że wskutek 
uchylenia praw a opiekuńczego przestało ono być aktualne.



ku roszczeń w okresie czasu między objęciem spadku przez 
spadkobiercę a chwilą, w której postanowienie o stw ierdzeniu 
stan ie  się prawomocne, skończyły się zupełnym niepowodze
n ie m 18h). Raz tylko można jeszcze podkreślić b rak  przystoso
w ania przepisu a rt. 82 § 1 dekr. o post. spadk. do a rt. 46 pr. 
spadk. B rak ten  jes t tym  bardziej rażący, że równie łatw o mo
żna go było naprzód przy opracowaniu dekretu o postępow aniu 
spadkowym uniknąć, ja k  potem przy nowelizacji tegoż dekretu  
(a rt. 9 ustaw y z dnia 20 lipca 1950, Dz. U. R. P. N r 38, poz. 
349) napraw ić.

B. PODŁOŻE SPOŁECZNO-GOSPODARCZE 
IN STY TU C JI STW IER D ZEN IA  PRAW  

DO SPADKU

Po przeprowadzeniu dogmatycznej analizy a rt. 69— 81 dekr. 
post. spadk .18b) oraz a rt. 45, 46 pr. spadk. pragnę zastanowić się, 
jak ie  je s t  podłoże społeczno-gospodarcze uregulowanej w po
wyższych przepisach insty tucji oraz jak ą  rolę społeczno-gospo
darczą ta  insty tucja  ma spełnić. Na tej podstaw ie będę mógł 
sprawdzić, czy powołane na wstępie niniejszego ustępu prze
pisy w przedstaw ionym  poprzednio ujęciu przypadającą im rolę 
społeczno-gospodarczą rzeczywiście spełniają.

i 18a) Nie pozostaje nic innego, ja k  zalecenie spadkobiercy, aby — 
pomimo braku stw ierdzenia —  w ystąpił z pozwem przeciwko osobie trze 
ciej, a w toku wdrożonego w skutek tego pozwu postępowania spornego 
próbował — z powołaniem się na złożony wniosek o stwierdzenie p raw  do 
spadku i wszczęte wskutek tego wniosku postępowanie— uzyskać zawie
szenie postępow ania spornego aż do rozstrzygnięcia wniosku o stw ierdze
nie (anal. z a r t. 191 p. 1 k. p. c.).

>8b) Uwagi Ignatowicza  —  Pietrzykowskiego  (P rz. Not. X X II, II, 
s tr . 446— 449, pod III)  co do in te rp re tac ji a r t. 76 dekr. o post. spadk., 
ja k ą  dałem w rozdziale I  (str. 102— 110, pod V ), nie zdołały mnie prze
konać o nietrafności mojego stanowiska.

Naprzód nie w ydaje mi się uzasadnione stwierdzenie, jakobym w y
rażony przeze mnie pogląd, iż wszelkie spory między pretendentam i, 
wynikłe w toku postępowania o stwierdzenie, powinny być przez sąd 
spadku odsyłane, na drogę postępowania spornego, oparł n a  daniu 
pierw szeństwa in te rp re tac ji gram atycznej. Jestem  zdania, którem u stale 
w moich pracach daję wyraz, że wykładnię każdego przepisu należy 
zawsze rozpoczynać od in te rp re tac ji gram atycznej, ale że na te j wy
kładni nigdy nie należy poprzestać. T ak  też postąpiłem przy wykładni 
a r t. 76 dekr. o post. spadk. Wyszedłem wprawdzie z brzm ienia tego prze
pisu (pod A ), ale podkreśliłem także, że nie da się znaleźć przyczyn,



I.

Nie mam zam iaru prowadzić rozważań na tem at, jakie ma 
znaczenie społeczno-gospodarcze i jaką  rolę społeczno-gospodar
czą ma spełnić praw o spadkowe (w znaczeniu przedm iotowym ) 
w ustro ju  kapitalistycznym . Jest bowiem rzeczą powszechnie 
znaną i uznaną, że praw o spadkowe jes t w u stro ju  kapita li
stycznym  jednym  z jego filarów .

mogących uzasadnić odmienne trak tow anie spraw , w których spór odnosi 
się tylko do oceny praw nej niespornego stanu  faktycznego, od spraw , 
w których sporne są także i fak ty  (pod B ), dalej zaznaczyłem, że często 
nie da się przewidzieć, czy w spraw ie o niespornym  —  zdawałoby się —  
stanie faktycznym  nie zajdzie później jednak konieczność (lab możli
wość) prowadzenia dowodów, wzgl. że często od samego początku może 
być wątpliwe, czy spór między pretendentam i m a charak ter sporu co 
do oceny praw nej, czy też sporu co do faktów  (pod C), wreszcie zwró
ciłem uwagę, że odsyłanie na drogę postępowania spornego także i spo
rów, dotyczących tylko oceny praw nej niespornego stanu  faktycznego, 
wykluczy możliwość dwukrotnego rozpoznawania w toku instancji, (raz  
w  postępowaniu niespornym , a drugi raz  w sporze z a r t. 70 pr. spadk.) 
tej samej spraw y (s tr . 107, 108).

Nad powyższymi wywodami, za pomocą których usiłowałem uzasad
nić bronione przeze mnie zapatryw anie, A utorzy przeszli do porządku 
dziennego, wysunęli natom iast ze swej strony  pewne argum enty  na 
uzasadnienie przyjętego przez siebie poglądu. A rgum enty te  -— jakkol
wiek są bardzo poważne —  przecież nie są dla mnie przykonywujące. 
I tak

I. W prowadzony przez Autorów  trójdzielny podział zarzutów  nie 
je s t m. zd. poprawny. O bstaję przy podziale dwudzielnym (i to  nietyle 
zarzutów, ile sporów: spory co do faktów  i spory co do praw nej oceny 
niespornego stanu faktycznego). K ategoria trzecia (str. 447, pod b) je s t 
zbędna. Jeśli potrzebne są usta len ia co do tego, ja k  wyglądało zachowanie 
się spadkodawcy, spór je s t (co najm niej także) sporem co do fak tów ; 
jeśli rodzaj i sposób zachowania się spadkodawcy je s t niesporny, a  cho
dzi tylko o rozstrzygnięcie, czy w tym  zachowaniu się spadkodawcy 
można się dopatrzeć przebaczenia, spór je s t sporem co do oceny praw nej 
niespornego stanu faktycznego a jego rozstrzygnięcie polega na określe
niu pojęcia przebaczenia z a r t. 9 pr. spadk. i stw ierdzeniu, czy konkretne 
zachowanie się spadkodawcy pod to  pojęcie podpada. U w aga Autorów, 
że zarzutu  co do przebaczenia „...sąd spadku nie mógłby... rozstrzygnąć 
samodzielnie..., nie odnosi się on bowiem tylko do oceny praw nej, lecz 
w ym aga oceny faktów  i usta len ia w oparciu o swobodę oceny dowodów, 
czy można uznać, iż spadkodawca w konkretnym  przypadku przebaczył 
spadkobiercy", polega —  w ydaje mi się —  na nie dość wyraźnym  od
graniczeniu dwóch stron działalności sądziow skiej: oceny dowodów
i poczynionych na je j podstawie ustaleń  faktycznych od oceny praw nej 
ustalonego etanu  faktycznego. Odnośne uw agi Autorów potwierdziły 
— tak  mi się przynajm niej zdaje — trafność mojego poglądu co do



Nie tak  prosto przedstaw ia się ro la i znaczenie p raw a spad
kowego w ustro ju  socjalistycznym . Na pierwszy, rzu t oka mo
głoby się zdawać, że praw o spadkowe pozostaje z ustro jem  so
cjalistycznym  w sprzeczności i że w skutek tego w ustro ju  socja
listycznym  na praw o spadkowe nie m a m iejsca.

Z apatryw anie to  nie je s t m. zd. uzasadnione. W ynika to  dla 
m nie jasno  z dwóch argum entów , k tóre na razie tylko przyta-

trudności rozstrzygnięcia, czy konkretny spór między pretendentam i m a 
być uw ażany za spór co do faktów , czy też za spór co do oceny praw nej 
niespornego stanu  faktycznego.

II. Zapatryw anie, że przekazanie sporów, nie w ym agających ustaleń 
faktycznych, w  których chodzi o „ocenę ściśle praw ną", na drogę postę
pow ania spornego „byłoby ta k  daleko idącym ograniczeniem sądowni
ctw a niespornego, iż zaliczenie spraw  o stwierdzenie praw  spadkowych 
do postępowania niespornego stałoby się właściwie fikcją" , nie je s t m. 
zd. trafne . W przew ażającej większości postępowań o stwierdzenie nie 
pow staje spór między pretendentam i, a wskutek tego całe postępowanie 
o stwierdzenie toczyć się będzie przed sądem spadku i sąd spadku samo
dzielnie wniosek o stwierdzenie rozpozna. Tylko w tych nielicznych przy
padkach, w których dojdzie między pretendentam i do sporu, uczestnicy 
zostaną odesłani n a  drogę postępowania spornego, także i w  tych przy
padkach jednak postanowienie o stw ierdzeniu wyda sąd spadku (p. roz-. 
dział I, s tr. 110, uw. 74).

III. Nie mogę się także zgodzić z poglądem, że w razie uznania, iż 
„...sąd niesporny, podzieliwszy ocenę p raw ną spraw y przez zgłaszającego 
za rzu t m a obowiązek odesłać uczestników n a  drogę procesu, trzeba by 
przyjść do wniosku, że zadaniem  sądu procesowego byłoby jedynie spraw 
dzenie poglądu praw nego sądu niespornego, a to przecież nie mogło 
być chyba in tencją ustawodawcy przy  pełnym przyjęciu zasady równo- 
rzędności obydwu trybów postępowania". Za n ie tra fne  uważam zapa
tryw anie, jakoby przesłanką odesłania uczestników na drogę postępowania 
spornego było podzielenie przez sąd spadku oceny praw nej spraw y, 
dokonanej przez zgłaszającego zarzut. P rzesłanką odesłania uczestników 
na drogę postępowania spornego je s t uznanie przez sąd spadku podnie
sionych zarzutów  za istotne, t. zn. stwierdzenie, że zarzu ty  uczestnika 
nie mogą być —  ze względu na twierdzone przez niego fak ty  —  uznane 
za oczywiście bezzasadne (p. rozdział I, s tr. 103— 105, pod A ). Stw ierdze
nie, że pewne żądanie nie je s t oczywiście bezzasadne, nie je s t równo
znaczne ze stwierdzeniem, że żądanie to je s t zasadne. Tym bardziej 
stwierdzenie, że żadne ze zgłoszonych żądań (t. j. ani żądanie pierw ot
nego wnioskodawcy, ani żądanie zgłaszającego się później, t. zn. zgłasza
jącego zarzu ty  spadkobiercy) nie je s t oczywiście bezzasadne, nie tylko 
nie zaw iera rozstrzygnięcia, k tóre z żądań je s t zasadne, ale naw et roz
strzygnięcia takiego zaw ierać nie może. Sąd spadku, odsyłając uczest
ników postępowania n a  drogę postępowania spornego, nie wypowiada 
się zatem, czy podziela pogląd praw ny zgłaszającego zarzut, czy też 
przeciwnie uznaje za tra fn y  pogląd praw ny, wypowiedziany przez zgła



«zam, a k tóre niżej będę się s ta ra ł obszerniej rozwinąć. M iano
w icie naprzód pomimo daleko posuniętej w  Polsce przebudowy 
u stro ju  społeczno-gospodarczego przepisy p raw a spadkowego 
wchodzą często w zastosowanie i bynajm niej nie stały  się prze
p isam i m artw ym i, postępow ania spadkowe są w  sądach w dra
żane w ilościach, świadczących o trw ające j żywotności p raw a 
spadkowego. Najlepszy w tej m ierze barom etr, mianowicie 
orzecznictwo Sądu Najwyższego, je s t tego stanu  rzeczy w yraź
nym dowodem. A może do żadnej z g rup  przepisów zunifiko
wanego praw a cywilnego i zunifikowanego postępow ania nie
spornego nie ogłoszono tylu orzeczeń Sądu Najwyższego, jak

szającego pierw otny wniosek. Sąd spadku, odsyłając uczestników na 
drogę postępowania spornego, stw ierdza tylko, że żadnego z tych poglą
dów praw nych nie może a limine odrzucić. Po takim  odesłaniu uczest
ników n a  drogę postępowania spornego, sąd procesowy rozpoznaje 
i rozstrzyga spraw ę zupełnie samodzielnie. Toteż mowy nie może być 
o tym, by ro la sądu procesowego ograniczała się do spraw dzenia poglądu 
prawnego sądu spadku, skoro sąd spadku takiego poglądu praw nego nie 
wypowiada, ani naw et nie może wypowiedzieć. Ubocznie zaznaczam nadto, 
że wyciąganie przy  wykładni a r t. 76 dekr. o post., spadk. wniosków 
z zasady równorzędności postępowań spornego i niespornego budzi 
wątpliwości, ponieważ w a r t. 76 dekr. o post. spadk. tkw i w łaśnie pewne 
odstępstwo od powyższej zasady (por. uchwałę S. N. w składzie 7 sędziów 
z dnia 20 m aja  1950, C 1987/49, P. i P. V. 11, poz. 1, Prz. Not. X X II,
II, s tr . 332).

IV. Mam wątpliwości, czy często nadużyw any argum ent ekonomii 
procesowej został przez Autorów prawidłowo zastosowany. Piszę tylko 
o wątpliwościach i naw et nie uzasadniam  ich bliżej dlatego, że pogląd 
o niezgodności bronionego przeze mnie zapatryw ania z zasadą ekonomii 
procesowej został podany bez uzasadnienia, jakkolwiek w rozdziale I 
(s tr . 107/8) wyraziłem zdanie i stara łem  się je  umotywować, że właśnie 
odsyłanie sporów co do oceny praw nej niespornego stanu  faktycznego 
n a  drogę postępowania spornego przyśpiesza definitywne rozstrzygnię
cie i wyklucza możliwość dwukrotnego rozpoznawania w toku instancji 
t e j . samej sprawy.

V. W  kóńcu pragnę zaznaczyć, że broniona w  rozdziale I niniejszej 
p racy  teza, wedle k tórej odsyłane na drogę postępowania spornego m ają  
być wszelkie spory między pretendentam i, wynikłe w toku postępowania 
o stwierdzenie, nie pozostaje w  sprzeczności z sentencją ogłoszonej już 
po ukazaniu się rozdziału I uchwały S. N. (w składzie 7 sędziów) z dnia 
20 m aja  1950, C 1987/49, P. i P . V, U , poz. 1, Prz. Not. X X II, II, 
s tr . 332. Tylko w uzasadnieniu powyższej uchwały wspomniał S. N. 
ubocznie, że sporne kwestie praw ne rozstrzyga sąd spadku samodzielnie 
we własnym  zakresie, a uzasadnił ten  swój pogląd m. zd. nieprzekonywu
jąco tylko w  ten sposób, że a r t. 76 dekr. o post. spadk., jako przepis 
wyjątkowy, podlega wykładni ścisłej.'



do przepisów o stw ierdzeniu p raw  do s p a d k u 111). Po w tó re  
mylność poglądu, jakoby w ustro ju  socjalistycznym  na p raw a  
spadkowe wogóle nie było m iejsca, w ynika jeszcze jaśn iej i w y
raźniej, w sposób jeszcze bardziej przekonyw ujący z rozwoju 
p raw a spadkowego w Związku Radzieckim 20) (a raczej w po
szczególnych republikach związkowych). W praw dzie w k ró t
kim  czasie po rew olucji październikowej praw o spadkowe zo
stało tam  rzeczywiście (w RSFSR dekretem  z dnia 27 kw ietnia 
1918) zniesione, ale już niebawem rozpoczęła się ewolucja w  kie
runku przeciwnym, której ostatn im  —  jak  dotąd 21) —  członem 
był dekret Prezydium  Rady Najwyższej ZSRR z dnia 14 m arca 
1945 (i wydane na jego podsfawie dekrety Prezydiów N ajw yż
szych Rad poszczególnych Republik Związkowych, w szczegól
ności dekret Prezydium  Najwyższej Rady Rosyjskiej SRR 
ź dnia 12 czerwca 1945) ; ewolucja ta  kulm inuje w uznaniu 
i postaw ieniu w  a rt. 10 K onstytucji Stalinowskiej p raw a dzie
dziczenia osobistej własności obywateli pod ochroną ustawy.

Oczywiście społeczno-gospodarcze znaczenie p raw a spadko
wego jes t w państw ie socjalistycznym  zupełnie inne, niż w pań
stw ach kapitalistycznych. Podstaw owe reform y społeczne i za
łożenia, na k tórych oparty  je s t ustró j socjalistyczny, koncen
tra c ja  środków produkcji w rękach państw a powodują, że do
niosłość gospodarcza p raw a spadkowego je s t w  państw ie socja
listycznym m niejsza, niż w państw ach kapitalistycznych, a jego 
znaczenie i ro la społeczno-gospodarcza są odmienne. Toteż zda
wałoby się, że na to, aby praw o spadkowe swoją nową rolę 
w u stro ju  socjalistycznym  mogło prawidłowo spełnić, muszą 
jego przepisy ulec pewnej przebudowie, przejść proces socjali
zacji. Na czymże proces ten miałby polegać?

19) W ynika stąd  jasno, ja k  dalece in sty tuc ja  stw ierdzenia p raw  do 
spadku je s t in sty tucją  żywą, praktyczną, a równocześnie, ja k  wielkie 
budzi w praktyce -— w skutek niezupełnie zadaw alającego uregulow ania 
je j w ustaw ie —  wątpliwości i spory. Te powody skłoniły mnie w łaśnie 
do zajęcia się tą  in sty tucją  i poświęcenia jej obszerniejszego i bardziej 
wyczerpującego studium  monograficznego.

20) Por. Św iątkow ski:  Praw o spadkowe w ZSRR, P. i P. II, 1, s tr- 
74 i nast.

21) Potrzebę wprowadzenia dalszych zmian w praw ie spadkowym 
podkreśla w związku z pracam i nad projektem  kodeksu cywilnego W ene- 
d ik to w : O podstawowych problem ach radzieckiego praw a cywilnego,
D. P. P. V, 4, s tr. 35. ,



Is tn ie ją  różne czynniki, k tóre mogą wpłynąć na treść p ra 
wa spadk. w kierunku jego socjalizacji. Z pośród czterech n a j
ważniejszych dwa nie należą do p raw a spadkowego, ani naw et 
wogóle do p raw a cywilnego, a  polegają na pośrednim  oddziały
w aniu przem ian, wprowadzonych w innych działach praw a, na 
społeczno-gospodarczą treść  p raw a spadkowego. Należą tu  na
przód podstawowe reform y społeczne, które, zm ieniając całko
wicie s tru k tu rę  społeczno-gospodarczą k ra ju , w pływ ają isto t
nie na treść  wszystkich przepisów z zakresu p raw a m ajątko
wego, zatem  także i na treść  przepisów praw a spadkowego. Po 
w tóre, na treść  praw a spadkowego w kierunku jego socjalizacji, 
i to  znowu bez zm iany jego przepisów, zatem tylko pośrednio, 
ale tym  nie m niej skutecznie, może wpłynąć także takie lub inne 
ukształtow anie sposobu i wysokości opodatkowania przechodze
nia m ajątków  w drodze spadkobrania. Dwa dalsze czynniki, za 
pomocą których można doprowadzić do socjalizacji p raw a spad
kowego, należą już do dziedziny samego praw a spadkowego. 
Mam na myśli ograniczenie kręgu spadkobierców ustawowych 
oraz ograniczenie swobody testow ania.

W jak im  stopniu i w jak im  zakresie nastąp iła  socjalizacja 
p raw a spadkowego w Polsce? Aby na to  pytanie odpowiedzieć, 
trzeba zbadać nasilenie, w jak im  wskazane w poprzednim  ustę
pie czynniki oddziaływują na obowiązujące w Polsce praw o 
spadkowe, wzgl. w przepisach tego p raw a zostały uwzględnione.

A ) Działanie czynnika pierwszego (podstawowe reform y 
społeczno-gospodarcze i stale postępująca przebudowa s tru k 
tu ry  społeczno-gospodarczej k ra ju )  nie da się ściśle cyfrowo 
u jąć ani dokładnie wymierzyć. Chodzi przecież o czynnik dyna
miczny, prący stale z niesłabnącą siłą, wywołujący ustawiczne 
posuwanie się, ruch, rozwój w pewnym określonym kierunku. 
To tylko jedno można stw ierdzić, że czynnik ten  dziąła konse
kw entnie i że jego skutki są na pewno bardzo doniosłe. Jego od
działywanie na praw o spadkowe polega na tym , że wobec coraz 
dalej postępującego w ypierania sektora pryw atnego przez sek
tory  uspołecznione, wobec w ypierania i stopniowej likw idacji 
elementów kapitalistycznych, wobec tego, że coraz więcej przed
miotów p raw  podmiotowych s ta je  się —  praktycznie rzecz bio
rąc  —  przedm iotam i usuniętym i z obiegu, m am y do czynienia 
ze spadkam i coraz m niejszym i, o coraz m niejszej w artości. To 
przechodzenie od spadków większych do m niejszych, zatem



zm iana ilościowa, a raczej w artościowa, łączy się ze zm ianą j a 
kościową. Spadki zaw ierają coraz rzadziej elem enty kapitałow e, 
coraz rzadziej składniki, m ające charak te r środków produkcji, 
w coraz większej ilości przypadków spadki ograniczać się będą 
do przedm iotów osobistego użytku, czy też co najw yżej do 
przedm iotów, służących do osobistego w ykonyw ania zawodu.

B) Opodatkowanie przechodzenia m ajątków  drogą spadko
b ran ia  ulegało w Polsce k ilkakrotnie dość silnym zmianom, i to 
n ie tylko skutkiem  zmian ustawodawczych, ale i skutkiem  du
żych zmian w w artości pieniądza. I ta k :

1) Po wprowadzeniu złotego w  1924 r. nadano ustaw ą z dnia 18 lipca 
1924, Dz. U. R. P. N r 72, poz. 699, ta ry fie  opodatkowania spadków 
i darowizn nowe brzmienie. Wedle tej ta ry fy  skala podatku w ahała się 
od 2%  do 60% 22) czystej w artości otrzym anego przez danego spadko
b ie rc ę23) m ajątku . Mianowicie spadek o czystej w artości od 10 do 20.000 
zł, przypadły małżonkowi lub zstępnemu, podlegał podatkowi w wysokości 
2%  (2 .4% ), o w artości ponad 50.000.000 zł, przypadły tzw. „innem u" —  
w wysokości 60% (72% ). P rzy  spadku (wzgl. jego części) o czystej w ar
tości od 50.000 do 100.000 zł stopy podatkowe wynosiły: a) dla pozostałego 
przy  życiu m ałżonka wzgl. zstępnego 6 % ; b) dla wstępnego, przysposo
bionego, zięcia lub s-ynowej 10% ; c) dla osoby należącej do trzeciej g rupy  
podatkowej (rodzeństwo rodzone lub przyrodnie, dzieci rodzeństwa, p a 
sierb) 18% ; d) dla osoby, należącej do czw artej g rupy  podatkowej (nie 
wymienieni poprzednio krew ni do czwartego stopnia) 22% ; e) dla osoby 
należącej do p ią te j g rupy  podatkowej (tzw. „inni") 31 % 24. P rzy uwzględ

22) Do tego dochodził jeszcze 10% dodatek kom unalny, k tóry  gm iny 
m iejskie i w iejskie mogły pobierać na zasadzie a r t. 16 ustaw y z dnia 11 
sierpnia 1923, Dz. U. R. P. N r 94, poz. 747 (ostatn i tekst jednolity  te j 
ustaw y ogłoszony został obwieszczeniem z dnia 26 czerwca 1936, Dz. U. 
R. P. N r 62, poz. 454 z 1936 r . ; por. także a rt. 1 p. V III ustaw y z dnia 
17 m arca 1932, Dz. U. R. P. N r 25, poz. 223) oraz wprowadzony rozp. 
z dnia 6 m arca 1931, Dz. U. R. P. N r 23, poz. 138 (na zasadzie ustaw y 
z dnia 12 lutego 1931, Dz. U. R. P. N r 16, poz. 82) 10% dodatek państw o
wy. P rzy uwzględnieniu tych dodatków skala podatku w ahała się między 
2.4%  a 72% .

23) Podatek spadkowy był w ym ierzany dla każdego spadkobiercy 
z osobna. Podstaw ą do zastosow ania te j, czy innej stopy procentowej 
podatku była w skutek tego nie w artość całego spadku, tylko w artość te j 
korzyści, ja k ą  dany spadkobierca (wzgl. zapisobierca) otrzymywał. T ak 
samo m a się rzecz obecnie z w ym iarem  podatku od nabycia praw  m a ją t
kowych.

24) Z dodatkam i wynosiły podane w tekście stopy podatkowe 7.2% , 
12% , 21.6,% 26.4% oraz 37.2%.



nieniu dodatków, wspomnianych poprzednio w uwadze, oraz przy zdaniu 
sobie spraw y z tego, że przypadki, w których na poszczególnego spadkobier
cę przechodził m ajątek  o czystej w artości przekraczającej 50.000 zł, nie 
należały do rzadkości, trzeba stwierdzić, iż powyższa skala podatkowa 
była dość wysoka.

2) U staw ą z dnia 14 m arca 1933, Dz. U. R. P. N r 21, poz. 141, 
podatek od spadków i darowizn bardzo znacznie obniżono. Wedle w pro
wadzonej w a rt. 1 powyższej ustaw y nowej ta ry fy  opodatkowania spad
ków i darowizn skala podatku w ahała się od 0.5% do 34% 25) czystej 
w artości otrzym anego przez daną osobę m ajątku . Mianowicie spadek 
(wzgl. jego część) o czystej w artości od 10.000 do 20.000 zł, przypadły 
pozostałemu przy życiu małżonkowi lub zstępnemu, podlegał podatkowi 
w  wysokości 0.5% (z dodatkam i 0.625 % ) podstawy w ym iaru, spadek 
(wzgl. jego część) o czystej w artości ponad 10.000.000 zł, przypadły tzw. 
„innem u", podlegał podatkowi w wysokości 34% (z dodatkam i 42.5% ) 
podstaw y w ym iaru. P rzy  spadku (wzgl. jego części) o czystej wartości 
od 50.000 do 100.000 zł wynosiły stopy podatkowe dla poszczególnych 
g ru p  podatkowych 1% , 3.5% , 5% , 10% oraz 13% (z dodatkami 
1.25%, 4.375%, 6.25% , 12.5% oraz 16.25% ).

3) Powyższe niskie staw ki stały  się staw kam i bardzo wysokimi po 
wyzwoleniu. W tedy wymierzano podatek spadkowy wprawdzie nadal wedle 
stawek, przewidzianych w ta ry fie , dołączonej do ustaw y z dnia 14 m arca 
1933, ale m ajątk i spadkowe zaczęto szacować wedle ich prawdziwej w ar
tości z chwili w ym iaru podatku, a nie ■— ja k  dotąd —  wedle ich w artości 
przedwojennej. W  m iarę coraz silniejszego podwyższania szacunków m a
ją tków  niezmienione i niezmieniane staw ki z 1933 r. staw ały  się p rak 
tycznie coraz wyższymi. Toteż kiedy dekretem z dnia 3 lutego 1947, Dz. 
U. R. P. N r 27, poz. 106, zniesiono podatek od spadków i darowizn i wpro-

25) Równocześnie w a rt. 4 powołanej w tekśció ustaw y zniesiono po
bieranie 10% państwowego dodatku, o którym  była mowa wyżej str. 127, 
uw. 22. Ju ż  jednak ustaw ą z dnia 26 m arca 1935, Dz. U. R. P. N r 22, 
poz. 127, upoważniono M inistra Skarbu do pobierania 15% dodatku do 
podatku spadkowego i od darowizn. Dodatek ten  został zniesiony dopiero 
dekretem  P. K. W. N. z dnia 4 listopada 1944, Dz. U. R, P. N r 11, 
poz. 60.

Także do stawek, przewidzianych w ta ry fie , dołączonej do ustaw y 
z dnia 14 m arca 1933, pobierany był nadal 10% dodatek komunalny 
(p. wyżej s tr . 127, uw. 22; por. nadto a rt. 26 p. 5 rozp. Prezydenta Rzp. 
z dnia 24 października 1934, Dz. U. R. P. N r 94, poz. 846). Pobieranie 
tego dodatku zostało zniesione dopiero dekretem  z dnia 20 m arca 1946, 
Dz. U. R. P. N r 19, poz. 129 (tekst jednolity Dz. U. R. P. N r 40, poz. 199 
z 1947 r . ) ; por. także a r t. 36 dekretu z dnia 20 m arca 1946, Dz. U. R. P. 
N r 19, poz. 128 (tekst jednolity Dz. U. R. P. N r 40, poz. 198 z 1947 r .) .



wadzono podatek od nabycia praw  m ajątkowych, przy czym staw ki podatku 
od nieodpłatnego nabycia praw  m ajątkowych — w stosunku do staw ek 
podatku spadkowego, wprowadzonych w 1933 r. — znacznie podwyższono, 
nastąp iła  w rzeczywistości w ydatna zniżka podatku, polegająca także i n a  
tym, że znacznie większa ilość przypadków spadkobrania s ta ła  się wolna 
od podatku. To realne, w ydatne obniżenie podatku spadkowego, pomimo 
podwyższenia staw ek podatkowych, nastąpiło  dlatego, że w  ta ry fie  podat
kowej, zamieszczonej w a r t. 16 powołanego dekretu, bardzo znacznie pod
niesiono w artości m ajątkowe, od których zależy zastosowanie właściwych 
staw ek podatkowych. I tak , wedle ta ry f , dołączonych do ustaw  z 1924 f 
i 1933 r., wolny od podatku był przypadły pozostałemu przy życiu m ał
żonkowi lub zstępnemu spadek (wzgl. jego część), którego w artość nie 
przekraczała 10.000 zł. Spadek (wzgl. jego część), przypadły osobie, nale
żącej do innych grup podatkowych, był wolny od podatku, jeśli jego w ar
tość nie przekraczała 3000 z ł 26). N atom iast wedle ta ry fy , zamieszczonej 
padły osobie, należącej do innych klas podatkowych, był wolny od podatku, 
jeśli jego w artość nie przekraczała 400.000 zł.

Skala podatkowa, wprowadzona w a rt. 16 dekretu z 1947 r., w ahała 
się od 0.5% do 60% (bez żadnych dodatków) czystej w artości otrzym a
nego przez daną osobę m ajątku . Mianowicie spadek (wzgl. jego część), 
przypadły pozostałemu przy życiu małżonkowi lub zstępnemu, o czystej 
w artości od 500.000 do 1.000.000 zł, oraz spadek (wzgl. jego część), przy
padły osobie, należącej do II  klasy podatkowej (rodzice, rodzeństwo oraz 
osoby przysposobione), o w artości od 400.000 do 500.000 zł, podlegał 
podatkowi w wysokości 0.5% podstawy w ym iaru, spadek (wzgl. jego 
część) o czystej w artości ponad 50.000.000 zł, przypadły tzw. „innem u", 
podlegał podatkowi w wysokości 60% podstawy wym iaru. P rzy  spadku 
(wzgl. jego części) o czystej w artości od 3.000.000 do 5.000.000 zł stopy 
w a rt. 16 dekretu z 1947 r., wolny był od podatku przypadły pozostałemu 
przy życiu małżonkowi lub zstępnemu spadek (wzgl. jego część), którego 
w artość nie przekraczała 500.000 z ł 27). Spadek (wzgl. jego część), przy- 
podatkowe w ynosiły: a) dla pozostałego przy życiu małżonka wzgl. zstęp

26) Prócz tego nie podlegały podatkowi sprzęty pokojowe i kuchenne, 
pościel, odzież i bielizna, przeznaczone do użytku w gospodarstwie domo
wym spadkodawcy, oraz narzędzia pracy  lub inw entarze żywe i m artw e 
w gospodarstwie rolnym a przechodzące na małżonka lub krewnego w linii 
prostej, jeśli w artość ich nie przewyższała 2500 zł.

27) Do podstawy obliczenia wymienionej w tekście kwoty 500.000 zł 
nie wlicza się w artości przedmiotów, wyliczonych w uwadze poprzedniej, 
jeżeli czysta w artość tych ruchomości co do każdego nabywcy nie prze
wyższa 100.000 zł i przypada na rzecz osób, wymienionych w I klasie 
podatkowej, tj .  na rzecz m ałżonka lub zstępnych.



nego 2 .5% ; b) dla osoby, należącej do I I  klasy podatkowej (rodzice, 
rodzeństwo, przysposobieni) 5 % ; c) dla osoby, należącej do I I I  klasy 
podatkowej (zstępni rodzeństwa, pasierbi) 7 .5% ; d) dla osoby, należącej 
do IV  klasy podatkowej (tzw. „inni") 15%.

Wysokość podatku od nabycia p raw  m ajątkowych wedle stawek, za
w artych  w dekrecie z 1947 r„  była zbliżona do wysokości podatku spad
kowego wedle ta ry fy  z 1924 r. (bez dodatków). Są jednak  i dość daleko 
idące różnice. Naprzód rozpiętość w artości m ajątkowych, dia których 
wprowadzono różne stopy podatkowe, je s t znacznie większa w ta ry fie  
z 1924 r. (od 3.000 zł do 50.000.000 zł), niż w dekrecie z 1947 r. (od 
400.000 zł do 50.000.000 zł), w związku z czym stopy podatkowe w de
krecie z 1947 r. szybciej w zrasta ją . Po w tóre, w  dekrecie z 1947 r  podzie
lono spadkobierców na g rupy  w sposób mniej dla tych osób korzystny, niż 
w  ta ry fie  z 1924 r., w skutek czego wedle dekretu z 1947 r. znacznie więk
sza ilość osób podpada pod najwyżej opodatkowaną kategorię „innych", 
co m a tym  większe znaczenie, że różnice między stopam i podatkowymi, 
przewidzianymi dla „innych", i stopami podatkowymi, przewidzianymi dla 
osób, należących do poprzedniej klasy podatkowej (do I I I  klasy w dekre
cie z 1947 r„  do IV klasy wedle ta ry fy  z 1924 r .) , są w dekrecie z 1947 r. 
znacznie większe, niż w ta ry fie  z 1924 r. Podkreślone dotąd różnice wpły
w a ją  na podwyższenie podatku. Z drugiej strony  stopy podatkowe dla 
spadków (wzgl. ich części) o najniższych w artościach były w dekrecie 
z 1947 r. niższe, niż w ta ry fie  z 1924 r „  a naw et częściowo niższe niż 
w ta ry fie  z 1933 r. Tak np. najn iższa staw ka dla pozostałego przy życiu 
m ałżonka i zstępnego wynosiła (dla spadku wzgl. jego części o w artości 
od 10.000 zł do 20.000 zł) w ta ry fie  z 1924 r. 2%  (z dodatkami 2.4% ), 
za ś  w ta ry fie  z 1933 r. 0.5% (z dodatkami 0.625% ), podczas gdy n a j
niższa staw ka dla tych samych osób wynosiła wedle dekretu z 1947 r. 
(dla spadków wzgl. ich cżęści o w artości od 500.000 zł do 1.000.000 zł) 
0.5% , była zatem od staw ki z ta ry fy  z 1924 r. blisko pięć razy niższa, 
a  nieco niższa od staw ki z ta ry fy  z 1933 r. Jeszcze jaskraw sza je st różnica 
p rzy  „innych". N ajniższa staw ka (przy spadku wzgl. jego części o w ar
tości od 3000 zł do 5000 zł) wynosiła wedle ta ry fy  z 1924 r. 20% (z do
datkam i 24% ), zaś wedle ta ry fy  z 1933 r. 4%  (z dodatkam i 5 % ), pod
czas gdy wedle dekretu z 1947 r. najniższa staw ka dla „innych" (przy 
spadku wzgl. jego części o w artości od 400.000 zł do 500.000 zł) wyno
siła 2% , była zatem od staw ki z ta ry fy  a 1924 r. dwanaście razy, zaś 
od staw ki z ta ry fy  z 1933 r. dwa i pół razy  n iż sza28).

28) W szystkie powyższe różnice w skazują w yraźnie na to, że dekret 
o podatku od nabycia praw  m ajątkowych już w swym pierwotnym  brzmię-



Jeśli weźmie się pod uwagę, że coraz rzadziej spotyka się w prak tyce 
spadki większe, a  coraz częściej spadki małe, to  stan ie  się jasne, że spo
łeczno-gospodarcze znaczenie podatku od nabycia p raw  m ajątkowych, po
bieranego z okazji spadkobrania na podstawie dekretu z 1947 r., było 
znacznie mniejsze, niż społeczno-gospodarcze znaczenie podatku spadko
wego, pobieranego n a  podstawie stawek, zaw artych w ta ry fie  z 1924 r .

4) W reszcie w a rt. 1 p. 5 ustaw y z dnia 2 lipca 1949, Dz. U. R. P . 
N r 42, poz. 309, wprowadzono nową skalę podatkową podatku od nieod
płatnego nabycia p raw  m ajątkowych. Skala ta  w porównaniu ze ska lą  
z a r t. 16 dekretu z 1947 r. zaw iera następujące zm iany: a) zw alnia od 
podatku od nabycia praw  m ajątkowych spadki (wzgl. ich części) o w ar
tości do 500.000 zł. (obecnie do 15.000 zł) niezależnie od tego, do k tó rej 
klasy dany spadkobierca należy; b) obniża niektóre staw ki podatkowe od 
spadków (wzgl. ich ̂ części) o czystej w artości do 2.000.000 zł; c) podwyż
sza większość staw ek podatkowych od spadków (wzgl. ich części) o czystej 
w artości powyżej 3.000.000 zł, przy  czym podwyżka ta  nie przekracza 
w żadnym przypadku 20%  staw ki z dekretu z 1947 r .;  d) zm niejsza 
różnice między stopami podatkowymi dla poszczególnych klas podatników. 
W rezultacie obecnie stopa podatku od nieodpłatnego nabycia p raw  m a
jątkow ych (zatem  także od spadkobrania) w aha się między 0.5% a 72%  
podstawy w ym iaru (bez żadnych dodatków) 29). W ynosi mianowicie p rzy  
spadku (wzgl. jego części) o w artości od 500.000 zł do 1.000.000 zł (obec
nie od 15.000 zł do 30.000 zł), przypadłym  pozostałemu przy życiu małżon
kowi lub zstępnemu, 0.5% , przy  spadku (wzgl. jego części) o w artości 
powyżej 50.000.000 zł (obecnie powyżej 1.500.000 zł), przypadłym  „innem u", 
72% . P rzy  spadku (wzgl. jego części) o czystej w artości od 3.000.000 zł 
do 5.000.000 zł (obecnie od 90.000 zł do 150.000 zł) stopy podatkowe 
wynoszą dla poszczególnych klas podatkowych 4% , 6% , 8%  oraz 16% ,

niu z 1947 r. oparty  został n a  założeniach, uwzględniających głębokie 
przem iany w polityce i gospodarce polskiej oraz rolę walki klasowej przy 
kształtow aniu ram  system u podatkowego. Co do tych założeń por. K urow 
sk i:  Reform a podatkowa 1949 r., rozdział pierw szy: podstawy refo rm y 
podatkowej, P. i P. IV, 12, s tr . 18—22.

29) Powyższe zm iany skali podatkowej są dalszym przejawem  prze
nikan ia założeń ideowo-politycznych, a w  szczególności akcentowania pod
stawowej roli w życiu społeczno-gospodarczym walki klasowej, do aktów  
ustawodawczych z zakresu p raw a podatkowego. Por. K urow ski: R eform a 
podatkowa 1949 r., rozdział szósty: podatek od nabycia p raw  m ajątkow ych 
i opłata skarbowa, P. i P. IV, 12, str. 35— 37.



W sumie stwierdzić można, że zmiany skali podatkowej, wprowadzone 
ustaw ą z dnia 2 lipca 1949 30), jakkolwiek znaczna większość stóp podat
kowych została podwyższona, wpłynęły raczej n a  dalsze obniżenie, niż na 
podwyższenie społeczno-gospodarczego znaczenia podatku od nabycia p raw  
m ajątkowych, pobieranego z okazji spadkobrania. Je s t tak  dlatego, że ilość 
spadków wolnych od podatku wzrosła, a  stopy podatkowe dla spadków 
o małych w artościach zostały obniżone.

• C) Wedle polskiego p raw a spadkowego do kręgu spadko
bierców ustawowych należą —  poza Skarbem  Państw a — 
zstępni (i przysposobieni), rodzice, rodzeństwo i jego zstępni 
oraz pozostały przy życiu małżonek (a rt. 16, 21, 22 pr. spadk.). 
K rąg  osób, należących do grona spadkobierców ustawowych, 
został w  polskim praw ie spadkowym w porów naniu ze w szyst
kimi kodeksami dzielnicowymi, obowiązującymi w  Polsce do 
końca 1946 r., bardzo silnie zacieśniony. Nie sądzę jednak, aby 
to  zacieśnienie kręgu spadkobierców ustawowych miało poważ
niejsze praktyczne i społeczno-gospodarcze znaczenie, a  w  szcze
gólności by miało ono w jak ie jś  poważniejszej ilości przypadków 
doprowadzić do przejścia spadku na Skarb Państw a. Je s t tak  
dlatego, że k rąg  spadkobierców ustawowych został w polskim 
praw ie spadkowym —  w porów naniu z kodeksami dzielnico
wymi —  zmniejszony wprawdzie o dużą ilość osób, ale osób, 
k tó re  pomimo swego powołania w rzeczywistości praw ie że n i
gdy nie dochodziły do spadku. Przypuszczam, że przejście spad
ku z ustaw y na dalszych krew nych spadkodawcy (poza powoła
nymi do dziedziczenia także wedle polskiego p raw a spadkowego 
zstępnym i, rodzicam i oraz rodzeństwem  i jego zstępnym i) na
leżało chyba przed końcem 1946 r. do zupełnych rzadkości. Po 
wejściu w  życie polskiego p raw a spadkowego z jego ścieśnio
nym  kręgiem  spadkobierców ustawowych przypadki, w których 
by spadek przechodził na spadkobierców z a rt. 27 p r. spadk. 
(obecnie już tylko na  Skarb P ań stw a), chyba także nie są czę
ste. Na to, aby Skarb Państw a mógł dziedziczyć jako spadko
bierca ustawowy, nie mogliby przecież dojść do spadku ani 
małżonek, ani zstępni, ani rodzice, ani rodzeństwo, ani potom
kowie rodzeństwa.

30) Dalsza nowelizacja dekretu o podatku od nabycia praw  m ajątko
wych, przeprowadzona ustaw ą z dnia 26 października 1950, Dz. U. R. P. 
N r 49, pbz. 454, nie wprowadziła żadnych zm ian w skali opodatkowania 
nieodpłatnego nabycia praw  majątkowych.



D) W reszcie w a rt. 29— 31, 90, 97— 111, 112— 126, 135, 
137, 140 pr. spadk., jak  również w a rt. 77 § 2 pr. spadk., 
przeprowadzono praw ie że bez ograniczeń zasadę swobody te 
stow ania 31). Z pośród nielicznych ograniczeń najw iększe zna
czenie m ają  wyrażone w a rt. 104 pr. spadk. zakazy podstaw ie
nia powierniczego (co do zapisów por. a rt. 120 § 2 pr. spadk.) 
oraz dodawania przy ustanow ieniu spadkobiercy w arunków  lub 
te rm in ó w 32)- Zakazy te  nie wiele z socjalizacją p raw a spad
kowego m ają  wspólnego. Są one raczej spóźnionym echem re 
wolucji f ra n c u sk ie j; wówczas powody zamieszczenia w a rt. 896 
k. N. zakazu podstaw ienia powierniczego (nie obejm ującego 
zresztą wszystkich przypadków takiego podstaw ienia —  por. 
a r t .  897, 1048— 1054 k. N.) były dwojakiego rodzaju. Zasadni
cze znaczenie m iały motywy polityczne: zniesienie stosunków7 
feodalnych i uprzywilejowanego' stanow iska szlachty. Ten mo
tyw  polityczny sta ł się w obecnym naszym ustro ju  społeczno- 
gospodarczym  anachronizm em . M otywy drugiego rodzaju, 
zdawałoby się ściśle gospodarcze, ale nie pozbawione i po
litycznego zabarw ienia, polegały na dążeniu do możliwie daleko

31) Por. Prz. Not. XXI, I, s tr. 433 i nast. —  Pewne, zresztą raczej 
gospodarcze, niż praw ne, ograniczenie swobody testow ania wynika z prze
pisów o zachowku. Ograniczenie to  nie m a dla problemu omawianego 
w  tekście praw ie że żadnego znaczenia, ponieważ nie stoi ono z tenden
cjam i socjalizacji praw a spadkowego w żadnym związku.

32) Już  przy otrzym aniu w jesieni 1945 r. zlecenia opracow-ania pro
jek tu  praw a spadkowego dostałem wskazówkę, aby przepisów o podsta
wieniu powierniczym w projekcie nie zamieszczać. Do tej wskazówki się 
zastosowałem, a  naw et w  a r t. 101 § 1 pro jek tu  (o treści podobnej do 
treści a r t. 104 § 2 pr. spadk.) zamieściłem przepis o nieważności rozpo
rządzenia, zaw ierającego podstawienie powiernicze. Stałem bowiem —  
i tym  bardziej stoję obecnie —  na stanowisku, że w naszym ustro ju  
społeczno-gospodarczym nie zachodzi potrzeba regulow ania insty tucji pod
staw ienia powierniczego w ustaw ie. N atom iast w a r t. 87 i nast. projektu 
zamieściłem pi^episy o warunkowym wzgl. term inowym ustanow ieniu 
spadkobiercy. Zakaz dodawania w arunków  i term inów przy ustanow ieniu 
spadkobiercy pojaw ił się po raz  pierwszy w  a rt. 89 opracowanej w Mini
sterstw ie Sprawiedliwości redakcji II  i u trzym any został — pomimo s ta 
nowczej opozycji z mojej strony — we wszystkich dalszych redakcjach 
p raw a spadkowego. PowSdy wprowadzenia tego zakazu do dziś dnia nie 
są mi zupełnie jasne. Przeciwko temu zakazowi wypowiedzieli się także 
Z o ll-S zpunar: P raw o cywilne w zarysie IV, s tr . 186, 187, k tórzy  zaznacza
ją  słusznie, że zakaz dodawania w arunku wzgl. term inu przy ustanaw ianiu  
spadkobiercy nie w ystępuje w żadnym z kodeksów cywilnych państw7 
europejskich. W szczególności zakazu takiego nie zaw iera kod. cyw. 
RSFSR. —  Por. Lisiew ski:  Ogran. pr. spadk., D. P. P. II, 8.



idącego zm niejszenia ilości przypadków, w których właściciel 
byłby ograniczony w wykonywaniu swego praw a własności, 
a  zwłaszcza w rozporządzaniu rzeczą. Z tego punktu  widzenia 
zakaz podstaw ienia powierniczego m a charak te r broni, stojącej 
na  s traży  możliwie nieograniczonej swobody działania i wol
ności jednostki, je s t  zatem  wykładnikiem  pochodzącego z rewo
lucji francuskiej liberalizm u. Także i to uzasadnienie nieograni
czonego33) zakazu podstaw ienia powierniczego, a zwłaszcza za
kazu dodawania przy ustanaw ianiu  spadkobiercy w arunków  
i term inów , trudno  je s t w dzisiejszym  naszym  ustro ju  społeczno- 
gospodarczym  przy jąć  bez zastrzeżeń tym  bardziej, że wobec 
uspołecznienia przew ażającej większości środków produkcji 
ujem ne konsekwencje gospodarcze, w ynikające z ograniczeń, bę
dących następstw em  podstaw ienia powierniczego, wzgl. w arun
kowego lub term inow ego ustanow ienia spadkobiercy, nie byłyby 
może aż tak  duże, by mogły uzasadnić zamieszczone w a rt. 104 
(a rt. 120 § 2) pr. spadk. zakazy. Jedynym  uzasadnieniem  po
wyższych zakazów, k tóre do dziś dnia nie straciło  aktualności, 
;są trudności i kom plikacje techniczno-praw ne, jak ie  z podsta
wieniem powierniczym  oraz z w arunkow ym  i term inow ym  usta
nowieniem spadkobiercy się łączą. Nie ulega jednak  wątpliwości, 
że trudności te  ze społeczno-gospodarczym podłożem praw a 
spadkowego nie m ają  właściwie żadnego związku.

W wyniku dotychczasowych (pod A— D) rozw ażań na te 
mat, w jak im  stopniu oddziały w uja  u nas na socjalizację praw a 
spadkowego poprzednio wspom niane cztery czynniki (podstawo
we reform y społeczne, opodatkowanie spadkobrania, zacieśnie
nie kręgu spadkobierców ustawowych, zakreślenie gran ic swo
body testow ania), stw ierdzić można, że czynniki drugi, trzeci 
i czw arty  nie wpłynęły praw ie że zupełnie na socjalizację praw a 
spadkowego w Polsce. W szczególności w pozytywnych przepi
sach polskiego p raw a spadkowego dążenie do jego socjalizacji 
praw ie że zupełnie się nie przejaw iło. Pomimo to charak ter 
przepisów polskiego p raw a spadkowego, ich społeczno-gospodar
cze znaczenie, ich rola społeczno-gospodarcza, uległa i jeszcze

33) Zakazy podstaw ienia powierniczego przy  ustanow ieniu spadko
biercy wzgl. ustanow ieniu zapisu są złagodzone częściowo tylko przez 
a r t .  104 § 3, 120 § 3 pr. spadk., wedle których dopuszczalne je s t przezna
czenie spadku (wzgl. ustanowienie zapisu) n a  rzecz jednej osoby przy 
równoczesnym obciążeniu spadku (wzgl. przedmiotu zapisu) użytkowa
niem na rzecz innej osoby.



ciągle z biegiem czasu ulega doniosłym przem ianom . Je s t tak: 
dlatego, że na praw o spadkowe w kierunku jego socjalizacji —  
wprawdzie bez zm iany jego przepisów —  działa stale i konse
kw entnie czynnik pierwszy, t. zn. podstawowe reform y spo
łeczne w raz z dalszymi, stale postępującym i przem ianam i spo
łeczno-gospodarczym i34). Ten czynnik właśnie, k tóry  powo
duje przekształcanie Polski w państw o socjalistyczne, socjali
zuje także i praw o spadkowe. W pływa na to, że spadki i ich 
w artości są mniejsze, i wywołuje w ten  sposób na pierwszy 
rzu t oka zm iany tylko ilościowe. Ale te  zmiany ilościowe są głę
boko sięgającym i zm ianam i jakościowymi. W państw ach kapi
talistycznych przechodzą drogą spadkobrania z osoby na osobę 
przede wszystkim  kapitały , a praw o spadkowe jes t jednym  ze 
środków, u łatw iających grom adzenie kapitałów  w rękach klas 
posiadających. W państw ach socjalistycznych praw o spadkowe, 
jak  całe praw o, postawione je s t w służbę interesów  klas p racu
jących, a  jego zadaniem  jes t zapewnienie pracownikowi możli
wości pozostawienia wyników pracy i oszczędności całego jego 
życia jego bliskim  (dziedziczenie ustaw owe) albo osobom przez 
niego wskazanym  (dziedziczenie testam entow e). Ja k  z tego wy
nika, praw o spadkowe —  pomimo postępującej socjalizacji —  
nie straciło  w  Polsce, ani nie trac i rac ji bytu, tylko jego spo
łeczno-gospodarcze uzasadnienie uległo i ciągle ulega w skutek 
podstawowych reform  społecznych i dalej postępującej prze
budowy ustro ju  społeczno-gospodarczego . głębokiej, właściwie 
zupełnej przem ianie.

Celem bliższego zbadania zagadnienia socjalizacji praw a 
spadkowego trzeba zapoznać się ze stanem  rzeczy, jak i w zakre
sie p raw a spadkowego istn ieje  w państw ie zwycięsko zbudowa
nego społeczeństwa socjalistycznego, tzn. w  Związku Radzie
ckim. Chodzi przy tym  nie tylok o przedstaw ienie obecnie istnie-

34) Przez podkreślenie tego „autom atyzm u" socjalizacji p raw a spad
kowego nie chcę bynajm niej powiedzieć, jakoby przepisy p raw a spadko
wego nie wym agały —  właśnie z punktu widzenia ich socjalizacji — 
pewnych zmian czy uproszczeń. Tak np. cały problem odpowiedzialności 
za długi spadkowe rozwiązany został w polskim praw ie spadkowym 
w sposób zawiły i niezadaw alający, zaś p rze ję ta  żywcem z projektu  Kom. 
Kod. ks. II  lc. p. n. (a r t. 96— 128) insty tucja  likwidacji spadku, k tóra 
stanowi zupełnie niepotrzebnie wprowadzony do praw a spadkowego suro- 
g a t upadłości i przeciwko której stanowczo, ale darem nie, w toku prae 
kodyfikacyjnych remonstrowałem, sta ła  się w obecnym ustro ju  społeczno- 
gospodarczym zupełnym anachronizmem.



jącego tam  stanu praw nego, ale i o podanie głównych etapów 
ewolucji, k tórych zestawienie pozwoli dopiero określić kierunek 
i tendencje rozwojowe 35)-

1) W krótki czas po rewolucji październikowej w ydany został dekret 
z dnia 27 kw ietnia 1918, zb. pr. n r  34, poz. 456. Wedle a r t. I tego dekretu 
spadkobranie tak  ustawowe, ja k  i testam entowe, zostało zniesione z tym, 
że z chwilą śmierci spadkodawcy m a ją te k 36) jego staw ać się m iał w ła
snością państwową R SFSR. Od te j zasady przewidziano w dekrecie dwa 
odstępstw a:

a) Odstępstwo pierwsze, przewidziane w  a r t. I I  dekretu, obowiązywać 
miało tylko czasowo, mianowicie do czasu w ydania dekretu o powszech
nym ubezpieczeniu społecznym. Odstępstwo polegało na przyznaniu zna j
dującym  się w potrzebie i niezdolnym do pracy  krewnym zstępnym  i w stęp
nym oraz braciom i siostrom spadkodawcy, ja k  również jego małżonkowi, 
p raw a czerpania środków u trzym ania z pozostałego po spadkodawcy m a
ją tk u . M ajątek  spadkodawcy przechodził jednak  na własność Państw a, 
a wymienionym poprzednio osobom służyła tylko wierzytelność, k tórej 
mogli dochodzić z pierwszeństwem przed wierzycielami spadku.

b) Odstępstwo drugie polegało na wyjęciu spadków określonego ro
dzaju z pod zasady a rt. I dekretu. Mianowicie wedle a r t. IX  cyt. dekretu 
spadki o w artości nie przekraczającej 10.000 rb., a w szczególności spad
ki, składające się z nieruchomości rolnej, urządzenia domowego i środ
ków w ytw arzania gospodarstw a pracowniczego37) w mieście lub n a  wsi, 
przechodzić m iały bezpośrednio w zarząd i rozporządzenie małżonka, 
krewnych zstępnych i wstępnych oraz braci i sióstr spadkodawcy.

Początkowo oba te odstępstwa uważano nie za w yjątki od zasady, 
wypowiedzianej w a r t. I powołanego dekretu, tylko za rodzaj pomocy 
społecznej udzielanej potrzebującym . Z biegiem czasu poglądy uległy 
zmianie o tyle, że przewidziane w a rt. IX  dekretu przejście m ajątków  
w zarząd i rozporządzenie osób tam  wymienionych zaczęto uważać za 
dziedziczenie w ścisłym tego słowa znaczeniu, a w konsekwencji przepis

35) Por. Św iątkow ski: Praw o spadkowe w ZSRR, P. i P. II, 1, s tr . 74 
i nast.

36) Co do pra*v autorskich, por. dekr. Rady Kom. Lud. z dn ia-1 g rud 
n ia 1918, zb. pr. n r  86, poz. 900; co do praw  patentowych, p. dekr.. Rady 
Kom. Lud. z dnia 30 czerwca 1919, zb. p r. n r  34, poz. 341.

37) Wedle rozp. kom. lud. sprawiedliwości z dnia 21 m aja  1919, zb. 
p r. n r  20, poz. 242, gospodarstwem pracowniczym je s t gospodarstwo, 
w którym  spadkodawca p racu je albo tylko sam, albo co najwyżej z po
mocą swej żony i małoletnich dzieci.



a r t .  IX  dekretu za w yjątek  od wypowiedzianego w a rt. I w kategorycznej 
form ie zniesienia spadkobrania.

2) W wydanym w 1922 r. kod. cyw. R SFSR  końcowe artykuły  (416 
— 435) poświęcone są praw u spadkowemu. Nie m a tam  już mowy o całko
witym  zniesieniu praw a spadkowego i o dokonującym się ze śm iercią danej 
osoby koniecznym przejściu je j m ają tku  na Skarb P aństw a. Kod. cyw. 
z 1922 r. przewiduje —  choć w silnie ograniczonym zakresie —  dziedzi
czenie spadków przez osoby pryw atne. Zasady praw a spadkowego, zaw arte 
w a rt. 416—435 kod. cyw., są następujące:

a) Przedmiotem dziedziczenia je s t nie cały spadek, lecz tylko ta k a  
jego  część, k tórej czysta w artość nie przekracza 10.000 rb. w złocie. Jed 
nak  pewne przedmioty przechodzą n a  spadkobierców bez względu na ich 
w artość. Są to  roszczenia z umów, zaw artych przez spadkodawcę ze S kar
bem Państw a, oraz przedm ioty urządzenia i użytku domowego, o ile p rze
chodzą n a  spadkobierców, którzy mieszkali wspólnie ze spadkodawcą.

b) Do kręgu spadkobierców ustawowych należą wszyscy zstępni, po
zostały przy życiu małżonek oraz niezdolne do p racy  i nie posiadające 
m ajątku  osoby, k tóre były n a  całkowitym utrzym aniu  spadkodawcy co 
najm niej przez rok przed jego śm iercią (a r t. 418 kod. cyw.). W szystkie 
wymienione wyżej osoby dochodzą do spadku razem  i dziedziczą w rów 
nych częściach. Dziedziczy zatem  np. syn spadkodawcy obok swych dzieci 
z tym, że jego udział w spadku je s t zupełnie tak i sam, ja k  udział każdego 
z jego dzieci. U dział spadkobiercy ustawowego, k tóry  został przez spadko
dawcę wyłączony od dziedziczenia, przypada Skarbowi P aństw a (uw. 1 
do a r t. 422 kod. cyw.).

c) Spadkodawca może sporządzić testam ent, ale w testam encie tym  
może powołać na spadkobierców tylko te  osoby, które należą do kręgu 
jego spadkobierców ustawowych. Ponieważ kodeks cyw. nie zna insty tucji 
zachowku, przeto spadkodawca może w testam encie przeznaczyć i cały 
spadek jednem u lub kilku spadkobiercom ustawowym, a  innych swych 
spadkobierców ustawowych od dziedziczenia w ogóle wyłączyć. Spadko
dawca może także ustanowić w testam encie swymi spadkobiercami w praw 
dzie wszystkich swych spadkobierców ustawowych, ale zarządzić, że dzie
dziczyć oni m ają  nie w częściach równych tylko w częściach, oznaczonych 
przez spadkodawcę w testam encie (a r t. 422 kod. cyw.). Spadkodawca może 
ustanowić w testam encie także zapisy, ale znowu tylko na rzecz osób, 
które należą do kręgu jego spadkobierców ustawowych. W reszcie spadko
dawca może obciążyć spadkobierców obowiązkiem wykonania jakichkol
wiek czynności, zm ierzających do osiągnięcia jakiegoś celu powszechnej 
użyteczności (a r t. 423 kod. cyw.).



Praw ie że równocześnie z wydaniem kodeksu cywilnego wprowadzony 
został progresyw ny podatek spadkowy, dochodzący do 60% w artości czy
stego spadku.

3) W 1926 r. wprowadzono w powyższych zasadach p raw a spadkowe
go pewne zmiany. Naprzód postanowieniem R ady Kom. Lud. z dnia 
29 stycznia 1926, zb. p r. n r  1, poz. 37, zniesiono granicę 10.000 rb. w zło
cie, jako m aksym alną granicę w artości spadku, k tóry  może przejść na 
spadkobierców. Odtąd przedmiotem dziedziczenia je s t cały spadek nieza
leżnie od jego czystej w artości. Po wtóre, w postanowieniu Rady Kom. 
Lud. z dnia 15 lutego 1926, zb. p r. n r  10, poz. 73, zarządzono, że zwykłe 
przedm ioty gospodarstw a i urządzenia domowego (z w yjątkiem  przedmio
tów  zbytku) otrzym ywać m ają  nie wszyscy spadkobiercy, tylko ci z po
śród nich (i to ponad ich udział) 3S), którzy żyli ze spadkodawcą we 
wspólnym gospodarstwie (a r t. 421 kod. cyw.). W reszcie po trzecie, w ko
deksie p raw a rodzinnego z 1926 r. (zb. pr. n r  82, poz. 612) wprowadzono 
insty tucję przysposobienia, w  związku z czym przysposobionych zaliczono- 
w a r t. 418 kod. cyw. do kręgu spadkobierców ustawowych. Ta ostatnia, 
zm iana m a bardzo doniosłe znaczenie, bo z jednej strony  umożliwiła ona 
spadkodawcom do pewnego stopnia dowolne tworzenie sobie spadkobier
ców ustawowych, z drugiej znacznie rozszerzyła swobodę testow ania.

4) Dalsze zm iany w praw ie spadkowym, zaw artym  w kod. cyw. 
z 1922 r., wprowadzone zostały w 1928 r. W postanowieniu Rady Kom. 
Lud. z dnia 6 kw ietnia 1928, zb. pr. n r  47, poz. 355, dodano do a rt. 418 
kod. cyw. ustęp drugi, w którym  zmniejszono przewidziane w a rt. 422 
kod. cyw. ograniczenia swobody testow ania o tyle, że za dopuszczalne 
uznano, by spadkodawca w testam encie powołał na swych spadkobierców 
(lub zapisobierców) — i to naw et z pominięciem swych spadkobierców 
ustawowych -4  Państw o lub jego oddzielne organy, organizacje party jne ' 
i zawodowe, zarejestrow ane w trybie przepisanym  organizacje społeczne,, 
ja k  również organizacje spółdzielcze, należące do związkowego system u 
właściwej gałęzi spółdzielczości. Spadkodawcy zezwolono przy tym  na 
określenie celu, n a  k tóry  przeznaczony tym  instytucjom  i organizacjom 
spadek m a być użyty (a rt. 423 kod. cyw.). Postanowieniem Rady Kom. 
Lud. z dnia 28 m aja  1928, zb. p r. n r  65, poz. 468, dodano uwagę 2 do 
a rt. 422 kod. cyw., w której wprowadzono do kod. cyw. insty tucję zachow
ku, ale tylko na rzecz spadkobierców ustawowych, którzy nie ukończyli 
la t 18. Ich zachowek wynosił 3/i udziału, jak i by im przypadł z ustaw y.

3S) Wenedilctow: O podstawowych problem ach radzieckiego p raw a cy
wilnego, D. P. P. V, 4, s tr . 35, porusza zagadnienie celowości w łączenia 
w artości tych ruchomości w części otrzym ujących je spadkobierców.



5) Postanowieniem Rady Kom. Lud. z dnia 1 kw ietnia 1935, zb. p r. 
n r  11, poz. 111, dodano nowy a r t. 436 kod. cyw., w którym  znowu rozsze
rzono swobodę rozporządzania m ajątkiem  na przypadek śmierci. Mianowi
cie w przepisie tym  przewidziano co do wkładów pieniężnych lub w  p a
pierach wartościowych, złożonych w pewnych bankach lub insty tucjach  
kredytowych, możliwość ich przeznaczenia ta k  n a  rzecz spadkobierców 
ustawowych, ja k  i n a  rzecz dowolnych osób, czy to  fizycznych, czy p raw 
nych. W kłady, którym i by spadkodawca stosownie do a r t. 436 kod. cyw. 
rozporządził, nie należą do spadku. Jeśli spadkodawca wkłady te  przezna
czył jednemu lub kilku spadkobiercom ustawowym, wkładów tych nie zali
cza się im n a  ich udział w spadku. Jeśli spadkodawca wkładam i takim i 
nie rozporządził, wkłady te  należą do spadku i przechodzą na spadko
bierców n a  zasadach ogólnych.

6) W art. 10 K onstytucji Stalinowskiej z dnia 5 g rudnia 1936 prawo 
dziedziczenia osobistej własności obywateli zostało uznane i postawione 
pod ochronę ustaw y.

7) Dekretem Rady Najwyższej ZSSR z dnia 9 stycznia 1943 zniesiono 
w  zupełności podatek spadkowy.

8) Wreszcie dekretem  R ady Najwyższej ZSSR z dnia 14 m arca 1945 
i wydanym na jego podstawie dekretem  R ady Najwyższej RSSR z dnia 
12 czerwca 1945 wprowadzono do zaw artego w kod. cyw. z 1922 r. p raw a 
spadkowego następujące dalsze zm iany:

a) Rozszerzono znacznie k rąg  spadkobierców ustawowych, przy czym 
spadkobierców tych podzielono na trzy  grupy, z których każda poprzednia 
wyklucza od dziedziczenia następną. Do grupy  pierwszej należą dzieci 
spadkodawcy i przysposobieni, pozostały przy życiu małżonek, niezdolni 
do pracy  rodzice i inne niezdolne do pracy osoby, które były n a  u trzy 
m aniu spadkodawcy co najm niej przez rok przed jego śm iercią39). W szyst
kie te  osoby dziedziczą w równych częściach. W razie, śmierci dziecka 
spadkodawcy przed otwarciem spadku część, jakaby  tem u dziecku p rzypa
dła, przechodzi na jego dzieci (tzn. wnuki spadkodawcy) w  równych czę
ściach, a w razie śmierci jednego z wnuków spadkodawcy część, jakaby  
przypadła temu wnukowi, przypada jego dzieciom (tzn. prawnukom  spad
kodawcy) także w równych częściach. —  W braku spadkobierców, należą
cych do g rupy  pierwszej, albo w  razie odrzucenia przez nich spadku, 
spadek przechodzi na spadkobierców, należących do g rupy  drugiej, tzn.

39) W enediktow : O podstawowych problem ach radzieckiego p raw a cy
wilnego, D. P. P. V, 4, s tr. 35, wypowiada się za włączeniem do pierwszej 
: rupy spadkobierców ustawowych niepełnoletnich braci i sióstr spadkodaw
cą, w razie b raku osób, obowiązanych do ich utrzym ywania.



~na zdolnych do pracy rodziców (po połowie), a w ich braku na spadko
bierców, należących do grupy  trzeciej, tzn. na braci i siostry spadkodawcy 
w  równych częściach (a rt. 418, 420 kod. cyw.). —  W porównaniu ze stanem  
prawnym  dotychczasowym k rąg  spadkobierców ustawowych został roz
szerzony o (niezdolnych i zdolnych do pracy) rodziców oraz o braci i sio
stry . Ponadto w zmienionym a r t. 433 kod. cyw. postanowiono, że w razie 
niezgłoszenia się spadkobierców (nieobecnych) w ciągu cześciu miesięcy 

■od dnia o tw arcia spadku, ja k  również w razie odrzucenia spadku przez 
spadkobierców (z -wyjątkiem przypadków podstaw ienia pospolitego) albó 
pozbawienia przez spadkodawcę p raw a dziedziczenia jednego lub niektó
rych spadkobierców, część opróżniona przechodzi n a  pozostałych spadko
bierców ustawowych, chyba że w testam encie zaznaczono, iż spadkodawca 
pozostawia cały swój m ajątek  wymienionym w testam encie spadkobier
com. Tylko w razie niezgłoszenia się w  term inie, odrzucenia spadku lub 
wyłączenia od dziedziczenia wszystkich spadkobierców, spadek uważa się 
za bezdziedziczny i przechodzi na Skarb Państw a.

b) Rozszerzono znacznie swobodę testow ania. Pozostało wprawdzie 
w zasadzie w mocy ograniczenie, że spadkodawca może w testam encie  u s ta 
nowić spadkobiercami tylko jednego lub kilku z pośród swych spadko
bierców ustawowych albo państwowe organa lub społeczne organizacje 
(z ewentualnym  wskazaniem konkretnego celu, n a  jak i spadek winieri\być 
-użyty), ale naprzód ograniczenie to —  wobec rozszerzenia kręgu spadko
bierców ustawowych (p. wyżej pod a) —  straciło  znaczną część swego 
znaczenia. Po w tóre, w a rt. 422 kod. cyw. dodano ustęp drugi, w  którym  
rzezwolono spadkodawcy, nie m ającem u spadkobierców ustawowych, na 
ustanowienie spadkobiercą dowolnej osoby (przed nowelizacją z 1945 r. 
spadkodawca, k tóry  nie m iał spadkobierców ustawowych, mógł —  zresztą 
ta k  samo, ja k  spadkodawca, k tóry  m iał spadkobierców ustawowych — 
ustanowić spadkobiercą tylko Państw o i jego samodzielne organa, o rgani
zacje p a rty jn e  i zawodowe oraz organizacje społeczne i spółdzielcze — 
a rt. 418 ust. 2 kod. cyw.). W reszcie po trzecie, w  a rt. 423 kod. cyw. do
dano nowy ustęp drugi, w którym  przewidziano możliwość obciążenia 
spadkobierców testam entowych, ustanowionych na podstawie a rt. 422 
■ust. 2 kod. cyw. (osoby, które nie są spadkobiercami ustawowymi, ani 
też nie należą do organów państwowych i społecznych organizacji) zapi
sam i na rzecz dowolnych osób. N atom iast z drugiej strony w 1945 r. 
w pewnej nieznacznej zresztą mierze ograniczono swobodę testow ania 
o tyle, że w nowym brzm ieniu a r t. 422 ust. 1 kod. cyw. zachowek przyznano 
nietylko m ałoletnim dzieciom spadkodawcy, ale i innym  niezdolnym do



pracy  spadkobiercom, oraz że zachowek je s t równy temu, co dany spadko
bierca otrzym ałby przy  dziedziczeniu z ustawy.

W art. 416— 436 kod. cyw. w obecnym ich brzmieniu unormowane są 
następuj ące insty tucj e :

a) dziedziczenie z ustaw y (a r t. 418, 420, 421, 433); b) zdolność de 
dziedziczenia (uw. do a r t. 418); c) granice swobody testow ania i zacho
wek (a r t. 422, 423); d) zapis i polecenie (a r t. 423); e) podstawienie- 
pospolite (a r t. 424); f)  fo rm a testam entu  zwykła (a r t. 425) i form y 
szczególne (dla wojskowych —  postan. Rady Kom. Lud. z dnia 15 w rze
śnia 1942 oraz z dnia 26 czerwca 1945, co do wkładów w bankach i in sty 
tucjach  kredytowych —  a r t. 436 kod. cyw., co do udziałów, wniesionych 
do podstawowej organizacji spółdzielczej —  uw. do a r t. 425); g) odwo
łanie testam entu  (a rt. 426); h) wykonanie i wykonawca testam entu  
(a r t. 427); i) oświadczenie o przyjęciu lub odrzuceniu spadku, objęcie 
spadku (a rt. 428— 432); k) swoistego rodzaju praw o przyrostu  (a r t. 433); 
1) odpowiedzialność za długi (a r t. 434); m) poświadczenie dziedziczenia, 
(a r t. 435); n) szczególne przepisy co do wkładów pieniężnych i walorów,, 
złożonych w insty tucjach bankowych i kredytowych (a r t. 436).

Z przedstaw ionego wyżej rozw oju p raw a spadkowego 
w RSRR wynika, że rozwój ten  szedł w latach  1918— 1945 od 
p raw ie że zupełnego zniesienia p raw a spadkowego aż do jeg o  
niem al całkowitej odbudow y40). Zdawałoby się, że ewolucja 
powinna była iść w odwrotnym  kierunku.

, Znowelizowane praw o spadkowe zaw arte w a rt. 416— 486 
kod. cyw. je s t  u jęte  bardzo zwięźle, ale zaw iera te  same insty
tucje, operuje tym i samym i konstrukcjam i, posługuje się tym i 
samym i środkam i techniki p raw nej, co wszystkie ustaw odaw 
stw a oparte na wzorach rzym skich. Dwa czynniki, oddziału
jące na praw o spadkowe w kierunku jego socjalizacji a należą
ce w prost do samego praw a spadkowego, są zastosowane w  
przepisach a rt. 416— 436 kod. cyw. w stopniu um iarkowanym . 
Jeśli porów na się przepisy o dziedziczeniu z ustaw y, zaw arte  
w a rt. 16— 28 p r. spadk., z przepisam i a rt. 418, 420, 421, 433 
kod. cyw. RSFSR, to stanie się jasne, iż k rąg  spadkobierców 
ustawowych je s t wedle polskiego p raw a spadkowego szerszy, 
niż wedle przepisów kod. cyw. RSFSR, o tyle, że należy do 
niego także potom stwo rodzeństw a, ale z drugiej strony  je s t

40) O tym, że rozwój ten nie je s t —  być może —  zam knięty, p. 
W enediktow:  O podstawowych problemach radzieckiego praw a cywilnego, 
D. P. P. V, 4, s tr . 35.



i szczuplejszy, bo nie obejm uje niezdolnych do pracy osób, któ
re  były na u trzym aniu  spadkodawcy co najm niej przez rok 
przed jego śm iercią. Dalej idąca różnica istn ieje  co do swobo
dy testow ania. W polskim praw ie spadkowym swoboda testo
w ania je s t  p raw ie że nieograniczona. N atom iast w przepi
sach kod. cyw. R SFSR  —  naw et w  ich obecnym brzm ieniu — 
ograniczenie swobody testow ania je s t  dość silne, skoro spad
kodawca, k tó ry  m a spadkobierców ustawowych, może przezna
czyć swój m ają tek  —  czy to  w postaci ustanow ienia spadko
biercy, czy to w  postaci ustanow ienia zapisu —  tylko albo tym  
swoim spadkobiercom  ustawowym, albo też organom  państw o
wym lub społecznym organizacjom . Inne osoby może spadko
dawca powołać do spadku —  jako  spadkobierców lub zapisobier
ców —  tylko wtedy, gdy nie m a spadkobierców ustawowych

Z pośród dwóch dalszych czynników, k tóre mogą oddziałać 
na socjalizację p raw a spadkowego, został jeden z nich w Związ
ku Radzieckim w 1943 r. zupełnie wyeliminowany. Mam na 
myśli całkowite zniesienie podatku spadkowego. Tak więc je 
dynym właściwie czynnikiem, k tó ry  zsocjalizował praw o spad
kowe w Związku Radzieckim, je s t przebudowa u stro ju  społecz
no-gospodarczego. Przebudow a ta  w  k ra ju , k tó rą  zrealizował 
u siebie w pełni socjalizm, była zupełna. Toteż i wywołana przez 
n ią socjalizacja p raw a spadkowego je s t bardzo daleko idąca.

Pozostają do w yjaśnienia jeszcze przyczyny, k tóre dopro
wadziły do tego zdawałoby się zastanaw iającego zjaw iska, że 
w m iarę postępującej w Związku Radzieckim socjalizacji ustro 
ju  praw o spadkowe ulegało nie ograniczeniom, rów nającym  się 
stopniowej jego likw idacji, tylko ustawicznem u rozwojowi i roz
budowie. Jakież były tego zastanaw iającego zjaw iska przyczyny? 
Udzielenie odpowiedzi na to  pytanie nie przedstaw ia poważ
niejszych trudności. Bezpośrednio po rew olucji październiko-

41) W tym  punkcie przejaw ia się w zakresie p raw a spadkowego 
właściwe radzieckiem u praw u cywilnemu ograniczenie „autonomii p ry 
w atnej", pozostające w związku z wprowadzeniem socjalistycznego sys
tem u gospodarczego, opartego o gospodarkę planową; por. A garkow : 
Podstawowe zasady radzieckiego p raw a cywilnego, D. P. P. IV, 11, s tr. 
5 i nast. Za zniesieniem powyższego ograniczenia swobody testow ania i za 
wprowadzeniem dopuszczalności rozporządzania spadkiem n a  rzecz osób 
obcych tkkże  i w przypadkach istn ienia spadkobierców ustawowych wypo
wiada się —  w związku z zamierzoną kodyfikacją p raw a cywilnego —  
W enediktow : O podstawowych problemach radzieckiego praw a cywilnego, 
D. P. P. V, 4, s tr . 35.



w e j, kiedy elem enty kapitalistyczne były jeszcze silne, a walka 
z nim i —  jeśli m iała być skuteczna —  m usiała być ostra, znie
sienie p raw a spadkowego było jednym  ze środków w walce tej 
użytym , było zburzeniem  jednego z filarów  ustro ju  kap ita li
stycznego. W m iarę postępującej socjalizacji, w  m iarę coraz 
szybciej i coraz bezwzględniej przeprow adzanej likw idacji ka
pitalizm u, praw o spadkowe staw ało się dla budowanego kon
sekw entnie u stro ju  socjalistycznego coraz m niej niebezpieczne 
i dlatego mogło być stopniowo przyw racane. N a przykładzie 
p raw a  spadkowego raz  jeszcze spraw dza się tra fność  spostrze
żenia, że to, co na pewnym etapie może być szkodliwe i musi 
być w skutek tego tępione, na innym  etapie może być uznane 
za dopuszczalne, a naw et pożyteczne. Kiedy socjalizm zwycię
żył już w  zupełności, praw o spadkowe nie tylko nie mogło w  n i
czym zagrażać zwycięskiemu ustrojow i, ale naw et miało w tym  
ustro ju  do spełnienia doniosłą rolę społeczno-gospodarczą. 
W  ustro ju  socjalistycznym  praw o spadkowe postawione zostało 
w  służbę interesów  klasy p ra c u ją c e j: m a ono mianowicie umoż
liw ić pracownikowi, k tóry  całe życie sumiennie i uczciwie p ra 
cował, pozostawienie dorobku całego jego życia, uzyskanego 
w łasną pracą, zapobiegliwością i oszczędnością, jego najb liż
szym (dziedziczenie ustaw ow e), a w ich braku osobom przez 
niego wskazanym  (dziedziczenie testam entow e). Ta rola p raw a 
spadkowego w ustro ju  socjalistycznym  w ynika —  w ydaje mi 
się*— bardzo jasno  z a rt. 10 K onstytucji Stalinowskiej, k tó ry  
b rzm i: „Praw o osobistej własności obywateli do pochodzących 
z ich pracy dochodów i oszczędności, do domu mieszkalnego i po
mocniczego gospodarstw a domowego, do przedm iotów gospo
darstw a i użytku domowego, do przedm iotów osobistego użyt
ku (spożycia) i wygody, ja k  również praw o dziedziczenia oso
b istej własności obywateli —  pozostają pod ochroną ustaw  
państw owych".

II.

Dziedziczenie polega na przejściu spadku, jako całości, na 
jedną lub więcej osób (spadkobierców ), tzn. pociąga za sobą 
następstw o praw ne ogólne (sukcesję uniw ersalną). To ujęcie 
dziedziczenia wspólne je s t chyba wszystkim  ustaw odaw stw om  
kontynentu  europejskiego. Zgodność ustaw odaw stw  co do sa
mego pojęcia dziedziczenia nie usunęła różnic co do problem ów



dalszych, a w szczególności co do kwestii, z jak ą  chwilą spadko
biercy nabyw ają  spadek i od czego zależy nabycie spadku przez 
spadkobierców. W te j m ierze istn ie ją  między poszczególnymi 
ustaw odaw stw am i dość daleko idące różnice. Chodzi mi obec
nie o zbadanie, czy różnice te są wynikiem  różnic w układzie 
stosunków Społeczno-gospodarczych, a poszczególne rozw iązania 
są nadbudowam i nad konkretnym i, istniejącym i w  danej chwili 
i w danym  państw ie stosunkam i produkcji, czy też chodzi tylko
0 techniczne rozw iązania problem u ściśle praw nego, z których 
każde może w każdym  układzie stosunków społeczno-gospodar
czych spełnić — lepiej lub gorzej —  swoje zadanie. Aby na 
postawione w zdaniu poprzednim  pytanie odpowiedzieć, zesta
wię odnośne przepisy kod. Nap., kod. cyw. au str. oraz kod. cyw. 
niem. z przepisam i kod. cyw. RSFSR i spróbuję podkreślić za
chodzące w  te j m ierze między tym i kodeksami podobieństwa
1 różnice.

A) Wedle kod. Nap. wszyscy spadkobiercy, zatem ta k  dziedzice praw i, 
ja k  i spadkobiercy nieporządkowi, tak  zapisobiercy ogólni, jak  i pod ty tu 
łem ogólnym, nabyw ają spadek z samego praw a, i to przy  powołaniu bez
warunkow ym  już z chwilą śmierci spadkodawcy. Do nabycia spadku przez 
wymienione w zdaniu poprzednim osoby nie je s t wym agane ani przyjęcie 
przez nie spadku, ani też wydanie jakiegokolwiek rozstrzygnięcia sądo
wego. Insty tucje w wiązania, wprowadzenia w posiadanie oraz w ydania 
m ajątku  dotyczą tylko nabycia przez powyższych spadkobierców posia
dania spadku, nie sto ją  natom iast w żadnym związku z nabyciem spadku 
przez spadkobierców 42). Z pośród spadkobierców ustawowych m ają  wwią- 
zanie dziedzice praw i ( tj. krewni ślubni spadkodawcy), natom iast spadko
biercy nieporządkowi (tzn. dzieci pozamałżeńskie, pozostały przy  życiu 
małżonek i Skarb P astw a) m uszą żądać sądowego wprowadzenia ich 
w posiadanie (a r t. 723, 724 k. N. w brzmieniu pierwotnym, które obowią
zywało w b. Król. Kongr. do w ejścia w życie p raw a rodzinnego, t j .  do 
dnia 30 czerwca 1946). Z pośród zapisobierców m ają  wwiązanie jedynie 
zapisobiercy ogólni i to  tylko wtedy, jeśli nie ma dziedziców koniecznych 
(a r t. 1006 k. N .), a  testam ent, w którym  spadkodawca ustanow ił zapis 
ogólny, je s t testam entem  publicznym (arg . z a r t. 1008 k. N .). Jeśli nie 
m a w prawdzie dziedziców koniecznych, ale zapis ogólny ustanowiony je s t 
w  testam encie własnoręcznym lub tajem nym , zapisobierca ogólny musi 
żądać sądowego wprowadzenia go w posiadanie (a r t. 1008 lc. N .). Jeżeli

42) Planiol-R ipert: T ra ite  elem entaire de droit civil, III , nr. 1926, 
1927.



zaś są dziedzice konieczni, oni m ają  wwiązanie, a zapisobierca ogólny 
obowiązany je s t od nich żądać w ydania m ajątku , objętego testam entem  
(art. 1004 k. N .). Wreszcie zapisobiercy pod tytułem  ogólnym nigdy n ie 
m ają  wwiązania. Są oni obowiązani żądać w ydania od dziedziców koniecz
nych, w ich braku od zapisobierców ogólnych, gdyby zaś i tych nie było,, 
od spadkobierców ustawowych (a r t. 1011 k. N .).

B) W litera tu rze  praw a austriackiego istn ieje spór co do tego w jak iej 
chwili i przez co spadkobierca nabyw a spadek. Zdaniem W róblewskiego  
spadkobierca nabyw a spadek z mocy samego p raw a już z chwilą otw arcia 
spadku (tzn. przy powołaniu bezwarunkowym z chwilą śmierci spadko
dawcy), jednak  to nabycie s ta je  się skuteczne wobec osób trzecich dopie
ro przez to, że sąd spadkowy wyda tzw. dekret dziedzictwa. Zdaniem 
innych (zwłaszcza Unger, P fa ff-H o fm a n n )  spadkobierca nabyw a spadek 
przez złożenie oświadczenia o przyjęciu spadku (arg . z § 547 k. c. a .) . 
Wreszcie wedle panującego, i m. zd. trafnego , poglądu43) z chwilą otw arcia 
spadku spadkobierca nabyw a tylko praw o dziedziczenia (§§ 536, 545, 
546 k. c. a.), zaś spadek nabyw a dopiero przez wydanie mu dekretu 
dziedzictwa (§§ 797, 550 k. c, a .). D ekret dziedzictwa je s t też spadko
biercy w zasadzie potrzebny do objęcia spadku w posiadanie. Przed de
kretem  spadkobierca może objąć spadek w zarząd i używanie tylko na 
podstawie decyzji sądu (§ 810 k. c. a., § 145 ust. 1 pat. niesp.).

C) Wedle kod. cyw. niem. spadek przechodzi na spadkobierców z mocy 
samego p raw a z chwilą otw arcia spadku, tzn. przy powołaniu bezw arun
kowym z chwilą śmierci spadkodawcy (§ 1922 ust. 1 k. c. n .). Do nabycia 
spadku nie je s t wym agane ani złożenie przez spadkobiercę oświadczenia
0 przyjęciu spadku, ani też wydanie jakiegoś rozstrzygnięcia przez sąd 
spadku. Spadkobierca może jednak spadek odrzucić (§ 1942 ust. 1 k. c. n .)
1 wywołać przez to ten  skutek praw ny, że przejście spadku na odrzuca
jącego spadkobiercę będzie uważane za niebyłe i to z mocą wsteczną 
(§ 1953 ust. 1 k. c. n .). Odrzucenie spadku może nastąp ić w zasadzie tylko 
w ciągu sześciu tygodni od dnia dowiedzenia się przez spadkobiercę o p rze j
ściu spadku i podstawie powołania (§ 1944 ust. 1, 2 k. c. n .). Po upływie 
powyższego czasokresu spadkobierca nie może już  spadku odrzucić, a  spa
dek uważa się za przy ję ty  (§ 1943 k. c. n .). Spadkobierca może uzyskać 
od sądu spadku tzw. póświadczenie dziedziczenia (§§ 2353 i nast. k. c. n .), 
ale go uzyskać bynajm niej nie potrzebuje, ponieważ poświadczenie dzie
dziczenia żadnej zm iany w  m aterialno-praw nym  położeniu spadkobiercy 
nie wywoływa.

43) Por. G wiazdomorski: Praw o dziedziczenia, Enc. Podr. P r. P r .  
III , s tr. 1733 i nast.



D) W kod. cyw. R SFSR  problem nabycia spadku przez spadkobiercę 
n ie  został w yraźnie rozwiązany. Z a r t. 429, 430 kod. cyw. zdaje się' jednak 
wynikać, że spadkobiercy nabyw ają spadek z mocy samego p raw a w za
sadzie z chwilą śmierci spadkodawcy 43a) i że spadkobiercy mogą samodziel
nie objąć spadek w posiadanie (a r t. 429 ust. 1 kod. cyw.). Spadkobiercy, któ
rzy  są obecni w miejscu otw arcia spadku, nie potrzebują składać oświad
czenia o przyjęciu spadku. Jeśli spadku nie odrzucą w ciągu trzech mie
sięcy od dnia otw arcia spadku, uważa się, że spadek przyjęli (a r t. 429 
ust. 1 kod. cyw.). N atom iast spadkobiercy nieobecni w miejscu otw arcia 
sp a d k u 4313) mogą przy jąć spadek w ciągu sześciu miesięcy od dnia otw arcia 
spadku (a r t. 430 ust. 1 kod. cyw.). W razie niezłożenia takiego oświad
czenia przez jednego ze spadkobierców, część jego przechodzi na innych 
spadkobierców, jeśli zaś spadkobierców takich nie ma, spadek uważa się 
za bezdziedziczny i przechodzi na państw o (a r t. 433 kod. cyw.). Spadko
biercy tak  ustawowi, ja k  i testam entow i, mogą —  ale nie muszą —  prosić 
właściwy urząd no taria lny  o wydanie im poświadczenia, stw ierdzającego 
ich p raw a do spadku (a rt. 435 kod cvw.). Uzyskanie takiego poświadczenia 
nie wy woły wa jednak żadnej zmiany w m aterialno-praw nej sy tuacji spad
kobiercy.

Z powyższego zestawienia przepisów, regulujących problerrN 
nabycia spadku przez spadkobiercę, zaw artych w czterech ko
deksach cywilnych, w ynika:

a) spośród czterech badanych kodeksów trzy  (t. j. kod. 
Nap., k. c. n. i k. c. R SFSR ) przew idują nabycie przez spadko
biercę spadku z mocy samego praw a, i to  w zasadzie w chwili 
śm ierci spadkodawcy, natom iast jeden z badanych kodeksów 
(k. c. a.) uzależnia nabycie spadku od przyznania spadku spad
kobiercy decyzją sądu;

b) dwa spośród badanych kodeksów (k. c. n. i k. c. RSFSR) 
zezw alają spadkobiercy na samodzielne objęcie spadku w po
siadanie; jeden (k. c. a .) uzależnia możliwość objęcia spadku 
w posiadanie od decyzji sądu; wreszcie jeden (k. Nap.) za j

43a) Inaczej Sieriebrow ski: Przyjęcie spadku, Sowietskoje Gosudar- 
stwo i Prawo, 1950, z. 6, s tr . 35 i nast., którego zdaniem spadkobierca 
nabyw a spadek dopiero przez (działające wstecz aż do chwili otw arcia 
spadku) przyjęcie spadku. Aż do chwili przyjęcia spadku spadek je st 
zdaniem A utora m ajątkiem  niczyim.

43b) Co do pojęć spadkobierców obecnych i nieobecnych, por. Sie
riebrowski j. w. s tr . 38 i nast. A utor ten wypowiada się za zniesieniem 
różnic między spadkobiercami obecnymi i nieobecnymi w miejscu otwarcia 
spadku.



m uje stanow isko pośrednie, zezwalając jednym  spadkobiercom 
na samodzielne objęcie spadku w posiadanie, żądając natom iast 
od innych, by albo uzyskali decyzję sądową o w prowadzeniu 
ich w  posiadanie spadku albo też, aby spadek został im przez 
inne osoby w ydany;

c) dwa spośród badanych kodeksów w prow adzają fikc ję  
przyjęcia spadku w wypadku, jeśli spadkobierca w określonym 
przez ustaw ę term inie spadku nie odrzuci; jeden z kodeksów 
(k. c. n.) w prowadza tę  fikcję w stosunku do w szystkich spad
kobierców, drugi (k. c. R SFSR ) tylko w stosunku do spadko
bierców, obecnych w m iejscu otw arcia spadku;

d) wedle dwóch (k. c. n., k. c. R SFSR ) spośród czterech 
badanych kodeksów decyzja władzy stw ierdzająca, że pewna 
osoba jes t spadkobiercą, nie wy woły wa żadnej zmiany w m ate
rialno-praw nym  położeniu spadkobiercy, wedle jednego z ko
deksów (k. c. a.) decyzja sądowa o przyznaniu spadku je s t 
konieczną przesłanką nabycia (i ak tem /pociąga jącym  za sobą 
nabycie) spadku przez spadkobiercę; wreszcie wedle jednego 
z kodeksów (k. N.) decyzja sądowa o wprowadzeniu spadko
biercy w posiadanie spadku w przypadkach, w  których jes t 
potrzebna, ma znaczenie przeniesienia posiadania spadku na 
spadkobiercę.

Już te  cztery spostrzeżenia stanow ią —  ja k  sądzę — wy
starczającą podstaw ę do stw ierdzenia, że najsiln iejsze podo
bieństw a w rozw iązaniu problem u nabycia spadku przez spad
kobiercę istn ie ją  między przepisam i kod. cyw. niem. i kod. 
cyw. RSFSR. Podobieństwa te  w ystępują w czterech p u n k tac h : 
ani do nabycia spadku ani do objęcia spadku w posiadanie nie 
je s t  potrzebne ani złożenie oświadczenia o przyjęciu spadku, 
ani też uzyskanie przez spadkobiercę jakiejkolw iek decyzji są
dowej. Jeśli spadkobierca (wedle k. c. RSFSR tylko spadko
bierca obecny w m iejscu otw arcia spadku) nie złoży w określo
nym  w ustaw ie czasokresie oświadczenia o odrzuceniu spadku, 
przy jm uje się, że ten  spadkobierca spadek przyjął. W reszcie 
wydane przez właściwą władzę poświadczenie dziedziczenia n ie 
zmienia w  niczym m aterialno-praw nego położenia spadkobier
cy. Tak daleko posunięte są podobieństwa, jak ie  zaobserwo
wać można w rozw iązaniu problem u nabycia spadku przez 
spadkobiercę między przepisam i kodeksu, będącego w ykładni
kiem kapitalizm u przechodzącego w im perializm, a przepisam i



kodeksu państw a socjalistycznego. Z drugiej strony  uderzają 
różnice, jak ie  zachodzą w podkreślonych dopiero co czterech 
punktach między kodeksami państw  kapitalistycznych, t j .  ko
deksem Napoleona, austriackim  i niemieckim. Szczególnie duże 
różnice istn ie ją  w tej m ierze między kodeksem austriackim  
i niem ieckim ; bardzo znamienne są różnice, zachodzące między 
kodeksem Napoleona i kodeksem austriackim , a to  dlatego, że 
chodzi o dwa kodeksy powstałe praw ie że równocześnie, na 
gruncie tak ich  samych form acji społeczno-gospodarczych i na 
tle zupełnie podobnych założeń ideowych i teoretycznych.

Podkreślone w  ustępie poprzednim  podobieństwa w zakre
sie rozw iązania problem u nabycia spadku przez spadkobiercę, 
istn iejące między przepisam i kod. cyw. niem. i kod. cyw. 
R SFSR, oraz zaznaczone tam że różnice, zachodzące w  te j sa
mej kw estii m iędzy kod. Nap., kod. cyw. au str. i kod. cyw. 
niem., przem aw iają m. zd. w yraźnie za tym , że tak ie  lub inne 
rozw iązanie problem u nabycia spadku przez spadkobiercę nie 
je s t  związane z istn iejącą w danym  czasie i w  danym  państw ie 
fo rm acją  społeczno-gospodarczą. Problem  nabycia spadku je s t 
problemem techniczno-praw nym , a o sposobie jego rozw iąza
nia w danym  ustaw odaw stw ie decydują w pierwszym  rzędzie 
względy celowości.

III.

W litera tu rze  p raw a austriackiego wym ienia się cztery cele 
przewodu spadkowego. Pierw szym  z nich je s t czuwanie nad 
tym , aby spadek dostał się w  ręce powołanego spadkobiercy, 
aby osoby niepowołane nie przywłaszczały sobie spadku. D ru
gim celem przewodu jes t czuwanie nad integralnością m ajątku  
spadkowego, dopóki praw dziw y spadkobierca nie obejmie go na' 
podstaw ie decyzji sądu. Trzecim celem przewodu spadkowego 
jes t nadzór nad wypełnieniem woli spadkodawcy i nad wyko
naniem  wszelkich obowiązków przez spadkobiercę. W reszcie 
po czw arte przewód spadkowy m a cel fiskalny, mianowicie 
uniemożliwienie, względnie przynajm niej utrudnienie, ukrycia 
spadku przed wym iarem  podatku od spadkobrania. Aby te  czte
ry  cele przewodu spadkowego mogły być w możliwie najpełn iej
szej m ierze zrealizowane, praw o austriackie każe przewód 
spadkowy w drażać i prowadzić we wszystkich przypadkach z 
urzędu, przy czym dopiero ostatn i ak t przewodu spadkowego.



t j .  dekret dziedzictwa, powoduje nabycie spadku przez spadko
biercę. To sk ra jne  stanow isko p raw a austriackiego było naw et 
w epoce kapitalizm u pewnym, tylko praw u austriackiem u w ła
ściwym, przesadnym  troszczeniem  się o realizację p raw  p ry 
w atnych 44).

Poprzednio (pod I) stw ierdziłem , że praw o spadkowe rna 
także i w  u stro ju  socjalistycznym  doniosłą —  choć zupełnie 
inną, niż w u stro ju  kapitalistycznym  —  rolę do spełnienia. To
też także i w  u stro ju  socjalistycznym  należy udzielić ochrony 
w ynikającym  z p raw a spadkowego praw om  podmiotowym, ale 
w  zasadzie tylko na wniosek upraw nionych. Ponieważ dziedzi
czenie polega na sukcesji uniw ersalnej, pociągającej za sobą 
następstw o praw ne w ogół m ajątkow ych p raw  i obowiązków 
zmarłego, zatem  w stąpienie spadkobiercy w cały splot stosun
ków praw nych, przeto je s t rzeczą pożądaną, aby spadkobierca 
mógł uzyskać —  oczywiście/ jeśli m u to  z tych, czy innych po
wodów, je s t potrzebne —  na swój wniosek decyzję sądu stw ier
dzającą, że rzeczywiście je s t spadkobiercą. Decyzja ta  ułatw i 
m u potem  wykonywanie i dochodzenie poszczególnych p raw  do 
spadku należących. W uzyskaniu tak iej decyzji mogą być za
interesow ane —  poza spadkobiercą —  także i inne osoby i dla
tego także i tym  innym  osobom zainteresow anym  należy przy
znać praw o staw iania wniosku o stw ierdzenie p raw  spadkobier
cy do spadku. Ponieważ decyzja, stw ierdzająca p raw a spadko- 
bfercy do spadku, na to, aby mogła spełnić swoje zadanie, musi

44) Przeprowadzona w  praw ie austriackim  konsekwentnie zasada 
w drażania przewodu spadkowego we wszystkich przypadkach z urzędu 
prow adziła do zupełnie niepotrzebnego za trudn ian ia  sądów spraw am i, 
w których ingerencja sądowa była zupełnie zbędna. Ileż to  „aktów zejścia" 
spisano przed 1 stycznia 1947 w małopolskich sądach grodzkich na to, aby 
potem skonstatować, że przewód spadkowy z braku spadku toczyć się nie 
będzie (§ 72 pat. niesp.). A ileż razy prowadzono przewód spadkowy, 
jakkolw iek spadek nie przedstaw iał praw ie że żadnej w artości i n ik t p raw  
prawdziwego spadkobiercy nie kwestionował (por. także Z oll-Szpunar: 
P raw o cywilne w  zarysie IV, s tr . 149, L. 619). W łaśnie dlatego, aby 
uniknąć konieczności w drażania postępowania spadkowego w przypadkach, 
w których żadne względy m erytoryczne za prowadzeniem takiego postę
pow ania nie przem aw iają, wprowadziłem w moim projekcie p raw a spad
kowego dwie zasady, mianowicie: a) nabycie spadku przez spadkobiercę 
następuje z mocy samego praw a z chwilą o tw arcia spadku (a r t. 11 § 1 
projektu , praw ie że dosłownie zgodny z a r t. 32 pr. sp a d k .) ; b) jeśli spad
kobierca w  określonym w ustaw ie term inie nie złoży oświadczenia o od
rzuceniu spadku, przyjm uje się fikcję przyjęcia spadku przez tego spad
kobiercę (a r t. 12 § 3 pro jek tu ).



m ieć skutek wobec wszystkich, ponieważ dalej łatwo zdarzyć 
się może, że wnioskodawca w postępow aniu o stw ierdzenie za
ta i pewne fak ty  lub poda fak ty  zmyślone i w  ten sposób nie 
ty lko  wprowadzi sąd w błąd co do tego, kto je s t spadkobiercą, 
ale  naw et doprowadzi do tego, że praw dziw y spadkobierca nie 
weźmie udziału w  postępow aniu o stw ierdzenie, bo o jego w dro
żeniu w  ogóle się, nie dowie, przeto zachodzi potrzeba przyzna
n ia  sądowi, k tó ry  m a wydać postanow ienie o stw ierdzeniu, p ra 
wa, a naw et nałożenia na niego obowiązku, gruntow nego spraw 
dzenia z urzędu, czy osoba, k tórej p raw a spadkowe m ają  być 
stw ierdzone, rzeczywiście je s t  spadkobiercą. O tyle, ale tylko 
o tyle, potrzebne je s t —  celem zapewnienia ochrony praw nej 
praw dziw ym  spadkobiercom  —  odstąpienie od zasady, że 
ochrona p raw  spadkowych, ja k  wszystkich innych p raw  cywil
nych, udzielana je s t tylko na wniosek. Nie mogę się natom iast 
doszukać żadnych powodów, dla których w ustro ju  socjalistycz
nym — powody tak ie  nie istn ie ją  zresztą m. zd. także i w ustro 
ju  kapitalistycznym  —  sądy m iałyby z urzędu szukać spadko
bierców i z urzędu troszczyć się o to, aby p raw a spadkobier
ców zostały sądownie stw ierdzone45)- I dlatego stałem  i stoję 
na stanow isku —  i to  tak  de lege lata, jak  i de lege ferenda  — 
że poszczególne samodzielne części postępow ania spadkowego 
winny być w drażane na w n iosek4(1), że w  szczególności w za
sad z ie47) tylko na -wniosek m a być w drażane postępowanie

45) T. zn. z urzędu należy badać zasadność złożonego wniosku 
o stwierdzenie. N atom iast nie należy stw ierdzać p raw  do spadku bez 
wniosku (odmiennie — i m .  zd. zupełnie n ie trafn ie  — orzeczenie S. N. 
z dnia 7 lipca 1950, Ł  C 189/50, Prz. Not. X X II, II, s tr . 514/5, które
—  w ustępie końcowym —  dopatru je się in teresu  publicznego w wydaniu 
konkretnego orzeczenia o stw ierdzeniu praw  do spadku).

46) Por. powierzchowne wywody, jak ie zaw arte są w te j mierze 
w uzasadnieniu-proj. Kom. Kod. ks. II  k. p. n., s tr. 54, 74— 76.

47) W art. 9 p. 11 ustaw y z dnia 20 lipca 1950, Dz. U. R. P. N r 38, 
poz. 349, dodano do a r t. 69 dekr. o post. spadk. zdanie drugie, wedle 
którego, jeśli wydane zostało postanowienie o zabezpieczeniu spadku w sku
tek tego, że spadkobiercy nie są znani, postępowanie o stwierdzenie 
wszczyna się z urzędu. Powyższe uzupełnienie a r t. 69 dekr. o post. spadk. 
nie było m. zd. potrzebne. Mianowicie wedle dotychczas obowiązującego 
stanu  praw nego wydanie postanowienia o zabezpieczeniu spadku wskutek 
tego, że spadkobiercy nie są znani, pociągało za sobą konieczność wezwania 
z urzędu spadkobierców przez ogłoszenie (a r t. 71 § 3 dekr. o post. spadk. 
w brzmieniu pierw otnym ), a takie wezwanie prowadziło albo — w razie 
zgłoszenia się spadkobierców i w ykazania przez nich powołania do spadku
—  do stw ierdzenia (na ich wniosek) ich p raw  do spadku, albo też -—-



o stw ierdzenie praw  do spadku i że tylko na wniosek mogą-, 
być p raw a do spadku stw ie rd zan e473). Z tego samego powodu 
byłem i jestem  zdania, że w skutek wniosku o stw ierdzenie p raw  
do spadku osoby A nie mogą być stw ierdzone praw a do spadku 
osoby B. Jeżeli wniosek o stw ierdzenie p raw  do spadku osoby A 
jes t bezzasadny, wniosek ten powinien być oddalony i postępo
wanie w instancji powinno się takim  oddalającym  postanow ie
niem kończyć48).
w razie niezgłoszenia się spadkobierców lub niewykazania ich powołania 
do spadku —  do stw ierdzenia z urzędu praw  do spadku Skarbu Państw a, 
jako spadkobiercy ustawowego. Z drugiej strony wszczęcie z urzędu postę
pow ania w spraw ie o stwierdzenie praw  do spadku, nakazane w dodanym 
nowelą zdaniu drugim  a r t. 69 dekr. o post. spadk., polegać będzie nie na 
czym innym, jak  tylko — w łaśnie ze względu na to, że wedle założenia spad
kobiercy muszą być nieznani —  na dokonaniu wezwania spadkobierców 
przez ogłoszenie. Tak więc dodanie zdania drugiego w a rt. 69 dekr. o post. 
spadk. potwierdziło tylko wyraźnie to, co w ynika już dość jasno z po
przednio obowiązującego stanu  praw nego (por. rozdział pierwszy, Prz. 
Not. X X II, II, s tr . 92, uw. 46, oraz str. 97, uw. 49). — Nowelizacja a r t. 
69 dekr. o post. spadk. powinna była pociągnąć za sobą skreślenie w a rt.
45 § 1 pr. spadk. co najm niej słów „na wniosek osoby zainteresow anej" 
(m. zd. cały a r t. 45 § 1 pr. spadk. je s t przepisem zbędnym). Zamieszczenie 
powyższego zw rotu w a rt. 45 § 1 pr. spadk. nigdy nie było potrzebne 
(p. rozdział pierwszy, Prz. Not. X X II, II, s tr . 58, 59); obecnie zw rot ten 
pozostaje w sprzeczności z a r t. 69 zd. 2 dekr. o post. spadk.

Nowelizacji wym agały inne przepisy dekr. o post. spadk., ja k  np .: 
a r t. 76 (p. rozdział pierwszy, Prz. Not. X X II, II, s tr . 108), a r t.  77* 
(tam że str. 110 i n as t.) , a r t. 79 (p. niżej s tr . 174, 175), a r t. 82 (p. wyżej 
s tr. 118 i n as t.) , nie mówiąc o całych rozdziałach tego dekretu, jak  np. a r t. 
92— 100 (zmniejszenie zapisów, ,p. rozdział pierwszy, Prz. Not. X X II, II, 
s tr . 112— 114), czy a rt. 107— 140 (likw idacja spadku).

47a) Od tych zasad nie powinno być wyjątków. W szczególności jestem  
de lege ferenda  zdania, że także i p raw a Skarbu Państw a, jako spadko
biercy ustawowego, w inny być stw ierdzane tylko na wniosek, o czym p. 
niżej s tr . 174, 175.

48) Zapatryw anie, wyrażone w tekście w trzech zdaniach, poprze
dzających odsyłacz do niniejszej uwagi, podtrzym uję w całości pomimo 
nowelizacji a r t. 69, 71, 74 dekr. o post. spadk., dokonanej w  a rt. 9 ustawy 
z dnia 20 lipca 1950, Dz. U. R. P. N r 38, poz. 349. Nowelizacja ta  nie 
zmieniła bowiem zupełnie zasad, na których oparte je s t tak  postępowanie 
spadkowe w ogólności (por. wyżej w rozdziale pierwszym, Prz. N ot X X II, 
II, s tr. 72, uw. 17), ja k  i w szczególności postępowanie o stwierdzenie. 
M ianowicie:

a) Dodanie zdania drugiego w a rt. 69 dekr. o post. spadk. nie w pro
wadziło żadnej zm iany w istniejącym  stan ie  praw nym  (p. tuż wyżej 
uw. 47). Mało tego. Przez w yjątkow ą normę a rt. 69 zd. 2 tym w yraź
niej podkreślono zasadę w drażania postępowania o stwierdzenie tylko na 
wniosek.



Nie sądzę, aby nakazyw anie sądom szukania spadkobierców, 
którzy się nie zgłaszają, dało się w  u stro ju  socjalistycznym  
w jakikolw iek sposób uzasadnić. Nie przekonywa mnie w szcze
gólności często używany argum ent, że dążenie za wszelką cenę 
do tego, aby raz  wdrożone postępowanie o stw ierdzenie p raw  do 
spadku kończyło się zawsze —  i to naw et w  braku  odpowiednie
go wniosku —  stw ierdzeniem  p raw  do spadku prawdziwego 
spadkobiercy, uspraw iedliw ione je s t względami ekonomii pro
cesowej, a w szczególności dążeniem do odciążenia sądów. Wy-

b) Zm iana ,w a r t. 74 dekr. o post. spadk. — zresztą zupełnie tra fn a , 
ale n ieisto tna —  polega tylko na tym, że wyznaczenie posiedzenia po 
upływie term inu, zakreślonego w  wezwaniu spadkobierców przez ogłosze
nie, następow ać m a nie —  ja k  dotąd —  na wniosek, tylko z urzędu.

c) W reszcie nowelizacja a r t. 71 dekr. o post. spadk. stw orzyła —  zda
je się — następujący  stan  praw ny: jeśli zapewnienie z a r t. 70 dekr. o post. 
spadk. nie zostało złożone, wzgl. jeżeli złożone zapewnienie lub inne dowo
dy nie będą uznane przez sąd za w ystarczające (t. zn. jeśli dotąd prze
prowadzone dowody nie dały sądowi podstaw  do przyjęcia, czy pewna 
okoliczność, od k tórej zależy dojście danej osoby do spadku, nastąp iła , 
czy nie nas tąp iła ; gdzie dotychczas przeprowadzone dowody dały w ysta r
czającą podstawę do przyjęcia, że dana osoba do spadku dojść nie może, 
tam  o wzywaniu spadkobierców przez ogłoszenie nie może być mowy, 
a oczywiście bezzasadny wniosek o stwierdzenie praw  te j osoby do spadku 
-należy oddalić —  arg . z a r t. 78 dekr. o post. spadk .; por. rozdział pierwszy, 
Prz. Not. XXII, II, s tr. 91, 92), sąd nie będzie m usiał wydawać postano
wienia odraczającego wydanie ostatecznego orzeczenia n a  czas późniejszy 
i nie będzie m usiał czekać n a  złożenie wniosku o wezwanie spadkobierców 
przez ogłoszenie (por. natom iast w  rozdziale pierwszym, Prz. Not. X X II, 
II, s tr. 92, 93; por. także tam że str. 95, uw. 47a), tylko zarządzi wezwanie 
takie z urzędu (nie jestem  pewny, czy powyższe rozumienie znowelizowa
nego a rt. 71 dekr. o post. spadk. je s t tra fn e ; zamieszczona w § 1 tego 
przepisu dyspozycja zaw iera bowiem tylko polecenie negatyw ne: „po
stanowienie o stw ierdzeniu p raw  do spadku może zapaść dopiero po 
[t. zn. nie może zapaść bez] wezwania spadkobierców przez ogłoszenie"; 
natom iast dyspozycja, zamieszczona w § 2 tego przepisu, brzm i: „wezwa
nie przez ogłoszenie dokonane będzie również..."; przy wzięciu pod uwagę, 
że dyspozycja § 1 m a treść negatyw ną, pow staje wątpliwość, do czego 
odnosi się zamieszczone w  dyspozycji § 2 słówko „rów nież"). To zarzą
dzone z urzędu wezwani© spadkobierców przez ogłoszenie m a w pierwszym 
rzędzie na celu sprawdzenie zasadności zgłoszonego wniosku o stw ierdze
nie, nadto pośrednio zm ierza także do znalezienia ewentualnych nieznanych 
spadkobierców, ale nie na to, aby stwierdzić z urzędu ich p raw a do spad
ku, tylko na to, aby podać do ich wiadomości fa k t otw arcia spadku, 
spowodować zgłoszenie ich p raw  i złożenie odpowiednich wniosków, a na 
wypadek ich niezgłoszenia doprowadzić do stw ierdzenia p raw  do spadku 
Skarbu Państw a, jako spadkobiercy ustawowego (por. w rozdziale p ier
wszym, Prz. Not. X X II, II, s tr . 92, uw. 46). Za tym, że także i p>



da je  mi się, że wydanie postanow ienia oddalającego wniosek 
o stw ierdzenie i zakończenie w  ten  sposób postępowania je s t 
dla sądu m niej uciążliwe, niż wszczynanie poszukiwań za opie
szałym i spadkobiercam i i prowadzenie dalszego postępowania. 
Z apatryw anie, że prościej jes t od razu w pierwszym  postępo
w aniu doprowadzić do stw ierdzenia p raw  do spadku praw dzi
wego spadkobiercy, choć wniosek opiewał na  stw ierdzenie p raw  
do spadku innej osoby, niż oddalać pierw szy wniosek, a potem
wezwaniu spadkobierców przez ogłoszenie stwierdzone być mogą tylko 
p raw a spadkowe osoby, co do k tórej jak aś  osoba interesow ana złożyła 
odpowiedni wniosek, że natom iast także i po wezwaniu spadkobierców 
przez ogłoszenie sąd nie może stw ierdzić z urzędu praw  spadkowych 
osoby, co do k tórej żadna osoba interesow ana wniosku o stwierdzenie nie 
złożyła (jedyny w y jątek : a r t. 79 dekr. o post. spadk.), przem aw ia a r t. 74 
dekr. o post. spadk., z którego jasno wynika, że po upływie term inu, 
wyznaczonego w ogłoszeniu, sąd rozpoznaje tylko zgłoszone żądania.

Powyższa nowelizacja a r t. 71 dekr. o post. spadk., z punktu widzenia 
techniki kodyfikacyjnej niezupełnie popraw na, nie je s t m. zd. także i me
rytorycznie dość gruntow nie przem yślana. N iewątpliwie stan  praw ny do
tychczasowy, w którym  sąd nie mógł w pewnym stanie spraw y ani uwzględ
nić wniosku, ani go oddalić, ani wreszcie wezwać z urzędu spadkobierców 
przez ogłoszenie, tylko m usiał czekać n a  zgłoszenie przez jak ąś osobę 
interesow aną wniosku o wezwanie, był niezadaw alający. Z drugiej strony 
popadnięcie w  przeciwną ostateczność i nakazyw anie sądowi, aby w każ
dym przypadku zaistnienia stanu  spraw y, określonego w a r t. 71 § 1 na 
wstępie, z urzędu wzywał spadkobierców przez ogłoszenie, w ydaje mi się 
też  niewskazane. Są bowiem przypadki, w których istn iejący stan  spraw y 
podpada pod stan  faktyczny z a r t. 71 § 1 na wstępie, w których jednak 
z góry można przewidywać, że wezwanie spadkobierców przez ogłoszenie 
nie da żadnego wyniku (por. w rozdziale pierwszym, Prz. Not. X X II, 
II, s tr . 89— 91). Dlatego też wezwanie spadkobierców przez ogłoszenie 
w przypadkach, objętych a r t. 71 § 1 na wstępie, powinno być pozostawio
ne uznaniu sądu.

T rafność zapatryw ania, że także w obecnym stanie praw nym  po
stępowanie z a r t. 69 i nast. dekr. o post. spadk. może doprowadzić do 
stw ierdzenia p raw  do spadku tylko tych osób, co do których na wstępie 
'lub w toku postępow ania postaw iony został wniosek o stw ierdzenie (je
dyny w yjątek  a rt. 79 dekr. o post. spadk.), wynika dla mnie jasno  z n a 
stępujących przesłanek:

1) Postępowanie o stw ierdzenie m a być w drażane w zasadzie n a  
wniosek (a rt. 2 k. p. n., a r t.  1 dekr. o post. spadk., a r t. 45 § 1 pr. spadk., 
arg . z a r t. 69 dekr. o post. spadk.). Wniosek o stwierdzenie ma zaw ierać 
dokładnie określone żądanie (a  w szczególności wymieniać imię i nazwisko 
spadkobiercy, którego praw a m ają  być stwierdzone, ty tu ł jego powołania 
do spadku, jeśli spadkobierców je s t kilku, udziały, w jakich ci spadko
biercy dziedziczą itd .) oraz przytoczenie uzasadniających je  okoliczności 
faktycznych ( a r t. 16 k. p. n., a r t. 1 dekr. o post. spadk.). W postępowaniu 

spornym, prowadzonym w sprawie, w której postępowanie może być



dopiero — w razie wpłynięcia drugiego wniosku —  rozpoczynać 
postępow anie na nowo, nie je s t  m. zcl. tra fn e . Przecież po 
oddaleniu pierwszego wniosku drugi wniosek może w ogóle 
n ie wpłynąć. Jeśii zaś tak i nowy wniosek wpłynie, sąd n iew ąt
pliwie w ykorzysta we wdrożonym na skutek tego nowego wnio
sku postępowaniu w yniki postępow ania poprzedniego.
wdrożone tylko na wniosek, sąd je s t związany wnioskiem uczestników 
i nie może wydać orzeczenia, którego w ydania żaden z uczestników nie 
żądał (a r t. 329 § 1 k. p. c.; dodany do tego przepisu ustaw ą z dnia 20 
lipca 1950, Dz. U. R. P. N r 38, poz. 349, p a ra g ra f  drugi nie będzie mieć 
chyba w postępowaniach spadkowych praw ie że nigdy zastosow ania; a r t .  
4 k. p. n., a r t. 1 dekr. o post. spadk. ■— por. rozdział pierwszy, Prz. Not. 
X X II, II, s tr . 70— 74). Powyższych zasad, n a  których oparte je s t postę
powanie o stwierdzenie, nowelizacja a r t. 69, 71, 74 dekr. o post. spadk., 
przeprow adzona w  a rt. 9 ustaw y z dnia 20 lipca 1950, w niczym n ie  
zmieniła.

2) Wedle a r t. 74 dekr. o post. spadk. po wezwaniu spadkobierców 
przez ogłoszenie i po upływie term inu sześciomiesięcznego sąd wyznacza 
posiedzenie nie celem stw ierdzenia praw  do spadku osoby, co do k tó rej 
z wyników wezwania spadkobierców przez ogłoszenie okazało się, że osoba, 
ta  je s t spadkobiercą, tylko celem rozpoznania zgłoszonych żądań. Sąd 
spadku nie może zatem stwierdzić p raw  spadkowych osoby, co do k tórej 
żądanie stw ierdzenia je j p raw  do spadku zgłoszone nie zostało (por. P . 
i P. IV, 6/7, s tr. 164/165).

3) A rt. 79 dekr. o post. spadk. o stw ierdzeniu z urzędu p raw  spad
kowych Skarbu Państw a, jako spadkobiercy ustawowego, m a zupełnie wy
raźny  charak te r przepisu, wprowadzającego w yjątek  od w prost prze
ciwnej zasady, tj.  od zasady, wedle k tórej, jeśli wniosek o stwierdzenie 
praw  pewnej osoby do spadku m a zostać oddalony, do stw ierdzenia praw  
innej osoby do tego spadku potrzebny je s t osobny wniosek (por. P. i P. 
IV, 6/7, s tr. 165).

Od czasu publikacji pierwszego rozdziału niniejszej p racy ogłoszone 
zostały cztery orzeczenia S. N., dotyczące problemów, objętych niniejszą 
uw agą, mianowicie orzeczenie z dnia 2 października 1948, C 568/48, zb. 
urz. n r  46/49, z dnia 15 lutego 1950, C 2005/49, Prz. Not. X X II, II, s tr . 
135, 136, oraz z dnia 26 m a ja  1950, Ł C 485/50, i z dnia 7 lipca 1950, 
Ł  C 189/50, Prz. Not. X X II, II, s tr . 514/5. Pierwsze z tych orzeczeń je s t 
— zdaje się —  oparte na podobnych założeniach, jak  te, które przyjąłem  
w niniejszej pracy. Pierwsze zdanie drugiej tezy tego orzeczenia brzm i: 
„Sąd spadkowy odmawia stw ierdzenia p raw  do spadku spadkobierców tes
tamentowych, gdy nieważność testam entu  je s t widoczna bez potrzeby prze
prow adzania jakiegokolwiek postępowania dowodowego lub dochodzeń" 
(p. rozwinięcie tego zdania w uzasadnieniu, zb. urz. z 1949 r., s tr. 149 
pod „ f“ ; por. rozdział pierwszy, Prz. Not. X X II, II, s tr . 70— 72, 91, 92, 
101, 103, 104, 108).

W uzasadnieniu drugiego z powołanych orzeczeń (teza: „mimo, że 
postępowanie o stw ierdzenie praw  do spadku wszczyna się na wniosek, 
lecz o ile chodzi o ustalenie osób spadkobierców i wysokości ich udziałów,



N W reszcie chybiony w ydaje mi się także pogląd, jakoby wy
m aganie, aby we wniosku o stw ierdzenie p raw  do spadku za
w arte  były wszystkie te  dane, k tóre muszą być zaw arte w po
stanow ieniu o stw ierdzeniu, a w szczególności, aby we wniosku 
o stw ierdzenie podane było, czyje p raw a do spadku m ają  być 
stw ierdzone, i określone udziały współspadkobierców, nie li-

toczy się ono z urzędu i w postanowieniu o stwierdzeniu praw  do spadku 
sąd winien uwzględnić również udowodnione p raw a spadkobierców, którzy 
się nie zgłosili") nie tylko nie rozwiązano, ale naw et nię poruszono żad
nego z zagadnień, od których rozstrzygnięcia zależy przyjęcie łub od
rzucenie zapatryw an ia bronionego w  tekście. Dlatego też orzeczenie to 
nie wym aga szczegółowego omówienia. Nadm ieniam  tylko, że w orzeczeniu 
tym  po raz pierwszy (p. także orzeczenie S. N. z dnia 7 lipca 1950, 
Ł  C 189/50, Prz. Not. X X II, II, s tr. 514/5) już zupełnie w yraźnie wypo
wiedziano nie znajdujące m. zd. w pierwotnym  (ani w znowelizowanym) 
tekście a r t. 69— 81 dekr. o post. spadk. żadnego pokrycia zapatryw anie, 
że „postępowanie o stw ierdzenie p raw  do spadku wszczyna się (w praw 
dzie) na wniosek, lecz o ile chodzi o ustalenie osób spadkobierców i wy
sokości ich udziałów toczy się ono z urzędu..." (czy także i cofnięcie 
pierwotnie złożonego wniosku nie m a mieć wpływu na dalszy tok postę
pow ania?).

Także i dwa dalsze orzeczenia (z dnia 26 m aja  1950 oraz z dnia 7 
lipca 1950) — a właściwie ogłoszone (Prz. Not. X X II, II, s tr . 514/5) 
z nich krótkie w yjątk i — zaw ierają raczej tezy, niż ich uzasadnienie. 
W orzeczeniu z dnia 26 m a ja  1950 powrócono znowu do błędnego z’d. m. 
poglądu, wyrażonego już w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1948, C 757/48, 
jakoby „...nieuwzględnienie wniosku o stwierdzenie praw  n a  mocy tes
tam entu  wskutek jego oczywistej nieważności należało do uzasadnienia 
p< stanow ienia" („...nieuwzględnienie... wniosku o stwierdzenie p raw  do 
spadku na podstawie testam entu , n a  k tóry  powoływał się wnioskodawca, 
winno być wyrażone tylko w uzasadnieniu postanow ienia"). Jestem  zda
nia, że każdy wniosek, złożony w postępowaniu niespornym , i to  wniosek, 
na podstawie którego postępowanie takie zostaje wszczęte i do którego 
rozuoznania całe postępowanie zmierza, musi być załatw iony w sentencji 
postanowienia. Załatw ianie takiego wniosku w  uzasadnieniu postanowie
n ia  stanowiłoby zupełną osobliwość, wywołującą w dodatku poważne kom
plikacje przy rozstrzyganiu kwestii, czy osobie, składającej ów wniosek, 
służy środek odwoławczy od postanowienia, w którego sentencji o wniosku 
tym nie m a żadnej wzmianki.

Powołane wyżej trzy  orzeczenia, w których S. N. za ją ł zwalczane tu  
stanowisko, budzą tym  większe zastrzeżenia, że wszystkie wydane zostały 
przed nowelizacją a r t. 69— 81 dekr. o post. spadk. W żadnym z powyższych 
orzeczeń (odnosi się to także do orzeczeń S. N. z dnia 6 listopada 1948, 
G 757/48, P. i P. IV. 2, poz. 4, oraz z dnia 17 g rudnia 1949, W a C 193/49, 
D. P. P. VI, 7, s tr . 60) S. N. nie zaznaczył naw et, że przesłanką stw ier
dzenia praw  do spadku je s t złożenie przez osobę, k tórej p raw a m ają  być 
stwierdzone, (rzeczywistego lub fikcyjnego — art. 35—-38 pr. spadk.) 
oświadczenia o przyjęciu spadku.



•ezyło się zupełnie z tym , jak  w yglądają wnioski o stw ierdzenie, 
które do sądów rzeczywiście wpływ ają, jak  dalece są one w a
dliwie u jęte  i ja k  mało zaw ierają danych. Tym ujęciem wnio
sków usiłuje się także uzasadnić zapatryw anie, że gdyby sąd 
spadku m iał być związany wnioskiem o stw ierdzenie, to s tw ier
dzenie p raw  do spadku chyba tylko w bardzo niewielu przy
padkach mogłoby nastąpić. — Tak bynajm niej nie jest. Po
stępow anie o stw ierdzenie p raw  do spadku je s t postępowaniem  
niespornym , w  którym  sędzia ma dosyć sposobności do wpły
nięcia na wnioskodawcę, 'aby wniosek jego został prawidłowo 
ujęty. Sędzia ma obowiązek udzielenia pomocy stronie, k tó ra  
w ystępuje bez adw okata, ma w szczególności obowiązek wy

Niezastosowanie się do wykładni powołanych przepisów, przyjętej 
w cytowanych orzeczeniach, stanowi zdaniem S. N. pogwałcenie istotnych 
przepisów postępowania, które musi być — po myśli a r t. 434 k. p. c. 
w brzmieniu pierwotnym  (por. natom iast obecny a rt. 380 k. p. c.) — 
w postępowaniu kasacyjnym  z urzędu brane pod uwagę (orzeczenia S. N. 
z dnia 26 m aja  1950, Ł C 485/50; oraz z dnia 7 lipca 1950, Ł C 189/50, 
Prz. Not. X X II. II, s tr . 514/5; por. jednak  także już orzeczenie S. N. 
■z dnia 6 listopada 1948, P. i P. IV, 2, poz. 4, Prz. Not. XXI, I, s tr. 467).

W arto  wreszcie wskazać, n a  daleko idące różnice w uzasadnieniach 
orzeczeń z dnia 6 listopada 1948, C 757/48, P. i P. IV, 2, poz. 4, Prz. Not.
XXI, I, s tr. 467, z dnia 17 grudnia 1949, W a C 193/49, D. P. P. VI, 7, 
s tr . 60, Prz. Not. X X II, I, s tr . 455, z dnia 15 lutego 1950, C 2005/49, 
Prz. Not. X X II, II, s tr . 135, oraz z dnia 26 m aja  1950, Ł  C 485/50,
i z dnia 7 lipca 1950, Ł C 189/50, Prz. Not. X X II, II, s tr. 514/5, ja k 
kolwiek tezy tych orzeczeń są zupełnie podobne i oparte są na tych
samych m yślach przewodnich. Czy te  różnice nie są przekonywującym
dowodem tego, że tez, przyjętych w powyższych orzeczeniach, nie da się
w ogóle poprawnie uzasadnić?

Wedle Dobrzańskiego  (Prz. N ot X X II, II, s tr. 515) pierwotne brzmie
nie a r t. 69— 81 dekr. o post. spadk. nasuwało „pewne trudności" z punktu
widzenia tez, przyjętych przez S. N. Poglądowi prawnem u, przyjętem u
w judykaturze S. N., przychodzi —  zdaniem Dobrzańskiego  — „w sukurs"
nowelizacja a r t. 69—81 dekr. o post. spadk., i to w sposób „ostatecznie
decydujący". N iestety, to tak  kategorycznie u ję te  zdanie podane zostało
bez słowa uzasadnienia. — W moich oczach rzecz przedstaw ia się zupełnie
inaczej. Tezy, wyrażone w powołanych orzeczeniach S. N., oparte są m.
zd. na zasadach, przyjętych w austriackim  patencie o postępowaniu nie
spornym , natom iast nie dadzą się pogodzić nie tylko z poszczególnymi
przepisam i, ale przede wszystkim z przewodnimi zasadam i, na których
oparto cały dekret o postępowaniu spadkowym (por. rozdział I, Prz. Not.
X X II, II, s tr . 72, uw. 17). Sprzeczność ta  w ystępuje oczywiściej ja sk ra 
wiej n a  tle pierwotnego brzm ienia a r t. 69— 81 dekr. o post. spadk.; ale
także  i n a  tle brzm ienia znowelizowanego sprzeczność ta  je s t dla mnie
niewątpliwa.



jaśn ien ia, ja k  wniosek ma wyglądać, a także pouczenia strony  
o zasadach m aterialnego praw a spadkow ego13). Jeśli sędzia 
ten  swój obowiązek spełni, to  niew ątpliw ie doprowadzi do p ra 
widłowego sform ułow ania wniosku o s tw ierdzen ie433).

Oczywiście s ta jąc  na gruncie zasady, że poszczególne sa
modzielne części postępow ania spadkowego, a w  szczególności 
postępow anie o stw ierdzenie p raw  do spadku, m ają  być w dra
żane tylko na wniosek, niei można zamykać oczu na to, że 
z dwóch punktów  widzenia może być niejednokrotnie pożądane, 
aby osoba, k tó ra  rości sobie p raw a do spadku w charakterze 
spadkobiercy, poddała tę sw ą kw alifikację praw ną spraw dze
niu przez sąd. Naprzód chodzi o ochronę p raw  spadkobierców, 
w pierwszym  rzędzie p raw  Skarbu Państw a, jako  spadkobiercy 
ustaw ow ego80). Po w tóre, chodzi o u trudnienie spadkobier-

49) W ystarczy wskazać w te j mierze na a r t. 19 k. p. n., wedle którego 
na skutek zarządzenia sądu usunięcie braków form alnych i sprostow a
nie lub uzupełnienie pism, wnoszonych w postępowaniu niespornym , może 
nastąp ić n a  posiedzeniu wyznaczonym do rozpoznania spraw y. Trzeba 
przy tym  pam iętać, że wniosek o stw ierdzenie praw  do spadku nie może 
być rozpoznany bez wyznaczenia posiedzenia, i że n a  to posiedzenie wez
w ani m ają  być wszyscy znani spadkobiercy (a rt. 69 zd. 1 dekr. o post. 
spadk.). N a tym  posiedzeniu sąd nie tylko może doprowadzić do tego, że 
wadliwy wniosek zostanie poprawiony, ale może także w yjaśnić spadko
biercom, którzy wniosku o stw ierdzenie swych p raw  nie złożyli, jak i je s t 
cel i znaczenie stw ierdzenia p raw  do spadku. Po upływie sześciomiesięcz
nego term inu, zakreślonego w wezwaniu spadkobierców przez ogłoszenie, 
musi pyć znowu wyznaczone posiedzenie (a r t. 74 dekr. o post. spadk.), 
n a  którym  sąd będzie m iał ponownie sposobność —  w oparciu o a r t. 19 
k. p. n. —  oddziaływania na uczestników w  sposób podobny, ja k  n a  po
siedzeniu, wyznaczonym stosownie do a r t. 69 dekr. o post. spadk.

4S,a) Ignatow icz-P ietrzykow ski (P rz. Not. X X II, II, s tr . 443) są 
zdania, że spełnienie tego obowiązku. „...nie zawsze... będzie możliwe już  
choćby z tego-Względu, że (sędzia) sam niejednokrotnie nie je s t w stan ie  

-ocenić sy tuacji należycie". N a to odpowiedzieć można, że jeśli sędzia, 
nie będzie „w stanie ocenić sy tuacji należycie" i w skutek tego nie będzie 
mógł uczestnikom udzielić wskazówek co do praw nego stanu  spraw y, to 
tym  bardziej nie będzie mógł wydać postanowienia o stw ierdzeniu. 
W skutek tego niecelowe w ydaje się przyznanie sędziemu możliwości wy
dania postanowienia o stw ierdzeniu, niezgodnego ze złożonym wnioskiem, 
czy złożonymi wnioskami (możliwość stw ierdzenia, na skutek wniosku 
o stw ierdzenie p raw  osoby A, p raw  osoby B, możliwość stw ierdzenia 
p raw  osoby A w ułam ku wyższym, niż podany we wniosku itd .).

50) Z pośród wszelkich możliwych spadkobierców w mniejszym stop
niu potrzebują ochrony osoby fizyczne, niż osoby praw ne. Osoby fizyczne, 
które są spadkobiercami, pozostają zwykle do spadkodawcy w tak  bliskim 
stosunku, że osoby te (wzgl. ich przedstąwiciele ustawowi) wiedzą n a j-



eom uchylenia się od zapłaty  podatku od nabycia p raw  m ają t
kow ych51). Aby te  cele osiągnąć, nie potrzeba bynajm niej 
w prowadzać zasady, że postępowanie spadkowe —  i poszczegól
ne jego części, a w szczególności postępowanie o stw ierdzenie 
p raw  do spadku —  w draża się z urzędu, tzn. nie potrzeba stw a
rzać konieczności w drażania postępow ania spadkowego we 
wszystkich przypadkach spadkobrania. W ystarczy, jeśli dopro
wadzi się do sądowego stw ierdzenia p raw  spadkowych w przy
padkach, w których podkreślona poprzednio potrzeba ochrony 
interesów  Skarbu Państw a, i to  tak  jako  spadkobiercy ustaw o
wego, ja k  i jako  podmiotu, na rzecz którego wpływa podatek 
od nabycia p raw  m ajątkow ych, zachodzi. Ta potrzeba ochrony 
nie w ystępuje z żadnego z powyższych dwóch punktów  widze
nia przy spadkach m niejszych, o m niejszej w artości. Nie ulega 
wątpliwości, że przypadły Skarbowi Państw a spadek mały sp ra
wia organom  państw owym  więcej kłopotu i kosztów, niż S kar
bowi P aństw a przynosi korzyści. Nie zachodzą też co do spad
ków małych względy fiskalne, skoro spadki (wzgl. ich części) 
do 15.000 zł (na każdego ze spadkobierców) są wolne od po
datku od nabycia p raw  m ajątkow ych. S tąd wynika, że po
trzeba spraw dzenia przym iotu praw nego spadkobiercy u osoby, 
k tó ra  roszcząc sobie p raw a do spadku spadek objęła, zachodzi 
tylko przy  spadkach o większej w artości. Środkiem, zmuszają?
częściej o swym powołaniu albo przynajm niej dom yślają się, że są powoła
ne. W skutek tego osoby te ( wzgl. ich przedstawiciele ustawowi) mogą 
same w w ystarczający sposób sta rać  się o realizację swych praw . Spośród 
osób praw nych ochrony potrzebuje w najsilniejszej mierze Skarb Państw a, 
jako spadkobierca ustawowy. W łaśnie co do Skarbu P aństw a jako spad
kobiercy ustawowego, je s t w  najsilniejszej mierze uzasadniona obawa, że 
•srgany Skarbu P aństw a mogą się o jego powołaniu do spadku w ogóle 
nie dowiedzieć, a spadkiem zawładnie i przywłaszczy go sobie jak aś osoba 
niepowołana. Dlatego też w dalszych wywodach tekstu  mówić będę głównie 
o potrzebie ochrony i o środkach służących do ochrony interesów  Skarbu 
P aństw a, jako spadkobiercy ustawowego. Trzeba jednak stale pam iętać, 
że wskazane w tekście środki, służące do ochrony interesów  Skarbu 
Państw a, jako spadkobiercy ustawowego, służą do ochrony praw  wszyst
kich spadkobierców.

51) In teresy  Skarbu Państw a, jako podmiotu, na rzecz którego pobie
ran y  je s t podatek od nabycia p raw  m ajątkowych, chronione są w  szerokim 
zakresie a r t. 22 dekretu z dnia 3 lutego 1947, Dz. U. R. P. N r 53, poz. 418 
z 1949 r., w brzmieniu, zmienionym dekretem z dnia 26 października 1950, 
Dz. U. R. P. N r 49, poz. 454. P. także § 11 rozp. z dnia 1 g rudnia 1946, 
Dz. U. R. P. N r 5, poz. 27 z 1947 r. Dłatego też ochroną tych interesów  
w postępowaniu o stw ierdzenie w zasadzie zajmować się nie będę.



cym spadkobiercę, k tó ry  odziedziczył spadek o większej w arto 
ści, do postaw ienia wniosku o stw ierdzenie jego p raw  do spad
ku, je s t  w ynikające z a rt. 46 pr. spadk. i scharakteryzow ane 
wyżej (s tr . 113 i nast.) upośledzenie sy tuacji praw nej spadko
biercy, k tó ry  nie uzyskał stw ierdzenia. Je s t jasne, że w łaśnie 
ze względu na to  upośledzenie spadkobierca będzie m usiał przy 
każdym  spadku o większej w artości postarać się o stw ierdzenie, 
bo nie będzie się mógł bez niego obejść. W ten  sposób a rt. 46 
p r. spadk. chroni skutecznie in teresy  Skarbu Państw a, jako 
spadkobiercy ustawowego, bo zapobiega możliwości, by jak iś 
dalszy krew ny spadkobiercy, nie należący do kręgu jego spad
kobierców ustawowych (np. cioteczny b ra t spadkodawcy) lub 
naw et jakaś  osoba obca objęła spadek i —  zdając sobie dobrze 
spraw ę z tego, że spadek przypada Skarbowi P aństw a —  za
niechała tak  złożenia oświadczenia o przyjęciu spadku, jak  
i złożenia wniosku o stw ierdzenie, i to w łaśnie w  tym  celu, by 
żadna władza, a  w szczególności władza powołana do objęcia 
spadku w imieniu Skarbu Państw a, o danym  przypadku dzie
dziczenia się nie dow iedziała52). W ynikające z a rt. 46 pr. 
spadk. upośledzenie sytuacji praw nej spadkobiercy, k tó ry  nie 
uzyskał stw ierdzenia, chroni in teresy  tak  Skarbu Państw a, j a 
ko spadkobiercy ustawowego, jak  i wszystkich innych spadko
bierców, bo uniemożliwia osobie, k tó ra  spadek, choć wrie, że 
spadkobiercą nie jest, objęła, wykonywanie szeregu praw  do 
spadku należących, a w konsekwencji pozbawia tę osobę korzy
ści, w ynikających z objęcia spadku.

In teresy  Skarbu 'Państw a, jako spadkobiercy ustawowego, 
chronione są także i w toku postępow ania o stw ierdzenie i to 
w  dwojaki sposób:

a) Naprzód dobry i pewny środek ochrony stanow i a rt. 13 
k. p. n . ; w ynika z niego, że we wszystkich przypadkach, w któ
rych  możliwość dojścia Skarbu Państw a do spadku może być 
poważnie b rana  pod uwagę, sąd spadku powinien z urzędu za
wiadomić P rokura to rię  G eneralną o toczącym się postępowa
niu i wezwać ją  do wzięcia udziału w sp ra w ie 5').

b) Po w tóre, p rzy jęte  przeze m nie w  rozdziale pierwszym  
n in ie jsze j rozpraw y rozwiązanie problemu, jak ie  okoliczności

52) Por. w rozdziale pierwszym, Prz. Not. X X II, II, końcowy ustęp 
uw. 47 na s tr . 95.

' 53) Por. w rozdziale pierwszym Prz. Not. X X II, II, s tr . 71, ust. koń- 
«owy uw. 14, s tr . 94/5, ust. 6 uw. 47.



muszą, zostać udowodnione, aby postanowienie o stw ierdzeniu 
p raw  do spadku mogło zostać''wydane, chroni —  i to z kilku 
punktów  widzenia —  in teresy  Skarbu Państw a, jako  spadko
biercy ustawowego. I ta k :

1. Pozytywne okoliczności, tworzące powołanie do spadku, 
oraz pozytywne okoliczności, leżące po stronie spadkobiercy, od 
k tó rych  zależy jego dojście do sp a d k u 54), muszą zawsze zostać 
udowodnione norm alnym i środkam i dowodowymi. Okoliczno
ści te  nie mogą być wykazane zapewnieniem z a rt. 70 dekr. 
o post. spadk., a dowodu ich nie zastąpi negatyw ny wynik we
zw ania spadkobierców przez ogłoszenie (a rt. 71— 73 dekr. 
o post. spadk.) 55).

2. Inaczej rzecz się ma co do okoliczności negatyw nych, tzn. 
okoliczności, k tóre mogłyby przeszkodzić ważnemu pow staniu 
powołania do spadku, stanowiącego podstawę wniosku o stw ier
dzenie, wzgl. k tóre mogłyby to  powołanie zniweczyć (okolicz
ności przeszkadzające i niweczące), jak  również co do okolicz
ności, k tóre mogłyby ważnie powołanego spadkobiercę wyłączyć 
od dziedziczenia56). Udowodnienie n ieistnienia tych okolicz
ności nie je s t  przesłanką pozytywnego załatw ienia wniosku
0 stw ierdzenie p raw  do spadku. Je s t tak  naprzód dlatego, że 
żądanie od wnioskodawcy przeprow adzenia dowodu na nie
istn ien ie okoliczności negatyw nych byłoby żądaniem  od niego 
niemożliwości. W jak i sposób miałby wnioskodawca wykazać,, 
że spadkobierca nie je s t niegodny, że nie zrzekł się p raw a do 
dziedziczenia, że spadkodawca sporządzając testam ent nie dzia
łał pod wpływem błędu ani groźby, że spadkodawca sporządzo
nego testam entu  nie odwołał, że negatyw nego testam entu  nie 
sporządził itd. Po w tóre, istnienie okoliczności negatyw nych jes t

54) T. zn. okoliczności, zaliczone przezemnie w rozdziale pierwszym 
(P rz . Not. X X II, II, s tr. 79— 81) do podgrup a ) l )  i c ) l ) .  — Do okolicz
ności pozytywnych, tworzących bezpośrednio i prawidłowo powołanie do 
spadku, należy także i zatwierdzenie przez właściwą władzę rozporzą
dzenia testamentowego, którym  istn iejąca osoba praw na zostaje powołana 
do dziedziczenia. Dlatego też zatwierdzenie to  mieści się —  wbrew Pręcz-. 
kow skiem u: N a tem at okoliczności, w arunkujących dojście do spadku, 
P rz. Not. X X II, II, s tr . 452 i nast. —  w  przeprowadzonym przezemnie 
w  rozdziale pierwszym podziale okoliczności na grupy  i podgrupy. Za
tw ierdzenie to stanowi okoliczność, należącą w yraźnie do podgrupy a ) l ) .

55) P. rozdział pierwszy, Prz. Not. X X II, II, s tr. 81, 84/5 przy
1 w uw. 34, s tr. 97, uw. 49, s tr . 98— 100.

56) T, zn. okoliczności, zaliczone przezemnie w  rozdziale pierwszym 
(P rz . Not. X X II, II, s tr . 79—81) do podgrup a) 2) i c) 2).



w praktyce w yjątkiem , ich b rak  regułą. Toteż żądanie od wnio
skodawcy, aby prowadził dowody na  nieistnienie okoliczności 
negatyw nych, byłoby żądaniem  wykazywania, że w danym 
przypadku nie zaistn iał w yjątkow y stan  rzeczy. Z drugiej s tro 
ny sąd nie może —  w oparciu o sam  b rak  dowodu istn ienia 
okoliczności negatyw nych —  wydać postanow ienia o stw ierdze
niu. We wszystkich przypadkach, w których istn ie ją  zasługują
ce na uwzględnienie wątpliwości co do istn ienia okoliczności 
negatyw nych, a w szczególności także i wtedy, jeśli tw ierdze
n ia  co do istnienia okoliczności negatyw nych podniesione zosta
ną przez osoby niezainteresow ane i nie będące uczestnikam i 
postępowania, sąd w inien z urzędu prowadzić dochodzenia i do
wody, przy  czym za surogat dowodu, usuw ający wątpliwości 
sądu, nie może być przyjęte  zapewnienie z a rt. 70 dekr. o post. 
spadk. Gdyby zaś te  dochodzenia i dowody nie usunęły istn ie
jących wątpliwości, sąd powinien zarządzić wezwanie spadko
bierców przez ogłoszenie57). Jeśli jednak  w skutek tego we
zwania n ik t się nie zgłosi, wówczas ten negatyw ny wynik we
zwania —  z powodów, k tórym i dopiero co uzasadniłem  niemożli
wość żądania od wnioskodawcy, aby udowodnił nieistnienie 
okoliczności negatyw nych —  powinien być uważany za su rogat 
dowodu nieistnienia tych okoliczności i postanow ienie o s tw ier
dzeniu, zgodne z wnioskiem, powinno być na tej podstaw ie 
wydane.

Ja k  z powyższego wynika, także i nieistnienie okoliczności 
negatyw nych je s t w postępowaniu o stw ierdzenie w granicach 
możliwości dokładnie badane. P rzy  wzięciu pod uwagę teg-o, 
co powiedziałem wyżej pod 1), można stw ierdzić, że wydanie 
postanow ienia o stw ierdzeniu uzależnione je s t od możliwie 
wszechstronnego zbadania, czy osoba, k tórej p raw a do spadku 
m ają  być stw ierdzone, je s t rzeczywiście do spadku powołana. 
Tkwi w tym  w praw dzie nie zupełna, ale możliwie daleko idąca 
gw arancja , że nie nastąp i stw ierdzenie p raw  do spadku osoby 
fizycznej w przypadkach, w  których spadek przypada Skarbo
wi Państw a, jako  spadkobiercy ustawowemu.

3. W reszcie ciężar dowodu okoliczności, z których w ynika 
nieistnienie innych —  poza objętym i wnioskiem  o stw ierdze

57) P. wyżej w rozdziale pierwszym, Prz. Not. X X II, II, s tr . 81, 8S, 
84, 99, 100 (pod 2).



n ie  —  osób, powołanych do dziedziczenia58), spoczywa w praw 
dzie na wnioskodawcy, ale dowód ten  może być przeprowadzo
n y  w ten  sposób, że ten  czyje praw a m ają  zostać stwierdzone, 
złoży zapewnienie z a rt. 70 dekr. o post. spadk. Jeśli takie za
pewnienie nie zostanie złożone, albo też jeśli sąd złożone za
pewnienie uzna za niew ystarczające, sąd zarządzi wezwanie 
spadkobierców przez ogłoszenie. W razie negatyw nego wyniku 
wezwania sąd wyda postanow ienie o stw ierdzeniu zgodne 
z w nioskiem 50). Co do okoliczności, o których obecnie je s t mo
wa, sąd może zatem zadowolnić się zapewnieniem spadkobier
cy, złożonym stosownie do a rt. 70 dekr. o post. spadk., a nega
tyw ny wynik wezwania stanow i wiążącą sąd podstaw ę do p rze j
ścia do porządku dziennego nad ewentualnym  istnieniem  innych 
osób powołanych do dziedziczenia. W ynika stąd  jasno, że istn ie
nie okoliczności, należących do obecnie om awianej grupy, jes t 
w postępow aniu o stw ierdzenie najm niej dokładnie badane. 
Je s t tak  dlatego, że taki, czy inny wynik dowocfów na okolicz
ności, o których w niniejszym  ustępie je s t mowa, nie może mieć 
wpływu na dojście Skarbu P aństw a do spadku w charakterze 
spadkobiercy ustawowego. W razie bowiem stw ierdzenia na 
podstaw ie możliwie wszechstronnego zbadania okoliczności,
0 których była mowa wyżej pod 1) i 2), że osoba, k tórej wnio
sek o stw ierdzenie dotyczy, je s t  powołana do spadku, może wy
jaśn ien ie kwestii, czy nie ma innych osób powołanych do dzie
dziczenia, zapewnić dojście do spadku tylko osobom, powoła
nym  do spadku powołaniem równie silnym lub silniejszym  od 
powołania osoby, k tórej wniosek o stw ierdzenie dotyczy, nie 
może natom iast mieć wpływu na dojście do spadku Skarbu 
Państw a, jako  spadkobiercy ustawowego, k tó ry  dochodzi do 
spadku w ostatn iej linii.

Na ^podstawie powyższych rozw ażań przychodzę do przeko
nania, że in teresy  Skarbu Państw a, jako  spadkobiercy ustaw o
wego, jak  i in teresy  innych spadkobierców, są tak  przepisem  
a rt. 46 pr. spadk., jak  i przepisam i o postępow aniu w  przed
miocie stw ierdzenia praw  do spadku, w bardzo szerokim zakre
sie chronione. W ydaje mi się, że zapewnienie tym  interesom

5S) Tzn. okoliczności, zaliczonych przezemnie w  rozdziale pierwszym 
(P rz . Not. X X II, II, s tr . 80, uw. 30) do grupy  b).

S9) P. wyżej w rozdziale pierwszym, Prz. Not. X X II, II, s tr. 81, 84
1 nast. (pod I I I ) ,  s tr. 99 (pod b, 1).



dalszej jeszcze skuteczniejszej ochrony nie je s t ani potrzebne, 
ani naw et możliwe.

Na zakończenie chciałbym jeszcze w  kilku słowach wspom
nieć, że przepisy dekretu o postępow aniu spadkowym idą w jed 
nym punkcie w ochronie interesów  Skarbu Państw a, jako spad
kobiercy ustawowego, za daleko. W tym  nie byłoby oczywiście 
nic złego, gdyby nie to, że ta  nadm ierna ochrona interesów  
Skarbu P aństw a może —  bez żadnej korzyści dla Skarbu —  
obciążyć organa państw owe funkcjam i kłopotliwymi a zupełnie 
zbędnymi, a naw et narazić Skarb P aństw a na ponoszenie zbęd
nych wydatków. Mam na myśli a rt. 79 dekr. o post. spadk., 
wedle którego p raw a do spadku Skarbu Państw a, jako  spadko
biercy ustawowego, m ają  być stw ierdzane z urzędu 1,0). Nie jest 
mi jasne, dlaczego nie ma wystarczyć przepis a rt. 13 k. p. n., 
wedle którego we wszystkich przypadkach, w których możli
wość dojścia do spadku Skarbu Państw a może być poważnie 
b rana  pod uwagę, sąd spadku powinien z urzędu- zawiadomić 
P rokura to rię  G eneralną o toczącym się postępow aniu i wezwać 
ją  do wzięcia udziału w spraw ie. Jeśli pomimo tego wezwania 
P roku ra to ria  G eneralna udziału w postępow aniu pie weźmie 
albo wziąwszy udział wniosku o stw ierdzenie p raw  Skarbu P a ń 
stw a nie postawi, to  stanie się tak  chyba tylko dlatego, że spa
dek nie będzie przedstaw iał praw ie że żadnej w artości, albo też 
dlatego, że w znaczniejszym spadku pasywa będą przekraczać 
aktyw a. Nie w ydaje mi się, aby w tych przypadkach celowe 
było narzucanie Skarbowi P aństw a roli spadkobiercy z w szyst
kimi z tą  rolą łączącymi się ciężaram i w raz z ew entualną ko
niecznością likw idacji spadku wdącznie.

Przepis a rt. 79 dekr. o post. spadk. je s t konsekwencją a rt. 
39 pr. spadk.'11), a oba te  przepisy są wypływem tej m. zd. nie
tra fn e j myśli legislacyjnej, że dla każdego spadku trzeba za

60) Inaczej —  im .  zd. tra fn ie  — art. 70 proj. Kom. Kod. ks. II  k. p. n., 
k tóry brzm i: „Po upływie dwóch la t od daty  obwieszczenia o wezwaniu 
spadkobierców, jeżeli n ik t nie zgłosi i nie udowodni praw  do spadku, 
sąd na wniosek P rokurato rii Generalnej albo insty tucji, upraw nionej do 
objęcia spadku bezdziedzicznego, wyda postanowienie o przekazaniu m a
ją tk u  spadkowego Skarbowi Państw a albo insty tucji stosownie do prze
pisów praw a".

6' ) źródłem  tego przepisu je s t a r t. 54 § 1 mojego projektu  praw a 
spadkowego, k tóry  brzm iał: „Gmina ani Skarb Państw a nie sk ładają 
oświadczenia do spadku. Za długi spadkowe odpowiadają zawsze ograni
czenie".



wszelką cenę znaleźć spadkobiercę i że wszystkie te  spadki, na 
k tóre nie m a innego reflek tan ta , należy —  w raz z całym kło
potem  ich likw idacji —  narzucić Skarbowi Państw a. W ydaje 
mi się, że wyznaczanie Skarbowi P aństw a w interesie w ierzy
cieli spadku roli likw idatora spadku nie było właściwe naw et 
w ustro jach  kapitalistycznych. Tym bardziej nie da się u trzy
mać w ustro ju  socjalistycznym . Przydzielenie powyższej roli 
Skarbowi Państw a je s t także i zupełnie niepotrzebne, bo likwi
dację spadków biernych można zupełnie dobrze powierzyć ku
rato rom  spadku z a rt. 82 dekr. o post. spadk. Nie zachodzi za
tem  potrzeba obciążania organów Skarbu P aństw a funkcjam i, 
k tóre do nich nie powinny należeć.

C. DO M NIEM AN IE Z ART. 47 PR. S P A D K .52)

I .
Wedle a rt. 47 § 1 pr. spadk. domniemywa się, że ten, czyje 

p raw a do spadku zostały (prawom ocnie) “3) stw ierdzone przez 
sąd, je s t spadkobiercą."

Nie ulega wątpliwości, że domniemanie z a rt. 47 § 1 pr. 
spadk. je s t domniemaniem ustawowym  i domniemaniem o p ra 
wie. Je s t domniemaniem ustawowym  (praesum ptio iuris) 
w  przeciw ieństw ie do dom niem ania zwykłego (praesum ptio ho- 
m in is), ponieważ to  ustaw a każe na podstaw ie prawomocnego 
postanow ienia o stw ierdzeniu przyjm ować, że osoba, k tórej p ra 
wa do spadku zostały stw ierdzone, je s t rzeczywiście spadko
biercą. Domniemanie z a rt. 47 § 1 pr. spadk. je s t dom niema

62) Szpunar:  Znaczenie domniemań z a r t. 47 pr. spadk., Prz. Not. 
X X II, I, s tr. 81 i nast. Frydm an—D rapkin: Domniemania praw ne, Ogólna 
nauka o prawie, Wilno 1938, t. II, s tr . 233 i nast. Fenichel: Domniemania 
w kod. zob., Prz. Sąd. X. Czachórski: Domniemania praw ne w projekcie 
kod. cyw. poi., P. i P. I II , 5/6. Grodziński: N a m arginesie prac M yciel- 
skiego „Fikcjonalizm  w praw ie i nauce p raw a" oraz Frydm ana-D rapkina, 
W. P. P. 1938.

43) Wedle Bazińskiego: Kom entarz do p raw a spadkowego, str. 158, 
uw. 1 do a r t. 47 — „domniemanie rozpoczyna się z doręczeniem postano
wienia osobie zainteresow anej". Zdanie to budzi z dwojakiego punktu  
widzenia wątpliwości. Naprzód podstawę domniemania tworzy dopiero 
prawomocne postanowienie o stwierdzeniu. Po wtóre, prawomocne posta
nowienie o stwierdzeniu m a skutek wobec wszystkich osób trzecich bez 
potrzeby doręczania tego postanowienia jakimkolwiek innym osobom poza 
uczestnikam i postępowania.



niem  o praw ie w przeciw ieństw ie do dom niem ania o fakcie, po
nieważ na podstaw ie postanow ienia o stw ierdzeniu domniemy
wa się nie nastąpienie pewnego fak tu , tylko pow stanie pewne
go skutku p raw nego04). W reszcie na podkreślenie zasługuje,

64) Por. Szpunar: Znaczenie domniemań z a r t. 47 pr. spadk., Prz. 
Not. X X II, I, s tr . 83.

Terminologię przyjm uję za Frydm anem — D rapkinem : Domniemania 
praw ne, str. 251 i nast. N atom iast nie mogę się zgodzić z ich definicją 
domniemania o praw ie, k tó ra  brzmi (s tr . 255): „Domniemania, których 
wniosek nie w ystępuję w następniku żadnego innego przepisu, nazwiemy 
domniemaniami o fakcie. W szystkie inne domniemania, a więc te, których 
wniosek pow tarza się w następniku innych przepisów, nazwiemy domnie
m aniam i o praw ie. Różnica między domniemaniem o fakcie a domniema
niem  o praw ie je s t (w zasadzie) różnicą kryteriów  dowodu przeciwnego".

W ogóle tak  tezy, ja k  i ich uzasadnienia, napisanej z wielkim ta len
tem  rozpraw y F rydm ana—Drapkina, budzą z wielu punktów  widzenia 
daleko idące zastrzeżenia, przede wszystkim z punktu  widzenia ich przy
datności dla prak tyk i. Dokładniejsza analiza poglądów, wypowiedzianych 
w powyższej rozpraw ie, a odstępujących od zapatryw ań, przyjętych 
w  nauce panującej, wychodzi poza ram y niniejszej pracy. Tylko dla 
ilu stracji, ja k  dalece oryginalne są poglądy autorów, chcę zaznaczyć, że 
zdaniem F rydm ana— D rapkina  an i praesumptiones hominis ani praesump- 
tiones iuris ac de iure nie są domniemaniami (str. 276—278). N atom iast 
do domniemań zaliczają autorzy tak  przepisy dyspozytywne (str. 274, 
275), jak  i niektóre definicje ustawowe, tzw. przez nich „domniemania- 
definicje" (str. 280, 281). Definicję domniemania prawnego (raczej u sta 
wowego) podają autorzy w dwóch w ersjach: szkicowej (s tr . 247: „domnie
maniem praw nym  je s t każdy przepis praw ny, dopuszczający dowód prze
ciwny") oraz pełnej (str. 283, 284: „domniemanie praw ne to przepis 
usta la jący , iż przy prawdziwości zdania P  [przesłanki] prawdziwe je st 
zdanie W. [wniosek], chyba że prawdziwe je s t zdanie D [o przebiegu 
rzeczywistym ], z którego według reguł doświadczalnych albo Wedle reguł 
ustawowych, innych niż ten  przepis, w ynika zaprzeczenie zdania W [wnio
sk u ]").

Zapatryw anie Czachórskiego: Domniemania praw ne w projekcie
k. c. p., P. i P. III , 5/6, s tr. 52, jakoby nie istn iała  osobna kategoria 
domniemań o prawie, nie w ydaje mi się tra fn e . Zdaniem Czachórskiego 
(przyjętym  za Geny'm) „...ustaw a stw arzając domniemanie dla ustalenia 
stosunku praw nego (podmiotowej sy tuacji p raw nej), pom ija jednocześnie 
fak t, który je s t tego stosunku źródłem. F a k t ten, jakkolw iek niewymienio- 
ny  w ustawie, pozostaje jako pomyślany isto tną przesłanką domniemania 
tak , że ostatecznie daje się ono sprowadzić do usta len ia fak tu , a nie 
stosunku praw nego". N a to, by można było ocenić trafność rozumowania, 
zaw artego w zdaniach, przytoczonych w cudzysłowie, trzeba zdać sobie 
sprawę, iż domniemanie o fakcie polega na tym, że na podstawie udowod
nienia pewnego dokładnie określonego stanu  faktycznego przyjm uje się 
za udowodniony inny dokładnie określony stan  faktyczny. P rzy uwzględ
nieniu tego ujęcia domniemania o fakcie s ta je  się jasne, że przytoczony 
pogląd Czachórskiego nadaw ałby się do przyjęcia tylko przy  takich do-



ze podstaw ą dom niemania z a rt. 47 § 1 pr. spadk., tzn. pod
staw ą przyjęcia, że dany osobnik je s t spadkobiercą, je s t nie 
pew ien fak t, k tó ry  udało się udowodnić, tylko prawomocne orze
czenie sądowe, stw ierdzające praw a spadkowe danego osobni- 
Tca65).

m niem aniach o praw ie, przy których objęty domniemaniem o praw ie 
skutek praw ny mógłby być wywołany tylko przez jeden ściśle określony 
s ta n  faktyczny. Tylko wówczas bowiem możnaby było powiedzieć, że 
ustaw a, w prow adzając domniemanie co do pow stania skutku prawnego, 
każe się domniemywać — jako istotnej przesłanki 'powstania powyższego 
skutku prawnego —  także i realizacji owego ściśle i jednoznacznie okre
ślonego stanu faktycznego. Domniemania o praw ie m ają  jednak — jeżeli 
nie wszystkie, to przynajm niej przew ażająca ich większość —  inną treść. 
N a podstawie stw ierdzenia pewnego stanu rzeczy ustaw a każe się domnie
mywać, że powstał pewien skutek praw ny, który może być wywołany 
przez bardzo rozmaicie ukształtow ane stany faktyczne. Przykład: domnie
m anie z a r t. 300 § 1 zd. 1 pr. rzecz, („domniemywa się, że posiadaczowi 
służy posiadane przezeń p raw o"). Podstaw ą domniemania je s t w tym 
przepisie posiadanie jakiegoś praw a. Domniemanym skutkiem  praw nym  
je s t istnienie danego praw a i jego nabycie przez posiadacza. Otóż to  
powstanie praw a i jego nabycie przez posiadacza mogło nastąpić n a  
podstaw ie różnorodnie ukształtow anych stanów faktycznych. Tak np. n a  
podstawie a r t. 300 § 1 zd. 1 p r. rzecz, z fak tu  posiadania rzeczy ruchomej 
należy się domniemywać, że posiadacz rzeczy je s t je j właścicielem. Ponie
waż powstanie własności danej rzeczy ruchomej i nabycie te j własności 
przez posiadacza mogło nastąpić jako skutek bardzo różnorodnych stanów 
faktycznych, przeto nie można twierdzić, że ustaw a, tworząc domniemanie 
co do własności posiadacza, przyjm uje równocześnie domniemanie reali
zacji —  jako istotnej przesłanki pow stania objętego domniemaniem skutku 
praw nego — jakiegoś konkretnego i jednoznacznie określonego stanu 
Taktycznego. Dlatego też domniemania o praw ie nie można uważać za 
domniemanie o fakcie.

45) K onstrukcja  trak tow ania orzeczenia sądowego, jako  podstawy 
domniemania, przedostała się do nas z Niemiec; w szczególności także 
i  dla a r t. 47 § 1 pr. spadk. wzorem był najwidoczniej § 2365 k. c. n. Nie 
w ydaje mi się, aby nadaw anie orzeczeniu sądowemu znaczenia tylko pod
staw y  domniemania było właściwe. Przepis a r t. 47 § 1 pr. spadk. można 
było spokojnie pominąć, zaś postanowienie a r t. 47 § 2 pr. spadk. ująć 
zgodnie z istotą rzeczy, jako normę chroniącą w pewnym zakresie tego, 
kto w dobrej wierze zaw arł czynność praw ną z osobą, k tórej p raw a do 
spadku zostały stwierdzone, a  k tó ra  w rzeczywistości spadkobiercą nie 
była.

A rt. 23 § 1 mojego projektu  praw a spadkowego brzm iał: „Nabycie 
w dobrej wierze przez czynność praw ną od osoby, k tó ra  swe następstwo 
praw ne po spadkodawcy wykazuje prawomocnym dekretem dziedzictwa, 
należącego do spadku przedmiotu lub praw a na takim  przedmiocie, albo 
uzyskanie zwolnienia od obowiązku, ciążącego wobec spadku, je s t sku
teczne wobec prawdziwych następców prawnych spadkodawcy, choćby



Z a rt. 47 § 2 pr. spadk. w ynika jasno, że domniemanie z a r t .  
47 § 1 pr. spadk. je s t domniemaniem w zasadzie w zruszalnym . 
W związku z tym  poważne wątpliwości wywołuje zakres do
m niem ania z a rt. 47 § 1 pr. spadk. i jego znaczenie w procesie. 
Samo brzm ienie a rt. 47 § 1 pr. spadk. zachęca do nadaw ania 
wyrażonem u tam  dom niemaniu jak  najszerszego zakresu, tzn. 
do przyjęcia, że kto kw estionuje przym iot spadkobiercy u osoby,, 
k tórej p raw a do spadku zostały stwierdzone, na tym  spoczywa 
pełny ciężar dowodzenia, że osoba ta  spadkobiercą nie j e s t “8) .  
Pogląd ten  uważam za n ietrafny . Je s t on —  jak  sądzę —  wyni
kiem nie dość dokładnego zdania sobie spraw y z tego, że do
m niem anie z a r t . 47 § 1 pr. spadk. je s t domniemaniem nie 
o fakcie, tylko o praw ie (w podanym wyżej znaczeniu). Oczy
wiście także ten, kto się powołuje na domniemanie o praw ie, 
jes t zrazu zwolniony od ciężaru prowadzenia dowodów. Z tego 
jednak  bynajm niej nie wynika, by na osobie, k tó ra  obala do
m niemanie, spoczywał ciężar dowodu co do wszelkich okolicz
ności, od których istnienia zależy obalenie dom niem ania07).
osoba, z k tó rą  czynność praw ną zawarto, nie była w rzeczywistości dzie
dzicem".

Przepis ten przeszedł w postaci praw ie że niezmienionej do I redakcji 
(a r t. 42 § 2). W redakcjach I I — IV (a rt. 32 § 2 red. I I  i I I I  oraz a r t. 30 
§ 2 redakcji IV) przepis ten u ję ty  je s t już odmiennie; przy nieco zmie
nionym stanie faktycznym  dyspozycję jego ujęto  jako wykluczenie możli
wości powołania się „na to, iż ten, z kim czynność zaw arto, nie był spadko
biercą". Począwszy od redakcji V (art. 31 § 2) przepis m a już konstrukcję- 
domniemania niewzruszalnego. W. te j też redakcji V zastąpiono w stan ie  
faktycznym  słowa: „zwolniona zo'stała od obowiązku" słowami „zwolniona 
została od zobowiązania". Zm iana ta  nie by ła m. zd. szczęśliwa. P. o tym 
niżej str. 192 pod b). N atom iast d ruga —  m. zd. jeszcze mniej fo rtu n n a  —  
popraw ka w shm ie faktycznym , polegająca na zastąpieniu słów „nabycie... 
przedmiotu spadkowego lub praw a na nim " słow am i: „nabyła prawo do- 
(!) przedmiotu spadkowego", wprowadzona została już w II  redakcji. 
P. o tym  niżej s tr . 190— 192 pod a).

66) Za przyjęciem  tego zapatryw ania wypowiadać się zdaje Szpunar: 
Znaczenie domniemań z a r t. 47 pr. spadk., Prz. Not. X X II, I, s tr . 85, 86. 
Z jego wywodów nie wynika jednak dość wyraźnie, czy przyjm uje on 
wszelkie konsekwencje powyższego zapatryw ania.

67) Tzn. przekonanie sądu o tym, że istniejący w normalnych przy
padkach (i dlatego przyjęty  przez ustaw ę za podstawę domniemania) 
związek prawdopodobieństwa między faktem  udowodnionym (istnienie 
postanowienia o stw ierdzeniu p raw  do spadku) a faktem  dla rozstrzygnię
cia sporu istotnym  (to, że osoba, k tórej p raw a zostały stwierdzone, je s t 
rzeczywiście spadkobiercą) w konkretnym  przypadku nie zachodzi (tzn. 
choć p raw a danej osoby do danego spadku zostały stwierdzone, osoba 
ta  i tak  nie je s t w rzeczywistości spadkobiercą). Zdaniem Frydm ana—



M ianowicie zwolnienie osoby, powołującej się na domniemanie
0 praw ie, od ciężaru dowodzenia odnosi się do dowodów tylko 
na te  okoliczności, z k tórych w ynika istnienie skutku praw nego 
objętego domniemaniem i k tóre w  myśl ogólnych zasad o roz
kładzie ciężaru dowodowego osoba ta  —  będąc powodem —  
m usiałaby udowadniać, gdyby na domniemanie powołać się nie 
mogła. W ynikająca z dom niem ania o praw ie zm iana rozkładu 
ciężaru dowodowego polega zatem  na zwolnieniu osoby, powo
łującej się na domniemanie o praw ie, od prowadzenia dowodów 
tylko na okoliczności pozytyw ne"8), tworzące bezpośrednio
1 prawidłowo objęty domniemaniem skutek praw ny. Zm iana 
w rozkładzie ciężaru dowodowego, wywołana domniemaniem 
o praw ie, wygląda jednak  w sposób określony w zdaniu po
przednim  ta k  wtedy, gdy strona przeciw na nie obala domnie
m ania i broni się w procesie w  inny sposób, jak  i wtedy, gdy 
strona przeciw na s ta ra  się domniemanie obalić. Także i przy 
obalaniu dom niemania o praw ie domniemanie to zwalnia osobę 
powołującą się na nie od prow adzenia dowodów tylko na te  
okoliczności, z k tórych w ynika istnienie objętego dom niema
niem skutku praw nego i k tóre osoba ta  m usiałaby udowodnić 
jako powód lub —  w myśl zasady excipiendo reus f i t  aclor —  
jako pozwany w razie podniesienia zarzutów. Co do wszelkich 
innych okoliczności domniemanie o praw ie żadnej zmiany 
w rozkładzie ciężaru dowodowego nie w prow adza69). W szcze
gólności, jeśli strona przeciw na w swojej obronie powoła się 
na istnienie pewnego praw a po swojej stronie, a następnie udo
wodni okoliczności bezpośrednio i prawidłowo jej powołane p ra 
wo tworzące, zaś osoba powołująca się na 'dom niem anie zare- 
plikuje przytoczeniem okoliczności przeszkadzających lub n i
weczących, to ciężar udowodnienia tych okoliczności spoczy
wać będzie —  pomimo dom niemania — na osobie powołującej 
się na dom niem anie; natom iast strona  przeciw na nie będzie
D rapkina: Domniemania praw ne, str. 256, „przeprowadzić dowód przeciw
ny — to znaczy obalić in ' concreto domniemanie, czyli wykazać w kon
kretnym  przypadku, że mimo prawdziwości przesłanki .wniosek domnie
m ania je s t fałszywy".

6S) Do okoliczności negatyw nych w ynikające z domniemania zwolnie
nie od ciężaru dowodzenia się nie odnosi, ponieważ ciężar dowodu, że 
okoliczności te  nie- istn ieją , nie spoczywa na powodzie już w myśl zasad 
ogólnych. Od tego dowodu zatem  powód nie potrzebuje być zwalniany.

s9) Co do obalenia domniemania o praw ie, p. u Frydm ana— D rapkina: 
Domniemania praw ne, str. 259.



m usiała wykazywać, że tw ierdzone przez osobę powołującą się 
na dom niemanie okoliczności przeszkadzające czy niweczące 
w rzeczywistości nie n a s tą p iły 70).

P rzy  uwzględnieniu powyższych zasad co do znaczenia do
m niem ania o praw ie rozkład ciężaru dowodowego w procesach 
z a rt. 69, 70 pr. spadk. przedstaw ia mi się —  przy wzięciu pod 
uwagę dom niemania z a rt. 47 § 1 pr. spadk. —  w sposób na
stępujący:

A) W procesach z a rt. 69 pr. spadk. stw ierdzenie może mieć
—  ale go mieć bynajm niej nie m usi (arg . z a rt. 46 pr. spadk .)71)
— tylko powód. Gdyby pozwany m iał stw ierdzenie, należałoby 
wnieść pozew z a rt. 70, a nie z a rt. 69 pr. spadk. Przypadki, 
w których ani powód ani pozwany nie m ają  stw ierdzenia, nie 
m ają  z a rt. 47 § 1 pr. spadk. nic wspólnego. Wobec tego pozo
sta je  do omówienia rozkład ciężaru dowodowego w procesie 
z a rt. 69 p r. spadk., jeśli stw ierdzone zostały p raw a powoda.

Nie ulega wątpliwości, że powód, k tó ry  ma stw ierdzenie, 
może w procesie z a rt. 69 pr. spadk. powołać się na postanow ie
nie sądowe o stw ierdzeniu jego p raw  do spadku i w łaśnie na 
podstaw ie a rt. 47 § 1 pr. spadk. niczego więcej zrazu nie będzie 
m usiał dowodzić. Ale pozwany nie będzie zapewne zachowywał 
się w procesie biernie, tylko będzie się bronił. Ta obrona może 
w yglądać w dwojaki sposób:

a) ‘Pozwany może powołać się na swoje powołanie do spad
ku, i to na powołanie silniejsze lub równie silne, ja k  powołanie

70) W procesach, w których może chodzić o obalenie domniemania 
z a r t. 47 § 1 pr. spadk., podniesienie przez pozwanego zarzu tu  lub podnie
sienie przez powoda repliki, że są inne — poza stronam i procesowymi — 
osoby powołane do dziedziczenia, nie może wchodzić w rachubę (p. o tym  
dokładniej s tr . 182, uw. 72, s tr . 183, uw. 73, str. 184, uw. 74, s tr . 185, 
uw. 75, s tr . 186, uw. 76). W skutek tego nie istn ieje  potrzeba zastanaw ia
nia się, na kim spoczywa —  przy obalaniu domniemania z a r t. 47 § 1 
p r. spadk. — ciężar dowodu co do okoliczności, zaliczonych przeze mnie 
w rozdziale pierwszym (Prz. Not. X X II, II, s tr. 80) do grupy  b).

P ragnę podkreślić, jak  dalece podział okoliczności, przeprowadzony 
w  pierwszym rozdziale (Prz. Not. X X II, II, s tr. 79— 81), okaże się 
celowy i p rzydatny także i przy rozwiązywaniu problemu rozkładu ciężaru 
dowodowego przy obalaniu domniemania z a r t. 47 § 1 pr. spadk. (p. także 
dalsze wywody tekstu ). Zdaje mi się, że rozwiązanie powyższego problemu 
bez oparcia się na powołanym podziale okoliczności nie je s t możliwe.

Por. SzpuHar: Znaczenie domniemań z a r t. 47 pr. spadk., Prz. Not. 
X X II, I, s tr . 84— 86.

71) P. wyżej str. 114 pod a).



powoda. W pierwszym  przypadku pozwany będzie tw ierdził, że 
on, a nie powód, je s t  spadkobiercą, w  drugim  pozwany będzie 
tw ierdził, że on je s t spadkobiercą obok powoda, a powód je s t 
spadkobiercą w części m niejszej od stw ierdzonej. W obu g ru 
pach przypadków pozwany będzie m usiał udowodnić te  wszel
kie okoliczności, k tóre m usiałby udowodnić, gdyby był powo
dem (excipiendo reus f i t  actor), tzn. okoliczności bezpośrednio 
i prawidłowo jego powołanie tworzące i to pozytywne, oraz. 
pozytywne okoliczności, leżące po stronie spadkobiercy, od któ
rych  zależy jego dojście do spadku, zatem  okoliczności, zali
czone przeze mnie w rozdziale pierwszym  (str. 79— 81) do pod
grup  a) 1) i c) 1). N atom iast na pozwanym —  pomimo do
m niem ania z a rt. 47 § 1 p r. spadk. — nie będzie spoczywać 
ciężar tw ierdzenia i dowodzenia co do nieistn ienia okoliczności 
negatyw nych (np. okoliczności, k tóre by ważnemu pow staniu po
wołania pozwanego do spadku przeszkodziły, albo powołanie ta 
kie zniweczyły), tzn. co do okoliczności, k tóre w  rozdziale pierw 
szym zaliczyłem do podgrup a) 2) i c) 2). Przeciwnie, ciężar 
dowodu co do istn ienia powyższych okoliczności negatywnych 
spoczywać będzie na powodzie. Za trafnością  dopiero co wypo
wiedzianego zapatryw ania przem aw iają nie tylko zamieszczone 
na wstępie niniejszego ustępu wywody ogólne, odnoszące się do 
zakresu dom niemania o praw ie i jego znaczenia w procesie, ale 
także i spostrzeżenie, że nie można pewnej osobie z jednej s tro 
ny zezwalać na obalanie domniemania, a z drugiej strony  uza
leżniać obalenie tego dom niemania od dostarczenia przez tę. 
osobę dowodów, k tórych przeprowadzenie n a tra fia  na bardzo 
duże —  a często na w prost nieprzezwyciężalne —  trudności, tak  
że dowody te  niejednokrotnie, praktycznie rzecz biorąc, po p ro
stu  w  ogóle nie dadzą się przeprowadzić.

W yniki, do których prowadzi zastosowanie powyższych za
sad co do rozkładu ciężaru dowodowego, przedstaw ię na przy
kładach :

1) Stwierdzenie praw  do spadku uzyskał b ra tanek  spadkodawcy, jako 
spadkobierca ustawowy. Posiadaczem spadku je s t wnuk spadkodawcy. B ra
tanek w ystępuje przeciwko wnukowi spadkodawcy z powództwem z a r t. 69 
pr. spadk. W ystarczy, jeżeli powód powoła się na postanowienie o stw ier
dzeniu, i niczego więcej zrazu dowodzić nie potrzebuje. Pozwany zarzuca, 
że je s t bliższym spadkobiercą ustawowym i jem u spadek przypada. W tym 
stanie rzeczy pozwany musi wykazać, że je s t wnukiem. N atom iast ciężar



tw ierdzenia i dowodzenia np. co do tego, że pozwany nie został wyklu
czony od dziedziczenia przez negatyw ny testam ent, ani że nie zrzekł się 
p raw a do dziedziczenia, n a  pozwanym —  pomimo domniemania z a r t. 47 
§ 1 pr. spadk. —  nie spoczywa. To właśnie powód, jeśli chce zwyciężyć 
w procesie, będzie m usiał tw ierdzić i wykazać, że zaszły okoliczności, z któ
rych wynika, że pozwany, choć je s t jako w nuk spadkodawcy najbliższym 
spadkobiercą ustawowym, do spadku po spadkodawcy nie dochodzi72).

2) Powód, najbliższy spadkobierca ustawowy, uzyskał stwierdzenie 
swych p raw  do spadku i w ystępuje z powództwem z a r t. 69 pr. spadk. 
przeciwko posiadaczowi spadku. Powód zrazu powołuje się tylko na posta
nowienie o stw ierdzeniu (a r t. 47 § 1 pr. spadk.) i niczego więcej uda- 
wadniać nie potrzebuje. Pozwany twierdzi, że spadkodawca sporządził 
testam ent, w którym  jego ustanow ił jedynym  spadkobiercą. W sporze 
tym  pozwany musi udowodnić okoliczności pozytywne bezpośrednio i p ra 
widłowo jego prawo tworzące, zatem że spadkodawca sporządził testam ent, 
że ustawowa form a testam entu została przez spadkodawcę zachowana, że

72) W powyższym sporze nie może ani pozwany podnieść zarzutu, 
że żyje b ra t spadkodawcy a ojciec powoda, że zatem naw et w razie od
padnięcia pozwanego nie powód, tylko jego ojciec doszedłby do spadku, 
ani też powód nie może replikować, że żyje syn spadkodawcy a ojciec 
pozwanego, że zatem nie pozwany je s t najbliżej powołanym spadkobiercą 
ustawowym. Podnoszenie tych zarzutów  je s t niedopuszczalne dlatego, że 
naw et w razie udowodnienia odnośnych okoliczności faktycznych zarzuty  
te nie mogłyby mieć wpływu na rozstrzygnięcie sporu. W sporze bowiem 
z a r t. 69 pr. spadk. moc zasady actore non probante reus absoh itu r  je s t 
podohriie ograniczona, jak  w procesie z a r t. 76 dekr. o post. spadk. 
(p. w rozdziale pierwszym, Prz. Not. X X II, II, s tr. 109, w tekście oraz 
uw. 73). Proces z a r t. 69 pr. spadk. je s t mianowicie tak  samo, jak  proces 
z a r t. 76 dekr. o post. spadk., procesem o lepsze „prawo dziedziczenia", 
procesem o to, k tó ra  ze stron  procesowych je s t powołana do spadku 
powołaniem silniejszym. W skutek tego:

a) Jeśliby powodowi udało się udowodnić, że pozwany do spadku 
dojść nie może (bo zrzekł się p raw a do dziedziczenia, bo został wyklu
czony przez negatyw ny testam ent itd .), wówczas podniesienie przez po
zwanego tw ierdzenia i udowodnienie go, że żyje b ra t spadkodawcy a ojcieó 
powoda, nie mogłoby doprowadzić do oddalenia powództwa. Powołanie 
powoda byłoby bowiem wówczas i ta k  powołaniem od (nieistniejącego) 
powołania pozwanego silniejszym.

b) Jeśliby natom iast powodowi dowód, że pozwany je s t wykluczony 
od dziedziczenia, się nie udał, wówczas podniesienie przez powoda tw ier
dzenia i udowodnienie go, że żyje syn spadkodawcy i ojciec pozwanego, 
nie mogłoby doprowadzić do uwzględnienia powództwa. Powołanie pozwa
nego, jako powołanie bliższego, niż powód, spadkobiercy ustawowego, 
byłoby bowiem wówczas i tak  powołaniem od powołania powoda silniej
szym.



w  testam encie tym  pozwany został ustanowiony spadkobiercą, dalej — 
jeśli testam ent je s t holograficzny, a powód zaprzeczy jego autentyczność 
— że testam ent ten rzeczywiście je s t testam entem  spadkodawcy itd. N ato
m iast ciężar dowodzenia i tw ierdzenia, np. że przedłożony przez pozwanego 
testam en t nie je s t sporządzony pod wpływem błędu, albo że testam ent ten 
nie został odwołany, albo że pozwany nie je s t niegodny dziedziczenia, nie 
spoczywa — pomimo domniemania z a r t. 47 § 1 pr. spadk. —  na pozwanym. 
T o  w łaśnie powód m a tw ierdzić i dowodzić, że testam ent je s t z tych, czy 
innych powodów nieważny, albo że został odwołany, albo że po stronie 
pozwanego istnieje niegodność, wykluczająca go od dziedziczenia73).

b) Pozwany może jednak  także w obronie swej powołać 
się na swe powołanie do spadku, ale powołanie od powołania 
powoda słabsze, albo naw et w ogóle na żadne swoje powołanie 
do spadku się nie powoływać i zarzucić, że powód pomimo 
stw ierdzenia jego p raw  do spadku w rzeczywistości w ogóle do 
.spadku powołany nie jest. W tej grupie przypadków cały ciężar 
dowodu co do wszelkich okoliczności, z których ma wynikać, że 
powód do spadku dojść nie może, spoczywa na pozwanym. Jeśli 
pozwany powołuje się przy tym  na istnienie okoliczności nega
tywnych, ciężar dowodu istn ienia tych okoliczności spoczywa 
na nim  już w  myśl zasad ogólnych, jeżeli natom iast tw ierdzi, 
że  nie istn ie ją  okoliczności pozytywne, tworzące bezpośrednio 
i prawidłowo powołanie powoda, ciężar dowodu nieistnienia 
tych okoliczności spoczywa na pozwanym ze względu na domnie
m anie z a rt. 47 § 1 pr. spadk. Jeśli pozwanemu jeden z tych 
dwóch dowodów (istn ienia okoliczności negatyw nych lub nie
istn ien ia okoliczności pozytywnych) się powiedzie, wówczas p ro
wadzenie dowodu na powołanie pozwanego do spadku nie je s t 
w  tej grupie przypadków nigdy potrzebne. W razie bowiem wy
kazania, że powód do spadku w ogóle powołany nie jest, należy 
powództwo oddalić, choćby naw et pozwany żadnych p raw  do 
spadku rościć sobie nie mógł.

73) Także i w układzie stanu  faktycznego, wziętym pod uwagę w przy
kładzie podanym w tekście, powinien być ewentualnie podniesiony przez 
którąkolwiek ze stron  zarzut, że istn ieją  inne —  poza stronam i proceso
wymi — osoby powołane do dziedziczenia, pominięty, ponieważ naw et 
udowodnienie okoliczności faktycznych, stanow iących podstawę powyż
szego zarzutu, nie mogłoby wpłynąć na wynik sporu z powodów podobnych 
~io tych, które podałem w uwadze poprzedniej.



W yniki, do których prowadzi zastosowanie powyższych za
sad co do rozkładu ciężaru dowodowego, przedstaw ię znowu na 
p rzyk ładach :

1) Stwierdzenie p raw  do spadku uzyskał wnuk spadkodawcy. Posia
daczem spadku je s t b ratanek  spadkodawcy. W nuk w ystępuje przeciwko- 
bratankow i z powództwem z a rt. 69 pr. spadk. W ystarczy, jeśli powoła 
się n a  domniemanie z a r t. 47 § 1 pr. spadk., i żadnych dowodów zrazu 
prowadzić nie potrzebuje. Pozwany zarzuca, że w nuk do spadku dojść nie- 
może, ponieważ został wykluczony przez negatyw ny testam ent lub zrzekł 
się p raw a do dziedziczenia albo je s t niegodny. Dowód istn ienia tych oko
liczności negatyw nych spoczywa oczywiście n a  pozwanym już w myśl 
zasad ogólnych74). Jeśli pozwanemu dowód ten się uda, to  powództwo- 
będzie m usiało być oddalone, niezależnie od tego, czy pozwany jest, czy
nie je s t powołany do spadku. Dlatego też prowadzenie dowodów na oko
liczności, od których zależy powołanie pozwanego do spadku, je s t w tym  
procesie zbędne.

2) Stwierdzenie p raw  do spadku uzyskał spadkobierca testamentowy* 
Posiadaczem spadku je s t najbliższy spadkobierca ustawowy. Spadkobierca 
testam entow y w ytacza przeciwko spadkobiercy ustawowemu powództwo- 
z a r t. 69 pr. spadk. Powód ogranicza się do powołania się na domniemanie 
z a r t. 47 § 1 pr. spadk. i zrazu  niczego więcej dowodzić nie potrzebuje* 
Jeśli pozwany zwalczać będzie powołanie powoda przez podniesienie za
rzutów  co do okoliczności negatyw nych (spadkodawca nie m iał zdolności 
testow ania, sporządził testam ent pod wpływem bezprawnej groźby, te s ta 

74) Nie potrzeba natom iast zastanaw iać się nad rozkładem ciężaru 
dowodowego co do okoliczności, od których zależy istnienie wzgl. nie
istnienie inpych —  poza stronam i procesowymi —  osób powołanych do 
dziedziczenia po danym spadkodawcy. Prowadzenie bowiem dowodów na 
te  okoliczności w omawianej w tekście grupie przypadków nigdy nie może 
stać się potrzebne. Jeśli mianowicie pozwanemu dowód istnienia okolicz
ności negatywnych się uda, replika powoda, że żyje b ra t spadkodawcy 
a  ojciec pozwanego, k tó ry  wyklucza od dziedziczenia pozwanego, nie 
mogłaby w żadnym razie doprowadzić do uwzględnienia powództwa, skoro 
naw et w razie udowodnienia prawdziwości tw ierdzeń faktycznych, od 
których zależy zasadność repliki, (nieistniejące) powołanie powoda byłoby 
i tak  powołaniem od powołania pozwanego słabszym. Jeśliby zaś pozwa
nemu dowód okoliczności negatyw nych się nie udał, to jego zarzut, że 
żyje syn spadkodawcy a ojciec powoda, k tóry  powoda od dziedziczenia 
wyklucza, albo że spadkodawca sporządził testam ent, w którym  spad
kobiercą ustanow ił obcą osobę trzecią, także nie zasługiwałby na rozpa
tryw anie. Choćby bowiem naw et zostały udowodnione okoliczności faktycz
ne, od k tórych\ zależy zasadność zarzutu , powołanie pozwanego byłoby 
i tak  powołaniem od powołania powoda słabszym.



m ent odwołał, powód je s t niegodny dziedziczenia itp .) , pozwany musi 
udowodnić prawdziwość twierdzonych przez siebie okoliczności faktycznych 
już na podstawie zasad ogólnych. Jeśli pozwany podniesie zarzu ty  co do 
n ieistnienia okoliczności pozytywnych (nieautentyczność testam entu  holo
graficznego, niezachowanie form y testam entu  np. z a r t. 80 pr. spadk., 
b rak  okoliczności, stw arzających możliwość sporządzenia testam entu  szcze
gólnego np. z a r t. 82 pr. spadk. itp .) , wówczas ciężar dowodu nieistnienia 
tych okoliczności pozytywnych spoczywać będzie na pozwanym ze względu 
n a  domniemanie z a r t. 47 § 1 pr. spadk. W razie przeprowadzenia tych 
dowodów przez pozwanego powództwo podlega oddaleniu niezależnie od 
tego, czy pozwany wykaże istnienie okoliczności faktycznych, z których 
wynika, że je s t najbliższym spadkobiercą ustawowym, czy też dowód ten 
mu się nie uda. Dlatego prowadzenie dowodu n a  te  okoliczności nie je s t 
potrzebne 75).

Ponieważ wyrok, wydany w sporze z a rt. 69 pr. spadk., 
działa tylko między stronam i, przeto pomyślny dla pozwanego 
w yrok obala w ynikające ze stw ierdzenia p raw  powoda do spad
ku domniemanie z a rt. 47 § 1 pr. spadk. tylko między stronam i. 
W  stosunku do wszystkich innych osób postanowienie o s tw ier
dzeniu p raw  powoda do spadku i w ynikające z tego postanow ie
nia dom niemanie ż a rt. 47 § 1 pr. spadk. pozostaje w mocy.

B) W procesach z a rt. 70 pr. spadk. pozwanym jes t osoba, 
k tórej p raw a do spadku zostały stw ierdzone, a k tó ra  spadko
biercą nie je s t (lub je s t spadkobiercą w części m niejszej od 
stw ierdzonej) ;  natom iast powód nie może mieć stw ierdzenia, 
bo nie mogą być stw ierdzone p raw a i pozwanego i powoda.

Je s t jasne, że w  sporach z a rt. 70 pr. spadk. ciężar tw ier
dzenia i dowodzenia spoczywa zrazu w całości na powodzie. 
Ten stan  rzeczy w ynika już z zasad ogólnych, wobec czego po
woływanie się przez pozwanego na domniemanie z a rt. 47 § 1 
pr. spadk. na razie nie wchodzi w rachubę. Czy to  powoływanie 
się na domniemanie z a rt. 47 § 1 pr. spadk. nie okaże się w toku 
procesu potrzebne, zależy od tego, na jakim  ty tu le  powołania 
oparte  je s t  stw ierdzenie i na jak im  ty tu le  powołania oparte  zo
stało powództwo. Rozróżnić trzeba dwie g rupy przypadków :

7S) Zbędne je s t także prowadzenie dowodów na okoliczności, od któ
rych zależy powołanie innych —  poza stronam i procesowymi —  osób do 
spadku. W ynik tych dowodów nie m iałby bowiem żadnego wpływu na 
rozstrzygnięcie sporu z przyczyn podobnych do tych, które podałem 
w uwadze poprzedniej.



a) Powód powołuje, się w pozwie na powołanie od powołania 
pozwanego słabsze (np. powód najbliższy spadkobierca ustaw o
wy wnosi pozew przeciwko spadkobiercy testam entow em u, albo 
powód, b ra t spadkodawcy, wnosi pozew przeciwko synowi spad
kodawcy, albo powód, ustanow iony spadkobiercą w testam encie 
wcześniejszym, wnosi pozew'' przeciwko osobie, ustanow ionej 
spadkobiercą w testam encie późniejszym, którym  testam ent po
przedni został odwołany). W te j grupie przypadków  rozkład 
ciężaru dowodowego przedstaw ia się w sposób następu jący : 1) 
powód będzie m usiał tw ierdzić i wykazać, że powołanie, na 
podstaw ie którego nastąpiło  stw ierdzenie p raw  pozwanego do 
spadku, w  rzeczywistości nie istn ie je ; na powodzie spoczywać 
będzie przy  tym  ciężar dowodu istnienia okoliczności negatyw 
nych już na  zasadach ogólnych, zaś ciężar dowodu nieistnienia 
okoliczności pozytywnych na podstaw ie dom niemania z a rt. 47 
§ 1 pr. spadk.; 2) ponadto, ponieważ w procesach z a rt, 70 pr. 
spadk. stw ierdzenie ma, za sobą nie powód, tylko pozwany, po
wód nie będzie mógł ograniczyć się do wykazania, że powołanie, 
k tóre było podstaw ą stw ierdzenia p raw  pozwanego, nie istnieje, 
ale będzie nadto  m usiał tw ierdzić i udowodnić, że on sam  (tj. 
powód) je s t powołany do spadku; na powodzie spoczywać przy 
tym  będzie ciężar dowodu tylko istn ienia 'okoliczności pozytyw
nych bezpośrednio i praw idłowo jego powołanie tworzących, 
natom iast na powodzie nie będzie spoczywać ciężar dowodu 
nieistn ienia okoliczności negatyw nych; przeciwnie, ciężar do
wodu istnienia okoliczności negatyw nych spoczywać będzie na 
pozwanym 78).

W yniki, do których prowadzi zastosowanie powyższych za
sad  co do rozkładu ciężaru dowodowego, staną się jasne na tle 
następującego przykładu:

Stwierdzone zostały praw a do spadku spadkobiercy testamentowego. 
Powództwo z a r t. 70 pr. spadk. wnosi przeciwko niemu najbliższy spadko

76) Także i w rozważaniach, odnoszących się do sporów z a r t. 70 
pr. spadk., zbędne je s t zastanaw ianie się nad udzieleniem odpowiedzi na 
pytanie, na kim spoczywa ciężar dowodu istn ienia lub n ieistnienia okolicz
ności, z których by wynikało, że są inne — poza stronam i procesowymi — 
osoby, powołane do dziedziczenia. Także i proces z a r t. 70 pr. spadk. je s t 
procesem o lepsze „prawo do dziedziczenia", o to, czyje powołanie do 
spadku, powoda, czy pozwanego, je s t powołaniem silniejszym. Dlatego 
n a  wynik tego procesu nie może mieć wpływu istnienie łub nieistnienie 
powołania osoby trzeciej, k tó ra  stroną w procesie nie jest.



bierca ustawowy. Jeśli powód będzie twierdził, że powołanie pozwanego 
nie istn ieje  ż powodu zajścia okoliczności negatyw nych (b rak  zdolności 
testow ania, błąd, odwołanie testam entu , niegodność pozwanego), do
wód istn ienia okoliczności negatyw nych ciążyć będzie na powodzie już n a  
podstaw ie zasad ogólnych. W razie podniesienia przez powoda tw ierdzenia, 
że b rak  było okoliczności pozytywnych (nieautentyczność testam entu  holo
graficznego, niezachowanie przepisów o form ie testam entu , b rak  okolicz
ności, od których zależy możliwość sporządzenia testam entu  szczególnego 
itp .), ciężar dowodu nieistnienia okoliczności pozytywnych spoczywać bę
dzie na powodzie ze względu n a  domniemanie z a r t. 47 § 1 pr. spadk. 
N adto n a  powodzie spoczywać będzie ciężar dowodu okoliczności pozytyw
nych jego powołanie do spadku bezpośrednio i prawidłowo tworzących, 
tzn. ciężar dowodu co do stosunku rodzinnego, tworzącego wedle przepi
sów praw a powołanie do spadku z ustaw y. Jeśli n a  to  pozwany zarzuci 
istnienie okoliczności negatywnych (zrzeczenie się praw a do dziedziczenia, 
wykluczenie przez negatyw ny testam ent, niegodność itp .) , pozwany będzie 
m usiał dowodzić istnienie okoliczności negatywnych, a  nie powód ich brak.

b) Jeśli powód powoła się na powołanie od powołania po
zwanego silniejsze (np. powód, spadkobierca testam entow y, 
wnosi pozew przeciwko spadkobiercy ustawowemu, powód, syn 
spadkodawcy, wnosi pozew przeciwko jego b ra tu ) , wówczas'po
wód m usi udowodnić tylko okoliczności pozytywne, jego własne 
powołanie bezpośrednio i prawidłowo tworzące. Nie musi na
tom iast wykazywać nieistn ienia okoliczności negatyw nych, prze
ciw nie na pozwanym spoczywa ciężar dowodu istn ien ia okolicz
ności negatyw nych. Jeśli powód wykaże istnienie okoliczności 
pozytywnych, a pozwanemu nie uda się wykazać istnienia oko
liczności negatyw nych, wówczas powód bez wykazywania cze
gokolwiek więcej zwycięży w procesie. Z przeprowadzonych do
wodów okaże się bowiem wówczas, że powołanie powoda jes t 
od powołania pozwanego silniejsze.

W wyroku, wydanym  w sporze z a rt. 70 pr. spadk., sąd 
przede wszystkim  uchyla postanow ienie o stw ierdzeniu p raw  
pozwanego do spadku i stw ierdza p raw a pow oda77). W tej 
części wyrok, m a skutek bezwzględny, tzn. nie tylko wobec po

77) Ponadto w wyroku takim  sąd może zasądzić pozwanego n a : a) wy
danie powodowi dokumentu, stw ierdzającego p raw a pozwanego do spadku, 
ja k  również b) n a  w y d an ie . spadku (wraz z roszczeniami ubocznymi 
z a r t. 69 § 2 pr. spadk. oraz a r t. 2 1 1 '—2113 kod. zob.).



zwanego, ale także wobec wszystkich osób trz ec ich 78). W sku
tek  tego domniemanie, w ynikające z uchylonego postanow ienia 
o stw ierdzeniu, będzie m usiało być uważane za obalone w sto
sunku do wszystkich interesow anych i n ik t już więcej nie bę
dzie się mógł na nie pow oływ ać79). W miejsce tego obalonego 
dom niemania wejdzie domniemanie nowe, stworzone przez wy
rok, stw ierdzający p raw a spadkowe powoda. Moc tego dom
niem ania z wyroku je s t nieco silniejsza. M ianowicie próba 
obalenia dom niemania, wynikającego z postanow ienia o stw ier
dzeniu, może być podjęta (poza przypadkam i z a rt. 47 § 2 pr. 
spadk.) przez każdą osobę interesow aną. N atom iast w skutek 
tego, że wyrok, w y d a n y  w sporze z a rt. 70 pr. spadk., rozstrzy
ga spraw ę między stronam i procesowymi ostatecznie i stw ierdza 
definityw nie, że pozwany spadkobiercą nie jest, domniemanie, 
w ynikające z wyroku, wydanego w sporze z a rt. 70 pr. spadk., 
może być wprawdzie obalane przez każdą osobę interesow aną, 
ale pozwany, k tó ry  proces z a rt. 70 pr. spadk. przegrał, n ie 
może podjąć naw et próby obalenia wynikającego z wyroku do
m niem ania, a to ze względu na m ateria lną prawomocność wy
roku, wydanego w procesie z a rt. 70 pr. spadk. (a rt. 367 k.p.c.). 
Inaczej je s t tylko wówczas, jeśli pozwany oprze potem swe 
roszczenia na innym  powołaniu do spadku, na k tóre w sporze 
z a rt. 70 pr. spadk. się nie powoływał i k tóre w skutek tego 
w sporze tym  badane nie było.

Tak postanow ienie o stw ierdzeniu, jak  i stw ierdzenie p raw  do 
spadku w wyroku, m a skutek wobec wszystkich. Toteż na do
m niemanie, w ynikające po myśli a rt. 47 § 1 pr. spadk. ż po
wyższych orzeczeń sądowych, może się tak  powołać każda osoba 
interesow ana, ja k  i można się powołać 'wobec każdej osoby, 
wobec k tórej okaże się to potrzebne so) , zaś obalać to  domnie
m anie może każda osoba, przeciwko k tórej zostało ono powo
ła n e 81). Nie ulega w skutek tego wątpliwości, że dom niemanie

78) Por. w rozdziale pierwszym, Prz. Not. X X II, II, s tr. 119, uw. 88.
79) W yjątek zachodzi w tej mierze tylko co do osób, wobec których 

— po myśli a r t. 47 § 2 pr. spadk. —  niedopuszczalne je s t „prowadzenie 
dowodów przeciwnych". W stosunku do tych osób domniemanie, wynika
jące z uchylonego postanowienia o stwierdzeniu, pozostaje w mocy, i to  
nadal jako domniemanie niewzruszalne. P or co do tego niżej str. 198 i nast.

80) Tak samo Szpunar: Znaczenie domniemań z a r t. 47 pr. spadk., 
Prz. Not. X X II, I, s tr . 84.

81) W szczególności obalać domniemanie może naw et osoba, k tórej 
p raw a do spadku zostały stwierdzone, jeśli np. n a  domniemanie powołał



z  a rt. 47 § 1 pr. spadk. może obalać także dłużnik spadku, 
przeciwko którem u spadkobierca (po uzyskaniu stw ierdzenia —1 
a rt. 46 pr. spadk.) wytoczył powództwo i w procesie powołał się 
na  domniemanie. N atom iast pow staje pytanie, czy dłużnik 
spadku (wzgl. osoba, przeciwko k tórej skierowane je s t jakieś 
inne —  niż wierzytelność —  należące do spadku roszczenie) mo
że oprzeć się na stw ierdzeniu i zadość uczynić roszczeniu na 
rzecz tego, czyje p raw a do spadku zostały stwierdzone, nie tro 
szcząc się o to, czy osobnik ten  je s t rzeczywiście spadkobiercą, 
czy też przeciwnie dłużnik ten, jeśli wie, że ten, czyje praw a 
zostały stwierdzone, spadkobiercą nie jest, albo też jeśli m a 
poważne wątpliwości, czy osobnik ten  je s t spadkobiercą, ma 
obowiązek kwestionow ania stw ierdzenia i podjęcia próby oba
lenia domniemania. Z a rt. 47 § 2 pr. spadk. wynika m. zd. 
jasno, że tylko drugi pogląd je s t tra fn y . Ochrona trzeciej osoby, 
k tó ra  uzyskała przez czynność p raw ną tego, czyje praw a do 
spadku zostały stwierdzone, zwolnienie od obowiązku wobec 
spadku, zależy bowiem od dobrej w ia ry 82) osoby zwolnionej. 
Jasne  je s t w skutek tego, że osoba, k tó ra  — wiedząc o tym, iż 
ten , czyje p raw a spadkowe zostały stwierdzone, nie jes t spadko
biercą, albo m ając poważne wątpliwości co do tego, czy ten, któ
rego p raw a do spadku zostały stwierdzone, jes t spadkobiercą — 
nie broniłaby się w procesie i nie usiłowałaby obalić domnie
m ania, nie m ogłaby potem wobec prawdziwego spadkobiercy 
powołać się na a rt. 47 § 2 pr. spadk.

Mógłby ktoś może wysunąć wątpliwość, k tóre z domniemań 
je s t silniejsze: domniemanie z a rt. 47 § 1 pr. spadk., czy do
m niem anie z a rt. 300 § 1 pr. rzecz. Zdaje mi się, że problem 
ten  nie istnieje. Dom niem ania te  leżą bowiem w zupełnie in
nych płaszczyznach i w skutek tego w ogóle nie mogą być sobie 
przeciw staw iane. Jeśli np. spadkobierca w ystąpi z powództwem
się wierzyciel spadku, a  ten, czyje praw a do spadku zostały stwierdzone, 
dowiedział się, że spadkobiercą nie jest, np. bo znaleziono testam ent 
spadkodawcy, w którym  kto inny został ustanowiony spadkobiercą, albo 
bo zgłosił się bliżej powołany spadkobierca ustawowy, o którym , jakkol
wiek nie był uznany za zmarłego, powszechnie mniemano, że nie żyje itd. 
Obalenie domniemania przez osobę, k tórej p raw a zostały stwierdzone, 
je s t niedopuszczalne, jeśli tkwiłoby w tym  tzw. venire contra factum  
proprium. Co do tego ostatniego pojęcia, por. Fenichel: Zasada „venire 
contra fac tum  proprium “ w kod. zob., Pal. X III.

82) Obszerniej o pojęciu dobrej w iary  w przypadkach z a rt. 47 § 2 
pr. spadk. będzie mowa niżej (str. 195— 197).



w indykacyjnym  przeciwko posiadaczowi należącej do spadku 
rzeczy ruchom ej, to zrazu posiadacz-pozwany zasłoni się do
m niemaniem  z a rt. 300 § 1 pr. rzecz. Na to, aby spadkobierca- 
powód mógł w procesie powołać się na domniemanie z a rt. 47 
§ 1 pr. spadk., m usi udowodnić, że dana ruchomość należy do 
spadku. Przez przeprowadzenie tego dowodu zostanie jednak  
obalone domniemanie z a rt. 300 § 1 pr. rzecz. Czyli: jako  długo 
domniemanie z a rt. 300 § 1 pr. rzecz, nie zostanie obalone, na 
domniemanie z a rt. 47 § 1 pr. spadk. nie można się pow oływ ać; 
kiedy pow stanie możliwość powołania się na domniemanie z a rt. 
47 § 1 pr. spadk., dom niemanie z a rt. 300 § 1 pr. rzecz, w skutek 
jego obalenia przestanie być aktualne. Dom niem ania te  nie 
mogą zatem  być sobie przeciw staw iane równocześnie, a w skutek 
tego staw ianie pytania, k tóre ż  nich je s t silniejsze, jest nie
aktualne.

II.

Domniemanie z a ft. 47 § 1 pr. spadk. je s t dom niemaniem  
w zasadzie wzruszalnym, jednak  w pewnych przypadkach do
wód przeciw ny nie jes t dopuszczalny. Chodzi o przypadki z a r t . 
47 § 2 pr. spadk., których s tan  faktyczny je s t następujący:

A) N a dom niemanie z a rt. 47 § 1 pr. spadk. powołuje się 
osoba trzecia. To znaczy: jeśli na domniemanie z a rt. 47 § 1 
pr. spadk. powołuje się osoba, k tó ra  je s t także spadkobiercą, 
wówczas dowód przeciwny je s t zawsze dopuszczalny, choćby 
naw et wszelkie pozostałe przesłanki zastosowania a rt. 47 § 2 
pr. spadk. były spełnione.

B) Osoba, k tó ra  powołuje się na domniemanie z a rt. 47 
§ 1 pr. spadk., nabyła praw o do przedm iotu należącego do spad
ku albo została zwolniona od zobowiązania względem spadku. 
Obie części zwrotu, zamieszczonego w a rt. 47 § 2 pr. spadk., 
odnoszące się do obecnie omawianego członu stanu  faktycznego, 
nie są sform ułow ane szczęśliwie. Nadto nie w ym ieniają one 
zm ian praw nych, do których a rt. 47 § 2 pr. spadk. się odnosi, 
w sposób w yczerpujący:

a) Naprzód nieodpowiednie je s t m. zd. wyrażenie „praw o 
do przedm iotu, należącego do spadku". Wedle definicji a rt. 1 
§ 1 pr. spadk. spadkiem  je s t bowiem ogół m ajątkow ych praw  
i obowiązków zmarłego. Te p raw a i obowiązki to są w łaśnie



przedm ioty, k tóre do spadku należą: aktyw a-praw a i pasyw a- 
obowiązki (por. także a rt. 160 § 1 pr. spadk.). Przy zastąpieniu 
powołanego poprzednio w  cudzysłowie słowa „przedm iotu" 
w ynikającym  z a rt. 1 § 1 pr. spadk. słowem: „praw a", po
przednio powołany zw rot będzie brzm iał: „praw o do prawa* 
należącego do spadku". Jeśliby zaś naw et -—• wbrew a rt. 1 § 1 
pr. spadk. i wbrew istocie rzeczy —  stanęło się na stanow isku, 
że do spadku nie należą praw a, tylko ich przedmioty,, to zw rot 
z a rt. 47 § 2 pr. spadk. m usiałby być i tak  uznany za zupełnie 
n ietrafny . A rt. 47 § 2 pr. spadk. —  jak  o tym  zaraz będzie 
mowa — odnosi się bowiem tylko do czynności rozporządzają
cych, zatem zamieszczony w tym  przepisie zw rot o nabywaniu 
p raw  odnosi się głównie do nabyw ania p raw  rzeczowych, a p ra 
wa rzeczowe są nabyw ane i istn ie ją  na rzeczach, a nie do rzeczy 
(a rt. 33 § 1, a rt. 34 § 1, a rt. 72 zd. 2, k rt. 75 ,104,111,112 § 2, zd. 2, 
a rt. 113 § 1, a rt. 114, 116 § 2, a rt. 118, 123 § 1, a rt. 126, 128 § 1 
itd. pr. rzecz.) 83). W rzeczywistości chodzi w a rt. 47 § 2 pr. 
spadk. o nabycie p raw a należącego do spadku (własności rucho
m ości84), własności nieruchomości, nabycie wierzytelności, 
przenośnego ograniczonego praw a rzeczowego, jak  np. hipoteki 
lub zastaw u w raz z zabezpieczonymi nimi w ierzytelnościam i, 
ciężaru realnego itp .) albo praw a na tak im  praw ie (służebności 
na nieruchomości spadkowej, zastaw u na należącej do spadku 
ruchomości, hipoteki na należącej do spadku wierzytelności h i
poteką zabezpieczonej itp .) . N atom iast a rt. 47 § 2 pr. spadk. 
niew ątpliw ie nie ma zastosow ania —  w brew  niefortunnem u 
brzm ieniu —  w razie nabycia przez osobę trzecią na podstawie 
czynności zobowiązującej tego, czyje p raw a do spadku zostały 
stwierdzone, wierzytelności, odnoszącej się do przedm iotu do 
spadku należącego85). A rt. 47 § 2 pr. spadk. nie odnosi się

83) Co do historii kodyfikacji, p. wyżej s tr . 177, uw. 65.
84) Przepis a r t. 47 § 2 pr. spadk. je s t w stosunku do a rt. 48 pr. rzecz, 

przepisem odrębnym i samodzielnym. Jakkolw iek zatem  nabycie przez 
osobę trzecią należącej do spadku rzeczy ruchomej od osoby, której p raw a 
do spadku zostały stwierdzone, ale k tóra spadkobiercą nie jest, je s t naby
ciem własności rzeczy ruchomej od osoby nieupraw nionej do rozporzą
dzania rzeczą (por. niżej s tr . 201, 202), to jednak  możliwość powołania się 
przez osobę trzecią na przepis a r t. 47 § 2 pr. spadk. nie zależy od tego, 
by rzecz została osobie trzeciej wydana.

85) Jeśli np. osoba, k tórej p raw a do spadku zostały stwierdzone, 
sprzeda należącą do spadku ruchomość, ale własności je j n a  kupującego 
nie przeniesie, kupujący —  choćby był naw et w najlepszej wierze —



także do przypadków zbycia spadku lub jego idealnej części 
(arg . z a rt. 170 § 1 pr. spadk.) 8“).

b) Po w tóre, także zw rot „została zwolniona od zobowiąza
n ia  względem spadku" nie je s t popraw ny. A rt. 47 § 2 pr. spadk. 
odnosi się bowiem nie tylko do przypadków zwolnienia osoby 
trzeciej od zobowiązania (np. do wykonania zobowiązania przez 
dłużnika spadkodawcy wobec osoby, k tórej p raw a do spadku 
zostały stwierdzone, zwolnienia dłużnika spadkodawcy od zo
bowiązania przez osobę, k tó ra  ma stw ierdzenie) ale także i do 
zwolnienia osoby trzeciej od innych obowiązków wobec (a n ie : 
względem) sp a d k u 87) (np. osoba, której p raw a do spadku zo
stały  stwierdzone, zwalnia nieruchomość osoby trzeciej od na
leżącej do spadku hipoteki, osoba, k tó ra  ma stwierdzenie, zrze
ka się służebności gruntow ej, ciążącej na należącej do osoby 
trzeciej nieruchomości służebnej, a służącej należącej do spadku 
nieruchomości wladnącej, osoba trzecia, zatrzym ująca bez ty 
tu łu  praw nego należącą do spadku rzecz ruchomą, wydaje ją  
osobie, k tórej p raw a spadkowe zostały stw ierdzone itp .). D la
tego to właśnie wprowadzona w redakcji V zmiana, polegająca 
na zastąpieniu słów „od obowiązku" słowami „od zobowiąza
nia", stanow i m. zd. nie poprawienie, tylko pogorszenie brzm ie
n ia przepisu 88).

c) Jest rzeczą wątpliw ą, czy pod a rt. 47 § 2 pr. spadk. pod
padnie wywołanie przez czynność rozporządzającą takiego sku t
nigdy nie będzie się mógł powołać na a rt. 47 § 2 pr. spadk. Tzn. praw dzi
wy spadkobierca będzie mógł wobec kupującego wykazywać, że zbywca, 
którego praw a do spadku były stwierdzone, nie był w rzeczywistości 
spadkobiercą i nie m iał wskutek tego praw a zaciągania zobowiązań, za 
które odpowiedzialność obciążałaby spadek. Jeśli spadkobierca to wykaże, 
stanie się jasne, że prawdziwy spadkobierca za wykonanie zobowiązania 
wynikającego z umowy, zaw artej przez rzekomego spadkobiercę, odpowiadać 
nie będzie. Przepis a r t. 47 § 2 pr. spadk. nie wejdzie w zastosowanie 
(tzn. prawdziwy spadkobierca nigdy nie będzie odpowiadał za zobowią
zanie) tym  bardziej wtedy, jeśli osoba, k tórej p raw a do spadku zostały 
stwierdzone, ale k tó ra  spadkobiercą nie jest, zaciągnie w charakterze 
spadkobiercy zobowiązanie zapłacenia pewnej sumy pieniężnej albo dostar
czenia pewnej ilości należących lub nienależących do spadku rzeczy za
miennych.

86) Tak samo Zoll—Szpunar: Prawo cywilne w zarysie IV, str. 153, 
Szpunar:  Znaczenie domniemań z a r t. 47 pr. spadk., Prz. Not. XXII, I, 
s tr. 92.

87) Tak samo Szpunar: Znaczenie domniemań z a rt. 47 pr. spadk., 
Prz. Not. X X II, I, s tr. 89, 90.

88) P. o te j zmianie wyżej str. 177, uw. 65.



ku prawnego, k tóry (jest nie tylko, lub w ogóle) nie jest naby
ciem przez osobę trzecią należącego do spadku praw a ani p ra 
wa na takim  praw ie, ani też zwolnieniem osoby trzeciej od 
obowiązku wobec spadku. Mam na myśli takie skutki, które 
polegają na zmianie lub zniesieniu istniejącego stosunku p raw 
nego (np. wybór przy zobowiązaniach przemiennych, wypowie
dzenie stosunku praw nego o charakterze ciągłym, zniesienie 
współwłasności). M. zd. przepis a rt. 47 § 2 pr. spadk. powinien 
w tych przypadkach znaleźć analogiczne zastosowanie.

C) Skutki praw ne, o których była mowa wyżej pod B), 
muszą być wywołane przez czynność praw ną. Z brzm ienia a rt. 
47 § 2 pr. spadk., a w szczególności z następnego członu stanu 
faktycznego (p. niżej pod D ), wynika m. zd., że chodzi tylko 
o czynności praw ne praw a m aterialnego, a nie o czynności pro
cesowe, zatem też nie o czynności egzekucyjne 89). Z tego, co 
powiedziano wyżej pod B ), a zwłaszcza z tego, że skutek p raw 
ny, o którym  w a rt. 47 § 2 pr. spadk. jes t mowa, polega na 
nabyciu przez trzecią osobę należącego do spadku praw a lub 
praw a na takim  praw ie lub na uzyskaniu przez tę osobę zwol
nienia od obowiązku wobec spadku, wynika, że czynność p raw 
na osoby, k tórej praw a do spadku zostały stwierdzone, m a być 
czynnością rozporządzającą, a nie zobow iązu jącą"). W reszcie 
w braku jakiejkolw iek wzm ianki o ograniczeniu zastosowania 
a rt. 47 § 2 pr. spadk. do czynności odpłatnych, przyjąć m. zd. na
leży, że przepis ten odnosi się tak  do czynności pod tytułem  
odpłatnym, jak  i do czynności pod tytułem  d a rm y m 91).

D) Czynność praw na, o k tórej była mowa w^żej pod C), 
musi być czynnością praw ną osoby, której praw a do spadku

•9) Tak samo Szpunar: Znaczenie domniemań z a rt. 47 pr. spadk., 
Prz. Not. X XII, I, s tr. 92.

90) Tak samo Szpunar:  Znaczenie domniemań z a rt. 47 pr. spadk., 
Prz. Not. XXII, I, s tr. 88.

” ) Tak samo Zoll—Szpunar: Prawo cywilne w zarysie IV, str. 153, 
oraz Szpunar:  Znaczenie domniemań z a rt. 47 pr. spadk., Prz. Not. XXII,
I, s tr. 89, którego zdaniem, jeśli osoba trzecia nabyła od tego, czyje praw a 
do spadku były stwierdzone, jak iś należący do spadku przedmiot, pod 
tytułem  darmym , wówczas prawdziwemu spadkobiercy służyć będzie prze
ciwko osobie trzeciej roszczenie z art. 125 kod. zob. Mam wątpliwości co 
do trafności tego zapatryw ania.

To, co osoba, k tórej praw a do spadku zostały stwierdzone, uzyskuje 
od osoby trzeciej przy czynności pod tytułem  odpłatnym, uzyskuje dla 
spadku. W skutek tego nabyte na podstawie takiej czynności przez osobę, 
m ającą stwierdzenie, p raw a i roszczenia należą do spadku.



zostały stwierdzone. Z brzm ienia tego zw rotu a rt. 47 § 2 pr. 
spadk. nie można wyprowadzać wniosku, jakoby przepis ten 
mógł być stosowany tylko w przypadkach podjęcia przez osobę, 
k tóra ma stw ierdzenie, jednostronnej czynności praw nej. Cho
dzi tylko o to, aby osoba, k tó ra  ma stw ierdzenie, w czynności 
tej brała udział. W skutek tego przepis a rt. 47 § 2 pr. spadk. 
znajdzie zastosowanie także i w przypadkach zaw arcia przez 
osobę, k tórej p raw a spadkowe zostały stw ierdzone, umowy 
z osobą trzecią (por. a rt. 47 § 2 in  fin e  pr. spadk.: „chyba że 
osoba trzecia działała w złej w ierze"). Mało tego. Istn ie ją  po
ważne wątpliwości, czy a rt. 47 § 2 pr. spadk. nie powinien być 
stosow any także i wtedy, jeśli —  przy spełnieniu pozostałych 
członów stanu  faktycznego z a rt. 47 § 2 pr. spadk. —  czynność 
praw na jes t jednostronną czynnością p raw ną osoby trzeciej, 
podjętą wobec tego, czyje p raw a do spadku zostały stwierdzone. 
Opowiadam się za udzieleniem odpowiedzi tw ierdzącej na po
wyższe pytanie. Sądzę, że a rt. 47 § 2 pr. spadk. należy stosować 
tak  wtedy, gdy stosunek p raw ny o charakterze ciągłym wypo
wiedział ten, czyje p raw a do spadku zostały stwierdzone, wobec 
osoby trzeciej, jak  i wtedy, gdy — raz jeszcze pow tarzam : przy 
spełnieniu pozostałych członów stanu  faktycznego powołanego 
przepisu —  wypowiedzenia dokonała osoba trzecia wobec osoby, 
k tó ra  m a stw ierdzenie. Dalej, przepis a rt. 47 § 2 pr. spadk. 
powinien być stosowany nie tylko wtedy, gdy osoba, k tó ra  ma 
stw ierdzenie, potrąci swój dług wobec osoby trzeciej z w ierzy
telnością spadkodawcy do osoby trzeciej, ale także i wówczas, 
gdy osoba trzecia przez oświadczenie, złożone wobec osoby, któ
rej p raw a spadkowe zostały stw ierdzone, potrąci swój dług 
wobec spadkodawcy ze swoją w ierzytelnością do osoby, k tó ra  ma 
stw ierdzenie. P rzepis a rt. 47 § 2 pr. spadk. powinien być stoso
wany nie tylko wówczas, gdy wybór w zobowiązaniu przem ien
nym wykona osoba, k tó ra  ma stw ierdzenie, wobec osoby trze
ciej, ale i wtedy, kiedy wyboru dokona osoba trzecia wobec 
osoby, k tórej p raw a do spadku zostały stw ierdzone. Za analo
gicznym stosowaniem  a rt. 47 § 2 pr. spadk. do jednostronnych 
czynności praw nych, podjętych przez osobę trzecią wobec osoby, 
k tó ra  m a stw ierdzenie, przem aw ia to, że w przypadkach tych 
istn ieje  ta  sam a ratio legis, uzasadniająca udzielenie ochrony 
praw nej osobie trzeciej, k tó ra  przem aw ia za udzieleniem tej



ochrony w przypadkach, objętych dosłownym brzmieniem a rt. 47 
§ 2 pr. spadk.

E ) Osoba trzecia nie mogła działać w złej wierze. Zła 
w iara  polega w przypadkach z a rt. 47 § 2 pr. spadk. —  tak, 
ja k  w ogóle w polskim praw ie cywilnym (z w yjątkiem  przy
padków, dla których ustaw odaw ca określił pojęcie złej w iary  od
miennie — por. np. a rt. 22 pr. rzecz.) —  na tym , że dana osoba 
o pewnym stanie rzeczy wie lub wiedzieć powinna. Ten ostatni 
zw rot („lub wiedzieć pow inna") je s t  rozw inięty w a rt. 93 in  
fin e  przep. ogóln. pr. cyw., gdzie z wiadomością osoby trzeciej 
o ograniczeniu lub wygaśnięciu pełnomocnictwa postawiono na 
równi przypadki,- w których brak  wiadomości o ograniczeniu 
lub wygaśnięciu pełnomocnictwa je s t wynikiem (jakiegokolwiek, 
a nie tylko rażącego) niedbalstw a “-’) ze strony osoby trzeciej. — 
Okolicznością, k tórej w przypadkach z a rt. 47 § 2 pr. spadk. 
ma dotyczyć wiadomość lub zawiniona niewiadomość osoby 
trzeciej, je s t to, że osoba, k tórej praw a do spadku zostały s tw ier
dzone, w rzeczywistości spadkobiercą nie jest. O możliwości 
zastosowania a rt. 47 § 2 pr. spadk. decyduje dobra lub zła 
w iara  osoby trzeciej, istn iejąca w chwilach następujących: 
a) jeśli nabycie praw a przez osobę trzecią lub zwolnienie jej 
od obowiązku wobec spadku albo wywołanie innego skutku 
praw nego nastąpiło  przez umowę, zaw artą  między osobą, k tóra 
m iała stw ierdzenie, a osobą trzecią, decyduje stan  rzeczy, is t
niejący w chwili zawrarcia  tej umowy; b) jeśli powyższe skutki 
praw ne wywołane zostały przez jednostronną czynność p raw 
ną osoby, k tó ra  m iała stw ierdzenie, lub przez jednostronną 
czynność praw ną osoby trzeciej, decyduje stan  rzeczy, istn ie
jący w chwili, w której dana jednostronna czynność praw na

” ) Niezupełnie wyjraźnie Zoll—S zp u n a r: Praw o cywilne w zarysie IV, 
str. 153. Odmiennie Szpunar:  Nabycie własności ruchomości od nieupraw 
nionego, Prz. Not. XXI ( I I ) ,  s tr. 47 pod c), oraz: Znaczenie domniemań 
z a r t. 47 pr. spadk., Prz. Not. XXII, I, s tr. 90, 91, k tóry  był zdania, że 
pewna osoba je st w złej wierze, kiedy o czymś albo wie albo o tym  nie 
wie w skutek swego rażącego niedbalstwa. Zapatryw anie powyższe zostało 
jednak wyrażone oba razy przed ogłoszeniem nowych przepisów ogólnych 
praw a cywilnego. —  Jeszcze dalej idzie w tym  kierunku Baziński:  Ko
m entarz do praw a spadkowego, str. 158, 159, uw. 2 do a rt. 47, który — 
zdaje się — przyjm uje, że osoba trzecia je s t w złej wierze tylko wtedy, 
kiedy wie, że ten czyje praw a do spadku zostały stwierdzone, w rzeczy
wistości nie je s t spadkobiercą.



przycnouzi do s k u tk u 1). Późniejsza zła w iara osoby trzeciej 
zastosowania przepisu a rt. 47 § 2 pr. spadk. nie wyklucza.

P rzy  ocenie, czy osoba trzecia znajdow ała się w  złej wierze, 
trzeba pam iętać, iż osoba trzecia, choć wie, że istn ieje  spadko
bierca, k tó ry  tego, czyje praw a do spadku zostały stwierdzone, 
od dziedziczenia wyłącza lub dziedziczy obok niego, nie ma 
obowiązku badania, dlaczego ten spadkobierca silniej lub rów 
nie silnie, ja k  osoba, k tó ra  ma stw ierdzenie, powołany, nie zro
bił użytku ze swoich praw , a w szczególności nie wziął udziału 
w postępowaniu o stw ierdzenie i stw ierdzenia swych praw  nie 
żądał. Spostrzeżenie, zaznaczone w zdaniu poprzednim, nie ma 
wpływu na rozstrzygnięcie, czy osoba trzecia jes t w dobrej, czy 
w złej wierze, w przypadkach, w których osoba, m ająca stw ier
dzenie swych praw  spadkowych, nie może dojść do spadku albo 
dlatego, że b rak  jes t okoliczności pozytywnych jej powołanie 
tworzących, albo dlatego, że istn ie ją  okoliczności negatywne, 
k tóre albo ważnemu pow staniu powołania tej osoby przeszko
dziły lub jej powołanie zniweczyły. Spostrzeżenie, zaznaczone 
w zdaniu pierwszym  niniejszego ustępu, nie ma także wpływu 
na rozstrzygnięcie, czy osoba trzecia je s t w dobrej, czy w złej 
wierze, w przypadkachf w których ten, czyje praw a do spadku 
zostały stwierdzone, do spadku dojść nie może albo dlatego, 
że po jego stronie b rak  okoliczności pozytywnych (a rt. 5, 6 pr. 
spadk.),. albo dlatego, że istn ie ją  po jego stronie okoliczności 
negatyw ne, które go od dziedziczenia wykluczają (niegodność, 
zrzeczenie się praw a do dziedziczenia) '14). W skutek tego dla 
tych grup  przypadków, o których dotąd była mowa, w ystarcza
jące je s t określenie, że osoba trzecia jes t w złej w ierze wtedy, 
kiedy wie lub wiedzieć powinna, że ten, czyje praw a spadkowe 
zostały stw ierdzone, do spadku tego dojść nie może dlatego, że

93) P rzy umowach i czynnościach praw nych jednostronnych, zdziała
nych pod warunkiem  lub z dodaniem term inu, dobra w iara  osoby trzeciej 
musi m. zd. trw ać aż do chwili ziszczenia się w arunku lub nadejścia 
term inu.

94) W sumie: spostrzeżenie, zaznaczone w zdaniu pierwszym tego 
ustępu tekstu , nie wpływa na rozstrzygnięcie co do dobrej lub złej w iary 
osoby trzeciej w przypadkach, w których osoba ta  nie dochodzi do spadku 
z powodu nieistnienia okoliczności pozytywnych, zaliczonych przezemnie 
w rozdziale pierwszym (Prz. Not. X X II, I, s tr. 79— 81) do podgrup a) 1) 
i c), 1), lub z powodu istn ienia okoliczności negatywnych, zaliczonych 
przezemnie tamże do podgrup a) 2) i c) 2).



albo do tegu spadku wogóle nie je s t powołany, albo będąc po
wołany jes t od dziedziczenia wykluczony.

Zaznaczone w zdaniu pierwszym  poprzedniego ustępu spo
strzeżenie wpływa natom iast istotnie na rozstrzygnięcie co do 
dobrej lub złej w iary  osoby trzeciej w przypadkach, w których 
dojście do spadku tęgo, czyje praw a spadkowe zostały s tw ier
dzone, je s t wątpliw e dlatego, że istn ieje  inna osoba, powołana 
do spadku powołaniem silniejszym  lub równie silnym, jak  po
wołanie osoby m ającej stw ierdzenie u\  P rzy  uwzględnieniu bo
wiem zaznaczonego na w stępie poprzedniego ustępu spostrze
żenia przyjść trzeba do przekonania, że na to, aby przyjąć było 
można złą w iarę osoby trzeciej; nie w ystarczy stwierdzić, iż 
osoba trzecia wie lub wiedzieć powinna o istnieniu spadkobier
cy silniej lub równie silnie, jak  osoba m ająca stw ierdzenie, po
wołanego. Do stw ierdzenia złej w iary  osoby trzeciej jes t nadto 
potrzebne, aby osoba trzecia wiedziała lub wiedzieć była po
winna, że ten silniej lub równie silnie, jak  osoba m ająca stw ier
dzenie, powołany spadkobierca albo zaczął dochodzić swych 
praw , w skutek czego praw a stw ierdzone stały się sporne, albo 
też nie dochodził swych p raw  i nie dochodzi ich dotąd, ale by
najm niej nie dlatego, jakoby do spadku dojść nie chciał, tylko 
albo dlatego, że o swoim powołaniu nie wid* albo też w praw 
dzie wie, ale nie robi z niego użytku np. dlatego, że go osoba 
m ająca stw ierdzenie od wzięcia udziału w postępowaniu spad
kowym, a w szczególności w postępowaniu o stw ierdzenie, pod
stępem lub groźbą bezpraw ną powstrzym ała.

Możliwość powołania się przez osobę trzecią na przepis a rt. 
47 § 2 pr. spadk .'is tn ie je  także i wtedy, jeśli osoba trzecia nie 
znała skutków stw ierdzenia z a rt. 47 pr. spadk., a nawret jeśli 
osoba trzecia nie wiedziała o tym, że praw a tego, kogo uważała 
za spadkobiercę, zostały przez sąd stw ierdzone”1').

Jeśli powyższy stan  faktyczny je s t w całości zrealizowany, 
osoba trzecia może sprzeciwić się prowadzeniu dowodu prze
ciwnego domniemaniu z a rt. 47 § 1 pr. spadk., t. zn. może 
sprzeciwić sie podjęciu przez stronę przeciw na (zwykle będzie 
  ' \

” ) Chodzi zatem o przypadki, w których powołanie osoby m ającej 
stwierdzenie je s t wątpliwe ze względu na istnienie lub nieistnienie okolicz
ności, zaliczonych przezemnie w rozdziale pierwszym (Prz. Not. XXII, 
II, s tr . 80) do grupy b).

96) Tak samo S zp u n a r: Znaczenie domniemań z a rt. 47 pr. spadk., 
Prz. Not. XXII, I, s tr. 91.



nią ten, kto tw ierdzi, że on, a nie osoba, której p raw a zostały 
stwierdzone, jes t spadkobiercą) próby wykazania, że osoba, 
k tórej p raw a do spadku zostały stw ierdzone, nie je s t w rzeczy
wistości spadkobiercą. Może się zdarzyć, że to przewidziane 
w dyspozycji a rt. 47 § 2  pr. spadk. wykluczenie dowodu prze
ciwnego nie będzie kiedyś dla powołującej się na przepis a rt. 
47 §, 2 pr. spadk, osoby trzeciej pozbawione znaczenia praw 
nego naw et wówczas, jeżeli osoba, k tórej praw a do spadku 
zostały stwierdzone, je s t rzeczywiście spadkobiercą 1,7. Istotne 
znaczenie m a jednak  przepis a rt. 47 § 2 pr. spadk. dla osoby 
trzeciej dopiero wtedy, gdy ten, czyje praw a do spadku zostały 
stwierdzone, nie jes t w rzeczywistości spadkobiercą. W tyęh 
przypadkach wykluczenie możliwości obalania domniemania 
z a rt. 47 § 1 pr. spadk. chroni osobę trzecią przed roszczeniami 
prawdziwego spadkobiercy (wzgl. jego następców praw nych) 
i powoduje, że jej sy tuacja praw na je s t zbliżona (ale nie taka 
sam a) do te j, jaka  by powstała, gdyby ten, którego praw a do 
spadku zostały stwierdzone, był rzeczywiście spadkobiercą albo 
też był przynajm niej upraw niony do rozporządzania przedmio
tam i do spadku należącymi.

Nie je s t mi jasne, dlaczego przepisu a rt. 47 § 2 pr. spadk. 
nie oparto na konstrukcji prostej i jasnej (nabycia praw a 
wzgl. uzyskania zwolnienia od obowiązku przez czynność p raw 
ną osoby n ieupraw nionej), tylko ujęto go —  i to w dobie, 
w k tó re j ' dąży się słusznie do tego, aby przepisy ustaw y były 
jasne i zrozumiałe dla najszerszych kół — bez najm niejszej 
rzeczowej potrzeby ż punktu widzenia konstrukcji (domnie- 

i m ania niewzruszalnego) skomplikowanej i nie rozwiązującej 
istoty problemu SR). Przepis a r t .*47 § 2 pr. spadk. w obecnym 
ujęciu nie rozstrzyga istoty problemu, bo nie daje wyraźnej 
odpowiedzi na pytanie, czy osoba trzecia, k tó ra  może się po
wołać na a rt. 47 § 2 pr. spadk., rzeczywiście nabyła praw o wzgl. 
została zwolniona od obowiązku, czy też nabycie praw a przez tę 
osobę wzgl. zwolnienie je j od obowiązku —  pomimo realizacji 
wszystkich członów stanu  faktycznego z a rt. 47 § 2 pr. spadk. 
— w rzeczywistości nie nastąpiło, a tylko ustaw a osobę tę chro
ni drogą pośrednią, u trudn ia jąc , czy naw et uniem ożliwiając rze

97) P. także niżej s tr . 200, uw. 100.
9“) Co do historii kodyfikacji, p. wyżej s tr . 177, uw. 65.
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czywiście upraw nionem u dochodzenie jego p raw "9). Logicznie 
można próbować uzasadnić jedno i drugie rozwiązanie.

A) Można bowiem przyjąć, że skoro ustaw a zakazuje 
prawdziwem u spadkobiercy prowadzenia dowodów, od których 
zależy możliwość dochodzenia jego praw  przeciw osobie trze
ciej, to  najw idoczniej stoi na stanow isku, że p raw a te nie is t
nieją. W ykluczając dowód, ustaw a chroni pośrednio osobę trze
cią, tra k tu je  ją  zatem najwidoczniej jako rzeczywiście upraw 
nioną wzgl. rzeczywiście zwolnioną* od obowiązku. Trudno przy
puścić, by ustawodawca był wykluczył w a rt. 47 § 2 pr. spadk. 
dowód przeciwny, gdyby stał na stanow isku, że osoba trzecia 
— pomimo realizacji całego stanu faktycznego z a rt. 47 § 2 pr. 
spadk. —  praw a nie nabyła wzgl. nie została zwolniona od obo
wiązku. Takie stanowisko nie dałoby się uzasadnić, ani utrzym ać, 
skoro polegałoby na stw ierdzeniu, że pewne praw o pewnej oso
bie (prawdziwem u spadkobiercy) służy, przy równoczesnym 
odebraniu tej osobie możliwości dochodzenia tego praw a i stw o
rzeniu możliwości dla innej osoby pełnego wykonywania tego 
praw a.

B) Możliwe je s t jednak także i inne rozumowanie. Gdyby 
ustawodawca chciał zarządzić, że w razie realizacji całego 
stanu faktycznego z a rt. 47 § 2 pr. spadk. osoba trzecia rzeczy
wiście nabywa praw o wzgl. rzeczywiście zostaje zwolniona od 
obowiązku, to  byłby to niew ątpliw ie powiedział, a  nie zakryw ał 
swej rzekomej dyspozycji pod skomplikowaną i bynajm niej nie 
jednoznaczną form ułą. Ponadto dyspozycja a rt. 47 § 2 pr.

” ) Problemu tego nie rozstrzygają zaw arte w art. 47 § 2 pr. spadk. 
słowa: „która... nabyła prawo do przedmiotu, należącego do spadku, albo 
została zwolniona od zobowiązania względem spadku...". Słowa te należą 
bowiem do stanu faktycznego a rt. 47 § 2 pr. spadk. i w ym ieniają tylko 
akty  praw ne, które pod przepis a r t. 47 § 2 pr. spadk. podpadają. Zwrot 
ten nie przesądza natom iast, jakie są skutki praw ne powyższych aktów. 
Kwestia ta  uregulow ana je st w dyspozycji a r t. 47 § 2 pr. spadk. („dowód 
przeciwny nie je s t dopuszczalny wobec, osoby trzeciej") bez rozstrzygnię
cia problemu, o którym  mowa w tekście. — Por. także a r t. 48 § 1 pr. 
rzecz., gdzie słowa „...zbyła rzecz ruchomą..." należą do stanu faktycznego 
tego przepisu i określają tylko akt, do którego przepis a r t. 48 § 1 pr. 
rzecz, się odnosi, a  nie przesądzają zupełnie skuteczności aktu zbycia. 
Dopiero dyspozycja a r t. 48 § 1 pr. rzecz: „nabywca uzyskuje własność" 
rozstrzyga skutki aktu, i to rozstrzyga je — w przeciwieństwie do dyspo
zycji a rt. 47 § 2 pr. spadk. — w sposób jasny  i nie budzący wątpliwości.



spadk. u ję ta  je s t jako wykluczenie pewnego dowodu. Otóż gdy
by skutek praw ny z a rt. 47 § 2 pr. spadk. polegać m iał rzeczy
wiście na nabyciu praw a przez osobę trzecią wzgl. na zwolnie
niu osoby trzeciej od oboWiązku, wówczas żadne wykluczanie 
dowodu przeciwnego nie byłoby potrzebne, skoro naw et oba
lenie dom niemania z a rt. 47 § 1 pr. spadk. nie mogłoby dopro
wadzić do przegrania sporu przez osobę trzecią i zwycięstwa 
w procesie prawdziwego spadkobiercy. Tak więc dyspozycja art. 
47 § 2 pr. spadk. wyklucza (w praw dzie tylko pośrednio, ale 
w yraźnie) możliwość przyjęcia, aby w razie realizacji całego 
stanu faktycznego z a rt. 47 § 2 pr. spadk. osoba trzecia rze
czywiście nabyw ała praw o wzgl. uzyskiwała zwolnienie od obo
wiązku 100).

Żadne z powyższych rozumowań nie je s t tak  dalece logicz
nie wadliwe, by mogło być z m iejsca odrzucone. Na razie nie 
chcę się wypowiadać co do tego, k tóre z nich uważam za lo
gicznie poprawne.

Ujęcie przepisu a rt. 47 § 2 pr. spadk. z punktu  widzenia kon
strukcji domniemania niewzruszalnego, nie rozw iązującej istoty 
problemu, po c iąg a . za sobą dalsze trudności, które staną się 
jasne na tle następującego przykładu:

Spadkobierca ustawowy X uzyskał stwierdzenie swych praw  do spad
ku po spadkodawcy M. N astępnie X cedował należącą do spadku wierzy

ioo) ńrzeciwko podanemu w tekście zapatryw aniu  mógłby ktoś może 
podnieść zarzut, że naw et w razie przyjęcia poglądu, iż osoba trzecia 
w przypadkach z a r t. 47 § 2 pr. spadk. rzeczywiście nabywa prawo wzgl. 
rzeczywiście zostaje zwolniona od obowiązku, wykluczenie dopuszczalności 
prowadzenia dowodów przeciwnych nie je s t pozbawione znaczenia. Miano
wicie mogłoby bię wydawać, że ustaw a, wykluczając dowód przeciwny, 
tzn. zakazując podejmowania próby obalenia w ynikającego z a r t. 47 § 1 
pr. spadk. domniemania, nie tylko u trzym uje w mocy dokonane nabycie 
lub uzyskane zwolnienie, jakkolwiek poprzednik osoby trzeciej był osobą 
nieupraw nioną, ale także chroni osobę trzecią naw et przed możliwością 
kwestionowania tego nabycia lub zwolnienia. Wykluczenie możliwości 
prowadzenia dowodu przeciwnego zm niejsza w wysokim stopniu prawdo
podobieństwo wytoczenia powództwa przeciwko osobie trzeciej i umożli
wia szybkie (i korzystne dla osoby trzeciej) zakończenie sporu w przypad
kach, w których powództwo takie zostałoby przecież wytoczone.

Z arzu t ten uważałbym za n ie trafny . Przy przyjęciu zapatryw ania, 
że w przypadkach z a r t. 47 § 2 pr. spadk. osoba trzecia rzeczywiście 
nabyw a praw o wzgl. rzeczywiście zostaje zwolniona od obowiązku, do
wody zm ierzające do wykazania, że ten, czyje praw a do spadku zostały 
stwierdzone, w rzeczywistości spadkobiercą nie jest, są dowodami na 
okoliczności dla rozstrzygnięcia sporu zupełnie obojętne. I dlatego dowo



telność na osobę B, k tóra znajdowała się w rozumieniu a rt. 47 § 2 pr. 
spadk. w dobrej wierze. W miesiąc później znaleziono testam ent M, w któ
rym jedynym spadkobiercą została ustanowiona osoba A. Po przeprow a
dzaniu procesu z a r t. 70 pr. spadk. przeciwko osobie X osoba A uzyskuje 
wyrok, w którym  postanowienie o stw ierdzeniu praw  osoby X do spadku 
po M zostało uchylone i stwierdzone zostały praw a spadkowe osoby A. 
Teraz dopiero A w draża przeciwko B tak  zwany spór pretendentów, 
tzn. wytacza powództwo o to, że wierzytelność należy do A, a nie do B. 
Osoba B powołuje się na'dom niem anie z a r t. 47 § 1 pr. spadk. i na pod
stawie a r t. 47 § 2 pr. spadk. sprzeciwia się prowadzeniu dowodów, zmie
rzających do obalenia powyższego domniemania. N a to replikuje A, że B 
na żadne domniemanie powoływać się nie może, a on, tj .  A, żadnego do
m niemania obalać nie potrzebuje, bo wobec treści wyroku, wydanego 
w sporze z a rt. 70 pr. spadk., który toczy! się między A i X, domniemanie, 
w ynikające z pierwotnego stw ierdzenia praw  X do spadku po M, musi 
być uważane za obalone ze skutkiem wobec wszystkich i wskutek tego nie 
moż# być więcej — a w szczególności w obecnym procesie — brane pod 
uvvagę. Pow staje pytanie, czy A m a rację? Udzielenie odpowiedzi na to 
pytanie zależy od rozw iązania problemu, tkwiącego, ale nie rozstrzygnię
tego, w a rt. 47 § 2 spadk., którego dotyczą dwa rozumowania, podane 
wyżej pod A) i B).

Podejm ując próbę rozw iązania powyższego problemu, w ra 
cam do powołanych rozumowań. Jestem  zdania, że logicznie 
popraw ne jes t tylko rozumowanie, przytoczone wyżej pod B). 
Tym nie mniej —  wychodząc z założenia, że tw órcy a rt. 47 § 2 
pr. spadk. w jego obecnym brzm ieniu nie wyrazili w tym  prze
pisie tego, co w nim chcieli powiedzieć, i że w skutek tego opiera
nie in te rp re tac ji powyższego przepisu wyłącznie na logicznym 
wnioskowaniu nie byłoby właściwe —  przyjm uję punkt widze
nia, tkwiący w rozum owaniu, podanym wyżej pod A ). Nie mo
gę bowiem o ustaw odaw cy przypuszczać, aby w a rt. 47 § 2 pr. 
spadk. stw arzał —  nie wiedzieć po co i dlaczego —  tak i stan  
rzeczy, w którym  by praw o służyło jednej osobie, ale ta  osoba 
nie mogłaby go ani wykonywać, ani dochodzić, w którym  na
tom iast inna osoba m iałaby pełną możliwość w ykonyw ania tego 
praw a, w -czym rzeczywiście upraw niony nie mógłby je j p rze
szkodzić. W skutek tego przyjm uję, że z a rt. 47 § 2 pr. spadk. 
w ynika pośrednio, iż w razie spełnienia wszystkich członów 
określonego w tym  przepisie stanu  faktycznego osoba trzecia
dów na te okoliczności nie należałoby dopuszczać już ze względu na a r t. 235 
k. p. c. To też zakaz prowadzenia tych dowodów byłby bezprzedmiotowy.



rzeczywiście nabywa praw o wzgl. zostaje zwolniona od obo
w iązk u 101). D rugim  potvodem, przem aw iającym  za przyjęciem 
powyższego zapatryw ania, je s t  to, że przepis a rt. 47 § 2 pr. 
spadk. tylko przy tym  jego ujęciu spełnić może swoje przezna
czenie udzielenia ochrony praw nej osobie trzeciej, k tó ra  w do
brej wierze polegała na sądowym stw ierdzeniu praw  do spad
k u '02). Z tych powodów przyjm uję, że obecne ujęcie i styli
zacja a rt. 47 § 2 pr. spadk. są rezultatem  nie dość dokładnego 
przem yślenia redakcji tego przepisu. Nie ulega dla mnie w ąt
pliwości, że gdyby tw órca a rt. 47 § 2 p r. spadk. w jego obecnej 
postaci był zdawał sobie spraw ę z tego, do jakich wyników 
przepis ten prowadzi, byłby go nigdy tak  nie ujął, jak  to  się 
w rzeczywistości stało. Mało tego. Jestem  przekonany, że gdy
by się ktokolwiek twórcę a rt. 47 § 2 pr. spadk. zapytał, czy 
przepis a rt. 47 § 2 pr. spadk. należy tak  rozumieć, jak  to wy
nika z rozum owania, przytoczonego wyżej pod A ), zapytany 
dałby bez w ahania odpowiedź tw ierdzącą.

Na podstawie wyników, do jakich doprowadziła mnie próba 
rozw iązania problem u, tkwiącego w a rt. 47 § 2 pr. spadk., 
mogę teraz przystąpić do udzielenia odpowiedzi na pytanie, po
staw ione przy końcu podanego wyżej przykładu:

Na pytanie to należy bez w ątpienia udzielić odpowiedzi przeczącej. 
Skoro bowiem przyjąć należy, że B — jakkolwiek zbywca X nie był wie
rzycielem — nabył na podstawie a rt. 47 § 2 pr. spadk. wierzytelność 
z chwilą zaw arcia przez niego z osobą X umowy o przelew tej w ierzytel
ności, to je s t jasne, że późniejsze, dokonane w wyroku sądowym, uchylenie 
postanowienia o stwierdzeniu praw  X do spadku po M nie może osoby B 
pozbawić nabytej przez nią na podstawie ważnego przelewu wierzytel
ności 103).

101) Tak samo Szpunar:  Znaczenie domniemań z a r t. 47 pr. spadk., 
Prz. Not. XX II, I, s tr . 88. Zoll—Szpunar:  Prawo cywilne w zarysie IV, 
str. 152. Autorzy ci nie zw racają jednak uwagi n a  tkwiący w brzmieniu 
a r t  47 § 2 pr. spadk. i zaznaczony w tekście problem, a w konsekwencji 
n ie 'u s iłu ją  go rozwiązać, zaś zapatryw anie swoje w yrażają bez bliższego 
uzasadniania go.

102) P. niżej uwagę następną.
103) Odpowiedź na powyższe pytanie brzmiałaby inaczej, gdyby się 

przyjęło zapatryw anie, którego wyrazem je s t rozumowanie, przytoczone 
wyżej pod B ). W razie przyjęcia tego zapatryw ania musiałoby się bowiem 
stanąć na stanowisku, że osoba B wierzytelności nie nabyła; wobec zaś 
uchylenia wyrokiem postanowienia o stwierdzeniu praw  spadkowych X, 
zatem postanowienia, stanowiącego podstawę domniemania z a r t. 47 § 1



P rzyjęte  poprzednio zapatryw anie, że w przypadkach z a rt.
47 § 2 pr. spadk. osoba trzecia rzeczywiście nabywa prawo, 
wzgl. rzeczywiście zostaje zwolniona od obowiązku, daje pod
stawę do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy przepis a rt. 47 
pr. spadk. —  a w szczególności jego § 2 —  stosuje się także 
w przypadkach z a rt. 72 pr. spadk., wzgl. z a rt. 80 dekr. o post. 
spadk., t. zn. w przypadkach, w których stw ierdzone zostały 
p raw a do spadku po osobie uznanej za zm arłą wzgl. po osobie, 
której zgon został stw ierdzony, a następnie postanowienie 
o uznaniu za zmarłego wzgl. o stw ierdzeniu zgonu —  a w kon
sekwencji także i postanowienie o stw ierdzeniu p raw  spadko
wych — zostało uchylone, ponieważ okazało się, że „spadko
dawca" żyje. Na pytanie to należy m. zd. odpowiedzieć — 
w braku jakichkolw iek podstaw  do wyelim inowania w tych 
przypadkach przepisu a rt. 47 § 2 pr. spadk. od zastosowania
—  twierdząco. W konsekwencji p rzyjąć trzeba, że w razie 
zrealizowania całego stanu  faktycznego z a rt. 47 § 2 pr. spadk. 
osoba trzecia, także i w przypadkach obecnie omawianych, rze
czywiście nabyw a prawo, wzgl. rzeczywiście zostaje zwolniona 
od obowiązku i że uchylenie postanow ienia o stw ierdzeniu po 
myśli a rt. 80 dekr. o post. spadk. nie może pozbawić tej osoby 
trzeciej — podobnie, jak  uchylenie postanow ienia o stw ierdze
niu wyrokiem, wydanym w procesie z a rt. 70 pr. spadk. —  na
bytego przez nią praw a, ani też powołać z powrotem do życia 
jej zgasłego obowiązku.

Pozostaje do rozważenia już  tylko kwestia pierwszeństwa 
zastosowania przepisów a rt. 48 pr. rzecz, i a rt. 47 § 2 pr. spadk. 
w przypadkach, w których między tym i przepisam i istnieć bę
dzie kolizja. Chodzi o przypadki następujące: należąca do 
spadku rzecz ruchom a znajduje się w rękach osoby trzeciej A, 
k tó ra  zbywa ją  przy pełnej realizacji stanu  faktycznego z a rt.
48 § 1 pr. rzecz, osobie B. Osoba C, k tórej p raw a do spadku 
zostały stw ierdzone, ale k tó ra  spadkobiercą nie jest, zbyw aJę  
sam ą rzecz w sposób, określony w a rt. 43 pr. rzecz., osobie D. 
K tóraż z tych osób nabędzie własność owej rzeczy ruchomej 
(wzgl. k tó ra  z tych osób przy własności te j rzeczy się utrzy-
pr. spadk., u trzym anie w mocy zakazu obalania tego domniemania (pro
wadzenia dowodu przeciwnego) nie dałoby się w żaden sposób uzasadnić.
— P rzy tym  ujęciu a r t. 47 § 2 pr. spadk. przepis ten miałby chyba tylko 
minimalne znaczenie praktyczne, skoro udarem nienie jego zastosowania 
zależałoby od woli prawdziwego spadkobiercy.



m a ) :  B, czy D? Udzielenie odpowiedzi na to  pytanie nie na
tra f ia  na większe trudności. W łaścicielem rzeczy zostanie B, 
przy czym czasowa kolejność aktów  zbycia je s t obojętna W). 
Za przyjęciem  tego zapatryw ania przem aw ia naprzód ten prze
konywujący, ale nie dotykający istoty problemu, argum ent, że 
własność rzeczy nabyłby B, a nie D 10°), niew ątpliw ie także 
i wtedy, gdyby osoba C była rzeczywiście spadkobiercą. M ery
torycznie da się uzasadnić poprzednio podane rozstrzygnięcie 
w ten  sposób, że s tan  faktyczny, podany w a rt. 48 § 1 pr. 
rzecz., usuwa b rak  praw a do rozporządzania rzeczą niezależnie 
od tego, na czym brak  ten by polegał. W skutek tego 'nabyw cy 
rzeczy z a rt. 48 pr. rzecz, ustąpić m usi kńżdy inny pretendent, 
i to choćby nim  był ten, k tó ry  przed aktem  zbycia z a rt. 48 pr. 
rzecz, był właścicielem rzeczy. N atom iast a rt. 47 § 2 pr. spadk. 
usuwa skutki b raku  p raw a po stronie poprzednika tylko o tyle,
0 ile b rak  ten  polega na tym , że rozporządzająca rzeczą osoba, 
której p raw a do spadku zostały stw ierdzone, nie była w rzeczy
wistości spadkobiercą. W skutek tego przepis a rt. 47 § 2 pr. 
spadk. rozstrzyga kolizję tylko między następcam i praw nym i 
osoby, k tó re j p raw a do spadku zostały stw ierdzone, a k tóra 
spadkobiercą nie była, a praw dziw ym  spadkobiercą wzgl. jego 
następcam i praw nym i, i tylko w zakresie tej kolizji nabywca 
rzeczy z a r t . 47 § 2 pr. spadk. je s t przepisem  tym chroniony.
1 dlatego w razie kolizji między nabywcą z a rt. 48 § 1 pr. 
rzecz, i nabywcą z a rt. 47 § 2 pr. spadk. ten  osta tn i m usi u s tą 
pić wobec nabywcy z a rt. 48 § 1 pr. rzecz.

'°4) D będzie m usiał ustąpić przed B niezależnie od tego, czy rzecz 
zostanie zbyta naprzód przez osobę A osobie B, a potem dopiero przez 
osobę C osobie D, czy też kolejność aktów zbycia będzie odwrotna.

105) Względnie, gdyby rzecz postała naprzód zbyta przez osobę C 
osobie D, a  potem dopiero przez osobę A osobie B, własność rzeczy naby
łaby wprawdzie zrazu osoba D, ale osoba D u traciłaby ją  i nabyłaby ją  
osoba B z chwilą zbycia rzeczy osobie B przez osobę A w w arunkach 
z a r t. 48 § 1 pr. rzecz.



Biuro K siąg i Druków Notarialnych
przy Izbie N otarialnej w  Toruniu 

ul. Chełmińska 6, tel. 428. P. K. O. VI-1864.
CENNIK PAPIERU, KSIĄG I DRUKÓW:

Repertorium  z papieru  bezdrzewnego . . .  50 k a r t 28,—
. . .  100 „ 35,—

„ „ „ . . .  200 „ 75,—
. . .  300 „ 105,—
. . .  500 „ 150,—

Księgi protestów  z papieru  bezdrzewnego . . 100 „ 26,—
>, >> ,, „ • 50 ,, 20 , ■

Księgi depozytów z papieru  bezdrzewnego . . 1 0  „ 8,10
Skorowidze z papieru  bezdrzewnego . . . .  50 „ 18,50

. . . .  100 „ 23,—

. . . .  200 „ 30,—
  300 „ 39,—

Księgi przychodu i ro z c h o d u  50 „ 15,—
  100 „ 19,50

,, „ „ . . . . . .  200 ,, 27,
  300 „ 36,—

Dzienniki k o re sp o n d e n c y jn e  150 „ 27,30
 100 „ 21,75

P apier maszynowy konceptowy pojedynczy . . 1 arkusz 0,05
„ bezdrzewny biały pojedynczy . . .  1 „ 0,05
„ niebieski p o je d y n c z y  1 „ 0,05
„ bezdrzewny podwójny gat. I 1 „ 0,12
„ bezdrzewny form ularze (ak t no tar.) . 1 „ 0,18
„ bezdrzewny wkładki (ak t no tar.) 1 „ 0,18
„ n a  wypisy p o d w ó jn y  1 „ 0,07
„ konceptowy podwójny (ewent. na oryg.) 1 „ 0,08
„ przebitkowy k o l o r o w y ................................ - 10 „ 0,12

1. R ejestr opłat sk a rb o w y ch  1 „ 0,15
2. W ykazy dochodów i wydatków . . . .  1 „ 0,07
3. W ykazy przych. i rozch. do Fund. Not. 1 „ 0,08
4. Deklaracje tygodniowe w płat do kasy skarb. 1 „ 0,06
5. D eklaracje do obliczenia przedpłaty na poda

tek od sprzedaży nieruchomości . . . .  1 „ 0,15
6. D eklaracje p o d a t k o w e  1 „ 0,15
7. D eklaracje rozliczeniowe do N r 3 . . .  1 „ 0,26
8. W ykazy czynności za miesiąc . . . .  1 „ 0,04
9. W ykazy miesięczne na Fundusz Socjalny 1 „ 0,05
P ro testy  w raz z odpisami weksla . . . . .  1 „ 0,15
Taśm y do m aszyny 13 m/m . . . . . .  1 szt. 9,75
Taśm y do m aszyny 16 m / m  1 „ 9,75
K alka do maszyny p o je d y n c z a  1 „ 0,18
Załącz, do Taksy N otaria lnej (przeliczone staw ki) 2,—
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