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KONKURS

N A  P O M N I K  A.
W ST^PNY
M I C K I E W I C Z A ,

.iedy z poczatkiem jesieni roku zeszlego rozpisanym 
J^  zostal konkurs wst^pny na pomnik Mickiewicza, 

kazdy mimowoli zapytywal, jakim moze byc cel takie- 
go konkursu. Czy chodzic w nim bedzie o jakas nowq 
mysl co do p lacu , na ktörvmby pomnik mögl stanac! 
Czv tez chodzilo komitetowi o uchwycenie jakiegos ge- 
nialnego pomyslu na sam pomnik?

Pytania te mozna bylo stawiac dlatego, ze sam 
program ich nie rozwi§zywal; poczatkowo zdawalo si^ 
i ze slusznosciq sie z d a je , ze chodzic bedzie glöwnie 
o sytuowanie pomnika, a cz^sc jego figuralna grac b^- 
dzie w tym konkursie drugorz^dnq rol§. Kiedy jednak 
po uplywie pierwszego terminu ogloszono przedluzenie 
tegoz az do igo  kwietnia r. b., przvpuszczajac najwy- 
razniej modele, rzecz si^ zmienila. Konkurs ze wst^- 
pnego przygotowawczego stal si§ zupelnie czem innem 
jak poczqtkowo zamierzano. Lecz przypatrzmy si^, czy 
konkurs w tej formie ogloszony mial jakiekolwiek szanse 
powodzenia ? Powodzenie jego zalezalo przewaznie od 
programu. Program zas möwil o wszystkiem i o wielu 
jeszcze innych rzeczach; nie. möwil zas tego, co möwic 
byl winien. Programem ogloszonym powiedziano, ze 
moze byc pomnik figuralny, moze byc loggia lub na- 
wet edykulem. Cöz chciano przez to wyrazic? Domysl 
bardzo bliski : Komitet budowy pomnika Mickiewicza 
przyznawal siij z göry, ze sam nie wie jeszcze, jakim 
pomnik najwi^kszego wieszcza polskiego byc powinien. 
Zqd ano wi^c od artvstöw, aby ci powiedzieli, ktöry 
z rodzai pomniköw programem wymienionycb bedzie

najstosowniejszym. Droga ta, zdaniem naszem nie bar­
dzo wlasciwa. Nie potrzeba nawet slow na to tracic, 
aby wyzej wypowiedziane zdanie udowodnic; rezultat 
stwierdzil to najlepiej. Mozna wi^c bylo zqdac w obe- 
cnym konkursie pomyslöw na sytuowanie pomnika, na 
oznaczenie w przyblizeniu jego wielkosci w stosunku 
do otoczenia — lecz nie nalezalo gubic tego, co tresciq 
byc pow inno—  w pi^knie zebranych frazesach majqcvch 
chyba o tem swiadczyc, ze piszqcym byly rözne formy 
pomniköw znane. Lecz czyzby o jednym nie wiedzieli, 
ze pomnik wieszcza tej miary co Mickiewicz, nie moze 
byc innym jak figuralnym i samoistnym, ze edykulu 
lub loggil nie mozna rözczka czarodziejskq z pod ziemi 
wywolac, lecz ze one w tem lub owem miejscu same 
z siebie powstac muszq, aby same sobie byc celem a 
nie dekoracyq tego lub owego placu, plantacyi, a wresz- 
cie domu czynszowego bez tradycyi ! Jak wyzej wspo- 
mniano, rezultat najlepiej pouczyl, jak trudno bylo 
konkurs ten ogiaszac, aby wi^cej osiqgnqc niz osiq- 
gni^to. Czyz zresztq i co do placu mogly w komitecie 
takie röznice w zdaniach panowac! Zdaje nam sie, ze 
tak byc nie powinno, gdyz ktokolwiek zna Krakow, 
ten przyznac musi, ze ani plac przed kosciolem domi- 
nikanskim, ani niefortunnie zabudowany plac W W . Swi$- 
t y c h , ani Maly Rynek nie odpowiadajq w dzisiejszym 
swoim stanie wvmaganiom placu, na jakim sranqc w i­
nien pomnik Mickiewicza. Pozostawalby plac Szczepan- 
ski, Rynek i plantacye. Placu Szczepanskiego obecnie 
miasto pozbywac si^ nie m oze, gdyz odbywajq si^ na
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nim targi zyw nosci; pomnik na plantacyach dzisiaj po 
stawionym bycby nie mögl, gdyz plantacyom brak w tej 
cbwili wybitnych punktöw, ktöreby same z siebie u- 
prawnialy  do powziqcia smialej mysli stawiania tamze 
jakiegokolwiek pomnika figuralnego. Jezeli Rada miej- 
ska zdecyduje, aby plac po szpitalu sw. Ducha wziqc 
pod budowe teatru, to byc m oze , iz powstanq place 
dla pomnika odpowiednie. Lecz czyz my i nastqpne 
generacye tylko jednemu Mickiewiczowi pomnik sta- 
wiac bqdziemy?

Wiqc dzisiajj gdy tylko o tvm jednvm pomniltu 
myslimy, musimy miqdzy juz istniejqcemi placami szu- 
kac miejsca, gdzieby go najpiqkniej pomiescic bylo mo­
zna! W iemy, ze Rynelt, glöwny plac miejski, gmina 
ma zamiar uporzadkowac, zamieniajqc go po obu stro- 
nach Suklennic vv skw ery ; nastqpnie wiemy, ze ksztalt 
jego juz zadnej nie ulegnie zmianie. ze budynki plac 
ten otaczajqce mogq siq kolejno vv strojniejsze i pielt- 
niejsze szaty oblekac, ze wszystkie ulice glöwniejsze 
biora z Rynku swöj poczqtek, ze wszelkie jakies uro- 
czystosci publiczne na placu tym odbywac siq zwykly, 
ze wreszcie na srodku stojq Sukiennice, ktörych czqsc 
jedna jest przeznaczonq na muzeum narodovve; a wiqc 
czyz taki plac nie odpowiada najwiqcej dla pomnika 
wieszcza tej miary jak Mickiewicz?

Slyszelismy nieraz gfosy, glöwnie miqdzy szerszq 
publicznoscia, ze na Rynku pomnik kazdy zginac musi. 
Lecz to jest przesadq, Rynek jest wielkim placem, lecz 
jest nie najwiqkszym na swiecie; jest zresztq jakby prze- 
dzielonym na dwie polowy Sukiennicami. A  dalej py- 
tamy, dlaczegoz pomnik ten nie mögiby byc tej wiel- 
kosci, by i temu warunkowi zadosyc uczynic; nie stac 
nas na to w tej chwili, to nas stac bqdzie za rok, dwa 
lub piqc. Postawm y jednym slowem pomnik taki, aby 
swq wielkosciq odpowiadal calemu otoczeniu, naturalnie 
o ile na to srodki pozwoiq.'

Przystqpujqc po tym krötkim wstqpie do oceny 
projektöw, zauwazyc musimy, ze jest to rzeczq bardzo 
trudnq, nawet dla czlowieka zawodowego, gdyz mu jest 
brak jakiejkolwiek jednostki, ktörqby mogi mierzyc po- 
mvsiy, projekty, szkice wystawione. Popeiniono gruby 
blqd, nie naznaczywszy z göry konkurentom skali. —  
W idzimy tez, ze projekty o bardzo znacznej wysokosci 
12  do 14  m. wydajq siq na oko mniejsze, jak znacznie 
nizsze od nich. A  jest to rzeczq niemalq, przyczynia- 
jqcq siq do najfalszywszej oceny ze strony publicznosci. 
Lecz tego nie zm ienim y; do ulozenia programu nie 
wezwano lub nie uznano za stosowne wezwac ludzi, 
ktörzyby opröcz szkolnej erudycyi posiadali proste i 
na pozör drobne wiadomosci, a ktöre w rzeczywistosci 
sq bardzo waznemi.

Projektöw nadeslano 26, niektöre z nich jedna- 
kowoz winny byiy  zostac w tekach autoröw, a lepiej 
jeszcze w ich g low ach ; o tych tez niedolqznych lub

dziwacznych albo nareszcie i humorystycznych pomy- 
slach möwic nie bqdziemy. Uprzedzamy szanownych 
czytelniköw, ze w detailiczne opisywanie czqsci figu- 
ralnej, jako niewchodzqcej scisle w ramy przygotowaw- 
czego konkursu, wchodzic nie bqdziemy.

Projekt z godlem »ogölny r y s .« Na terasie oto- 
czonym naokoio schodami wznoszq siq kolejno w 4d l 
niejako piqtrach piedestaly o röznej wysokosci. W  naj- 
nizszem z nich, na wyskokach teg o z , umieszczonych 
vv srodkach czterech boköw, siedzq figury alegoryczne, 
(w drukowanym objasnieniu dodano, ze wqzelek i laska 
u jednej z tych figur oznaczac ma »tulactwo«). W  dru- 
giej wysokosci po narozach cztery orly dzwigajq festo- 
nv, pomiqdzy ktöremi rozlozone sq godta poezyi, mu- 
zvki itp , ponad tem wznosi siq glöwny korpus caiej 
tej architektonicznej budow y; jest to piedestai ze sciq- 
temi naroznikami ozdobiony plaskorzezbami z utworöw 
wieszcza, ponad tymze mniejszy piedestai, na ktörym do- 
piero na samodzielnej bazie wznosi siq posqg poety. 
Jezeli przyjmiemy, ze wysokosc 3 m. podana przez ka- 
talog nie odnosi siq do caiego monumentu, coby bylo 
smiesznem, lecz tylko do figury g lö w n e j , to zawsze 
otrzymamy pomnik o wysokosci mniej wiqcej g — 10 m. 
Calosc projektu tego w sylwecie swej robi wrazenie 
za rozlozyste, röznice w wysokosciach nie sq dosyc 
wybitne, aby zupelnie konwencyonalnq calosc zröwno- 
wazyc dobremi stosunkami.

Model »Pro publico bono« przedstawia postac 
poety umieszczonq na wysokim gladkim bloku, stojq- 
cym na dose wysokim piedestale o sciqtych narozni- 
kach, cztery jego boki ozdobione sa plaskorzezbami. 
Na naroznikach, w przekqtniach, na dolnej podstawie 
umieszczone sq cztery siedzqce figury z dziel poety. 
Caly pomnik wznosi siq na dose szczuplej podstawie 
ze schodami. Calosc sprawia wrazenie surowe, i acz- 
kolwiek nie jestesmy zwolennikami zbyt bogatej archi- 
tektury w pomnikach tego rodzaju, jednakze autor zdaje 
nam siq nie odwazyl nalezycie stosunkow i szczegolöw 
architektonicznych ; cierpiq na tem i same figury, ktöre 
odpovviednio do architektury röwniez dosyc surowo 
wypadly.

Model »m ial dus%% s^lachetnq, s^c^scia n> domu 
nie \nala\l, bo go nie byio rv ojc\y\nie,<-'- przedstawia 
poetq öpartego o slup, stojqcego na piedestale, ktörego 
formy architektoniczne na minimum zredukowane zo- 
staly. Niech sobie czytelnik wyobrazi piramidq seiqta, 
zakonezonq surowym gzemsem o doryckim kimationie, 
przechodzacq u spodu w lawq o dziwacznym kroju — 
jestto w kazdym razie nie piqkne, za bardzo surowe, 
lecz zdawalo siq zapewne autorowi, ze bqdzie to ory- 
ginalne. Przez piedestai przewieszony jest wieniec; na 
lawie tej pod piramidq umieszezono figurq kobiecq, 
ktöra podobno ma byc slawq! W  kazdym razie slawa 
tej figury jest dosyc nadszarganq! Nie mozna sobie
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wyobrazic wi^kszej dysharmonii, jak miedzv figura poety 
o pi^knie modelowanej glowie, a architekturq nieledwie 
archaistycznq, egipskq, surowq, dajqcq si§ zastosowac 
chyba na jakis grobowiec. Autor projektu dal: nam nie- 
zle modelowanq figury Mickiewicza, ale nie pomnik, 
nie calosc zdolnq wyrazic potqg£ poety. A  jednak wi- 
dac z calego p o m yslu , ze nie przypadek stworzyl t§ 
surowq, nieledwie ordynarnq calosc, ale namysl, tem 
tez surowszq musi byc krytyka wobec zle zrozumianej 
albo raczej zupelnie pomini^tej zasady wiecznej har- 
m on ii , ktorej znami§ kazde dzielo sztuki, a zwlaszcza 
plastycznej, na sobie nosic musi!

Model »OMf.« Projekt ten ze wzgl^du na sto- 
sunki nalezy do najgorszych. W yobrazm v sobie wielkq 
bryl^ prostokqtnq o naroznych korynckich kolumnach, 
z brqzowemi kapitelami, mi^dzy ktöremi znajdujq si<g ar- 
kady na mniejszych, w  pelnym nieledwie reliefie wy- 
st^pujacych kolumnach, na tle tychze arkad plasko- 
rzezby o mocno wyst^pujqcych figurach. Ponad belko- 
waniem i gzemsem tegoz piedestalu, umieszczono po- 
stument o formie atyckiej bazy ; na tym stoi mala 
figurka poety. U stöp piedestalu, na naroznikach pod- 
budowy tegoz, umieszczono cztery figury. Szerokosc 
boku glöwnego piedestalu bqdzie nieledwie takq, jak 
wysokq jest figura — daje to najlepsze poj^cie o sto- 
sunkach calosci.

Model »P ierw s^y pom ysl.« Do modelu dolqczony 
jest szkic sytuacyjny, przedstawiajqcy otoczenie pomni- 
ka, pomyslanego przed Sukiennicami od strony ulicy 
Siennej. Monument stanqlby na terasie ca. i m wysok- 
z zaokraglonemi naroznikami; na teras ten prowadzi 
czworo schodöw w osiach pomnika. Na cokole o pro- 
stych formach stoi niska podstawa, ktorej dwa boki 
ozdobione sq plaskorzezbami. Na bocznych wyskokach 
tejze, w osi röwnoleglej do Sukiennic, umieszczone sq 
dwie figury siedzqce Grazyny iW ajd e lo ty .  Na tej pod- 
stawie wznosi si§ dopiero glöwny korpus piedestalu 
o renesansowej architekturze — a wi^c pilastry o toskan- 
skich kapitelach — belkowanie z tryglifami. Dla przej- 
scia z szerokiego piedestalu do w^zszej figury poety, 
stawia autor na nim malq podstaw§ o samodzielnej ar­
chitekturze z naroznemi balustrami brqzowemi. Cztery 
pola wlasciwego granitowego bloku wypelnione sa bra- 
zowemi tablicami z godlami poezyi, tarczami itp.

Z objasnienia dowiadujemy si^, ze autor cbcialby 
w wykonaniu zastosowac tylko granit i brqz, do tych 
wiqc materyalöw zostala cala architektura zastosowanq. 
Wysokosc calego monumentu oznacza autor na 14  m.,
czy nie jest ona za wielkq, chociaz skromne uj^cie
figur i relieföw zdradza widocznq chqc zastosowa- 
nia si^ do sumy 100,000 zlr., jako tez i do otoczenia,
nad ktörem pomnik powinien panowac. Co do wraze-
nia, jakie calosc sp ra w ia , to nie da si^ zaprzeczyc, ze 
w sylwecie jest to jeden z najszczqsliwszych porny-

slöw. Stopniowanie ku figurze poety jest nalezycie u- 
trafione, tak w widoku geometrycznvm jako tez i per- 
spektywie. Opröcz tego widac pewnq ch^c unikania 
efektöw. Architektura chociaz dosyc bogata, jednak nie 
za zbyt wybitna, aby glöwny moment pomnika na 
tem cierpial. Niezupelnie udana figura g löw na, o ktö- 
rej wedlug naszego zalozenia möwic nie powinnismy, 
nie wplywa wcale, bysmy pracy tej odmöwic mieli wy- 
bitniejszego stanowiska wsröd innych prac konkur- 
sowych.

Model z godlem «12.« Zdaje nam si§, ze autor 
myslal sobie pomnik Mickiewicza nie jako monument 
wzniesiony przez caly naröd, lecz Iqczqc go ze studniq 
publicznq, a wi§c rzeczq bardzo utylitarna, mimowoli 
zepchnql go na stanowisko monumentu o dekoracyjnem, 
miejscowem znaczeniu.

Na malym terasie o trzech stopniach wznosi si§ 
coköl zbudowany z kwadröw w rustyk^ obrobionych, 
a majqcy za podstaw§ kwadrat. Na tem podbudowaniu 
wznosi si^ piedestal, ktörego görna cz^sc bogaciej roz- 
wini^ta w pi^knym renesansie o naroznych balustradach, 
o fryzie z plaskorzezbami i gzem sie ; na tym dopiero
umieszczona jest figura Mickiewicza. Na cokole dolnym 
powyzej wzm iankowanym , umieszczonq jest wielka fi­
gura siedzqca »slawy« z tarczq z napisem, po bokach 
zas lab^dzie wylryskujqce wod$ do pölokrqglych stu- 
dzienek.

Jednym z glöwnych zarzutöw, ktöry projektowi
temu zrobic mozna, jest wiasnie uj^cie m otywöw czv- 
sto dekoracyjnych. Pomnik Mickiewicza musi byc zbu- 
dowanym sam dla siebie, nie moze i nie powinien miec 
na oku jakichs innych ubocznych utylitarnych celöw! 
Röwniez popelniono blqd w rozmiarach f igur; figura 
alegoryczna slawy jest nieledwie wiqkszq jak Mickie- 
wicz, a zapomniec nie mozna, ze w rzeczy wistosci figura 
dolna b^dzie blizej oka widza, a stosunek ten stanie si$ 
jeszcze niekorzystniejszym. Pomimo jednak tych wiel­
kich wad, ktöre projektu tego do wykonania by zale- 
cac nie mogly, wieje z modelu tego pewna swiezosc, 
poezya, jakis polot, ktöry prac§ t§ wsröd innych wy- 
röznia. Zalozylismy sobie cz^sc figuralnq zupetnie mil- 
czeniem pominqc, dlatego tez i tutaj autorowi nie wy- 
tykamy troch§ oratorskiej albo moze jeneralskiej po- 
stawy samego poety.

Model z godlem cialo i tylko ja k  duch«
swiadczyc moze w kazdym razie o dobrych chqciach
autora, ktöry wystawil röwnie^ drugq waryant^ ryso- 
wanq na tle perspektywy Sukiennic, detailicznie obrobio- 
nq, lecz jestto praca czysto akademiczna, noszqca tez 
na sobie slady mlodosci i zbyt dobrego zapami^tania 
rzeczy widzianych.

Przechodzqc do projektöw rysowanych, zaczn^ od 
szkicu z godlem:

»Sz Deus nobisciun, quis contra nos.«
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Pomysl ten zaledwie r^kq mistrzowskiego rysownika 
naszkicowany, a jednak slusznie publicznosc przeczuwa 
w autorze tegoz szkicu genialnego tw örce , lecz nie 
wolno recenzentowi zdradzac imion kryjqcych si^ po 
za godlami. Juz z poj^cia calego monumentu, z nie- 
kr^powania si$ koniecznym warunkiem mozliwosci wy- 
konania widac, ze autor rozpuscil wodze fantazyi, nie 
ogladajac si§ na rzeczy wistosc. Chodzilo tu tylko o po- 
kazanie swej wlasnej indywidualnosci. Nie mozemy wi^c 
szkicu tego poröwTnywac z innemi pracami wystawio- 
riemi, ktöre jako dziela »ludzi artystöw,« krepujq sie 
materyq ci^zkq, jak ta bryla swiata, na ktörej Zyjemy, 
a ktörej najpi^kniejszym kwiatem sq. wlasnie dziela 
sztuki. Poniewaz jednak zdanie publicznosci jest co do 
pracy tej inne, powiedzmy otwarcie powierzchovvne, 
dlatego niech nam wolno b^dzie bez ogrödki wypo- 
wiedziec nasze zdanie o podobnych utworach.

Kazde dzielo sztuki jest utworem fantazyi arty- 
sty, monumentalnym jest zas wtenczas, kiedy artysta 
tworzqc, poddaje wlasnq fantazyi krytyce, ktöra röwno- 
czesnie z pomvslem rodzi si^ w jego umysle wlasna 
krytyk^ musimy \v kazdym dziele sztuki widziec; gdzie 
jej brakuje, zaczyna sie, nie fantazya lecz fantastycznosc.

Zaliczyc tez musimy szkic ten do dziel fantasty- 
cznych. I kogoz chcemy pomnikiem tym potomnosci 
przekazac? Mickiewicza z calq jego indywidualnosciq jako 
p o e ty ! T ak  pojmowali istot§ pomniköw Grecy, Rzy- 
mianie, renesans, a wreszcie i nasz wiek. Naprözno 
widz w szkicu tym szukalby samego Mickiewicza; wi- 
dzi on tarn wszystkie postacie z poezyi jego, lecz jego 
samego nie widzi — a czyz to ubocznq rzeczq jest prze- 
kazanie rysöw poetöw naszych potomnosci, zrobienia 
ich popularnemi —  co jest zreszta monumentalnq myslq 
postawienia pomnika.

Lecz niech sam szkic za nas möwi — na dolnej 
cz^sci pomnika, otoczonej basenami na wod^, sq po­
stacie Niemna i W il i i ,  sonetöw krymskich itd.; ponad 
niemi w pierwszej kondygnacyi obok podbudowy tröj- 
kqtnej masa figur i koni, u spodu zas kolumny drugi 
szereg taki, nad wszystkiem wznosi si^ kolumna czy 
slup, na ktörym postac (czy poety samego ?) improwi- 
zujqcq od^ do mlodosci. Sylweta niepi^kna o pirami- 
dalnej tröjkatnej forrnie, figury pojedyncze zaslaniaja 
si$ wzajemnie. Calosc wi^c nie moze byc sqdzona jako 
pomnik Mickiewicza, lecz tylko jako utwör artysty 
m alarza, ktöry zapewne praca swq nie chce walczyc 
o nagrod^!

Naprzeciw tej pracy umieszczono projekt Cy- 
p ry a n a  Godebskiego. Na piedestale, ktöremu nie mozna 
pewnego szyku, wybitnie francuskiego, zaprzeczyc, je- 
dnakze o charakterze scisle grobowcowym, o zbyt nie- 
proporcyonalnie wielkicn szczegölach, umieszczono gru- 
p$ poety i muzy, skladajqcego na czole jego gwiazd^ 
poezyi, z boku zas dwie postacie Grazyny i Konrada

Wallenroda. Calosc na podbudowaniu, ktöre stacby 
chvba musialo jeszcze na jakiejs terasie.

Projekt z godlem : »Ju { widno jasno \ g ö ry  na 
lu d y  spo\ieram  . . .« przedstawiony na trzech tablicach, 
nalezy do najoryginalniejszych , lecz w calosci nieuda- 
nych prac. W  projekcie tym widzimv, na jakie drogi 
artysta wejsc moze , jezeli slowa poety wprost bierze, 
jezeli do pewnego stopnia sam chce bvc poeta. Zasta- 
nöwmy si^ najprzöd nad calosciq: na schodach a na- 
st^pnie na podbudowüe prostokqtnej, ozdobionej relie- 
fami, wznosi si^ kawal jakbv obelisku, cz^sciowo tylko 
obrobionego. W  charakterze jestto najzupelniejszy ba- 
rok o krojach gleboko wsuni^tych po za wlasciwq po- 
wierzchni^ kamienia; na tej cz^sci obrobionej jest ka- 
wal surowej skaly, na ktörej stoi poeta. Juz sama mysl 
piedestalu, przypominajqca ßerniniego i innych mistrzöw 
baroku, nie jest szcz^sliwq. Co do cz^sci figuralnej, to 
takowa idzie r^ka w r^k^ z architekturq. Trudno im 
zaprzeczyc pewnego polotu, chociaz troch§ wyuzdanego, 
specyalnie zas tyczycby siq to moglo geniuszu poezyi 
narodow-ej (!). Geniusz ten kokietuje niejako z poezyq 
narodowq. Na przodzie grupa kobiety z dziecmi, przed- 
stawiajqcq Polsk^. Na prawo Niemen porywajqcy Wi- 
lij§ »w gwaltowne ramiona«; niech to czytelnik doslo- 
wnie wezmie: starzec porywa mlodq kobiety; czyz m o­
zna bez komentarza zrozumiec cos podobnego, lecz snac 
zapomniano o tej pi^knej zasadzie: » Quod licet Jo v i, 
non licet bovi«— co wolno pisac poecie, tego niewolno 
wykuwac z brazu rzezbiarzowi. Z tylu legendowa postac 
Bojana. Zapewne, ze bez ilustracyi jest dosyc trudno 
slowami uwidocznic calq dziwacznosc projektu tego .—  
Dalej program möwi, ze projekt ma byc renesansowym; 
barok wprawdzie jest takze renesansowym. lecz Mickie- 
wicz musi miec pomnik inny, wi^cej z istotq rzeczy 
sie rachujqcy.

Waryant^ tegoz projektu, przedstawiajqcq pomnik 
na tle sciany, pomijamy, gdyz uwazamy rzecz calq jako 
niewykonalnq.

Projektv p. Talowskiego  z godlami »W awel, Re- 
duta Ordona, Glos,» przedstawiaja mniej wiecej jeden 
i ten sam typ w röznych waryantach. Na terasie wznosi 
si<j piedestal opatrzony raz kolumnami, drugi raz pila- 
strami o wysmuklym stosunku. Sciana frontowa rozwi- 
ni^ta jest we wszystkich trzech projektach w nyz^ pöl- 
okrqglq, na tle ktörej stoi naga postac z kagancem, 
zapewne geniusz poezyi lub oswiaty, na naroznikach 
cztery alegoryczne postacie. Architektura obramujqca 
nyz<j, zakonczona szczytem; ponad tymze na osobnej 
podstawie wznosi si^ postac poety. Pomimo dosyc uda- 
nej architektury stosunek piedestalu do posqgu nie jest 
szcz^sliwym, gdyz ten ostatni zlewa si§ w szerokosci 
z piedestalem, zamiast zw^zaf. si^ ku görze. Pomnik 
ten mialby stanac przed Sukiennicami od ulicy Siennej.

Do tegoz samego typu nalezy projekt z godlem
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»Litw o Ojczy^no moja.« Mialby on stanze na cz^sci 
wschodniej Rynku nie z innych estetycznych powodöw, 
leez dlatego, ze strona ta wedlug zdania autora zwrö- 
con<|(?!) byc ma ku ukochanej przez poet^ Litwie.

Autor möwi w objasnieniu: »aby pomnik nie zgi- 
n^t w otoczeniu wielkich gmachöw, wiec projektuje na 
rogach nizszego postumentu po dwie kolumnv« (!) itd. 
Front pomnika o architekturze za zbyt samodzielnej,
0 zbyt do tego wiotkich stosunkach. Miedzy owemi ko- 
lumnami na tle arkady ustawil autor: »Geniusza Pol- 
ski,« po bokach zas 3 figury wyj^te z utworöw mistrza. 
Jezeli w po.przednich projektach spotykalismy si«g wla- 
snie z tym blödem, ze architektura przewaznie za wv- 
bitnq. rol^ zajm uje, to w tym projekcie zajmuje ona tak 
przewazn^, ze jq. nieledwie niewlasciwa nazwac mozna.

Projekt z godlem : »mlotka i cyrk la  na tarc^y«  
przedstawiony na wielkiej tablicy w rysunku geometrycz- 
nym starannie wykonanym —  przedstawia monument 
stojacy na pobudowaniu o 3ch stopniach, w narozni- 
kach wystaj^cych ustawiono kandelabry. Na podbudowüe 
tej wznosi si^ coköl wlasciwego pomnika, na nim albo 
raczej na wyskokach jego w obu osiach ustawiono kon- 
sole z festonami, na ktörych umieszczono figurki, zdaje 
si$ placz^cych i smiejacych dzieciaköw (!) —  Konsole 
te i filarv po za niemi dzwigajq z frontu wielk^ grup§ 
z dwöch osöb, po bokach zas figury alegoryczne —  
jedna z nich przedstawia zdaje si^ psalmist^ Dawida, 
vulgo Wajdelot^ z Wallenrodu, druga inn^ jak^s po- 
stac kobiectp Na postumencie o naroznych pilastrach, 
gzernsowaniu i malym cokole nad nim, wznosi si^ figura 
Mickiewicza. T o  jest w glöwnych zarysach calv pom­
nik. W  architekturze projektu tego widac niewpraw- 

r^k^, nieswiadom^ form architektury, traktuj^cq. rzecz 
po dvletancku, czasami nawet bez zupelnej swiadomosci 
stosur.köw i szczegölöw. W  ogöle w projekcie tym znac 
pewn^ pretensyonalnosc, ch^c unikni^cia konwencyonal- 
nosci, a stw'orzeniem jej jeszcze w wyzszym stopniu 
przez uzycie bogatych motywöw, o znaczeniu scisle de- 
koratywnem. Autor i vv cz^sci figuralnej nie zdolaf uni- 
kmjc pewnego klasycznego szematyzmu.

Do projektöw figuralnych o powazniejszem znacze­
niu policzycby mozna jeszcze dwie fotografie z modelu, 
z godfem »spios^ona kraska« przedstawiaj^ce postac po- 
ety siedz^ca na piedestale z sci^temi narozami a na na 
roznikach cztery figury siedzqce. Musimy tu uczynic 
uwagij ze przedstawienie wieszcza w postaci siedz^cej 
uwazamy za zupelnie cbybione. Jestto pozycya sto- 
sowna dla prawodawcy, senatora, lecz nigdy dla ta- 
kiego poety jak nasz Adam twörca : »Ody do mlodosci«
1 »Improwizacyi.“ Na poparcie powyzszego zdania przy- 
toczymy przyklad, ze kiedy przed kilkunastu laty oglo- 
szono w Berlinie konkurs na pomnik Goethe’go, prof. 
Simmering nadeslal znakomitq. prac^, ktöra cieszyla si^ 
uznaniem znawcöw, jednak miafa xq. wad^, ze Goethe

przedstawionym byl w pozycyi siedz^cej. I li tylko z tego 
przyznano nagrodij projektowi mniejszej wartosci Scha- 
perowi. Jedna z figur umieszczonych po bokach, przy- 
pomina bardzo pierwowzör, ktöry zreszt^ az czterech ar- 
tystöw na obcym konkursie skopiowalo. Jest to jedna 
z najkonwencyonalniejszych prac.

Poniewaz kazda rzecz powazna ma takze pewn^ 
humorystvczna strony, wi^c zanotowac trzeba, ze takq. 
humorystyczn^ strony stanowi^ fotografie z g o d le m : 
Wojciech Sielanek  ; poeta stoi na tröjnogu, u stop ktö- 
rego usiadlo kilku karzelköw ; dalej projekt z godlem 
Ostoja, gdzie autor stawia poetij na kapitelu jonskim 
i t. d. — Czy nie lepiej bylby komitet uczynil niewy- 
stawiaj^c tej cz^sci humorystycznej, nam si<j zdaje, ze 
mial do tego prawo, a to ze wzgl^du na publicznosc, 
ktör^ seryo traktowac nalezalo.

Do rz^döw powazniej traktowanych, aczkolwiek 
nieszcz^sliwie rozwi^zanych, policzyc trzeba wreszcie 
dwie prace a mianowicie z godlem: » Tylko \wan>o, 
tylko sm ialo« i z godlem : »M emoriae gloriosae .«

Pierwszy ma byc otwarta loggia, tak j^ przynaj- 
mniej autor nazwal, mybysmy ja nazwali malym o sze- 
matycznej i suchej architekturze slepym lukiem tryum- 
falnym, ktorego utwör z niewiadomych powodöw z o ­
stal zamieniony w wielka absyd^, w ktörej umieszczo­
no posag poety. Autor chc^c widzöw' dla projektu we- 
solo usposobic, nie zapomnial o umieszczeniu »gal^zki 
palmy i lipy« czy moze kwitnacej?

Drugi projekt przedstawia nam jakby podsiadla 
wiezyc^, ktöra w görnej swej cz^sci jest otwarta i w niej 
umiescil autor posqg poety, siedz^cy, ktöremuby bylo 
w rzeczywistosci bardzo ciasno; wiezyca ta pokryta jest 
kopulka.

Po tym pobieznym przegladzie, do ktorego w’a- 
sze czasopismo, dol^czycby rnoglo ryciny kilku wybitniej- 
szvch szkicöw, przystapic musimy do odpowiedzi na 
pytanie, jaki jest rezultat z tej konkurencyi? Juz 11a 
pocztjtku powfiedzielismy w krötkosci, gdzie lezy glöw- 
ny bh]d nieudania si§ konkursu! Dwoistosc programu 
i niejasne, niedosyc zwitzle reasumowanie tego co ko­
mitet chcial rozstrzygn^c! I rzeczywiscie trzeba powie- 
dziec, ze konkurs oczekiwania nie spelnil, jest wiele prac 
dzielnych, ale jak w innych razach tak tez i tym ra- 
zem przekonywujemy si^ jak trudno o pomysl orygi- 
nalny a pi^kny artystycznie. Ze szersza publicznosc zo- 
wie szkic z godlem Si Deus etc. oryginalnvm i piijknym, 
kiedy bezstronny krytyk moze go tylko nazwac pomy- 
slem fantastycznym, dziwic si^ nie mozemy, jak vvsz^- 
dzie tak i u nas brak jej jeszcze tej inteligencyi w sadzie 
o dzielach architektury i rzezby tvch dwöch sztuk, ktöre 
wymagaj^ w Sc|dzie o nich czegos wiijcej jak zwyklego 
wszystkim wspölnego wyksztalcenia.

Z tych wybitniejszych prac jestp ien p s^ y  pom ysl 12. 
Ju \  widno jasno { g o ry  spo^ieram, Pro publico bono etc.,
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zaden zdaniem naszym zupelnie zadania zadowalniajqxo 
nie rozwiazuje, zdaje nam si^ wi^c, ze zadnemu z nich 
nie moze byc bezwzgl^dnie pierwsza nagroda przyzna- 
n^, i aczkolwiek uwazam za niestösowne ubiegac nie- 
jako sad jury, jednakze zdaje nam si^, ze gdyby sum§ 
na nagrodv przeznaczonq powi^kszyc mozna, to naj- 
stösowniejby bylo prace wybitniejsze wyszczegölnic trze- 
ma lub vvi^eej nagrodami, stopniuj^c je w danym razie. 
Droga ta moze nie zawsze dobra, lecz byla juz w wielu 
konkursach zastösowywan^. Tutaj przemawialoby za 
ni ,̂ to, ze sam komitet zboczyl z wlasciwej drogi, ro- 
bi^c z konkursu przygotowawczego, jak go sam zowie, 
konkurs rzeczywisty.

Niechze wi^c komitet z doswiadczenia przy obec- 
nym konkursie korzysta, aby program nast^pnego byl 
inaczej postawionym, a wi^c izby bylo miejsce jasno 
-wskazanem, rodzaj pomnika, oraz otoczenie jego; dobrze- 
by bylo röwniez oznaczyc rnniej wi^cej wielkosc jego, 
naturalnie tylko w przyblizeniu, dalej materyal, sum§ 
ostateczn^ (spodziewac si^ nalezy, ze nie mnicjsza jak
ioo.ooo zlr.) F igury  czy alegoryczne, czy wyjijte z dziel

poety lub tez jedne i drugie, skal^ na ktör^ ma byc 
model w ykonany; (spraw^ skali uwazamy za rzecz na- 
der wazn^) —  wreszcie zaz^dac by architektura bvla ze 
znajomosci^ rzeczy traktowan^. W aznym  jest röwniez 
sklad jury, ktöry w programie wymienionym byc po- 
winien; vv sklad jego wchodzic pow'inni przedewszyst- 
kim ludzie fachowi t. j. rzezbiarze i architekci, ktörzy 
si^ z göry zdecydujq, si^ nie brac udzialu w konkursie. 
Przyznajemy si^ otwarcie, ze sklad obecnej jury nas 
niezadawalnia; s^ tarn najrozmaitsze wybitne osobistosci, 
dobrze krajowi zasluzone na najrozmaitszych polach, 
lecz malo fachowych, ktörzvby nie wedlug subjektyw- 
nego zdania rzecz takq s^dzic mogli. Zasiada np. w ju­
ry jeden, pow'tarzamy jeden (!) rzezbiarz, a i tego 
wskazuje opinia (czy slusznie nie przesadzamy) jako 
jednego z wspölubiegajqcych si^, dwöch architektöw, 
pow lar^am y dwöch i jeden budowmiczy —  reszt^ histo- 
rycy estetycy, malarze i wielu ludzi dobrej woli. Zy- 
czymy w kazdym razie i tej jury, aby jej dzialalnosc 
najszcz01iwiej byla przeprowadzona.

ms.

W A R U N K I  Z D R O W O T N E  MIESZKAN.
Wylilacl Fryderyka Stacha,

c. k. radcy bud. w  W iedniu,

o d b y ty  3 0  l is to p a d a  1881 r o k u  w  a u s t r .  T o w a rz y s tw ie  h y g le n ic z n e m .
(Dokonczenie).

•rzecim waznym czynnikiem w naszych mieszka- 
Q  niach jest cieplo. Potrzeba zabezpieczenia si^ przed 

nizk^ cieplot^ otaczajq.cego pow'ietrza jest wogole sil- 
niejsz^ od wstr^tu przeciw pow'ietrzu zlemu i zanie- 
czyszczonemu, a prawde powiedziawszy, okupujemy 
najcz^sciej cieplo kosztem oddechania niezdrowem, obrzy- 
dliwem powietrzem.

Najodpowiedniejszq. zdrowiu naszemu cieplot^ stalq. 
jest i 5— 2o°C w pokojach mieszkalnych , zas io — r i °  
w przedpokojach, przysionkach i klatkach schodowych. 
Wspomniec si^ jednak godzi, ze nawet do 25°C  ogrzane 
powietrze czyste i niezbyt suche nie jest dla wielu osöb 
nieprzyjemnem lub dokuczliwem. Na pytanie, jak mamy 
ogrzewac wlasciwie mieszkania nasze, zdaje mi si£ jesz­
cze dzisiaj bylaby ta odpowiedz najtrafniejszq, jakq. 
przed wielu laty w Paryzu od osobistosci znanej sly- 
szalem, a ktöra brzmiala, ze cieplo w mieszkaniach 
powinnobv tak byc przy jem nem , jak cieplo letnie na 
wiosn§.

Chociaz mimo najlepszej woli naszej tego nie do- 
si^gniemy, to jednak powinnismy przynajmniej unikac 
malych, zbytecznie rozpalonych powierzchni, a uzywac

v\ielkich umiarkowanie ogrzanych piecövv, a dlugo za- 
trzymujqcvch cieplo. Kaloryfery z osobnemi komorami 
ogrzew'alnemi nie s^ odpowiednie dla mniejszych miesz- 
kan, chociaz nie podzielam zdania, izby one wywieraly 
w p lyw  szkodliwy przez wysuszanie powietrza i wydzie- 
lanie gazowego tlenku w’^gla. Owszem sadz^, ze i sre- 
dniej dobroci kaloryfery nie nastrqcz^ powodu do na- 
rzekan, lecz zarazem podniesc musz§, ze glöwnem ziem 
w tego rodzaju przyrz^dach jest okolicznosc, ze tak 
komory jak i kanaly nie bywajq w czystym stanie u- 
trzvmywane, jakby sobie tego dla zdrowia mieszkancöw 
zyczyc nalezalo. Nasze panie dbale o to, aby ani sladu 
kurzu w mieszkaniu nie bylo, bylyby niemalo zdzi- 
wione, spostrzeglszy, ileto kurzu w’ komorze ogrzewal- 
nej i kanalach osiada.

Kaloryfery wielkie, zaprowadzone do ogrzewania 
sal, teatröw, gdzie w obszernych kanalach i komorach 
znaczna ilosc powietrza przeplyw a, gdzie w wentylo- 
wanych przestrzeniach cz^sto 4  do 6 razy zmiana po­
wietrza na godzimj sisj odbyw , nie mog^ bardzo za- 
nieczyszczac powietrza; dla mniejszych urzqdzen kalo- 
ryferycznych , gdzie ruch powietrza i ilosc tegoz jest
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mniejszq, obawiac si^ nalezy zanieczyszczen pochodzq- 
cych z kurzu zw^glonego i niezwijglonego, sw^du, ga- 
zöw nieprzvjemnych. Z tego w y n ik a , ze nalezaloby 
cz^sto o czystosci tychze si§ przekonywac i w razie 
zachodzqcej potrzeby takowe w yczvszczac, co si^ je­
dnak niestety albo z powodu trudnosci dost^pu do ka- 
nalöw albo tez dziijki opieszatosci najez<jsciej zaniedbuje.

Nie pozostaje nie lepszego zatem, jak dla zwy- 
klych domöw mieszkalnych uzvwac piecöw czy to ka- 
tlowych, czy zelaznych, czy kamyczkowych urzqdzonych 
nalezycie, bvle tylko umiano w nich palic ; jest bowiem 
niewqtpliwem , ze nawet zle piece rnogq dawac dobre 
wyniki przy starannem obehodzeniu si^ z niemi. Ko- 
minki w naszym klimacie mozna tylko wtedy zalecac, 
jezeli w' mieszkaniu postarano si§ o doplyw swiezego 
i ogrzanego powietrza. Ogrzewanie powietrza zapomoeq 
wody gorqcej, gdzie w^ze ogrzewalne zawierajqce wod§ 
w piecu nizej ustawiony m sq umieszczone, jest przy- 
jemnem, jezeli tylko ze wzgl^döw oszcz^dnosci po- 
wierzchnie ogrzewajqce przy urzqdzeniu niezbyt zmiej- 
szono, w takim bowiem razie koniecznem nast^pstwem 
bqdzie rozgrzanie zbyteczne i ogromne cisnienie na 
rury. Dobre tylko zatem ogrzew’anie wodne o cisnieniu 
sredniem dla w'i^kszych mieszkan moze byc zalecanem.

W  wi^kszych budynkach ogrzew’anie wodq gorqcq 
lub parq rozpowszechnia si^ coraz wi^cej.

Ogrzewanie mieszkan gazem , w ktörych istnieje 
urzqdzenie w celu odprowadzania wytworöw spalenia, 
ma wiele dobrych stron , przedewszystkiem czystosc 
i latwosc regulowania ciepla w'edlug zyezenia, jezeli 
zwlaszcza nie zachodzi potrzeba wielkiej ilosci ciepla. 
Niestety jednak ogrzewanie to stosunkowo jest jeszcze 
drogie, albowiem i m. sz. g a z u , ktörego ci^zar w y ­
nosi o ’4— o'8 kg., a zatem srednio o '6 kosztujqc io 
cent., wydaje podezas palenia 6000 jednostek cieplika, 
gdy przeciwnie 1 kg. w^gla o wartosei 7000 jednostek 
cieplika kosztuje i -5 centa, okazuje si§ przeto ogrzewa­
nie gazem 7 — 8 razy drozszem od palenia w^glem.

Podobnie jak ogrzew’anie, cz^stokroc jest czlowie- 
kowi przyjemnem ochladzanie powietrza, a nawet ko ­
niecznem ; robiono liczne doswiadezenia z ochiadzaniem 
pomieszkan, juzto przeprowadzajqc powietrze rurami 
ochladzanemi zewnqtrz wodq, juzto wprowadzajqc ta­
kowe z suteren, lodowni itp . , lub ochladzajqc po­
wietrze wyparowaniem wody. W  ostatnich czasach 
urzqdzano przyrzqdy, w ktörych powietrze pokojowe 
zostaje wssane wieloma cieniutkiemi promieniami, po­
dobnie jak zapomoeq injektoröw. Powietrze ochlodzone 
i zarazem oplukane wodq w yplyw a u göry przyrzadu 
pod sufitem pokoju, w podobny sposöb otrzymano re- 
zultaty pomyslne w kaw’iarniach i restauracyach.

Sposobem bardzo skutecznie dzialajqcym do wytwo- 
rzenia zimna jest wolny w ypiyw  moeno sciesnionego 
powietrza, przez co szczegölniej w skladach piwa, mi^sa,

wagonach, okr^tach przy uzyciu maszyn osiqgnqc mozna 
obnizenie temperatury, obywajac siij bez lodu. Podo­
bnie i w mieszkalnym domu, szczegölniej w szpitalach 
moznaby sposöb ten zastosowac, jednak ozi^bianie po- 
w’ietrza w mieszkaniach jest zadariiem trudniejszem niz 
ogrzewanie, zwlaszcza ze miare trudniej zachowac, i 
szczegölnie powietrze przesycone zbytecznie wilgociq 
jest nieprzyjemnem i dotkliwem, z czego w ynika, ze 
przyrzqdy ochladzajace powietrze rzadko i z najwiijkszq 
ostroznosciq mogq. bvc wprowadzane do mieszkan.

Pröcz przytoczonych czynniköw wplywajacych na 
jakosc powietrza, uwzgl^dnicby jeszcze nalezalo: cisnie­
nie, w i lg o c , elektftycznosc, przymieszk§ organicznych 
i nieorganicznych czqstek w powietrzu w postaeikurzu u- 
noszqcvch si<j cialek, lecz przekroczylibysmy miar^, chcqc 
to wszystko wyjasniac. Stwierdzic jednak nalezy, ze 
mieszkancy miast oceniajq nalezycie W’artosc swiezego 
zdrowego powietrza, podejmujqc o ile mogq wycieczki 
za miasto, ponoszqc znaczne oliary w celu przysparza- 
nia rodzinom swoim sposobnosci przebywania w lecie 
na wsi, a w zimie w klimatycznych leczniczych miej- 
scowosciach. Spodziewac si<5 nalezy, jako w przyszlosci 
na czystosc powietrza w' pomieszkaniach wifeej uw'agi 
zwracac si^ bqdzie

Zajmowalismy si^ dotqd rzeczami, ktöre siij w mie­
szkaniach znajdvwac powinny, a zatem sprowadzeniem 
tego, czego brakuje. Obecnie przyst^puj^ do wyswiece- 
nia tych okolicznosci, ktöre, chcqc uczynic zadosc sa- 
nitarnym wymaganiom, trzeba z domu usunqc, jakoto: 
kurz, smiecie, popiöt, odpadki z kuchni i warsztatöw, 
odehody itp. Suche odpadki, jak smiecie, popiöl, po­
winny byc zebrane i wozem wywiezione. W  kazdym ra­
zie wypada pomyslec o usuwaniu tychze dogodnem, la- 
twem do smietniköw dobrze urzadzonych, na ktörych bez 
przykrosci mieszkajqcych mogloby smiecie az do chwili 
wywozu byc przechowanem. W  celu oddalenia pomyj 
i odehodöw sluzq u nas bez wyjqtku prawie kanaly 
domowe i uliczne. W  mniejszych miastach zbiör i od- 
wöz tych odpadköw mögiby si$ odbyw’ac systemem 
beczkowym ; w  wielkich miastach dla wöd opadlych i 
domowych odpadköw istniejqca siec rozgal^zionych kana- 
löw  o obfitym doplywie wody, ktöre zaröwmo umie- 
j^tnosc jak i doswiadezenie zalecajq, jest wstanie oddalic 
odehody szybko i bez zmiany, nie narazajqc mieszkan- 
cöw na nieprzyjemne i szkodliwe wplywy.

Sposöb, w jaki dzis w Austryi bywaja kanaly do­
mowe zakladane i do kanalöw ulicznych wpuszczane, 
pociqga za sobq wiele niedogodnosci. W  kanalach do­
mowych lezq odehody przez czas dluzszy, okolo 4 — 0 
tygodni, a w nich woda splukujqc nieco powierzchu ta- 
kow'e, odplywa a raczej powiedziawszy sqczy si^ do 
kanalöw glöw nych; wi^ksza cz^sc kalu g^stego lezy, 
wstrzymy wanq b^dqc kratam i, ktöre w  celu nieprze- 
puszczania szczuröw do domöw bywaja urzqdzane, -—-
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w takim razie chyba tylko skutkiem deszczu ulewnego 
bywa ta nagromadzona masa poruszonai usuwana; w in- 
nym razie zaledwie co 4 — 6 tygodni po podniesieniu 
kraty ludzie czyszczqcy kanaly kociubami kal nagro- 
madzony do kanalu glöwnego wygarnuja i wodq stu- 
dziennq w niedostatecznej ilosci przeplukuja.

vVvnika z tego, ze kal lezy zbyt dlugo w kana­
lach domowych, tworzqcych tym sposobem przedluzone 
dolv o znacznym profilu, w ktorych pröcz tego z po- 
wodu nieszczelnych fug m uru , niedostatecznego zam- 
kni^cia dziedzincöw, wlazöw, niestety tak latwo gazy 
smrodliwe wewnqtrz domu w naszych mieszkaniach si^ 
rozszerzajq, szczegölniej gdy barometr spada.

W  Niemczech, Anglii i Francyi istnieje nieröwnie 
lepszy sposob, by kal i plyny odpadkowe odprowadzac ka- 
mionkowemi rurami polewanemi, a zatem nieprzepu- 
szczajqcemi, ktöre rzadko w swietle srednicy i 5 cent- 
metr. przekraczajq. W  tych rurach nie moze si^ kal 
zbierac, a gazy na zewnqtrz wvstijpowac, nadto kloze- 
tami wodnemi i zbiorownikami w dziedzincu umiesz- 
czonemi, rurv moga byc w kazdej chwili latwo prze- 
plukane. Do niedawna jeszcze nie bylo woluo w Wie- 
dniu i okolicy zakladac podobnych rur kamionkowych. 
Obaw'y zas , aby rury tak wazkie przez sluzb^ na- 
szq nie byly zätykane slom q, miotlami i szczepami 
wrzucanemi, dalybv si^ surowym nakazem i przestrze- 
ganiem usunac, zwlaszcza ze przy rurach podobnych 
istnieja svfony, i w razie zatkania w takowych latwo 
moga byc te przeszkody wykryte i usuni^te.

Nie mog^ przemilczec, ze w  wielu naszych starych 
domach sanitarny stan möglby byc ulepszonym, gdvby 
w starych domowycb kanalach rury kamionkowe ulo- 
zono i szczelnie z rurami wvchodkowemi spojono, tym 
sposobem zapobiegloby si^ wdzieraniu gazöw do domu 
i kal by si$ latwiej do kanalöw przelewal. Röwniez przy- 
pominam, o czem poprzednio przy odplywie wody desz- 
czowej möwilem, ze nalezy dbac o odci^cie hermetyczne 
albo przynajmniej pneumatyczne rur dachowycb od rur 
wychodkowych, i ze rury wyziewv z ostatnich wypro- 
wadzajqce, muszq byc w wysokosci o"5— r o  metr. po 
nad dach wznoszone.

Pneumatyczne czyli wodne zamkni^cia, uzywane 
do odci^cia powietrza kanalowego w naszych klozetach 
wodnych, zlewach kuchennych, sq niestety zanadto cz^- 
sto nieodpowiednio urzqdzone, stajq si^ przeto przy- 
czynq, ze te zamkni^cia okazujq si§ niedostatecznemi, 
gdy parowanie wody tnajacej zadanie przeszkadzac wy- 
dobvwaniu si^ gazöw, mianowicie w porze cieplej, su­
che), szybko nast^puje, a zwlaszcza jezeli nikt nie czu- 
wa, aby ubywajacej wody dolac.

Zdaje mi si§, zem wazniejsze pytania dotyczace 
stosunköw mieszkan pod w'zgl^dem budowlanym obja-

snil, jednak nasze austryackie stowarzyszenie, w celu 
piel^gnowania zdrowia zawiqzane, ma inne jeszcze za­
danie do spelnienia, albowiem pröcz wzgledöw dobrego 
polozenia , wzniesienia do nalezytej wysokosci, dobrej 
wody i powietrza czystego, swiatla i ciepla potrzebnego, 
a usuni^cia wszystkich szkodliwych w p lyw öw , powinno 
dbac glöwnie o t o , aby jak najwi^kszej ilosci naszych 
wspölmieszkancöw zapewnic dobrodziejstwo mieszkan 
zdrowych, korzysci bowiem wyplywajqce z tego sa dla 
rodzin, dla narodu i dobra panstwa niemalej wagi.

Dlatego stowarzyszenie starac si^ powinno o usu- 
wanie wszelkich przeszköd sanitarnych, a wprowadza- 
niewszelkich mczliwych ulepsztf., szczegölniej takich, 
ktöre nie od jednostek zalezq, ktöre powinny byc po- 
wszechnie podj^te, jezeli ogöl mieszkancöw ma si$ 
cieszyc mieszkaniem odpowiadajacem wymaganiom sa- 
nitarnym.

Niemniej wypadaloby, chcqc aby dobre mieszka- 
nia byly  dost^pne takze dla mniej zamoznych, dzialac, 
aby mieszkania nie byly narazone na zbyt wygörowane 
podatki. Mieszkanie b^dace dla rodzin miejskich jednem 
z najwazniejszych potrzeb, nie powinno ponosic takich 
ci^zaröw, jak niepotrzebny przedmiot zbvtku. Dla miesz- 
czanina, r^kodzielnika, kupca, urz^dnika jest mieszkanie 
dobre moralna potrzebq, gdyz jezeli jest ziem, to stara 
siij niesp^dzac czasu wolnego od zaj^c w domu, tylko 
szuka rozrywki po za domem, zdala od rodziny, a wia- 
domo jaki to wplyw wyw'iera na wychowanie dzieci 
i na niego samego.

Skutkiem latwego poboru jako tez zapatrywania 
bl^dnego, uwaza rzqd opodatkovvanie czynszu domo- 
wego jako zrödlo najpewniejsze, ktöre nowemi podat- 
karni i dodatkami mozna obciqzac. W  Wiedniu wyno- 
sza podatki, dodatki i grosz czynszowy bez kosztöw 
utrzymania domu, czyszczenia itd. 1 6 ^ ,  jezeli dotyczy 
to domu nowo wystawionego -  a gdy 12 lat wolnych 
od podatku uplvn^lo, 4 2 ^  od czynszu zeznanego. Do- 
liczmy do tych wydafköw assekuracy^, czyszczenie, u- 
trzymanie w dobrvm stanie, wodociqgi, gaz, to wypa- 
dnie, ze polow^ czynszu trzeba oddac do kasy panstwa 
i miejskiej. W  kazdym razie jest opodatkowanie takie 
za w ysokie, a chociaz nie mozna przypuszczac, aby 
ulga jaka mogla w tym kierunku nastqpic, to przynaj­
mniej dqzyc do tego powinnismy, aby nie podnoszono 
w  przyszlosci tych oplat, bo w takim razie dotyka ta 
oplata wlasnie ubozsze rodziny w najdotkliwszy sposöb.

Nalezaloby takze pomyslec o zaprovvadzeniu posad 
radcöw zdrowia, ktörzyby mieli zadanie badania sani­
tarnych warunköw kazdego domu, kazdego mieszkania, 
i dqzvli do ulatwienia gminom zaciqgni^cia pozvczek 
splacalnych ratami dlugoletniemi, aby dojsc mogly do 
wodociqgöw, kanalöw, rzezni, cmentarzöw porzqdnych. 
Niemniej nalezy postarac si^, aby w szkole dzieciom 

| sposobem popularnym starano si^ wpoic zasady hygie-
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niczne, aby od mlodosci juz zwracano uwag§ na w a ­
runki zdrowia. Im- gorliwiej zajmie si^ stowarzyszenie

temi rozlicznemi zadaniami, tem w plvw  jego stanie si^ 
wi^kszym i wynik swietniejszym.

P R O JE K T  BUDYNKU SZKOLNEGO „WISLA*
uwieiiczony nagrodq konkursowg w Warszawie

(Z  d w o m a  ta b lic a m i) .

°A/Vliedakcya »Klosöw« oglosifa r. z. w 824 numerze 
pisma tego , na z^danie p. Wojciecha Görskiego, 

wlasciciela pensyonatu w Warszawie, konkurs »na pro 
jekt gmacbu szkolnego«.

Program konkursu tego, umieszczony w Nr. 6tym 
»Czasopisma Technicznego« z r. 18 8 1 ,  ulegl nastijpnie 
niektörym zmianom, o czem zglaszajacych sie do kon­
kursu, w lipcu r. z. zawiadomiono.

W  skutek tych zrnian, tresc program u, ktöremu 
nalezalo zadosycuczynic, uczynic byla nast^pujaca:

S^siednie domy.

Ogrod s^siedni.

Plac do 

spivedania Oficyna.

Ulica.
c *

Skvver. 

56  }ok.

Z.

na gründe a b c d , ksztaltu trapezoidu do prostokata 
zblizonego, zbudowac gmach szkolny z pensyonatem. 
Gmach ten na dwa a w ostaiec^nosci na trzy pi^tra 
wysoki zawierac winien :

Na p a r ie rte :
1) Mieszkanie przelozonego, skladajace si<j z salonu 

z przedpokojem, pokoju dziecinnego, sypialni, 
kredensu, kuchni, pokoju slug i pralni.

2) Wielk% sal^ jadain^ na 160 osöb, majqc^ zarazem 
sluzyc jako aula.

3) »Pokoik wizytowy« (parloir), dose obszerny, by 
mögl w nim stac fortepian.

4) Sal§ gimnastyczn^.
5) Mieszkania trzech zonatych strözöw.
6) Wychodki.

Mieszkania dla strözöw dozwolono umiescic takze 
w suterenach lub na pi^trach ; poköj slug zas i pralni^ 
w suterenach, byle w blizkieni pol^czeniu z kuchnia 

Umieszczenie gabinetu w mieszkaniu przelozonego 
pozostawiono uznaniu projektuj^eego.

Na I. p ietr^e:
1) 8 sal wykladowvch, z tych cztery wi^ksze, a cztery 

mniejsze.
2) Sal§ rysunkow^ o jednem wielkiun oknie (scianie 

szklannej), na 40 do 5o uczniöw
3) Kancelary^ profesorska.
4) Gabinet przelozonego obok kancelaryi.
5) Pokoik na ksi^zki dla pensyonarzy.
6) Sale na gabinety przyrodnicze.
7) Areszt.
8) Wychodki.

Kancelarya ma sluzyc za poköj dla nauczycieli 
i sal^ posiedzen. Maja byc do niej dwa wejscia zewntj- 
trzne: jedno wprost ze schodöw dla publicznosci, drugie 
na korytarz szkolny dla nauczycieli.

Sal^ na gabinety dozwolono umiescic na II. a 
w ostatecznosci na III. pi^trze, areszt zas na dole.

Na II . pietr\e.
1) Svpialnie na 80 lözek.
2) Umywalni^.
3) Garderob^.
4) Dwie infirmerye z przedpokoikami dla sluzby, je- 

dna na dwa, druga na trzy lub cztery lözka.
5) Nocne ust^py.

Pomieszczenie calego zakladu w budynku dwu- 
pi^trowym, uznano za poztjdane.

U lic^ , przy ktörej projektuje si^ gmach szkolny, 
rozszerzono kosztem gl^bokosci placu budowy o 2 lokeie 
pol. i - i 52 m.), a gdy takowa nie b^dzie przejazdowa 
tylko dojazdowq, z komunikacya dla p ieszych, i po 
drugiej jej stronie ma bvc zalozony skwer 3 tysi^cy 
lokei kwadr. pol. (966 m. pow. obejmuj^cy), odsuni^cie 
projektowanej budowy od linii frontu staje si$ zby- 
tecznem.

Cz^sci skladowe budowy tej majq. byc ogrzane 
piecami. System wentylacyjny mozliwie najlepszy, lecz 
nie\byi kosylowny.

Parter zalecono wzniesc okolo 2 lokei polskie 
( i m  5 m.) nad poziom.
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Wysokosc pokoi na parterze 6 do 7 lok. (3-4Ö do 
4 - o 3  m.), na I. pi^trze 7 do 8 Iokci (4^03 do 4-60 m.), 
na II. 6 do 7 Iokci. Szerokosc korytarza okolo 4'/2 lokcia 
(a'Sg m.); gl^bokosc sal wykiadowych r i  do 12 Iokci 
(6‘ 34 do 6*q 1 m.). Na 3o uczniöw ma byc 1 wychodek 
i 1 pisoir. Objijtosc powietrza w klasie na jednego 
ucznia i 3o do 200 stöp szesc. polsk., stosownie do 
wieku, powierzchnia 1 1  do 1 5 stöp pow.; w sypial- 
niach obj^tosc 4 do 5 razy wi^ksza niz w klasach.

Stosunek pOwierzchni otworöw okien do powierz- 
chni podlogi jak 1 : 4 — 1:6 .

Schody giöwne i jedne boczne prowadzic maj^ 
do szkoly i svpialni , drugie zas boczne do infirmeryi, 
zupelnie odosobnione, t a k , by niemi uczniowie i pen- 
syonarze chodzic nie potrzebowali.

Kosztorys, ktöry do projektu zalqczyc polecono, 
nie moze przekraczac kwoty 60 tysi^cy rubli.

Stosuj^c si<j o ile moznosci do powyzej streszczo- 
nego program u, umiescilem w suterenacb mieszkania 
dwöch strözöw, poköj stug przelozonego, pralni^ i ka- 
lorifer, maj^cy ogrzewac duzi| sal^ jadaln^.

Reszt^ suteren zuzylem na piwnice, sklady opalu 
i kloaki, zagl^biaj^c cal^ ich cz^sc od podwörza polo- 
zon^, na 1 V2 lokcia (r8Ö4 m.), a to w celu obnizenia 
poziomu w saläch: wielkiej jadalnej, gimnastycznej i na- 
danie takowym wi^kszej wysokosci; co w pierwszej 
z nich, z estetycznych, w drugiej zas z praktycznych 
powodöw, bylo poz^danem, a nawet niezb^dnem.

Na parterze projektuj^: obszerny westibul z przed- 
sionkiem, mieszcz^cyrn schody, z parteru na ulic^ pro- 
wadzqpe. L ozij odzwiernego, parloir z gabinetem na 
fortepian przy pomieszkaniu przelozonego, mieszkanie 
przelozonego, wielk^ sal^ jadalna maj^c^ sluzyc zara- 
zem za aul^; salij gimnastycznq. ze skladem rekwizytöw, 
sieh boczn^, sieh wjazdow^ z ulicy na podwörze, mie­
szkanie trzeciego stroza, areszt; 12 wychodköw.

N a  I . p ie t r ^ e :

Gabinet przelozonego i kancelary^ nauczycielskij 
z dwoma zewn^trznemi wejsciam i, z ktörych jedno 
wprost z przedsionka schodowego przeznaczone dla pu- 
blicznosci, drugie z zamkni^tego korytarza szkolnego 
wyl^cznie dla nauczycieli.

8 sal wykiadowych; 4 wi^ksze a 4 mniejsze i sal^ 
rysunkowa. Poluwa sal wykiadowych ma swiatlo po- 
tudniowe, druga polowa wscbodnie. Sala rysunkowa 
pölnocne w mysl programu. W  celu zasloni^cia sali tej 
od swiatla poludniowego, zaprojektowalem za ni^ od 
ulicy, w miejsce pokoiku na ksi^zki pensyonarzy, ga- 
lery$ na te ksiazki. Salij rysunkowjj oswietlam sciany 
szklann^.

W  tylnem skrzydle gmachu, znajduje si§ na tem 
pi^trze obok klasy, ale zupelnie od niej izolowana, in- 
firmerya na 2 lözka z przedpokoikiem dla sluzby, wy- 
chodkami i osobnemi schodami, ktöre sluz^ zarazem za

komunikacy§ drugiej infirmeryi na wyzszem pi^trze po- 
lozonej, a röwniez scisle odosobnionej.

Na tem, t. j. II. pi^trze, umiescilem przy glöwnych 
schodach sal^ przeznaczon^ na gabinety przyrodnicze, 
a dalej, z wyjsciami na zamkni^ty korylarz : dziewi^c 
sal sypialnych mog^cych wygodnie pomiescic 80 lözek; 
svpialni^ przelozonego, garderob^, um ywalni§, nocne 
ustfjpy i wychodki dzienne.

Schody giöwne i do infirmeryi prowadz^ce, pro- 
jektuj^ kamienne, boczne drewniane.

Klatk^ schodöw glöwnych pomiescilem z boku 
frontowego budynku, a nie w srodku, dlatego, iz umie- 
szczone tu schody, lez^ w centralnym punkcie catego 
systemu sal. Projektuj^ zas je dlatego w ^achodnim 
koncu, by okna sal od podwörza polozonych obröcic 
na wschöd, w stron^ s^siedniego ogrodu daj^cego przy- 
jemniejszy i rozleglejszy widok anizeli pusty plac na 
zachöd polozony, ktöry ma byc zabudowanym.

Przez odsuni^cie skrzydla ci^gn^cego si^ z polu- 
dnia na pölnoc, od granicy gruntu budowlanego o 
8 Iokci (4 ‘ 6 i m.), uzyskalem swiatlo dla korytarzy tej 
cz^sci bu d yn ku , oraz dla schodöw g lö w n yc h , a nadto 
moglem zaopatrzyc kancelarv^ nauczycieli we wspo- 
mniony wyzej podwöjny wychöd uwarunkowany pro­
gramem. Pröcz tego powstale, dzi^ki odsuniqciu temu, 
podwörko nadalo si^ bardzo dobrze na umieszczenie 
wychodköw.

Schody boczne z göry oswietlone, znajduje si^ 
w  miejscu, ktöre dla braku bocznego swiatla na inny 
cel odpowiednio uzycby si§ nie dalo.

Program w ym aga l,  by cz^sci skladowe budynku 
ogrzane bylv  piecami, a wentylacya byla »mozliwie 
najlepszq., lecz niezbyt kosztown^«. Od z^dania tego 
pozwolilem sobie odstapic o tyle, ze wielk^ sul§ jadalnq 
ze wzgl^du na jej rozmiary i polozenie niedogodne 
do zbudowania kominöw ogrzewam kaloriferem. We 
wszystkich innych ubikacyach projektuj^ piece.

Piece te maja byc o ile moÄnosci opalane z ko­
rytarzy, dla unikni^cia w salach nieporz^dköw, nieod- 
l^cznych od palenia w piecach.

Chcac wentylacya uczynic tani^, a przy tem w mysl 
programu uwzgl^dnic pory roku, projektuj^ wentylacya 
letm'4 zapomoca kanalow pionowych, umieszczonych 
we frontowych scianach; zimow^ zas röwniez zapomocq 
takich kanalow w scianach wewn^trznych, z ktörych za- 
wsze jeden dolnym koncem ma si^ l^czyc ze sal^, dru­
gi zas takimze koncem z rur^ blaszan^ przeprowa- 
dzon^ wskrös pieca pionowo w gör^, tak, ze swieze po­
wietrze dostawaloby snj do sali w stanie ogrzanym.

Wychodki wentyluj^ rurami blaszariemi, ktörych 
görne konce wychodz^ po nad d a ch , dolne zas l^czq 
siij z poziomym kanatem, prowadz^cym do ogniska 
z kominem.

Rur tych, jak röwnie kanalow pionowych wenty-
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lacyjnych i kom inow vch , oraz rur spustnych w wy- 
chodkach na zal^czonych szkicach nie oznaczylem, 
z powodu zbyt maiej skali na jakq wyrysowac je mu- 
sialem.

Wspomnione rury spustne w wychodkach, rnajq 
byc kamionkowe z tr^bami. W yehodki zaopatrzone 
w closety, a kloaki systemu beezkowego.

Przedsionek od ulicy, zasklepiam sklepieniem zwier- 
ciadlanem, westibul, sieh wjazdowq, sieh boczna, oraz 
korytarze I. pi^tra zaopatruj^ cz^sci% w sklepienia krzy- 
zowe, czesciq, w  kapy czeskie; wykladam zas wszystkie 
te ubikaeye posadzk^ cementowq z wyi^tkiem sieni 
wjazdowej asfaltowanej.

Korytarze II. piijtra, röwniez cementowij posadzka 
w ylozone, przekrywam sufitowanij powalq, z blachq. 
fa liste j na waicowanych dzwigarach ; w tak^ sam^ po- 
wal^ podzielon^ na kasetony, zaopatrujij wielk^ sal^ 
jadalnq, przeci^t^ dwoma szeregami jonskich kolumn 
z lanego zelaza.

Kolum ny te , puste, po i 8 cali polsk. (432 mm.) 
w zewn^trznej srednicy mierz^ce, maj^ dzwigac sciany 
dziaiowe I. pi^tra i sciany podluznq dzialow^ II. pi^tra. 
Reszta scian tego ostatniego spoczywa (nad wielka salg) 
na dzwigarach zelaznych waicowanych, opartych koh- 
cami na murach zewn^trznych. W  podobny sposöb pro- 
jaktuj^ sciany dziaiowe nad salq gimnastycznq.

Kosztorys wyniösl 60 tysi^cy rubli, a mianowicie:
Robota g r a b a r s k a ...................................... 2 , 186  00

,, m u r a r s k a ......................28,474^38
,, k a m ie n ia r s k a .................2 ,6 54 70
,, kowalska i odlewnicza . . 4,665'86
,, c i e s i e l s k a ...................... 7,054^70
,, b la ch a rsk a .......................4,227^00
,, stolarska, szklarska, slu-

sarska i lakiernicza . . . 4,288'go
,, m a l a r s k a ................... 868-z2
,, zdunska ...............................  1,100^84
,, kotlarska, urztjdzenie kloak

i k a l o r i f e r .................  870^00

A sfa ltow 'an ie ...............................
W ydatki nieprzewidziane

Razem

666-6o 
2,942^90

60,000 00
W ogöle program konkursowy w ym aga l ,  azebv 

zaprojektowany gmach szkolny byl »wzorowym«. Uczy- 
menie zadosc warunkowi temu bylo nader trudnem, a 
to z powodu samych warunköw konkursu.

I tak przedevvszystkiem grünt do budowy prze- 
znaezony, nie jest weale miejscem na szkoly odpowie- 
dniem. Za gl^boki w stosunku do szerokosci frontu, 
zewsz^d sciesniony, pozbawiony, ze si^ tak wyraz^, 
svvobodnego oddechu, nie dozwalaj^cy dowolnie ze swia- 
tla korzystac, gdyz mozna je bylo czerpac tylko od 
ulicy i podw örza ; wreszcie za maly w stosunku do 
z^dan programu i rozmiaröw zakladu w gmachu pomie- 
scic si^ maj^eego, nie malq byl przeszkod^ dla projektu^ 
jaeego, w zblizeniu si^ do idealu, okreslonego slow'ami 
»wzorowy gmach szkolny«, a to tem bardziej, gdv 
i inne warunki wielce zblizenie to utrudnialv. Tak  
np. dzi^ki ksztaitom i wymiarom placu budowy, wv- 
padlo wbrew wzorowosci, projektowac sale w'ykladowe 
za gl^bokie, w stosunku do dlugosci.

Dalej pominieto w programie wiele rzeczy, bez 
ktörych gmach szkolny »wzorowym« nazywac si^ nie 
moze. Zapomniano np. o garderobach dla uczniöw do- 
chodz^cych, pomimo, iz wiadomtj jest rzeczy, jak nie- 
korzystnie wplyw a na zdrowie uczniöw zawieszanie 
w klasach mokrych sukien , w jakich w porze slotnej 
do szkoly przychodz^. Na pomieszczenie gabinetöw 
przyrodniczych, przeznaczono jedn^ sal^, zapominajac 
o gabinecie fizykalnym i chemicznem laboratorium, 
pomimo, ze o ile mi wiadomo, projektowany gmach na 
pomieszczenie szkoly realnej ma sluzyc!

Usun^c te i wiele innych hraköw nie bylo W' mojej 
mocy; zadaniem mojem bylo: u> danych -pr\e\ program  
w arunkach, zaprojektowac gmach na szkoly najodpo- 
wiedniejszy. Czv i o ile zadanie to rozwi^zalem , nie 
do mnie s^dzic nalezy.

Rudki w marcu 1882 r.
Eustachy Sm ialowski.

S p r a w y  T o w a r z y s t w  teehn.

K ra k o w s k ie  T o w a rz y s tw o  te c h n ic z n e .
Sprawozdanie z posiedzenia w d. 16 kwietnia 1882 r. — Prze- 

wodnicz^cy: Dr. Br^e^inski. Sekretarz: M. Dqbrowski. Czlonköw 
obecnych 32.

Po zatwierdzeniu protokdlu przyj^to do T ow arzystw a pp.: 
Chehneckiego Wojciecha, budown. w W iellczce, 
U rbahc^yka F ran cis\ka , inz. powiat. w  Chrzanowie, 
Schramma W ladyslawa. inz. kolei pötn. w  Krakowie, 
Liebermanna M arka , budown. w  Krakowie,
Kraussa Ignacego  i Zulawskiego Adolfa, in iyn ieröw  kolei 

pölnoenej w  Krakowie.

Sekretarz odezytat odezw^ p. Urbanowskiego fabrykanta ma- 
szyn w Poznaniu, wystosowan^ do techniköw Polaköw w zaborze 
pruskim , a maj^cg na celu popieranie interesdw krakow skiego T ow . 
techn. Odezwij t<j w D^ienniku Po\nahskim  zamieszezomj przyj^to 
Zgrom adzenie z zywem  zadowolnienietn.

Sprawozdawca Kom isyi zjazdowej czl. Zaremba S. przedsta­
wia imieniem tejze wniosek, d^z^cy do poruczenia kierunku spraw 
zjazdowych Kom isyi jako »Komitetowi gospodarc\emu I-go Zja^du 
techniköw polskich ,« m otywuj^c go t  ̂ okolicznosci^, ze kwestyo- 
narz zjazdu, nad ktörym wspölnie z Towarzystwem  lw ow skiem  i 
innemi kolami technicznemi polskiemi si^ naradzano, jest juz przy- 
gotowany, a pozostale prace przygotowaweze nalezq juz do techni-
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köw krakowskich jako gospodarzy zjazdu. W niosek ten Zgromadzenie 
uchwalilo, udzielajqc zarazem »Komitetowi gospodarczemu« zupelnej 
autonomii. Redakcyi czasopisma Bautechniker, proponujqcej To- 
warzystwu przyjqcie tego pisma za swöj organ, uchwalono zgodnie 
z wnioskiem Zarzqdu odpowiedziec, ze Tow arzystw o ma swöj wta- 
sny polski organ, ktöry chqtnie wym ieniac bqdzie na Bautechnikera.

Na odezwq Zarzqdu Muzeum przem ystowego we Lw ow ie 
w  sprawie zamierzonej w ystaw y w yroböw  drewnianych w  listopa- 
dzie b. r., uchwalono zgodnie z wnioskiem Zarzqdu odpowiedziec, 
ie  Tow arzystw o usilnie popierac bqdzie starania Zarzqdu Muzeum 
i zachqcac rqkodzielnikbw i przemyslowcövv do udzialu w wysta- 
w ie ; w  tym celu wybrano kom isya zlozonq z pp. Dra Brzezin- 
skiego, K.x Zarem by, Lindquista, Kaczm arskiego, Federowicza, Ka- 
lisza i Barucha. Postanowiono takze zwröcic uwagq Zarzqdu Mu­
zeum na fundusz, jakim rozporzqdza W ydzial krajow y na cele 
podniesienia p rzem yslu , a ktöry dalby siq uzyc na nagrody dla 
w ystaw cöw  za przedmioty z göry oznaczone, a wreszcie wyrazic 
iyczen ie , aby w sklad Ju r y  pröcz osobistosci w ybitnych , ale nie- 
fachowych, wprowadzic takze rzeczoznawcöw (jako to : dyrektoröw 
muzeöw przem yslowych, delegatöw tow arzystw  technicznych, prze- 
m ystowcöw i rqkodzielniköw).

W zalatwieniu odezwy T ow arzystw a tatrzanskiego o nade- 
slanie szkole snycerskiej w Zakopanem wzoröw stuzyc majqcych 
do wyrobienia okazöw na W ystaw y Przem yskq , wybrano kom isya 
artystycznq sktadajqcq siq z pp. L indquista, Gadom skiego, Odrzy- 
wolskiego, Talow skiego i K. Zarem by, ktörej poruczono zgroma- 
dzanie i ocenianie prac, jakich zapewne technicy, uznajqcy pozy- 
teczne starania T ow arzystw a Tatrzanskiego nadselac nieomieszkajq. 
W  koncu odczytal Sekretarz odpowiedz pana Urbanowskiego z Po- 
znania na odezwy wystosowanq przez Zarzqd do techniköw w ielko- 
polskich. Odpowiedz ta pelna serdecznosci przyjqtq zostala bardzo 
przych y ln ie ; z pominiqciem zw yklych w takim razie formalnosci 
mianowano p. Urbanowskiego czlonkiem i przedstawicielem T o w a ­
rzystw a technicznego krakowskiego na W ielkopolsk§ i Prusy za- 
chodnie. Dla spöznionej pory reszt§ spraw na porzqdku dziennym 
bqdqcych odroczono do nastqpujqcego posiedzenia.

Sprawozdanie z posiedzenia w dniu 8 kwietnia 1882 r. —
Przewodniczqcy: dr. Br^e\ihski. Sekretarz: M. Dqbrowski. Czton- 
köw öbecnych 35.

Po zatwierdzeniu protokölu z poprzedniego posiedzenia przy- 
jqto do Tow arzystw a pp.:

Borelowskiego  •'Stanislawa , inz. kolei podkarp. w  Buczaczu, 
Buska Francis\ka , inspektora kolei pöln. w  Krakowie, 
Dobihskiego Gustawa, inz. kol. w Krölestw ie Polskiem, 
Grychowskiego Ludw ika , technika w Zatorze,
Kadena Gustawa, star. oficyala urz. clow. w Krakowie, 
Zychonia Adam a , wl. fabryki piecöw kaflowych w  Krakowie 
W  skutek wezwania wystosowanego do T ow arzystw a przez 

komitet pomnika Mickiewicza wybrano delegatem Tow arzystw a 
techn. krakow. p. Slawom ira O dr^yw olskiego , architekta, prze- 
waznq wiqkszosciq glosöw. Zapytany przez czl. Dqbrowskiego o za- 
patrywania ogölne co do natury pomnika i miejsca ku temu celowi 
najw lasciw szego, czl. O drzywolski odpow iada, ze jest w  zasadzie 
za pomnikiem samoistnie stojqcym, i ze Rvnek glöw ny uwaza jako 
najodpowiedniejszy do ustawienia pomnika. Podzielajqc w  zupet- 
nosci to zapatrywanie, Tow arzystw o techniczne bez dyskusyi prze- 
szlo od tej spraw y do porzqdku dziennego. Sekretarz odczytal od­
powiedz p. W achtla starszego radcy görniczego na pismo z Za- 
rzqdu zapraszajqcego jego i personal urzqdu görniczego do udzialu 
w pracach towarzystw a. W odpowiedzi tej potozony n acisk , \e 
u r^ d n ic y  krakowskiego Starostwa görniczego sq przewaznie Niem- 
cami. Postanowiono na drodze prywatnego posrednictwa dojsc do 
porozumienia w  tej mierze. P. Feliks Kucharzewski inzynier i re- 
daktor Przeglqdu technicznego w W arszawie odpowiada na odez-

w§ Tow arzystw a do techniköw W arszaw y i Krölestwa polskiego. 
List ten przedstawiajqcy polozenie tamtejszych techniköw i tchnqcy 
szczerq dla Tow arzystw a techn. krakow skiego zyczliwosciq przyjqto 
Zgrom adzenie z oznakami zywego zadowolenia, wybierajqc p. K u- 
charzewskiego czlonkiem i przedstawicielem T ow arzystw a techn. 
krakow skiego na W arszawq.

W niosek Zarzqdu o uchwalenie w zasadzie mianowania re- 
prezentantöw Tow arzystw a po glöwnych miastach Polski i na pro- 
wincyi zalatwiono przez poruczenie tej czynnosci Zarzqdowi.

W niosek Zarzqdu Lokalu o przyjqcie stalego kursora prze- 
kazano do zalatwienia Zarzqdowi T ow arzystw a w  m ysl § 17  sta­
tutu, w zasadzie jednak postanowiono przyjqc sluzqcego.

Przystqpiono nakoniec do parokrotnie juz podnoszonej spra­
w y zatozenia szkoly dla podm ajstrzych. Czl. K . Zaremba w  dln- 
giej przem owie wykazat jakim warunkom podobna szkola odpowia- 
dac winna i dowiödl zarazem jej potrzeby. Brak m ateryalöw, o ktöre 
Zarzqd daremnie kolatal i nie jasno zarysowany poglqd na kieru- 
nek w jakim projektowana szkola rozwijac si$ i dzialac winna, spra- 
wil, ze bardzo malo naprzöd postqpiono. Zarzqd pod jego kierow- 
nictwem ulozyl pytania chcqc ogölnq dysku syi skupic okolo kilku 
glöwnych punktöw, rzecz objasniajqcych; chodzito o to, czy szkola 
ma byc samodzielnq, czy opartq na instytucyach istniejqcych tj. 
z jednej strony na szkole rzemieslniczej, a z drugiej na Instytucie 
techniczno-przym yslowym , Tow arzystw o wöwczas, ten sposöb po- 
stqpowania odrzucilo i sprawa dalej nie postqpila. Zabierajq glos 
w tej sprawie opröcz przewodniczqcego, pp. S. Krzyzanow ski, Roz- 
wadowski, Luszczkiewicz, Lindquist, Ghelmecki. Czl. Rozwadowski 
jest za zatozeniem szkoly, bodaj na malq skalq, gdyz potrzeba jest 
gwaltownq, i radzi starac siq o zasilek. Czl. Luszczkiewicz za umieszcze- 
niem jöj przy Instytucie techn. przem ysl. i za odwolaniem siq o po- 
parcie do rzqdu. Czl. Lindquist za powtörnem odeslaniem do ko­
misyi dla opracowania, czl. Chelmecki wskazuje istniejqce szkoly 
podobne i jest za ogölnem omöwieniem przedmiotu.

Dla spöznionej godziny sprawq tq jeszcze raz odroczono do 
nastqpnego posiedzenia.

Stale do kosciota w Rzepienniku biskupim w  Galicyi. W e­
dlug projektu architekta Karola Zarem by, wykonat pan Roman 
C'nmurski wlasciciel pracowni stolarskiej w K rakow ie, stale z drze* 
wa dqbowego przedstawione na zalqczonym fotodruku. Praca ta w y- 
konana nadzwyczaj czysto i starannie, sw iadczy, ze nie brak u nas 
sil, ktöreby w  odpowiednich warunkach popchnqc mogty naprzöd 
zaniedbane w kraju naszym rqkodzielnictwo artystyczne. W pra­
cowni pana Chm urskiego oglqdalismy röwniez meble dqbowe do 
pokoju kawalerskiego. projektowane przez tegoz samego architekta.

S K L A D  G L Ö W N Y

W S Z E L K IC H  M A T E R Y A tÖ W  BUDOWLANYCH
ROMÄHÄ SILBERBÄ CH A

w  I i r a k o i v i e

przy rogu ulicy Stawlcowskiej i  sw. Tomasza pod N r. 10.
p o leca :

Portland cement. — Gips m urarsk i, rzezbiarski i do upraw y roli 
wapno hydrauliczne Kufsteinskie. — Blach^ cynkow^ i biaJq, Szyfer 
czyli Lupek szl^ski, angielski i belgijski. — Pap? dachow^ czyli 
Tektur^ ogniotrwat^. —  R u ry steingutowe, glazurowane zewn^trz 
i wewn^trz. —  Cegty i glinkij ogniotrwalg, cz^sciowo i w wi^kszych 
ilosciach. —  Posadzki drewniane, cementowe i steingutowe. —  Story 
i Z a lu zye; oraz wszelkie m ateryaty w zakres budownietwa wchodzqce.

Podejmuje sie röwniez wszelkich roböt blacharskich; jako to: 
przykrycia dachu tupkiem slfjzkim, angielskim i belgijskim, jak 
röwniez Papq ogniotrwat^.

W d rukarn i „CZASU “ pod zarz^dera Jözefa  ü akoeiüsk iego . — O dpow iedzialny K edaktor i W ydaw ca: W l. K ozwadowski.






