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O DEZW A

poczatkiem wrzesnia odbgdzie siq w Krakowig Pierwszy zjazd technikow polskich. Przy-
~chylne i pelne zapalu uznanie, z jakiem przyjgto w kolach technicznych wszystkich zna-
czniejszych miast Polski pierwszq mysl™ zjazdu, podniesiong przez Towarzystwo politechniczne
lwowskie, uwalnia nas od motywowania potrzeby iwskazywania celow tegoz. Wspomniec nam
jednak pokrdtce nalezy, ze sprawy objqte programem obrad, jak sprawy szkol technicznych,
muzedw przemyslowych, pismiennictwa I slownictwa technicznego, zwiqzane ze stanem naszym
tak seisie i glgboko, "a fezqce“ dotychczas odlogiem, lub {Joruszane zaledwie glosami jednostek
tylko przez zbiorowe ich omdwienie, przez ogolny glos strony interesowanej, mogq byc nap_rzod
popchniqte. Rozprawy naukowe przyczyniq sig nie malo do poznania sil wlasnych, a blizsze
zetkniqeie ludzi pracujqcych w jednym ‘i tym samym zawodzie, wplynie korzystnie na dalsze
prace technikow polskich, rozrziconych po rozleglym obszarze kraju naszego. = )
~Haslem naszem, ostatecznym celem prac naszYch_ jest i bgdzie dobro tej ziemi, na _ktorel
zyjemy, a prqdzej i szybciej pdjdziemy ku temu celowi, gd¥ uczynimy to wspdélnemi silami!
ladomem, jak korzystnemi o azal;{< g dla rozmaitych gafqzi spdlecznej pracy zjazdy i Po-
rozumienia siq ludzi “fachowych, jak wazne swiatlo rzucily na niejedng zywotng Kwestyq
spoleczng kongresy wprowadzone od niedawna. Nie mozna zatem watpic ani chwili, ze tego
rodzaju zetkniqcie “siq ludzi fachowych, bqdzie dla spraw technicznych kraju naszego stokrod
donioslejsze, poniewaz te sprawy, jako teoretyczno-praktycznej natury, wigzq siq bezposrednio
Z codziennemi i najbardziej odezuwanemi warunkami zyma. owodzq tego zresztq liczne przy-
klady, na jakie siq stusznie powolac nalezy. Dosyc tylko spojrzec na prace kolegdw naszych
w krajach zachodnich, na caly ruch stowarzyszen technicznych w ostatnich dwdch dziesiqtkach
lat, by siq przekonac, ze jedynie 1 wytgcznie wspdlne] zbiorowej pracy, podjqtej w_imiq zasady
wlasnej pomocy, zawdzigczyc muszq oni stanowisko, jakie sobie zdobyli, uznanie, jakie u ogolu
dla prac technicznych zjednali. _ _ . _
| dla prac technicznych w naszym kraju, dla technikow Rolskjch, chwila taka przyjdc
musi, a moznosc przyspieszenia jgj spoczywa w naszych rgkach. Nie nalezy jak dotychczas
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kazdemu z nas isc osobng sciezyng, dziaiac na wlasntj  , ale ufnym w waznosc sprawy,
silnyra B_rzywmzamem do naszego zawodu, kroczyc wspdlnemi silami do jasno okreslonego celu.
lerwszym krokiem ku temu, niech b"dzie zjazd krakowski! _

W imie’ tych zasad i celow, podpisany Komitet, ktéremu w udziale przypadla rola
gospodarza, zaprasza niniejszem wvszystkich Kolegow do przybycia na pierwszy zjazd techllikéw
polskich w_dniach 8, 9 i 10 wrzesnia 1882 r. w Krakowie 00DyC SI* majgcy — ufajc, iz Koledzy
W zrozumieniu wlasnej sprawy, jak najliczniej przybvc zechet}.

W Krakowie, w lipcu 1882 r.

Dr Pawel @r\einski, przew.
Karol Zaremba, zast. przew. _
S\c\qsny Zaremba, sekr.,  Mieclyslaw Dqbrowski, sekr.

Aleksander Brochocki, Wladyslaw Kacgmarski, Karol Knaus, Teodor Kutakowski, Henrg_k
Lindquist, Antoni Lus~c~kiennc-{, }I<gnacy Miarcyynski, Jan JMatula, Slawomir Odrlywolski,
Wladyslaw Ko*wadowski, Stanislaw Swierlynski.

Ogblny program zjazdu obejmuje nastgpujce punkta:

1. Czy jest poztpdana reorganizacya szkdi srednich jako przygotowawczych do szkot politechnicznvch ? u) Szkola
realna, 2) Gimnazyum realne, 3) Gimnazyum, 4) Wspdlna szkola srednia.

2. Jak winny byc zorganizowane szkoty politeehniczne, azeby odpowiadaty potrzebom kraju.

3. Jak winny byc zorganizowane szkoty przemystowe, azeby kierunek ksztatcenia byt praktycznym. Muzea
przemysiowe.

4. Jakich srodkow nalezatoby uzyc celem wzbogacenia ojczystej literatury technicznej.

5. Jakie srodki bytyby wskazane, azeby ulozenie polskiego slownika technicznego do skutku przyjsc mogto.

6. Obmyslenie sposobdw opiekowania si® zabytkami historycznemi krajowemi. Inwentaryzowanie tychze i kon-
serwacya.

7. Rozprawy naukowe.

- Zyczqey sobie przedstawic na zjezdzie swe prace odnosnie do punktu 7-go, zechetg st
0 ile tego jeszcze nie uczynili, zglosic do Komitetu zjazdowego, a to po dzien 25 Sierpnia 1682 r.

Blizsze szczegdly zostang wkrdtce ogloszone,

ADRES: Komitet |-go zjazdu technikéw polskich, Budownictwo migjskie.

W ILLA

dla W00 Hoffmanna fabrykanta we Vietz pod Berlinern.

(4 dwiema tablicami).

c|C/ednem z najwdzi~czniejszych zadan dla architekta

9) jest bezw~tpienia willa, chocby nawet skromne
srodki wtasciciela zmuszaty pierwszego do pewnego
ograniczenia si$, tak pod wzgledem wyboru materya-
tow jak i czesci sluz*cych do ozdoby. Niestety, ten ro-
dzaj budowli jest u nas teraz prawie nieznany, dworki
zas miejskie odpovviadaj®ce swem stanowiskiem willi,

rzadko tylko mozna spotykac w rozwi”zaniu zaspaka-
jaj*cem chocby najskromniejsze wymogi artystyczne.
W czasie pobytu swego w Berlinie w roku 1878,
dostat podpisany polecenie zaprojektowania willi dla
fabrykanta pana Hoffmanna we Vietz pod Berlinern.
Obejmuje ona 8 ubikacyj mieszkalnych i do przyj~cia
dla wtasciciela, oprocz tego dwa pokoje przeznaczone



sa wyfqcznie dla zamieszkalych przy nim rodzicow.
W tem samem pi~trze umieszczono lazienk”, kuchni®
i spizark”, natomiast pralnia, izba do prasowania i kilka
izb dla sluzby pomieszczone sq w suterenach, gdzie
takze znajdujq siq piwnice na wszelkie potrzeby gospo-
darskie. W wiezy po nad lazienkq' urzgdzony jest' pokoj
goscinny. Front willi polozony w jednym boku wiel-
kiego prostokqta stanowiqcego plac obsadzony drzewami
pomi~dzy zabudowaniami gospodarskiemi i fabrycznemi,
w tyle sqgsiaduje ona z wiekszym parkiem zafozonym
takze podfug plana i wskazéwek podpisanego a doty-
kajgcym do malego jeziorka.

Jakkolwiek o0gdlne polozenie jest plaskie, maly
pagdrek po za willg obnizony w osi sali jadalnej, po-
zvvala po wyjsciu z tejze objgc okiem caly park jak i
jezioro dotykajace do niego z prawej strony.

Projekt do wykonania wypracowai podpisany
w Krakowie i ztqd tez kierowal wykonaniem od roku
i87g— 1882.

Wszystkie fasady sq wyprawiane a ozdoby woknach
z gliny palonej lub kamienia sztucznego. Fryz na wiezy,
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w wysokosci gzemsu gléwnego calego budynku jak
i pola po nad oknami sali jadalnej od ogrodu, wreszcie
pola w trojkgtach luku wielkiego od przedsionka. wy-
pelnione sq kompozycyami ornamentalnymi i figuralnymi
sposobem zwanym Sgrafitlo. Wnqtrze willi traktowane
cokolwiek bogaciej, pokoj jadalny i pokdj pana majq
boisserie na scianach i sufity drewniane, boudoir i salon
majq sufity ozdobione sztukiem, malowane i po cz”sci
zlocone. Koszta calej budowy b~dg wvnosily okolo
52.000 zla. Wypada wprawdzie uwzgl~dnic, ze wfasci-
ciel, fabrykant machin, wykonal wszystkie roboty z ze-
laza i roboty stolarskie, jak drzwi, okna i boisserie na
miejscu przez rzemieslnikdw fabrycznvch.

Wreszcie potrzeba jeszcze dodac, ze w ostatnim
pi~trze wiezy umieszczony jest basen, ktérego woda,
pompowana maching parowq z zakiaddw fabrycznych,
zasila fontanny w ogrodzie od frontu budynku 1 w osi
sali jadalnej w parku.

Krakow w lipcu 1882 r.

Slawomir Odr~ymolski.

cgp

0 USPLAWNIENIU OROG WODNYCH
przez JANA MATULE,

(Cifg

VIII.

Przyst~pujqc do przegladu gléwniejszych rzek Pan-
stwo Niemieckie przepfywajgcych, do ktdrych zaliczyc
nalezy przedewszystkiem: Odrqg, Labqg, Wisl§ i Ren,
zaznaczamyv, ze opisy ich opieramv przewaznie na me-
moryalach wniesionych przez rzqdy niemieckie do cial
prawodawczych, w celu przedstawienia i uzasadnienia
srodkow potrzebnych na dalszgq ich regulacyi-

Poniewaz uporzqdkowanie to dokonywuje si® po-
dlug réznych systemow, stésownie do zasad wytknitj-
tych przez dotyczqce rzqdy, wskutek czego n. p. n> te-
rytoryum pruskiem ulyn>a sig, uytgc™nie systemu bu-
dowli popr~ec\nych (Buhnen), w Saksonii, Wirtenber-
gu, Baivaryi i innych, systemu tarn podlu\nych (Pa-
rallelwerke), przeto opis regulacyi tych rzek a zwfaszcza
rzeki Odry, majqcej ukfad rzeczny najwi~cej do na-
szych stosunkdéw wodnych zblizony, zasluguje na szcze-
golng uwag8§ i dlatego tez zastanowimy si™ nieco do-

kladniej nad srodkami uzytemi przy uporzqdkowaniu
tej rzeki.
Z uwagi, ze wspomnione memoryaly nie zawie-

rajg danych hydrotechnicznych w ten spos6éb zebranych,
izby umozebnialy poréwnawczy przeglgd odnosnych

dalszy).

czynnikdw innych rzek juz poprzednio w naszym Cza-
sopismie opisanych, dlatego chcac temu zadosc uczynic
przynajmniej w czgsci, uzupelnilismy jeszcze te opisy
czynr.ikami czerpanemi z innych pism technicznych,
ktore we wlasciwem miejscu przytoczymy.

Odra.

Stosunki topograficzne.

Odra wyplywa z dwodch zrédel w S\lg.\ku austry-
ackiem wyniesionych o 553'637 m. ponad poziom mo-
rza Baltyckiego. W poblizkosci rozdzialu wod, uchodzi
ona w nagfych spadkach rwiqcym gorskim potokiem,
poczem po krotkim i nader knjtym biegu w gl*bokim
rozdole, plynie mi~dzy Sudetami i Karpatami, dolina
zwanq «Wylom MorawskB, i dosi®ga przy ujsciu
Opawicy w poblizu Ostrawv granicy pruskiej, wzdluz
ktérej biezy az poza Bogumin, gdzie wst“puje na tery-
toryum pruskie nie opuszczajqc juz takowego.

Calkowity bieg Odry od zrédel do morza pod
Swiniq, zajmuje przestrzen 940 km., z czego przypada
na Austryq 128 a na Prusy 812 km.; dlugosc jej ze-
glowej cz~sci od Racibor\a do ujscia mierzy 772 km.;
podezas gdy odleglosc w linii prostej, mi~dzy temi
dwoma punktami wynosi okolo 546 km.



Cale dorzecze tej rzeki rozlozone na powierzchni
ii5.560 km. 0, jest nierdbwno rozdzielone; najzna-
czniejsze doplywy zabiera od wschodu, a poniewaz ob-
szar jej dorzecza od zachodu ciqgnie si® tylko wazkiem
pasmem wzdluz rzeki, dlatego tez powierzchnia gro-
madzqca opady atmosferyczne az do rzeki Warty od-
leglej 203 km. od ujscia Odry, wynosi tylko okolo
52.480 km. Q.

Podzieliwszy calg przestrzen rzeki w terytoryum
Pruskiem na trzy'cz”sci, przyjgc mozna jako gorny
bieg przestrzen od zrédel do Wrociau'ia, ztqd do uj-
scia Warty bieg srodkowy, a ztqd na dol az do jeziora
Damskiego bieg dolny. Gorna przestrzen Odry, nie
majqc dostatecznej dla zeglugi glebokosci, spi”trzona
zostala za pomoeq pigciu jazow w Ko{lu, Opolu, Br\e-
gu, Wolawie i Wroclawiu. Przejazd w tych miejscach
odbywa si8 za pomoeq szluz z wyjqtkiem Opola, gdzie
si$ to dzieje bocznym kanalem. Srodkowy i dolny bieg
nie majgq zadnych zastaw.

Porzecze i wtasnosci koryta i brzegdw.

Od wsi Ols™y gdzie Odra wst”"puje na terytoryum
pruskie jest ona splawng, a od Raciborza zeglowng.
SzerokoSc koryta wynosi w biegu gdérnym az do Ko-
\la przeci*tnie 60—y5 m., nast“pnie rozszerza si® a
mianowicie od ujscia szlaskiej Nissy na 100— 120 m.,
a od granicy szlgsko-brandenburgskiej na 150—200 m.
Dolina rzeczna gdérnego biegu az do Opola, ma okolo
2 km., srodkowego biegu 5—9 km., nast“pnie rozsze-
rza siij znacznie w tak zwanym «Wylomie Odry».

Tylko w goérnym biegu posiada koryto zwir,
w dolnym zas prawie wsz"dzie piasek ruchomy, wy-
jgwszy pojedynczych miejsc, n. p. ponizej ujscia rzek
bocznych, gdzie zawiera nieco zwiru, ktéry jednak
w rniar™ dalszego biegu coraz to drobnieje. Toczenie
wi”kszej ilosci zwiru w gornej czijsci jest przez zasta-
wy i malejgcy spadek rzeki znacznie ograniezonem.
Korzystne te stosunki, umozebniaja przez sciesnianie
i dragowanie koryta, latwiejsze zniesienie odsypisk i ula-
twiajg tem samem regulaeye Odry.

Goérny bieg posiada brzegi ulozone przewaznie
z warstw piasku i gliny, dolny zas ma grint prawie
wylgcznie glinkowaty. Brzegi te latwo podlegajqce
urywaniu, byly tez przed regulacyqg gléwng przy-
czynq zdziczenia tej rzeki, jakkolwiek i obeenie jeszcze
w skr~“tach nie bronionych budowlami latwo siij po-
wikszajg.

Spadek rzeki.

Dla latwiejszego przeglgdu czynnikéw hydrote-
chnicznych, przedstawilem je w tabeli XI, czerpigc dane
0 ile one si™® odnoszq do dlugosci przedzialéow rzeki
1 spadku, z rocznikéw statystycznych paristwa niemiec-

kiego X a co do obszaru dorzecza i odplvwu wdéd,
przewaznie z dziela opisujqcego projekt budowy bo-
cznego kanalu, majaeego si§8 budowac obok rzeki
Odry 2.

Spadki w tej tabeli zaznaezone a odnoszqce si®
do niwelacyi dokonanej w latach 1836 do 1841, przy
nizkim stanie wody wskazujg nam, ze nachylenie
zwierciadla rzeki nie jest jednostajne, lecz owszem za-
chodzg znaczne réznice pomi~dzy pojedynczemi prze-
dzialami, rozgraniezonemi bocznemi rzekami, z czego
przekonujemv si®, ze doplywy te stdsownie do swych
wlasnosci, wywierajg stanowczy wplyw na dalsze u-
ksztalcenie spadku Odry.

Biorac nachylenie rzeki wedlug przedzialow: gor-
nego, srodkowego i dolnego biegu, a zatem w prze-
strzeniach rozleglejszycb, przeci®tny spadek schodzi
z 1:3015 na 1:3621 a nawet 1:11 381, co okazuje, iz
ubywanie spadku od Wroclawia do ujscia Warty, jest
stosunkowo mniejsze anizeli w ostatnim przedziale, po-
mimo, ze cz”sc ta w wieku zeszlym bvla bardzo pro-
stowanq. W przestrzeniach krotszych od podanych tu,
spadek doznaje jeszcze znaczniejszych zmian, i tak mi§-
dzy Woroclaiviem i Kustr*ynem, zmienia si§ w grani-
cach od i:3i00 do i:50q95 a mi~dzy Wartq i Spj'ed
od 1:3878 do i:30g66. Wskutek wykonanych dotych-
czas robot regulacyjnych, spadki owe musialy niewqt-
pliwie uledz juz pewnym zmianom, jednak z braku no-
wej niwelacyi nie sq jeszcze do tego czasu znane.

Chyzosc wody.

Tabela X1 wskazuje, iz z biegiem wody chyzosc
jej coraz to witjeej wzrasta, pomimo malejacego spad-
ku, co wytlumaczyc sobie mozna przedewszystkiem
przez zwi”~kszajgcq si® gl*bokosc wody, a tem samem
przez razniejsze stosunkowo wzrastanie powierzchni
zwilzonego przeci®cia poprzecznego rzeki, anizeli ob-
wodu zwilzonego koryta, o ktéry woda ocierajgc si®,
powoduje zmniejszenie chyzosci biegu.

Podlug pomiaru uskutecznionego ponizej wplywu
Kacbachu do Odry, wynosi chyzosc zwyklych nizkich
wdd 047 m. a srednich (2 do 2'9 m. wvzszych) 056
do 0792 m., podezas gdy najwyzsze 5 do 6 m. wysokie
wezbrania w czasie puszczania lodéw, przyplywajq prze-
strzen od Wroclawia do S\u>ed (441 km.) w przeeiqg-
gu 8 do r3 dni, co odpowiada przeci*tnej chyzosci
063 m. wzgl*dnie 0'38 m. na sekund8. Przyczymj te-
go zjawiska przypisac mozna tej okolicznosci, ze pod-
ezas posuwania si$ zatordw, przerywania waldw it p.,

‘) Statistik des Deutschen Reiches. Band XV. Die Deutschen
Wasserstrassen. Berlin 1876.

2) Die generellen Vorarbeiten fur den Oder-Lateral-Kanal
und den Weichsel-Oder-Kanal von K. Reg. u. Baurath Herr. Bres-
lau 1880.



odplyw nie dokonywuje si§8 jednostajnie, jak to ma
miejsce przy sredniej. wodzie tocz”cej swe nurty w ko-
rycie uj*tem brzegami. Wedlug pomiaréw pod Glogo-
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7.2 N rzecza
.
v
m. km. km. O
I Od granicy austryacko-pruskiej
do ujscia O ISNY . 6
2 Od Ols™y do Racibor™a 180-46 34 , 5726
3 Od Raciboi do Ko\la . 165-94 44 \ _
4 Od Ko\la do Opola 149-34 60 > 18000
5 Ponifej ujscia Nissy s™lgskiej 138-70 o9 J -
6 Pod Wroclawiem.. 114-87 7 21600
Gorny bieg — 205 —
7 Ujscie rzeki Wystriycy . 10824 14 25710
8 = 7 Baryc\y 75-80 111 29870
g Krosno do ujscia Bobru 39-71 136 39320
10 powyzej ujscia
_" Kustrz Yti . War_ty_ 11-98 03 52480
J po przyj~ciu War-
\ ty. . .. — 107660
Srodkowy b i€ g . 364
12 Pod Syvcd 1*04 47 112870
13 Jezioro Damskie pod S”c”eci-
NEM v 0-47 54 —
Dolny bieg . — 131 —
H Zatoka pomoi'ska pod Swiniq . 000 72
15 Od Racibor”™a do ujscia Odry . — 772 ii5560
*) Die Wasserverhéaltnisse Schlesiens, von J. Riedel,

Rozchdéd wody.

W celu obliczenia ilosci odplywaj~cej wody, przed-
si*wzi“to w srodkowej i dolnej czijsci Odry pomiary,
ktorych przeci™tne rezultaty zebralismy na tablicy XII.

Tablfca XII.

llosc woéd odplywa-
j~cych na sekund”
Oznaczenie Stosunek

na milij na kilome-
stanu wody 1 ter O

Uwaga
wod

metréw szesciennych

Srodkowy bieg (Wroclaw, Warta)

najnizsz 0-0452
! y 0-0008 ! Jedna mila [J
sredni 0-3go 0-00693 8-66
najwyzszy . 3-6i2 0-0642 80 rowna si®
56*25 Km. Q
Dolny bieg (Warta, Szwed)
najnizszy 0-083 0-00148 1
najwyzszy 2-216 oBs  26*62

I» 1i

0 % Przeci~tny
2
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wem dokonanych przy stanie 570 m. ponad najnizszy
stan wody, srednia chyzosc wod wezbranych wynosila
1"80 na sekundg ).

c a XlI.

Przyblizony 0 Szerokose koryta przy o Q

INCE odpl'yw 1la najnizszym stanie wody
{6 s spadek  sekundQ ) - 1a0
A % Cp wzglrdny przy stanie < >Q@ rnindzy taraami INE-IY
c B iz- ]
' { przy niz- o N 0 Y rzece glnbokosci B @8
@ kim stanie tt. t5 4 «
X o - % 1,00 1,35 1,90 55 ;
wody
m. m. szesc. m e t r 6 w
0*660%)
- 1:2666 4.6
- it3%3% — - - . — - —
1:3493 r4’4 - —_— ( 60 — - — -
— 112725  — - — j do — - — -
0-502 1:2745  17-3 -—  — B — — —  6%0
— 1:3015 — === — j 100 — —_ — —
—_ 1:330i 20-7 i650 — *do g7 31 18 5'99
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Zestawienie to wskazuje nam, iz w srodkowym
biegu Odry, majg.cym spadek wzgl~rdny 1:3621, przy-

blizony stosunek odplywu wod nizkich i wysokich, ma
si8 do siebie jak 1:80, w dolnej zas cz”sci przy spad-
ku 1:11381 jak 1:27. Pordwnawszy te dane z odpo-
wiedniemi czynnikami rzeki Loarv, ktore przedstawi-
lismy na tablicy IX, widzimy, iz na przestrzeniach ma-
j~cych te same spadki, stosunki te prawie rowne,
gdyz wykazujg. 1:100 wzglgdnie i:3o.

Obliczywszy na zasadzie powyz przytoczonych
dat, ilosc odplywu zestawionqg. w tabeli XI, przychodzi
si§ do wniosku, ze w przedzialach rzecznycb, maj”~cych
nawet zblizone do siebie stany wod, stosunek mi~dzy
ilosci® wod a obszarem dorzecza nie jest rowny. Oko-
licznosc ta jest wielkiej donioslosci przy ustanowieniu
normalnego profilu poprzecznego koryta, tak dla wod
nizkich jakotez przybytnich, i dlatego na ni% szczegd-
lowg bacznosc zwrocic nalezy, niechc”c dojsc do re-
zultatéw mijajgyych si$ prawdziwym stanem rzeczy.

‘) Obszerniejsze dane podaje: Das Schiff Nr. io4rocznika 16



Wysokosc wod i tworzenie si§ zatorow.
Najwyzszy stan wody nast”paje u Odry w mie-
sigcach zimowych i wiosennych, szczeg6lniej w Marcu;

zdarzajq sig jednak cz”sto i w lecie, i tak w r. 18r3
i 1854 by} najwyzszy stan w miesiqcu Lipcu. Poré-
wnawszy oznaczonc w ostatniej kolumnie tabeli XI

wysokosci wéd mintdzy sobq, wynika, ze stany te od
Wroclawia ku Szwed coraz to si§ zmniejszajq.

Co do tworzenia i puszczania lodoéw, przytacza-
my, ze Odra zwykle- przy nizkim stanie wody, stoso-
wnie do ostrosci zimy na o'i do 0'5 m. zamarza. Gdy
lI6d zwolna i jednoczesnie na calej przestrzeni topnieje
i przy srednim stanie wody odchodzi, w'tedy przejscie
jego jest tak dla budowli rzecznycb jakotez i dla wa-
16w nieszkodliwe, jezeli zas topnienie nagle nastgpi, a
puszczanie odbywa si§ przy nizkim stanie, wtedy Kkry
osadzajac si® na odsypiskach i w ostrych zakr~tach,
ukladajq si§8 jedne na drugich, tworzqc przez to silne
zapory, pietrzqce wody do znacznej wysokosci.

Do latwiejszego tworzenia si™ zatordéw przyczynia
si§ takze pdlnocny bieg rzeki, wskutek ktérego lod
w ¢dolnych przestrzeniach rzeki jest cz”sto grubszy
i pbzniej topnieje jak w goérnych; szkodliwy wplyw
wywiera takze nagle znizanie si§ temperatury podezas
przejscia loddéw, poniewaz w takich razach, 16d wstrzv-
many na mieliznach lub w zakolach, bardzo cz”sto
znowu zamarza, jakto i u nas miald miejsce na Wisle
w roku 1879/80, pami~tnym z powodu wielkich zatoréw
i szkdd przez nie zrzgdzonych.

B~Adgc poddwezas przy rozsadzaniu zatoru przy
ujsciu Raby do Waisty 1), przekonalem si§, iz ruszanie
lodéw poprzedzalo zawsze zapelnienie wszystkich szcze-
lin mi~dzy lodami, az do wierzchu zatoru wodq, po-
czem dopiero kry, straeiwszy dotychczasowq spojnosc
a parte cisnieniem spi~trzonej w'ody, odplywaly. Grozne
w swych skutkach zatory tworzq si§ zatem przewaznie
wtedy, jezeli powtdrne zamarzni~cie kry nastgpi po za-
pelnieniu si® szczelin lodowych wodqg, przyczem nasT”-
puje zawsze obnizenie si§ wody a tem samem wi~ksze
zt"zenie kry.

Przez uregulowanie Odry, dotychczasow-e niebez-
pieczenstwo w czasie puszczania lodéw, znacznie juz
zmniejszonem zostalo, gdyz zapobiezono dalszemu two-
rzeniu siej mielizn posrod koryta, zlagodzono ostre za-
krr*ty a nadto wzmoeniono waly tak, iz przewyzszajq
najwyzsze wody, wskutek czego skupione w jednem
korycie przybytnie wody, majq dostatecznqg sihj do przer-
wania zatordéw i latwego ich odprowadzenia.

Koszta tozone na regulacya Odry.
Wedlug memoryalu rzqdowego 2) wniesionego do

1) Rozsadzenie zatoru na Rabie pod Ujsciem Solnem, opi-

sane w Krakowskim «Czasopismo Techn.» r. 1880 Str. 53.
2) «Deutsche Bauzeitung» rocznik 187g str. 47g.
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ciala prawmdawczego dla uchwalenia budzetu za rok
1879/80, wydatkowano na regulacya Odry:
od 1816 do 1842 roku 5,613.000 marek

» 1859 » 1867 » 4,750.000 »
» 1868 » 1875 » 7,635.000 »
Razem 17,998.000 »

nie wliczajgc w to kosztéw przekopdw, wykonanych
od r. 1763 do 1800 w celu sprostowania koryta, wsku-
tek czego bieg wody o 160 km. skrdéconym zostal.
Poniewaz jednak memoryal ten wykazuje, iz
koszta regulacyi rzek az do roku 1879 wlacznie wy-
noszq 21,000.000 marek
a uchwalono jeszcze na wykonczenie
tej regulacyi mirdzy Wroclawiem
i Syved kwotf
przeto ogol kosztéw wynosic b/ dzie
czyli okolo 16,000.000 Zlr.
Jakkolwiek sumy tej uzyto przewaznie na regu-
lacy® przestrzeni mi~rdzy Wroclawiem i Syved, to
jednak dla obliczenia przecigtnvch kosztéw kilometra,
przyjglem calqg przestrzen Odry od Racibor™a az do
S~wed, t. j. 646 km. Wedlug tego okazuje si§, iz re-
gulacya kilometra zapomoeq tarn poprzecznych kosztuje
okolo 24.700 zlr. W dziele inzynierskiem Francius'a
i Sonne’go3) obliczono koszta regulacyi kilometra Odry
na 41.961 marek, czyli na 25.000 zlr.

6,300.000 »
27,300.000 »

Odra, jako droga komunikacyjna.
nalezy
Iqgcznie

Odra wraz ze swemi bocznemi rzekami,
prawie w calej dlugosci do Prus i zajmuje
z doplywami splawnemi okolo 13 obszaru calego pan-
stwa, tworzqc tym sposobem naturalnie rozgal®zionq
drogg wodng, miqdzy zyznym i bogatym S”lgskiem,
Poynahskiem i Brandenburgiem, prowincyami obfitujg-
cemi w kopalnie i znaczniejsze miasta handlowe a nadto
Iqgczy je z licznemi przystaniami morza baltyckiego ja-
kotez z Berlinern.

Wskutek tych korzystnych stosunkéw wodnych,
Odra z doplywami nie wliczajgc nawet zeglownej cz”sci
Warty w Krolestwie Polskiem, ma przeszlo 1700 km.
drogi wodnej, .co dla handlu i przemyslu Prus jest ze
wszech miar waznem. Okolicznosc ta ma o tyle jeszcze
wi”ksze znaczenie, ze ta siec wodna jest nadto spot*gowa-
ng sztucznemi polgczeniami a mianowicie: kanalem Fry-
deryka Wilhelma ze Sprewq, kanalem Finow { Hawlq.
i Labg, a kanalem Bydgoskim, za posrednietwem po-
morskiej Brdy i Noteci ™ Wislg, a zatem ze wszystkiemi
arteryami wodnemi po6lnocno-wschodnich Niemiec.

Donioslosc tej komunikacyi wodnej, po zlgczeniu
jej z czasem z Dunajem, za pomoeq budowac si§ ma-
jgcego kanalu na terytoryum austryackiem, najdosadniej

zaznaczymy, przytoczywszy, iz ta siec wodna dotyka
3 Der Wasserbau von Francius und Sonne
Berlin 1882 str. ig6.
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znakomite kopalnie w~gli Gérno-S\lgskie i Ostrawsko-
Karwihskie, ktére w. r. 1879 produkowaly 10,774.000
beczek met. whgla czyli okolo 21 5 miliondw cetnaréw 1).

Pomimo tej rozciagtosci drog wodnych, skute-
cznosc Odry jest do pewnego stopnia ograniczong, nie-
ktore bowiem przyrodzone wlasnosci oddzialywujg nie-
korzystnie na naturalng zeglug”. Szczegdlnie szkodliwqg
jest ta okolicznosc, ze opady atmosferyczne dopiero
przez rzek™ WartQ prawie o polow8 calego dorzecza
zwiijkszone bywajq, ze doplywy do gdrnego i srodko-
wego biegu, sq wskutek gorzystego naziomu dorzecza
pod wzgl*dem wieiosci wod bardzo zmienne, ze w do-
rzeczu Odry az do Warty nie ma prawie calkiem
witkszych bagien i jezior, ktoreby jako regulatory rzek”
zasilac mogly, i ze wreszcie zalesienie w ostatnich dzie-
si”cioleciach zmniejszyio si™ nadzwyczajnie. Rowniez
pomingc tu nie mozna tego, ze wskutek loddw jest
zegluga na Odr”™e przeci“tnie przez trzy miesiqce w roku
uniemozebniong, podczas gdy przerwa na Renie tg oko-
licznoscig spowodowangq, tylko okolo miesigca trwa,
i ze w dorzeczu Odry przeci*tna ilosc rocznego skra-
piania wynosi 0,585, podczas gdy u innych rzek nie-
mieckich z malemi wyjgtkami takowa dochodzi do
0-23 a nawet 0'893 m.

Przyczyny tego, szukac nalezy przedewszystkiem
w orograficznych stosunkach dorzecza Odry, ktore przez
Sudety i Karpaty zamkni~tem jest od nasyconych parq
wodnq poludniowo-zachodnich prqdéw powietrznych,
a wystawione na suche wiatry wschodnie, pdélnocne
i pélnocno-wschodnie. Niemniej i to dziala szkodliwie
na zegluga naturalng, ze cz”sc opaddw atmosferycznych
zasilajgcych Odrq, nie doplywa w porze letniej a dla
zeglugi korzystniej, jakto np. bywa na Renie i Dunaju,
gdzie przybytnie wody a tem samem i wi”cej ustalony
wyzszy stan najcz”sciej w lecie si§ zdarza.

Przechodzgqc do szczeg6lowego rozpatrzenia do-
tychczasowego stanu splawnosci Odry, przekonujemy
si®, ze 45 km. diuga cz”sc mi~dzy Raciborem i ka-
nalem Klodniq, ktora ma wszelkie znamiona rzeki gor-
skiej, nie nadala si$ dotychczas do skutecznej regula-
cyi za pomocq tarn sciesniajgcych koryto, i dlatego
rzqd odstgpil od dalszej regulacyi tej przestrzeni, i
ograniczy! si8 tylko na ustaleniu biegu o tyle, o ile
tego usuni~cie nadmiar§ rozszerzonego lozyska konie-
cznie wymagalo. Zegluga jest tez dlatego na tej prze-
strzeni malo znaczqca. W nast“pnym przedziale, mi”~-
dzy kanaiem Klodnig i rzekqg Nissq (88 km.), ktory
pod wzglfjdem przewozu jui. wazniejszy, osiggni®lo
przy najnizszej splawnej wodzie do tego czasu przeci§-
tnie gl*bokosc nieprzechodzgcq o'®2 m., wskutek czego
zegluga jest rowniez ograniczong. W ostatniej przestrzeni
gornego biegu mindzy rzekq Nissq a Wroclawiem (69 km.),

') Die Wasserstrassen Mitteleuropas von Oelwein. Wien 1882.
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spodziewajq si przez dokonanie dalszych robdt regu-
lacyjnycb, uzyskac co najwi”cej gl~*bokosc 0-93 m.

W srodkowym biegu mi~dzy Wroclawiem i Ku-
str*ynem (364 km.), rowniez nie mozna osi*gnqc do-
tychczas jednostajnej gl~bokosci jednego metra przy
najnizszej splawnej wodzie, i dlatego majg. byc poczy-
nione usilne starania, aby przez wykonanie szeregu
uzupelniajgcych tarn poprzecznych, nadac regulacyi wiij-
kszq ciqglosc, i dokonczyc jq, o ile to byc moze jak
najrychlej.

Jakkolwiek przyznac musimy, ze znaczne stosun-
kowo koszta lozone przez rzqd pruski na regulacyi
Odry, a wynoszqce po dzisdzien okolo 12,000.000 zlr.,
zegluga na niej znacznie ulepszyly, gdyz w czasie od
1816 do 1842 r., laduga statkdw z 500 na 1500 cetna-
row zwi~kszyla si§, to jednak wobec tera™niejs”ych
wymogoéw, stawiajgcych jak np. we Francri, jako
minimum 2-00 m. gl*bokosci dla nale{ytej drogi wo-
dnej, prrychody si% do pr~ekonania, \e gorny bieg
tej r\eki nie mo\e byc uwa{anym pa nale\vcie uspla-
wniony, gdy\ nawet dotvchc™asowa niedostatec”na
jego gl~bokosc, utwor”™onqg \ostala jedynie tylko pr%e%
wyniesienie po\iomu wody “a pomocq pi~ciu stalrch
\aslaw s\lulowych. Jednakowoz i srodkowy bieg ma
niedostatecznq dla zeglugi gl~bokosc, albowiem wedlug
tabeli XIII, najnizsza sptawna woda w najkorzystniej-
szej pod wzgl*dem stosunkdédw wodnych przestrzeni pod
Krosnern, \apewnia slatkom w ciggu roku pelny la-
dunek tylko pr\e” dni 42, ograniczajgc go nast”pnie
na o-8 przez dni 81, a nawet 0-4 pelnej iadugi przez
dni 158.

Wobec tego rzeczy, sejm szlgski chcqc
ulepszyc zegluga rzeczng, uchwalil w roku 1876 spra-
wo% regulacyi r~eki Odry nie\ale\nie od r\gdu wyqgsc
w swojq opieke. i prreprowadyc jg ewentuabiie nawet
fundus\ami prowincyi. Rozpoznanie tej kwestyi poru-
czyl rzeczoznawcom, a mianowicie rejencyjnemu radcy
budownictwa Herr, ktory przedlozyl sejmowi obszer-
nie wypracowany elaborat, z Kktdrego przytoczymy
w streszczeniu niektdére uwagi o ile one przebieg re-
gulacyi uzupelniajq.

stanu

Co do goérnego biegu Odry.

Wskutek zbudow'anych w ostatnich 20 latach wie-
lu budowli regulacyjnych mi~dzy Raciborem i Wro-
clawiem, poprawila si® wprawdzie zegluga na Odr”e,
mimo to jednak nie mozna jg uwazac za zupelnie od-
powiadajgcq potrzebie, gdy\ np. statki obcig\one pel-
nym ladunkiem 2,400 cet. (120 beczek met.), mogq jq
tylko w czasie prybytku wéd w Marcu i Kwietniu
pr\e\ dni 30 pr*eplywac, z wydarzajqcego si§ zas cza-
sami wyzszego stanu, korzystac nie mogq z powodu
jego krotkotrwalosci. Nadto zegluga pod gorij rzeki



jest bardzo utrudniong. przez bystrzejszy spadek wody,
i dla braku drogi holowniczej, ktérg. tu utworzyc nie
mozna wskutek tarn poprzecznvchb.

Poprawij tej przestrzeni przez dalsze jeszcze zw/-
zanie spiawnej wody budowlami poprzecznemi, mozna
uwazac za zupelnie wykluczon”, gdyz przez to ogra-
niczyloby si$ bardzo ruchy statkbéw, a przepuscic nie
mozna, zeby wobec malej ilosci wody w czasie najniz-
szego stanu (5 do 17 met. szes. na sekundqg), mozna
znaczniejsz”™ gl~bokdSc utworzyc, gdyz to mozna osig.-
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gn~c tylko przy pomocy zastaw zpitrzaj™cych rzeks.
Zachodzi wiqc pytanie, jakg. gl*bokosc potrzebaby rzece
nadac, aby jip doprowadzic do wyzszego stanu spla-
Wnosci.

Wedle projektu rz~dowego, glijbokosc najnizszej
spiawnej wody w Arodkowym biegu Odry miqdzy
Wroclawiem i ujsciem Warty, nie b~dzie przewyzszac
roo m., a poniewaz gl*kokosc ta nie wyklucza juz
zyskownej zeglugi, przeto zastosowachby ja takze nale-
zalo do goérnego biegu od Wroclawia do Racibor”a.

T ablica XIII.
Wymiary Statek za
statku gf?bia siq
Ruch statkéw zaglo-
Przedzial ég . . moze kursowac
2 moze uniesc potrzebuje przy stanie wych w obu kierunkach Uw aga
rzeki Odry co najwi”cej gt~bokosci wody po
nad zwo
metr 6 cetn. ciowych metr 6w w roku w miejscowosc:
. . ) . Wolawa Przy stanie wo-
. 385 3'go 1'60 1'28 0'36 2400 1-44
Bieg g 1873 1431 sztuk 4y 2'10 m. wodo-
31-4 3-30 rio o'3i 1800 doskazu w Kozle,
gorny 138 von 0'68 0°23 500 1540 sztuk moze zegluga od-
o4 bywac si<j z pel-
nym ladunkiem,
2400 1-44 42 KustrAyn  przy stanie zas
) 385 3go i'60 1-28 0-36 2000— 2200 i'io— 1'26 e 445i sztuk 060 met., kurso-
Bieg , wanie ladowanycli
1750— 1000 ro5— o*qo—0'50 1s3s i X A
5505 sztuk  Statkbw jest juz
srodkowy 317 33 o 03 1800 bardzo utrudnio-
i ) Statki chodzgce po nem.
i dolny 400 3-14 1'25 o-34 1000 ros gee P

Przewdz wynosit w ogdéle w r

Wobec tego i wobec przyj~cia za przeci*tng, obe-
cn”™ gl~bokosc rzeki, w czasie malego stanu=zo0-66 m.,
okazuje si™ potrzeba przy kazdej zastawie ruchomej,
poziom wody dolnego przedzialu wzniesc o (i'00-0-65) ~
zz0'34 m., a poniewaz rozlozenie spadku w ten sposéb,
izby kazda szluza miala tylko 3 m. wysokosci, ulatwia
bardzo manipulacy”, dlatego poziom gdrnego prze-
dzialu moznaby spi~trzyc co najwi”cej o (3-00— 0'66) =
2'34 m.

Chc~c te spadki zastbésowac, potrzeba b~dzie wo-
bec przeci“tnego spadku wzgl*dnego i:30i5 a dlugosci
przedzialu 205 km., urzq,dzic takich przepustéw szlu-
zowych 36. Ze jednakowoz tak wielka ilosc zastaw
utrudnialoby znacznie wolny ruch statkéw, a wskutek
tego droga ta nie stanowilaby nalezvtego lg.cznika z ar-
tery™ o gl~bszej wodzie, ktéra si® ma utworzyc pod
Boguminem, a nadto droga ta wskutek cz”~stych zmian
stanu wod doznawalaby wiele niedogodnosci trudnych
do usuni”cia, przeto \alecono dla xvi“ks™ego udogo-
dnienia {eglngi, odstgpic od systemu ukanali®~owania
gérnego biegu Odry, a natomiast ur\gd\ic kanai po-
r\ec\ny w\dlu{ Odry,ktéryby Iqc\yi Bogumin % Wro-

Przez dni 84 ze-
gluga ustaje, to
wskutek lodow to
wod przybytnich.

Warcie

1873 5,i00.000 cetn.

7,2g4.000

cbajpiem, a pr\e\ kanai boc\ny Odre 7 Wisiq pod
Gor”ojyetn prgy ujsciu Pr\ems\y. Poniewaz na tej prze-
strzeni mialyby poddwczas kursowac statki o ladunku
7.000 cet. (350 ton), zagl~biajgc si$ 1,75 m., przeto
kanai musialby miec gl~bokosc (1-75-f-0-30)~2'05 m.

Co do srodkowego biegu Odry.

Jakkolwiek przez wykonanie kanalu Iqg.czq.cego
Bogumin z WTrociawienz, wodna ta droga pod wzgl”-
dem ekonomicznego wyzyskania ruchu, b”dzie dopro-
wadzonq do stanu nalezvtego, toc jednak donioslosc
jej poniekqd zmniejszong b”~dzie, poniewaz srodkowy
bieg Odry migdzy Wroclaxpiem a Wartq posiada tyl-
ko roo m. gl~bokosci, wskutek czego statki przeby-
wajgce kanai z pelnym ladunkiem, musialyby w Wro-
ciawiu przeladowywac, a chcqc niedogodnosc uchy-
lic, potrzebaby albo kanai porzeczny Bogumin-Wro-
ciaip dalej prowadzic az do Kustr~ynia, albo srodkowy
cz”sc Odry ukanalizowac, albo nareszcie dotychczaso-
wqg, regulacyi tamami tak uzupelnic, izby uzyskac na
calej przestrzeni jednostajnq gl~bokosc.

Sprau'oqdan’ca ro\tr\gsajgc s”c”egdiojyo te tr\y



kategorye poleps®enia drogi )vodnej,pr\ychod\i do jvnio-
sku, \e najodpowiedniejszym srodkiem poprawy bylby
kanalpor~ec™ny, ktéry majqc 330 km. dlugosci, wyma-
galby 33 s\tuk a kos\towalby okolo 32,700.000 zIr.
czyli kilometr 99.200 zlr. Ukanalizowanie srodkowego
biegu rzeki za pomoca 88 jazbw ruchomych, nie zale-
cono do wykonania, po piervvsze : z powodu krotkich,
bo tylko 4-100 met. dlugich przedzialéw kanalowych,
niedozwalaj”cych zyskownego przewozu statkami paro-
wemi, po drugie: znaczne wzniesienie wody (1—2 rri
w przedzialach utrudnialoby odwadnianie naziomu po-
rzecznego, a nareszcie po trzecie: z powodu prawie

zupelnego braku drogi holowniczej, ktdrej urzadzenie
wymagafoby znacznych wydatkéw. Koszta ukanali-
Zowania srodkowego biegu 364 km. dlugiego, bez

drogi holowniczej, obliczono na 27,000.000 zlr. czyli

kilometr na 74,600 zlr. Niechcgc wobec znacznych
kosztéw ani jednego ani drugiego Systemu poprawy
zeglowosci zastésowac, musianoby nareszcie zgodzic

si§ na trzeci® alrernatyw”, t j. na uzjrcie tera{niej-
szego przyrodzonego splawu, ulepszywszy go o tyle,
it{by wsz~dzie przy najni\s\ej zeglownej wodzie utwo-
t'zyc jednoslajng. glebokosc roo met. Poniewaz jakto
juz powyzej przytoczylismy, z powodu braku drogi
holowniczej, transport pod gor™ wody przez holowanie
kontoi wobec znacznych kosztéw urz~dzenia drogi ho-
lowniczej jest wykluczonym, dlatego przew6z na te
cz”sci rzeki moglby sig odbywac tylko statkami paro-
wemi z uzyciem laiicucha lub liny drucianej.

Roczne utrzymanie takiej \egkigi, potrzebujqcej
na przestrzeni Wroclaw-Szczecin (495 km.) 12 staikow
do \eglugi lancuchowej, obliczono na 193.708 zlr. cpr/z
kilometer na 3g! zlr., wymagajqc kapitalu zakladowego
1,640.000 zIr. Wydatek ten pokrylby ruch przewozowy,
wymagaj”cy rocznie 6,280.000 cet. czvli [,256.000 be-
czek met., jezeliby si® placilo za kazdy cetnar clowy
i mil® (76 km.) 0.046 centa.

Oprocz tego wzi“to pod rozwag” okolicznosc, czy
i ktorej cz~sci Odry mindzy Wroclawiem i Szwed,
moznaby przez regulacyi lakzj glebokosc nadac, izby
odpowiadala zagl~bianiu statkéw r j5 m., ktdora to gl*-
bokosc ma byc zastosowan”™ przy kanale porzecznym
Odry. Rezultaty tych badan i obliczen, przedstawilismy
w przedostatniej kolumnie tablicy X1, w ktorej zazna-
czylismy przyszla szerokosc koryta, potrzebna do utwo-
rzenia zaprojektowanych glijbokosci. Z tych danych
wyplywa, \e chcqc srodkowemu biegowi rzeki zaPe~
wnic glgbokosc koryta roo m., r.34 m. albo rgo m.
przy nizkim stanie wdd, potrzebaby rzeke z~"ac
budowlami przynajmniej 0 V, wzglednie 23 a nawet
4/5 cz”sci jej naturalnej szerokosci.

Doswiadczenie wykazalo, ze dla nalezvtej zeglugi
parowej lub zaglowej na przestrzeniach maj~cych bieg

prosty, przecicie poprzeczne koryta nizkiej splawnej
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wody, winno byc przynajmniej io-cio razowem prze-
ciciem poprzecznem zagl”~biaj”cej si” cz”\sci najwi”kszych
statkbw po tej rzece kursujrcych, a gdy tak zwane
Odraki y 56 m. szerokie zagl™biaj® si§ na i-20 m.,
wirc wymagaj® przynajmniej 556 X 1-0 X 10 —
55 Q m. zwilzonego profilu koryta.

Poréwnywujzjc ten profil z przekrojami zaznaczo-
nemi na tablicy XI przy gl*bokosci r 35 m. (i'20 m.
zagl”™bianie statku -+- 0'i5 m. zvla wodna mi~dzv dnem
statku i korytem) wyplywa, ze w razie zastosowania
nawet tak nadzwyczajnego zw”zania koryta jakto po-
wyzej przytoczylismy, moznaby dopiero ponizej Krosna
profil ten przez regulacyi uzyskac, gdyz dopiero po
nadaniu rzece 60 m. szerokosci przy sredniej gl*"bokosci
(le3bm. X °'7%) = roo m., osiagnie si§ dopiero za-

znaczonq glebokosc r 35 m., naco poprzedzajcy prze-
dzial rzeki majacv tylko 46 m. 0 powierzchni nie
dozwala.

Poniewaz statki na kanale porzecznym Odry,
majij miec 6'00 m. szer. a zagl“biajg, si8 na 1'75 m,
co odpowiada (175 -|- 0'30) = 2-05 m. gl~*bokosci wo-
dv w kanale lub (175 -f- 0-i5) rgo m. w rzece,
zatem przy zastosowaniu powyzej skreslonej zasady,

zwilzone przecicie poprzeczne dla statkdw kanalowych
wynosicby musialo 175 X 6 X 10= 105 m- | i
statki zatem te moglyby na uregulowanej Odi'ze kur-
sowac z pelnym ladunkiem dopiero ponizej Warty,
maj~c tamze profil poprzeczny 93 X (1-9° X °'7$)
i32 m 0.

Wynikiem oceny wymienionego radcy budow.
jest twierdzenie, \e P>zez uzupelnienie regulacyi za
pomocq dalszego zn'”Xan’a koryta, mo\naby miedzy
Wroclawiem i Krosnem utworzyc glebokosc roo m.,
ponizej Krosna af{ do Warty r 35 a ponilej Warty

do Szwed roo m., przyczem utrzymuje, i\ srednia
chylosc wody w ostatnich dwdch przestrzeniach, nie
Zwigkszylaby si% nad o'6o m. i 0'66 m., co dozwala-

ioby na holowanie statkéw konmi, gdyz dopiero 0-8 m.
utrudnia holowanie.

Przytoczywszy dotychczasowe starania poczynione
dla poprawy zeglugi Odry, nie b~dzie od rzeczy z na-
szej strony poczynic niektére uwagi, jakie si™® nam na-
suwajg z przebiegu dokonanej regulacyi.

Przedewszystkiem przekonywujemy si”®, iz przez
sciesnienie koryta tamami poprzecznemi, mozna do
pevvnego stopnia pogl~bic koryto, skoro jednak to
jenie przechodzi pewnqg granicq wlasciwg profilowi
swobodnego pr\eplywu, natenc\as regulacya zapomoca
tego systemu, pocigga za sobg wiele innych niedogo-
dnosci, ktére poniekgd skutecznosc regulacyi parali\ujq.

Wskutek dokonanego juz po raz drugi zw”zania
koryta Odry, gléowki tarn poprzecznych wvstawione S4
na wi”ksze jak poprzednio uszkodzonia, skutkiem czego
W r. 1858 musiano przystapic do silniejszego ich umo-



cnienia i utrwalenia. Je\eliby rvitc reke jes~ce n>i§-
cej sciesniono, jakto radca bud. Herr proponuje, na-
tenc\as us\kod\enia te tcmci bardziej yviejcs™ychy si%
musiaiy, zwlaszcza, iz lodv nie mogac si® we wlasciwem
korycie pomiescic, odplywacby musiaiy ponad budowle
poprzeczne.

Poniewaz opisany System budowy sprowadza za-
znaczne zgl~bienie koryta przy koncach tarn,
zwlaszcza jezli te wchodz” dalej w rzek™ i maj™ bro-
nic zakola, przeto w miar® dalszego jeszcze zw”zania
koryta przez wi”ksze lub mniejsze przedluzanie tarn,
pogl~bianie to prawie w tym samym stosunku musi
wzrastac, przyczem rzeka w miar® zmiany szerokosci
koryta, odsypuje w pobliskosci materyal ze sobg. pro-
wadzony.

U r\ek uregulowanych budowlami
jak Ren, Pr\ems\a itp., nurt bie\y \aws”e krtym
biegiem navvet i r> pr\estr\eniach \upelnie prostych
(jakto na r\ece Pr\ems\y spran>d\ono) apr”yrod\one
to prawo objannac sie musi te{ i u Odry, ktdéra na-
potkawsy w snym krgtym biegu na nystajqcq. tarng
popr~ecynq, musi tam\e korylo w nyyym stopniu po-
glebiac, co powoduje \aws\e jednostronne uks\talcenie
profilu r\eki na niekor\ysc smobodnego pr\eplywu
wod.

wsze

podluynemi

Wobec tego musimy pow”tpiewac, czy projekto-
wane przez Herr'a dalsze zw”~zanie koryta, przyobie-
cuje osi“gni~cie wymaganej gl~bokosci i*35 m. wzgl”-
dnie i'go m., o czem tez przekonywuje artykul krol.
radcy bud. Fessla w D. B. Z. r. 1872, z ktdrego do-
wiadujemy si§, ze za daleko posuni®te zw”zanie koryta
Odry tamami poprzecznemi, pogl~bilo wprawdzie rzek”
mi~dzy dwoma naprzeciw siebie zbudowanemi tamami,
zapiaszczylo jednak przestrzen mi~dzy temi dwoma
i nastijpnemi budowlami poprzecznemi, skutkiem czego
zmniejszyla si$ gl*bokosc po srodku koryta na nieko-
rzysc zeglugi.

Dzialanie takie jest wynikiem tegoz systemu bu-

prad bowiem wody przechodz”~c z profilu tama-
nie uj$ty, zmienia wart, osadzaj"c w poblizkosci
piasek i zwir. Stosunek ten zmienia si§ na niekorzysc
splawu jeszcze bardziej, jezeli budowle te s™ za daleko
od siebie oddalone, gdyz natenczas kazda z osobna wy-
stawiona na gwaltowny napér wody, doznaje zwi™-
kszonego poglijbiania a nadto pr~dzej uszkodzeniu u-
legn~c musi.

To nam tez wytldmaczy twierdzenie radcy bud.
Fessla, ktory przytacza, ze vvedlug doswiadczenia na-
bytego na Odr”e, naprawa faszynowych tarn poprze-
cznych wymaga tak znacznego rocznego nakladu, iz

dowy,
mi

koszta z tego powodu w przecig.gu 10 do i5 lat uro-
sle, roéwnaj% si™ prawie peryodycznej nowej budowie
tych tarn.

Chc”~c wic szkodliwy wplyw, jaki wskutek wi§-
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kszego rozstawienia budowli w kierunku biegu wody
powstaje, usun”c, musianoby tamy w bardzo krotkich
po sobie nast™puj”cych przedzialach zbudowac i lakowe
na gléwkach silnie wzmocnic, aby mogly wplywom
wod wezbranych ilodom dostateczny opdr stawiac, co
jednak, jakto juz przytoczylismy, osi“gnacby si® dalo
jedynie tylko przez znaczne zwiekszenie kosztéw, nie
stojtjce w odpowiednim stosunku do spodziewanych ko-
rzysci. Nieuniknionem nast”~pstwem tego bylyby takze
zbyt wielkie koszta utrzvmywania budowli,
pewniej nast™pi, iz System ten wi”cej jak kazdy inny,
wvmaga bardzo starannego utrzymywania glownej
szkarpy tarn a to dla uniknienia niepomysinego wply-
wu, ktory pionowe sciany uszkodzonych budowli na

co tem

nurt rzeki wywieraja.

Ze i rz™d pruski z tem zapatrywaniem -poniektjd
sie zgadza, mozna wywnioskowac z memoryaldw wy-
danych przezen w r. 1879 i 1880 do sejmu, wedlug
ktorych postanowil regulacya przestrzeni mi~dzy Nisse;
S\lgskq i S\wed tylko o tyle dopelnic, o ile tego wy-
maga gl~bosc i'oo m. Zamier\a on to dokonac pr~e\
podwodne odja”y jako pr\edtulenie tera{niejs*ych
tarn por~ecynych a nie chce weale zastésowywac tak
nadzwyczajnego zw”zania szerokosci koryta jakto Herr
proponuje.

Z przebiegu regulacyi Odry, ktdéra w krotkim
czasie zupelnie wykonezong. b~dzie, nabylismy przeko-
nania, ze regulacya rzek, majacych bystry spadek i sto-
sunkowo mal” ilosc wody, nie przyobiecuje donioslej-
szych korzysci dla Zeglugi, a tem samem sprawdza
znowu twierdzenie, wyrzeezone juz w r. 1874 przez
komisye francuzkqg., przy sposobnosci ocenienia wply-
wu komunikacyj wodnych Francyi na dzwigni®cie eko-
nomicznego stanu kraju, ze racyonalne zuzytkowanie
splawnej wody w rzekach o zmiennym stanie wdd
i bvstrym spadku, moze nastijpic li tylko przez ukana-
lizow'anie lub tez przez zbudowanie kanalu, ktérego to

pewnika przy rzece Odrze zregulowanej wyltjcznie
tamami poprzecznemi, nalezaloby tem bardziej zasto-
sowac, ze system tu uzytv, nie dozwala jednostajnego

uksztaltowania koryta rzecznego, a tem samem jedno-
stajnego skupiania wod, ktore jest nieodzownie potrze-
bne dla nalezytej zeglugi.

Ze i rzad pruski podziela teraz to zapatrywanie
komisyi francuzkiej, swiadezq. najlepiej zarzadzone prze-
zen przedwst”~pne badania, na podstawie ktdérych ulozvc
si$ ma plan ukanalizowania gornej Odry, co niemniej
jest dowodem, ze rzad pruski nie zgadza si? z wnio-
skiem Herr'a, ktdory si§ domagal budowy kanalu, jak
to juz poprzednio nadmienialismy.

Dopetnimy jeszcze opis regulacyi Odry, nowemi

danemil), z ktdorych dowiadujemy siij, ze dwie instytu-

J) Das Schiff, rocznik 1882, 1 107 i 108.



eye bankowe wniosly do wydzialu prowincyi S”lgskiej
podania, w ktoérych obowiazujg. si® za przyznaniem im
pewnego zysku od wlozonego kapitaiu, zaprowadzic
na tej rzece holowanie za pomoca lancucha Ilub liny
drucianej.

Podania te udzielono dwora znawcom do' ocenie-
nia, a mianowicie: starszemu dvrektorowi budowli
wodnych Baderowi w Wroclawin i radey bud. Gebau-
erowi w Berlinie, ktorzy, kazdy z osobna przedlozyli
sprawozdania, rozwingwszy swe poglady na ten system
poprawy zeglugi w przypuszczeniu, iz rz"d wedlug
dotychczasowego systemu dokona jak najrychlej regu-
lacyi Odry.

Ocena pierwszego opiewa w streszczeniu : Obecny
uklad rzeczny nie stawia, tak co do wielkosci spadku,
jak roéwniez i ostrosci zakr~tow,
trudnosci natychmiastowemu zaprowadzeniu zeglugi za
pomoc” lancucha lub liny. Sprawozdawca spodziewa
si®, iz na przestrzeni Wroclaw— S\wed, bedzie mozna
w niedalekiej przyszlosci zeglowac statkami zagl~biaj™-
cemi si§ na roo m. przy najnizszej splawnej wodzie.
Zastosowanie jednak liny zapewnia pod wzgl~*dem eko-
nomicznym wi”~ksze korzysci anizeli lancuch, lina bo-
wiem jest okolo 17% tariszg. a' nadto nie podlega tak

zadnych technicznych

latwo zamulaniu, a jezli to nawet nastapi, daje si®
latwiej wydobyc; s~dzi nareszcie, ze koszta utrzymy-
wania zeglugi zapomoca liny, b"d}. rocznie o 82.000

zIlr. mniejsze anizeli holowanie na lancuchu.

Ocena drugiego znawey odroznia sig w wielu
punktach od zapatrywania Badera, gdyz nie zaleca za-
prowadzenia liny, popierajac natomiast zastosowanie
zeglugi lancuchowej, a to z przyczyny, ze ten system
ma za sobg. stosunkowo juz dlugoletnie doswiadezenie
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nabvte na innych rzekach a przedewszystkiem na La-
bie. Co do kwestyi finansowej utrzymuje, ze zaprowa-
dzenie zeglugi czyto lancuchowej czy linowej, wobec
terazniejszych stosunkdéw zeglownych Odry, nie przyo-
biecuje od kapitaiu lozonego 4% zysku, ktdrego towa-
rzystwa si® domagaja, i twierdzi, iz nawet koszta ruchu
nie b"dg. pokryte z dochoddw zeglugi, wskutek czego
zadne towarzystwo nie bedzie si® moglo utrzymac.
Wobec wielu trudnosciz jakiemi Odra ma do
walczenia, tudziez wobec znacznego kapitaiu lozonego
po dzis dzien przez rz~d pruski na regulacyi Odry,
twierdzi on, iz pr~dzej czy pozniej zuzytkowanie tych
wydatkdw na korzysc panstwa i prowincyi bedzie rnu-
sialo przyjsc na porz~dek dzienny
plonn” nadzieje,

i ma dla tego nie-
iz z czasem przez ulepszenie przyrza-
déw, utrzymujacych ruch liny na holowniku, umozebni
sielepsze uruchomienie liny w skutek czego bedzie
mozna w miejsce drozszej zeglugi lancuchowej, zapro-
wadzic zeglugi zapomoca liny, ktorej zakupno i utrzy-
manie jest o wiele tahsze.

W ten sposéb podane konkluzye ekspertdw, ma
sejm prowincyi szltjskiej rozpatrzyc w celu orzeczenia,
czy i o ile mdéglby zagwarantowac towarzystwu pewny
zysk od kapitaiu wlozonego na zaprowadzenie zeglugi
zapomoc” lancucha lub liny.

Nie mozemy zakonczyc tego opisu, nie nadmie-
niwszy jeszcze twierdzenia wspomnionej juz powyzej
komisyi francuzkiej, ze zanim si® przyst”pi do regulacyi
jakiej rzeki w celu poprawy jej zeglownosci, nalezy
poprzednio dobrze rozwazyc system, wedlug ktorego
ma si® budowy przeprowadzic, aby po ukonczeniu u-
porzadkowania po latach wielu, nie nabyc przekonania,
ze osi“gni™te rezultaty nie odpowiadaja oczekiwaniu.

Sprawy Towarzystw teehn.

Krakowskie Towarzystwo techniczne.

Sprawozdanie z posiedzenia uroczystego w d. 17 Maja 1882 r.,
na pamigtkQ rocznicy zaiozenia Towarzystwa. — Przewodniczijcy:
dr. Br\e\ihski. Sekretarz : M. Dgbrowski. Cztonkéw obecnych 48.
Jako gosc JW. dr. Weigel, prezydent miasta.

Posiedzenie rozpocz™t Przewodnicz”cy krotkiem podziijkowa-
niem p. Prezydentowi miasta za zaszczycenie Towarzystwa swojem
przybyciem ; poczem Sekretarz Tow. odezytat sprawozdanie z osta-
tnich pi~ciu miesi®cy i wykazat znakomity wzrost Towarzystwa,
a zarazem w'ybitnij d”~znosc jego do zdobycia sobie wptywu stusznie
naleznego.

Nast~pnie odezytat czt. S. Zarcmba swojs; prac” pod tytutem :
Obecny stan oswietlenia elektrycqnego, w ktorej wykazat, jak ol-
brzymie kroki poczyniono w krétkim czasie na tem polu; doszedt
jednak, przechodz”c do naszych stosunkdéw do wyniku, ze dla Kra-
kowa oswietlenie elektryczne nie przedslawialoby jak na
korzysci.

teraz

Po skonczeniu odezytu zabrat gtos przewodnicz”cy dr. Brze-
zinski i z powodu uwag w sprawozdaniu Sekretarza poczynionych,
wykazat w dtuzszej przemowie, ze Technicy wytrwac powinni na
obranej drodze, aby sobie wywalczyc nalezne w spoleczenstwie
stanowisko. W odpowiedzi lla t" przemow”, p. prezydent dr. Weigel
w wymowny" sposéb dowiddt, ze Technicy nie bynajmniej w na-
szent spoleczenstwie tak uposledzeni, bo sobie juz wywalczyli sta-
nowisko odpowiednie korzysciom jakie ich praca i nauka przynosi
krajowi.

Podzi*kowawszy hucznemi oklaskami za tak przyjazne stowa
p. dra Weigla, zgromadzeni zasiedli do wsp6lnej wieczerzy, ktora,
przeplatana toastami i muzykq, zakonczyta to uroczyste dla Towa-
rzystwa technicznego krakowskiego posiedzenie.

Sprawozdanie z posiedzenia w dniu 12 Czerwca 1882 r. —
Przewodnicz~cy: dr. Br~e”inski. Sekretarz: M. Dgbrowski. Czton-
kéw obecnych 18,



Protokdéty z dwdch poprzednich posiedzen zatwierdzono bez
zmiany, poczem przyj*to na cztonkdow Towarzystwa pp.: MiecMy-
slawa Rudnickiego, Ludwika Wojno, Stejana Lipihskiego, Ka\i-
mier*a Chojnackiego, Tadeus\a Stryjehskiego, Josefa Preindla,
Mikolaja Kos\ko i Wladyslawa Klugera.

Odczytanie regulaminu obrad przejrzanego przez Zarz"d, od-
tozono na pdzniej a przystapiono do rozpraw nad wnioskiem Za-
rz2du o podwyiszenie wkladek cztonkdw miejscowych z 8 na io ztr.
z roztozeniem sptaty na 4 raty kwartaine po 2 ztr. 50 ct.

Przeciwko wnioskowi mowiq pp.: Zaremba S. i Kac\marski
dowodz”c, ze zamiast powi~kszania wkladek, nalezy zmniejszyc wy-
datki; a ze na «Czasopismo» skopie nie mozna, wi8c nalezy uzyskac
oszczdnosc przez zamkni”cie czytelni, ktéra nie odpowiada zadaniu.

Czt. Zaremba S. stawia wniosek zamkni”cia lokalu z dniem
1 lipea i przejscia do porz~dku dziennego nad wnioskiem Zarz~du.

Za podwyzszeniem wktadki s® czt.: Kulakowski i Schramm;
ostatni dla zaokr~glenia proponuje wktadk§ miesi®czn™ w kwocie
1 ztr. Obydwaj uwazaj®™ Czytelni”® jako niezb~dn”. Czt. Dgbrowski
w imieniu Zarzqdu broni wniosku i wykazuje, ze deficyt w budzecie
trzeba zrownowazyc; nie chce uszczuplenia funduszéw redakcyjnych,
ale z zamkni~ciem lokalu si§ nie zgadza, bo czytelnia, gdy si§ j*
zreformuje, b~dzie pozyteczna, a Towarzystwo uchwalito urz~dzenie
lokalu jeszcze przed udzieleniem dodatkowej subwencyi
sopismo w kwocie 200 ztr. Z powodu Zjazdu czekaj”
wydatki niespodziewane; lepiej byc zawezasu przezornym
Towarzystwa uporz”~dkowac.

Czt. Kac\marski potrzeby podnoszenia juz teraz
wkladek, dose b~dzie czasu i pdzniej; nie godzi si8 z zapatrywa-
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nas moze
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nie widzi

R OZMA

Konkurs na budynek dla Kasy Oszcz”~dnosci w Stanistawo-
wie. Dyrekcya Kasy Oszczjdnosci w Stanistawowie ogtasza nastj-
puj~cy konkurs na sporz~dzenie plandw z kosztorysem dla maj~eego
sij budowac domu dla Kasy Oszczjdnosci.

Blizsze szczegdty co do jakosci i rozmiardw domu, plan sy-
tuacyjny z przekrojem niwelacyjnym placu budowlanego i wykaz
cen jednostkowych materyatéw budowlanych poda Dyrekcya Kasy
Oszczijdnosci interesowanym za zgtoszeniem sij; koszta budowy
majgq wynosic okoto So.ooo ztr.

Plany i kosztorys zaopatrzone dewizg, maj® byc nadestane
do Dyrekcyi Kasy Oszcz”dnosci w Stanisfawowie najpdzniej do dnia
1 pazdziernika b. r., a w osobnej kopercie opieczijtowanej, nazwisko
projektujgcego.

Projekta nagrodzone stajq sij wtasnosci® Kasy Oszczjdnosci,
a projektujgcy nie ma prawa wymagac jakichkolwiek dalszych ko-
rzysci lub wynagrodzen.

Za plan z pomijdzy odpowiadajgcych podanym warunkom
za najlepszy uznany, oznacza sij pierwsz| nagrod™ w kwocie 400 ztr.,
za nastjpny za najlepszy uznany, kwotj i50 ztr. O przyznaniu na-
grody rozstrzygac bijdzie komitet, do ktdrego zaproszone bjd®
z grona technikéw zamiejscowych osoby w kraju wybitne stano-
wisko zajmuj”~ce.

W powyzszem ogtoszeniu uderzaj® nas trzy niedostatki, ktdre
wobec nielicznych u nas konkursdéw na prace architektoniczne dla
przestrogi wytkn”~c musimy: 1) szczuplosc nagréd.' Wobec ceny koszto-
rysowej 30.000 ztr., nagroda pierwsza 400 zlr. a wic 1*%3”~ za plany
i kosztorys jest znacznie nizsz”, anizeli wynagrodzenie obliczone za
t4 prac™ wedtug norm w pahstwie austryackiem przyj~tych, a coz
mowic dopiero 0 drugiej nagrodzie wynosz”cej 260 ztr.! 2) krot-
kosc terminu. Trzy miesiace niespetna i to miesi®ce letnie, gtlzie

84

niem Zarz~du i pewnej tiezby moéwcdw, ze Czytelnia poci®gn”ta
cztonkdw. Stawia wniosek odroczenia sprawy.

Czt. Lindquist dziwi si$, ze jest ci~gle mowa o Czytelni,
ktora ma kredyt od Towarzystwa udzielony i wystarczajqcy;
tywa Zarzqdu s™ inne.

W gtosowaniu wniosek Zarz$du zostat przyj*ty w mysl
§ 22 Statusu, 23 gtoséw obecnych cztonkéw (i3 za wnioskiem
6 przeciw). Towarzystwo uchwalito:

«Podniesc wktadki cztonkdéw miejscowych z 8 na 10 ztr.
rocznie i roztozyc je na 4 raty po 2 ztr. 50 ct. kwartalnie, poczg.wszy
od 1 lipea 1882 r.»

W koricu czt. Kulakowski jako drugi gospodarz lokalu , zawia-
domit Towarzystwo, ze z powodu rozpocz”~tej odbudowy domu pod
1 46 w Rynku, czytelnia Towarzystwa zostaje na jakis czas zamkni$t$.

Posiedzenie zakonezono o godz. 812 wieezér.

mo-

«Zarz™d Tow. techn. krakowskiego obj*t ekspedycy§ Czaso-
pisma technicznego», i uprasza Szan. Cztonkdw, azeby w sprawach
wysytki znosic si§ zechcieli z Zarz"dem (pod adresem: ul.
Krzyza Nr. i3).

Przypominamy przytem Szan. Panom , ktérzy w pierwszym
potroczu biez. roku do Towarzystwa Technicznego przyst®pili, iz
maj§ prawo do otrzymania wszystkich numerdw od
1 Stycznia b. r. wydanych.

Osoby interesowane zechc$ zniesc si§ z nami

Krakdéw d. 22 lipea 1882 r.

SW.

«Czasopisma»

w tej mierze.

Zar™qd Tow. technicznego krakowskiego.

| TOSCI.

kazdy architekt najwi”cej zajijty, to zbyt mato. 3) Niewymienienie
nazwisk sijdziow. Kazdy wspoOtubiegaj™cy winien naprzéd wiedziec
kto bijdzie prac™ jego s|dzit, bo to mu daje gwarancy” sprawiedli-
i to zach”~ca go do pracy. Powiedzenie: »osoby (z grona
Technikdéw) w kraju wybitne stanowisko zajmuj|ce« jest zbyt ela-
styczne. Ktéz przewidziec zdota, kogo Dyrekcya Kasy Oszcz”dnosci
w Stanistawowie uzna za osob”™ wybitne stanowisko w kraju zaj-
muj~c”™. Wobec tego nie smielibysmy zach”~cac czytelnikéw naszych
do wspodtubiegania si®, ani rokowac konkursowi powodzenfa, cho-
ciaz nie mozemy si™ oprzec, by nie wynurzyc zalu, iz kazdy nieudaty
niewlasciwie rozpisany konkurs dyskredytuje rzecz sam” tak zba-
wienn” a i tak w kraju naszym dosyc niepopularn”.

wosci

Najnowszy plan miasta Krakowa rysowany przez Mieczystawa
D/browskiego, asystenta budownietwa miejskiego, odbity w litografii
pana Salba, ukazat siij w tych dniach na putkach ksijgarskich.

Skala 1 cal na 100 wied, (2¥2 razy mniejsza od skali planéw

1
katastralnych) t. j. ~qq. Obejmuje ulice, koscioty, klasztory, gma-

chy rz~dowe, krajowe i miejskie, oraz wijksze partye domdéw. Ry-
sowany wedtug map katastralnych sposobem siatkowym i z wpro-
wadzeniem najnowszych zmian tak co do budynkdéw jak i nazw
ulic. Wykonany w czterech kolorach i przyozdobiony czterema wi-
Krakow'a.

Plan ten elegancko i czysto wykonany, wypetnia dotkliwie
czuc siij daj~cy brak. Dotychczasowe plany sporz~dzone po dyle-
tancku, nie dawaty ani dobrego przegl~du, ani tez utatwiaty ory-
entowanie siij. Wdzijcznosc i uznanie nalezy sij panu D”brow'skiemu
za tg prac”.

dokami

W drukami ,CZASU“ pod /arz*dem Jézefa «hakociilskiego. — Odpowiedzialny Eedaktor i Wjdawca: Wt. Rozwadowski.









