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Ban slVdowAu&ux>'fii, awfviM it.
Hedy wrécilem niedawno z kilkomiesiecznej podrozy Wloska ziemia darzy dlatego temi korzysciami,

j' po W loszech, uslyszatem z wielu stron zvczliwe
i zaszczytne slowa zachety do publicznego udzielenia
wrazen doznanych w tym kraju, blogoslawionym dlugie
wieki przez geniusza artyzmu. Zvczliwe zachqty sq az
nadto pon”~tne przez swoja szczerosc, azeby im nie
uczynic zadosyc; jest siij bowiem przekonanym, ze
wszelkie wusterki pisarskie znajda ch”tniejsza poblazli-
wosc, anizeli w kazdym innym razie. Ale sg pon”~tne
i z tego wzgl~du, ze kreslgcemu doznane dawniej wra-
zenia, pozwalajq si® rozkoszowac na novwvo przyjemnemi
chwilami, i temi wszystkiemi urokami, jakiemi darzv
swoboda poddawania si® pod wplywy glijbokiego ar-
tyzmu przeszlosci. Juz z tych pobudek plytnjlaby do-
stateczna zach”ta do zaufania swoim silom w kresleniu
opiséw, ktore krom rzeczywistej wiernosci i sumien-
nosci powinny miec w sobie zarazem zywioi przychylny
zywszemu i weselszemu usposobieniu umyslu. Codz do-
piero, gdy z temi indywidualnemi pobudkami polaczy
sig kilka innych czysto przedmiotowej natury? A wlasnie
takie nastr*cza sama wloska ziemia obtitoscia swych
wrazen tak artvscie jak krytykowi, ktory przybywa do
niej z dalekich okolic pdélnocy.

Oni obydwaj moga wywiesc z wloskiej ziemi nie-
obliczone korzysci, bo doznane tarn wrazenia nietylko
ksztalcg smak, rozwijajg poczucie piekna i wyrabiajq
kryteryum rzetelnego sqdu o rzeczach artyzmu, ale co
wazniejsza, pozwalajg niejeden owoc gruntownych spo-
strzezen wprowadzic w korzystne zastosowanie w ar-
tystyczno-technicznych stosunkach wlasnego kraju.

poniewaz jest jedynym dzis krajent, ktory obok nie-
smiert.elnej przeszlosci, t8tni coraz silniejszemi pulsami
nowego wewn”trznego zycia. A b~dac w najwyzszyin
stopniu swiadomym swej wysokiej rangi w rocznikach
artystycznej przeszlosci Swiata, wzbudza w podrdzniku
mimowolna ciekawosc, o ile tez swa praca odpowiada
sile tej swiadomosci i o ile w swej obecnej dzialalnosci
korzvsta z artystycznych i technicznych zasad, jakie
jego przeszlosc z takim zapalem, poswi”ceniem, milo-
scia i geniuszem na jaw wywiesc si starala?

Do Wloch ani sie jedzie ani si8 godzi jechac z u-
myslem trzezwym, pozbawionym wrazliwosci, znajo-
mosci historyi i obecnych stosunkéw publicznego zycia
i jego wewnetrznych warunkow; w takim bowiem razie
niepostrzezenie mijaja umysl wszelkie wplywy, Kktore
w duszv drugiego niezatartemi zarysowujq si$ sladami.
Ale z drugiej strony i zbyteczny entuzyazm, wykar-
miony poezvqg historycznych przedstawien, uniesieniami
sztuki, staje si™ prze-
i uzytkowaniu

nad niesmiertelnoseiq wloskiej
szkodg w przedmiotowem pojmowaniu
doznawanych wrazen. Jedynie posrednia, spokojna i bez-
stronna droga, moze artyst™ i krytyka wiese do rzetel-
nego korzystania ze spostrzezen, jakie mu nastrcza
poznanie i poréwnanie artystycznej przeszlosci Wloch
z tem, czem one sq obeenie, nad czem i jak pracujq
w dzisiejszych warunkach cywilizacyi.

Zwiedzajqc dzis kraj, zapisany w historyi artyzmu
gloskami niesmiertelnosci, niepodobna go oglgdac na
innem tle, jak tylko na tle obecnego usposobienia po-



wszechnej swiatowej a przynajmniej europejskiej arty-
stycznosci. Wowczas artysta i krytyk musz” sie wzniesc
mimowolnie na wyzyn” bezstronnosci, objektywizmu,
z ktérego moga obj~c okiem caly obszar artystycznej
pracy, ujrzec w”tek jej rozwoju, spostrzedz mniejsze
i wi”ksze niedostatki, nareszcie zrozumiec, czem byly
a czem sa i na co zeszly prawdziwe zasady artysty-
cznych d”znosci i rzeczywiste umilowanie pi“knego zycia.

Niema najmniejszej wtppliwosci, ze najwybitniej-
szq. cech™ w charakterze naszego stulecia, jest dg.znosc
do przelania wgzelkich zdobyczy umyslowych w formij
powszechnosci, do zréwnowazenia vviedzy i pracy, do
skosmopolityzowania pragnien i sposobu mysienia. Ta
d”~znosc jest widoczna na kazdem polu dzialania, tylko
ze jej zasadniczosc nie jest jeszcze wszechstronn”, ale
cz/sciowtj, bo si§ objawia w ideaeh i formach mate-
ryalnych, zachowuj%c jedynie nieznaczne stosunkowo
indywidualnosci narodowosciowe, ktorym warunki zycia
i historyi nadaja jeszcze czasovvo pi~“tno odr”bnosci.
Lecz i to ostatnie pi“tno nie rokuje nadziei
si8 w nast”pnych czasach.

Zarysowana wlasnie d”~znosc naszego stulecia, sta-
nowi jeden z najwazniejszych warunkoéw dla tego, kto
z podrozy po WIloszech pragnie wyniese jak najwi”cej
rzetelnych korzysci. Albowiem ona jest podstaw” tak

ostania

jednostajnej ;'i dobrze dobranej barwy, ze przeszlosc
wloskiego artyzmu, poznawana na jej tle i ceniona,
wystepuje dopiero oblana wi&Sciwem swiatlem. | na

odwrot; ta d”znosc o ile si® objawia dzisiaj w sztuce
w architekturze, rzezbiarstwie i malarstwie powszech-
nem, — a wlasnie w obr~bie tych sztuk wystepuje

najwybitniej i z najwi®ksza sila, ta d”~znos'c staje
si§ najzrozumialsz” i najlepiej sie pozwala ocenic w pro-

miennem swietle pomnikdéw przeszlej wloskiej sztuki.
Wiadomo bowiem, ze w naszent stuleciu trzy
rzeezone sztuki widzialy taki ideal, we wloskiej epoce

ich odrodzenia, jaki lilozofowie i humanjsci owego czasu
widzieli w Platonie; tak usilowaly pracowac artysty-
cznie w duchu jej zasad, jak humanisci owych czasow
w duchu zasad klasycznych; tak wreszcie wierzyiy slepo
w wyst~pnosc najlzejszego naruszenia wartosci i powagi
renesansowej sztuki, jak erudyci
dzenia za wyst*pek poczytywali
okazan”™ ku lacinskiemu jezykowi.
Rozwi”~zanie kwestyi, do czego nasze stulecie do-
prowadzilo, ostatecznie z jednej strony ow” d”znosci”®
do popularyzowania i rozogdlniania artystycznej wiedzy;
a z drugiej strony przez owo jednostronne i niejedno-
krotnie niewolnicze wyzyskiwanie artystycznych zasad
epoki odrodzenia, rozwitjzanie tej kwestyi jest najwi®ksz”
i najdonosnietszq. korzysci”, jakg. artysta i krytyk powi-
nien wywiesc z Wloch dla dobra wlasnego kraju.
Wrazenia, jakich doznalem pod wplywem przeszlej
sztuki Wlochow, byly wlasnie tego rodzaju; spostrzezenia,

i uczeni epoki odro-
najlzejszq nieufnosc,
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jakie wynikmijly z pordéwnania dzisiejszego rozwoju ar-
tystycznego z dawnym wloskim i z obeenym tak wilo-
skim, jak i powszechnym, zdaj® rni si® rzucac wlasnie
najbardziej pouczajace swiatlo na te stosunki w obeenym
rozwoju spoleczenstw, ktére s gléwna podstaw” ich
przyszlosci i ktore o uksztaltowaniu si” idealéw cywi-
lizacyi stanowezo zawsze rozstrzvgaj”. Mattt tu na mysli
zadania i cele edukacyi publicznej w ogdle, a w szcze-
g6lnosci zwlaszcza system edukacyi, ktéry warunkuje
nietylko zdrowy moralnie ale i fizycznie rozwoj artyzmu.
Ale wrazenia z podrdézy do Wloch, jakkolwiek
pozwalaj® zgrontadzic i ugrupowac okolo jednej
osnowy artystycznego znaczenia, nie sa przeciez jedna-
kiej natury i bez pewnego systemu traktowac ich nie-
podobna. Dlatego jest rnoim zamiarem, ujac je w ogdlny
Charakter architektonicznego obr”~bu, i rozlozyc na trzy
grupy, scisle zwiazanych ze sobg. sztuk: architektury,
malarstwa i rzezbiarstwa. Tym sposobem przedmiot
moze tylko zyskac na jasnosci, a zarazem uniknie si$
traktowania w scisle technicznem pismie o malarstwie
i rzezbiarstwie, jako sztukach, ktdére w innym razie mozna
takze pojmowac w idealnem oderwaniu od architektury.

sin

W ostatnich dniach grudnia przeszlego roku je-
chalem noca z Tryestu do W'loch. Pi*kny brzask dnia
i dziwnie stlumiony turkot ko6l poci“gowych, nios”cych
mnie po lagunowym moscie trzy tvsiace metrow diugim,
zn”~cily mnie do okna wagonu. Oczom moim przedsta-
wil si§ niezmierzony przestwdr wody, na ktdrego ho-
ryzoncie ujrzalem kampanile Weneckich koscioléw.
U wstepu Wloch goscinna powitala mnie céra Dozow.
Nieswiadom miasta, oddalem si® z dusz” i cialem czy-
chaj*cvm na podréznegd przewodnikom wodnych vet-
turyn, poleciwszv im wymienieniem nazwiska hotelu,
dostawic mnie jak towar komisowy do skladu w”dru-
jacych smiertelnikéw. Tak mi kazal brak miejscowego
jezyka z mojej strony, a brak wszelkiego innego, oprécz
miejscowego, po stronie tych, ktérzy mnie unosili po
wodach Wielkiego kanalu, wsrdéd mgly porannej i wil-
gotnych murdéw palacowycb, co si® zdajg. niespac nigdy
a wyglqdaja jak senne z dlugiego zycia olbrzymy. Gdy
mnie po przykrych doswiadczeniach odprawiono z kwit-
kiem ze wskazanego hotelu, poniewaz si® gotowal do
lepszej przyszlosci wyrazn” restauracy™ malowan i tyn-
koéw, zawiedziono mnie wreszcie do gospody pod wez-
waniem sw\ Marka na placu tegoz nazwiska.

Byl juz pelny dzieh i caly ruch dolatywal oknami
z uswi”conej historv”® przestrzeni mi~dzy Prokuracyami,
kiedy zawstydzony zerwalem si® ze snu po ealonoenej
niewygodnej podrdzy kolej®. Wybieglem z hotelu zabrac
bezposrednio znajomosc z Weneckim swiatem w wiel-
kich arkadach pod Prokuracyami i Bibliotek® Sansowina,



gdzie ludzie moéwi® o wielkiej polityce, \\ielkich kapi-
talach i wielkich szkandalach dnia, a ciekawsi i prakty-
czniejsi albo bardzo praktyczni, tylko niemaj®cy nie
w kieszeni, ogladajq z otwartemi ustami, powi”kszonemi
oczyma i z pozadliw® slink% na ustach , zlotnicze wy-
stawy sklepowe, pelne blyszcz”cych i igrajg.cych barwami
mozaik, zar*czynowych pierscionkdw z filigranu i szklan-
nych figlow fabryki w Murano.
Podréznego wszystko zazvvyczaj
powinien byc gospodarnym, zwlaszcza co do czasu i co
do rdownowazenia wrazen. Dlatego odlozywszy zloto
i mozaiki na chwile poobiedniej pogody zol~dka i swo-
bodnego wywezasu, poszedlem za poszeptem zawodu
i sklonnosci ku wielkim wystawom fotografa p. Naja,
bo pierwsze dnie pobytu w kazdem miescie chcialem
poswi”cic tulaniu si® po ulicach, aby poznac rozklad
miejscowosci i najznaczniejsze wystawy handlowe. Obe-
enie poszedlem ku rzeczonej wystawie, gdyz oblezenie
jej przez ludzi i rozgowor, jaki z ich posrodka dola-
tywal, budzil w wysokim stopniu moj~ ciekawosc. Lu-
dzie réznvch ubran, rdznej czystosci i roznych pozorow
przed artystyczna wystawy i do tego w glosnym roz-
goworze ze sob”, to rzecz, pomyslalem sobie, ktorej
si® w moirn kraju nie spotyka, ktdra swiadczy o jakiems
wysokiem zainteresowaniu si§ niezwykle donosnym i
godnym przedmiotem. Z odwaga wlasciwa turyscie
w dzieh i nieznaj*cemu miejscovvego j*zyka, przecisnglem
si® przez tlum na pierwszy plan przed wystawy i po
za szyba, ujrzalem pi~knie wykonany barwami projekt
architektoniczny na pomnik dla kréla Wiktora Emanuela,
w ksztalcie olbrzymiej exedry, z konnym pos~giem bo-
hatera na przodzie. Przypomnialem sobie w tej chwili,
ze gdzies b~dac jeszcze w kraju, czytalem o zamiarze
wzniesienia tego pomnika; domyslalem si®, ze gdzies
we Wtoszech wystawa konkursowa odbywac si® musi;
a chc”c korzystac z pomvsinej okolicznosci, aby u zro-
dla zobaczyc pracujacych potomkdéw Gbiberti’ego, Bru-
nelleschi'ego, Michala Aniola i Sansovina, wstapilem
do sklepu p. Naja i pod pretekstem ch”ci nabycia cyklu
Giottowskich kompozycyj z Paduanskiej Areny, dowie-
dzialem si$, iz wystawa konkursowa na wspomniany
monument zostala otwarta w Rzymie. Korzystaj™c z rno-
znosci rozmawiania po niemiecku, wyrazilem ubolewa-
nie, ze chyba juz nie b"cI® mdégl ujrzec tak wielkiego

interesuje, ale on

popisu w rzeczach architektury, gdvz plan podrézy
zakreslony z gory, wytykal mi drog”™ kilkomiesi®czn”
po calym szeregu miast, lezqcych miqdzy Wenecyq_ a

Rzymem. Lecz zacny kierownik intereséw pana Naja,
nietylko mnie raczvl pocieszyc wiadomosci®, ze kon-
kursowa wystawa potrwa do konca Marca nast”“pnego
roku, ale nadto zwrécil sluszna, jak si§8 podzniej prze-
konalem uw'ag”, ze warunki konkursu i rezultat wystawy
wprawialy Jury, wedlug dziennikarskich sprawozdan,
w tego rodzaju kolizy”, iz nalezy przypuszczac, ze nie-
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mozebnosc pr~dkiego i zwyci”zkiego wyjseia z takowej,
przyczyni si8 do przedluzenia wystawy a tem samem
dokladniejszego zbadania opinii publicznej. Slowa te nie
zdawaly mi si® na razie zawierac wielkiego prawdopo-
dobienstwa i racyi, gdyz, o ile mi wiadomo, u nas
w kraju zadna Jury nie zwykla si8 stosowac do zdan
opinii publicznej. Nie zoryentowalem si§ w pierwszej
chwili, ze nie wsz”dzie na swiecie jest tak, jak u nas.
Wszakze, gdym opuSeil zaklad p. Naja, aby wrocic do
planu, przyszedlem po gl*bszym namysle do przeko-
nania, ze we wszelkim konkursie publicznvm na wi~ksze
rozmiary i na przedmiot, ktdrego znaczenie tkwi w du-
chu publicznym, publiczna opinia winna bvc w naj-
wazniejszych momentach kierowniezka i przewodniij.
zgromadzenia komisyi sadz”~cej. Albowiem pocdz W in-
nym razie publiczne wystawianie planéw z wszelkiemi

formami? Zreszttj, nie wiem wprawdzie czy slusznie,

ale mi si(j zdaje, ze wybitniejsze umyslv, ktérych nie
brak w gronie zadnej publicznosci, obejmuje w swym
sqdzie w gruncie rzeczy ten sam zakres kryterydw,

uzasadniaj*cych pewn” stanowezose,
grono komisyi wydelegowanej ad hoc.

Mianowicie ani scisle obliczenia kosztdw,
kosc materyalu, ani zadne matervalne wzgl~dy, nie graj®
przy konkursowych projektach tak wyl~cznej i scisle
przestrzeganej roli, izby s~ o tych momentach nie
byl przyst®pny dla wspomnionych umysléw. Gléwng.
rol8 obejmuje historyczna i idealna donioslosc, miejsce
przeznaczenia i Charakter architektury, same zatem mo-
menta, w ktdrych zdaniu publicznemu znaczn” »autoritas«
przyznac trzeba. W innym razie wypadaloby si® narazic
wprost na sprzecznosc i smiesznosc, ze spoleczehstwo
podejmuje bog wie jak wielkie mysli i rzeczy, a niema
w swojem lonie nawet takich umyslow, ktoreby si” do

jakie obejmuje

ani ja-

pewnego stopnia réwnowagi estetyczno-realnvch wyo-
brazen z poj~ciem zamierzonego dziela wzniesc zdolaly.

My architekci pragn”~libysmy wprawdzie, jak
wszyscy zawodowi, zauzurpowac dla siebie wylacznie
rewir estetycznego znawstwa w obrebie naszej sztuki,
i chcemy go miec nieprzystpn” dla zewn”~trznego tiumu
swiatynii®, ale pomyslmv, czy to »abeste profani« ma
zupeln”™ slusznosc. Sama komisya sadztjca nie sktada
si* zazwyczaj wylacznie z ludzi zawodowej powagi,
chociaz gdzieindziej nie idzie madrosc jej wyboru nigdy
tak zadaleko jak u nas, izby specyalne komisye sadz”ce
tworzyla z ludzi, niemaj™cych najmniejszego zwi”zku
z dotyczijca wiedz” zawodow.].

Zresztq. najwigksi artvsci-architekci uznawali zawsze
wieczyste prawo natury, ze zbiorowe zmysly i czucia
s w trudnych do zdefiniowania vrrazeniach estety-
cznych, niezawodna wskazéwk” i miar™ slusznosci. Oto
np. Leon Battista Alberti, zwany przez wspdlczesnych
»ojeem nowozytnych architektow, Archimedesem, Eu-
klidesem i Vitruviusem florentynskim« (Du Fresne, Vita



dell’Alberti p. 4. i inni), buduj®c z polecenia Sigis-
mondo Malatesta slynny kosciél St. Francesco w Rimini,
pisal list do kierujg.cego budowy w jego nieobecnosci
Matteo Pasii, w ktorym mu dawal dyspozycye co do
uzycia modelu, ganil zamiane okr~glych okien na pro-
stokatne i zalecal przedewszystkiem dowiadvwanie si®
0 wrazenia, jakie budowa czynila na ludzi. »Proszfj
cie, — pisze, badaj i sluchaj co méwi wielu a nast”pnie
mi donies. Byc moze, ze ktos powie cos takiego, co
b~dzie godne uwzgl~dnienia«. (Dziela Alberti’ego, vol. IV
pag. 398). Mich'al Aniol, zanim utrwalil pyszny glowny
gzems palacu Farnese w Rzymie, podsluchiwal i badal
przez pewien czas opinie publiczne, jakie objawiano
glosno o estetvcznych wrazeniach koronuj*cego tym-
czasovvo budowy, drewnianego modelu. Wiara w 0ow-
czesna ich trafnosc i stusznosc nie zawiodla wielkiego
artysty. Dzisiejszy Rzymianin i dzisiejszy turysta po-
dziwia na palacu Farnese t§8 sam” harmoni§ gzemsu
z calosci”®, jakq podziwiano przed trzystu kilkudziesi”ciu

laty. Ta wskazdwka jest godna uwagi i powinna byc
przykladem.

Mialem obecnie cel dazenia do Rzvmu; zaostrzy-
lem przezornosc w rachubie czasu, tak, aby szereg

miast pocz”™wszy od Wenecyi, poznac stosunkowo do-
kladnie co do artystycznych skarbdw, a pomimo tego
stanze w Rzymie w odpowiednim terminie, chociazby
na kilka dni przed zamkni”~ciem konkursowej wystawy.

Wystawa ta stawala si§ w moich oczach tem cie-
kawszqg i tem wazniejsz”, im cz”stsze i im wiijksze spo-
tykalem zainteresowanie si§ miejscowego spoleczenstwa,
spraw% pomnika dla bohatera zjednoczonej po tylu
wiekach rozerwania Italii. Ze zas wloskie spoleczehstwo
objawiato zywy entuzyazm dla tej spravvy, ppjmie latwo
kazdy, kto history”™ i Charakter tego spoleczenstwa mial
sposobnosc poznac z bljska, podsluchac w nizszych
1 wyzszych jego warstwach.

Wlosi majtj w swem moralnem usposobieniu jesz-
cze po dzis dzien, tak jak mieli w wiekach srednich
za trybunstwa Colla Rienzi i w epoce odrodzenia, dunnj,
ze potomkami i spadkobiercami Rzymian, signorow
del mondo. Z tej dumy brali oni dlugie wieki najwi§-
kszy pochop do blyszczenia blaskiem sztuki, madrosci
politvcznej i wojennej chwaly; ta duma wi”ze sie u nich,
podobnie jak si® wig.zala u Rzymian, z szumnemi i
swiadomemi godnosci napisami na publicznych signo-
ryach, swiatyniach i prywatnych palacach. d’a ich duma
rosla, tak samo jak u Rzymian, z rozmiarami artysty-
cznych przedsitjwzi~c, ktérych nie przeprowadzali w ta-
kim stopniu z potrzeby lub koniecznosci fizycznej,
w jakim dla splendoru wlasnych przekonan i
Bogactwo nioslo na szcz”scie ten splendor uczuc i prze-
konan, na swych lekkich skrzydlach do swi~tyni idealu
wspolczesnej i potomnej slawy. Gdyby nie ten splendor,
pan Rimini, ktéry jedn”™ zon§

uczuc.

Sigismondo Malatesta,
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porzucil, drug% otrul a trzecia udusil, nie bylby go
dzien ni czci ni wiary.

Zywiolem Rzymianina jak Wlocha, bylo budowa-
nie wielkie, przeswietne, troskliwe, i kosztowne, jak

moralne wyehowanie ksi*z*ce panow d’Este lub Gon-
zagbw w XV stuleciu. A c0z dzisiaj ? zapytasz Czytel-
niku. Dzisiaj wlasciwie tak samo, choc w zmienionych
warunkach. Wloch, jezeli nie przestal byc najwi*kszym
archeologiem i milosnikiem swej przeszlosci artystycznej,
to nie dlaczego innego, nie dla mody i pradu, jaki
podtrzymuje archeologi”™ artystyczn”™ u innych narodow,
tylko ze sklonnosci do zdobienia, do budowania, do
wypelniania codziennego bytu naturalnemi pochleb-
stwami, splacanemi rodowej dumie i zmyslowi pi~kna,
ktéry si® wychowal na jej odwiecznym pokarmie. Wloch
czycha na sposobnosc do artystycznych przedsi®wzi’’c,
dlatego bezustannie restauruje, przerabia, formuje, kon-
serwuje, wypelnia prézne place pos”“gami historycznych
i naukowych idealéw, przyczem rzecz osobliwa, inte-
resuje siij wyl~cznie dla wlasnych wielkosci, jak gdyby
nie chcial uznawac powszechnych.

Z tego wszystkiego mozna wnioskowac, z jakim
zapalem Wloch gotéw powitac kazde przedsi®wzi®cie
artystyczne, na wikszq obliczone skal®. Takie przedsi®-
biorstwo ma znaczenie karmy dla jego dumy duchowej.
Cbéz dopiero, gdyby takie przedsi®biorstwo mialo wy-
nikac z najtajniejszej gl~bi politycznego patryotyzmu?
Ujgc sobie Wlocha, zniewolic go, mozesz latwo, tylko
chciej uwielbic jego radosc, jego tkliwe uczucie na
temat zjednoczonej Italii; uwielbij tylko Wiktora Ema-
nuela, Garibaldi’ego i Cavoura. Kto poznal t§8 strony
wloskie.go usposobienia, ten pojtnie powszechny interes
tego spoleczenstwa dla sprawy pomnika kréla-oswobo-
dziciela. A to usposobienie tkwi gl*boko w najnizszych
warstwach spolecznych, jak si® mozna przekonac na
drobnym nast™pujacym przykladzie.

Bijd~c w Sienie i stoj*c po zwiedzeniu Palazzo
Pubblico, oparty o.gotyckq. studnie Fonte Gaja, Jacopa
della Querzia, zapatrzylem si® w smukt® nad wyraz
réwiennic”™ Florentynskiej kampanilli, imaginujqc sobie
Z jej szczytu, rozkoszny widok na tryangularny rozklad
Sieny. Takiemu uczuciu trudno si™ oprzec we Wloszech,
im wyzej, tem milej, tem przestronniej. Nie zastalem
w domu przewodnika na wiez”, ktory wlada dzis jej po-
nuro dzwi”*czacenri dzwonami w razie pozaru, jak wladal
niegdvs w razie rewolucyjnego alarmu. Ale jego zona,
uprzejma pani zycia i smierci mieszkancOw, proszac
o chwil<j cierpliwosci, i podawszy stolek, vvybiegla na
wielkq loggiij palacu, aby alarmowym prawdziwie glo-
sem sasiednich clzwonéw wiezowych, przywolac swego
Jacopo na stanowisko. W tej chwili zjawii si® wolany,
czlowiek wi~cej jak w sile wieku, mily z wejrzenia i
rzetelnej postawy, iak najcz”sciej wloski m”zczyzna.
Wyjscie na w”zkq. a wysok” kampanillij bylo mozolne



i musialo si8 odbyc z pomocq Jacopa; ale nareszcie
stan”lismy pod jej dzwonami, ktore vvybijaty godziny
szcz™scia i nieszcz™scia historyi miasta. Widok ztqd na
dalekie gory, i na réwnin”®, na ktorej jak gdyby oaza,
wznosi si§ Siena o trzech grzbietach dzwigajacych miasto,
wywolal we rnnie zadowolenie w kilku' mimowolnych
wyrazach ojczvstego j~zyka, jako latwiejszego dla duszy
do wyrazenia wrazen. M6j przewodnik podchwycil je-
dnak w lot dzwi”k obcej sobie rnowy i wziql ztqd po-
chop do zapytania, czy jestem w istocie Rosvaninem,
bo dzwi”k j~zyka tak mu kazal wnioskowac. Dowie-
dziawszy si™ jednak o wlasciwej narodowosci turysty,
zaczql ubolewac nad rozdarciem mojej ojczyzny, i pytac,
kiedy przyjdzie do tego, zeby ona zlala si$ napowrot
w calosc, jaka jest takiem prawdziwem szcz/sciem
i pomyslnosciq wloskiego kraju. C6z moglem odpo-
wiedziec na podobne pytanie? jedynie nadziejq, ze moze
historya nie odmdwi nam jeszcze ich Emanueldéw, Ga-
ribaldich i Cavourdw. To polechtalo patryotyczng dum”
przewodnika, ktdry byl widocznie kawalkiem historyka,
bo objawil przekonanie, latwe dzis do powzi”cia, ze
Wlochy moglyby byly miec oddawna tych zbawicieli,
gdyby nie to, ze w pojedynczvch komunach byli zawsze
trybuni w postaci ksigzqt i gonfalonieréw albo ventu-
rierow, ktorzy dla wlasnego interesu mamili lud uro-
kami samodzielnosci, poty tylko slodkiej, jak dlugo wo
jenne nieszcz”scia nie zacz”™ly miast przerzucac hanie-
bnie z pod jednego trybunskiego berla pod drugie
Wdwczas bowiem musialy ludnosci odczuwac najbardziej,
czemby mogla byc pot“ga zjednoczonej sily tych, co
jedn8 wyznawali wiar§, jednym mowili j~zykiem i na
jednym stali stopniu cywilizacyi. Uderzajacej trafnosci
bylo zdanie przewodnika, ze jeden tylko byl we Wlo-
szech Machiavel, ktory pisal, a setki innych, ktdérzy mu
dostarczali rzeczywistego materyalu do pisma.

Jezeli glebokosc i jednostajnosc najwalniejszych
przekonan politycznych, najtrafniej si$ objawia w zni-
szych warstwach spolecznych, jako tych, ktdre polityk”
rozumiejq i cenig na podstawie zywotnych warunkow
istnienia a nie na falszywej ambicyi i urojonych ko-
rzysciach, to z pewnosciq wyobrazenia i uczucia mego
przewodnika w Sienie, moga sluzyc choc w cz”sci za
miar™ wznioslosci uczuc i patryotycznych natchnien,
jakie szersze inteligentne spoleczenstwo wloskie, wiqgzalo
z demonstracyq na korzysc idei zjednoczenia kraju. Ty
demonstracyq calego narodu mialo byc wzniesienie mo-

numentu tworcy i pierwszemu krdélowi zjednoczonej
ojczyzny.
I1.
Wielki moralny i materyalny Charakter idei tego

przedsi®wzi”cia, wyst“puje wyraznie w samym progra-
mie konkursu, o ile takowy jest osnowqg warunkow
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artystycznego pomyslu na pomnik dla najbardziej
sluzonego monarchy, a nie na budowy katedry, parla-
mentu, opery lub teatru. Podobny program dyktowal
niezawodnie rzymski imperator Tiberius wraz z Senatem
po smierci cezara Octaviana Augusta, na tak slynne
Mausoleum pierwszego »Signore del mondo«.

Jak wiadomo, wloski pariament celem wzniesienia
majestatycznego narodowego monumentu dla twdrcy
i pierwszego wladcy oswobodzonej i zjednoczonej Italii,
wyznaczyl sum” dziewi”*ciu miliondéw Liréw, t. j. okolo
czterech i pdl miliona (w istocie 4,326.923 zlr. w. a.).
Tatwo pojac, ze to jest suma, za jakg. powstajq nieje-
dnokrotnie najwspanialsze publiczne monumenta 1), uty-
litarne przedsi”™biorstwa, od jakiej rozpoczynajq zywot,
blogie swq powszechnq dzialalnosciq, instytucye finanso-
we, do jakiej wzdycha obci”zona dlugami publiczna kasa
niejednego wielkiego municipium. Warunki konkursu
opracowala komisya wydelegowana przez pariament
z jednej a rzqd z drugiej strony, i ta sama komisya
utworzyla wydzial sqdzqcy czyli Jury dla ocenienia na-
deslanych prac z koncem Marca b. r.

Nadeslane prace mialy byc mniej wi”cej od 20
Wrzesnia przeszlego roku, jako ostatniego terminu
zglaszania si®, wystawione na widok publiczny az do
chwili s~dziowskiego dzialania komisyi we wspomnia-
nym juz czasie.

Komisya rozszerzyla konkurency”™ do miary mi”~-
dzynarodowej; wszakze zastrzegla Jury prawo, ze wy-
konanie projektu uznanego za najlepszy, ktdéry jako
jaki b~dzie mdgl roscic pretensy” do pierwszej nagrody,
b~dzie powierzone nie osobie autora-architekta, ale komu
innemu. To zastrzezenie przynosi zaszczyt przezornosci
komisyi we wzgl~dach dla wlasnego kraju, gdyz wido-
cznie nie mialo ono nie innego na celu, jak tylko utrzy-
manie przeznaczonych milionédw w granicach kraju,
w razie, gdyby palm8 zwyci®ztwa odnidsl zagraniczny
architekt. Byl to przyklad godny ze wszech miar na-
sladowania, bo nie ujmowal w niczem godnosci swoj-
skich artystéw, a mial na oku dobro powszechne, ktore,
jakkolwiek badz ma wyzszosc nad dobrem i korzysciq
jednostki, zwlaszcza gdy takowa odchodzila i tak z asy-
gnacyq na nagrodowq sum§ tylu a tylu tysi®cy. Zresztij
konkurencya nie byla rozpisanqg mi~dzy samych archi-
jektdéw, ale i innych artystow, skutkiem czego powyzsze
zastrzezenie uzasadnialo przeniesienie projektu,
chitekta, w r~ce czysto zawodowe. Za najlepsze projekta
wyznaczyla komisya trzy nagrody : pierwszq w kwocie

zZa-

niear-

50 tysi~cy lirow (24.038 zIr. w. aji, drugqg w sumie
30 tysicv liréw (14.422 zlr. w. a.), a trzeeiq. w ilosci
20 tysi~cy lirobw (g.6i5 zlr. w. a.). Co si§ tyczy idei

z rodzaju wykonania projektow, pozostawiono konku-

') Obliczono, ze Atenskie Propylee w czasach Peryklesa mialy
kosztovvac do 4 milionéw zlr. Dr. Ant. Gindely, »Dzieje powsze-
chne«, tom 1



rujgcym najzupelniejsza wolnosc. Nie zqdano wyraznie
ani pewnego stanowczego rodzaju monumentu, ani nie
zalecono zadnego architektonicznego stylu, ani wreszcie
nie przepisano zadnego stanowczego miejsca na pomnik.
Artystom zostawiono dowolny wybdr tak pomi~dzy
wszystkiemi sztukami pi“knemi i plastycznemi, jakotez
pomindzy wszystkiemi wikszemi miejscowosciami Rzy-
mu, a nawet pod tym ostatnim wzgl*dem otwarto tak
przestronne wrota ich fantazyi, ze im pozwolono suppo-
nowac zupelne przeksztalcanie pewnych miejscowosci,
zamienianie starych pomnikoéw sztuki i przerabianie
starozytnych ruin Rzymu.

Kiedy poznalem ten program we Florencyi w o-
ryginalnem obwieszczeniu, bylem wprawdzie zbudowany,
godnqg tradycyi i przeszlych geniuszdw, jego liberalno-
scig, ale zarazem zdumiony brakiem przezornosci w jego
opracowaniu. Wiedzqc, ze bylem we Florencyi, pod
bokiem owej slynnej katedry, do ktdérej kopulowego
nakrycia zwolywano, wedlug Vasari’ego, umyslne con-
cilium budowniczych co najlepszych z calego swiata
blizszego Wlochom, i pytano kazdego o jego najm~drsze
zdanie w sprawie sposobu budowania kopuly, a naj-
m~drszego ze wszystkich, ktérego kopula wienczy obeenie
katedry, poezytano za szalonego; wiedzqc to wszystko,
zrozumialem rozpisanie mi~dzvnarodowego konkursu,
ale nie mialem zadnego wytfumaczenia na liberalnosc
artystycznych warunkdéw, ktora si8 mogla stac zabdjczq
dla calego przedsi®wzi”cia, a co najwyzej zrobic ze
serjo pojmow'anego konkursu, wesolq egzaminacyjna
i szkolng wystawy studenckich post~pow.

Zanim jednak wyluszcz™ moje zapatrywania, o ile
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podobna liberalnosc mogla si® stac zgubna, i na jakich
zasadach nalezalo bylo unikac jej wobecnych warunkach,
niech mi si$ wolno b~ dzie zastanowic nad poj~ciem
konkursu wogdle i nad jego zywotng stronq, Kktorqg
powy2szy program zdaje si® najzupelniej, a nawet do
pewnego stopnia przesadnie uznawac. Wszak istota
konkurséw ma juz calg history™ rozwoju, jest nawet
dotychczas przedmiotem spordw i opozycyj, a w naszvm
kraju zdaje si§ byc jeszcze rzeczq tak problematycznej
natury, jak zbawienne strony europejskiej cywilizacyi
u Hottentotéw, skoro o jej uwzgl~dnienie trzeba si§
starac jak najusilniejszemi zabiegami, i to najcz”sciej
bez skutku, albo z polowicznemi ust”pstwami bez sensu.
Gdyby nawet nie to, ze istota konkursu jest, o
ile mi wiadomo, wloskiego poczqtku w rzeczach ar-
tyzmu, i ze na tym wielkim niegdys swiecie wloskiej
sztuki, instvtucya ta musiala niejako powstac, skutkiem
nieslychanej emulacyi wielkiej ilosci artystéw, prawie
jednakich zdolnosci tworczych i wykonawczycb, a z dru-
giej strony skutkiem rdwnie nieslychanej albo jeszcze
witkszej emulacyi municipidw, ksiazgt, hrabiéw, dukéw
i papiezy, ktorzy si$ przesadzali w artystycznej dzia-
lalnosci; gdyby nawet nie zasadnicza idea konkurencyi,
t. j. rdwnouprawnienie prawie jednako zdolnych arty-
stow i najwiijksza korzysc dysponujgcych indywidudw,
bo korzysc osi“gana wsrdd najprzychylniejszych warun-
kow artystycznej inteligencyi, instytucya konkursowa
mialaby w dzisiejszych stosunkach zycia i cywilizacyi
zardwno niezachwiane i legalne prawa do bytu, jak je
miala wdéwezas. (C. d. n)

OBECNY STAN OSWIETLENIA  ELEKTRYCZNEGO.

(Dokonczenie).

lajwybitniejszg rol§ mi~dzy wszystkimi systemami

.lamp gra system Siemensa, (wlasciwie Hefner v.
Alteneck, ktory je konstruowal) — tak zwane lampy
differencyalne. Nalezqg one do drugiego oddzialu pier-
wszej grupy. W~ngle w tych lampach ustawione sq
nad sobqg, regulowanie ich odbywa si$ zapomoeq nad-
zwyczaj czulego mechanizmu, ktérego zasad”™ powyzej
wyluszczylem. Zalet§ ich stanowi, moznosc umieszczenia
w jednym przewodzie znacznej liezby lamp. W~ giel jeden
pali siij przez godzin 5—6, poczem musi byc zmienio-
nym. Lampy te sq wyrabiane o rbéznej sile swietlnej,
najwi”cej uzywane sq o sile nominalnej 360 swiec nor-
malnych. O ile swiece Jabloczkow'a daly popijd do
prac nad ulepszeniem oswietlenia elektrycznego i o ile

si® przyczynily do tak swietnych rezultatéow, jakie wi-
dziec mozna bylo na ostatniej wystawie elektrycznej
w Paryzu, o tyle lampy systemu Siemensa przyczynily
siij do rozpowszechnienia tegoz, dajg bowiem swiatlo
pewne i spokojne, dzialajg natychmiast po puszczeniu
prqdu, oraz ulatwiajg znakomicie podzial swiatla. To
tez zastosowanie juz dzisiaj majg. ogromne, tak do
oswietlania miast, chociaz tylko sposobem proby, jak
i do oswietlania wielkich przestrzeni jak hale, zajazdy
drég zelaznych, drukarnie, sceny teatralne itp. System
ten ma jednak wielkg wad”, mianowicie jak proby
w Londynie wykazaly, jest najdrozszym w zastosowaniu.

Poniewaz do poruszania maszyn dynamo-elek-
trycznych, Siemens wuzywa zwykle motoréw gazo-
wych, przeto na tem miejscu uwazam za stosowne



podac kilka uwag wyjasniaj*cych. Mogloby si8 komus
dziwnem wydawac, ze do wytwarzania swiatla elektry-
cznego uzywa si™® motorow gazowych. Czyz nie lepiej
spalic gaz wprost? Na to odpowiedz jest nast”pujqca .
Uzycie motoru gazowego jest nadzwyczaj dogodnem?
nie wymaga tak wielkich kosztéw zalozenia, jak zalo-
zenie maszyny parowej, wymaga mniejszego miejsca’
niepotrzeba budowac komina itd. Nadto uwazac po-
trzeba, ze przy takiem zalozeniu, gaz swietlny zapo-
mocq. motoru gazowego zmieniony zostaje w cieplo,
cieplo w silij, sila przez maszyny dynamo-elektryczn”®
w elektrycznosc, elektrycznosc zas przemienion”™ zostaje
w swiatlo. Do zasiienia i lampy Siemensa o sile 360
swiec spalic trzeba w motorze 0'75 m. sz. gazu na go-
dzin”®, ktoéry to gaz spalony wprost na palniku da
swiatlo o sile 50 swiec.

System Brusha nalezy do tej samej grupy i od-
dziala co i lampy Siemensa. W”gle uzyte sa powlekane
miedzi®™ i palg. si§ przez godzin 8, poczem druga para
automatycznie je zast“puje. Regulatory te daja
niepewne, ze si® tak wyraz” faliste —
zachodz”™ cz/ste zmiany

w/gli
swiatlo nieréwne,
nadto w samej
nat”~zenia.

Podezas proby oswietlenia opery paryskiej, w cza-
sie wystawy elektrycznej w roku 1881 r. jedne lampy
nalez"ce do tego samego przewodu byly prawie ciemne
podezas gdy drugie jasno swiecily. Regulatory Brusha
maj”~ zwykle sil™ 2.000 swiec, lub wi”cej, a i odzna-
czcj™ si™ niedogodnosciami, ze wymagaja nadzwyczaj
silnego pradu, co utrudnia obejscie si® z niemi. W Ame-
ryce s one dosyc rozpowszechnione.

Do tej samej grupy nalezy ogromnie silne regu-
latory Serrina, nadaj™ce si® szczegdlniej do oswietlania
fabryk, zastosowane do tego jeszcze przed Jabloczkowem,
regulatory Giulchera z Bialej w Galicyi, zastosowane do
oswietlania fabryk w Bielsku i Bialej oraz Piette i Kri-
zik z Pilzna, uzywane przewaznie w W”grzech i Austryi
réwniez do oswietlania zakladéw fabrycznych.

Gléwn” trudnosci™ na jakq. napotykalo w zasto-
sowaniu swiatlo elektryczne, byla zbyt mala jego po-
dzielnosc, to znaczy, iz wyrabiano lampy o znacznej
sile swietlnej — a jedna maszyna zasilala najwitjcej o
ile mi wiadomo 40 lamp. Na tej wyzszosci swej, opie-
ral si® rdwniez gaz w walce przeciw grozqcej mu
elektrycznosci. A jednak i ten szkopul dzis do pewnego
stopnia rozbity. Kawalek obeego ciala wstawiony w prze-
wod pridu stawia elektrycznosci opér, ta pokonuje tenze,
rozzarzaj™c to cialo przez co wywoluje objaw swietlny.
Wlasnosc ta jest podstaw” drugiej grupy lamp tak
zwanveh lamp \arowych.

Grupa ta dzieli si$ na dwa dzialy:

1) Lampy incandescencyjne, gdzie si™ swiatlo wy-
twarza przez przejscia w proézni, przez wsuniijty

w przewdd zly przewodnik elektrycznosci.

sile swiatla
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2) Lampy o niezupelnem zetkni”ciu, gdzie swiatlo
powstaje na zetkni“ciu dwodch przewodnikdw.

Ten drugi dzial, jako nie przedstawiaj~cy dotych-

czas dla praktyki wielkiego znaczenia pomijam

zupelnie.

Opor jaki cialo wsuni“te w przewdd
dowi, zalezy przedew'szystkiem od przekroju tegoz ciala;
im to cialo b”dzie cienszem, tem latwiej si”™ rozzarzy.

Zasada ta nie jest weale nowq, bo juz w r. 1841
Moleyns w Cheltenham patentowal lampij opart® na tem
prawie. Po nim nasttjpily usilowania, ktdre jednak nie
zostaly uwienezone dobrym skutkiem. Dopiero w roku
1878 wystgpil ow czarodziej w Menlo Parku Edison
z lamp”, gdzie w bani szklannej bezpowietrznej pr~d
przebiegal przez w~giel otrzymany ze spalenia kartonu.
Lampy te mialy byc o sile jednego plomienia gazowego
i slabsze, a kosztowac ma bardzo malo, znacznie mniej
jak gaz. Na odglos tej wiesci powstal poploch pomiedzy
gazownikami. Papiery Towarzystw akcyjnych gazowych
spadly, a papiery spdlki Edisona z 20 podniosly na
3.000 z go6rg Lecz nie dlugo trwala szcz”scia chwila.
Lampy te nie dopisaly, gdyz w”giel z kartonu nie byl
rrwalym. Edison ueiehl i przez lat dwa spalal wszystkie

stawia pr~-

mozliwe tkaniny i materye, preparowal je, by tylko
otrzymac w”giel odpowiedni do sw'ego celu. | rzeczy-
wiscie na wystawie paryskiej w roku 1881, wyst?pil

z lamp”, ktdra nadziei nie zawiodta. Lampa ta w osta-
tniej edycyi wygl~tda jak nast”puje: W bani szklannej
ksztaltu gruszki, (z ktdorej wypompowano powietrze!,
ustawionej na odpowiedniej podstawie, wprawiony jest
prreik z w”hgla otrzymanego ze spalenia indyjskiej trzciny
bambusowej, podehwyeony zapomocij. dwéch drueikoéw
platynowvch na biegunach b~d~cych. Dwie sruby w po-
stumencie sluzq do pot~czenia z przewodem. Wrazie
puszczenia piqdu, w”giel siij rozzarza i wydaje swiatlo.
Czas trwania jednej lampy obliczony jest na 3 miesi”ce,
poczem trzeba nowy w”giel zalozyc i powietrze wypom-
powac. Cena jednej lampy wynosi okolo i3 zla. We
wszystkich urz”~dzeniach znac ch”c zblizenia si® do u-
rzadzen gazowych. Przy lampach stalych puszcza si$
prAd jak przy gazie jednym ruchem kurka; urz~dzone
S4 swieczniki na wzor pajrkdéw gazowych o lulkudzie-
si“ciu plomieniach, dalej swieczniki ramienne ruchome.
Pr~d rozdzielony na wzdor rur gazowych, gdzie druty
odpowiednie do sily pr*du maj® wi”ksz™ lub mniejsz%
srednic”. Sila swiatla jest 12, 10 lub 8 swiec Lampy te
swiec% zupelnie spokojnie bez zadnego ruchu, daj®
swiatlo czysto biale i S4 pod wzgl~*dem bezpieczenstwa
od ognia zupelnie pewne. Zalozyc je mozna wsz"dzie
bez wielkiego zachodu. Koszt ich podlug podan spdlki
Edisona: lampa o sile 8 swiec ma kosztowac i cent,
czyli 207 centa, coby odpowiadalo cenie gazu zydo zla.
czyli swiatlo to dla nas bylo 2— 3 razy

za 1 m. sz.,

drozsze jak gaz.



do tego samego dzialu
Lane-Foxa sq systemowi
rozniq si® w konstruk-

Inne systemy nalezq.ce
jak system Swana, Maxima,
Edisona zupelnie pokrewne,
cyi nie wiele, zwykle ksztaltem w~”gla lub matery-
alem z ktdrego tenze jest otrzymywany. Lampy te,
o tak wybitnvch zaletach znajdq nie dlugo ogolne za-
i sq bardzo niebezpiecznym przecivvnikiem
Lampy te przedstawiajg jednak
jedn”™ niekorzysc wyplywajqcq z zasady, ze prqd elek-
tryczny slabnie- w miar™ rozdzielania go i jezeli sila
jednego konia przy uzyciu regulatorow daje okolo 600
swiec to lampy Edisona dajq zaledwie 80— 120 swiec.

Po tvm pobieznym szkicu, wypada mi powiedziec
slow par® o kosztach :

Zamiast jednak nudzic Was cyframi ogdlnemi po-
stanowilem wybrac jeden system i na przykladzie przed-
stawic jak wielkie koszta te bylyby w Krakowie. Do
tego wybralem system Siemensa, a przedmiot do oswie-
tlania Sukiennice i Rynek krakowski.

Obliczenie niniejsze opiera si8 na cenach,
Siemens w swych kosztorysach podaje.

stosowanie,
oswietlania gazowego.

jakie

I. Sukiennice.

Do oswietlenia hali Sukiennic i podcien srednio,
a wi8c nie zbytecznie, potrzebaby wedlug podan firmy

Siemens i Halske w Wiedniti'24 lamp o nominalnej
sile 360 swiec normalnych a mianowicie:
hala dolna 10 lamp
podcienia o 14 »
Razem 24 lamp

Lampy na podcieniach bylyby tak urzqdzone, izby
cztery z nich swiecic mogly dluzej t. j. po godzinie 10.

Czas ich swiecenia wynosilby:

24 lampy a 4 godziny dziennie 96 godzin
4 »a 4 7 " .o 16 »
Razem 112 godzin

na rok 112 X 365 40.880 godzin.

Lampy te =zasilane bylyby trzema przewodami
(Stromkreis) wycbodzgqcymi z jednej dynamo - elektry-
cznej maszyny, poruszonej odpowiednim motorem o sile
18 koni (¥4 konia na lamp8). Dla pordwnania w nast®pu-
jgcem obliczeniu uwzgl~dniam raz motor parowy, drugi
raz motor gazowy systemu Otto, jako sq najwi’cej
w takich razach uzywane.

A. Motor gazowy.

Koszta zalozenia przedstawialyby si8 jak nast”puje:

a) Motor gazowy o sile 18 koni Zla. 5.600-—
b) Montowanie, koszta przesylki,

rury doprowadzajqce gaz . . . » 400'—
¢) Maszyna dynamo-elektryczna z re-

gulatorem ., » 2.200'—
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d) 24 lamp dyferencyalnych & 140 Zla. 3.360—
e) 10latarn do hali & 73 . . » y30'—
f) 14 » do podcieni & 45 . » 630" —
g) 4 przyrzqdy do lamp majqcych
si® palic dluzej a 34 o » i36—-
h) 4 przyrzqdy do zmiany swiec  &8» 32'—
i) 800 m. biez. drutu do przewoddw
a 40 ct » 320'—
k) Montowanie przedmiotow poz. c)—i)
30 dni & 6, i 2 pomocy & i'50 . » 270" —
I) Przesylka i opakowanie tych
przedmiotow » 300—
Razem koszta urzqdzenia Zlr. 13.978'—

Na amortyzacy”™ i procent od kapitalu wiozonego

(5 procent, 4 amortvzacya) liczyc trzeba 9%, czyli od
kapitalu zakladowego i2 58’02 zlir.
. . 1258’02

czyli na lampe 1 godzine ------ — =

112 X 36d

Koszta wydobywania swiatla na dzien:

a) Gaz do poruszenia motoru 0'y5X

3-08 centa.

112 n= 84 m. & 9 ct 7°56

b) Obsluga i smar itd....... 2'50
c¢) W~giel do lamp 112 & 7 ct. . » 7'&4
Razem Zla. 17'9°

Na rok 17'po X 365 = 6.533'50 Zla.

a godzin™ i lamp” — [g centow.

Zestawiajgc to, otrzymujemy nast“pujqce koszta

roczne:
a) Procent i amortvzacya Zla. i.258°02
D) Oswietlenie. ..., » 6.533'50
Razem ZIlr. 7.791.52
Na lamp§8 i godzin”:

a) Procent i amortvzacya ent. 3’08
b) Oswietlenie. ... . i6-—
Razem . » ip'o8

Porownajmy te cyfry z gazem:

Jedna lampa Siemensa ma nominalnej sily swiatla
36 plomieni gazowych, strata przez bani® szklanng U3
a wnje 24 plomienie gazowre. Nadto lampy wisialyby
w w'ysokosci 5-00 a lampy gazowe w wysokosci 3’50
a wic znaczqc oswietlanie gazowe przez Cr a oswietle-
nie elektryczne przez L.

.U — 500 350 czyli

E \G — 25,00 :i225 z: 1:2
lampa Siemensa zast“powalaby 12 plomieni. ga-
a poniewaz plomien gazowy spala 142 1L
przeto dla zastgpienia lampy potrzebaby
12 X 0M42 2= ['704 m sz. & 9 ct. =
Koszt trzebaby powi”~kszyc jeszcze o pro-
Koszta zaloze-
na 12

czyli
zowych,
na godzin”®
spalic gazu
0,15336 Zla.
cent i amortyzacyq kosztéw zalozenia.
nia liczgc 50 zlr. na plomien, wytioszq 600 zlr.
plomieni a poniewaz koszt zalozenia jednej lampy Sie-

mensa wynosi 13"978 okrgglo 147000 podzielone przez



24 = 584, przeto koszta zalozenia sq mniej wi”cej
rowne, a wic procent i amortyzacya bedzie réwng, czyli
mozna pordwnywac tylko koszta samego oswietlenia.

Koszt oswietlenia elektrycznego 22 16 ct.
gazowogo = 15336 ct.

Koszta wi~c sq rowne i gdyby chodzilo o lepsze
oswietlenie, anizeli dzisiejsze, moznaby zaprowadzic
oswietlenie elektryczne.

» »

B. Motor parowy.

a) Maszyna parowa o sile 18 koni

z kotlem i montowaniem Zla. 10.000*—
Maszyna elektrvczna jak wvzej . » 7.978-—
Razem urzqdzenie Zla. 17.978 —
9% na procent i amortyzacya =2 Zla 1.618'02
co czyni na plomien i godzin® . » o ooS-;
Utrzymanie na dzien:
4 X 18 X 10 zu 720 kg. whgla a4 80 z: Zla 5-76
Maszynisci i palacz...veiniiiinnens » 3'00
Obsluga, smar i woda » 2'50
WAhgle do 1am p e, ) 7-84
Razem dziennie Zla 1g-10
na lamp” i godzin® 17 centdw.
Rocznie 365 X 19'50 — 6.971-56 Zla..
Koszta roczne :
a) Procent i amortyzacya Zla. 1.618-02
b) Koszta oswietlenia razem » 6.97 1"50
Razem Zla. 8.589-52
Na lamp§ i godzin”:
a) Procent i amortyzacya ent. 395
b) Koszt oswietlenia.....nn. » 17-00
Razem ent. 2095
W porownaniu z gazem :
Koszt oswietlenia gazem j. w. ent. 0.1 5336
Zas elektrycznosci:
jo w. na lamp” i godzin®™.....eviveenen. 0.1700
Plus kosztow lla procent i amortyzacya
0.0395 - - 0.0308 ..ccooevreeereeen » 0.0087
Razem Zla. 0.1787

czyli o 2)/2 centa wi”cej na lamp” i godzin”.

Il. Oswietlenie rynku.

Rynek krakowski jest w przyblizeniu kwadratem
0 200 m. dlugim boku, po strgceniu budynkdéw stojg-
cych na nim, zajmuje powierzchni do oswietlenia
35.000 m. p. liczqgc odleglosc lampy od lampy 40 m.
moznaby go oswietlic dobrze 26 lampami Siemensa.
Przyjmuj® jako inotor maszyn8 gazowqg. Koszta
urzqdzenia jak z poprzedniego widzielismy, wynoszq
w ogdle 600 zIr. na jedng lamps§.

Lampy te swiecilyby siij, przyjmujqc czas dzisiaj
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w Krakowie za podstaw” sluzacy t. j. dla lamp calo-
nocnych 3.792, dla lamp pdlnocnych 2.046 godzin ro-

cznie — wi”c:

20 1amp 82.046 ..o 40.920 godzin

5 PE3.T 92 e 22 752 »
Razem 63.672 godzin

czyli przeci~ciowo dziennie 174 godzin.

Obliczmy teraz koszta rocznego oswietlenia:
Koszta urzqdzenia:

24 lamp & 600 Zlr. Zla.
9% na amortyzacya i procent rocznie . » 1.304
na lamp” i godzimj 535°~ — °'0205 Zla.

Koszta utrzymania na dzien:
1. 0-75 X 174 — i305 m. sz
2. Gazu do motoru & 0-09 = Zla. i174
Obsluga i smar — . » 3'00
3. Wngle do lamp 174 X 97 — " 12’18
Razem na dzien Zla. 26-92
Na lamp” i godzin® 2oz o0'isa Zla.
174
Na rok 26-92 X 365 — 9.825-80 Zla.
Zestawienie kosztow na rok:
Procent i amortyzacya Zla. 1.304-—
2. Koszta oswietlenia ... » 9.815-80
Razem Zla. 11.129-80
Na lamp” i godzin”:
Procent i amortyzacya Zla. 0"0205
2. Koszta oswietlenia. ... » 0-i55
Razem Zla. 0'"755

Przypuszczajac, ze lampy elektr. wisza 5'0 m. wv-
soko, zas gazowe 3'5, to lampa Siemensa zast”puje 12
lamp gazowych. Lampa gazowa kosztuje na godz. 0-0128
zlr. to 12 kosztuje 12 X 0-0128 2= 0-i536 a wi”c
mniej wi~tej koszta rowne. Swiatio byloby 6—8 razy
silniejsze jak dzisiaj.

Na zakonczenie pozwol”® sobie pare uwag. O sto-
sownosci uzycia kazdego oswietlenia rozstrzvgac musi
koszta i potrzeba. Tarn gdzie jest motor w zapasie jak
w fabrykach, gdzie koniecznie potrzeba osw-ietlenia nie-
przedstawiajgcego niebezpieczenstwa od ognia, lub na-
reszcie gdzie potrzeba oswietlenia luksusowego zbytko-
tarn mozna i nalezy uzyc oswietlenia elektry-
cznego. Dzisiaj oswietlenie elektryczne jest stanowczo
dla nas za drogie, lecz przy ogromnvch posc”pach, jakie
na tej drodze i w kierunku kosztow widzimy, spodziewac
si® nalezy, ze gdy za lat par® inny prelegent siqdzie na
moirn miejscu, nie bqdzie czytal przy kiepskiem oswie-
tleniu desauskiego gazu , lecz przy jasnern slonecznem
swietle elektrycznem. S~Ac”sny Zaremba.

wnego,

Krakow w maju 1882 .



94

W SPRAWIE PORACZENIA

DZW IGNII

I CZASOPISMA TECHNICZNEGO

\v jeden wspodlny organ obu Towarzystw e).

Dwa mamy w kraju pisma techniczne fachowe, a sprawa
ich zlania w jeden organ, ma juz swoj”™ history”, niestety bez do-
datniego wyniku. *

Nie b8d$ rozwodzit si$ nad przebiegiem dwakroc wznawia-
nych w tej mierze usitowan , i powodami ich bezskutecznosci, za-
znacz§ tylko, ze rdéwnie krakowskie Towarzystwo techn. w pismie
z 3 maja 1879 r. L. 17, jak i Towarzystwo politechniczne Iwowskie
w odpowiedzi z 25 lipca 1879 r. L. 277, uznaty korzysci plyn”~ce
ze wspdlnego wydawnictwa i dla obu Towarzystw i dla spraw te-
chnicznych krajowych.

Rzeczywiscie tez korzysci te az nazbyt s widoczne.

Liczne przyczyny, ktdrych vvyjasnienie nie przedstawia szcze-
g6lnego interesu, nadaty obu naszym pismom cech8 pewnej jedno-
stronnosci; »Dzwignia« jest dzisiaj pismem inzynierskiem, a scisle
bior*c mechaniczno-technologicznem , »Czasopismo« zas sktania si§
widocznie ku budownictwu. Pisma te uzupetniajq si§ wprawdzie w ten
sposdb, jednak tylko pozornie, gdyz malo jest technikdéw, ktorzyby
oba czytywali systematycznie; wi~kszosc przestaje na jednem z nich,
nie chc”c lub nie mog”c ponosic podwdjnych na ten cel kosztdw.

Jedno wspdélne pismo usuwa tf niedogodnosc, a stajgc si§
skutkiem wspdlpracownictwa sil inzynierskich, mechaniczno-techno-
logicznych i architektonicznych, zupelniejszem i wszechstronniejszem,
utrzymac moze Czytelnika w ci”gtej» wiadomosci o post”pie i ro-
zwoju calej wiedzy technicznej, nie zas pojedynczych tylko jej
gal~zi, przyczem, co najwazniejsza , czytelnik za tf£ dostatniejsz®
publikacy”™ zadnych wi”~kszych kosztéw ponosic nie b”dzie.

Jezeli co najmniej dwa pisma polityczne s™ konieczne do
wyrazenia opinii przeciwnych stronnictw i wyjasnienia spraw przez
scieranie si<€ zdan, to inaczej ma si§ rzecz z pismami fachowemi;
pismo polityczne nie moze byc rdéwnoczesnie post“powem i kon-
serwatywnem, ale pismo fachowe nietylko moze lecz powinno nawet
uwzgl~dniac rbzne zapatrywania, i tak samo umiescic rozpraw” do-
wodz”~c”, np. ze Peltew trzeba koniecznie sklepieniem nakryc jak
rozpraw§ wykazuj~c”, ze tego w zaden sposOb czynic nie nalezy,
skoro tylko obaj autorowie wywody swoje nalezycie uzasadnic potrafi”.

Dla rzekomej moznosci wyrazania zdan przeciwnych, nie po-
trzeba zatem wcale istnienia dwoéch pism fachowych i jedno dobre
pismo obecnym naszym potrzebom najzupelniej zadosc uczyni.

Materyal literacki, ktérymby dysponowano wrazie zlania si§
obu pism w jedno. jest znaczny. »Dzwignia« drukuje rocznie 20,
»Czasopismo« 17 arkuszy w formacie cokolwiek mniejszym odpo-
wiadajrcym 14 arkuszom »Dzwigni«, razem wi$c wychodzi dzisiaj
rocznie okolo 34 arkuszy jej formatu. Gdyby kazdy numer nowego
pisma obejmowal 2%¥2 arkusza druku formatu »Dzwigni«, stanowi-
loby to rocznie 3o arkuszy, a Redakcya daj”c tak obszerne numera
ze nawet wzi~scby nalezalo pod rozwag”, czy nie lepiej wydawac
pismo dwa razy w miesi®c, moglaby byc w wyborze artykuléw

* Artykul ten nadeslany nam przez Autora, byl drukowany
w lipcowym numerze »Dzwigni«. Milo nam stwierdzic, iz Szanowny
Autor zajmuje w niniejszym artykule to samo stanowisko, jakie
zaj™lo krak. Tow. techniczne, w propozycyach czynionych Tow.
politechnicznemu przed zalozeniem »Czasopisma« naszego. S”~dzimy,
iz sprawy t§ poddadzjj scislemu rozbiorowi zarz*dy obu Towarzystw.
Zarazem upraszamy naszych Czytelnikbw o objawienie nam swych
zapatrywan w przekonaniu, iz dyskusya publiczna wplywac musi
korzystnie na dalszy przebieg sprawy. (Rr\yiP- Red.).

dose wybredn”, bez obawy, aby j6j materyalu zbrakto; stan taki
wplyn~tby zndéw nieslychanie pomyslnie na jakosc pisma.

»Dzwignia« odbija dzisiaj 650 a »Czasopismo« 200 2) egzem-
plarzy; pismo skombinowane rozehodziloby si§ zatem w 850 a
nawet w 900 egzemplarzach, jezeli zwazymy, ie staj™c si§ skutkiem
fuzyi, lepszem zyskaloby zapewne wi”~cej prenumeratordw anizeli
ich jest obeenie.

Pismo fachowe w 900 egzemplarzach si$ rozchodz”ce,
pot"ga, a gdy zapatrywania przezeh wypowiedziane nie dadz® si$
ani lekcewazyc ani przemilczec, b8dzie ono mogto daleko stanowezej
i energiczniej domagac si§ poprawy podrz~dnego stanowiska, jakie
dzisiaj technicy zajmuj”, anizeli kazdy z naszych dzisiejszych orga-
now, ktdére w slusznem ocenieniu swego ograniezonego wplywu, w tej
kwestyi dla nas pierwszorz~dnej wcale glosu prawie nie zabieraj”.

Stanqwszy na niewzruszonej podstawie wuczciwosci i inteli-
gencyi, solidarnosci i zgody, na wewn|trz spojeni w8§zlem stowa-
rzyszeri technicznych, wywalczymy niechybnie to stanowisko jakie
nam si§ stusznie w spoleczenstwie nalezy, jezeli stworzyc i utrzy-

jest

mac potrafimy silny zywotny organ, daj"cy najlepszjj sposobnosc
objawiania na zewn”trz w spos6b godny i powazny, tego co nas
blizej obehodzi, i wywierania na drodze publicystyki nacisku na

kola fakultetowej inteligencyi, przyzwyczajonej liczyc technika do
klasy przyzwoitszych rzemiesinikdw.

Nietylko wi$c wiedzy technicznej stuzyc moze dobrze przy-
szle nasze pismo, ale tez i nam technikom.

Lecz na jakich podstawach nast“pic ma owa tak poz~dana
owa fuzya?

Jakkolwiek w daniu praktycznej odpowiedzi, na to pytanie
lezy wtasnie cala trudnosc pomysinego zalatwienia sprawy, to jednak
da si<€ ona pokonac, jezeli tylko uznamy zasadq, ze chodzi o rze-
czywiste zlanie si® dwdéch rowno uprawnionych pism w jedn” calosc,
a nie o aneksy”™ jednego pisma przez drugie, ani tez o powierz-
chowne, tylko nakrycie jednym kapeluszem dwdch tak rdznych
braci jak lwowianina i krakusa.

Technik, czlowiek praktyczny, przedewszystkiem wiedziec
musi, jakiemi sitami pieni“znemi rozporz~dza. W okraglych liczbach
rzecz przedstawia si§ mniej wi”~cej nast”pujgco.

Towarzystwo polit. lwowskie liczy Cztonkéw 550 a subwen-
cyonuje »Dzwigni”« roczn™ kwot” 1200 zlr., tj. daje na arkusz druku
60 zlIr., kazdy Czlonek placi zatem na »Dzwigni®« 2 zlr. 2 cent.

Krakowskie Towarzystwo techniczne liczy Cztonkéw i30 a
»Czasopismo« kwot” 500 ztr., t. j. daje na arkusz
druku formatu »Dzwigni« 35 zlr.; kazdy Czlonek placi zatem na
»Czasopismo« 3 zlr. 85 ct. Gdyby arkusz pisma wspdlnego sub-
wencyonowano kwot™ 60 zlr., co najzupelniej wystarcza, to roczny
dodatek wynositby przy 3o arkuszach 1800 zlr., a ze konsumeya
numerdw bez uwzgl~dnienia przedptacicieli stoi w prostym stosunku
do liezby cztonkéw kazdego Towarzystwa, przeto i subwencya w tym
samym stosunku skladana byc winna. liezba cztonkow
w jednem i drugiem Towarzystwie jest zmienna i w drobiazgowe
jej obliczenie wdawac si$ nie mozna, wi$c przyj*cby nalezalo jako
podstaw” pokrywania subwencyi, stosunek Towarzystwa Ilwowskiego
do krakowskiego jak 4:1, t j. do owych 1800 zlr.; czy subwencya

subwencyonuje

Poniewaz

2) 250 egzemplarzy. (P. R.).



w miar$ potrzeby byteiby podwyiszong.
rozdziafu zmianie podpadac nie ma.
Stosunek proponowany jest wprawdzie inny anizeli obecny,
ale przypominac nie nalezy, ze Towarzystwo politechniczne Iwowskie
plac~c rocznie o 240 zir. wi”cej anizeli dot~d, zyskuje przewaznie
wptyw na jedyne pismo peryodyczne techniczne w kraju, Towarzy-
stwo krakowskie zas czyni za oszcz”dnosc rocznfj 140 zir., ofiar$
z swej dotychczasowej samodzielnosci literackiej, moralnie i mate-
ryalnie subwencyonuj”c nadal pismo, na ktdre tylko malo wpiywac
b~dzie mogio; dzisiejsza subwencya udzielana »Czasopismuc, jest
zresztfj w proporcyi do dochodéw Towarzystwa technicznego krakow-
skiego o wiele za wysoka, na czem mocno cierpi rozwdj biblioteki,
ktéra pomnaza si<€ chyba tylko pismami dla Redakcyi niezb~dnemi.
Komitet redakcyjny skladac si§ powinien na przysziosc z 9-ciu
cztonkdéw, z ktérych szesciu wybiera Towarzystwo politechniczne,
z danych stosunkéw wynika, ze Komitet ten dzielic si§ musi na
komitet gtéwny z szesciu Cztonkéw we Lwowie i filialny z trzech
Cztonkéw w Krakowie. Komitet gtéwny bada materyai literacki ze-
brany bezposrednio we Lwowie i materyat zebrany i nadestany
przez sw” fili§ krakowsk” i decyduje o uktadzie numerdw; wrazie
zachodz”cej roznicy zapatrywah miqdzy Komitetem gtéwnym a fili§,
rozstrzyga stanowczo na przemian w jednym roku Prezes Towa-
rzystwa politechnicznego Iwowskiego a w drugim Przewodnicz”cy
krakowskiego Towarzystwa technicznego. Administracy® prowadzi

czy obnizon”, zasada jej
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wyt~cznie Towarzystwo Iwowskie i ogtasza co rok wyczerpuj™ce
sprawozdanie finansowe w pismie wspdlnem.

Stosunek powstaj”cy w ten spos6b powinien byc wtasciwie
istniec tak dtugo, dopdki tylko oba Towarzystwa s™ w stanie
aby jednak zastrzedz dla
katastrofy i bez
moze ro-

staty;
przyj*rym obowi”~zaniom zadosc uczynic;
kazdej strony wolnosc wycofania si$ bez nagtej
narazenia pisma na dekompletowanie zacz”tego rocznika,
zwi”zanie umowy zawsze tylko od i-go stycznia kazdego roku na-
stqpic, za poprzedniem pdtrocznem wypowiedzeniem obu Towarzy-
stwom przystugujacem.

Pierwsze kroki celem reprezentacyi i obrony interesu techni-
kéw zrobiono przed laty pi~ciu czy szesciu, zaktadaj”c oba towa-
rzystwa krajowe techniczne; posuni”“to si$ zndw naprzdd, tworz”c
dla tych towarzystw organa publicystyczne, teraz zas okazuje si§
potrzeba zasilenia i wzmocnienia tych organdw, ktdére im tylko
zlanie si$ w jednosc nadac moze.

Concordia res parvae crescunt, discordia quam
maximae discipuntur!

Niechaj ci! dla ktérych swiat konczy si§ przy rogatkach ich
miasta, siedz™ samotnie w cieniu wiezy swego parafialnego kosciota,
wiNkszosc ujrwszy si§ za rce, isc winna naprzdd, bo kto nie idzie
naprzod ten si$ cofa !

Nec leopolita nec cracoviensis.

W sprawie |. Zjazdu Technikbéw polskich w Krakowie.

11.

(patrz Nr. 12 z roku 1881).

Za par§ tygodni odbijdzie si® Zjazd. Nie bijdzie zapewne
oboj~tnem dla Szanownych Czytelnikéw dowiedziec si”™, jak stoi
obecnie sprawa i co Komitet zjazdowy przez te kilka miesicy
zdziatat; dla szczupiosci zas miejsca ograniczymy si™ na tresciwem
przedstavvieniu rzeczy.

Proponowany przez Towarzystwo politechniczne
kwestyonaryusz uzupelniony dodatkami Towarzystwa krakowskiego,
utrzymal sig w tej postaci, jak go przedstawilismy w Nr. 12
sopisma« z roku 1881.

Sprawy wystawy materyaléw surowych i wyrobdw fabry-
cznych budowlanych, pol~czonej z wystawy prac technicznych, po-
stanowiono zgodnie odtozyc do nastijpuj®cego zjazdu, raz dla braku
czasu do poczynienia potrzebnych przygotowan, a povi'tére dla
braku koniecznych pod tym wzgl~*dym danych.

Zestawiajqc czas przeznaczony na piace kongresu z donio-
slosci™ kwestyj w programie figuruj~cych, dochodzi siij do wniosku,
ze nie latwo przyjdzie w kilkunastu godzinach porz~dek dzienny
wyczerpac. To bylo powodem, ze Komitet zmuszonym byl program
zamkn”~c, a tem samem kilka waznych kwestyj z réznych stron
podniesionych od wlasciwych obrad usun”c, zostawiaj™c im tylko
miejsce w rubryce »odczytéw« albo w Sprawozdaniu zjazdowem
drukowac si§ majgcem.

Zapowiedziano mianowicie nast“puj~ce wyktady, rozprawy
i odczyty: O nale*ytem wyzyskaniu bogactiva krajowego w \ie-
mi ukrytego, jak nafty w Galicyi, a zelaza, w”gla i soli w Krole-
stwie kongresowem , (pp.: Gérny z Inowroctawia, Syroczynski ze
Lwowa, Nawratil z Galicyi); Wyklad { dziedziny Elektro-techniki,
(p. bar. R. Gostkowski ze Lwowa); O wadliwosci konstrukcyj bu-
dowlanych i nieracyonalnem \astosowywaniu materyaléw w bu-
downictwie ze w”gl*du na nas% klimat i bogactwo rod”~imych
materyaldéw surowych, (p. L. Radwanski ze Lwowa); Odczyt o

lwowskie

»Cza-

\amku na Wawelu, (p. S. Odrzywolski z Krakowa); O wa\no-
sci spostre”eh meteorologic®nych i badah hydrologicnych na
polu inzynieryi cywilnej, (p. W. Czarlinski z Warszawy); O urzg-
d\eniu \bioru materyaldw surowych naszego kraju i stacyi do-
swiadc”alnej; obmyslenie srodkow ro\woju przemyslu krajowego,
mianowicie drobnego; ro\patr\enie warunkow, jakiemiby mojna
~abe”piec”ryc fycie i bezpieczenstwa robotnikdw przed mo”iwemi
wypadkami, (wnioski Redakcyi »Inzynieryi i Budownictwa« w War-
szawie). Niektdre z poczynionych przez tgz Redakcyi wnioskdw,
jak utworzenie komisyi zlozonej z delegatéw pojedynczych Towa-
rzystw technicznych, stworzenie funduszu na popieranie i przepro-
wadzenie decyzyi wiecu, zebranie funduszu na wydanie Slownika
technicznego, nie mozemy uwazac za oryginalne, d"z” one bowiem
w rezultacie do wskazanej przez Towarzystwo techn. krakowskie
mysli utworzenia ogdlnego zwiqzku technikdéw polskich — mysli,
ktor| zreszt™ Tow. politechn. Ilwowskie a i Redakcya »Inzynieryi
i Budownictwa« za niepraktycznt; (?) uznaly.

Nadeslali nadto swoje prace: pan J. Swiecianowski z War-
szawy, dzielo w j*zyku francuzkim wydane p. t.: Essai sur I'echelle
musicale, comme loi de I’'harmonie dans l'univers et dans l'art;
oraz pan S. Kosinski z Warszawy, rysunek i opis w'ynalezionego
przez siebie i patentowanego przyrz~du do osuszania i desinfekcyi
mieszkan za pomoc:} rozgrzanego powietrza.

Czy wszystkie powyzsze przedmioty dadz™ si® wyczerpac —
watpimy. Przy najtresciwszem przedstawieniu rzeczy jest prawdo-
podobnem, ze na wiele z nich czasu zabraknie. Zawd6d jaki z tego
powodu spotka Autordw, da si® po czesci wynagrodzic zamieszcze-
niem wszystkich nadestanych rozpraw w Sprawozdaniu zjazdowem.

Poniewaz w programie Zjazdu jest zwiedzenie miasta, Ko-
mitet postaral sif o kompetentnych przewodnikéw i zaprosil pp.:
prof. WI. Luszczkiewicza, (koscioly); p. T. Prylihskiego, architekta



(Wawel); p. K. Zaremb%, archit. (szpitale i zaktady dobroczynne);
p. J. Nied"iatkowskiego, naczeln. budown. miejsk. (budynki miej-
skie); p. E. Serkowskiego, nadiniyniera, (wycieczka na mogit§ Ko-
sciuszki). Nie szcz$dzqc zas zachodow, aby Zjazd uczynic jak najli-
czniejszym, Komitet wystaral si<® o opust cen jazdy na kolejach,
prawie ogdélnie o ys) i czyni wszystko co w jego mocy, aby go-
sciom dostarczyc bezplatnych kwater, licrqc w tym w”glgd”ie na
poparcie miejscowych Ctfonkdéw, ktére go pewnie nie zawiedzie.
Nakoniec wspaniaiomyslne datki ze strony Swietnej Rady miasta
i Wys. Wydzialu krajowego postawiiy Komitet w moznosci znizenia
wkladki na 4 ztr. od osoby. Suma 900 =ztr.,, ofiarowana przez
Miasto (500) i Wydziat krajowy (400 ztr.), wystarczy na op”dzenie
kosztdéw, podrozy do Wieliczki, drukéw, wydatkdédw pocztowych itd.
Nie moglibysmy oznaczyc bodaj w przyblizenia liczby uczestnikdw,

ROZMA

Od Redakcyi. Prof. H. Lindquist, wystqpit z Redakcyi Czaso-
pisma naszego, natomiast wstapili pp.: W ladyslaw Klugier, inz. cy-
svilny i Jan Wdowisgewski, architekt.

Wodocingi w Krakowie. Rada miejska polecita inzynierowi
cywilnemu. p. Wladyslawowi Klugerowi poczynienie badan wody
gruntowej w okolicy Krakowa, k<trq to czynnosc rozpocz~t pan
Klugier poszukiwaniami w dolinie Suloszéwki. Budownictwo miej-
skie ma wypracowac projekt, tras™ oraz przyblizony kosztorys na
wodociqg ze .zrodet Regulickich. Jak widzimy, praca ta dostala si®
nareszcie we wtasciwe r~ce, t. j. w r”ce technikdw.

Budowa teatru w Krakowie. Ankieta teatralna uchwalita przed-
stawic Radzie miejskiej wnioski w sprawie budowy teatru, w mysl
ktorych budynek miatby stanze na parceli poszpitalnej przy' placu
sw. Ducha (patrz artykut p. K. Zareniby, umieszezony w Nr. 5,
1881 roku naszego pisma), zas plany uzyskane byc maj® drog]
konkursu.

Zaprowadzenie zeglugi parowej na Dniestrze. Wedtug pisma
Das Schiff Nr. 119 r. 1882, austryackie ministerstwo udzielito dy-
rektorowi Towarzystwa handlowo-rolniczego p. Bronislawowi Slo-
neckiemu w Stanislawowie i inzynierowi cywilnemu Kagimierqowi
Sawarskiemu we Lwowie, koncesy® na zaprowadzenie zeglugi
parowej, za pontoc® statkdw holowniczych na Dniestrze, na prze-
strzeni Halicq-Oknpy, tak dla przewozu osob jakotez i towardw.

Kanat t~czqcy Dniestr z Sanem. Wedtug Fremdenblattu,
inzyn. Feliks Laurent, uzyskat koncesy§ na utworzenie Towarzystwa
akcyjnego, celem wybudowania kanatu mi~dzy Sanem a Dniestrem
i zaprowadzenie na nim tudziez na Wiste, Sanie i Dniestrge zeglugi.

Regulacya Dunaju. W”gierskie ministeryum komunikacyi za-
twierdzito juz plany regulacyi gérnego Dunaju w granicach korony
wA/gierskiej. Regulacya ta ma byc ukonezon™ w przeci®gu 8 lat
a koszta jej obliczono na 16 miliondw ztr., z ktérych 2 wliczono
w budzet roku i883.

Rozszerzenie zeglugi tancuchowej na Dunaju. Towarzystwo
zeglugi parowej lla Dunaju, otrzymato juz od austryackiego alpej-
skiego Towarzystwa gdrniczego, jak réwniez od Towarzystw czeskich
i zagranicznych oferty, na dostarczenie fancucha dla Dunaju, Kkto-
rego koszta obliczono 1la 1,800.000 ztr. M.
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z tego wzgl~du, ze kota techniczne w Warszawie, Poznaniu i To-
warzystwo politechniczne Iwowskie osobno ochotnikéw werbuj”.
Juz teraz wszakze powiedziec mozemv, ze Zjazd, mimo politycznych
przeszkdd i elementarnych wypadkéw ostatniego miesi®ca, b~dzie
licznym, czego w interesie sprawy kazdy z nas zyczyc sobie po-

winien. M. Dgbrowski.

Uprasza si<€ Szanownych pp. Technikéw, ktérzyby mogli do-
starczyc kwater dla gosci podczas 3 dni Zjazdu, lub wiedzieli o
takowych, o zawiadomienie o tem korespondentk” Sekretarza To-
warzystwa (M. Dgbrowski, ul. sw. Krzyza, Nr i3). Poz/"dane s$
pomieszczenia bezptatne, albo za unjiarkowan” optat”.

Komitet zjazdowy.

| TOSCI.

Konkurs na plany budynku dla parlamentu niemieckiego, zo-
stat w dniu 24 czerwca b. r. rozstrzygni“tym po osmiodniowych
naradach jury. Dwie pierwsze nagrody (t6.000 Rm.) otrzymali:
architekt Pawet Wallot z Frankfurtu i prof. Thiersch z Monachium;
trzy drugie (10,000 Rm.) architekci: Kayser i Grossheim, Cremer
i Wolfenstein, H. Seeling z Berlins; zas pi~c trzecich nagrod
(3.000 Rm.) architekci: Giese i Weidner z Drezna, H. Stier z Ha-
noweru, L. Schupmann, Busse i Schwechten, Ende i Beckmann
z Berlina. Sa to z matemi wyjtpkami. architekci nalez”cy do mtod-
szej generacyi. Oprdcz prac r.agrodzonych zakupiono 10 projektéw
po 2000 Rm., mindzy ktdremi znajduje sig projekt p. Zygmunta
Gorgoleivskiego z Berlina. Z projektéw nadestanych »po za kon-
kursem«, zakupiono za 10,000 Rm., projekt prof. Ferstla z Wiednia.

Choroby powstaj® prZez wydobywanie si§ zepsutego powie-
trza z ziemi bijd~cej pod budynkiem , szczegdlniej podczas nagtego
spadania barometru. W artykule Dra F. Rabitscha w Klagenfurcie
wykazano, iz z dtugiego szeregu spostrzezen wynika jako 75" wy-
padkéw, liczyc wypada na zapadni”cie ostre kataralne przewodu
pokarmowego, a ktéra to choroba jednoczesnie z nagtym spadkiem
barometru siej pojawita. Jestli spostrzezenie doktadnem, to wynika
z niego koniecznosc ziemi§ pod budynkami jakotez pod ulicami
izolowac, to jest, pokryc warstw” nieprzepuszczaln|, ktdraby byta
przeszkod| dla wsigkania szkodliw.ych i wydobywania si® zepsu-
tego powietrza z ziemi.

Deut. Vierteljahrschrift fur o6ffentl. Gesundheitspflege 1881.

Od Redakcyi.

Rycina druga do ,Willi“, prof. Odrzywol-

skiego, do”™ezonjj bqgdzie do nast“pnego numeru.

Do niniejszego numeru dof~ezamy pierwszy arkusz
Materyaldw do Slowutka teclmiczncg'o
poUKkieg;o.

W drukarni ,CZASU* Fr. Kluczyckiego i Sp., j)od zarzjjdem J. takoeidskiego. — Odpowiedzialny Redaktor i Wydawca: W2. Rozwadowski.



