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RESTAURACYA WAWELU.

N Jprawa odrestaurowania krolewskiego zamku na

Wawelu, zajmuje ocT dwoch lat nieprzerwanie pu-
blicznosc i kola techniczne. Dowodem tego sq liczne
artykuly w réznych dziennikdch calej Polski i dzialal-
nosc obu stowarzyszen technicznych, ktore jako centra
zvcia umyslowego technikéw maja za soha calqg zawo-
dowq powags.

Charakter tego zywego zaj”~cia jest dwojaki; i slu-
sznie, bo kiedy w artykulach dziennikéw poitycznvch
i belletrystycznych chodzi gléwnie o wynurzenie pa-
tryotycznych uczuc radosci, o historyczne konjektury
i literackie sprawozdania z biegu rzeczy, to pisma te-
chniczne i memoryaly kof technicznych daza nieza-
chwianie do wlasciwego jadra samej sprawy, t j. do
kwestyi artvstycznego rozwiqzania zadania; a nie tajgc
przed soha nader wielkich trudnosci, jakie si® z niem
wigzq, stawiajq sobie najwazniejsze pytanie, jaka droga
moze byc najnaturalniejsza i najwlasciwsza do uskute-
cznienia pracy tego charakteru co restauracya Wawelu,
pracy, ktéra winna byc zadaniem calego narodu i naj-
wyzszym postulatem artystycznych zdolnosci czasu?

Techniczne kola nie wahaly si® od pierwszej
chwili wypowiedziec przekonania, iz dzielo restauracyi
moze wtedy jedynie zaszczytnie byc dokonanem, jezeli
bijdzie wiernem odbiciem pragnien calego narodu i wy-
tqzonej zdolnosci najlepszych sil artystycznych kraju.

To zasadnicze zdanie i wvnikajqce z niego zqdanie
konkursu, szczerze, jasno i gruntownie motywowaly me-
moryaly technikdw galicyjskich. Szczesliwym zbiegiem
okolicznosci, w chwili, kiedy zblizac si® zdaje decydujqcy
moment w sprawie Wawelu, liczne grono technikdw

z calej Polski zgromadzone na krakowskim zjezdzie,
potwierdzilo jednoglosnie powvzsze zapatrvwania na
ch'arakter drogi, jaka nalezy isc do odbudowania rezy-
dencyi krdlewskiej W Krakowie. A wiec wsréd zgro-
madzonych w Ratuszu dnia 8 wrzesnia z gdra 300 te-
chnikdéw z wszystkich dzielnic Polski, ani jeden nie
przypuszczal, aby restauracya Wawelu mogla si® do-
konywac jakgkolwiek inna droga, ja! tylko droga na-
rodowego konkursu.

Przygotowania do zarzqdzenia konkursu mogq byc
juz nie zadlugo gotowe. Wydzial krajowy wydelegowal
ze swego ramienia architekta, ktory si™ mial zajqc zdj§-
ciem planéw Wawelu, zebraniem materyaldw history-
czno artystycznych, jakieby si® na dotychczasowej
budowie zebrac i odszukac daly. To polecenie bylo
zwiqzane z upowaznieniem do czynienia wydatkow,
przy podobnych badaniach niezb~dnych i z odpowie-
dniem wynagrodzeniem. Praca architekta polegala teraz
glownie na sumiennej dokladnosci i krytycznem upo-
rzadkowaniu tego co si™ udato odszukac.

Pan T.Prylihski zlozyt juz Wvdziatowi krajowemu
owoce kilkunastomiesi®cznych studydéw. Poniewaz o za-
kresie tej pracy, nawet w dziennikdch polskich nad-
zwyczaj niejasne spotykalismy poglqdy, wic dla wy-
jasnienia rzeczy musimy tf£ pracij blizej scharakteryzowac
i rozdzielic na dwie czijsci. Dzial pierwszy, to rysunki
i fotografie przedstawiajqce juzto calosc, juz rozliczne
szczegOly zamku krakowskiego w tym stanie, w jakim
s<g dochowaly do obecnych czaséw. Tu nalezq natu-
ralnie i zdj~cia z odczyszczonych z pod tynku obramien
okiennych lub drzwiowycbh, z cz”sci kamiennych odko-



panych itp. — Dzial drugi, to niby wnioski juz wy-
ciagni~te z poczynionych poszukiwan. — Sa to rysunki
dopelniajace obraz palacu w dawnym jego stanie, a wi’’c
odtwarzajqce to co bylo lecz co dzis juz nie egzystuje.

Nas obchodzi obecnie tylko dzial pierwszy. Jestto
bowiem cz”sc pracy pana Prylinskiego, nie mieszczqca
w sobie artystycznej tworczosci, nie moze ona zatem bvc
uwazang jako artystyczna wlasnosc autora, ale winna byc
jako wlasnosc publiczna traktowana. Natomiast rysunki
obj~te drugim dzialem, wkraczajg.ce juz w zakres pro-
jektu restauracyi, nalezaloby zachowac zamkni~te az
do dnia otwarcia konkursu, na ktérym dokompletowane
przez pana Prylinskiego, wystapilvby do walki o pier-
wszenstwo jako praca konkursowa. O nich zatem prze-
milczymy dzisiaj, tem wi”cej, ze nie rozumiemy zupelnie
w jakim celu zostaly one juz teraz wykonane.

Wydzial krajowy, przypuszczamy, w zgdaniu swo-
jem mial na mysli jedynie zgromadzenie i uporzqdko-
wanie materyaldéw do restauracyi. Zakreslajac takie
granice, slusznie czynil, gdy powierzal zadanie jednemu
budowniczemu. W tym zakresie zdanie jednostk-i, szczij-
sliwe czy nieszcz”sliwe, nie przesgdzalo o losach wielkiej
pamiatki, w tym zakresie czynnosc budowniczego byla
niejako czynnoscia archiwisty porzqdkujqcego umiej™tnie
cenne akta,vlub zlepiajgcego wazny dokument history-
czny z rozszarpanvch kawalkdéw pargaminu.

To tez zupelnie myla 'si§ autorowie niektdrych,
dose zreszta gruntownych artykulow, kiedy sqdza, ze
te czynnosci mieli na mysli technicy wolajacy o kon-
kurs na plany restauracyi Wawelu. Przeciwnie, oni nie
pragn”li nigdy natychmiastowego rozpisania konkursu.
Architekci musieli przeciez najlepiej zdavvac sobie sprawy
z tego, w jakich warunkach konkurs w tym wypadku
mogiby byc ogloszony; musieli wiedziec dobrze, ze
takie ogloszenie wymaga" przeprowadzenia poprzednich
studydéw' nad stanem obeenym i historyg budowli, ze
ktos, ze jednostka, musi najprzdéd przygotowac dosta-
teczny materyal, a potent dopiero przyjdzie podjac
prac™ zbiorowq konkursowa.

Ktoz nad architektow ntialby silniej pragngc, abyr
konkurs byl ulozony dojrzale, przygotovvany dostatecznie
i w santern wezwaniu nie miescit zarodkéw choroby kom-
promitujgcej po6zniej najlepszg ide™! Ghodzilo jedynie o
uznanie z gbéry samej zasady, o0 zarzqdzenie przygotowa-
nia materyaldow tak, jak tego konkurs wymagac bedzie.

To co sie, dotad stalo, stalo sij dobrze. Praca
p. Prylinskiego w glownej swej czesci wypelnia
to, czego jako studydw przedwst”pnych do konkursu
zgdal ogol architektow. Daj Boze, aby tylko wysokie
wladze krajowe nie stan”ly w polowie drogi.

Teraz chwila konkursu zdaje sig byc blizszqg, a
droga do niej w pdl utorowana. Potrzeba tylko z kolei
przystqgpic do wydawnietwa przygotowanych materyaléw.
Rozjasnienie blizsze kwestyi, jakim celorn sluzyc ma

ilo

w przyszlosci odrestaurowany palac krolewski, choc
pozgdane, nie ma tu pierwszorz~dnego znaczenia, gdvz
konkurs ma si”™ oprzec na wywolaniu z mogily zniszcze-
nia ducha dawnego zamezyska, w jego dawnem ciele,
a wic na odtworzeniu tego, co istnialo za czaséw naj-
wikszej swietnosci rezydencyi krolewskiej.

Czyzby mogly teraz wysokie wladze
jednozgodne zapatrywania kol technicznych, t£€ radf
szczera a racyonalng ludzi fachowych w rzeczy majqcej
cecluj tak wvbitnie technicznq! C6z moze wi”cej prze-
mawiac do przekonania jak glos zbiorowy architektéw,
chcqcych sprawy powszechnego i artystycznego znacze-
nia uczynic przedmiotem powszechnego artystycznego
zaj™cia ? Dlaczegdz nie mianoby do wielkosci
zastosowac i sposobu rozwigzania, sposobu nadajgcego
si® godnie i jedynie do przeprowadzenia wielkieh przed-
si®wzic artystycznych.

Jak przed dwoma laty tak i dzis ogdl architektéw
polskich wzywa i zgda od m”~zoéw trzymajqcych w swern
reku losy najwi”kszego pomnika polskiego, bv wolni
od uprzedzen, na wyzyn8 zamierzonego
Jezeli ci przewodnicy kraju zrozu-
miejq siltj natchnienia uwi”zionq w tych wielowiekowych
gmachach, jezeli nia obdzielq i rozgrzejq polskich ar-
tystbw, to przygotujq prawdziwe swi”to dla sztuki pol-
skiej, to dadza architekturze polskiej chwil§ objawienia.
Jezeli przeciwnie zechcq wygodng droga codziennvch
robét dodawac cegl® po cegle podlug wiedzy i woli
jednego urz~dowego tlomacza tylu zawilych zagadek
i zatartych glosek starej budowli, to swi*tq pokolenia
naszego ojcowizn”™ stawiq lekkomyslnie na lotery”™ przy-
padku, to stworza dzielo nie b~dqce w zadnym razie
wiernem odbiciem zasobu sil artystycznych czasu i kraju,
to zmarnujg moze bezpowrotnie hasto, zdolne popro-
wadzic polskie talenta do zdobycia dla architektury
polskiej godnego wsrdd innych siostrzyc stanowiska.

Memoryal towarzystw politechnicznych bronil za-
sady i wykazywal potrzeb”~ konkursu bardzo scislemi
wywodami oraz przykladami. Cale dziennikarstwo pol-
skie, zapisujemy to z radosciq, powtdérzylo z uznaniem
ten memoryal. Przeciwnikdw wyraznych, jawnych nie
bylo. Mdéwiono tylko o braku zaufania do konkursdw,
wskazywano konkursa nie uwienezone pomvsinym
zultatem
dom

lekcewazyc

zadania

wzniesli si®

dziela restauracyi.

re-
i nie nad to nie umiano przeeiwstawie dowo-
i jednozgodnosci kél zawodowych.

Z takiemi zarzutami walka nie trudna, wystarczy
podobno zapytanie zwrdcone do nieufajgcych w pozy-
tecznosc konkursu, co tez wlasciwie rezykowaliby, po-
pierajgc rzecz nawet przez nich samych uznang w za-
sadzie za dobrq? Przeciez niepodobna, aby koszta
konkursu tak silny skropul rodzic w nich mogly; boc
te koszta, w, poréwnaniu z ogromnym wydatkiem ca-
lego przedsi®w'zicia, sq zbyt maloznaczne i
ustgpic wzglqdom na donioslosc sprawy'.

musza



Tym zas co zrazeni wytykajtj ciqgle przyklady
konkursu na Sukiennice, gmach sejmowy Ilub pomnik
Mickiewicza,. zrobimy najprzéd uwagij, ze nawet nie-
jeden z tych projektdw, ktore skhidaly siij na nieudale
niby konkursa, postawiony oddzielnie bez porownan,
rnozeby zadowolil a moze zachwycil ogél i krytyk”.
Rozwiqzanie tej zagadki lezy w usposobieniu ludzkiem.
Oko nasze staje siq stokroc wybredniejsze w wyborze
gdy szuka dobrego w srod wielosci dziel pokrewnych
tresciqg i celem.

Ale mimo tego przyznajemy, ze gdybysmv wie-

dzieli, ze i tym razem konkurs pojqty b”~dzie tak nie
jasno, rozpisany tak bl~dnie i przeprowadzony bez ru-
tyny, to zapewne pierwsi cofnglibysmy si® przed po-

mnazaniem aktéw narazajacych na szwank ide® konkursu.
Poprzednio jednak trzebaby uwierzyc albo w fatalizm
albo w zla wol” kél decyduj~cych ! .ledno i drugie nie
istnieje, a to co istnieje, latwo daloby si® usunac lub
naprawic.

Oto istnieje pewne ignorowanie doswiadczenia,
tak bogato nagromadzonego za granic”, istnieje nie-
znajomosc norm juz prawie utartych przy rozpisywaniu
konkursow, istnieje drobne grzechy przy ukladaniu
s~ddw, istnieje dziwny wstr*t do przypuszczenia cial
technicznych do wspdldzialania w sprawach im najle-
piej znanych itp. przyczyny, na rozbioér ktdérych bra-
kloby nam miejsca.

Przygotujcie konkurs dobrze, a skutek b”dzie nie-
zawodny. Zwiazek tu podobny jak mi~dzy pytaniem
i odpowiedziq, a pami~tajmy, ze na jasne pytanie musi
si8 zlozyc swiadomosc wlasnego zijdania i wlasciwa
forma objawienia swych mysli.

Niedostatecznej znajomosci podstaw pracy zbioro-
wej artystycznej, przypisac rowniez nalezy owe niefor-
tunne proby dgz”~ce do zastapienia drogi konkursow
jakimis komitetami zwierzchnimi, postawionymi po nad
architektem prowadzacym odbudow”, dla speinienia
artystycznej opieki nad kazdym krokiem restauratora.
Latwy zaiste sposO6b zaspokojenia sumienia wlasnego
i publicznego. Potrzeba jednak calej niejasnosci poj~c
o charaktcrze pracy architekta, azebv mniemac, ze tarn,
gdzie chodzi o niepowierzanie pami”~tkowego klejnotu
w rece jednostki, tarn komitet moze uczynic konkurs
zbytecznym. Dziwne to zludzenie, oparte na jedynem

podobienstwie, ze tu i tarn wyst“puja zbiorowe sily
artystyczne, rozpryskuje si™® przy pobieznem nawet
uprzytomnieniu czynnosci odbudowania wielokrotnie

przeistaczanych budynkdw.

Pomyslmy, ile to potrzeba studydw, ile wnikni~cia
w sam” budowy, ile chocby chwilowego ale wylacznego
wzycia si§ w dang, epok”, azeby zrozumiec ducha, od-
gadnac ksztalty dawnej budowy i z pozostalych szczy
tek ealose odtworzyc. | to wszystko rnaj® posiadac
zmieniajacy si™ od czasu do czasu czlonkowie komitetu,

ktérych umysl inne absorbuj® zaj~cia? Ci czlonkowie
zaiste wtedy dopiero okazuje si™ pozytecznymi, Kkiedy
przychodzi popelnione bledy z jednych ramion na dru-
Gdybysmy nawet uwierzyli w komitet
to i wielez on

gie przekladac.
idealnie doroslv do swojego zadania,
wtedy moze zdzialac ? Gdy kierujgcy architekt szczq-
sliwie jak”™s kwestye rozwi”ze, wtedy pochyli potaku-
jAco glow™ — powazne to ale i zbyteczne, a cdz zrobi
komitet w przeciwnym razie? czyz zbiorow'e cialo este-
tykéw wezrnie oldwek do r~ki i zaprojektuje samo
rzecz poprawna? nie! komisya moze tylko zapisac swoje
oswiadezenie do protokdlu a kierujaev... zrobi swoje.
1 niechaj mu si(j nikt nie dziwi, kazdy ojeiee kocha
swe dziecko, wifjc i on takze bodaj w pierwszych chwi-
lach slepo wierzy w doskonalosc wlasnego tworu.

Inaczej ukladaja si® rzeczy, gdy przedstaw'imy
sobie przebieg konkursu. Tutaj zbiorowe cialo wybiera
w srod zbiorowej pracy, tu rdéwnoczesnie nagroma-
dzono wszechstronne rozwitjzania tych samych zaga-
dnien, wi”c tu potrzeba tylko krytycznego wyboru;
a kto ze znawcdéw chce negowac jedno, moze teraz,
wybierajac inny fragment, wykazac czego z”~da. Tutaj
nietylko ze wybiera si® do wykonania pomysl najszcztj-
sliwszy, Kktory przeszedl ogniowa prébq pordwnania,
ale jeszcze ma si™® w ciagu calej budowy cenny rnate-
ryal do dyskusyi, a takim materyalem s™ plany dal-
szemi nagrodami odznaczone, czyli opracowane takze
z talentem i gruntownoscia.

Dla wyezerpania przedmiotu, zbadajmy jeszcze
ostatniij. mozliwa wqtpliwosc, t j obaw8 niedostate-
cznego udzialu w konkursie sil artystycznych najpo-
wazniejszych. Prawda, wydarza si® to czasami ale tylko
przy konkursach mniejszego znaczenia. Wtedy to wy-
plvwaly cz”stokroc na wierzch nilode talenta i rozkwi-
taly bujnie, ogrzewane odtad cieplem opieki mozniej-
szych. Bez tego Kktéz pozwolilby im swoim groszem
zdobic miasto lub okolic”? A tak i bez udzialu powag
konkursa jeszcze przvnosily pozytek krajowi.

Bardzo a bardzo trudne zadanie odrodzenia Wa-
welu, poci®gac by do siebie musialo i mistrzéw w swoim
zaw'odzie. Lecz jezeli wysokie wladze mialby odstraszac
i eien niewiary w dostateczny udzial wytrawnych ar-
chitektéw w konkursie, to przeciez o radij tak latwo.
Wszak konkurs ograniezony jest wolny od wszelkich
niepewnosci pod tym wzgl*dem; moze wi”c tej formie
przyklasna przeciwnicy konkurséw powszechnych ? Ina-
czej niepodobna by si® oprzec przypuszczeniu, ze to nie
zasada, ale oboji*tnosc dla sztuki stan”la tamg. w rozwoju
prawidlowem dziela powszechnym zapalem zrodzonego.

Konkurs ograniezony mniej jeszcze u nas jest
znanym od powszechnego. Zarys jego jest bardzo
prosty, a polega na réwmoczesnem wezwaniu Kkilku ar-
chitektow do opracowania oddzielnie tego samego pro-
jektu. Kazdy z nich otrzymuje te same materyaly jako



dane.do studydw, jednakowy termin do roboty i réwne
wynagrodzenie za dostarczone plany *).

Po takim konkursie, jezeliby tylko do wspdlzawo-
dnictwa wybrano najlepsze sily polskie, kraj mdoglby
ze spokojem oczekiwac odrodzenia krélewskiej pam'upki
w dawnej jej Dopiero gdvby wybd6r naszych
architektéw nie zdobyl siij na wskrzeszenie nietylko

szacie.

*) Zaplata bywa skromniejsza, dopetnia j» nadzieja zxvyci’z-
twa, ktdre poci®ga za sob” juzto zamOwienie ostatecznego projektu
opracowanego na podstawie calej snmy dobrych pomystéw przez
konkurs nagromadzonych, juzto oddanie kierownictwa budowy, a
najcz”sciej jedno i drugie.

Konkurs ograniczony wi”~cejby siij nawet nadawat w naszym
wypadku , a to ze wzglijdu na Charakter restauracyi Wawelu, wy-
magajacej studyow specyalnych, badan mozolnych dokonywanych
na miejscu budowy a nieraz nawet i podrdzy. Stuszni} jest zatem,
aby architekt podejmuj~cy znaczny trud i wydatek miat niejako
zapewnione odszkodowanie. Pami”tac o tem nalezy szczegdlniej,
jezeli siij chce weciqgn”c architektéw po za krajem mieszkaj~cych.
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zewn”trznej postaci palacu, ktora bvla zawsze skrom-
niejszt™ i lepiej si® do dzis dnia przechowala, ale i na
odtworzenie wspanialego wn”trza, licznvch komnat kro-
lewskich, bogatych stropow ttd, do ktdrych tvlko opisy
dostarczaja slabego wqtku, dopiero wtedy ntéwimy,
wolno byloby zwatpic o zywotnosci architektury polskiej.

Z naszej strony, znajac tylu architektdw polskich,
ktérzy si™ talentem odznaczyli wsréd swoich i obcych,
nie watpimy ani na chwil® w osiqgni”cie celu konkursu.
A gdyby przyszle pokolenia surowsze w krytyce nie
potwierdzily bezwzgl~dnie tak przeprowadzonej restau-
racyi, to na szcz”scie dla tvch co trzymaja dzis w swem
r“"ku sprawij restauracyi Wawelu, w zbiorze planévv
konkursowych pozostanie dowdéd, iz oni spelnili wszystko
co mogli, aby nie skarlic wielkiej pamitjtki,
potoninym rzecz wzglednie
spblczesni zdobvc si® mogli!

i przekazac
najdoskonalsza , na juktp

WRAZENIA Z PODROZY DO WLOCII
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~Astota artystycznej konkurencyi
rgmozemy powiedziec,
przedlozonego problematu.
zasady smaku

jest najtrafniejsze,
najm~drzejsze rozwi”zanie
W niej siij zada prawdziwej
i pi“kna, tego co L. B. Alberti nazywa
convenien\ar), ekonomicznego gospodarstwa, elemen-
tarnej i praktycznej wygody, wymogow trwalej kon-
strukcyi, o ile moznosci najakuratniejszego oddania mysli
przeznaczenia przedmiotu.
W og6le uwzgl~dnia siij w istocie konkurencyi
pewna mniejsza lub wi~ksza ilosc wiedzy i intiicyi
artystycznej, ktorej stanowczo w zadnym indywiduum
supponowac niepodobna, gdyz niemal kazde indywi-
duum artystyczne, nie wyjmujtjc nawet najuniwersal-
niejszych zdolnosci, miewa w sobie mniej lub wiijcej
wybitne kierunki dodatnie lub ujemne i podlega psy-
chicznym fluktuacyom wlasnego manieryzmu.
Okreslona w ten sposodb istota konkurencyi, jest
najzupelniej stuszn”, doniosla i konieczn™ od chwili,
kiedy na kazdym polu pracy chodzi nie o sam produkt
wogole, ale o jak najlepsyy produkt, t. j. o taki, kto-
ryby réwnowazyl sw” wartoscig. kapital nah wylozony,
i wartosc, jak™ tenze kapital posiada dla innostronnych
warunkoéw zycia. Takie poj~cie produktu jest niezmienne
nawet wobec alternatywy, ze pieni®dze dla dysponujq,-
% L. B. Alberti, lib.
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cego temze indywiduum, mala tylko albo zadnej nie
przedstawiajg wartosci, bo zawsze pomimo tego maj4
wartosc dla indywiduum, ktore produktu usiluje do-
starczyc.

Lecz rzeczona istota nie ogranicza siij w dzisiej-
szvch warunkach cvwilizacyjnych, politycznych
lecznych, na same konkurencye w artystycznym
chnicznym zakresie, ale si“ga niepordwnanie dalej
w glab stosunkdéw. |1 ta wlasnie okolicznosc, ze ona
jest podstaw” innych, niejcdnokrotnie znacznie waz-
niejszych obrijbéw w dzialalnosci obecnych spoleczenstw,
stanowi nietylko o legalnosci jej istnienia, ale zarazem
nadaje jej niezaprzeczontj. zywotnosc.

Nalezy tylko zwazyc z wlasciwg w takich kwe-
stych gruntownosciq, ze tak parlamentarny ustréj po-
lityczny dzisiejszych spoleczenstw; tak parlamentarny
duch dzialalnosci powszechnych i narodowych,
jijtnych i realno -praktycznvch zawodowych zjazdéw
i kongreséw’, jak nareszcie charakter znaczenia powsze-
chnych mi~dzynarodowvch i specyalnych techniczno-
przemyslowych wystaw dzisiejszych czaséw, ze te wszy-
stkie objawy zycia majg za podstawij daznosc do po-
silkowania siij wszechstronnosciij wiedzy i zgrupowanych
zdolnosci

i spo-
i te-

umie-

ludzkich, w celu osi*gni“cia mozliwie wy-
czerpujacego w danych warunkach rezultatu mysli i
dzialania. Wszelkie rozpowszechnienie i wszelki wzrost



wiedzy nadaje wprawdzie osobne prawa znaczeniu in-
dywidualnosci, ale to znaczenie wprowadza napowrot
w granice pracy ivspdlnemi sitami, bo wowczas kazda
jednostka musi siij stawac wobec ogromu materyalu,
przedstawicielkq specyalnosci. Dzis sa mozebne tvsigce
m~drcéw, ale siedmiu m~drcow, jak niegdys w Grecyi,
byc dzis nie moze.

Trudno tez zaprzeczyc, ze jak z idei parlamen-
taryzmu mog” dla dobra konstytucyi i wewn”trznego
rozwoju narodu, liczne plyn~c korzysci, tak i istota
konkurencyi artystycznej moze si§ przyczynic w wyso-
kirn stopniu do podniesienia samego artyzmu. Jak zas
z innej strony, straty poniesione przez naréd droga
parlamentaryzmu, nie naruszaja w niczem znaczenia
i wartosci jego istoty, tak samo zaden z tak zwanych
nieudanych konkurséw nie rozstrzyga bynajmniej o
wadliwosci ich istoty w ogdle. Wszelkie zarzuty, jakie
czyniono kiedykolwiek tej instytucyi, godnej idei pan-
stwowego bytu, dotyczyly tez nie istoty, lecz albo nie-
wlasciwego jej poj~cia, albo niewlasciwego zastosowania
poj~cia do danych warunkdéw rzeczywistosci. Jak w par-
lamentaryzmie politycznym koniecznem jest zestawienie
statystycznych danych, zanim moze przejsc uchwala,
ktoraby nie weszla w razactj koiizy™ z rzeczywistosci®,
i nie wykazala sprzecznosci, tak i zasada konkursu
wymaga przezornosci i zapobiegliwosci, aby nie wpro-
wadzala artystow w kolizyi z przedmiotem, wyobra-
zeniami i zyczeniami dysponujacych, a ich samych
w sprzecznosc ze stalemi poj~ciami wymaganego przed-
miotu. W kazdej bowiem konkurencyi wina zawodu
lezy juzto po stronie dysponujacych, juzto po stronie
konkurujgcych. Albo pierwsi czynitj za malo, odnosnie
do istoty konkursu, i przez to samo wchodza w sprze-
cznosc z wlasnemi wyobrazeniami i zyczeniami, ktéra
artystom kaze mimovvolnie bladzic, albo tez drudzy
czynitj zanadto duzo lub zanadto malo, odnosnie do
istoty konkursu, i przez to samo wprowadzaja siebie
w kolizyi z przedmiotem i zyczeniami dysponujacych.

Jak latwo jest blqgdzic po jednej i po drugiej
stronie, o tem moze miec wyobrazenie chyba ten, kto
wie, dajmy nato, czem jest np. w budownictwie decy-
dowanie o kosztach budowy; ten, kto jest przekonany,
ze niema tak swi”tego architekta-budowniczego, ktéryby
powiedzial, ze taki a taki budynek, w tych a w tych
warunkach, bedzie kosztowal ni mniej ni wi”cej tylko
tyle a tyle, i zeby go rzeczywiscie bez narazenia wla-
snej kieszeni za takaz cen”™ przeprowadzic byl w stanie.
Taki budowniczy pelen intuicyi, bylby fenomenem.
Tatw” jest naturalnie rzeczy, niezaleznie od czegokolwiek
badz, obliczyc koszta gotowego budynku, ale réwnie
trudna jest tworzenie kompozycyi na caly budynek,
w ktorejby kazdy wazniejszy szczegdl kosztowal akurat
tyle ile przepisano, w programie konkursu, a zwlaszcza,
zeby za tE€ cen™ wypadl pod kazdym wzglijdem, wla-
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snie podlug estetycznych,
cznych zyczen architekta i
wej Jury.

Jezeli ta okolicznosc staje si§ zrdodlem niemalej
kolizyi dla architekta wobec przedmiotu, to c6z moéwic
dopiero o kolizyi, w jaktjby musiala zachodzic pod tym
wzgl~rdem komisya osnuwaj”*ca program i Jury, majaca
sNdzic prace artystow, skoro takowe powierzchownie
b~da wtajemniczone w calosc, a juz o szczegdlach nader
a nader male b~da mialy wyobrazenie? W ten sposdb
uwidacznia si§8 jeden moment nieslusznosci zarzutéw,
czynionvch istocie konkurséw, a jest nim niedokladnosc,

konstruktywnych i prakty-
programu albo konkurso-

powierzchownosc i dzialanie na chybil trafil. Ale to
nie dosyc.
Ta bowiem niedokladnosc i powierzchownosc,

jakg. przynosi program, objawia si® dopiero par exeel-
lence- w artystycznych projektach. Im ona jest wi”ksztj,
to znaczy, im liberalniejszvm jest sam program, tem
mniejsze naklada w~dzidla linearnej i wolnor~cznej
swobodzie artysty; woOwczas artysta szafuje i smiga
liniami na wszystkie strony, rozkoszuje si™® w sw'oim
zywiole, k”pie si§ w calym zasobie swej zawodowej
w'iedzy, staje si® juzto poeta, juzto Utopist®, marzycielem,
doznaje napadu artystycznego delirium, — niebaczny,
ze kazda linia, co mu urasta pod r*kg. w calosc, kosztuje
coraz wi”cej i przenosi go ostatecznie po zagranice
nietylko rzeczywistosci, ale nawet mozebnosci. W ten
sposdb urastaj® chimery kosztow i chimery artyzmu.
Atoli ten mankament staje sie nieodt“cznym od niedo-
kladnosci konkursowego programu, gdyz rysunek, im
bedzie pi~kniejszym, tem bedzie mniej przystfpnym
dla stanowczego zadecydowania o kosztach chocby naj-
mniej przyblizonvch. Rysunek jest zawsze tylko obraz-
kiem dla oka, obrazkiem interesuj*cym wprawdzie oko,
ktére go rozumie i ocenia, ale zawsze illustracya, z kt6-
rej poszczegblnych momentdw sam artysta sprawy sobie
co do kosztow cz”stokroc zdac nie jest w stanie. | cho-
ciaz przy konkurencyach, artysci wyst”pujq. krom planéwr
z rodzajem kosztoryséw i opisdw, ktére mniej wi*cej
uzasadniajg. ich zastosowanie si$ do wymogdw programu
lub przestgpienie jego wskazowek 1), to przeciez wiadomo
kazdemu, co mial sposobnosc przypatrzec si§ blizej lub
pracowac nad takiemi dokumentami, ze one s tylko
najwyzszem swiadectwem powierzchownosci, z jak™ si§
odbywa cala sprawa i to pod kazdym wzgl~*dem. Dlatego
niema w tem nie dziwmego, ze Jury czuje zazwyczaj
abstynency8 do gruntownego oddawania si”* ich zba-
daniu, chociaz trzeba przyznac, ze w podobnych zal”-

) Warto zauwazyc, iz w pietnastem stuleciu wymagano od
architektdw, aby oprdcz malarstwa i matematyki, jako gtéwnych
zasad zawodu, znali prawo, muzyk” i literatunj, celem doskonalego
zdawania sprawy z wtasnych projektow. L. B. Alberti. De re aedi-
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cznikach znakomitych artystéw, moglaby znalesc nieraz
nader trafne uwagi, reflektuiqce sam program.

Ale jakiez jest z drugiej strony stanowisko tych
ludzi wobec warunkdw konkurencyi, ktérzy jako'ko-
misya, tworzq osnow8 programu? Oni sq przy takiem
zadaniu wlasciwie w roli tego artvsty, ktdorego umysl
jest zaprzqtni*ty tworczemi myslami o kompozycyi.
Szcz~sciem, jezeli wr tej roli sgq rzeczywiscie artysci,
poinformowani o gléwnych warunkacb i przeznaczeniu
przedmiotu kompozycyi. Lecz, jezeli rzecz si® ma ina-
czej, co si§ zdarza przeciez tak cz”sto, wtedy program
bywa szeregiem sprzecznosci; wtedy nieokielznane ni-
czem wyobrazenia o zasadach sztuki, artystycznego two-
rzenia 1 materyalnych warunkéw, dyktujg wymogi pro-
wadzace wszelkq rzeczywistosc w sfery fantazyi. Bo
latwa jest rzecza wszystko zdaleka i ze wzgl~*du na
ciasny widnokrqg pojec, ale trudnq staje sig najmniejsza,
gdy si™ ja obejrzy zblizka i zechce oprzec wszechstron-
nie na szerokim poglqdzie. Wodwczas bowiem trzeba
byc do pewnego stopnia mistrzem statycznego réwno-
wfazenia danych i ewentualnych momentdw. Swiijte sq
slowa Bakona z Verulamu: zdobycze ducha i rgk mnogo
w ksi“gach i dzieiach sztuki zdajg si® bvc nagroma-
dzone. Wielkiej atoli rozmaitosci tychze nie odpowiada
liczba pewnikéw (aksyomatdw), polegajg one raczej na
wyszukanych' subtelnosciach i wyprowadzanych z nich
nie wielu znanych juz rzeczach (Bakon, Nowy Orga-

non |., Aforyzm VII., tldmaczyl St. Zaranski).
Te slowa majg zwlaszcza prawdziwe zastosowanie
do idealnych i artystycznych momentéw w osnowie

konkursowych programoéw i projektdw. Zadna bowiem
ze sztuk pi~knych, oprécz muzyki i poezyi, niema nie-
zachwianej ilosci pewnikéw. Zdawaloby si<j, ze archi-
tektura liczy ich po tamtych najwi®cej, bo ma obreby
stylow, teorye ich rozwoju, ich cech i warunkoéw.
Wszakze i te obreby, wyjqwszy starozytng greckq a
w znacznej cz”sci i rzymskq sztuk”, nie sq oparte na
rzeczywistych pewnikach. W tej okolicznosci chc8 upa-
trywac najwazniejszy powdd zawichrzonych stosunkéw?
nietylko dzisiejszej, ale w ogble nowozytnej sztuki i po-
j~cia artyzmu. Co si<) zas tyczy dominujqcej po dzis
dzien sztuki renesansu, to ona ma najmniej pewnikow,
jako ta, co powstala z rozerwania ich harmonii na rzym-
skiej caiosci, i dlatego tez jest najbardziej dost“pnqg dla
zachcianek dowolnosci. Zresztq sama ilosc pewnikow
jest dwojakqg, jedna odnosi si$ do form stylowych, druga
do stosunkoéw, konfiguracyi, dekoracyi itd. Grecy, jak
mozna wnosic z Vitruviusa, posiadali teorye architektury,
opartg na tych obydwodch rodzajach. Nowsze czasy,
czasy postarozytne nie posiadajq ich dla zadnej archi-
tektury; gotycka sztuka podlega bowiem fluktuacyom,
jak romanska i kazda wczesniejsza lub pdzniejsza w obr”-
bie chrystvanizmu.

Tymczasem rzeczone ich

pewniki, jakkolwiek
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istnieniu w ogdle i historycznemu znaczeniu zaprzecza
bardzo powszechne dzis falszywe poj~cie artyzmu, sq
momentem nietylko naturalnym w poj~ciach ludzkiej
dzialalnosci, ale nadto koniecznym i wlasciwym, za-
réowno w sztuce, jak w czemkolwiek bgdz innem. Ko-
niecznym dlatego, zeby sztuka byla sztukqg, a nie naturq
ani dowolnosciq; wlasciwym zas dlatego, zeby sigj po-
zwalala wyrazic stanowczo, jasno i jednolicie, a nie pod-
legala fluktuacyom smaku i nieuzasadnionego widzimi-
si® tego lub owego indywiduum.

Latwo zatem zrozumiec, ze komisya programowa,
ktéra wymaga, zeby ten a ten przedmiot konkursu byl
w stylu renesansowym, nie wymaga wlasciwie niczego,
wskazujqc na rodzaj form stvlowych; ona dyktujgc cos
podobnego, nie wyobraza sobie przedmiotu, tylko slyszy
utarty resonesans wyrazu, nie wyobraza sobie ani pro-
porcyj, ani konfiguracyi, ani dekoracyi przyszlego dziela,
chocby w najogdlniejszym zarysie. A jednak gdy si®
dyktuje jakim ma byc budynek, wyobrazenie jego musi
przeciez byc do niejakiego stopnia pewnem, danem.
Jezeli zas komisya ma takie wyobrazenie, a nie okresli
go w sposob charakterystyczny programem, czyz dzi-
wota, ze kolizya mi~dzy niq a artystami jest koniecznq,
i ze chyba zbiegiem okolicznosci unikni“tq byc moze?

Jak dlugo sztuka jakas nie jest skodyfikowana
w pewniki, tak dlugo praca w jej zakresie jest chwiejng,
niepochwytnq, niedajgcq si® stanowczo osqdzic, tak dlugo
sqd o niej moze byc sqdem jak o kazdej innej. Ztqd
koniecznosc szczegdlnej ostroznosci i zapobiegliwosci.
Jedynie ten, kto zna dokladnie historyczny rozwdj pe-
wnej sztuki i jej praktyczne zastosowanie, jest wstanie
zrozumiec i sadzic, ze pewnikiem w sztuce jest to, co
si® przedstawia jako wyczerpujqcy rezultat zmyslowych
spostrzezeii czlowieka, a o tych uczy wlasnie najlepiej
historya sztuki.

Najslabszq atoli stronq wszelkich konkurséw jest
idealny moment konkurencyjnych przedmiotow, tj. wy-
razenie idei i znaczenia monumentu. Program konku-
rencvjny albo go zaniedbuje najzupelniej albo tez zbywa
ogdlnikami bez najmniejszego dotkni”cia istoty rzeczy.
Niewlasciwosc takiego post”powania jest zadziwiajqcq;
ale tez réwnoezesnie nie moze dziwic nikogo, szalone
nadwer”~zanie fantazyi i pogwalcanie historyi, z jakiemi
si® spotkac mozna na konkurencyjnych wystawach. Zda-
waloby si®, ze wszelki moment idealny jest niepochwy-
tnej natury, ze si$ w stanoweze i jasne wyrazy ujqc
nie pozwoli, ze podlega zmiennosci i indywidualnosci
wyobrazen. Podobne przypuszczenie byloby smieszno-
scig, albowiem zaden idealny moment nie lezy po za
sferami ludzkiego myslenia i dzialania, ale ow'szem
i tylko w tym pochwytnym obr~bie. Kazdy idealny
moment nalezy albo do historyi albo do stalych funkeyj
zycia i jego wyobrazen, zdefiniowanych w j~zyku. Hi-
storya polega na faktach i osobistosciach; funkeye zycia



na logice, moralnosci i wiedzy. Poematow nie pisze
si™ liniami plastycznego artyzmu, tylko si§ wyraza naj-
prostsze i najbardziej ograniczone, ale tez zarazem naj-
jasniejsze mysli; a to wystarcza, azeby faktami historyi
i funkcyami zycia wyrazic najgl*bsze prawdy w naj-
prostszych formacb. Tak przynajmniej czynili starozytni
i trafiali najzupelniej do celu, nie trzymaj”~c sie dzi-
wacznych komplexéw allegorvczno-symbolicznych, do
ktérych zrozumienia potrzeba byc dzisiaj mytologiem,
filozofem i bog wie czem wigcej. Idealna strona {qda-
nego dziela sztuki powinna si§ zawierac z natury rzeczy
w \gdanym przedmiocie , ktéry okresla program kon-
kurencyi. Artystyczne indywiduum nie jest zobowi”zane
byc historykiem i filozofem, dlatego tej strony trudno
wymagac od poiedynczego indywiduum, skoro komisya
programowa nie jest wstanie zdefiniowac przedmiotu,
chociaz bywa zlozona =z ludzi wszechstronniejszego
kierunku wiedzy, anizeli cale dzisiejsze grona artystyczne.

Z tycn wszystkich slabvch stron, jakiesmy wyka-
zali w stanie dotychczasowych koénkurencyj, zadna nie
plynie z istoty konkurencyi, tylko z jej zlego zrozu-
mienia albo z jeszcze gorszego zastosowania. Dlatego
tez zadna nie oslabia znaczenia instytucyi, ale owszem
wskazuje, jak™ drogg. do rzeczywistych Kkorzysci z jej
praktycznego uzycia dojsc mozna. W istocie tez wszel-
kie zarzuty, jakie czyniono kiedykolwiek duchowi kon-
kurencyi publicznej, wychodzily z sofizmatéw i byfy
bezpodstawne. Obracaly si§ one okolo trzech gléwnych
punktéw, z ktdrych pierwszym byla .okolicznosc: \e
pr\y r\ecMywistej konkurencyi, pelna \nac\enia praca,
wymagajqca rvielkiego doswiadc”enia, mo\e popasc
w rece architekta, ktdry jej nie bed”ie iv stanie pr\e-
prowadyc.

W tym zarzucie jest pewna spora ilosc sprzecznosci.
On poti®pia nietylko znaczenie sadzqcvch czlonkdéw Jury,
nietylko psychiczne pewniki doswiadczenia, ale i war-
tosc dotychczasowych systeméw publicznego wycbo-
wania w technicznych zawodach. Zadaniem Jury jest
gruntowne poznanie wartosci przedmiotu, o tyle Jury
nad wszelkie projekta.

Jezli ona, b~dac tak wwsoce uzdolniona, przyzna
najwyzsz” wartosc pewnej pracy artystycznej zgodnej
z warunkami programu, to musi to czynic zapewne na
podstawach psychicznego pewnika, ze praca wykonana
wszechstronnie na zasadach swiadcz”cych wyraznie o
znacznej wiedzy i praktycznej w'prawie & zarazem do-
swiadczeniu, nie pochodzi z rak mlodzieniaszka, ktdryby
co dopiero opuscit szkoly i o rzeczywistem praktycznem
przeprowadzeniu artystyczno -technicznej kompozycyi
zadnego albo bardzo tylko male mial poj~cie. Niedo-
swiadczony i szkolna atmosfera owioniety jeszcze umysl
artysty-architekta, zdradza sig zazwyczaj smialym du-
chem bezwzgl~dnej fantazyi, ktorej si® zdaje, ze tworzy
pierwsze i najwi”ksze swoje dzielo, ale przez to samo

jest wyzszq. P°

odslania zarazem bezwzgl~dnosc na warunki rzeczywi-
stosci, na ktorych podobne dzielo na papierze jedynie
zbudowanem byc moze. Nie chce sig§ uciekac zreszt?,
jak wielu uczynilo w walce przeciwko temu zarzutow'i
do znanych przykladdéw, ze temu lub owemu architek-

towi z powodu braku rutyny w pewnej potrzebnej
dyscyplinie, dodawano czlowieka, ktdry ten brak wy-
pelnial. Ta polowicznosc jest, naszent zdaniem, ostate-
cznosci®. Powyzszy zarzut wyntierza jednak swdj cios

i na szkoly techniczne, bo wskazuje bardzo trafnie,
ze gléwny ich sil™ jest bezuzyteczna teorya, ktdrej bez
praktyki w zaden sposdb rzeczywistosci powierzac nie
mozna.

Stanow'i to nieposlednio wazny moment,
wzglrdu na konkurencye, bo w nich z winy systemu
teoretycznego wychow'ania, niedojrzaly praktycznie po-
rnyst musi dzieli.c los niedojrzalego praktycznie artyzmu,
ale ze wzgt"du na posrednicz”ca szkoly praktyczn”,
pomindzy latami teoretycznego rmjczenstwa a istotnym
praktycznym zawodem. Jedno z dwojga jest niepotrze-
bnern, a poniewaz praktyka nie moze uchodzic za zby-
teczna, skoro praktyczny zawdd na niej si§ wspiera,
przeto chyba tylko daremna strate lat teoretycznych
oplakiwac nalezy. Ze zas i praktyki nierna bez teoryi
a sarna teorya staje si® tem cenniejsz” i praktycznie
uzyteczniejsz”, w im bezposredniejszem zostaje pol”*-
czeniu z pierwszy, zatem z rozwiklania powyzszej kwe-
styi, w'ynika naturalng. droga system praktyczniejszego
wyksztalcenia technicznego anizeli dzisiejszy.

Drugi gléwny zarzut czyniony obroncom konku-
rencyi, polega na zdaniu: \e ka\dy architekt, ktéry \a
nig ferworuje, mowi pro domo sua. Sprzecznosci tego
zarzutu pokazujq., ze on jest sluszny i niesluszny za-
razem. Slusznym jest o tyle, ze w obronie konkursu
kazdy artysta broni swej osoby i swego zawodu, a po-
niewaz osoba jego ma w konkursie bardziej wqdpliwe
szanse wygrania, anizeli zawdd, przeto w ogdlnej spra-
wie konkursu broni artysta przedewszystkiem sprawie-
dliwej zasady i ogdlnych korzysci, jakie z niej mogq,
wyplywac. Ktéz w innyrn razie ma bronic zawodu i
korzysci, jakie mogg. splywac na jego rozwdj, jezeli
nie sami jego reprezentanci ? Oczywistq wi?c jest rzeczq,
ze slusznosc powyzszego zarzutu przedstawia sie jako
mniej uzasadniona i przechodzi w nieslusznosc.

nie ze

Inaczej rzecz by si™ przedstawiala, gdybysmy
z pola zasady i czystosci konkursowej, zeszli na grint
praktyki zycia i chcieli uwzgl~dniac istoty konkursu

wobec zabiegdwr i protekcyjnych pok%tnych kruczkow,
z jakiemi si§ mogq. popisywac artysci i same Jury. Na-
turalnie, ze w takim razie nie mozna juz moéwic o kon-
kursie i istotnej jego wartosci, gdyz istota jego przestaje
byc istotg.,, a sam konkurs nietylko si(g staje bezuzyte-
czn”™ rzeczij, ale nawet aktem wielorakiej publicznej
zdroznoSci. Gdzie zreszt™ Jury, majac publiczne zaufanie



ze wzgl~du na milosc publicznego dobra i sprawiedli-
wosci, ktdrej to dobro wvmaga, potrafi zadac klam
sumiennosci i oszukac powszechny interes, tarn zapewne
i artystom wolno w mniej nawet czysty sposdb modwic
pro domo sua.

Trzeci z owych gléwnych zarzutow powiada : \e
chocia\by nawet konkurencye dos\ly do pows\echnej
autentyc”nosci, to jednak ich pomvslny rezultat musi
siti ro”bic ostatec{nie 0 ten s\kopul, \e c~lonkowie Jury
sqg n> ka{dym ra\ie tylko ludjmi, ktérych wyrok %
d\ie ~an>s\e chromal na niedostatki.

| ten ostatni zarzut blyszczy sprzecznosci®, ale
ta przechodzi juz w granice najwyzszej smiesznosci.
Bo jezeli w istocie nie mozna miec Jury zlozonej z anio-
Iéw, posiadajgqcych znajomosc sztuk i nadziemskich sto-
sunkdéw, to sicj juz trzeba chyba zgodzic na ludzi. Jezeli
zas biedny los ziemski wyznacza artystom takich s§-
dzidw, to niechze ci ludzie b~d” przynajmniej o zaletach
inteligencyi fachowej i niefachowej znacznie wyzszych,
anizeli przeci®tne artystyczne, a niechby juz mniejszych,
anizeli anielskie. Mysmy jednak obnizyli wlasciw”™ smie-
szn™ strony powvzszego zarzutu, albowiem w niej kryje
si$ pos~dzenie artystdw o utopizm, ktdéry po Platonsku
szuka panstwa w doskonalych warunkach, w konkur-
sow'ych Jury chce miec czlonkami nadludzkie istoty.
Wszelka odpowiedz na podobne insynuacye, przybiera
Charakter naiwnego pojmowaaia wielkich rzeczy, jako
maiych; dlatego wystarczy ograniczyc si™ na to, co nam
wiadomo, ze mianowicie w naszych czasach wyrok o
wszystkiem wogdle i o kazdej rzeczy z osobna, pochodzi
jedynie z ludzkiego umyslu, przekonania i sumienia.
Nawet w sprawach najbardziej wymagaj~cych utopijnej
czystosci decyzyj, w sprawach zycia lub smierci,
strzyga niedostateczna ziemska sprawiedliwosc s”dziow
przysi~glych. Zresztg. wszelka kwestya w tym wzgl~dzie
upada od chwili, jak artysci sami si™® poddaj® narazie
wyrokom takiej niedostatecznej sprawiedliwosci.

Wszakze, chociaz t§ ziemskq. sprawiedliwosc Jury
uznajemv za zupelnq. i doskonaig. w warunkach zasa-
dniczej bezstronnosci i sumiennosci, przeciez o zaletach

roz-

tych Jury, jakie wyst™pujg w ziemskich konkursach,
mozna jeszcze mowic jako o niedostatecznych a nawet
o ich wielkich w'adach.

Jury nie powstaja same przez si<j, lecz bywaja
wybierane i mianowane. Jury wybrane lub mianowane
stojg. w posrodku pomi~dzy programem konkursu, na-
deslanemi pracami a opinitj publiczn”®, ktéra moze mo-
wic i pisac. Jakiez jest stanowisko tych, co wybieraj®
lub mianujg Jury, wobec celu jej wyboru, a jakie sta-
nowisko vvybranej Jury wobec jej zadania ?

Celem wyboru Jury jest zadecydowanie, Kktory
z konkursowych projektéw na dany przedmiot artysty-
czny, odpovviada najbardziej i najwi”cej warunkom, za-
strzezonym w programie. Jezeli program jest nalezycie
opracowany, to od Jury nie mozna zadac nie a nie
wi”cej; jezeli zas program jest niewlasciwy, w'déwczas
zadna wina nie ci”zy na Jury za niewlasciwy vvynik kon-
kursu, chyba, ze Jury byla zarazem twdrczynitj. warun-
koéw konkurencyi. | w jednym i w drugim wypadku
wladza, ktéra wydaje program i deleguje Jury, powinna
widziec w obiorze jej skladu jeden i ten sam interes,
ktory jest wspdlnym interesem jej samej i konkurujtp
cych. Ten wspdlny interes polega na tem, azeby wladza
s~dziowska byla poruezona ludziom gdérujacej artysty-
czno-praktycznej inteligencyi, a stosownie do tego, czy
Charakter przedmiotu bijdzie tego wymagal, aby w sklad
tego areopagu weszli takze ludzie juzto ogdlnego wy-
ksztalcenia, juzto specyalnego kierunku wiedzy. Jezeli
zas rzeczy jest naturaln”, aby w artystycznym konkursie
przewazng. rol™ odgrywal glos artystycznie kompetentny,
praktyczno-techniczny, tak réwnie jest rzeczy naturalna,
aby areopag s"dziow mial zupelnie jednomyslna sankeyq:
konkuruj~cych artystébw. W innym razie niepodobna
zapobiedz ewentualnym sarkaniom, ktére si® przyczy-
niaja do nieslusznego dyskredytowania istoty rzeczy,
gdzie ona bynajmniej nie zawinila. Od chwili takiej
sankeyi zlozonej pismiennie, wszelkie paszkwile i
nektvwy konkurujacych staja si8 bezsilnemi
szajq, ich samych.

in-
i osmie-

Sprawy Towarzystw techn.

Krakowskie Towarzystwo techniczne.

Sprawozdanie z posiedzenia w d. 9 Pazdziernika 1882 r. —
Przewodnicz~cy: w zast*p. starszy inzyn. Jan Matula. Sekretarz:
M. Dgbrowski. Cztonkdow obecnych 20. — Pocz”tek posiedzenia
0 godzinie 6V2 wieezor.

Po odezytaniu i przyj~ciu protokdtu z ostatniego posiedzenia
1 przedstawieniu kandydatévv na cztonkdw, sekretarz podaje do
wiadomosci Towarzystwa pisma nadestane: i) Zyczenia wiedenskiej

Izby inzynierskiej z powodu Zjazdu. 2) Podzi“kowanie Towarzy-
stwa tatrzanskiego za nadestane szkice dla szkoty snycerskiej w Za-
kopanem. 3) Memoryat Towarzystwa politechnicznego Iwowskiego
w sprawie obj~cia przez Panstwo kolei pdtnoenej, do ktdérego przy-
t~czyto siij i Towarzystwo krakowskie. Nast~pnie odczytal Sekre-
tarz regulamin obrad przez Zarz”~d utozony i ostatecznie przejrzany,
ktéry uchwalono wydrukowac.

Nast~puje sprawozdanie Komitetu zjazdowego. Sekretarz Dq-
browski w dtuzszem przemowieniu przedstawia zadania jakie miat



przed soba Komitet i wykazuje rezultaty; a podnosz~c zastugi re-
prezentantéw Towarzystwa, ktorym za gorliw8 prac$ uznanie si§
nalezy, prosi w koncu o uwz'gli*dnienie chwilowego niedoboru,
ktory znajdzie pokrycie z rozsprzedazy «Pami”tnika zjazdowego».
W przemdwieniu swojem zaznacza czk Dabrowski stanowisko jakie
zajmowat komitet, dziataj*c w imieniu Towarzystwa i z zupetna
swiadomosci™ odpowiedzialnosci jaka na nim wobec Towarzystwa
cigzyta.

Czk Kaczmarski imieniem komisyi kontrolujacej z lona ko-
mitetu wysadzonej przedktada nast”“pujacy bilans przychoddéw i roz-
choddw kasy I. Zjazdu technikdéw polskich:

0O ocli6ecl:

Poz. i. Subwencya od Rady m. Krakowa ..500 zlr.
» 2. Subwencya Wydziatu krajowego.. ...400 «
- 3. Wkladki udzialowe 306 cztonkéw po 4 zlr. . 1224 »

Suma dochodu 2124 zir.
Il xc 1i 0 fl:

Poz. 1. Koszta wycieczki do Wieliczki . . . . 305 zlr. 32 et*

» 2. Spotkanie w ogrodzie Strzeleckim w wi-
li$ Zjazdu e e 67 » 97 »

» 3. Wydatki komisyi kwaterunkowej . 45 o 22 »

» 4. WIBCZEIZA s 1474 » B »
5. Czterech stenograféw na czas posiedzen . 00 » — »
> 6. Druki i autograrie. ... 89 » 23 »
<< Marki, telegraniy, przepisywanie itp. wy-
datki sekretarski€.............. . 71 » ob »
8. Wynaj~cie stolkbw na posiedzenia w ra-
TUSZ U e . 25 » 20 »
> 9. Drobniejsze wydéatki komitetu zjazdu i > — »

Suma rozchodu 2194 zlr. 62 ct.

Z poréwnania dochodiu z rozchodem okazuje si<€ niedobdr

w kwocie 70 zlr. (52 ct. Wypada nadto pokrvc koszta przyj~cia na

mogile Kosciuszki na pozegnanie cztonkdw Zjazdu przez Towarzy-

stwo techniczne krakowskie, ktére wynosza 156 zlr. Imieniem ko-
mitetu stawia czl. Kaczmarski wnioski nast~pujace:
Towarzystwo techniczne krakowskie uchwala:

1) Pokryc niedobdr w rachunkach zjazdovvych wynoszacy 70 zir.

62 ct. z kasy Towarzystwa — i zaplacic z kasy Towarzy-
stwa koszta przyj~cia na kopcu Kosciuszki, w kwocie 156 zir.

2) Dochdd uzyskany ze sprzedazy Pami~tnika zjazdowego uzyty
bedzie na pokrycie ubytku spowodowanego w kasie Towa-
rzystwa.

Whnioski powyzsze Towarzystwo techn. przyj*to z malemi
uzupelnieniami prof. Rozwadowskiego i Lindquista, a nadto na
wniosek prof. Bortnika wyrazito komitetowi uznanie za trudy i po-
lecilo Zarzadowi podzii“kowac pisemnie za dzielng pomoc pp.: Ku-
charzewskiemu z Warszawy i Urbanowskiemu z Poznania.

Celem porozumienia z Towarzystwem politechn. Iwowskiem
co do przeprowadzenia tichwal Zjazdu wybrano komisya z pp.:
Bortnika, Lindquista, Luszczkiewicza, Wdowiszewskiego i S. Za-
remby, oraz czlonkéw Zarz”~du.

Na wniosek komisyi. stownikowej uchwalono co nast”“puje:
1) Redakcya Czasopisma techn. krak. odst"puje wydawnictwo
materyaléw do Slownika technicznego polskiego komisyi slo-
wnikowej.
2) Koszta tegoz wydawnictwa po koniec b. r. pokryte zostanij
z funduszu na (Czasopismo techniczne wyznaczonego.

Trzeci ust™p wniosku komisyi:
»3) Na przyszlosc zas nalezy ustawiac w budzet na wyt~czne
wydawnictwo materyaldw stownikowych technicznych kwot£f
100 zlIr. rocznie«, — odroczono do rozpraw budzetowych.

Z powodu powyzszych wnioskéw czl. Bortnik wyraza iy-
czenie, aby komisya slownikowa nie pracowala w odosobnieniu.
ale znosiia si$ z innemi kolami technicznemi w mysl uchwaly
Zjazdu — rezultaty jej pracy bd™ wtedy witksze. Uwagi te wy-
woluja zyw” dyskusy”, w ktorej biorg udzial pp.: Lindquist, Ka-
czmarski. Kulakowski, Dabrowski, Stadtmuller i inni.

W* koncu posiedzenia stawia czIl. Kaczmarski wniosek sa-
moistny d”zacy do przyj~cia warszawskiego »Przegladu technicznego»
za organ Towarzystwa, po zawieszeniu wydawnictwa »Czasopisma
technicznego«. Rokowania z Przegkjdem ma przeprowadzic Redakcya.

Po zwrdceniu przez Sekretarza uwagi, ze wniosek ten na
poérz~dku dziennym nie postawiony, nie moze na tem posiedzeniu
byc przedmiotem obrad (8 9 regulaminu), i po dtuzszej dyskusyi,
w ktorej zabieraja glos pp.: Bortnik, Dabrowski i Lindquist, czl.
Kaczmarski cofa swdj wniosek, zapowiadajc wniesienie takowego
na nast“pnem posiedzeniu. Koniec posiedzenia o godz. 87a.

NOTATKI TECHNICXNE,

Plany zamku krolewskiego na Wawelu. Architekt Tomasz
Prylinski, wykonal polecone sobie przez Wydzial krajowy zdj*cia
Wawelu oraz plany odtworzenia Zamku jakim mial byc w XVI
stuleciu i przedlozyt takowe Wydzialowi krajowemu we Lwowie,
zk~d maj™ byc przeslane do Wiednia. Plany wykonane obejmujg y5
tablic, z ktérych 60 poswi”~conych jest samej stronie technicznej.
Podzialka uzyta jest: 1:100 — 1:200, dla szczeg6ldw znacznie
wiksza bo dochodzi az 1:2. Format pojedynczych tablic 1:2 me-
trow. Tablice rysowane sa przewaznie li tylko w oléwku. Plany
te podzielone na dwa tomy, rozpadajij si§ na trzy dzialy: 1) plany
Zamku jakim jest obecnie, 2) studya i materyaly do restauracyi,
3) plany odtworzenia Zamku, jakim mial byc w XVI stuleciu.
Podajemy szczegdlowy wykaz tablic z elaboratu p. Prylinskiego.

Uykaz tablic. Rok

1. Kronika Zamku ...

2. Sytuacya Zamku... 1882

3. Piwnice i dawne wWiNzZienia. ..., 1882

4. P @l Ter 1882

5. Pierwsze pi~tro... 1882

G Drugie pi~tro 1882

T POAAASZE i s 1882

8. Przekrdj skrzydla pOtnNnoOCNEegoO oo 1882

9. Przekrdj i widok wewn”trzny skrzydlapdtnocnego . . 1882
10. Przekrdj przez kruzganki w skrzydle wschodniem . . 1882
11. Przekrdj skrzydla wschodniego ... 1882

12.  Przekrdj przez »Lubrank8« i przez kuchniekrdlewskie 1882



20.
21
22.
23.
24.

26.
27.
28.
29.

52.
33.

36.

3t.

38.

40.
41.
42
43,
44,
45,
6.
47-
48.
49,

32.
53.
54.

Przekroj przez laznie, wjazd, kuchnie krdlewskie i wiez§

Senators!”™ . 1882
Widok zewn”trzny od stronvp8lnocnej .. 1882

” " , wschodniej 1882

" . - " poludniowej... 1882

z epoki Kazimierza Jagiellonczyka.

Odrzvviaw izbach dolnych ... 1480— 1492
Odrzvviaw izbach dolnych odwschodu 1480— 1402
Odrzwia w izbach dolnych i wkruzgankach od

wschodu e 1480—1492
Odrzvvia w salach 1-go pi~tra ....1480— 1492

" " 11-go ..1480— 1492
Okna w izbach dolnych 1480— 1492
Okna pierwszego PiNtra . 1480— 1492
Stropv w pokojach dolnych isrednich . 1480— 1492

z epoki Zygmunta I.
Okna drugiego pi~tra w kruzgankach i Erkier. 1512—1310
Okna drugiego pi~tra we facyatach zewn”~trznych 1512 —1536
Odrzwia na pienvszem pi~trze w kruzgankach 1517— 1536
Odrzwia drugiego pi~tra w kruzgankach 1517— 1336
Okna drugiego pi~tra w kruzgankach 1317— 1536
Z epoki Zygmunta [lI.

Odrzwia i sklepienia na pierwszem pi~trze 1505- -1632
Szczegdly schoddw pryncypalnych.. -1632
Komin i odrzvvia w pokojach drugiego pi~tra 15¢95- -1032

Okna w wiezach od strony pélnocnej 1393 —i632 i 1674- -1696
Siady dawnych okien odsloni“tych we facyacie

pdlnocnej.
Slady dawnych okien odsioni*tych we facyacie

wschodniej.

Z epoki Kazimierza Jagiellonczyka

Fotografie .szczegolow okien zevvn”trznych parte-
rowych, wykopanych w stronie wschodniej i
okien odsloni“tych w skrzydle wschodniem i

POINOCNEM i 1480— 1492
Fotografie szczegolow okien 1-go pi~tra wyko-

panych w stronie wschodniej i odsloni“tego okna

w skrzydle zachodniem ... 1480 —1492

Fotografie szczegolow okien zewn”trznych dru-
giego pi~tra, wykopanych w stronie pdlnocnej
i wschodniej z epoki Zygmunta L. 1512— 1536
Fotografie szczegolow architektonicznych zevvn$-
trznych i wewn”trznych, wykopanych w stronie
wschodniej i p6lnocnej i wydobytych z parape-

téw na schodach glownych ... 1512—1532
Okroje okien z wieku X1V i XV.
" drzwi z wieku XV.
XVI.
XVI.
» drzwiovve z wieku XVII i XVI1L

Ogdlne daty techniczne.

Pokoje dolne
. sred nie
" gorne

Poddasze

Dachy

Kruzganki od wschodu i przekroj
po linii 12—1[2

Szczegdl kruzgankéw

wedle inwentarza Wielkorz*dowego z ro-

ku 1679 * dopelnien z takichze inwenta-

rzéw z lat 1692, 1760, 1710, 1725, 1736
i 1-39.

z epoki Zygmunta 1
1517—1536.
Przekroj

przez kruzganki .skrzydla vvschodniego 1517 —1536

118

Przekroj skrzydla zachodniego i
lazni$, ganek i wjazd
PoInocno-wschodni Naroznik..........,

przekroj przez

Widok od pélnocy
58. . , wschodu
39. " o poludnia
60. " , zachodu i szczegély facyaty zachodniej 1512-—1317
Ad 45. Ogdlne daty teclaiiiezne.
A. Wazniesienie progu (229.20) Bramy wjazdowej do Patacdéw kro-

moo®

—Tom

lewskich nad prog (209.17) kosciotka sw. Idziego w ulicy Grodz-
kiej pod Wawelem 20*08 metrow.
Obszar zabudowan Palacdéw krdolewskich (Area) 7617*59 metr. kvv.
Powierzchnia pod budynkami Palacow krélewskich 4772*78 m. kw.
Powierzchnia dziedzinca krdlewskiego metr. kw. 2844*81.
Dlugosc linii frontdéw ogdlem.36rq5 metrow,
a mianowicie:

a) front od zachodu 56*35 metr.

front przy wjezdzie i0*35 metr.

front w Dziedzincu od Kosciola 46*00 metrow.
b) linia pélnocna 98*80 metrow.
c) linia wschodnia 94*60 metr.
d) linia poludniowa 52*20 metr.
Przeci~tna gl~bokosc skrzydel budynku 19*30 metréOv.
Przeci~tna vvysokosc skrzydel budynku po okap dachéw 24*00 m.
Powierzchnia dachdéw 7592*12 metr. kwv.

. Miazszosc muréw Palacéw kroélewskich ogdlem 60523*73 metrow

szesciennych,

a mianowicie:
miazszosc
miazszosc
miazszosc
miazszosc
miazszosc
szesciennych.
g) miazszosc muréw w sklepieniach 3i80°’55 metr. szesc.
llosc pokojéw z sieniami i sionkami w palacach krélewskich
og6lem 191 sztuk.

a. mianowicie:

a) w parterze 78 sztuk.
b) w pierwszym pi~trze 56 sztuk.
c) w drugiom pi~trze 43 sztuk.
d) w vviezach 12 sztuk.
Powierzchnia scian wewn”trznych w palacach krdlewskich, ogo-
lem 22630*00 metr. kw.
a) w parterze 8290*00 metr. kw.
b) w pierwszem pi~trze 9530*00 m. kw.
¢) w drugiem pi~trze 9880*00 metr. kw.
a) Powierzchnia zasklepiona ogélem 3505*50 metr. kwv.

a mianowicie:
W parterze 2210*66 metr. kw.
w pierwszem pi~trze 1294 84 metr. kw.
powierzchnia sufitéw i pulapdvv 4980*95 metr. kw.'
powierzchnia podlég 8436*45 metr. kw.

murow
murdw
muréw

a)
b)
©)
d)
f)

piwnicznych 14230*00 metr. szesciennych.
parterowych 13311*00 metr. szesc.
pierwszego pi~tra metr. szesc. i2388*00.
drugiego pi~tra 11740*00 metr. szesc.
poddasza i kominovvych 5654*20 metréw

muréw
muroéw

a)

b)
<)

. Schody.

a) schody gtéwne i schody ,srednie“ marmurowe na 3uo. metr.
dlug., sztuk 106 na 2*80 metr. dlug., sztuk 48.

b) Schody uboczne i kr~cone na n6 metr. dlug., sztuk 314.

Odrzwi marmurowych lub ciosowych w palacach krdlewskich,

og6lem sztuk 224. Z tych istnieje :

a) z epoki Kazimierza Jagiellonczyka sztuk 89.

b) z epoki Zygmuntowskiej sztuk 64.

Okien ciosowych w palacach krélewskich, ogélem 365. Z tych

istnieje :

a) z epoki Kazimierza Jagiellonczyka. sztuk 47.



£) z epoki Zygmuntowskiej sztuk 58.

<?. Kominkéw marmurowych Ilub ciosowych,
istnieje 2,

K. Piecow kaflowych pstro polewanych we dwie lub trzy skrzynie
z koronkgq u gory, ogétem sztuk 100 — brakuje 100.

ogdtem sztuk Go,

W sprawie wodociagbw m. Krakowa. Od\volujgc siq do ar-
tykulu umieszczonego w Nr. 6-tym ,Czasopisma“ w sprawie wo-
dociqgéw dla naszego miasta, w ktérym to artykule streszczone
zostalo cate me sprawozdanie przedstawiond w maju b. r. Komisyi
wodociqgowej, podajg dzisiaj tresciw'ie dalszy ciqg przebiegu tej
sprawy.

Komisya wodociqgowa krakowskiej Rady miejskiej przyjgta
wnioski moje podane na str. 78 i 79 «Sprawozdania«, z tem tylko
zastrzezeniem, ze trasq wodociqgu regulickiego wykona budownictwo
miejskie na rachunek sumy 700 zta. wyznaczonycb przez petnq
Radg na studya wodociqgowe. Przyjgqwszy na siebie obowiqzek
przeprowadzenia rob6t we wnioskach mych wskazanych, zabratem
s>? natychmiast do poszukiwania wody w trzech dolinach rzek do
Wi isly w okolicy miasta wpadajgqcych, mianowicie: rzek Biatuchy,
Rudawy i Sanki. Roboty me polegaly lla otwieraniu studzien z drew
niang cembrzyna, w dno ktérych bilo siq zelazne rury gwintowane
stuiqce za nieprzemakalnqg cembrzyng dla pompy nortonowskiej;
tym sposobem uzyskiwalo sig wodq r. gtgbszych pokladéw ziemnych,
oddzielonych od powierzchni kilkometrowemi warstwami nieprze-
puszczalnego itu, dajgcego wszelka gwarancyq, ze woda pompq nor-
tonowskq czerpana nie jest zaskdrna, ale prawdziwie wodg grun-
tovwqg okolicy badanej. Postgpujgc w porzadku od wschodu ku za-
chodowi, badalem najprzéd gront doliny Biatuchy, pdzniej Rudawy,
wreszcie Sanki. W dolinie Biatuchy znalaztem pod Pgkowicami,
niedaleko Giebultowa, na wzniesieniu 240 m. nad poziom morza, t. j.
1la wysokosci 33 m. nad rynkiem Krakowa, doskonafq na pozdr wodq,
czystq, zimng, orzezwiajgcq; nastqpnie w dolinie Rudawy tuz pod
skatqg Kmity wodqg oddzielonq grubq warstwq itu od wdd zaskdrnych
zalewajqcych tqgkqg; a wreszcie pod Ryczynem powyzej Mnikowa,
wodqg gruntowq pochodzgcq przew'aznie z dobrze zalesionego zwie-
rzyhca Krzeszowickiego. Wody te czerpane w obecnosci pp.: wi-
ceprezydenta Muc”kowskiego. dr. S”lachtowskiego, prof. Domat't-
skiego, fizyka Bus”™ka i prof. Grabowskiego oddane zostaly do
analizy profesorow'i Stnpc~ahskiemu, ktory tez w dniu wczorajszym
orzekt stanowczo, ze z przedstawionych mu do analizy wdéd, naj-
lepszq okazuje sig woda z Baczyna, t. j. z doliny Sanki. Poniewaz
obok dobrych przymiotéw wody. Baczyn przedstawia jeszcze tq
zaletq, ze lezy wysoko nad Krakowem, tak, ze prawdopodobnie
wodocigqg o wtasnym spadku maogtby tu byc urzildzonym, przeto
postanowitem skoncentrowac w Baczynie wszelkie me dalsze studya
wodociggow'e, mianowicie: dochodzic drogq doswiadezalng, czy woda
gruntowa tej okolicy jest obfitq i na potrzeby Krakowa wystarcza-
jgcg. Gdyby tak byfo, a jakosc wody okazywata siq niezmienng,
moznaby uvvazac projekt sprowadzenia wody z Baczyna za odpo-
wiedniejszy od regulickiego, dtugosc bowiem wodociqgu bytaby o
potowq mniejsza.

W'ladyslaw Kluger.

Z Sejmu galicyjskiego. Sejm galicyjski zajmowat sig w czasie
ostatniej sesyi kilku waznemi spraw'ami technicznej natury. | tak:
uchwalono nadzwyczaj pozqdane ustawy budownicze dla Krakowa
i Lwowa, czekajgce od lat kilku zatatwienia, a ktdre jako uwzglqg-
dniajgce stosunki zrodzone postgpem W!'iedzy technicznej nie maty
wptyw wywrzec mogq lla postgp budownictwa w naszym Kkraju.
Po uchwaleniu tych wustaw, jak rdwniez poprzednio utworzonej
Ustawy budowniczej dla wigkszych miast galicyjskich, przychodzi
teraz kolej na ustawy budownicze dla miast mniejszych i wsi,
czego z niecierpliwosciq kraj caty a w szczegdlnosci technicy oczekujq.

Dalej uchwalono subwencyonowanie z funduszy krajowych
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budowy dwodch drég zelaznych a mianowicie: z Rzeszowa do Nad-
brzezia nad granicq rosyjskq kw'otq i50.000 ztr. i ze Lwowa do
Rawy ruskiej a wzglqdnie do Netreby (Tomaszdéw) kwotq 100.000 ztr.
Na wniosek posta hr. Stadnickiego, uznano potrzeby regulacyi rzek
niesptawnych i postanowiono udzielac spétkom wodnym przedsiq-
biorczym regulacyi tychze rzek subwencye w wysokosci 33" z fun-
duszy krajowych. W sprawie regulacyi rzek uchwalono na wniosek
p. Chr*anowskiego wezwac Rz:|d do wypracowania kompletnych pla-
ndw regulacyi rzek sptawnych i oznaczenia dokiadnego terminéw wy-
konania, a nastqpnie do przedtozenia tego operatu Radzie panstwa i Sej-
mowi. Poniewaz jednak zwyczajne dochody panstwa nie pokrytyby
ztqdwy ptywajqcych wydatkéw, przeto Sejm wzywa rzqd, by wnidst
w Radzie panstwa przedfozenie tyczqce zaciqgniqcia pozyczki na
cele regulacyi rzek , z ktorejby pozyczki Galicya otrzymywata ro-
czne raty ha pokrycie kosztdw regulacyi w oznaczonych terminach.
W celu przeprowadzenia regulacyi, rzad winien powiqgkszyc liczbq
inzynieréw wodnych w Galicyi, zorganizowac departament techni-
czny przy Namiestnictwie, a nadto c. k. Namiestnictwo ma byc
upowaznionem do wykonania planéw przez Ministeryum zatwier-
dzonych i czynienia ewentualnych zmian jezeli te siq okazq potrze-
bnemi bez poprzedniego odwolywania sig do Ministeryum.

Postanowiono roéwniez wspierac spotki wodne zawigzane
w celu od lub nawadnianiu gruntéw, tym sposobem, iz biuro me-
lioracyjne NVydziatu krajowego jest obow'igzanem wykonywac bez-
ptatnie roboty przygotowawcze, jednakze tylko w tym razie, gdy
roboty maja byc wykonane lla obszarze wigkszym nad 200 morgoéw.
Dotacyq biura melioracyjnego powigkszono o 1400 ztr.,, w co siq wli-
cza koszta urzqdzenia ekspozytury biura w Sanoku. Widzimy z tego,
ze Sejm poswiqca baczna uwagij waznym, bo bezposrednie korzysci
bogactwu narodowemu przynosz~cym sprawow.

Mniej szcz”sliwego rozwigzania doczekata si® sprawa nadania
rektorowi politechniki Kvowskiej gtosu wirylnego w Sejmie. Poru-
szona przed kilku laty przez Towarzystwa techniczne, weszta
w tym roku przed forum Sejmu w formie przedtozenia Wydzialu
krajowego, zqdajgcego nadania rektorowi politechniki gtosu wiryl-
nego. Przedtozenie to przekazano komisyi administracyjnej a ta
wniosta sprawozdanie zgodne z wnioskiem Wydzialu. Sejm jednak
przelakl si® tej innowacyi; wniosek silnie atakowany z dwdéch
przeciwnych stron (Jan Popiel i Otton Hausner/) a stabo broniony,

odroczono — zapewne ad calaendas graecas.
S. Z

Fafszowanie Portland cementu. Na nadzwyczajnem zgroma-
dzeniu stowarzyszenia niemieckich fabrykantéw cementu, powzi”to
nascqpujgqcq uchwat”: Jeneralne zgromadzenie stowarzyszenia nie-
mieckich fabrykantdw cementu orzeka, ze podawanie przy sprze-
dazy cementu, do ktdérego przymigszano juz po w'ypaleniu obce,
mniejszej wartosci ciata, za Portland cement, uwazane byc musi
jako dziatanie na szkodij odbiorcow, jezeli przy dostawie takiego
migszanego towaru wyraznie nie oznajmiono, ii w cemencie znaj-
duje si<j domieszka (po nad i°/0). D. Baiqtg.

Katedry na Politechnikach dla elektro-techniki. Od Kkilku lat
daje sig styszec zyczenie, by na politce wiedenskiej utworzono o-
sobng katedrq dla elektro-techniki — dotychczas jednak bez skutku.
Wobec jednak nadzwyczaj szybkiego rozwoju zastésowania ele-
ktrycznosei do oswietlania, przenoszenia sit, iyczenie to staje siq
coraz gtosniejszem a potrzeba coraz naglejszq, by elektrotechnikq
traktowano jako osobny przedmiot wyktadowy. Na wielu polite-
chnikach niemieckich (Hanower, Monachium), utworzono juz odno-
sne katedry. Nie da siq zaprzeczyc, ze utworzenie podobnej katedry
przy politechnice Iwowskiej byioby nader pozqdanem. W kraju
naszym, gdzie tyle sity wodnej ginie dotychczas bezpowrotnie,
zuiytkowanie jej i przeniesienie stanowitoby wazny krok ku pod-
niesieniu przemyslu. Jezeli zas z zatozonemi rgkami przypatrywac



si$ b$dziemy tylko temu, co si8 robi gdzieindziej, gdy siq wszystko
ograniczy tylko na podziwianiu cuddw, jakich np. Depre{ na osta-
tniej vvystawie monachijskiej z przenoszeniem sily dokazyvval, jezeli
przespimy sposobng chwilg — to skutki b$dq takie, jakich juz
w wielu wypadkach doswiadczylismy. Przyjdq obcy i zuzytkujq to,
coby moglo stanovvic niepospolite zrddlo bogactwa krajowego. Po-
lecamy kwestyq t§ tym, ktdrzy majq przeprowadzic uchwaly zjazdu
technikuvv polskich, dotyczqce politecliniki Ilwowskiej. S. Z.

Mosty z betonu. Zastosowanie betonu cementowego do bu-
lqgdowych jak i inzynierskich , przybiera coraz wigksze
rozmiary. W Deutsches Baugewerksblatt znajdujemy wzmiankq o
moscie tego rodzaju wykonanym przez architektow Vogel'a i
Scheuerman’a w Hanow'erze, z ktdrej przytaczarny nastepujqce dane:
Most ma rozpiqtosci iS.00 m.; 1.4 strzalka luku mostovvego , ktdry
w kluczu ma grubosci 0.25 m. a w oporze 0.35 m. Szerokosc toru
dla wozow 2.00 m., razem zas z ballustradq nadwieszong 3.00 m.
Mieszanina cementu i krzemionki uzytq byta w nastqpujqcych std-
sunkach : dla tuku 1: 3, dla przyczélkéw 1: 5, powloki wierzchniej
1:1; cale wykonanie zajglo 2¥2 dni g robotnikom; luk byt w 8
godzin gotowym. W cztery i pdl tygcdnia poddano most prdbie,
ktora wykazala pomysine rezultaty. Koszt jednego metra szesc.
betonu wynosil 16— 17 Rm. (8—8/” zlIr.) Takiz sam most z przy-
czdlkami kamiennymi i zelaznq konstrukcya kosztowalby dwa razy
wi§cej. — Mosty betonowe istniejg nadto w Vevey o 18 m.
w Strassburgu z dwoma ot.worami o 14 m. w Ddusseldorlie o 22
m. rozpi~tosci. Dodac jeszcze nalezy, ze w Hiszpanii miqdzy Sordo
a Logrono znajdujq si§ nad Lavalg most o trzech lukach, kazdy
0 rozpiqtosci 10 m., sklepienie cale z betonu, filary zas srodkowe
mafg okladkq z kwadrdw. Przy vvodociqgach paryzkich, ktdre nie
dawno wykonczono, budowano dlugie aquaedukty z betonu.
Civil T.

dowli

Nowe przepisy dla budowy teatrow. Projekt do ustawy
przedlozony nizszo -austryackiemn sejmowi , obejmuje nastqpujgcc
gldwne punkta: Nowe budynki teatralne winny byc wznoszone
tak, by byly ze wszystkich stron wolne, a od najblizszych budyn-
kdw najmniej 14 m. oddalone. Budynki o salach widzdw najwyzej
na 600 osdb, dozwala sig wyjgtkowo, by tylng scianq (od sceny),
graniczyly z sqgsiedniemi budynkami. Wszystkie sciany zewn”trzne,
klatek schodowycli, odogniowe majg byc wzniesione z materyalu
ogniotrwalego. Seena wraz z podsceniem (Unterbuhne) z wszyst-
kiemi do niej nalezqcemi bocznemi przestrzeniami ma byc od sali
widzdw i korytarzy dla tychze przeznaczonych odgraniczonq mu*
rem najmniej 60 ctm. grubym a si®gajgcym najmniej 0.45 m. po
nad dach. Tak scena jak sala widzdw winny byc w swych isto-
tnych konstrukcyjnych cz”sciach budowang z materyalu ogniotrwa-
lego. Otwdr ze sceny na sal§ widzdw ma byc zamkni~ty ognio-
trvvalq, nieprzezroczystq, gazy zatrzymujgcq, a stale funkcyonujgcq
kurtyng. Maszynerye, sceny, pokladu sznurowego
1 podscenia etc. majq byc ile moznosci ogniotrwalemi, nie ognio-
trwale zas czgsci winny byc impregnowane. Na okolo sali widzdw
na kazdem piqtrze ma byc korytarz sklepiony, najmniej 2.5 m.
szeroki, ktdry stykac ma siq bezposrednio z wyehodami, a wzglg-,
dnie schodami.

rusztowanie

llosc spotrzebowanego zelaza. Zdanie, jakoby ilosc zuzytego
mydta dawala miarqg cywilizacyi poszczegdinych krajdw, mozna zmie-

nic, nie ublizajgc pravvdzie, na zdanie: ze ilosc spotrzebowanego
zelaza jest probierzem rozwoju przcmyslowego i ekonomicznego
panstwa. Pawel Trafsneter, podal niedawno w Revue universelle

des mines, wykaz dotyczqcy przemyslu zelaza w 1. 1880/81, z ktd-
rego nastgpujqcQ cyfry w'yjmujemy. Wyrdb surowego zelaza pod-
nidsl si§ od 14*3 mil. ton w roku 1879, do 19*7 ton w r. 1881,
z tego spotrzebowaly huty stali r. 1879 3 mil., r. 1881 5.2 mil. ton.

W drukarui ,CZASU*“ Fr.
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Na kute zelazo wypotrzebowano r. 1879 7*5 ton, r. 1881
podniosla siq potrzeba do 9 mil.; do odlewrdw uzyto r. 1879 4 mil.,
r. 1881 55 mil. ton. Rozlozywszy potrzeby surowego zelaza na
poszczegdlne kraje za 1 1870, 79, 80, 8! wynikaja nastqgpujace cy-
fry, (1000 metr. ton przyjgtych za jednosc).

Surowego zelaza spotrzebowaly:

W ielka Brytania 5.3y5 4.860 6.070 6.480
Stany zjednoezone i.830 3.485 4.180 5.340
Niemcy 2.200 2.730 3.000
Francya 904 1.540 1.880 2.160
Belgia 637 627 805 805
Austro-wqgry 563 460 492 —
ROSY@ . 618 677 —
SZWECY A oo 285 321 360 _

Potrzeba zelaza kutego wr latach od 1878 do 1881 w 1000
metr. tonach przyj8tych za jednosc wynosila:

W ANGHT 4.035 3.3i0 4.1Go 4.310
., Stanach zjedn. . 2.520 3920 5.i80 G.540
w Francyi... 1.595 1-475 1.850  2.183
» Niemczech 1.540 1.730 2015 2 055
w Belgii s 470 340 485 4G0
. Austro -Wqgrzech m 488 440 407 1
w ROSYicicnn 917 8GO0 800 i 1350
w SZWECY i 180 i?5 185 1
Razem 12.045 12265 15.1J2 1G.895
Z tych cyfr mozna wydobyc ciekawe wnioski, a miano-
wicie: w Stanach zjednoczonych, Anglii i Francyi, pokazuje”

si§ wzrost nagly potrzeby zelaza, i domyslac siq mozna, ze te trzy
panstwa wplynqwszy na podniesienie siq cen zelaza, jeszcze go wig-
cej w przyszlosci potrzebowac bgda. W Rosyi z povvodu panujgcych
tarn a wszystkim znanych politycznych i finansowych niepowodzen
nie mozna oczekiwac wi”kszej potrzeby zelaza.

We Francyi natomiast przedstawia siq zapotrzebowanie weale
inaczej. Budzet robdt publicznych wynosil w r. 1878 okolo 193 mil.
frankdw, z tego poszlo na budowq kolei samych 85 mil. W roku
1881 z 433 mil. uzyto na kolejc 100 mil. frankdw, zczego wnosic
mozna, ze w r. 1882 o wiele wigksza suma na ten ccl uzytq zostanie.

W wielkiej Bryianii zachodzi potrzeba budowy znacznej ilosci
okrgtdvv, dla zadoscuczynienia wymogom handlu. W r. 1881 zbu-
dowano okrgqtdw w wartosci przeszlo 1 mil. fun. szt.,, a w biezqcym
roku w Styczniu byla w warsztatach taka sama ilosc w robocie,
Prdcz tego siec kolejowa z kazdym rokiem sig powiqgksza, w roku
1880 spotrzebowano za 3t mil. funtdw szterl., w r. 1881 okolo 90
milionovv. Wzigwszy na uwagq, ze i w Indiach, Australii i Kana-
dzie budowane bqgdqg koleje, przedstawia sig ilosc zelaza potrzebnego
coraz znaczniejsza.

W Stanach zjednoczonych pdin. Amervki, budowa kolei jest
w pelnym rozwoju, w r. 1878 zbudowano 4 325 Km., r. 1879 7.5gd,
r. 1880 11.504, r. 1881 14.000 Km. nowych kolei, a swiadome
rzeczy pisma donosza, ze w roku biezgcym okolo 25.400 Km. bqdzie
wykonanych. Sama Ameryka zatem zmuszonq bqdzie okolo i*3
mil. ton zelaza zakupic.

Do Nru 10-go dot~cza si® tablice VI i VII,
przedstawiaj*ce zewngtrze willi p. Fr. Hoffmana
we Vietz pod Berlinern, projekt prof. Slawomira
Odrzywolskiego.

Kluczyekiego i Sp., pod zarz’dem J. Lakociliskiego. — Odpowiedzialny Redaktor i VVydawca: WI. Rozwadovvski.












