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Ks. Z Y G M U N T K A CZY Ń SK I.

O naprawę obyczajów
„...Z  s e rc a  w y ch o d zą  z łe  m y śli, m ę- 

ż o b ó js tw a , cu d zo łó s tw a , p o ru b s tw a , 
k ra d z ie ż e , f a łs z y w e  św ia d e c tw a , b lu ź - 
n ie r s tw a . T e  są  k tó re  p lu g a w ią  czło ­
w ie k a ” .

M a t. 15, 1 9 —-20 .

Pow szechne s ta je  się dziś wołanie o n a ­
p raw ę u s tro ju  państw ow ego, o konieczności 
oparcia  naw y państw ow ej o naród , o u su n ię ­
cie bolączek i k rzyw d społecznych.

W śród ty ch  postu latów , m ających  n a  celu 
odrodzenie R zeczypospolitej, nie może za ­
b rak n ąć  jednego : nap raw y  obyczajów  i pod­
n iesien ia  poziom u m oralności w  społeczeń­
stw ie. Ze sm utk iem  bowiem  m usim y s tw ie r­
dzić, że w Polsce p an u je  s tra sz n y  upadek 
is to tn y ch  w artośc i i w zniosłych ideałów. P ro ­
cesy o w szelkiego ro d zaju  nadużycia, o k ra ­
dzież g rosza  publicznego, o zbrodnie, m o rd er­
s tw a  i inne w ystępk i nie kończą się. M ini­
s te r  spraw iedliw ości zm uszony był zapow ie­
dzieć bezw zględną w alkę z szerzącą się ko­
ru p c ją .

Sądzę, że sam e ty lko  środki rep re sy jn e  nic 
pom ogą i n ie  osiągną celu. T rzeba w przód 
oczyścić a tm o sfe rę  w państw ie  i stw orzyć 
tak ie  w aru n k i, w  k tó rychby  w ystępek  n ie 
ta k  łatw o m ógł się lęgnąć. T rzeba usunąć 
przedew szystk iem  przyczyny zła.

N ie ta k  to  jeszcze odległe czasy, k iedy  to  
łam anie ch a rak te ró w  odbywało się zazw yczaj

n a  drodze p rzek u p stw a lub te rro ru . Ludzi 
niezależnych usiłow ano niszczyć m oraln ie i 
m a te rja ln ie , pozbaw iając ich stanow isk  i p ra ­
cy, sp y ch a jąc  do ro li parjasów .

U siłow ano zaszczepić ta k  obcy nam  ducho­
wo bizan tynizm . Służalczość, o k tó re j pow ie­
dział Mickiewicz, że je s t  zasługą dla p sa  a 
dla człow ieka grzechem , s ta ła  się niezbędnym  
w arunk iem  do uzyskan ia  p a te n tu  n a  praw o- 
myślność...

O byw ateli podzielono n a  k la sy : uprzyw i­
lejow anych, dla k tó ry ch  jedyn ie  s ta ły  się do­
stępne u rzędy  publiczne i synekury  w  zglajch- 
szaltow anych  p rzedsięb io rstw ach , oraz zw y­
kłych poddanych, k tó ry m  wolno było tylko 
płacić podatk i. W  czasie gdy „e lita“ beztrosko 
baw iła  się i używ ała, naród  zm agał się w 
ciężkiej w alce z codzień w z ras ta jący m  k ry zy ­
sem  i n iedosta tk iem .

Nic dziwnego, że w tak ich  w aru n k ach  ple­
niło się siedem  grzechów  głów nych, ro zw ija ­
ła  się samowolaj i swaw ola, ai u dołów tliło się 
zarzew ie b u n tu  i nienaw iści. Głos sk a rg i i 
słusznej k ry ty k i by ł p rew ency jn ie  tłum iony.

Ju ż  p re m je r  K ościałkow ski zrozum iał, że 
n a  te j drodze dalej b rn ąć  n ie m ożna. P re m ­
je r  Składkow ski za inaugurow ał swe urzędo­
w anie hasłem  rozpoczęcia „życia surow ego” . 
M inistrow ie K w iatkow ski, G rabow ski, św ię- 
tosław sk i znaleźli się w obliczu konieczności 
n ap raw y  spustoszeń.

N a czoło zagadn ień  w ysunęły  się sp raw a 
obrony p ań stw a  i w alk i z elem entam i w y­
w ro tu , z kom unistam i i ich sprzym ierzeńca­
mi. Za tem i s to ją  n iem niej palące spraw y, 
oczekujące swego rozw iązania, a  m ianowicie, 
w alka z kryzysem  gospodarczym , kw est j a  za­
tru d n ien ia  bezroboczych, problem  żydowski.

N ajb ard zie j g en ja ln y  rząd  nie u pora  się z 
tem i bolączkam i bez pom ocy społeczeństw a. 
Od decyzji najw yższych  czynników  p aństw o­
w ych zależy stw orzenie tak ich  w arunków , 
aby  ta  w spółpraca m ogła za istn ieć  i n o r­
m aln ie się odbywać. N ależy zm ienić politycz­
ne k ry  te r  j a  obsady urzędów  publicznych. N a­
rodow i należy dać m ożność w ypow iadania się 
w sp raw ach  państw ow ych, m ożność decyzji 
ustaw odaw czej i praw o kon tro li o rganów  w y­
konaw czych. T rzeba stw orzyć pom ost m iędzy 
ad m in is trac ją  a  społeczeństw em .

*
* *

U podstaw  niem ocy Polski —  ja k  to  za­
znaczyłem  na w stęp ie —  leży rów nież upa­
dek dobrych obyczajów . Bez n aw ro tu  do za ­
sad e ty k i C hrystusow ej ta k  w życiu p ry w a t- 
nem , ja k  i publicznem , tru d n o  się spodzie­
w ać odrodzenia Polski. R ządy  pp. Św italskie- 
go, b raci Jęd rze j ewiczów i Kozłowskiego d a­
ły  się dobrze we znaki Kościołowi, zw łaszcza 
w dziedzinie szkolnictw a. B yły usiłow ania 
rozbicia jedności re lig ijn e j przez podsycanie 
sekc ia rstw a. A g itac ja  dom orosłych bezbożni­
ków p rzygotow yw ała  g ru n t  kom unizm ow i.

A zatem  i w dziedzinie re lig ijno  - m oral­
nej należy napraw ić  te  błędy, k tó re  przyczy­
n iły  się do u tru d n ien ia  m is ji Kościołowi w 
naszem  społeczeństw ie.



2 O D N O W A

S T E F A N  G LA SER .

Prawo a
(R efleksje  z ostatn iego

„Żyjem y w czasach, w  k tó ry ch  praw o 
przechodzi „k ry zy s" .“ J e s t  to  pogląd dzisiaj 
bardzo rozpow szechniony, i to  nie tylko 
w śród  szerokiego ogółu, ale rów nież w świe­
cie praw niczym . Czem się to  tłum aczy, skąd 
to  pochodzi i czy odpow iada rzeczyw istości? 
N iew ątp liw ie , w n iek tó rych  państw ach , w 
ty ch  m ianow icie, w  k tó ry ch  pod ta k ą  lub in ­
n ą  nazw ą przyw rócono lub w prow adzono u- 
s tró j absolutny, n as tąp ił jednocześnie p rze­
w ró t w życiu praw nem . Poczęto tw orzyć 
„now e p raw o", p rzy jm u jąc  p rzy tem  za 
p u n k t w yjścia  całkow ite zerw anie z do tych­
czasowemu „przestarzałem u" pojęciam i libe­
ralnemu, zasadam i „liberalnego  system u 
p raw nego" czy też „p rzero stu  liberalizm u", 
a co z tem  idzie, poświęcono jednostkę  in te ­
resow i w szechpotęgi państw ow ej w rozu­
m ieniu  tak ie j lub innej d o k tryny  politycznej.

Czy u p raw n ia  to  atoli do uogólnień i tw ie r­
dzenia, że dzisiaj p raw o przeżyw a k ryzys?  
B y n a jm n ie j. Przecież na szczęście nie wiele 
je s t  do tąd  państw , tw orzących  to  „now e p ra ­
w o", większość, chociażby w  sam ej E uropie, 
ho łdu je wciąż jeszcze, i m iejm y  nadzie ję  hoł­
dować nie p rzestan ie  ideom  i zasadom  p raw a 
„przestarza łego". A le czy tw orzen ie tu  i ów­
dzie t. zw. „now ego p ra w a"  je s t  czemś rze­
czywiście now em  i tru d n em  do w ytłum acze­
n ia?  B ynajm nie j. Tendencje, przyśw iecające 
„now em u p raw u "  są  zupełnie zrozum iałe na 
tle  odnośnych u s tro jó w  politycznych, i, jak  
h is to r ja  poucza, zaw sze tow arzyszyły  p ra ­
com  nad  re fo rm ą  p raw o d aw stw a tam , 
gdzie n as tąp iły  rządy  absolutne, życie  poli­
tyczne bow iem  w yciska sw e p iętno n a  cało­
kształcie p raw a, wszelkie w ażn iejsze przeo­
b rażen ia  w tem  życiu odzw ierciad la ją  się w 
uksz ta łtow an iu  urządzeń  i zasad p raw nych . 
Odnosi się to  w szczególności do p raw a  k a r ­
nego, o k tó rem  słusznie się k toś w yraził, że 
je s t  jak b y  negatyw em  fo tograficznym , m alu­
jący m  dla h is to ry k a  czy socjologa w sposób 
ja sn y  s tan  w spółczesnej cyw ilizacji, budowę 
społeczną, po trzeby  i ideały.

A bsolutyzm , m niej lub bardziej oświeco­
ny, zawsze w ypow iada zdecydow aną w alkę 
p ra w u  w  jego w łaściw em  znaczeniu, p ra ­
widłom , q u a  e i n l e g e  n a  t  u r a e 
c o n t i n e n t u r ,  praw o bowiem  z is to ty  
sw ej służy wolności i stoi n a  je j s traży , a 
absolutyzm  wolności nie znosi. Ju ż  W ind- 
scheid pow iedział: „N ajw yższe zadan ia  ludz­
kości m ogą być urzeczyw istn ione jedyn ie 
dzięki sw obodnem u rozw inięciu sił i zdolno­
śc i; atoli o te j swobodzie nie mogłoby być 
m ow y ibez p raw a. P raw o  je s t więc tem , co 
p rzygotow uje  g ru n t wszelkiej ludzkiej kul­
tu rze" .

Otóż tak iem u p raw u  absolutyzm  w ypo­
w iada walkę i w  jego  m iejsce s ta ra  się w pro ­
w adzić inne, „now e" praw o, k tó re  w rzeczy­
w istości nic z is to tą  p ra w a  nie m a w spólne­
go, je s t  w ręcz jego zaprzeczeniem . Wolę de­
spoty, uw ażającego siebie za uosobienie p ań ­
stw a, przyobleka się w form ę p raw a, k tó re ­
go zadaniem  p rzes ta je  być odtąd urządzenie 
podstaw y społecznego współżycia, a dzięki 
tem u um ożliw ienie i pop ieran ie rozw oju  kul-

polityka
Z jazdu  p raw n ik ó w ).

tu ry :  jedynem  zadaniem  tego p raw a  m a być 
rea lizac ja  in teresów  władzy, w zględnie kliki 
rządzącej, chociażby m iało się to  odbyć z po­
gw ałceniem  n a jis to tn ie jszy ch  in teresów  jed ­
nostk i i narodu . M iejsce in te re su  jednostk i 
za jm u je  inny in teres, zw any eufem icznie in ­
te resem  „w spólnoty".

A więc w p raw ie  k arn em  niw eczy się k a r ­
dynalną, z idei słuszności w yp ływ ającą zasa­
dę, że n iem a p rzestęp stw a i n iem a k a ry  
bez ustaw y (nu llum  crim en, nu lla  poena sine 
lege), zasadę stanow iącą pallad ium  swobód 
obyw atelskich, poczytyw aną słusznie za „m a­
gna c h a rta "  n ie tylko przestępcy  ale i nie- 
p rzestępcy , sędziego uw aln ia  się z pod „ab­
solutyzm u" ustaw y, w ynosi się go ponad u- 
staw ę, ale jednocześnie pozbaw ia się go nie­
zależności i w ten  sposób czyni zeń powolne 
narzędzie w ładzy w w alce politycznej. C ały 
a p a ra t  w y m iaru  spraw iedliw ości „upraszcza 
się" i „p rzyśp iesza", n ie  bacząc n a  to , że w 
ten  sposób czyni się zeń u rządzenie służące 
w ręcz odm iennym , z nazw ą sw ą sprzecznym  
celom. Celem k a ry  p rz e s ta je  być popraw a 
przestępcy, ba, co w ięcej, w ysuw a się jako  
naczelną zasadę, że przestępcę należy nie 
zwalczać, lecz niszczyć. I dzisiaj je s t  rzeczą 
n iew ątp liw ą, że wszędzie tam , gdzie n astęp u ­
je  „ re fo rm a"  p ra w a  w duchu „now ego p ra ­
w a", odbyw a się fak ty czn ie  pow ró t do tych  
stosunków  i w aru n k ó w  pieczy p raw no  - k a r ­
nej, od k tórych , ja k  się zdaw ało, uw olnił 
ludzkość raz  n a  zaw sze okres ośw iecenia: do 
om nipotencji w ładzy, do całkow itego zni­
szczenia wolności indyw idualnej.

N ieste ty  te  ten d en c je  p rz e ja w ia ją  się o- 
s ta tn io  i u nas, chociaż n a  szczęście nie w ie­
lu m a ją  zwolenników. W yraziły  się one rów ­
nież n a  o sta tn im  zjeźcłzie p raw ników  w p rze­
m ów ieniach i dy sk u sjach  nad różnem i za­
gadn ien iam i, w  szczególności zaś w  sekcji 
p ra w a  państw ow ego i karnego. P rzypom nia­
no o tem , że rok 1789 został w y p a rty  z hi- 
s to rji, że d ek la rac ja  p ra w  człow ieka i obyw a­
te la  p rzes ta ła  istnieć, potępiono „p rzero st l i­
beralizm u", dom agając  się p rzyśp ieszen ia i 
pod w ielu względam i uproszczenia w ym iaru  
spraw iedliw ości, —  a to  w szystko w im :ę in ­
te re su  „w spólnoty", w  im ię in te re su  p a ń s t­
wa. T u i ów dzie dały się słyszeć głosy, że je ­
dynem  zadan iem  i pow ołaniem  p raw a, to  
służba tym  in teresom , że praw o to fak tycz­
n ie ty lko polityka.

W ypow iadając tak ie  i podobne poglądy za­
pom ina się o jednym , zasadniczym : że p ra ­
wo tylko wówczas s tan ie  się in s ty tu c ją  po­
ży tku  społecznego, gdy  będzie odpowiadało 
poczuciu p ra w a  i spraw iedliw ości, tkw iące­
m u w  świadom ości p raw n ej naro d u , gdy w 
te j  św iadom ości znajdzie  należy ty  oddźwięk 
i zrozum ienie. J a k  słusznie w y raz ił się je ­
den z uczonych niem ieckich w  okresie „prze­
starza łego" p raw a, p raw o  n ie może u sp ra ­
w iedliw ić i uzasadnić z w łasnej m ocy p rzy ­
m usu, k tó ry  w yw iera. N ie p o tra f i n igdy  
p rzekonać o sw em  u p raw n ien iu  i obow iązu­
jący m  ch a rak te rze  tego, kto  zm uszony je s t  
ze zgrzy tan iem  zębów poddać się jego  mocy. 
P raw o , by mogło spełnić swe zadanie, zapew ­

nić pokojow e współżycie m iędzy ludźm i, u- 
m ożliw ić osiągnięcie celów ku ltu ralnego  
ludzkiego życia, a tem samem przynieść po­
żytek  państwu, m usi posiadać dosto jeństw o 
m oralne, źródłem  jego  m usi być moc m ora l­
na, m usi recypow ać p raw id ła  quae in  lege 
n a tu ra e  co n tin en tu r, używ ając słów św. To­
m asza. Inaczej nie zdobędzie n igdy  d la sie­
bie poszanow ania, choć może zdobyć chw ilo­
w y posłuch, nie będzie urządzeniem  pożytku 
społecznego, a s tan ie  się narzędziem  te rro ru , 
czerpiącem  sw ą siłę jed y n ie  z przem ocy.

I dlatego też jeden  z w ielkich praw ników  
polskich, W ładysław  Leopold Jaw o rsk i, u 
schyłku swego żyw ota p rzestrzeg ał państw o, 
k tó reby  chciało „zabić wolność dla p raw a" . 
On też s treśc ił sw oje credo w n astępu jących , 
głębię m yśli politycznej oddających  słow ach: 
„Jestem  zdania, że p raw em , to  znaczy p rzy ­
m usem , nie m ożna u trzym ać państw a . Spoi­
dłem  zasadniczem  je s t  to, co nazyw am y mi­
łością, tego jed n ak  żadna no rm a p ra w n a  u- 
ją ć  nie p o tra fi. A le obyw atele p ań stw a  m u­
szą m ieć św iadom ość, że to, co ich u trzy m u ­
je  w zw iązku państw ow ym , nie je s t  tylko 
przym usem , m uszą m ieć conajm niej tę  św ia­
domość, że owo n iew yrażalne, nie dające  się 
skodyfikow ać spoidło, n ie  je s t  wykluczonem , 
co w ięcej, że nie może być wykluczone... Gdy 
spoidłem tem jes t miłość, a chrześcijaństwo 
jest miłością, przeto  w m oim  p ro jekcie Kon­
s ty tu c ji dla p ań s tw a  polskiego, pow iedzia­
łem, że P rezy d en t R zeczypospolitej k ierow ać 
się m a p rzy  w ykonyw aniu sw ej w ładzy mo­
ralnością chrześcijańską, i że w tem  n ie  m o­
że być żadną n o rm ą ograniczony".

Raptularz tygodniowy
(OPOZYCJA N A  N IBY  —  NIECO  

DEGENERACJI —  NOWE ODKRYCIE —  
ARTYKUŁ PIASTA.

Prasa rządowa na obu swych skrzydłach robi ruch 
i lubuje się w przepowiadaniu wydarzeń a raczej 
„posunięć”, które nastąpić m ają; naturalnie nigdy 
nie następują i nic prócz „głosów prasy” nie pozo­
staje. Jest to jednak ulubiony w niektórych ustro­
jach stim ulans na opinię publiczną, malutkie otw ar­
cie w entyla. Po pewnym czasie w entyl się zamyka 
i jedziemy dalej. Ci słabo, lub całkiem niepoinfor- 
mowani ludzie, nieraz z dobrą wiarą roztrząsają  
możliwości jakiejś akcji czy reform. Usprawiedliwia  
to w ich własnych oczach— poza innemi bardziej je­
szcze konkretnymi motywami —  popieranie rządu 
tak jak go sobie wyobrażają. I tak z jednej strony  
organy konserwatystów a z drugiej strony organy  
lewicy społecznej, w rodzaju czasopism b. ministra 
Moiraczewskiego, drepcą w kole swych przepowiedni 
i  nadziei całkowicie różnych między sobą, ale bez- 
wątpienia ściśle identycznych, jeśli chodzi o stopień  
realności jednych i drugich. Politycy ci, z których 
niejeden przekroczył przecież lat swoich południe, 
powinni sobie raz wreszcie uświadomić, że nie w tem 
rzecz, co zdołają w pismach przez siebie wydawanych  
napisać, ale w tem, czy zdołają w ewnątrz obozu, któ­
rego organiczną częścią byli, swoich poglądów bro­
nić i ew entualnie choćby część ich narzucić. W ustro­
ju, który nas Polaków dzisiaj obowiązuje, akcja pra­
sowa, jakkolwiek nie straciła jeszcze całego sw ego  
znaczenia, nie jest ani jedyną ani najw ażniejszą for­
mą akcji, której użyć winien polityk realny. A ci 
politycy na obu skrzydłach, którzy niby to się róż­
nią od rozstrzygającego centrum, nie próbowali ni­
gdy oddziałać skutecznie na zmianę sytuacji, lecz 
usiłują wykręcić się od odpowiedzialności, która na 
nich spada, przez delikatne i stuprocentowo plato- 
niczne artykuły. Jeśli więc dzisiaj „Czas” w ystępu­
je za reform ą ordynacji wyborczej, to musimy uznać 
to za grubo spóźniony wyrzut sum ienia. „Czas” ak­
ceptował niedawno rządowy projekt ordynacji w y­
borczej, jego opiekunowie i wydawcy głosowali za 
nią w sejm ie brzeskim, dali się wybrać do sejmu 
i senatu na jej podstawie i —  żal przychodzi po
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szkodzie. Naturalnie, że chcąc innego sejmu i praw­
dziwych wyborów, należy zmienić ordynację wybor­
czą, ale jej współtwórcy powinni znaleźć drogi i spo­
soby bardziej istotnego przeciwstawienia się szko­
dom, wynikłym ze zniwelowania parlamentaryzmu, 
aniżeli artykuł w tym sam ym dzienniku, który ją 
niedawno temu popierał. To samo odnosi się do o- 
brońcy ruchu robotniczego ministra Moraczewskie- 
go. Jego pisemko bardzo ubolewa nad losem robot­
ników, nad ciężkiem i warunkami pracy. I apeluje do 
solidarności, do tworzenia w spólnego frontu. Więc 
po to rozbił naprzód P , P. S. a później Związki Za­
wodowe, aby obecnie rozpaczliwie w ystępować w 
obronie czegoś, co sam zniszczył?

Zmianę po,glądów uważamy za zjawisko pozytyw ­
ne, gdy dokonywa się jej po męsku w pełnem św ie­
tle dnia. Rozumiemy, że w Polsce takiemu proceso­
wi podlegają dzisiaj nie tylko jednostki, ale całe 
grupy. Dywersja na skrzydłach nikomu pożytku nie 
przyniesie. Co zaś naprawdę uczynić należy —  jeśli 
wola po temu —  zainteresowani wiedzą najlepiej.

W Łodzi podczas wyborów samorządowych w y­
borcy prorządowi nie uzyskali ani jednego manda­
tu, głosowali na kilka list. Ta taktyka pseudoni- 
mowa nie m ogła zadowolić władz centralnych. D la­
tego w Poznaniu, gdzie za kilka tygodni odbędą się 
także wybory do Rady M iejskiej, tworzy się ad hoc 
organizacja polityczna bardziej wyraźna i bardziej 
jednolita. Organizatorzy jednak obawiają się, że w 
ostatnim  momencie zarysuje się na horyzoncie ja ­
kiś niespodziewany kompromis, który może ich cał­
kowicie sparaliżować. W edług pewnych poszlak część 
dotychczasowej w iększości prowadzi rozmowy i t. d. 
Byłby to więc kurs porozumiewawczy, który jednak 
nie obowiązuje na wsi naw et pod Poznaniem, tam  
zasada silnej ręki stosowana jest tak samo, jak w 
hrubieszowskiem, tarnowskiem i w szędzie indziej, 
gdzie są sam i chłopi.

Tam doczekaliśmy się powrotu złotej ery mache- 
rów, których mowy jakby nagrane na stillu  pod do­
zorem zwierzchności nikogo nie dziwią a chwyty 
znane są naw et babom, nie mówiąc o biednych po­
kornych sołtysach, co to „furmankę dla pana posła” 
szykować muszą. Rajem tej ekipy jest Białostocz- 
czyzna. D laczego? Może kiedyś omówimy to obszer­
niej. A le na razie... Przea kilku dniami w yszła książ­
ka pana W ańkowicza, nie podejrzanego o nic poli­
tycznie zdrożnego, wręcz przeciwnie. Jadąc do Prus 
Wschodnich pisze: „A ziem ia Białostocka, krewna 
ziemia, zamknięta jest w siąpię małomiasteczkowo- 
ści, w którym zda się czujesz butwiejące białostoc­
kie sukno. N ie ujrzysz na niej łapci, nie ujrzysz 
samodziału, łykowych kobiał. A le i nie ujrzysz gaze­
ty, książki, teatru. Biedna ziemia, w pobliżu cen­
trów położona, odeszła i niedoszła, zamurowana, ś le ­
pa... Życie społeczne było w nich najsłabsze, udział 
w powstaniu w iele m niejszy. Sprawiały wrażenie za­
mkniętych i nieprzewietrzonych”. (W ańkowicz: Na 
tropach Smętka, str. 26), pisane przed dwoma laty, 
więc czysty przypadek, ale przypadek znaczący.

Zaczęto zbiórkę na pomoc zimową, powstały zno­
wu typowe urzędowe i półurzędowe kom itety, a

W. N IE N A S K I.

Zwrot?
W izy ta  p. m in. B ecka w Londynie była 

przedew szystk iem  sukcesem  prestiżow ym . 
N ie przeceniam y znaczenia tak ich  sukcesów, 
ale nie trz e b a  też ich niedoceniać. Zwłaszcza, 
że sukces to  nie osob isty  i nie pew nej poli­
ty k i. Sukces odniosła P o lska w osobie sw e­
go m in is tra  sp raw  zagran icznych , a  odniosła 
go dzięki sw em u położeniu geograficznem u i 
dzięki stanow isku  społeczeństw a, k tó re  nie 
poszło w m yśl życzeń m in is tra  sp raw  za g ra ­
nicznych i g ru p y  politycznej, k tó re j je s t  f i ­
larem . W  Londynie fe tow ano Polskę, k tó ra  
p o tra f iła  oprzeć się zw ycięsko naporow i ko­
m unizm u z jed n e j, a  faszyzm u z d rug ie j 
strony , k tó ra  n ie  dała  się zap rząc do ry d w a­
nu po lityk i niem ieckiej i n ie złączyła swej 
po lityk i z zarysow ującym  się coraz w y raź­
n iej blokiem  p ań stw  faszystow skich . S tało 
się ta k  dzięki zdrow em u in sty n k to w i narodu

główne biuro wydaje komunikaty przypominające, 
że zbiórka jest wprawdzie dobrowolną, trzeba jednak 
pilnować się stawek uchwalonych przez komitet sto ­
łeczny. W ychodzi w ięc znowu na to, że pomoc z i­
mowa będzie nowym podatkiem ściągniętym  z tych, 
którzy mają sta ły  dochód, ponadto wieś dostarczy 
produktów, a tak, jak w tylu  innych wypadkach, na­
w et próby inicjatyw y społecznej nie będzie. U w aża­
my to za błąd poważny i uczyniony wbrew w ielo­
krotnym zapowiedziom, wbrew oczywistem u intere­
sowi społecznemu.

Do serji sanacyjnych odkryć, poczynionych w o- 
statnich czasach, należy także „nieudany ekspery­
m ent” na Wołyniu. „Kurjer Poranny”, a więc pismo, 
reprezentujące rządowe stanowisko, pisze o nieuda­
nej polityce wojewody Józew skiego w słowach naj­
ostrzejszej krytyki. „Polityka nasza na W ołyniu —  
pisze K u r j e r  P o r a n n y  —  operuje wielu 
fikcjami, które zaciemniają i przesłaniają obraz rze­
czyw istości. I to jest jej najw iększe niebezpieczeń­
stw o: rozbieżność między pozorami a rzeczyw isto­
ścią. Brak jej szczerości a nieszczerość poczynań jest 
w rządzeniu największą słabością”. Do tego trudno 
istotnie coś dodać. U ważam y ostatnie ośm lat na 
W ołyniu poprostu za małą przerwę w umacnianiu 
prawdziwej racji stanu przy pomocy społeczeństwa 
polskiego na W ołyniu, tego społeczeństwa, które dy- 
letantyzm  i arbitralność adm inistracji politycznej 
usunęła całkowicie od wpływu na bieg wypadków. 
W ieczne rozruchy, niepokoje i awantury tajone przed 
opinją reszty  kraju, to był niew łaściw y i lekko­
m yślny refleks rzucany na W ołyń. N ie przeszkadza­
ło to tworzyć różnych fikcyjnych organizacyj, w y­
bierać „jednom yślnie” posłów i senatorów i pławić 
się w depeszach i wyrazach uznania. Malutka po- 
tiemkinada na użytek paru ludzi. N ie pierw sza i nie 
ostatnia.

„P i a s t” pisze o podstawach wolności i spra­
wiedliwości społecznej, —  używając najtrafniejszych  
argumentów:

„Droga, która w iedzie do zespolenia społeczeństw a  
w tak wielkiej i ciężkiej chwili, w jakiej dziś ży je­
my, to zupełna likwidacja em igracji politycznej. T e­
go domaga się ca ły  naród. N ie trzeba powoływać się 
na obrażone prawo, bo ileż to razy w Polsce w osta t­
nich dziesięciu latach to w łaśnie św ięte prawo ła ­
mano i podważano sprawiedliwość? Mówił o tem  
dość dosadnie pan m inister Grabowski na zjeździe 
prawników w Katowicach. O tem mówi i mówić bę­
dzie historia ostatnich lat. W róćmy do prawa i spra­
wiedliwości, a wtedy nie będzie ani em igracji po­
litycznej, jak jej w Polsce niepodległej nigdy jeszcze 
nie było. N ie będzie trzeba ani Brześcia, ani Berezy. 
Naród bowiem, który pragnie żyć i rozwijać się, na­
ród, który sam kierować będzie sobą, naród św ia­
tłych obyw ateli zrozumie, że państwo to obywatele, 
a obyw atele to państwo. Około takiej idei państwo­
wej zjednoczy się cały naród, a w tedy Polska, któ­
ra dzieciom swym  da w szystko, co dać może, t. zn. 
wolność i sprawiedliwość społeczną, czekać może ze 
spokojem na najw iększą nawet burzę dziejową, k tó­
ra przecież zaw sze w isi i w isieć będzie nad nią, do­
póki św iat nie wyjdzie z chaosu i głupoty”.

Tot.

polskiego, k tó ry  n ie pozwolił narzucić sobie 
u s tro ju  faszystow sk iego  i nadal op iera  się 
zw ycięsko próbom  m o n o p artji i d y k ta tu ry  i 
nie dał się zaprow adzić do obozu niem ieckie­
go. G dyby g ru p a  pułkow nikow ska, do k tó re j 
w yb itnych  przyw ódców  należy p. pułk. Beck, 
m ogła by ła  urządzić Polskę w edług swoich 
planów, gdyby  sam  p. m in. Beck m ógł był 
pokierow ać p o lity k ą  zag ran iczną p ań s tw a  w e­
dług swoich in ten cy j, nie byłoby zaproszenia 
do L ondynu i n ie byłoby prestiżow ego suk­
cesu. Z drow y in s ty n k t narodu  polskiego oca­
lił p rzy n a jm n ie j pozory dem okracji w  po lity ­
ce w ew nętrznej i zm usił po litykę zag ran icz­
n ą  do pow rotu  n a  drogę w iodącą do P a ry ż a  
i L ondynu, iro n ja  losu chciała, że p. m in. 
Beck n a jw ięk szy  swój dotychczasow y sukces 
p restiżow y zaw dzięcza —  niepow odzeniu swo­
je j polityki.

*
# *

Oprócz sukcesu prestiżow ego przyw iózł p. 
m in. B eck z L ondynu zgodę A ng lji n a  uwzglę-

ctiiienie słusznych in teresów  Polski przy  roko­
w aniach, zw iązanych z proponow anym  pak­
tem  zachodnim . N ie je s t  to  określenie, za­
czerpnięte  z oficjalnego kom unikatu  Foreign 
Office, bardzo jasn e . N ie w iem y, co w Lon­
dynie uznano za „słuszne in te re sy ” i w jak i 
sposób m a ją  one być uw zględnione. Jak o  w y­
jaśn ien ie  może służyć rozm ow a z p. m in. 
B eckiem  koresponden ta  krakow skiego  „Ilu ­
strow anego  K u r je r a  Codziennego” , ogłoszona 
w n r. 317 z dn. 14 listopada. N igdzie do tąd 
nie spo tkaliśm y sp rostow ania  te j rozmow y. 
Może więc być uw ażana za kom en tarz  au ten ­
tyczny.

W edług te j rozm ow y „dyplom acja polska 
nie chce pow tarzać błędów przeszłości, nie 
chce dopuścić do tego, aby  in te re sy  Rzeczy­
pospolitej zostały  pom inięte, ja k  to  zaszło 
p rzy  negocjow anych i zaw arty ch  układach 
locarneńskich  z r. 1925. A poniew aż P olska 
m a uregulow ane sto sunk i z dw om a p ań stw a­
m i, k tó re  będą p a r tn e ram i nowego Locarna, 
z F ra n c ją  i N iem cam i” , przeto  „chodzi o to, 
aby  zarów no so jusz  polsko - fran cu sk i, ja k  
i układ z N iem cam i, zostały fo rm aln ie  uzna­
ne przez Locarno N r. II  i aby  ew entualny  
p a k t zachodni w niczem  nie pom niejszał w a r­
tości ty ch  zobow iązań m iędzynarodow ych” .

P rzecieram y  oczy. W szak to w łaśnie w u- 
kładach  locarneńskich  N r. I  z 1925 r . uzna­
no fo rm aln ie  so jusz  polsko - fran cu sk i (i cze­
chosłowacko - fran cu sk i) i w  niczem  nie po­
m niejszono jeg o  w artości. S tało się to  w 
„P roces-verbal de c lo tu re” , podpisanym  przez 
w szystk ich  uczestników  n arad , k tó rzy  p rzy ­
ję li do w iadom ości fa k t  zaw arc ia  ty ch  so ju ­
szów, k tó ry ch  te k s ty  postaw iono im  do dy­
spozycji. A odpow iednik ów czesny układu  z 
N iem cam i, konw encja a rb itrażo w a pom iędzy 
Polską a  N iem cam i, stanow i część składow ą 
uk ładu  locarneńskiego n a  rów ni z pak tem  
reńsk im . Gdzież tu  w ięc „napraw ien ie błę­
dów", o k tó rem  doniosła „ Isk ra "  ? I  co tu  m ó­
wić, ja k  w cytow anej rozm ow ie koresponden­
ta  I. K. C. o tem , że „P o lska jako  m ocarstw o 
nie m ogła tego  uczynić d rogą pośrednią, ja k  
to  uczyniono p rzed  la ty ” ! P rzed  la ty  Polska 
uczestniczyła bezpośrednio w układach  locar­
neńskich. Obecnie n ic nam  nie wiadom o o za­
proszeniu  Polski do n arad . I z kom unikatu  
londyńskiego w cale nie w ynika, aby zapro­
szenie tak ie  m iało nastąp ić .

Jeżeli w kom en tarzu  do kom u n ik a tu  F o­
re ig n  Office, k tó ry  stanow i rozm ow a p. min. 
B ecka z korespondentem  I. K. C., je s t coś no­
wego, to  je s t  tem  chyba ty lko  postaw ienie 
n arów ni so juszu  polsko - francusk iego  i u- 
m ow y polsko - n iem ieckiej. D otychczas są ­
dziliśm y, że układ v. N e u ra th  —  L ipsk i je s t  
odpow iednikiem  p ak tu  o n ieag res ji z R osją  
sowiecką. I  oczekiw alibyśm y racze j, że oba 
te  p a k ty  zo s tan ą  uw zględnione w nowem  L o­
carno  n a  rów ni. N a to m ias t so jusz polsko- 
fran cu sk i i so jusz  polsko-rum uński są  czemś 
nieskończenie w ięcej, niż ta m te  dw a p ak ty  o 
n ieag resji. Jeśli więc kom en tarz  w I. K. C. 
nie je s t  p róbą przem ycenia układu  polsko- 
niem ieckiego, jak o  rów noznacznego z so ju ­
szem  polsko - francusk im , do przyszłego u- 
k ładu  locarneńskiego, przeciw  czem u op in ja  
polska m usia łaby  gorąco zapro testow ać, to  
je s t co n a jm n ie j niezręcznością. W ątpim y, 
aby  tak ie  postaw ienie sp raw y  mogło zrobić 
dobre w rażenie czy to  w  P ary żu  czy w  Lon­
dynie.

A  z tem  w szystk iem  m usim y uznać kom u­
n ik a t londyński za pow ażny sukces. Do te ­
go bowiem  doprow adziła n as  po lityka naszego
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M. S. Z., że ju ż  naw et pow rót do daw nego 
L ocarna, przez opinję publiczną zgodnie uz­
nanego za  zupełnie dla in teresów  polskich n ie­
w ystarcza jące , je s t  sukcesem . S m utny  to  
sukces. M usim y cieszyć się dziś z tego, czem 
m artw iliśm y  się w r. 1925. Ale w szak jeszcze 
niedaw no słyszeliśm y, że zerw anie L ocarna 
in te re su je  ty lko  p ań s tw a  zachodnie, a  Pol­
sk a  zupełnie nie j e s t  w nim  zain teresow ana. 
Oświadczył to  oficja ln ie  p. m in. Beck n a  po­
siedzeniu R ady L igi N arodów . Zachodziła 
obaw a, że in te re sy  polskie wogóle nie będą 
w zięte pod uw agę. P ostęp  je s t  więc w i­
doczny. I słusznie m ówi się o n ap raw ia ­
niu  błędów. Tylko tym czasem  jeszcze do­
tyczyć to  może nie ty ch  błędów z przed jed e ­
n a s tu  lat, ale w łasnych  błędów p. m in. B ecka 
po zerw aniu  L ocarna przez N iem cy. C hcem y 
m ieć nadzieję, że n a  tem  się n ie skończy i że 
is to tn ie  uda się napraw ić  i te  daw ne błędy 
locarneńskie. Polegały  one nie n a  tem , że u- 
m niejszono znaczenie sojuszu polsko - f r a n ­
cuskiego, bo te n  raczej w yszedł z L ocarna 
wzmocniony, ale n a  tem , że zabrakło  dla g ra ­
nic n a  w schodzie ty ch  g w aran cy j, k tó re  uzj^  
skały  g ran ice  n a  zachodzie, g w arancy j an ­
gielskich i w łoskich. N a  drodze, n a  k tó rą  
wszedł p. m in. Beck w L ondynie, może z cza­
sem  i to  uda się uzyskać. T rzeba jed n ak  do 
tego, aby  zw ro t w polityce polskiej, k tó ry  za­
szedł w  Londynie, był trw a ły  is to tn ie  i szcze­
ry . I aby  po lityka polska um iała  zręcznie z 
niego skorzystać. N ieste ty , w  przeszłości m a­
ło zn a jd u jem y  danych, aby  pa trzeć  n a  to  z 
optym izm em . I w szczerość zw rotu  londyń­
skiego jakoś nie bardzo m ożem y uw ierzyć.

*
* *

Tu dochodzim y do sedna rzeczy. A ni bo­
wiem  sukces prestiżow y, ani naw et uzyska­
nie zgody A nglji n a  uw zględnienie w przysz- 
łem Locarno słusznych in teresów  Polski nie 
są  dla nas na jw ażn ie jszym  w ynikiem  w izyty  
londyńskiej. N ajw ażn ie jszy  je s t  dla nas koń­
cowy u stęp  kom unikatu  F oreign  Office, k tó ­
ry  zaw iera  jak b y  w yznanie w iary  politycznej 
obu s tro n . S tanow i ono przyłączenie się bez 
zastrzeżeń  p. m in. B ecka do tez  angielskich. 
Głosi te n  k o m u n ik a t że „w spółpraca m iędzy­
narodow a n a jk o rzy s tn ie j może być u trzy m a­
n a  w  ram ach  L igi N arodów ” i że „nic nie b y ­
łoby bardziej zgubne dla nadziei pacy fikacji 
E uropy , ja k  podział E u ro p y  widoczny i w y­
raźn y  n a  przeciw staw ne sobie b loki” .

U znanie L igi N arodów  za podstaw ę współ 
p racy  m iędzynarodow ej je s t  ze s tro n y  p. min. 
B ecka nowością. D otychczas byliśm y p rzy ­
zw yczajeni do lekcew ażenia in s ty tu c ji g e ­
new skiej w słowie i w czynie. W  słowie m niej 
lub w ięcej au to ryzow anych  kom entatorów  
m gliste j po lityk i naszej ulicy W ierzbow ej, a 
w czynie choćby p rzy  jed n o stro n n em  w ypo­
w iedzeniu tra k ta tó w  m niejszościow ych, skąd­
inąd  zresz tą  słusznem  i korzystnem , ale u- 
czynionem  w form ie, w zorow anej raczej na  
niem ieckich fa k ta c h  dokonanych, niż n a  peł- 
nem  szacunku dla p raw a postępow aniu  np, 
W ielkiej B ry tan ji. I przez L igę jednom yślnie 
potępionej. Jeszcze w iększą nowością je s t  u- 
znanie szeregu  konsekw encyj, k tó re  z tak ie j 
roli L igi N arodów  w yn ikają . L iga Narodów , 
to  zasada bezpieczeństw a zbiorow ego i poko­
ju  niepodzielnego. Z asady  w ręcz przeciw ne do 
tych , k tó re  głoszą N iem cy i W łochy i ku 
k tó ry m  zdaw ał się sk łan iać p. m in. Beck. I 
znów nie ty lko  słowem, ale i czynem , zaw ie­
ra ją c  z N iem cam i p a k t d w ustronny , w skazy­

w any przez N iem cy jak o  m odel za ła tw ian ia  
sp raw  w edług ich m etody  i p om agając  im
w szystkiem i .siłam i w  ro zb ijan iu  pak tów  re- 
g jonalńych , proponow anych przez F ra n c ję  i 
zalecanych przez A nglję.

P rzeciw staw ienie się podziałowi E u ro p y  na  
dw a przeciw staw ne bloki je s t  n a to m ias t wy- 
raźnem  odcięciem  się od bloku, form ow anego 
przez N iem cy i W łochy. Po m ow ach no ry m ­
bersk ich  i po m edjo lańsk iej m owie M ussoli- 
niego n ab iera  ono specjalnego sm aku. N ik t 
n igdy  nie podejrzew ał Polski o chęć p rz y łą ­
czenia się do bloku kom unistycznego pod p a­
tro n a te m  R osji sow ieckiej. Ale były, tu  oba­
w y a  tam  nadzie je, że P olska p rzy stąp ić  m o­
że do bloku p ań stw  faszystow sk ich , o rg an i­
zow anego przez N iem cy i W łochy. O św iad­
czenie londyńskie kładzie tem u  k res. Rola 
Polski określa  ono zgodnie z ty m  pokojow ym  
program em , k tó ry  nakreśliliśm y  n a  tem  m ie j­
scu w a rty k u le  „M iędzy w schodem  i zacho­
dem ”, uw ażając go za n a jb ard z ie j odpowia­
dający  Polsce na  czas pokoju i w  nadziei, że 
pokój będzie u trzym any .

J e s t  is to tn ie  wiele powodów, dla k tó ry ch  
tak i zw ro t w polskiej polityce oficja lnej by ł­
by  zupełnie uspraw iedliw iony. N a jw ażn ie j­
szym  z nich je s t  coraz w yraźn ie jsze  b an k ru ­
ctw o polityk i w spółpracy z N iem cam i, w yn i­
ka jące  z pow rotu  N iem iec do „m ałego” p ro ­
g ram u  politycznego, w istocie swej an typo l­
skiego. B ardzo w ażna to  sp raw a. W rócim y 
do niej w n astęp n y m  arty k u le . Tu ograniczy­
m y się k ró tk o  do przypom nienia sp raw y 
G dańska i stanow czego dążenia N iem iec do 
oddzielenia od sp raw y  bezpieczeństw a n a  za­
chodzie nie ty lko  R osji sow ieckiej, ale także 
Polski. Obie te  sp raw y  nie m ieszczą się w 
„w ielkim ” p rog ram ie Niem iec, p rog ram ie 
k ru c ja ty  n a  wschód, z k tó rego  w ynikło poro­
zum ienie z Polską. Ale w łaśnie są  objawem  
pow rotu  n a  drogę za ła tw ian ia  sp raw  m ałych, 
do k tó ry ch  w edług polityków  niem ieckich n a ­
leży i Gdańsk, i „k o ry ta rz"  pom orski i G órny 
Śląsk i k tó re  w y m ag a ją  odseparow ania Pol­
ski od zachodu.

Nie w ykluczam y przeto  możliwości szcze­
rego dokonania się zw ro tu  w polskiej po lity ­
ce oficja lnej w k ierunku , k tó ry  określił ko­
m u n ik a t londyński, a  k tó ry  je s t  k ierunk iem  
nie ty lko  n a  Londyn, ale przedew szystk iem  
na P aryż. Ze zw ro tu  tak iego  m usiałby  je d ­
nak  w yniknąć szereg  n astęp stw , zarów no n a ­
tu ry  zagraniczno - politycznej, ja k  w ew nę­
trzn e j, ja k  naw et i personalnej. Zaczekać te ­
dy trzeb a  n a  sk u tk i d ek larac ji londyńskiej. I 
w edług nich ostateczn ie ją  ocenić.

Bo n a  zasadzie dotychczasow ych dośw iad­
czeń nie m ożna, n ieste ty , wykluczyć, że m a­
m y tu  do czynienia ty lko  z tak ty czn em  po­
sunięciem  „k o n ju n k tu ra ln e j” polityki, a  r a ­
czej g ry  politycznej, o k tó re j wiadomo, że 
czasem  byw a i fałszyw a. P rzed  tem  m usieli­
byśm y jak n a jb a rd z ie j p rzestrzec . A n g lja  je s t  
znakom itym  p a rtn e rem  każdej g ry  uczciwej, 
f a ir  play. Ale polityczny p oker nie zn a jd u je  
uznan ia n ad  Tam izą. I  bardzo,, bardzo  tru d n o  
byłoby ju ż  w rócić do Londynu, gdyby się o- 
kazało, że ja sn e  d ek laracje  nie by ły  ta k  j a ­
sno pom yślane.

W yjaśn ien ie  przyn iesie  ciąg  dalszy. Za sło­
wam i m uszą pó jść czyny, o d  n ich  zależeć bę­
dzie, czy uznać w ypadnie w izytę londyńską 
za Canossę polskiej polityk i o fic ja lne j, czy 
ty lko za tak ty czn e  pociągnięcie sp ry tnego  
g racza. Od tego zależy bardzo  wiele.
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S k a n d a l !

The Times z dn. 10 b. m. podał następująca ko­
respondencję z Polski:

P n z i y w l ó d c a  d h ł a p i ó w .

O toczen ie  z m a rłe g o  m a rs z a łk a  P iłsu d sk ie g o , k tó re  
obecn ie  rz ą d z i P o lsk ą , m ia ło  do w y b o ru  a lbo  p o w ró t 
do „ c z y n n ik a  d e c y d u ją c e g o " , a lbo  p o w ró t do b a r ­
dziej' l ib e ra ln e j  fo rm y  rząd ó w . N a jb a rd z ie j  n e u t r a l ­
n i,  lecz p rz y c h y ln i o b se rw a to rz y , m a ją c y  b lisk i k o n ­
t a k t  ze w sp ó łczesn ą  h i s to r ją  P o lsk i, n a p ew n o  pow i­
ta l ib y  z zad o w o len iem  p o w ró t l ib e ra liz m u  w Polsce , 
g d y b y  P o lsk a  n ie  d z ie liła  R o s ji sow ieck ie j od n a c jo -  
n a l. - s o c ja lis ty c z n e j R zeszy  i g d y b y  c za sy  p o zw ala ły  
n a  e k sp e ry m e n ty  p o lity czn e . L ecz ci sa m i o b se rw a ­
to rz y  z d a ją  sob ie  s p ra w ę , że p ró b a  p o w ro tu  do b a r ­
dz ie j l ib e ra ln e j  fo rm y  rz ą d z e n ia  z w y ro d n ia ła b y  szyb­
ko w  w a lk ę  o w ład zę  m ięd zy  ro zb ieżn em i s iłam i poli- 
ty czn em i, —  subsydjowanemi niewątpliwie przez obce 
mocarstwa,, —  a  z n a jd u ją c e m i s ię  obecn ie  pod  k o n ­
t ro lą .  G dy b y  d o św ia d c ze n ia  w  H is z p a n ji  n ie  by ły  
t a k  d o tk liw e , is tn ia ła b y  p o d s ta w a  do  n a d z ie i, że rz ą d  
„z ro b iłb y  d o b rą  ro b o tę "  w  s to su n k u  do ch łopów , poz­
w a la ją c  n a  p o w ró t do k r a ju  W ito so w i, —  ich  p rz y ­
w ódcy, k tó r y  w  1930 r .  u c iek ł p rz e d  w y m ia re m  s p r a ­
w ied liw ości. L ecz n a w e t  n a jb a rd z ie j  p rz e k o n a n i zw o­
le n n ic y  l ib e ra ln e j  d e m o k ra c ji  w z d ry g n ę lib y  się  w o­
bec p e rsp e k ty w y , że P o lsk a  m o g łab y  się  s ta ć  t e r e ­
n e m  w a lk  b ra to b ó jc z y c h  w  t a k  w ysoko  n a p ię te j  • a t ­
m o sfe rze  m ię d z y n a ro d o w e j.

A więc, po pierwsze, tylko kontrola uniemożliwia 
zdradę i przekupstwa partjom politycznym polskim  
i, po drugie, powrót W itosa to perspektywa walk 
bratobójczych. Tak ohydnej napaści chyba jeszcze 
nie czytano w wielkim dzienniku Anglji.

Pomijamy domysły, kto i dlaczego podsunął ko­
respondentowi angielskiem u powyższe plugastwa. 
Pomijamy także rozważania, że na takiej drodze nie 
zdobywa się sym patji i szacunku obcego narodu bez 
względu na oficjalne porozumienia. N atom iast są­
dzimy,; że wywoła to reakcję uczciwej prasy polskiej, 
a także narady prezydjów piartyj politycznych ze 
znawcami prawa karnego w  Anglji.

A N T O N I B O G U SŁA W SK I.

Henryk Sienkiewicz
(20-lecie zgonu).

Gdyby nie daw no obalonym  absurdem  było 
tw ierdzen ie  m aterja lis ty czn e , że człowiek je s t  
p roduk tem  sw ojej epoki, to  m ożnaby to  było 
powiedzieć w pew nym  sensie o Sienkiewiczu. 
W jeg o  tw órczości n a ró d  odnalazł to, do cze­
go w ówczas n am ię tn ie  tę sk n ił: bohaterstw o. 
Pozytyw izm  m iał w ielkie zasługi, ale nie po­
siadał p ie rw iastk a , o k tó rego  b rak u  E w angel- 
ja  pow iada: „N ie sam ym  chlebem  człowiek 
żyje...“

T ak , ja k  wżył się  Sienkiew icz w ducha n a­
rodu, n ie wżył się p rzed  nim , an i po nim , ża­
den chyba p isarz , Jed en  M ickiewicz tylko —  
ale tu  działały  zdro je  poezji, p łynące z n a j ta j ­
n iejszych  głębi narodow ego jes testw a . S ien­
kiewicz, choć p rozato r, dokazał podobnego 
cudu. B ohaterow ie jeg o  ż y ją  pośród n as  i w 
nas, są  n iegasnącą  cząstką  naszego istn ien ia . 
Św iat zna i w ielbi a u to ra  „Quo V ad is“ , lau ­
re a ta  N obla; d la n a s  Sienkiew icz je s t  p rzede­
w szystkiem  tw ó rcą  „T ry lo g ji" , „K rzyżaków " 
i ty ch  przedziw nie celowych ta rg n ięć  narodo­
w ą am bicją , jak iem i są  „B a rte k  zwycięzca", 
„P am ię tn ik  poznańskiego nauczyciela", „L a­
ta rn ik " . Te, a  n ie inne, choćby n a jp ięk n ie j­
sze, jego  dzieła sp raw iły , że uznano go bez­
spo rn ie  za h e tm an a  dusz.

S ienkiew icz znał sw oją w ładzę i pojm ow ał 
p łynącą s tąd  odpowiedzialność. N ie nadużył 
tego nigdy, an i dla w łasnych  celów, an i dla
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zdaw kow ych korzyści. U m iał w ybuchnąć sło­
wem, ja k  p iorun , ale um iał też  zmilczeć i 
przeczekać. R ząd bow iem  w ym aga k ap łań ­
skiej pow agi w  słow ie i rozw agi w  czynie.

W  tem  św ietle —- ja k ż e  m arn e  w y d a ją  nam  
się su g estje  p ięknoduchów  lite rack ich , pobła­
żliw ie szukających  podobieństw  m iędzy S ien­
kiewiczem  a D um asem ! P o w iad a ją : fa k tu ra . 
N iep raw da. Różnica, ja k  m iędzy dębem a dę­
biną. P o w iad a ją : trzech  bohaterów  i czw arty  
n a  dodatek. P raw d a . A le co z teg o ?  Czy D u­
m as chociaż przez chwilę p isał „dla pokrze­
p ien ia se rc"?  I  czy ktokolw iek b ra łb y  im iona 
k tórego  z trzech  m uszkieterów , idąc w bez­
im ienny bój iza ojczyznę, podobnie, ja k  im io­
na bohaterów  „T ry lo g ji"  b ra li w  roku 1914 
legjoniści ?.

Ludzie, nie bądźcie snobam i! Roiło się w 
leg jonach  od Km iciców, Podbipiętów , a  naw et 
Zagłobów. P rzep row adzona kiedyś s ta ty s ty k a  
w ykazała, że dla ogrom nego p rocen tu  tych  
m łodych ochotników , Sienkiew icz był ducho­
w ym  od dziecka patronem . I  jak że  k to  śm ie 
porów nyw ać. To w ielki i św ięty  p a tro n a t, go­
dzien najg łębszej, najw dzięcznie jszej pam ięci 
•— p a tro n a t za iste  hetm ańsk i.

Jak że  m arn e  są  rów nież spory, z tak im  h a ­
łasem  podejm ow ane, o rzekom ą nie-polskość 
Skrzetuskiego, o liczebność hufców  polskich 
i n ieprzy jacie lsk ich  w  „O gniem  i m ieczem " 
czy „P o to p ie"! Poco to  i naco? C hyba, żeby 
w ykazać eru d y cję  tych, k tó ry ch  (gdyby się 
chcieli p rzyznać) napew no n ik t inny, ja k  w ła­
śnie Sienkiew icz, m yślą h is to ry czn ą  zapłodnił. 
Cała rzecz p rzypom ina d y sk u rs  w  dwóch róż­
nych językach, p row adzony przez ludzi, nie- 
rozum iejących się w zajem nie. Czemu w  te j ca­
łej akc ji rew izjon istycznej używ a się wogóle 
nazw iska S ienkiew icza? G dyby n aw e t S ien­
kiew icz stw orzy ł by ł fik c ję , czy to  pom niejsza 
w arto ści m oralne  —  m ęstw o, honor, m iłość 
ojczyzny —  k tó re  z jego bohaterów  prom ie­
n iu ją  n a  n a ró d ?

A ni jedno  słowo S ienkiew icza nie bywało 
rzucane n a  w ia tr , ani jedno  n ie  szło n a  m a r­

ne. ży ła  w n im  w ieczna tro sk a  o posłannictw o 
p isarsk ie , jak ie  spełniał, ciągłe poczucie odpo­
wiedzialności za jakość  tw órczości. P o tw ie r­
dziła się w  n im  ra z  jeszcze teza, że u ta len to ­
w anych p isa rzy  może być wielu —  w ielkim  
p isarzem  s ta je  się ty lko  ten , k tó rego  je s t  za 
co pam iętać. N ie fraszk a , nie egotyzm , choćby 
n a j estetyczniej szy, d a je  ty tu ł do sław y i sa­
m ą sław ę. T rzeba zam knąć w  sobie uczucia 
m il jonów , jeżeli się chce, aby m iljony  znały, 
pam ię ta ły  i kochały. Sienkiew icz żył P o lską ; 
w  polskiej przeszłości szukał odczynnika na  
polską rzeczyw istość. N ie było Polaka, k tó ry ­
by tego n ie  rozum iał. A  pewno i nie będzie, 
k iedy w rócim y w reszcie do rów now agi życia 
narodow ego, kiedy białe  znów będzie białem , 
a  czarne —  czam em .

P rzedziw ny  był in s ty n k t Sienkiew icza, k ie­
dy chodziło o ustalenie, co je s t  dia Polski 
szkodliwe i k to  je s t  w rogiem  Polski. N ie m ó­
w im y tu  o instynkcie w  znaczeniu niższem , 
n ieśw iadom em ; pogląd  te n  p łynął n iew ą tp li­
w ie z głęboko obm yślonych p rzesłanek , ale -też 
i n ie chyb iał n igdy . W idocznie m iłość dla P o l­
ski, p rz e p a ja ją c a  jego  jestestw o , by ła m u po­
chodnią przew odnią. Z nam ienny  pod tym  
względem  był stosunek  Sienkiew icza do 
Niem ców. M ówiąc słow am i Żerom skiego, każ­
dy rozdział „K rzyżaków " w a r t  je s t  ty le  w  n a­
szej odwiecznej walce z germ ańsk iem  plem ie­
niem , co „tęg i b a ta ljo n  piechoty". D aj Boże, 
aby rew izjonizm , k tó ry b y  tu  m ógł działać n a­
p raw dę pour le roi de Prusse, nie zechciał 
w trąc ić  swoich trzech  groszy! Jak ie  to  je d ­
nak  ciekaw e: M ickiewicz i Sienkiew icz... Oby­
dw aj n ie m ieli żadnych w ątpliw ości, kiedy 
mówili o p ra s ta ry m  w rogu słow iańskich n a­
rodów.

N ie w szyscy zn a ją  pew ien osobliwy fak t. 
Żył gdzieś, n a  Śląsku O polskim  czy W ro ­
cław skim , zniem czony od pokoleń pan  von 
Olszewski. P rzeczy ta ł „K rzyżaków " —  i do­
znał olśnienia. P rzeczy ta ł inne dzieła S ien­
kiew icza —  i w róciła  m u łask a  świadom ości 
p lem iennej. N ap isa ł do Sienkiew icza list,

ośw iadczając, że pod jego  w pływem  s ta ł się 
Polakiem , że  od dzieci sw oich żąda tego sa­
mego, a o ile w arunków  postaw ionych nie 
spełnią —  fo rtu n ę  zap isu je  Sienkiewiczowi.

W ielki p isarz  odmówił. P a n  von Olszewski 
u m arł po roku  w S zw ajcarji i jed n ak  te s ta ­
m en t zapow iedziany sporządził. W ówczas 
Sienkiew icz, z w łaściw ym  m u um iarem  i po­
czuciem  spraw iedliw ości, wszedł w układ  z 
dziećmi te s ta to ra , red u k u jąc  dobrow olnie spa­
dek do pew nej sum y, k tó rą  na  rzecz ośw iaty  
narodow ej przeznaczył. A le i t a  sum a m iała 
być w ypłacona dopiero, jeżeliby  dzieci w a­
runków  te s tam en tu  n ie  spełniły.

N aw iasem  m ów iąc —  nie spełniły. Sum ą 
spadkobiercy S ienkiew icza rozporządzili, zgo­
dnie z jego  wolą. Ale n ie  o to  chodzi. Chodzi 
o fa n ta s ty czn ą  potęgę ta len tu , k tó ra  p o tra f i­
ła  dokonać cudu wyzwolenia. Sienkiewicz i 
ten  odniem czony duchow o szlachcic śląski —  
to jak b y  sym bol Polski i s ta re j dzielnicy p ia­
stow skiej. Czy cud  ten  byłby możliwy, gdyby 
w Sienkiew iczu nie tkw iła  ta k  głęboko siła 
żywa, ta k  tw órcza , że aż cudotw órcza, ta k  po­
tężna, że aż p ro m ien iu jąca  n azew n ą trz  i —  
praw dziw ie —  słowo czyniąca ciałem ?

D w udziestolecie zgonu Sienkiew icza za s ta ­
je  n as  pod w ielu względam i n a  przełom ie ży­
cia politycznego i społecznego w Polsce. Głę­
bokie poczucie odpowiedzialności, o k tó rem  
ta k  słusznie m ów ił M arszałek Śmigły-Rydz w 
chw ili, gdy o trzym yw ał buław ę, je s t  rów nież 
udziałem  w szystk ich  m yślących i k ra j  sw ój 
m iłu jących  obyw ateli.

N ie danem  było Sienkiewiczow i w ypow ie­
dzieć się w  sp raw ach  Polski n iep o d leg łe j: do 
je j w skrzeszenia n ie  -dożył. Ale w  pism ach 
swoich, h isto rycznych  i współczesnych, zosta­
w ił sk arb  sw ojej myśli. S karb  ten  n ie  je s t 
m artw y , an i z im n y ; m a w sobie prom ienie 
w ielkiego ducha, k tó ry  go w yczarow ał.

Z aglądać do sienkiew iczow skiej skarbnicy , 
W zmacniać p rzy  n ie j zw ątlałe -siły —  to speł­
n iać wolę m istrza , k tó ry  d la ich ukrzepien ia 
księg i sw oje tw orzył.

Z D Z ISŁA W  K L E S Z C Z Y Ń S K I.

B ezgw iezdne Niebo
Ostatniej nocy, znękany wielogodzinną m i­

greną bardzo długo zasnąć nie mogąc, czyta­
łem amerykańskie wspomnienia pewnego pol­
skiego Trampa. Była to książka skądinąd cie­
kawa, niepozbawiona plastyki, inteligentna, a- 
le dziwnie pozbawiona stosu pacierzowego. 
N ie wiem, czy przez skojarzenie z tą lekturą 
— czy przez inne jakie reminiscencje— czyta­
nych artykułów, lub odbytych rozmów?  —  
—  przypomniał, m i się nagle Sienkiewicz i je ­
go listy  z  Am eńjki. A kiedy wreszcie zasną­
łem, przyśnił m i się Sienkiewicz c a ł y .  Wła­
śnie tak doskonale kontrastujący z dopiero co 
poznanym autorem, bo uderzający s i ł  ą 
s w o j e g o  s t o s u  p a c i e r z o w e -  
g o...

Sen, jak  to sen. Więc, skądinąd, już arysto­
kratyczny starzec z Vevey  —  a jeszcze chuda 
i smagła tw arz Litwosa. Stała ta postać w ja- 
kiemś ni-to wspięciu się na palcach, ni-to 
przechyleniu, i, sięgając dłońmi znacznych

wysokością których okiem nie obejmowałem, 
coś z nich zdejmowała i, ruchami spokojne- 
mi, chowała w  zanadrze. W pewnej chwili 
wydało mi się, że tam  w  górze, dokąd sięgają  
pracujące nieśpiesznie ręce Sienkiewicza, bla­
sków cofaz to ubywa, przybyw a natomiast 
mroków. I dreszcz mnie przejął we śnie, że 
Sienkiewicz zdejm uje z polskiego nieba —  
gwiazdy!

Jakoż, tak było. Sienkiewicz zdejmował je  
rzeczywiście i co którąśtam  z kolei gwiazdę 
wykruszył, liczył na głos:

—  Skrzetuski...
—  Wołodyjowski...
—• Pan Longin...
—  Zaćwilichowski...
—- Barabasz...
—  Wierszułł...
—  Jeremi...
—  Chmielnicki...

W pewnej chwili zawahał się lekko, ale zno­
wu gwiazdę zdjął, i  głos mu się zlekka zmie­
nił:

—  Bohun...

A potem  była dłuższa cisza, po której, już 
z w yraźnym  dreszczem w głosie, Sienkieuńcz 
wyszeptał:

—  Pan Onufry...
Rzuciłem się niespokojnie na posianiu, raz 

i drygi, rozumiejąc, że dzieje się coś niedobre­
go, wprost przeciwnego naturze i strasznie 
smutnego. Sienkiewicz tymczasem, zrobiwszy  
jakgdyby półobrót w inną stronę, ku innej 
gwiezdnej konstelacji, której taksamo jak po­
przedniej nie widziałem, kontynuował swoją  
pracę, powtarzając monotonne ruchy odrywa­
nia, i chowania w  zanadrze. A wciąż liczył:

—  Pan Andrzej...
•—■ Oleńka...
—  Ksiądz Kordecki...
—  Książe Janusz...
— Książe Bogusław...
—  Jan Kazimierz...
—  W achmistrz Soroka...
-— Kuklinowski...
—  W&yhard - 'Wrzeszczowicz...
—  Roch Kowalski...
Jakiś spazm złapał mnie za gardło. Usia­

dłem, przeżera jąc  oczy. Było zupełnie mrocz-
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U pow szechnienie w ła sn o śc i')
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Przypom nienia*. •
H. Sienkiewicz. Krzyżacy.

W ięc km iecie, zrozum iaw szy, że przychodzi 
n a  n ich  czas, poopierali d rąg i od dzid, cepów 
i kos o ziem ię i, p rzeżegnaw szy się krzyżem  
św iętym , poczęli popluw ać w  pracow ite , ogro­
m ne dłonie.

I  dało się słyszeć przez całą linię to złow ro­
gie popłuw anie, poczem chw ycił każdy b roń  
i n ab ra ł tchu . W  te j chw ili przyleciał do Zyn- 
d ram a pachołek z rozkazem  od k ró la  i szepnął 
m u coś zdyszanym  głosem  do ucha, a on, 
zw róciw szy się do piechurów , m achną ł m ie­
czem i zak rzykną ł:

—  N a p rz ó d !
—  N aprzód! ław ą rów no! —  rozległy się 

w ołania przywódców.
—  B y w aj! N a  p su b ra ty ! W  n ich!
Ruszyli. By zaś iść krokiem  rów nym  i nie

łam ać szergów , poczęli wszyscy razem  pow­
ta rz ać  :

—  Z ro - w aś - M a-ry-ja-ła-sk iś-peł-na-Pan- 
z T o -b ą !!!

I  szli ja k  powódź. Szły pułki na jem ne i pa­
chołkowie m iejscy, km iecie z M ałopolski i 
W ielkopolski i ślązacy , k tó rzy  przed  w o jną 
schron ili się do K ró lestw a, i M azury  z pod 
E łku , k tó rzy  od K rzyżaków  uciekli. Z a ja śn ia ­
ło i rozbłysło od gro tów  n a  oszczepach i od 
kos całe pole.

Aż doszli.
—  B i j ! —  zakrzyknęli dowódcy.
—  U ch!
I  s tęk n ął każdy, jak o  k rzepk i d rw al, gdy 

się p ierw szy  raz  toporem  zam achnie, a  potem  
ją  walić, ile m u sił i p a ry  w  p iersiach  s ta r ­
czyło.

W rzask  i k rzyk i w zbijały  się aż ku niebio­
som.
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no. Sienkiewicz oddalał się zwolna. Chciałem 
go o coś zapytać, o coś gorąco poprosić, coś 
zawołać —  nie mogłem. Sienkiewicz rozpływał 
się już w e mgłe. Ale znikając z pola mego w i­
dzenia, widocznie zatrzym any bezgłośnym  
krzykiem  m ojej desperacji, odwrócił się do 
mnie i powiedział, melancholijnie uśmiech­
nięty:

—  Oddam ich wam, gdy zrozumiecie, jak  
bez nich będzie pusto i ciemno...

Zaczem zniknął. A ja  upadłem na posłanie, 
czując coś gorącego i gorzkiego pod powieka­
mi. Czyżby we śnie łzy? W moim wieku?

** *

Ten bolesny, koszmarny w prost sen już się 
więcej nie powtórzył. Ale niepokój, który  
mnie trawił, pozostał. Obudziły się we mnie 
tysiączne refleksje, że  to nie uraza, była, ani 
obraza —  bo umarli się nie obrażają  —  ty l­
ko lekcja poglądowa, dania nam, żyw ym , nader 
pohopnie oddającym się uciechom o d b r  on- 
z o w  i a  n i a.

W rzeczy sam ej —  pomyślałem: —  Jakież 
m roki ogarną nasz literacki firm ament, jeśli

II.

Podstawy techniczne.

K arol M arx .w  swoich przetvidyw aniach h i­
storiozoficznych  w idział całkow ite zniwecze­
nie samodzielnoci, niezależności gospodarczej 
jednostk i. W  jego  m niem aniu  p rodukc ja  f a ­
b ryczna m iała ta k  bezapelacyjną przew agę 
techniczną i k a lku lacy jną  nad  p ro d u k c ją  na- 
wpół ręczną, p ro d u k c ją  m ałego w a rsz ta tu , że 
w ydaw ało m u się h isto ryczną  koniecznością 
pochłonięcia w szystk ich  drobnych w a rsz ta ­
tów  przez w ielkie kolosy, podział społeczeń­
s tw a n a  bardzo  niew ielką g rupkę  właścicieli 
w szystk ich  środków  produkcji i pozostałą re ­
sztę —  w ynędzniały  p ro le ta r ja t.

R zeczyw istość n ie potw ierdziła ty ch  prze­
w idywań. N ietylko w  rolnictw ie, gdzie p rze­
w idyw ania te  okazały się oczyw istym  ab su r­
dem, ale rów nież w produkcji przem ysłow ej 
i handlu . Ju ż  B ernste in  zauw ażył błąd w 
przew idyw aniach M arxa co do konieczności 
koncen tracji p rodukcji i w łasności. D zisiaj 
je s t  to  jeszcze bardziej widoczne.

Ma to  bardzo pow ażne przyczyny w sa ­
m ym  rozw oju technicznym . R ozpatrzm y je  
nieco bliżej. G dyby bowiem  M arx m iał rację , 
gdyby is to tn ie  w  sam ej technice tkw iły  n ie­
uchronnie działające przyczyny zagłady  drob­
nych w arszta tów , to  —  trzeb a  to  powie­
dzieć —  dalszy rozwój k u ltu ra ln e j sam odziel­
ności człowieka byłby conajm niej bardzo u- 
trudn iony , jeśli n ie skazany  n a  załam anie się.

P ierw szą —  naszem  zdaniem  —  przyczy­
ną, p rzeciw dzia ła jącą  k o n cen trac ji produkcji,

*) P o c z ą te k  w  N r . 12.

je s t  fa k t, że dzisiaj m ożna techn iczn ie przer­
wać produkc ję  i przenieść dalszy je j  ciąg 
gdzieindziej. M ożna np. w  jed n ej hucie w y ta ­
piać ty lko surów kę czy s ta l, a  p rzerab iać  ją  
dalej w  innych  zak ład ach ; m ożna w  przędzal­
ni p rząść  ty lko  przędzę, w  tk a ln i tk ać  tk a ­
ninę, w  fa rb ia rn i j ą  barw ić, w wykończalni 
ją  m erceryzow ać, a  w reszcie u k raw ca szyć 
ubranie . M ożna w  jed n y m  k ra ju  produkow ać 
cuk ier żółty, a ra finow ać go w  innym  k ra ju . 
M ożna w  jednym  k ra ju  produkow ać półpro­
d u k ty  organiczne do barw ników , a  sam e b a r­
w nik i w innym  k ra ju . I n iety lko teoretycznie 
można  ta k  robić, ale w  nieskończonej ilości 
w ypadków  ta k  się dzieje i n iezm iern ie często 
okazu je się, że gospodarczo, kalku lacy jn ie  
w łaśnie je s t  lepiej ta k  dzielić produkcję.

N ie chcem y tu  zanad to  wchodzić w  szcze­
góły, ale h is to r ja  w ielkich koncertów  w  okre­
sie o sta tn iego  k ryzysu  —  kiedy to  okazało 
się, że są  one w cale n ie na jb ard z ie j odporne 
n a  w ah an ia  k o n iu n k tu ry  —  je s t  bardzo  po­
uczającym  przykładem , że niezaw sze m aksy­
m alna k o n cen trac ja  p rodukcji d a je  najlepsze 
gospodarczo w yniki.

M usim y powiedzieć, że, n ie  pomimo, tylko 
w łaśn ie  dzięki postępow i techn ik i pow stały  
pow ażne techniczne podstaw y is tn ien ia  w iel­
kiej ilości drobnych w arsz ta tó w  przem ysło­
wych. Pew nie, jeśli się każe drobnem u w ar­
sztatow i ob jąć  całość procesu produkcyjnego, 
w ydobyw ać i w y tap iać  ru d ę  żelazną, m iedzia- 
ną, czy cynkow ą, w y tap iać  s ta l czy rafino­
w ać i w alcow ać m iedź lub cynk a  potem  pro­
dukow ać z tego w yroby g o to w e : podkowy, ko­
sy, a rty k u ły  elektrotechniczne, to  wówczas 
d robny w a rsz ta t n ie  m a n a jm n ie jszy ch  szans 
is tn ien ia . Ale poniew aż is tn ie ją  w ielkie przed-

usuniemy zeń postacie Sienkiewicza! Jakież 
bezgwiezdne roztoczy się nad nami niebo, gdy 
wykreślim y z naszego gwiazdozbioru tych bo­
haterów tak strasznie ludzkich, że aż ży ­
wych!?

Zacząłem szukać postaci innych, sięgając 
do najpierwszych polskich ksiąg. Zadumałem  
się chwilę:

—  Rafał Olbromski? K rzyszto f Cedro?
Zwiesiłem głowę:
—  Widziałem ich dawniej tak przeraźliw ie  

, plastycznie... A dziś już nie widzę!
Szukałem dalej:
—  Rozłucki...?
W nozdrza moje uderzyło coś dalekiego, jak  

zapach smutnych, jesiennych kwiatów, umie­
rających na mogile.

A znaleść przecież koniecznie chciałem! 
Znaleść musiałem!

—  Boryna.,.1
N ie to, nie to, nie to!
—  Wokulski? Rzecki?
1 nagle stała się rzecz dziwna. Porywające­

go Rafała zupełnie straciłem z oczu. I urocze­

go panicza, Krzysia. I Rozłuckiego. I  tylu in­
nych. Wokulski też się nie obronił i, skruszo­
ny przez ząb czasu, rozleciał się w  moich o- 
czaoh, jak  garść piasku... Tylko jeden pan 
Rzecki się ostał... I on, uczyniwszy z dłoni da­
szek nad oczyma, zaczął się nagle pilnie wpa­
tryw ać w  dal, zaczem w  pewnej chwili, u jrza­
w szy m glisty jeszcze, ale zbliżający się coraz 
bardziej korowód ukochanych, znajomych po­
staci, zawołał:

—  Szlusuj!!!

I już nie było pana Rzeckiego, starego sub- 
jekta, tylko był pan Rzecki, ochotnik węgier­
ski, i  ten ochotnik węgierski maszerował te­
raz, z  pierśią naprzód podaną, z głową do gó­
ry  zadańtą, w  jednym  szeregu z panem Ja­
nem Skrzetuskim , z panem Michałem Woło­
dyjowskim , z kochanym panem Longinem, i 
najukochańszym ze wszystkich, srodze sapią­
cym i ruszającym  wąsiskami, panem Onu­
frym  Zagłobą.

Nad nimi zasię szumiały polskie Orły, takie 
prześliczne, bo białe! I  niebo było znów olśnie­
wające, cżaorowne i aż srebrne od gwiazd!
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sięb iorstw a, k tó re  to  robią, to  m ogą istn ieć 
bardzo drobne w a rsz ta ty , k tó re  podejm ują  
n astęp n e  s tad iu m  produkcji już  po wywalco- 
w aniu  s ta li czy p rzerafinow aniu  m iedzi. Dzię­
ki tem u, że is tn ie je  A lpine M ontan-G esell- 
sch a ft, kowal s ty ry jsk i m oże produkow ać 
sław ne n a  cały św ia t kosy i sierpy.

W arto  tu  przytoczyć n iezm iern ie  in te re su ­
jący  i zupełnie now y przykład, w skazujący , 
że p ro d u k c ja  m ałych m aszyn  robi ciągle po­
stęp y  i w skazu jący  jednocześnie, że specja l­
nie u nas m ogłyby te  m ałe m aszyny  m ieć 
w ielkie i pożyteczne zastosow anie. W yprodu­
kowano ju ż  m ianow icie un iw ersalny  w a rsz ta t 
tkacki, pozw alający n a  tk an ie  przędzy ln ianej, 
baw ełn ianej, w ełn ianej, a naw et r a f j i  n a  je d ­
nym  w arsz tac ie  p rzy  zm ienionych grzebie­
niach. W a rsz ta t ten  je s t  ta k  m ały, że po ro ­
bocie m ożna go złożyć i schować, a kosz t je ­
go w ynosi ca 150 zł. U tkan ie  jednego m e tra  
m a te r ja łu  trw a  około 5 kw adransów , przy- 
czem tkacz m a w szelką możliwość zm iany 
w zoru czy deseniu  po każdym  m etrze  tkan iny , 
sku tk iem  czego może np. n a  każde u b ran ie  dać 
inny  o ryg inalny  deseń.

A d ru g a  przyczyna, przeciw działająca nad­
m iernej koncen tracji, odb iera jąca  je j ch a rak ­
te r  konieczności n ieu ch ro n n e j: to  coraz w ięk­
sza po trzeba p recyzji w produkcji. N a tu ra l­
n ie  is tn ie je  cały sze reg  m aszyn, ta k  p recy zy j­
nych, że n ie może się z, niem i rów nać żadne 
oko ludzkie, żadna, najw iększa naw et zręcz­
ność. A le to  nie znaczy by n ajm n ie j, aby  czło­
w iek nic ju ż  n ie  m iał do roboty . Dlaczegóż to  
dw uch w iertaczy , postaw ionych p rzy  ty m  sa­
m ym  świdrze, inaczej dow ierca się ropy? D la­
czego to  polscy w iertacze, n a jlep si pono n a  
całym  świecie, ta k  bardzo są  cenieni w  A m e­
ryce i n a  Jaw ie?  Dlaczego w  całym  szeregu 
działów podjęcie p rodukcji w ręcz zależy od 
znalezienia odpowiednich ludzi?  M aszyna 
je s t  w sp an ia łą  rzeczą, ale tylko rzeczą  i dja- 
tego  n igdy  n ie  zastąp i człowieka i to  w łaśnie 
w  jego  n ajcenn iejszych  w alorach. N a to m iast 
może zastąpić, i dobrze że zastęp u je  przede­
w szystk iem  wszędzie tam , gdzie po trzebna 
je s t w ielka siła fizyczna.

D alej. P o stęp  techn ik i —  to  w  pierw szym  
rzędzie postęp  w  w ytw arzan iu  narzędzi p ro ­
dukcji. I  ten  postęp  w łaśn ie doprowadził do 
w ytw orzen ia całego szeregu narzędzi, jak b y  
specja ln ie  przeznaczonych dla m ałych w ar­
sztatów . P rzyk ładów  m ożna znaleźć m n ó st­
wo, każdy  w a rsz ta t s to larsk i czy ślusarsk i 
dostarczy  ich pod dosta tk iem , a n a jb ard z ie j 
chyba znanym  je s t  m aszyna do szycia. Szcze­
gólnie jed n ak  trzeb a  podkreślić rozw ój pro­
dukcji obrab iarek  o w ielorakich zastosow a­
niach.

Z ostańm y jeszcze w  dziedzinie techniki. 
I  zw róćm y uw agę n a  dokonaną już  dekoncen­
tra c ję  w  dziedzinie energetycznej. E lek tro w ­
nie i gazow nie m ogą dostarczyć siły, ciepła 
i św iatła  rów nie dobrze bardzo w ielkiem u ja k  
najd robn ie jszem u  w arsztatow i. Ta dekoncen­
tr a c ja  en e rg ji je s t  n iesłychanie is to tnym  ele­
m entem  w  gospodarczym  układzie stosunków  
i to  przedew szystk iem  w sp raw ie  dekoncen­
tra c ji  p rodukcji. Podobne znaczenie m a p ro­
d u k cja  m ałych, ekonom icznie p racu jących  
m otorków .

Jeszcze stosunkow o nie ta k  daw no podjęcie 
produkcji o ch a rak te rze  m asow ym  w ym aga­
ło stw orzen ia  w łasnego źródła energii, co 
sprow adzało się do konieczności zainsta low a­

n ia  w łasnego k o tła  parow ego. Dawało to  wiel­
ki a tu t  w ielkim  zakładom , tem  b ard z ie j, że 
im  w iększy je s t  kocioł, im  w iększą m a po­
w ierzchnię ogrzew alną, tem  bardz ie j ekono­
m icznie p racu je , poniew aż stosunkow o m n ie j­
sze są  nieużyteczne s t r a ty  ciepła.

„D ek o n cen trac ja"  energ ji, ja k a  n as tąp iła  
na  sku tek  pow stan ia  elek trow ni i gazow ni, 
przyw róciła m ałem u w arsz ta to w i przem ysło­
wem u czy rzem ieślniczem u rów ność w a ru n ­
ków p racy  w dziedzinie energetycznej.

Świadomie w yrzekam y się tu ta j  —  aby nie 
przedłużać naszych rozw ażań —  arg u m en tu  
w skazania na  bynajm niej nie b łah ą  przyczy­
nę społeczną, przeciw dzia łającą koncen tracji 
produkcji, m ianow icie n a  fa k t, że w zrost sa­
m odzielności k u ltu ra ln e j człowieka z n a tu ry  
rzeczy wywoływać m usi indyw idualizację 
sm aku, upodobań, gustów , że  to  je s t technicz­
nie m ożliwe —  dowodzi przytoczony wyżej 
przykład w a rsz ta tu  tkackiego.

N iem a n ajm niejszego  powodu —  ja k  to 
czynił M arx  —  pozostaw iać rzem iosłu, ja k  z 
łaski, dziedzinę drobnych rep aracy j. D zisiej­
szy s ta n  techn ik i stw orzy ł techniczne uzasad­
nienie is tn ien ia  drobnych w arsz ta tó w  prze­
m ysłow ych i rzem ieślniczych.

D otychczasow e uw agi upow ażniają  nas do 
następ u jąceg o  tw ierdzen ia : ew olucja, jak a  
n as tąp iła  w  sam ym  ch a rak te rze  więzi społecz­
nej z jed n e j strony , a postęp  techniczny, u- 
m ożliw iający „parce lację” produkcji, z d ru ­
giej strony , w ysunął n a  porządek dzienny ja ­
ko pierw szorzędnej w agi zagadnien ie —  
spraw ę upow szechnienia w łasności. S tało się 
to  zagadnieniem  n ie  ty lko gospodarczem , ale 
jednocześnie —  i bodaj w  w iększym  stop­
n iu  —  zagadnien iem  społecznem. Albowiem 
je s t  rzeczą pierw szorzędnej w agi, aby  sam o­
dzielność k u ltu ra ln a  człow ieka uzyskała go­
spodarcze podstaw y, a  ty lko  upow szechnienie 
w łasności dać je  może. Jeśli m ogę —  choćby 
n a jsk ro m n ie j —  przeżyć bez odwoływ ania się 
bez czyjejkolw iek pomocy, bez szukania u ko­
gokolwiek pracy, m ogę czuć się napraw dę sil­
nie w  w yznaw aniu  i głoszeniu m oich przeko­
nań, idei i poglądów.

N aw iasem  m ów iąc: jeśli nie osiągnąłem  te j 
niezależności, ja k a  w ynika z posiadania przeze 
m nie sam odzielnie m ate rja ln y ch  podstaw  
egzystencji, to  m o ja  swoboda ideow a będzie 
tem  w iększa, im  w iększa je s t  n a  ry n k u  ilość 
pracodawców. N a to m ias t gdy n a  ry n k u  je s t  
jed en  ty lko  pracodaw ca, np. państw o  —  bo 
to  je s t  n a jg ro źn ie jszy  przez sw oją nieodwo­
łalność i przez pow iązanie z w ładzą publiczną 
w ypadek  m onopolizowania zapotrzebow ania 
n a  p racę  —  to  m o ja  swoboda się kończy.

Zupełnie analogicznie p rzed staw ia  się sp ra ­
wa, jeśli chodzi o uzależnienie drobnego w a r­
sz ta tu  p racy  —  przem ysłow ego czy rzem ieśl­
niczego —  od dostawców. Jeśli dostaw cam i 
ty m i są  p rzedsięb io rstw a wielkie, ja k  to  z 
regu ły  m a m iejsce, gdy chodzi o dostawców 
surowców i pó łfabrykatów , to  i w  in teresie  
tego  drobnego odbiorcy leży, aby  jego  do­
s taw ca nie był m onopolistą, t . zn., aby  prze­
m ysły  surowcowe n ie były an i upaństw ow ione, 
ani też  przym usow o skartelizow ane. P rzym us 
k arte lizacy jn y  bowiem  w yłącza te  w szystk ie  
czynniki, k tó re  w  każdym  k a rte lu  dzia ła ją  w 
k ierunku  dostosow ania jego  polityki do sy ­
tu ac ji n a  ry n k u  i do polityki ty ch  przedsię­
b io rstw  w  łonie k arte lu , k tó re  są  n a js iln ie j­
sze, t. zn. m a ją  najn iższe  koszty  w łasne.

Z 7 dni
W gdańskim dzienniku ustaw ukazało się rozpo­

rządzenie o pośrednictwie pracy dla uczniów rze­
mieślniczych, które zcentralizuje te czynności wyłącz­
nie w krajowym urzędzie pracy. Cel jest jasny. Ro­
botnicy polscy w Gdańsku wiedzą, że odtąd żaden 
Polak nie będzie mógł w Wolnem Mieście dostać się 
do rzemiosła.

*

Przed dwoma laty brukowa prasa czerwona w 
Warszawie ogłosiła konkurs na hymn państwowy. 
Nowy hymn państwowy miał zastąpić pieśń „Jeszcze 
Polska nie zginęła“. Według redaktorów i wydaw­
ców tej prasy oraz Polskiej Akademji Literatury, 
która nad konkursem objęła protektorat, dotychcza- 
soujy hymn nie odzwierciadlał naszej rzeczywistości.

Obecnie P. A . L. ogłosiła spraioozdanie z konkur­
su. Wypadło ono negatywnie, co przewidywała cało 
prawie prasa polska. Dziwna instytucja z te j aka­
demji, która postanowiła zdobywać doświadczenia 
kosztem śmieszności.

*
Wiadomo dotychczas o istnieniu we Włoszech dwu 

er: chrześcijańskiej i faszystowskiej. Obie te ery 
muszą być we wszystkich korespondencjach uwzględ­
niane. Niebawem ma być wprowadzona trzecia era 
—  cesarska, której lata liczyć się będzie od 1 stycz­
nia 1936 r. W  ten sposób rokfip . przyszły pisany bę­
dzie: 1937. XV . II.

*

Zarząd stoi. m. Warszawy przyznał nagrodę lite­
racką Romanowi Kołonieckiemu i nagrodę muzycz­
ną zasłużonemu pedagogowi i muzykowi —  Adamo­
wi Wieniawskiemu. Ponadto Zarząd st. m. Warsza­
wy dostąpił wysokiego zaszczytu z powodu przyzna­
nia nagrody naukowej prof. Czesławowi Witoszyń- 
skiemu, którą ten-że raczył przyjąć. Prof. Witoszyń- 
ski jest uczonym światowej sławy i twórcą Insty­
tutu Aerodynamicznego.

PRETEKSTY

O „Rogatem  sercu” i o 
przedmieściu Nothinghill

Ziemiotrud z K alw arji Bryndza, Eugenjusz 
z Zakopanego Hanzel, Kurhanin ze Slociny 
Gliwa,' Stach z W arty, Szukalski itd., i jak  
się oni tam nazywają jeszcze ci w itezie z pod 
znaku „Rogatego Serca“ : ludzie się z tego 
śm ieją i ja  się śmiałem, ale tylko do chwili, 
%v której się nad tem w szystkiem  zastanowi­
łem. To są dwie rzeczy: J e d n a  to pra­
gnienie powrotu do prawiecza, oczywiście 
prawiecza słowiańskiego u nas. Z tem to nie 
taka prosta sprawa , trochę utopji, trochę 
niebezpieczeństw, ale trochę i nieioygaśle do­
brych rzeczy: Lubicie las, las i drzewa, drze­
wa i drzewo, drzewo i ładne rzeczy z drzewa, 
drzew oryty i domy drewniane? Oto dobry i 
zdrowy gust, godzien ochrony, godzien wal­
ki. Dopóki tego gustu współczesność nie od­
da i nie obleje się doszczętnie cementem, as­
faltem, futuryzm em  i tailoryzmem, dopóty 
będą w cenie rzeczy i postaw y i nastroje 
drzewne, i to co d r z e w i e j  b y ł o  za­
wsze się nam będzie wołaniem uroczem i zie- 
lonem przypominać. Te chłopskie nazwiska 
przy te j słowiańszczyźnie coniećo teatralnej i 
napuszonej, mogą czasami śmiesznie w yglą­
dać; ale co z tego? K iedy te Ładomiry, Zie-
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m itrudy, Słońcesłaivy i Pracowity rosną z 
m acierzystej gleby mówienia polskiego takim  
samym swobodnym i rozrosłym  wzrostem , jak  
rosną swobodnie i rozrastają się wedle swo­
ich praw tajnych drzewa zielone, co wzięły
w siebie wonny ziemi sok?... A po drugie, 

co się tyczy  tych dumnych wyiaodów z R y­
glic i ze Słociny: to jes t swego rodzaju sprze- 
ciiv przeciwko n e g a t y w n e m u  m i ­
t o w i  (antym itow i) p r o w i n c j  i, ja ­
ko krainy wszelkiej szarzyzny i ospalstwa i 
pospolitości i  zdechłych Azorków i trupieją- 
cych filistrów  i beockiej melancholii i stęch- 
łego błota i w ieprzkow atej euforji i mgły 
śmierdzącej i wogóle wszelakiej bezwartości, 
jak się to modą stało u naszych w naszej mło­
dej literaturze. Ci natomiast młodzi spod 
znaku Rogatego Serca na swoich m iastach, 
miasteczkach i wsiach opierają się dumnie, 
pewni tego, że jeśli dziś jeszcze Slocina i Żo­
łynia nie są znane —  to po latach będą już  
miały swoje miejsce w  historji polskiej sztu­
ki... I oni cieszą się, że to w ł a ś n i e  Sło- 
cina będzie i K alw arja i Ryglice... Człowiek 
szanuje miejsce, na którym  stał się —  bo to 
jest wielka rzecz, przyjść na św iat i rodziców  
mieć i s w  o j  ą kolebkę i s w o j e  guna- 
zdy i s w o j  e słońce, które się nad t e m  
miejscem, o t e j  godzinie, w  jeden i jedy­
ny na całą wieczność znak zeszły  —  i s w ó j  
kwadrat ziemi pod stopami. Dość już bezcza- 
sia i bezmiejsca, dość już płynnej m iazgi luź­
nego motłochu wielkich targowisk! Człowiek 
chce, choćby nawet znacznym i słaiunym nie 
miał być, chce mieć swoją ważność i jedy- 
ność w obliczu znaków niebieskich i  pomię­
dzy mnogością ludzi, i  ważną chce mieć po­
m iędzy ojczyznam i staoją własną ojczyznę, 
nawet tę małą i najmniejszą. PrzypomJna się 
z Chestertona jakoś tak: Owoce są z krajów  
poludnioioych, fu tra z krajów północnych, 
złoto z A fryki, wełna z A ustralji, ale ludzie? 
Ludzie są z Nothinghill!...

O Szukalskim , czyli budzą się  
w ielk ie  am bicje •••

Są tam  i śmieszne i wątpliwe rzeczy u Szu- 
kalskiego. Np. do „twórcowni“ przyjm owani 
będą tylko z pośród krępo zbudowanych. 
Szczupłej i  w ąskiej budowy kandydaci nie 
będą nawet poddani pod rozważanie”. Był 
rasizm  Panów Kiszotów ; teraz będzie rasizm  
Sanszów Panszów... Zresztą może być i taki, 
iż cienkosze są m niej zdolni do plastyki niż 
krępaki. To byłaby kw estja  do zbadania. Tyl­
ko że w  sta tystyce znaczą tylko ci liczni, a 
nic nie znaczy t  e ń  j e d e n .  A może 
t e n  j e d e n  chciałby i mógłby być ucz­
niem twórcowni, choć podobniejszy do Ki- 
szota niż do Pansza? Czy Szukalski ma ja ­
kieś szczególne doświadczenia z cienkoszami, 
czy też kieruje się własną krępacką dumą 
antropologiczną i antropologicznym ivstrę- 
tem? To kw estja  ciekawa. W każdym razie 
w arto zauważyć, że w  takich ocenach jed ­
nostki na podstawie przynależności grupo­
w ej, kierujem y się tylko i wyłącznie induk­
cją niezupełną; a indukcja niezupełna, gdzie 
jak gdzie, ale w  odniesieniu do zjaw isk ży ­
cia bywa często indukcją urojoną... „P rzyj­
muje się do twórcowni nie wedle t a l e n - 
t, u, którego nasza m etoda nie uznaje, lecz 
jedynie na zasadzie wykazanej p r a c o w i ­
t o ś ć  i.” Bardzo zacna zasada: bez pracy

nie będzie kołaczy —  także i w  dziedzinie ar­
tystycznej; ale zasada prawdziwa tylko do 
granic poprawności; widziało się pracowi­
tych i szczerze życzyło się im. sukcesu; ale po­
za poprawność, w najlepszym  wypadku lud­
ność i wdzięk nie wyszli; a gdzie rozmach, 
bogactwo hojne pomysłów ■i siły, polot i ta 
jedyność „uchioytu”, która jest przywilejem, 
nie do udzielenia, tym , którzy się tylko pra­
cowitością a nie t. zw. talentem i genjuszem  
w yróżniają? Czy Szukalski, gdyby był tylko 
pracowitym , zadziwiałby?... Coś mi się nie 
podoba w te j przesadzie z pracą, choć to 
cnotliwa przesada, w tym, anty talenty źmie, 
choć to odtrutka na dyletantyzm ... Coś mi 
ten l a b o r y z m  pachnie m. a s i  z m e m, 
ten a n t y t a l e n t y z m  —  n i w  e l i  - 
z m e m.

Interesującym jest żądanie cd ucznia, aby 
rysoiaał nić z modelu, ale z pamięci i to aż 
do skutku, dopóki nie narysuje doskonale; 
każda praca musi być dokończoną, aż do o- 
statnich możliwości. ,,Szkiców nie. wolno ro­
bić. Pracuje się jedynie na jednej kompozy­
cji aż do skończenia bez rozpraszania, się na, 
inne rozpoczęte”. Jest to coś hero;cznie rze­
telnego w tem. domaganiu się od, ucznia pla­
styka, aby się tak w pił swoją uwagą w  rze­
czywistość optyczną, aby ją  mógł później z 
własnej wyobraźni odćzarować; i w  tem, że­
by się niezłomną wolą przykuć do jednego 
zamiaru: zasada non multa sed multum w  
te i  dydaktyce otrzymała doskonały 'icyrlaz. 
Dla ścisłości notujem y plotkę: że  uczniowie 
Szukalskiego. którym  z modelu rysować ( le­
p ić) zakazano, pomagają sobie fotografjam i, 
Z wiedza czy bez w iedzy m istrza? Gdyby tak, 
to ów heroizm plastycznego kształtowania  
byłby znacznie podważony. Relata refero. 
Tak. jes t w  tem w szystkiem  jakiś bohaterski 
zryw . Ta sztuka chce —  żeby niebanalną 
rzecz dość już banalnem zoyrażeniem okre­
ślić —  chce organizować wyobraźnię narodo­
wą w  kierunku bohaterstwa. Chce czynić to 
przez stazoianie oczom współczesności na­
przeciw, oczom od mitycznych wiz/uj odwy­
kłym. —  widoków .wielkości, ucieleśnionej, 
plastycznie wyobrażonej w  formach mitolo­
gicznego patosu, czy tam patetycznej mitolo­
gii. Ale co jest najbardziej oryginalne: ,,Z y­
skawszy sym patje naszych sąsiadów przez o- 
pracowywanie ich narodowych bohaterów na 
równi z naszymi własnymi, zdobędziemy no­
tce gromady młodzieży zagranicznej przysła­
nej do Krakowa przez swe społeczeństwa, bo 
m y będziemy uczyć patriotyzm u, nie zaś wy- 
naradawiać kosmopolityzmem, jak sie to czy­
ni w  Paryżu. Potem kiedy już będziemy 
mieć międzynarodowa gromadę uczniów pol­
skiej twórcowni i razem uczyć się wspólnej 
prawdy w  walce o wolność, wiedzę i wielkość, 
wówczas rozpoczniemy budowanie funda­
mentów Neuropy. Kraków ponownie stanie 
się ogniskiem kultury.

Nawiasem powiedziaw szy, dlaczego nie 
N  o w  r  o p y, jak już koniecznie robić zbit­
ki wyrazów? Neuropa  —  całkiem po nie­
miecku. A co do Paryża? I w  Paryżu nie za­
chwycają się tym  kosmopolitycznym owsem  
z całego świata, który zagranicą podaje się 
za najcieńszy ryż  „francuskiej sztuki” !... A- 
le sama t,a m yśł —  ożywcza jak  powietrze w  
górach!... Takie laboratorium wzniosłej wyo­
braźni. W Polsce. N ie tylko dla Polaków. Dla 
innych także. I ta mimowolna dla Polski 
wdzięczność tych, którzy się tu wzniosłym  
tchem napoili. I  ten zdrow y instynkt, że ta

jest droga ocalenia: Droga wielkości. A wiel­
kości przez wykonanie swego prawa star­
szeństwa w stosunku do tych, którzy po nas 
starszeństw a patrzą: Wobec krewnych na­
szych, tu m iędzy trzema morzami: m iędzy 
Bałtykiem, Morzem Czarnem i A drjatykiem .

Coprawda te j ostatniej m yśli już Szukal­
ski nie wypowiedział, —  wypowiadają ją  w 
ostatnich czasach inni, nieliczni jeszcze, ale 
coraz liczniejsi, odkrywają ci, co m iędzy 
Słowian, południowych zwłaszcza, jeżdżą i 
tam radośnie zdziwieni widzą, że Polska tam  
nie za małą rzecz jes t uważana. Szukalski,• ze 
swoją eksoentrycznością, raczej o Węgrach 
myśli, niż o kim innym... Owszem prosimy 
bardzo; ale są bliżsi nam, którychbyśm y  
chcieli owinąć naszem pouńetrzem górskiem  
—  jeśli buchniemy górami i w górę —  za­
m iast rozkładać się haniebnie w mgłach pła­
skich i zgniłych... Jest coś bardzo poryw ają­
cego w takich ambicjach wielkich  —  na tle 
naszej zgniłkowatej malizny; sam fakt, że 
s ą wogóle takie ambicje, jak  ta Szukalskie­
go i te inne, podobne, pokazuje, że jednak coś 
w nas jest, jakieś zaciery i zaczyny wielko­
ści... żeby  tylko zapóźno nie było...

Cyrano.

Św iat pracy
D R U K A R N IA  P A Ń S T W O W A .

N a jw y ż s i d o s to jn ic y  p a ń s tw o w i w y g ła s z a ją  p rzez  
ra d io  o rę d z ia  do sp o łeczeń s tw a , a b y  n io s ło  ono p o ­
m oc b e zro b o tn y m  w  tru d n y m  o k re s ie  z im ow ym . 
B a rd zo  słu szn ie . A le  n a j 'e p ie j  b y ło b y  zacząć  od d a ­
n ia  m ożliw ie  n a jw ię k sz e j liczb ie  b ez ro b o tn y ch  p ra c y . 
K to ś  m ó g łb y  z a p y ta ć , g d z ie  tę  p ra c ę  znaleźć .

O to  w  D r u k a m i  P a ń s tw o w e j je d n i i ci sam i lu ­
dz ie  są  z a jęc i p rz ez  dw ie  zm ia n y , czyli po  16 godzin  
n a  dobę. A ty m c z ase m  b e z ro b o tn y ch  d ru k a rz y  w 
s to lic y  je s t  t a k  w ie lu . S y s te m  te n  s to so w a n y  je s t  w 
D r u k a r n i  P a ń s tw o w e j ju ż  od w ie lu  la t .  S k a rg i  u 
in sp e k to ró w  p ra c y , u  w o jew o d y , b a , n a w e t  u  sa m e ­
go  m in is t r a  p ra c y  n ie  od n o siły  d o tą d  żad n eg o  s k u t ­
k u . N a jw a ż n ie js z e , że lu d z i p o p ro s tu  zm u sza  się  do 
16 godzin  p ra c y  d z ien n ie .

N a jw y ż sz y  czas w y ja śn ić  z a ró w n o  t y tu ł  do  om i­
j a n ia  p ra w a , ja k  i n iech ęć  do z m n ie js z a n ia  b ez ro ­
bocia .

J. J.

R O M A N  M .IE C H O W IC Z

Praca fachow a
(Z  d o św iad czeń  o rg a n iz a c y jn y c h )

D o n io sły  p ro b lem  fa ch o w e j p ra c y  n a b ie r a  jeszcze  
w ięk szeg o  z n ac ze n ia  n a  t le  obecnego  k ry z y su  i z w ią ­
zan eg o  z n im  b ezro b o c ia , g d y  co raz  częśc ie j p o d e j­
m u je  s ię  p ra c e  n ie  pod k ą te m  w id z en ia  k o n ieczności, 
lu b  celow ości, a le  d la  sam eg o  ty lk o  z a tru d n ie n ia .  
S p o ty k a m y  jeszcze  in n y  o b jaw . M im o z n ac zn e j po ­
d aży , duże  z a p o trz e b o w a n ie  sił k w a lif ik o w a n y c h  n ie  
z o s ta je  p o k ry te , a  te  w ła śn ie  s iły  k w a lif ik o w a n e  n ie  
z n a jd u ją  z a t ru d n ie n ia ,  w  n a jle p sz y m  z aś  ra z ie  z n a j ­
d u ją  z a t ru d n ie n ie  n ieo d p o w ied n ie  i n ie w y s ta r c z a ją ­
co w y n a g ra d z a n e . W in ę  pon o si t u  p rz ed e w sz y s tk iem  
n ied o c en ia n ie  w y k s z ta łc e n ia  zaw odow ego, a  ta k ż e , i 
to  n ie  n a  o s ta tn ie m  m ie jsc u , b r a k  zn a jo m o śc i p ra c y  
i u  p ra co w n ik ó w  i u  ch lebodaw ców . N ie d o ce n ia n ie  
w y k s z ta łc e n ia  p o w o d u je  u  m łodzieży , p rz y sz ły c h  
p ra co w n ik ó w , n iech ęć  do  p ra c y  i z a n ik  w sze lk ich  
z a in te re so w a ń , sk o ro  w iad o m o , że pom im o w y siłk ó w  
i u z y s k a n ia  p o trz e b n y c h  k w a l if ik a c y j ,  n ie  m o żn a  sp o ­
dz iew ać  się  z a t r u d n ie n ia  i sp o ż y tk o w a n ia  w  te n  spo­
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sób w iad o m o ści z t r u d e m  n a b y ty c h . W  n a jle p sz y m  
bow iem  ra z ie  p r a c a  n ie  będzie  o d p o w iad ać  p rz y g o ­
to w a n iu  fach o w em u , a  czasem  n a w e t  m oże ono być 
w p ro s t  p rz e sz k o d ą  w  u z y sk a n iu  z a ro b k u .

N a  ogół p rz e d s ię b io rc y  w o lą  z a tru d n ia ć  s iły  n ie- 
k w a lif ik o w a n e  ja k o  ta ń s z e , n ie  lic zą  s ię  z ty m  f a k ­
tem , że ta n io ść  j e s t  p rz e w a ż n ie  ty lk o  p o z o rn a . P ła c i 
s ię  w p ra w d z ie  m n ie j, a le  p r a c a  w y k o n a n a  j e s t  g o ­
rz e j.  O czyw iście  chodzi t u  o z a k re sy  p ra c ,  w y m a g a ­
ją c e  p e w n y ch  k w a lif ik a c y j .

0  ile  po  s t ro n ie  p ra co w n ik ó w  b ra k  j e s t  fa ch o w e ­
g o  p rz y g o to w a n ia — zgódźm y się ty m c z ase m  n a  b ra k  
s ił k w a lif ik o w a n y c h  i du że  p re te n s je  n ie p ro p o rc jo ­
n a ln e  do w a r to śc i  z a o f ia ro w a n e j  p ra c y — to  po  s t r o ­
n ie  p rz e d s ię b io rc y  s p o ty k a  się  b. często  z u p e łn ą  n ie ­
z n a jo m o ść  p ra c y , k tó r ą  k ie ru je ,  a  co z a  te m  idzie  
n iem ożność  sk o n k re ty z o w a n ia  w y m a g a ń , ja k ie  n a le ­
ży  s ta w ia ć  k a n d y d a to w i p rz y  r e k ru ta c j i ,  lu b  te ż  n a ­
s tę p n ie  p rz y  s ta łe m  z a tru d n ie n iu .

P ra c o w n ik  c h ę tn ie  o b n iża  sw ą  w y d a jn o ść , z a s tę ­
p u ją c  j ą  p o z o ram i p iln o śc i, a b y  z b y t p rę d k o  n ie  
s t r a c ić  zaro b k ó w , je ż e l i  z a k o n tra k to w a n o  go  n a  
c zas. O b n iża  w y d a jn o ść , a b y  d łu że j p ra c o w a ć  i m o­
że m ieć  czem  z ab ić  n u d ę  i p u s tk ę  in te le k tu a ln e g o  
ży c ia , k tó re g o  n ie  j e s t  w  s ta n ie  w y p e łn ić  n iczem  
p o za  c ia sn y m  k rę g ie m  obow iązków  —  n ie  z a in te re ­
so w ań  —  zaw odow ych .

A  n ie s te ty  b a rd z o  często  s p o ty k a  się  ta k ie  ty p y  
p ra co w n ik ó w . P ra c o w n ik  ta k i  c h ę tn ie  p rz e s ia d u je  w  
b iu rz e  p o n a d  n o rm a ln y  o b ow iązek , choćby  b e zp ro ­
d u k ty w n y , w ied ząc , że ra c z e j te m  z y sk a  sob ie  u z n a ­
n ie  i p o c h w ałę  p rze ło żo n y ch , n iż  g d y b y  s p ra w y  szy b ­
c ie j z a ła tw ia ł ,  m ó g łb y  się  bow iem  w te d y  n a ra z ić  n a  
z a r z u t  le n is tw a , no , i  m oże ilościow o n a w e t  „ k a r n e “ 
zw ięk szen ie  obow iązków , d la  o d c ią że n ia  in n eg o  „ p il­
n e g o "  p ra c o w n ik a . S k u tk ie m  te g o  j e s t  n ie  chęć p o d ­
c ią g n ię c ia  s ię  w y ż e j, lecz w y b ie ra n ie  d ro g i n a j ł a t ­
w ie jsze j i n a je fe k to w n ie js z e j  ze szk o d ą  d la  p ra c y  
sa m e j. D la  d o k ład n o śc i o b ra z u  w y p a d a  d odać  j e ­
szcze, że często  sp o ty k a  s ię  b łęd n y  z u p e łn ie  p o d z ia ł 
p ra c y , p rz y  k tó ry m  n a  je d n y c h  n a k ła d a  s ię  sam e  
ob o w iązk i —  a  n a w e t  cza sem  z m u sz a  s ię  ich  do w y ­
k o n y w a n ia  p ra c y  za  in n y c h  —  d ru g im  z a ś  p rz y p a ­
d a ją  w  u d z ia le  sa m e  k o rzy śc i, o ra z  i s tn ą  p la g ę  t. 
zw . p ra c y  „ sp o łec zn e j" ,

1 u  p ra c o w n ik a  i u  c h leb o d aw cy  sp o ty k a  się  r z a d ­
k o  zn a jo m o ść  w y m a g a ń  k o n ieczn y ch  do w y k o n y w a ­
n ia  d a n e j  p ra c y . P rz y c z y n y  te g o  z ja w isk a  szu k ać  
m u s im y  po s tro n ie  p ra co w n ic ze j a  w ięc  w y k o n a w ­
cze j, p rz y te m  często  o b ow iązk i w y k o n a n e  są  od­
m ie n n ie  od p rz y g o to w a n ia  i w y k sz ta łc e n ia . N ie  m o­
g ą c  u z y sk a ć  p ra c y , m u si p ra c o w n ik  p rz y jm o w a ć  
k a żd e  z a o f ia ro w a n e  z a jęc ie , a b y  zdobyć ś ro d k i do 
ż y cia . P o  s t ro n ie  p rz e d s ię b io rc y , k ie ro w n ik a , ch lebo­
d aw cy , n iez n a jo m o ść  p ra c y  p rz y p is a ć  n a le ż y  często  
b ra k o w i z a in te re s o w a n ia  i n iech ęc i do z g łę b ia n ia  z a ­
g a d n ie ń  p ra c y  m u  p o d le g a ją c e j .  U  p rz ed s ię b io rc y  
jed n o s tk o w eg o  m oże to  być  k o n se rw a ty z m  i n iec h ęć  
do z m ia n y  m eto d  o d ziedziczonych  po  sw y ch  p o p rz e d ­
n ik a c h  i b e z k ry ty c z n ie  n a d a l  s to so w an y ch .

N iezn a jo m o ść  p ra c y  p o w o d u je  s ta w ia n ie  ż ą d a ń  
za  w y so k ich  ta m , g d z ie  w y s ta rc z ą  z u p e łn ie  m a łe  lu b  
ś re d n ie , a lb o  te ż  n ie d o c e n ia n ie  w a r to śc i  z g ła sz a ją c e ­
go  s ię  p ra c o w n ik a . P rz y te m  s ły sz y  s ię  często  u ty ­
sk iw a n ia  n a  b r a k  s ił o d p o w ied n ich . S k u tk ie m  teg o  
z a t r u d n ia  się  w y k o n aw có w  n ieo d p o w ied n ich . F a k t  
te n  d o b rze  z n a n y  je s t  o rg a n iz a to ro m . S p o ty k a  się  
c zasem  p rzed sięb io rcó w , sz u k a ją c y c h  w y k o n aw có w  
w  sposób  sw o is ty . P rz y jm u je  się  k a n d y d a ta  ty lk o  
n a  trz y m ie s ię c z n ą  b e z p ła tn ą  p ra k ty k ę , a  po  u p ły w ie  
te g o  czasu  p rz y ch o d z i n ow y . P o w ta rz a  s ię  to  t a k  
d łu g o , a ż  w re sz c ie  m o żn a  t r a f i ć  n a  p ra c o w n ik a  od­
p o w ied n ieg o . N a  p y ta n ie ,  ile  te n  „ sy s te m "  k o sz to ­
w a ł p rz e d s ię b io rs tw o , p a d ła  ze  zd z iw ien iem  i lek k im  
o d c ien iem  o b u rz e n ia  odpow iedź, że  „ p rzec ież  ty m  
p r a k ty k a n to m  n ic  n ie  p łaco n o " . N o  p ew n ie , a le  t r z e ­
ba było policzyć przynajm niej koszt pracy tych, któ­

r z y  m u s ie li  b łęd y  sw y ch  n ieszc zę sn y c h  w s p ó łp ra ­
cow ników  p o p ra w ia ć  i szkody  sp o w o d o w an e  tem i 
b łęd a m i, —  a le  o te m  n ie  p o m y ślan o  w cale !

P rz y k ła d ó w  n ie u m ie ję tn o śc i w  w y z y sk a n iu  u zd o ’- 
n ie ń  p ra co w n ik ó w  je s t  p o p ro s tu  bez lik u . P o g łęb ia  
to  k ry z y s , bow iem  w p ogon i za  k a w a łk ie m  ch leb a  u- 
ż y w an e  są  w sze lk ie  sposoby , w sze lk ie  w zg lęd y  oso­
b is te , o d su w a ją c e  n a  p la n  d a lszy  p ra c ę  rzeczy w iśc ie
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wycinKow —  naprawdę duzą ilość — z prasy, przy­
noszącymi wiaoomosci życzliwe, złośliwe, przedruki, 
uwagi, uryiy k i .  iNaogói ucliylamy się od dyskusji 
osoDistej. Cnociaż czytelnicy przeważnie lubią u- 
larczKi siowne, byle błyskotliwe, jednakże nie brak 
lego  w innycn czasopismach, natom iast brak w Pol­
sce dążeń do załagodzenia sporów pomiędzy ludźmi 
dobrej woli. N ie znaczy to, abyśm y nie dostrzegali 
rożnie w poglądach, naiwności, błędów, czasem  zlej 
intencji. Ale, doprawdy, nie warto judzić.

Ot, naprzykład. Istnieje w kraju kilka pisemek, 
reprezentujących poglądy m łodszego pokolenia. P o­
glądy... Może to zbyt poważne określenie dla tych  
pohukiwań. Przypominają się nam czasy studenckie, 
kiedyśmy uchwalali na wiecach rezolucje z potępie­
niem i pręgierzem. Różnica polega tylko na tem, 
że młodzież dawniejsza w yrażała pogardę cesarzom  
rosyjskiem u, niem ieckiemu i austriackiem u, a dzi­
siaj adolescencja w braku cesarzy wyraża politow a­
nie w szystkim  starszym , którzy posiadają dorobek 
zasług naukowych i społecznych.

S ty l ich wyrażeń jest szakardny, co, jak wiado­
mo, ma oznaczać tężyznę i dojrzałość męską. Treść... 
nie, tam niem a treści rozsądnej. Tupet —  bezgra­
niczny. Zdolności niekiedy są  i to wyraźnie zaryso­
wane. W sum ie są to wybuchy o „zgniłym  demoli- 
beralizm ie”, o „masonach profesorach”, o „nowych  
idejach i wczorajszych ludziach”, o „jutrzence” i o 
„przekroju rzeczyw istości w św ietle czynu zbioro­
w ego”.

Czy należy tłom azyć miłym chłopcom, że po u- 
kończeniu 20 la t i przy rozpoczęciu studjów spotka­
ją się z niesłychanym  sceptycyzm em  w łaśnie u tych  
„profesorów - masonów” w stosunku do wszelkiej 
wiedzy? że  tylko młodość wie w szystko napewno, 
a ludzie doświadczeni wciąż w ątpią? Chyba nie. 
Istnieją dostateczne powody, aby przemilczać ich 
ataki i raczej okazywać atakującym  szczerą życzli­
wość.

Bo decydującą sprawą jest to, że pobudki ideowe 
m łodzieży są czyste. W ielu z nich nie dojada, aby 
mieć możność wydrukowania swych udręk ducho­
wych. W ielu pojechało do Berezy. W ielu widzi zło 
i stwierdza, że dotychczasowe środki zawiodły, więc 
krzyczą, w ym yślają, grożą. Oni subsydjów nie bio­
rą i tłustych posad) nie mają, a męka w spółczesnego  
życia i odpowiedzialność za przyszłość są  ich w y­
starczającym  tytułem  do zdobycia sym patji, a już 
eonaj mniej pobłażliwości w stosunku do młodociane­
go zapału i braku umiarkowania.

Pow yższe rozważania ogólne są nam potrzebne do 
zestaw ienia kontrastowego z faktem  określonym. 
Wręcz odmienne cechy i podłoże działania posiada 
sanacyjny organ —  D z i e n n i k  P o z n a ń ­
s k i ,  który zaatakow ał O d n o w ę  zapomocą 
równie płytkiej frazeologji, powołując się przytem  
na pokrewieństwo duchowe z młodzieżą. A  to już 
trzeba rozgraniczyć.

A rtykuł w stępny w rzeczonym dzienniku p. t. 
„Czyśm y zw arjowali” rozpoczyna się od tezy, że 
śm ierć Ignacego D aszyńskiego „przeszła bez w ięk­
szego w rażenia” i że „tych liści więdnących sypie  
się coraz więcej pod nasze nogi”. Potem , że nade­
szła nowa epoka i że „to co się dzieje, dzieje się

fa ch o w ą . P o w s ta je  a b s u rd ,  że ponieważ p ra c y  je s t  
m ało, przeto w y k o n y w a  się  j ą  źle. J e ś l i  w ięc  w  
s t r u k tu r z e  ekonom iczno  - p a ń s tw o w e j od g ó ry  do 
do łu  —  oczyw iście, u  g ó ry  d la  in n y ch  pow odów  —  
sp o ty k a  się  b ra k  k o m p e te n c ji  i je j  n ied o c en ia n ie , to  
ja k ż e  ja ło w e m i w y d a ją  się  ro z m a ite  fo rm u ły  o w y ­
śc ig u  p ra c y , ja k ż e  sm u tn e  b ę d ą  w y n ik i z is to tn e j  
b ezw zg lęd n e j ry w a l iz a c j i  m ię d z y n a ro d o w e j.

gwałtownie, z męską stanowczością, z żelazną, nie- 
pobłażliwą konsekwencją”. Potem, że T. żeleński 
niepotrzebnie przetłóm aczył i wydał książkę L o- 
c h y W a t y k a n u Andre' Gide’a ( ? ? ) .  Potem, 
że „poprzez w szystk ie przemiany światopoglądowe... 
krystalizow aliśm y polską deklarację konstytucyjną  
z 1935 r.” i że prof. Peretiatkowicz dał w  K atowi­
cach „głęboko filozoficzny wgląd w jej istotę”.

Z tych przesłanek nader oryginalnie dobranych 
wynika wniosek: „do form y i treści naszej konsty­
tucji należałoby przystosować całe wewnętrzne ży ­
cie państwa”.

Tutaj passus o O d n o w i e :  „N ie dziwi nas, 
że profesorowie z „Odnowy”, organu Frontu Mor­
ges, chcą wracać do politycznych pojęć XIX wieku. 
Profesorska suchość i m asońskie kontakty tłomaczą 
ich aż nadto dobrze”.

W zakończeniu okrzyk „czyśm y zw arjowali”, zwró­
cony do rozkładającej się sanacji i znowu apologja 
młodego pokolenia. „Giną między młodymi w czo­
rajsze przepaście, zbliża ich jutro... N arasta silna  
i w ielka idea, —  aby politycy ją zharmonizowali z 
politycznem działaniem, bo jest ona zgodna z soli- 
darystyczną koncepcją naszej konstytucji...”.

Prasa sanacyjna ma w dyskusji przewagę. Oni 
mogą powiedzieć w szystko, co chcą, aż do takich 
zwrotów, jak pisano ongi po zniknięciu bez śladu 
jenerała wojsk polskich, że „jednego nikczemnika 
mniej”. My, tak zwana opozycja w szelkich odcieni, 
musimy pisać bardzo oględnie. Pozostaw m y przeto 
czasowi, a narazie domyślności, co sądzim y o kon­
stytucji, o jej uchwaleniu, o zniknięciach, o napa­
dach, o nikczemnikach w cudzysłowie i bez cudzy­
słowu, o D z i e n n i k u  P o z n a ń s k i m ,  o 
źródłach przekonań i o wielu, w ielu zjawiskach, któ­
re kiedyś będą przypomniane.

Teraz ograniczym y się do uwagi ogó ln ej: jakże 
oni osłabli! Jak daleka droga od szafow ania „nik­
czemnikami” do „zeschłych liści”. Jak to dawniej 
nęcono posadam i „Legjon młodych”, a jak dzisiaj 
potrzebne jest jakiekolwiek poparcie. Jak to spędza­
no z katedr profesorów niem iłych, a teraz używa się 
chwytów nędznych, spowszednialych o „masońskich 
kontaktach”. Jak to głoszono elitaryzm , a obecnie 
t o  s a m o  nazyw a się solidaryzm em . Jak ten so­
lidaryzm w ygląda na tle ordynacji wyborczej. Jak 
to wykruszyła się ich potęga, zwietrzała, zmarniała, 
wcale nie w wyniku przegranej bitw y z opozycją, 
bo dotąd w ygrywają, lecz w wyniku nieuchronnie 
przegranej wojny z życiem .

Pragną więc transfuzji ducha i sił. Chwalą i w a­
bią młodzież. Sięgają do ich słownictwa, powtarza­
ją te sam e okrzyki i  frazesy. W szystko napróżno, 
bo nigdy nie połączą się dwa odrębne gatunki ludzi. 
W okresie najw iększego powodzenia rządów nigdy  
sanacja nie zdobyła m łodzieży. M iała grupy robot­
ników, chłopów, mieszczan, arystokrację, księży, 
przemysłowców, profesorów, ale n igdy nie trafiła  
do szkół średnich i w yższych. D zisiaj, kiedy roz­
pełzła się ich spójnia wewnętrzna, kiedy klei się  
a d  k o c  programy, kiedy szm inkuje się wrzody 
rozkładu, jakże naiwne są w ysiłk i pozyskania tych, 
którzy mają małe doświadczenie, lecz bolesne i ła ­
twe do zapam iętania.

Co się zaś tyczy O d n ó w  y... Jedna bzdura 
mniej czy więcej o rzekomem m asoństw ie znakomi­
tych ludzi nie zasługuje na odpowiedź.

Idziemy dalej. R. ś.
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Metody niebezpieczne
N iebezpieczeństw o kom unizm u je s t  ogrom ­

ne. K om unizm  działa ja k  dynam it, k tó ry  roz­
sadza społeczeństw o od w ew nątrz , osłab iając 
i burząc więź re lig ijn ą , m oralną , k u ltu ra ln ą , 
narodow ą. W  cyw ilizacyjnem  znaczeniu od­
g ry w a zatem  w  św iecie nowoczesnym  analo­
giczną do te j,  jak ą  odgryw ały  w  początkach 
naszej ery  inw azje barbarzyńsk ie , k tó re  roz­
sadziły  w końcu św ia t staroży tny .

W alka je s t  niezbędna. Ale w alka celowa, 
in te ligen tna , skuteczna. J e s t  to  bowiem  w al­
ka tru d n a . B a k te rje  kom unistyczne rozpyla­
ne są n ieu stan n ie  po św iecie z tego  wielkiego 
rozsadnika, jak im  się s ta ły  Sowiety. Otóż bak ­
te r je  te , ja k  w szelkie b ak te r je  chorobowe, 
ro z w ija ją  się i m nożą się najłatw iej, i n a jb u j­
niej n a  podłożu organizm ów  skąd inąd  już  
do tkniętych  chorobą, a przeto  n ieodpornych  i 
słabych.

N iezbędna w tych  w ypadkach je s t  p rzede­
w szystk iem  k u ra c ja  zapobiegaw cza: wzmoc­
nić organizm.

W  rzeczy sam ej dośw iadczenie wykazało, 
że kom unizm  a tak u je  zwycięsko społeczeń­
stw a chore, to  znaczy, zacofane społecznie, po­
litycznie i ku ltu ra ln ie , obciążone nadmiarem  
krzyw dy i ucisku. T akiem  społeczeństw em  by­
ła ca rsk a  R osja. T ak iem  też by ła  p rzedrew o­
lucy jna  i rew olucy jna H iszpan ja . N iem cy i 
W ęgry, n iezm iern ie  osłabione po k a ta s tro f ie  
w ojennej 1918 roku, a  i W łochy, k tó re  długo 
p rzed  w o jn ą  były podkopyw ane od w ew nątrz  
przez w pływ y ta jn y ch  organ izacy j z m asoner- 
ją  n a  czele, z w ojny  zaś wyszły w praw dzie 
fo rm aln ie  zwycięskie, ale niezaspokojone w 
dążeniach swoich, rozżalone i rozgoryczone, 
—  stw orzyły  tak że  wdzięczne podłoże dla ko­
m unizm u i dla bolszew ickich puczów.

We W łoszech i w Niem czech zastosow ano 
tedy  m etodę: k lin  klinem . Z astrzykn ię to  so­
bie sporą  daw kę bolszew ickiej surow icy, -— 
tak  ja k  się zastrzy k u  je  surow icę —  ospy 
przeciw  ospie, ty fu su  przeciw  tyfusow i. Jes t- 
to eksperym ent, w  te ra p ji  socjalnej nowy, z 
pew nością nie najbezpieczniejszy , k u ra c ja  tak  
zw ana „końska". N a  sku tk i trz e b a  zaczekać. 
Choroby narodów  i zm agan ia  się z niem i by­
w a ją  bardzo  długotrw ałe. H is to r ja  m a czas. 
W każdym  razie  su row ica  zrobiła sw oje i w y­
w ołała s tan  gorączkow y. T rudno  powiedzieć, 
by w  I ta lj i  i w  Niem czech stosunki były 
norm alne.

W  Polsce osta tn iem i czasy w zrosła p ro p a­
ganda kom unizm u. Czego to  dowodzi ? Z pew ­
nością przedew szystk iem  jed n eg o : że ma na 
czem żerować. Bo kom unizm  to  je s t  nietyle 
przyczyną  złego, ile jego  skutek i objaw.

Z aa tak u jm y  przyczynę: usuńm y niedom a­
g an ia  w ew nętrzne. To w łaśn ie będzie n a jsk u ­
teczniejsza, n a jp ew n ie jsza  w alka z tym  ob ja­
wem  choroby, ja k i stanow i fe rm en t kom uni­
styczny.

Tym czasem  w  p rak ty ce  spotykam y się n ie­
rzadko z metodą  działan ia  wręcz odwrotną. 
Gdziekolw iek u siłu je  się zwalczać te  zasadni­
cze, głęboko w organizm ie społecznym  drążące 
n iedom agania, społeczne, ekonomiczne, po lity ­
czne, k u ltu ra ln e , ta m  w n e t w y sk ak u ją  jacy ś 
gorliw cy i w o łają  w  niebogłosy: To bolsze­
wizm, to  m aso n erja ! W  ten  sposób w  rozgo­
ryczonych, znękanych  a bezkry tycznych  m a­

sach w y tw arza  się zwolna przekonanie, że 
jedynym i ich orędow nikam i są kom uniści, że 
jeśli k to  p ro te s tu je  przeciw  krzyw dzie, uci­
skowi, obskurantyzm ow i, niedoli ludzkiej -— 
to tylko kom uniści. K om uniści w y ra s ta ją  w 
tem  ośw ietleniu n a  jedynych  szerm ierzy  w ol­
ności, spraw iedliw ości i szczęścia ludu, •— 
choć w iem y doskonale, ja k  ta  „wolność, sp ra ­
w iedliwość i szczęście" p rzedstaw ia  się w  rze­
czyw istości w —  Sow ietach. My w iem y, ale 
nie w iedzą o tem  m asy  ludowe, k tó re  też w 
łatw ow ierności sw ej ła tw o  m ogą paść o fia rą  
sm utnych  skutków  te j fa ta ln e j m etody.

K om uniści ju ż  u m ieją  ją  w yzyskiw ać na 
korzyść w łasną.

P . Tadeusz K iełpiński, koresponden t „P o­
lon j i “ , k tó ry  dłuższy czas spędził niedaw no w 
H iszpan ji, opow iada fa k t n astęp u jący  (cy tu ­
jem y dosłow nie) :

M U Z Y K A  

J. B O N IE C K A .

W ielki Muzyk
M inął znów jeden  rok  życia w ielkiego Po­

laka i wielkiego M uzyka. P rzed  kilku dniam i 
Ignacy  J a n  P ad erew sk i obchodził rocznicę 
sw ych urodzin.

N ie trzeba nam  rocznic, uroczystości, aka- 
dem ji i obchodów n a  to, aby rozpam iętyw ać 
wielkie dzieło Jego życia. W prost przeciw nie: 
zbyt często zd arza  się, że te  szum ne słowa 
s ta ją  się p u stą , hałaśliw ą, a  pozbaw ioną t r e ­
ści fo rm ą, aby w  k o n traśc ie  z niem i owe ciche, 
sam ow tór z w łasnem  sercem  odbyw ane „ re ­
kolekcje" o P aderew sk im  nie nab ie ra ły  cech 
raczej jak iegoś cennego przyw ile ju . M yślim y 
wówczas także  i o tem , że m uzyka n ie  je s t  
tre śc ią  życia M istrza  z M orges, że n ie je s t  i 
nie była d lań  sp raw ą  n a jw ażn ie jszą  i jedyną . 
„L a p a tr ie  av a n t to u t, k a r t  ensu ite"  •—  oto 
w łasne słow a Paderew skiego . „ J e s t  to ge­
niusz, k tó ry  przypadkow o jednocześnie g ra  
na  fo rtep ian ie"  —  pow iedział o N im  S ain t- 
Saens. W  tem  pom niejszaniu , czy też może 
tylko usuw aniu  n a  p lan  d rug i m uzyki, a więc 
tej części swego dzieła, w  k tó re j P aderew sk i 
osiągnął szczyt tego, co kiedykolw iek w irtu o ­
zowi - a rty śc ie  osiągnąć się dało —  leży może 
najlepsza w skazów ka do ch a rak te ry s ty k i M i­
strza . D ziałalność Paderew sk iego  —- M uzyka 
i P aderew sk iego— P a tr jo ty  zazębia się zresz­
tą  o siebie ta k  ściśle, że niepodobna ich często 
od siebie oddzielić. J a k  n ap rzy k ład  n ie  w spo­
m nieć o dobrze w szystk im  znanym , a bezprzy­
kładnym  w  dziejach odtwórczości m uzycznej 
fakcie dobrow olnej, choć czasow ej abdykacji 
Paderew sk iego  z zaszczytnego stanow iska 
„kró la  p ian istów " i pó jśc ia  w  służbę Ojczy­
źnie?

M ówiąc o P aderew sk im  —  M uzyku —  co 
ze sp raw , o k tó ry ch  m ożnaby p isać dzieła, 
włączyć w  szczupłą ram ę tych  k ilkunastu  
w ierszy? O czem m ówić, co nie byłoby do­
brze znane m ieszkańcom  obu półkul, a is to t­
nie w ażnem  dla osoby człowieka, wokół k tó re ­
go u tw orzy ła  się już  legenda? W iem y w szy­
scy o w span iałe j działalności P aderew skiego  
jak o  m uzyka - odtw órcy, pam ię tam y  o tem , 
że wśród licznej p le jady  pianistów świata

„W  czasie mego pobytu  w H iszp an ji w i­
działem  broszurę, w y d an ą  rzekomo przez To­
w arzystw o  W alki z Kom unizm em ... A u to r os­
k arża ł szereg  s tro n n ic tw  i osób o sy m p atje  
m oskiew skie. N iem al każdą zdobycz społeczną 
p rzedstaw iał, jak o  „w yn ik  ag itac ji kom uni­
stycznej", i w zyw ał do najzaw ziętszej w alki 
z bolszew izm em , „k tó ry  niszczy trad y c je  
H iszp an ji" . Otóż b ro szu ra  ta , z herbem naro- 
doioym i z emblematami religijnem i n a  okład­
ce, została wydana w  centrali komunistycz­
nej pod Alicante w ilości 100.000 egzemplarzy 
i rozrzucona w  A sturji, bezpośrednio przed  
loybuchem rewolucji, w  październiku 193U. 
M usiała oddać duże usługi, gdyż K om ite t Re­
w olucyjny w Oviedo p rosił o dalsze tra n s p o r­
ty " .

To je s t  przykład. I to  je s t  p rzestroga .
I .  P .

dzierży On po dziś dzień niezaprzeczone b e r­
ło p ierw szeństw a. W iem y o czci, ja k ą  otacza­
ją  Paderew sk iego  wszyscy m uzycy św ia ta , o 
en tuzjazm ie, ja k i budzą jego  koncerty . Ale 
czy pam iętam y o tem , że w ogrom nej w ięk­
szości tych  koncertów  p o tra f ił P aderew sk i 
osiągnąć dw a w span iałe  d z ie ła : rozdaw ać pię­
kno sztuk i i, jak b y  tego było jeszcze zamało, 
szerzyć dobro? M yślim y tu  o niezliczonej ilo­
ści dobroczynnych koncertów  M istrza, w spo­
m agających  ubogie kasy  in sty tu cy j f ilan tro ­
p ijn y ch  całego św iata , o sum ach, k tó re  bezpo­
średn io  z jeg o  ho jnej ręk i płynęły ku tym , 
k tó rzy  te j pomocy potrzebow ali.

M niej może znana  je s t  szerokiem u ogółowi 
działalność Paderew skiego , jak o  kom pozyto­
ra . Jego  tw órczość m uzyczna, b ogata  treśc ią , 
choć szczupła rozm iaram i (obejm uje  bowiem  
zaledw ie 24 opusy), uznana je s t, tak , ja k  i 
Jego  ta le n t odtw órczy, przez cały św iat. P r a ­
p rem iery  dwu m onum entalnych  dzieł P ad e­
rew skiego  odbyły się poza g ran icam i Polski. 
T ak  więc operę „M an ru "  w ystaw iła  p rzed  in ­
nem i te a tra m i K ró lestw a O pera w  D reźnie, 
w k ilka dni potem  ukazała się „M an ru "  we 
Lwowie, ale przed p rem ie rą  w arszaw ską 
(m aj 1902) w ystaw iły  jeszcze operę P ad erew ­
skiego te a try  A m eryk i Północnej. S ym fonję 
h-moll w ykonano po raz p ierw szy  w  Bostonie, 
potem  w  Londynie i P ary żu , a dopiero w dwa 
la ta  później —  w e Lwowie. U tw o ry  fo r te p ia ­
nowe P aderew sk iego  z koncertem  a-moll i 
„ F a n ta z ją  P o lską" n a  czele g ran e  są  n a  w szy­
stk ich  es trad ach  św iata . O lbrzym ią w iększość 
zarów no w yżej w spom nianych kom pozycyj, 
ja k  i ta k  bardzo popu larnych  p ieśn i P ad erew ­
skiego cechuje u k ry ta  w  n ich  n u ta  polskości, 
począw szy od m łodzieńczych „T ańców  Pol­
sk ich" i „A lbum u T a trzań sk ieg o " , poprzez 
w ym ienioną wyżej „F an ta z ję  P o lską", aż po 
osta tn ie  Jego dzieło, ow ą sym fon ję  h-moll, w 
k tó re j fin a le  rozb rzm iew ają  sty lizow ane f r a g ­
m en ty  „M azurka D ąbrow skiego".

Od w ielu już  la t  m ilczy P aderew sk i - tw ó r­
ca. W ierzym y jed n ak , że p rzy jdz ie  chw ila, 
k iedy znów do n as  przem ów i. J e s t  jeszcze d ru ­
ga sp raw a, w k tó rą  w ia ry  s trac ić  n ie chce­
my. Oto nam , pow ojennem u pokoleniu m uzy­
ków polskich nie było danem  n ig d y  usłyszeć 
g ry  P aderew skiego. C zekam y jed n ak  ciągle 
cierpliw ie, p rzez długie, szybko biegnące la ta , 
znaczone listopadow em i rocznicam i Jego u ro ­
dzin. I  ciąg le w ierzym y, że jeszcze los pozwo­
li n am  go usłyszeć —  choć może jest to wia­
ra contra spem...
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W y so k ie  odzn aczen ie  G e n e ra ln eg o  In s p e k to ra  Sił 
Z b ro jn y c h  w y w o ła ło  sz e re g  k o m e n ta rz y  w  p ism ach  
w sze lk ic h  odcieni. N a  genezę  sam eg o  f a k tu  rz u c a  
w  „ Ilustrowanym Kurjerze Krakowskim” n ieco 
ś w ia t ła  z n a n y  h is to ry k  sz tu k i k s. d r . K ru sz y ń sk i, 
do k tó reg o  w  sw oim  czasie  zw rócono  się  z  kó ł 
o f ic ja ln y c h  w  sp ra w ie  k o m p o zy c ji b u ła w y :

„M y śl m ia n o w a n ia  m a rsz a łk ie m  G e n e ra ln e ­
go  In s p e k to ra  S ił Z b ro jn y c h  p o w z ią ł sa m  p . 
P re z y d e n t  R zeczy p o sp o lite j jeszcze  n a  w iosnę , 
a  p o czą tk o w o  b u ław ę  ch c ia ł m u  w ręczy ć  w  
ro czn icę  w y ru s z e n ia  p ie rw sz e j k a d ró w k i z k r a ­
k o w sk ich  O lean d ró w  dn . 6 s ie rp n ia ;  o s ta te c z ­
n ie  je d n a k  n a  życzen ie  sam eg o  now ego m a r ­
s z a łk a  te rm in  p rz e su n ię to  n a  św ię to  N iep o d le ­
g ło śc i” .

Z p rz e ró ż n y c h  a r ty k u łó w  w y b ie ra m y  k ilk a  s k r a j ­
n y c h , W ięc  n p . re a ln i  p rzem y sło w cy  chcą  a k t  n o m i­
n a c y jn y  sk o n k re ty zo w a ć  w  życiu . Ich  rzeczn ik iem  
j e s t  Depesza:

„ E p o k a  d z is ie jsz a  s tw o rz y ła  w  dz ied z in ie  
p a ń s tw o w o -  o rg a n iz a c y jn e j now e z ja w isk o : 
p o d n io s ła  n iezw y k le  w ysoko  s ta n o w isk o  sze fa  
o b ro n y  k ra jo w e j. D ziś... sze f o b ro n n y ch  sił 
n a ro d u , sze f p o lity k i z a g ra n ic z n e j i szef 
w szy s tk ic h  s p ra w  k ra jo w y c h  —  p re m je r  —  
s ta n o w ią  t ró jc ę  ró w n o rz ę d n ą  z p ry m a te m  k o n ­
s ty tu c y jn y m  p r e m je r  in te r  p a re s ,  i t a  t r ó jc a  
j e s t  w ła śc iw y m  R ząd em , k tó ry  rz ąd z i. In n i  
członkow ie g a b in e tu  s ą  w ła d z ą  w y k o n a w c zą ” .

N ieco  ry zy k o w n e  to  ro z u m o w an ie  n a su w a  p ew n e  
w ą tp liw o śc i w ła śn ie  pod  w zg lęd em  re a ln e j  zgody 
z  rzeczy w is to śc ią . P rz e c iw s ta w ić  m u  m o żn a  te o re ­
ty c z n e  ro z w a ż a n ia  „Buntu Młodych”:

D o ty ch czaso w a  d z ia ła ln o ść  p o lity c z n a  M a r­
sz a łk a  R y d za-Ś m ig łeg o  n ie  p o z w a la  n a  u s ta le ­
n ie  p rz ew id y w a ń  co do cech je g o  c h a ra k te ru ,  
m o g ący ch  w  ty m  lu b  in n y m  sen sie  w p ły n ą ć  n a  
b ieg  w y d a rz e ń .

M am y  tu  do c zy n ien ia  z p e w n ą  fo rm ą  m o- 
ń a rc h ji . ..  w  ty p ie  rzy m sk im ... (g d z ie ) dzie­
d z iczen ie  z a s tę p u je  d e sy g n a c ja .  S w oiście  po l­
sk ą  cech ą  je s t  w s p ó łis tn ie n ie  z t ą  m o n a rc h ią  
d a w n e j re p u b lik i,  te o re ty c z n e  i p ra k ty c z n e  p o ­
z o s ta w a n ie  w  m ocy k o n s ty tu c j i" .

Z d o b re j sposobności k o rz y s ta  „Gazeta Grudziądz­
ka”, by  w  a r ty k u le  p t .  „ F ra z e o lo g ja  o rz ą d a c h  
d u s z "  o b d a rzy ć  c z y te ln ik a  sz e re g iem  sz c zy tn y ch  m y ­
ś l i ,  d o sto so w an y ch  do o g ó ln e j, dobrze  z n an e j p o lsk ie j 
r z e c z y w is to śc i:

„ S k o n so lid o w an ie  n a ro d u  je s t  p o trz e b ą  ży ­
ciow ą. W y m a g a ją  teg o  n a sz e  tru d n o śc i w ew ­
n ę trz n e  i n ieb ezp ieczeń s tw a , g ro żące  n a m  z 
z e w n ą trz . A le  sk o n so lid o w an ie  teg o  d o konać  
m o g ą  ty lk o  wielkie idee. P o tę g ę  p a ń s tw a  o p ie­
r a l i  o jcow ie  n a s i  n a  z a sa d a c h  sp raw ied liw o śc i 
i m iłości c h rz e śc ija ń sk ie j i p r a w a  u w a ża li za  
n a js iln ie js z y  je j  fu n d a m e n t. Tylko człowiek 
wolny zrozumie, co to jest ojczyzna i państwo. 
P o d s ta w o w ą  w a r to ś c ią  w  życiu  p a ń s tw o w y m  i 
n a ro d o w y m  je s t  p o sz a n o w an ie  osobow ości i 
g o d n o śc i człow ieka , re sp e k to w a n ie  je g o  n ie n a ­
ru sz a ln y c h  p ra w  p rz y ro d z o n y c h " .

P rz y p ro w a d z a  w szy s tk ic h  do p o rz ą d k u  „Sloioo Po­
morskie”, k tó re  z a ła tw ia  się  z k o m e n ta rz a m i k ró tk o  
i  w ę z ło w a to :

„ S ą  lu d zie , k tó rz y b y  chcieli n o m in a c ję  tę  
t łu m a c z y ć  sobie in n em i w zg lęd am i, m ia n o w i­
c ie  p a r ty jn o -p o lity c z n e m i. U c ią ł te  fa łszy w e  
m n ie m a n ia  g e n . Ż eligow sk i, m ó w iąc : „A lbo 
żo łn ie rz , a lb o  p o lity k ” . Ż o łn ie rz  p o lity k u ją c y  
ry c h ło  d e m a sk u je  się , ja k o  s ła b y  dow ódca” .

S iln ie  i rzeczow o z a m y k a  tę  z a w iłą  d y sk u s ję  „Wie- 
cśór Warszawsko":

„ M a rsz a łe k  śm ig ły -R y d z  s tw ie rd z ił  „g łęb o ­
k ie  w sp ó łżycie , łąc zą c e  spo łeczeń stw o  z a r m j ą ” 
i w y tk n ą ł  p rz ez  to  k ie ru n e k  ro z w o ju  n aszeg o  
ży c ia  p o lity c zn e g o  w  p rz y sz ło śc i1. I to  j e s t  
w szy s tk o . P rz y  n a s ta r a n n ie js z y m  z b a d a n iu  n ie  
z n a jd u je m y  p o d s ta w y  fa k ty c z n e j do ty ch  w n io ­
sków , ja k ie  p r a s a  i k ie ro w a n a  p rz ez  n ią  o p in ja  
p u b lic z n a  n a g ro m a d z iła  d o ko ła  b u ła w y ” .

KUMULACJE.

K u m u la c je  —  oczyw iście  —  p o sad . N ied aw n o  p i­
s a ła  o n ich  p r a s a  k ra k o w sk a  w  zw iązk u  z osobą p r e ­
z esa  ta m te js z e g o  zw iązk u  leg jo n is tó w . O becnie  p o ­
d o b n a  s p ra w a  w y p ły n ę ła  w  T o ru n iu . P isz e  o n ie j 
„Obrona Ludu”:

„ K o m isa rz em  U b ezp iecza ln i S po łecznej w  
T o ru n iu  zo s ta ł p . T a d e u sz  S ch ab  . .. (k tó ry )  by ł 
s e k re ta rz e m  w o jew ó d zk im  n a  P o m o rze  w  o sła ­
w io n e j p a m ię c i B. B. W . R ., a  po  jeg o  z lik w i­
d o w a n iu  o b ją ł s ta n o w isk o  r e d a k to r a  n a cz e ln e ­
go „ D n ia  P o m o rz a ” , p ism a , k tó re  sam  z o rg a ­
n izo w ał w  m ie jsc u  z lik w id o w an eg o  „ D n ia  P o ­
m o rsk ieg o ” . P rz e d  d w o m a m ie s ią ca m i p. S ch ab  
z o s ta ł n o ta r ju s z e m  w  T o ru n iu ;  w  ty m  celu  ro z ­
p o rz ąd z en ie m  p . m in is t r a  sp ra w ied liw o śc i 
u tw o rz o n o  n ow e, c z w a r te  s ta n o w isk o  n o ta r ju -  
sz a  w  T o ru n iu ” .

D o d a je  do te j  w iad o m o ści „Dziennik Popularny”: 
„ S k a n d a l p o leg a  n a  tem , że „D zień  P o m o r­

s k i” , k tó ry  k o sz to w ał 300 000 zł. pożyczki z 
W o jew ó d z tw a, z a le g a ł w  U b ezp ie cz a ln i S p o ­
łecznej n a  su m ę z g ó r ą  120.000 zł. sk ła d ek  
ubezp ieczen iow ych . S u m ę tę  w k ró tc e  po  b a n ­
k ru c tw ie  um orzono . P . S chab , k tó r y  op iek o w ał 
się  s ta r y m  „ D n iem ” , z o s ta ł k o m isa rz em  te j  s a ­
m ej u b ezp iecza ln i...”

...ażeb y  ro z s trz y g n ą ć  s p ra w ę  p. S a c h ab a ...

JESZCZE BIUROKRACJA.

O d d a je m y  g ło s  „ Gazecie Polskiej”:
„ J a k  spo łeczeń stw o  m a  w iedzieć  coś o m a ­

r y n a rc e  w o je n n e j, je ż e li —  j a k  s ły c h ać  —  n ie  
„ w y p a d a ” w  a r ty k u ła c h  d z ie n n ik a rsk ic h  n a ­
w et... w y m ien ia ć  n a zw  o k rę tó w  w o je n n y ch  
R zeczy p o sp o lite j?  Je ż e li  n a w e t t a k  sk ro m n y  
d o ro b ek  n a  te m  p o lu  j a k  n a sz  —  m a  być o w ia ­
n y  ta je m n ic ą  i m g łą  s iln ie jsz ą , n iż  m g ła  a t l a n ­
ty c k a , m g łą ... cen zu ry .

T y m , co u k ła d a li  i m a ją  z a m ia r  s to so w ać  
now e p rz e p isy  o cen zu rze , p o w in n o  być ch y b a  
w iad o m e, że popularne w y d a w n ic tw a  z a g r a ­
n iczn e  z a w ie ra ją  śc is łe  d a n e  o je d n o s tk a c h  
ró w n ież  i . . p o lsk ie j f lo ty  w o jen n e j...

P rz e c ię tn y  d z ie n n ik a rz  n ic  „n o w eg o ” o n a ­
szy ch  o k rę ta c h  n ie  n ap isze . W ięc  pocóż te  
u t r u d n ie n ia ?  P o  co m ów ić o „ p ro p a g a n d z ie ” 
f lo ty  w o je n n e j, k ied y  o b y w ate lo w i n ie  w olno 
w iedzieć , n a w e t, ja k ...  n a z y w a ją  się  o k rę ty ? ” 

U z u p e łn ia  je d n o  z p ism  k ra k o w s k ic h :
„ N ie  w olno  np . w y m ien iać  w  p r a s ie  w  w ia ­

d om ościach  o w o jsk u  n u m e ró w  ty ch , czy  in ­
n y c h  pu łk ó w , n azw  o k rę tó w  i  t .  d. S ąd z im y , 
że n ie  są  to  rzeczy  is to tn e . W ła śc iw ą  ta je m n i­
cę s ta n o w i ilość  i ja k o ść , a  n ie  n u m e r  czy  n a ­
zw a  sił, zg ro m ad zo n y ch  w  d a n y m  p u n k c ie  w  
o k re s ie  d z ia ła ń  w o jen n y ch .

In a c z e j z u p e łn ie  są  tr a k to w a n e  t e  rzeczy  za  
g ra n ic ą .  W  N iem czech  czy w e  F r a n c j i  s ą  w y ­
d a w a n e  ca le  a t la s y  z p ięk n e m i g ra f ik o n a m i,  do ­
k ła d n ie  o m a w ia ją c e  ro zm ieszczen ie  poszczegó l­
n y ch  o k rę tó w , fo rm a c y j w o jsk o w y ch , je d n o ­
s te k  f lo ty  p o w ie trz n e j etc. e tc , n a  s to p ie  p o ­
k o jo w e j...”

I n t e r p r e tu j e  „Głos Lubelski”:
„ P rz y p u ść m y  w ięc, że o d b y w a się  p u b lic z n y  

k o n k u rs  3 o r k ie s tr  p u łk o w y ch . Z a p ra s z a  się 
p ra s ę .  S p ra w o z d a n ie  p o w in n o  w ięc  m ieć  w y ­
g ląd ' ch y b a  t a k i : P ie rw sz ą  n a g ro d ę  o trz y m a ła  
o rk ie s tr a  A  p o d  d y re k c ją  k a p e lm is trz a  X, 
d r u g ą  —  o rk ie s tr a  B, k a p e lm is trz  Y , tr z e c ią  
—  o rk ie s tr a  C, k a p e lm is trz  Z ."

APOTEOZA KONSTYTUCJI.

Z a jm u je  się  n ią  g o r liw ie  „Dziennik Poznański": 
„ P o p rz e z  w sz y s tk ie  z m ia n y  t re ś c i  n aszeg o  

ż y c ia  p a ń s tw o w e g o , p o p rz ez  w szy s tk ie  p r z e ­
m ia n y  św ia to p o g ląd o w e , ja k ie  p rz ec h o d z ił 
i p rz eż y w a  św ia t ,  k ry s ta liz o w a liśm y  p o lsk ą  
d e k la ra c ję  k o n s ty tu c y jn ą  z 1935 ro k u ... J e s t  
h a rm o n i jn ą  re a l iz a c ją  id e i so lid a ry z m u ...”

T o  w szy s tk o  z p ow odu  z ja z d u  p ra w n ik ó w  w  K a to ­
w ic ac h , n a  k tó ry m  p ro f .  P e re tja tk o w ic z

„zw ró c ił u w a g ę , że n a s z a  n o w a  k o n s ty tu c ja  
o d b ieg ła  od  in d y w id u a lis ty cz n y ch  zało żeń  de­
k la r a c j i  re w o lu c ji  f ra n c u s k ie j ,  że n ie  m ieśc i 
s ię  w  f ilo z o fji K a n ta ,  a le  ró w n o cześn ie  n ie  z a ­
sk le p ia  się  n a  p rz e c iw s ta w n y m  b ie g u n ie  f i lo ­
z o f ji  H e g la  i n ie  m a  n ic  w sp ó ln eg o  z is to tą  
p a ń s tw a  to ta ln e g o . J e j  n ie s ły c h a n ie  t r a f n a

a n a liz a  r e k to r a  p o z n ań sk ie g o  u n iw e rs y te tu  
p ro f . P e re tja tk o w ic z a  d a ła  g łęboko  filo zo ficz ­
n y  w g lą d  w  je j  is to tę ” .

B a rd zo  to  p ięk n ie  w yszło  —  de g u s t ib u s  n o n  e s t 
d isp u ta n d u m  i sz a n u je m y  cudze  p rz e k o n a n ia . A  sw o­
j ą  d ro g ą  d z iw n ie  się  sk ła d a , że te n  h y m n  p o ch w al­
n y  n a  cześć p ro f . P e re tja tk o w ic z a  śp ie w a  w ła śn ie  
„D zien n ik  P o z n a ń sk i” , k tó re g o  p ro f .  P e re tja tk o w ic z  
j e s t  w spó łw łaśc ic ie lem ...

ROZPACZLIWE CYFRY.

W  re ce n z ji p ra c y  p . T a d e u sz a  R asim o w icza  p . t .  
„S zk ice  o w ę g lu ” , um ieszczonej w  „ Czasie”, z n a jd u ­
je m y  u s tę p  n a s tę p u ją c y :

„ P rz e m y s ł w ęg lo w y  z n a jd u je  się  n a  ró w n i 
p o ch y łe j, w y k a z u je  w  c ią g u  l a t  1929 —  1935 
stratę około 325 m iljo n ó w  złotych., k o n su m e ja  
n a  g łow ę lu d n o śc i sp a d ła  w  o k re s ie  1929 —  
1935 w  s to su n k u  100 do 51 ; n ie  n a le ży  te g o  
k ła ść  n a  k a rb  czy n n ik ó w , w y s tę p u ją c y c h  w  
an a lo g iczn y ch  p ro c esa c h  w  sz e re g u  in n y ch  
p a ń s tw , bo w  P o lsce , w  k r a ju  ś re d n io  u p rz e ­
m y słow ionym , o s łab o  ro zb u d o w an e j e le k try f i ­
k a c ji ,  o zn ikom ej p ro d u k c ji  w ę g la  h ru n a tn e g o  
o ra z  n ik łe j k o n k u re n c ji  s ił  w o d n y ch  i olejów  
m in e ra ln y c h  —  czy n n ik i te  n ie  w p ły w a ją  p r a ­
w ie  n a  k sz ta łto w a n ie  się  k o n su m c ji w ę g la ” .

Z in n eg o  z a k re su , a  n iem n ie j zn am ien n e  i z a t rw a ­
ż a ją c o  c y f ry  p rz y ta c z a  „Gazeta Gdyńska”:

„G d y  u b y te k  lu d n o śc i n iem ieck ie j d la  w o je ­
w ó d z tw  ś lą sk ieg o , p o m o rsk ieg o  i p o zn ań sk ieg o  
dochodzi p rz e c ię tn ie  do 8 % , to  sp a d e k  p o s ia ­
d a n ia  n iem ieck ie j n ie ru ch o m o śc i g ru n to w e j w a ­
h a  się  około 3 0 % . I s tn ie ją  t a k ie  d y sp ro p o rc je  
w  n iek tó ry ch  p o w ia ta c h , że o d se tek  lu d n o śc i 
n iem ieck ie j n ie  p rz e k ra c z a  1 0 % , a  50%  ziem i 
o rn e j w  pow iecie  j e s t  w  je j  rę k u .

S p o łeczeń stw o  p o lsk ie  z iem  zach o d n ich  bez 
w y s iłk u  z lik w id u je  t e  p rz e ro s ty ,  n ie  t rz e b a  
je d n a k  p ię trz y ć  p rz e d  n iem  tru d n o śc i,  lecz d ro ­
g ą  p ra w n ą  s tw a rz a ć  o b je k ty w n y  s ta n  rzeczy  
w  m ie jsce  u p rz y w ile jo w a n ia , k tó re m  c ieszą  się  
N iem cy  w s k u te k  p o z o s ta w ie n ia  sp ra w  sw em u 
loso w i” .

A. W.

Książki nadesłane
Tadeusz Rasimowicz. Szk ice  o w ęg lu . W a rs z a w a  

1936. K sięg . P ra b u c k ie g o  i P łochy .
A u to r  p o d d a je  k ry ty c e  s to su n e k  rz ąd ó w  a u to r y ­

ta ty w n y c h  do g ó rn ic tw a  w ęg low ego , w  szczegól­
n o śc i w  o k re s ie , g d y  m in is tre m  p rz e m y s łu  i h a n ­
d lu  b y ł p łk . F lo y a r  - R a jc h m a n , o ra z  p o s ta w ę  
p rzem y sło w có w  w obec z a g a d n ie ń  chw ili. P o n ie ­
w a ż  a u to r  n ie  u n ik a  sp o łecznego  i n a w e t  p o lity c z ­
n e g o  p o d e jś c ia  do a n a liz o w a n y c h  z a g a d n ie ń , b ro ­
s z u ra  t a  w zb u d zi n ie w ą tp liw ie  sz e rsze  z a in te re so ­
w a n ie .

Stanisław Łakomski. Z p rzeży ć  i d o św iad czeń  ro b o t­
n ik a  po lsk ieg o  w  Z. S. S. R . 1937. N a k ła d e m  F u n ­
d a c j i  D om  L u d o w y  „ W is ła "  w  K ra k o w ie . Z p rz e d ­
m o w ą S ta n is ła w a  T h u g u tta .

„T o , co n a m  d a je  p. Ł ak o m sk i, j e s t  odb iciem  g łę ­
b i ży c ia  (S o w ie tó w ), w  k tó re m  p ra c o w a ł i k tó re ­
g o  by ł c z ą s tk ą ... J e g o  k s ią ż k a  w y w o ła ła  z ap e w n e  
w ie le  sp rzec iw ó w ... A le  że p o m n aż a  w iedzę  n a s z ą  
o g ig a n ty c z n y m  e k sp e ry m e n c ie  p ra w d ą  z p ie rw sz e j 
rę k i  c z e rp a n ą , je s t  —  j a k  sąd zę  —  c en n y m  n a ­
b y tk ie m  w  n a sz e j l i te r a tu r z e " ,  (z p rz ed m o w y ).

OD ADM INISTRACJI.

Upraszam y wszystkich prenumeratorów i 
odbiorców kom isyjnych O d n o w y  o 
pośpieszne zawiadomienie administracji w  
razie nieodebrania numeru.



Z prasy Zagranicznej
W iz y ta  m in i s t r a  B e ck a  w  L o n d y n ie  o d b iła  s ię  sze- 

ro k ie m  echem  po  e u ro p e jsk ie j  p ra s ie .  W iększość  
a r ty k u łó w  —  p rz ed e w sz y s tk iem  w  p ra s ie  a n g ie lsk ie j
—  n o s i ła  p ię tn o  n ie  w ie le  m ów iące j k u r tu a z j i .  T y p
—  „Manchester Guardian:

„ W iz y ta  M in is t r a  B eck a  w  L o n d y n ie  p r z y ­
c zy n iła  się  do z a c ie śn ie n ia  p rz y ja z n y c h  s to s u n ­
kó w  pom ięd zy  P o lsk ą  a  W ie lk ą  B r y ta n  ją .  
S zcze ry  sposób p ro w a d z e n ia  rozm ów  n a  te m a t  
o g ó ln ej s y tu a c j i  e u ro p e jsk ie j  dow odzi, że w  
k ie ro w n ic tw ie  p o lsk ie j p o lity k i z a g ra n ic z n e j  
d o m in u je  re a liz m ..."

T r a f i a j ą  się  i z g rz y ty  —  w  p r a s ie  f ra n c u s k ie j.  
N a sz  m in is te r  n ie  m a  szczęśc ia  do ta m te js z e j  lew i­
cy. P rz e d  d w o m a m ie s ią ca m i La Revue Parląmen- 
taire c isn ę ła  w eń  s te k ie m  obelg, obecn ie  w ysoce  n ie ­
życz liw e s ta n o w isk o  z a jm u je  L ’H umanite:

„ N ie  z a p o m in a jm y , że cel w iz y ty  m in is t r a  
B e ck a  w  L o n d y n ie  j e s t  w  n a jw y ż sz y m  s to p n iu  
p o d e jrz a n y . P la n ,  k tó re g o  tłu m a c z e m  czyn i się  
p łk . B eck , z o s ta ł  w y p ra c o w a n y  w  B e rlin ie . 
C hodzi w  rz eczy w is to śc i, p rz y  o k a z ji k o n fe ­
r e n c j i  lo k a rn e ń sk ie j ,  o o d o so b n ien ie  F r a n c j i .  
D laczeg o  z a te m  w  P a r y ż u  z a m y k a  się  oczy n a  
t e  s p ra w y , co w ię ce j, życzy  się  jeszcze  pow o­
d z en ia  i d o b ry ch  w y n ik ó w  p o lsk iem u  p o m o cn i­
kow i n iem ieck ieg o  k a n c le r z a -F i ih r e r a ? ”

S ą  te ż  śm ieszn o s tk i —  k o m p le m en ty  t a k  p ła sk ie , 
że  o śm iesza jące , zw łaszcza , że j e  g ło s i s a m a  sobie —  
m in is tro w a . W ie lk i d z ie n n ik  „Daily Mail“ p o w ita ł  j ą  
a r ty k u łe m  o w ie lk im  ty tu le :  „ N a jb a rd z ie j  e le g an c k a  
k o b ie ta  w  P o lsce” . W y n ik ie m  teg o  b y ł w y w ia d , w  
k tó ry m  p a n i  m in is tro w a  p rz e d s ta w ia  się, ja k o  oso­
b a  n iezw y k łe j sk ro m n o śc i:

„ A n g lik o m  m oże w y d a je  się , że  P o lk i to  w ie ­
śn ia cz k i. D z iw ią  się  w ięc, g d y  w id z ą  P o lk ę  
d o b rze  u b r a n ą  i u w a ż a ją  j ą  z a ra z  z a  „ g w iaz ­
d ę ” . T a k  je d n a k  n ie  je s t .  O czyw iście , lu b ię  
s t ro je ,  a le  no szę  w y ro b y  ty lk o  k ra jo w e j p ro ­
d u k c ji, p rz e w a ż n ie  w e łn ia n e  z n iew ie lk ą  do ­
m ie sz k ą  je d w a b iu . D z ie n n ik a rz  z au w a ż y ł b r a k  
d ro g o c en n e j b iż u te r j i .— N ie  m ogę sobie pozw o­
lić  n a  p la ty n ę  i b r y la n ty  —■ w y ja ś n i ła  p a n i  
m in is t ro w a ” .

A  cóż m ó w ią  C zesi?
N a s t r o je  czesk ie  sy n te ty z u je  „Le Temps“:

„ K o ła  d y p lo m a ty cz n e  p ra s k ie  w id z ą  w  w i­
zy cie  m in i s t r a  B eck a  z ap e w n ien ie , że w  ra z ie  
now ego  L o k a rn a  zach o d n ieg o  w sch ó d  e u ro p e j­
sk i n ie  będzie  z a p o m n ia n y  i że p o d o b n ie  j a k  
w  r. 1925 P o lsk a  i C zech o sło w acja  b ę d ą  m ia ­
ły  z a p e w n io n ą  w y s ta rc z a ją c ą  g w a ra n c ję .  T o 
s k ie ro w a n ie  u w a g i a n g ie lsk ie j  n a  P o lsk ę  
i w sch ó d  E u ro p y  j e s t  te m  cen n ie jsze , że s t a ­
n o w i ro d z a j p rz e c iw w a g i d y n am ice  n iem iec ­
k ie j ,  p rz ec iw w a g i, o p a r te j  n a  W a rsz a w ie  bez 
o d rz u c e n ia  S ow ie tów  p o za  k o n c e r t  e u ro p e jsk i.  
T a  e w o lu c ja  z g a d z a  się  w  zu p ełn o śc i z  t r a d y ­
c y jn ą  p o lity k ą  P a ry ż a  i P r a g i ” .

N iem cy  w y k a z u ją  zan iep o k o je n ie . A m b a sa d a  w  
L o n d y n ie  p o su n ę ła  się  do p ew n eg o  ro d z a ju  o f ic ja l ­
n e g o  w y s tą p ie n ia ,  o czem  n a s  in fo rm u je  „Journal 
des Debats”:

„ O s ta tn ia  „ d e m a rc h e ” ra d c y  a m b a sa d y  n ie ­
m ieck ie j w  L o n d y n ie  m ia ła  n a  ce lu  w yso n d o ­
w a ć  zn aczen ie  i śc is łe  b rz m ien ie  dw óch g łó w ­
n y c h  p u n k tó w  k o m u n ik a tu , og łoszonego  po  
u k o ń czen iu  rozm ów  m in is t r a  B ecka . A m b a sa ­
dz ie  z a leża ło  n a  w y w ie d ze n iu  s ię , czy  m o żn a- 
b y  s ię  tu  d o p a try w a ć  o zn ak  łączn o śc i m ięd zy  
p a k te m  z ach o d n im , a  sy s tem em  w sch o d n im , 
w zg lęd n ie  czy  z a p e w n ie n ia  d a n e  p łk . B eckow i 
m o g ły b y  w p ły n ą ć  w  ja k ik o lw iek  sposób  n a  m o­
d y f ik a c ję  z am ie rz eń  now ego  p a k tu .  K a d ca  a m ­
b a s a d y  m ia ł o trz y m a ć  odpow iedź, że te  z ap e w ­
n ie n ia  św ia d c zą  je d y n ie  o życzen iu  a n g ie lsk iem ,

O D N O W A

b y  now e p o ro zu m ien ie  u trz y m a ło  c h a r a k te r  
L o c a rn a , k tó re  n ie  w n o s iło  żad n y ch  zam ach ó w  
n a  zo b o w iązan ia  ju ż  is tn ie ją c e . P rz y p o m in a n o  
p rz y  te j  sposobnośc i, że W ie lk a  B r y ta n ja  ży­
czy sob ie  p rz ed e w sz y s tk iem  u t r z y m a n ia  ty c h  
w szy s tk ic h  k lau z u l, k tó re  w ią ż ą  L o ca rn o  z 
p a k te m  L ig i N a ro d ó w ; w reszc ie  W ie lk a  B ry ­
t a n j a  p o z o s ta je  w ie rn ą  tez ie , w e d łu g  k tó re j  
n a w ią z a n ie  i z a w a rc ie  p o ro z u m ie n ia  z ach o d n ie ­
go  n ie  o zn acza  re z y g n a c ji  z u re g u lo w a n ia  z a ­
g a d n ie ń  E u ro p y  w sc h o d n ie j” .*

G łośnem  w  p r a s ie  w y d a rze n iem  p o lity czn em  s ta ła  
s ię  k o n fe re n c ja  w ie d eń sk a . W  ocen ie  p o zy w ty w n ej 
p ry m  t r z y m a ją  p is m a  w łosk ie . „ Tribuna” p isz e :

„ I s tn ia ła  w  E u ro p ie  s t r e f a  n a js iln ie js z y c h  
s t a r ć  in te re só w  p rz e c iw s ta w n y c h : to  s t r e f a  
n a d d u n a js k a .  O becnie, dz ięk i p o ro z u m ien iu  
w ło sk o -n ie m ie ck o -n a d d u n a jsk iem u , w  s t r e f ie  
t e j  z ap a n o w a ło  u sp o k o jen ie . W łosi m a ją  p e w ­
ność, że p ra c o w a li  d la  p o k o ju  e u ro p e jsk ie g o ” .

P rz e c iw  rzekom o zb y t da lek o  id ąc y m  w n ioskom  
n a tu r y  m o ca rs tw o w o -p o lity czn e j z a s tr z e g a  się  „Cor- 
riere della Sera”:

„T o  n ie  b lok p a ń s tw  —  to  ty lk o  p o ro zu m ie ­
n ie , jeszcze  je d n o  p o ro z u m ien ie  W łoch  z 
A u s t r j ą  i W ę g ra m i, D o ty czy  ono p ew n e j s e r j i  
z a g a d n ie ń , lc tó re  w p ra w d z ie  in te r e s u ją  bezpo­
śre d n io  i w y łączn ie  t e  t r z y  k r a je ,  je d n a k  n ie  
m o g ą  n ie  o d d z ia ły w ać  n a  s y tu a c ję  n a  te re n ie  
ogólnym . A le  n ie  b lok  —  ty lk o  p e łn e  i se rd ec z ­
n e  p o ro z u m ien ie ” .

R ó w n ie  o p ty m is ty c zn ie  o cen ia  n o w ą  sy tu a c ję  
,, Journal de Geneve” :

„ N ie  będzie  ju ż  m o żn a  m ów ić d e  fa c to  o 
„ n ie u le c z a ln e j” ro zb ieżn o śc i w ło sko-n iem iec- 
k ie j  n a  p u n k c ie  A u s t r j i ,  p o n iew aż  o b a  rz ą d y  
p o s ta n o w iły  t r a k to w a ć  p ro b lem y  n a d d u n a js k ie  
n a  p o d s ta w ie  p rz y ja z n e j  w s p ó łp ra c y ” .

P r a s a  f r a n c u s k a  z ac h o w u je  s ię  z re z e rw ą , a le  p o d ­
k re ś la ,  że a k c ji  p o ro z u m ie n ia  R zy m u  z B e rlin e m  
i w y n ik a ją c y c h  s t^ d  w  k o n se k w e n c ji d a ls z y c h  u k ła ­
dów  n ie  n a le ż y  lekcew ażyć. „Ere Nouvelle“ p isz e :

„ K o n fe re n c ja  w ie d e ń sk a  j e s t  d a lsz y m  c ią ­
g iem  a k c ji ,  z a in a u g u ro w a n e j  p rz ez  W ło ch y  i 
N iem cy , do k tó re j  to  a k c ji  w c ią g a  się  obecnie 
A u s tr j ę  i  W ęg ry .

N ie k tó ry m  p o lity k o m  f ra n c u s k im  s ię  w y d a ­
w ało , że n a le ża ło b y  d ąży ć  do celow ego p o ­
m n ie js z a n ia  w ażn o śc i ro k o w a ń  w  B e rlin ie  
i W ied n iu . K o m u n ik a t o f ic ja ln y , p rzec iw n ie , 
w y k a z u je  w ażn o ść , w ięcej,, don iosłość  um ów , 
z a w a r ty c h  w  ty c h  dw óch  s to licach . N a jg o r ­
szym  b łędem  b y łoby  t r w a ć  p rz y  lek cew ażen iu  
te g o  f a k tu ,  te m b a rd z ie j ,  że n ie  w iem y  w sz y s t­
k ieg o  i że  w y n ik i ro zm ó w  z o s ta ły  w p ra w d z ie  
u ję te  w  p ro to k ó ł —  o czem  donosi k o m u n ik a t 
—  a le  te n  p ro to k ó ł p o z o s ta ł t a j n y ” .

Ze w z m ia n k i k o m u n ik a tu  o p ro to k ó le  se k re tn y m  
w y c ią g a  „Deutsche Allgemeine Zeitung” w n io sek  
n a s tę p u ją c y :

„ P rz y p u sz c z a ln ie  z a w a r to  u k ła d  co do p r z y ­
ję c ia  n o w y ch  w sp ó łu czestn ik ó w  do p ra c y  n a d ­
d u n a js k ie  j —  w  p ie rw sz y m  rzęd z ie  R zeszy  
N ie m ie c k ie j” .

„Volkischer Beobachter” w y c ią g a  k o n se k w e n c ję : 
„W sk az ó w k ą  p rz y sz łe j  o r je n ta c j i ,  o p a r te j  

n a  r e a ln e j  p o lity ce , będzie  o g łoszen ie  w ę g ie r ­
sk ich  re w in d y k a c y j n a  p o lu  d o z b ro je n ia .

N ie  z a ję to  je d n a k  n a  k o n fe re n c ji  s ta n o w i­
s k a  w zg lęd em  bolszew izm u, pom im o, że p ro b le ­
m a t  te n  'był p o ru sz a n y  w  d y s k u s ji ;  n ie m a  ró w ­
nież  w z m ia n k i o s to su n k u  do L ig i N a ro d ó w ” .

S ukces M u sso lin ieg o  p rz y z n a je  „Temps”:
„ N ie  m ożem y n ie  p rz y z n a ć , że M u sso lin i po ­

czy n ił w sze lk ie  m ożliw e w y s iłk i, a b y  się  p rz e ­
c iw s taw ić  h eg em o n ji n iem ieck ie j w  se rc u  E u ­
ro p y . M o żn ab y  w y p ro w ad z ić  w n io sek , że n a j ­

w a ż n ie js z y m  w y n ik iem  k o n fe re n c ji  w ie d eń ­
sk ie j j e s t  z h a rm o n iz o w a n ie  —  w ięce j, z je d n o ­
czen ie , z id e n ty fik o w a n ie  p ro to k ó łu  rzym skiego- 
z  u g o d ą  a u s tro -n ie m ie e k ą ” .

*

W y p ró b o w an y , ty lo k ro tn ie  uw ień czo n y  pow odze­
n iem  sy s te m  n iem ieck i z a s k a k iw a n ia  o p in ji  e u ro p e j­
sk ie j zn o w u  się  p rz e ja w ił  w  sp ra w ie  p o zo rn ie  d r u ­
g o rz ęd n e j p o lity czn ie , a le  o dużem  z n ac ze n iu  m o ra l-  
nem . W  u b ie g łą  sobo tę  rz ą d  n iem ieck i w y p o w ied zia ł 
je d n o s tro n n ie  k lau z u le  t r a k t a t u  w e rsa lsk ie g o , d o ty r 
czące żeg lu g i rzeczn e j. C hodzi o u m ię d z y n a ro d o w ie ­
n ie  sp ła w u  n a  D u n a ju ,  E lb ie , N iem n ie , O d rze  i R e ­
nie . R e a k c ja  z ap o w ia d a  się  słabo . P isze  „Gazette de 
Toulouse”:

„ R zą d  f r a n c u s k i  n ie  w y s tą p i  z  sam o d zie ln y m  
p ro te s te m  d y p lo m a ty czn y m . N ie  j e s t  w y k lu czo ­
n y  n a to m ia s t  z b io ro w y  p ro te s t,  w  B e r lin ie  
p a ń s tw  z a in te re so w a n y c h  w ra z  z  F r a n c ją .  
W sz e lk ą  a k c ję  d y p lo m a ty c z n ą  w  ty m  w zg lę ­
dzie  t r a k t u j e  s ię  je d n a k  ra c z e j fo rm a ln ie  i n ie  
p rz y w ią z u je  s ię  do n ie j  ż a d n y c h  n a d z ie i co do 
ja k ic h ś  k o n k re tn y c h  re z u lta tó w .

T łu m a cz y  to  s ta n o w isk o  „Petit Parisien”:
„O  ile  chodzi o doniosłość , to  p o lity c zn e  z n a ­

czen ie  now ego  k ro k u  n iem ieck ieg o  n ie  m oże być 
p o ró w n y w an e  z  p o p rz ed n iem i id en ty c zn e m i po ­
su n ię c iam i rz ą d u  n iem ieck iego . W  k a żd y m  r a -  
ź ie  w y n ik a  ono z lek c ew aż en ia  zo b o w iązań  
m ię d z y n a ro d o w y c h ” .

S a m ą  m e to d ą  a ta k u je  „Le Figaro”:
„ Jeszcze  r a z  w o la ła  T rz e c ia  R zesza  w y b ra ć  

m eto d ę  b r u ta ln ą  w y p o w ied zen ia  je d n o s tro n n e ­
g o  is tn ie ją c y c h  zo b o w iązań ” .

„Sunday Times” p o d k re ś la  f a k t  z a sk o czen ia  
o p in ji :

„ Je d y n ie  k w e s t ją  c za su  je s t ,  b y  E u r o p a  
p e w n e j so b o ty  d o w ie d z ia ła  się , że  w  G d a ń sk u  
i w  K ła jp e d z ie  s y tu a c ja  z m ie n iła  się  w s k u te k  
a k c j i  je d n o s tro n n e j  i n iezg o d n e j z  p ra w e m  
m ię d z y n aro d o w e m ” .

S u n d a y  T im e s, p rz y ta c z a ją c  p rz y k ła d  G d a ń sk a , 
z d a je  sobie w id o czn ie  sp ra w ę  ze s ta łe g o  i k o n ­
se k w e n tn eg o  u r a b ia n ia  o p in ji  św ia to w e j o  sp ra w a c h  
W o ln eg o  M ia s ta  p rz e z  d z ie n n ik i n iem ieck ie  R o i s ię  
w  n ich  od  „ n ie w in n y c h ” w zm ian ek . T a k ą  np . p o d a ­
je  „A ngriff”:

„D o ty ch czas  lu d n o ść  g d a ń s k a  d a w a ła  dow o­
d y  że lazn e j k a rn o śc i w obec w sze lk ich  p ro w o - 
k a c y j ze s t ro n y  p o lsk ie j. A le  w  in te re s ie  zno­
śn y ch , n o rm a ln y c h  s to su n k ó w  j e s t  s ię  w  p r a ­
w ie  w y m a g a ć  od m n ie jszo śc i p o lsk ie j, a b y  z a ­
p r z e s ta ła  p ro w o k a c y j u n ik a ła  in c y d e n tó w ” .

Ileż  p ism  n a  św iec ie  b ie rz e  t e  s ło w a  z a  d o b rą  m o­
n e tę ! ...

*
J a k  w iad o m o , w  n a jb liż szy c h  d n iac h  p rz y b y w a  do 

W a rsz a w y  ru m u ń sk i  m in is te r  s p ra w  z a g ra n ic z n y c h  
A n to n e sc u . O te m a ta c h , n a  ja k ie  toczy ć  się  b ęd ą  ro z ­
m ow y obu k ie ro w n ik ó w  p o lity k i z a g ra n ic z n e j , sp ecy ­
ficz n e  p o g ląd y  ro z ta c z a  L ’Oeuvre:

„ W e d łu g  n a sz y ch  in fo rm a c y j ro zm o w y  m ię ­
dzy p . B eck iem  a  p . A n to n e sc u  w  c ią g u  p rz y ­
sz łego  ty g o d n ia  o R osjji b ę d ą  b a rd zo  n ie p rz y ­
jem n e . M in is te r  B eck  c h c ia łb y  n am ó w ić  p a n a  
A n to n e sc u  n a  z a p ro p o n o w a n ie  S ow ie tom  p a k tu  
n ie a g re s ji .  Cel je s t  te n , że  t a k a  p ro p o z y c ja  r u ­
m u ń s k a  sp o tk a ła b y  się  z  m ało  sy m p a ty c z n ą  
r e a k c ją  S ow ie tów , k tó re  są  z re s z tą  z  B u k a ­
re sz te m  dalek o  s i ln ie j ,  n iż  p a k te m  n ie a g re s ji ,  
z w iąz an e . Cóż w ięc  p . B eck  chce o s ią g n ą ć ?  
O to  o d ru ch  z łego  h u m o ru  w  M oskw ie, n a  k tó ­
r y  R u m u n ja  m o g łab y  z a re a g o w a ć  og łoszen iem  
n e u tra ln o ś c i ,  co j e s t  ró w n o zn aczn e  z  z a ry g lo ­
w a n ie m  o s ta tn ic h  d rz w i, ja k ie  S ow ie tom  s to ją  
jeszcze  do E u ro p y  o tw o re m ” .

Azet.
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