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Państwo w trosce
o bezpieczeństwo

Trzy są czynniki najistotniejsze, któ­
re rozstrzygają o potędze militarnej na­
rodu i obronności państwa. Pierwszy, to 
liczebność oraz żywotność zamieszkują­
cej go ludności i jej walory moralne. 
Drugim jest położenie kraju, gęstość za­
ludnienia, długość i konfiguracja jego 
granic. Trzeci, wzmożony przez wspania­
ły rozwój techniki, wnosi do obrony 
państwa elementy nowe, nieznane przed 
1914 rokiem i zaledwie w części spraw­
dzone podczas wielkiej wojny światowej. 
Jest to czynnik techniczny i materjalny. 
Zależy on od sil przemysłowo - gospo­
darczych kraju, które w warunkach 
obecnych stają się bronią najpotężniej­
szą. Od nich bowiem w przeważającym 
stopniu zawisło pokojowe uzbrojenie 
wojska, odpowiadające potrzebom chwi­
li. One zadecydują o tem, czy pierwsze 
tygodnie przyszłej wojny, w której wal­
ki będą niezwykle intensywne, nie wy­
czerpią naszych zapasów materjałowych 
i czy nie przekreślą wskutek tego ciągło­
ści zaopatrzenia wojsk, bijących się na 
lądzie, morzu i w powietrzu. A bez tego 
najlepsze i najobficiej wyekwipowane 
oddziały pierwszej Iin ji byłyby nara­
żone na zagładę.

la, chociażby była ze stali. Są jednak 
wśród nich takie, które może poprawić 
naród, świadomy swych wielkich celów 
a wytrwały i konsekwentny w planowa­
niu działań.

Położenie Polski jest, ze stanowiska 
wojskowego rzecz oceniając, bardzo tru­
dne. Wymaga ono wielkiej i celowo uży­
tej energji, ażeby w dobie wojny zapew­
nić jej równowagę sił, zburzoną już 
w samem następstwie przewagi, jaka 
w stosunku do Polski istnieje po stro­
nie jej domniemanych przeciwników. 
A że warunki geograficzne i topogra­
ficzne państwa wpływają dla nas nieko­
rzystnie na charakter przyszłych opera- 
cyj, tem większego i tem umiejętniej 
zorganizowanego potrzeba będzie wysił­
ku, ażeby w yrównać te pow ażne braki.

ny w razie potrzeby — Polska musi być 
silną.

Każdy z wymienionych sąsiadów, zre­
sztą, góruje nad nami przestrzenią i licz­
bą, jak również posiadanymi przez sie­
bie zasobami. Podpisane przez nas pakty 
o nieagresji nie wyłączają niebezpie­
czeństwa konfliktu. Przecież układ za- 
warty 26 stycznia 1934 roku z Niemca­
mi jest chwilowem zawieszeniem broni, 
które wygasa za lat siedem. A pomimo 
usług dyplomatycznych, jakie odtąd od­
daliśmy osamotnionemu początkowo 
rządowi Trzeciej Rzeszy, nie udało się 
nam uzyskać wieczystego uznania praw, 
które na granicy zachodniej przywrócił 
Polsce Traktat Wersalski. Wręcz prze­
ciwnie. Niemcy sięgają już dzisiaj łap­
czywie po Gdańsk. Przygotowali tam 
ofenzywę, wznawiającą odwieczny, do­
brze nam znany pochód germański na 
wschód. Jej podjęcie zależy wyłącznie od 
Berlina i od uznania przezeń momentu 
dla tego rodzaju akcji za korzystny.

Nie lepszą jest 
Rzeczypospolitej.

sytuacja polityczna

N iek tó re  z ty ch  czynikow są  n a tu ry  
p rzyrodzonej. N ie odm ieni ich n asza  wo­

Polska leży pomiędzy N iem cam i a Ro­
sją, t. j. dwoma przeciwstawiającemi 
się sobie światami, gotującemi się jak- 
gdyby do nieubłaganej walki. By się nie 
stać terenem zapowiadanych zmagań, 
by zamknąć granice państwa od wscho­
du i zachodu i w tej części Europy ode­
grać istotnie rolę muru izolacyjnego, by 
nie być płotem, który zostanie rozw alo­

Od Wschodu napiera na nas zorgani­
zowany państwowo komunizm, który nie 
zrezygnował z uniwersalizmu i grozi 
światu, a więc i Polsce, przewro­
tem. Jak z uwag poprzednich wy­
nika, nasze zmierzenie się z Niem­
cami czy to z Rosją, a tej ewen­
tualności nie wykluczają nawet integral­
ni pacyfiści, stawiałoby nas w położeniu 
partnera słabszego pod w zględem liczeb­
nym.

Zmiana tego stanu rzeczy nie zależy 
od nas samych. Wprawdzie Polacy są
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narodem młodym, posiadającym nie­
zrównaną prężność dynamiczną, a wśród 
ludności męskiej przewagę jednostek, 
zdolnych do walki z bronią w ręku. I ta 
jednak właściwość polskiego ludu, cho­
ciaż niezwykle cenna, nie wyrówna róż­
nic, jakie zachodzą i zachodzić będą po­
między 34 miljonową Polską, a 160 mil- 
jonową Itosją, lub 70 miljonowemi 
Niemcami. W danym wypadku swe 
szanse poprawić możemy i wzmóc bez­
pieczeństwo państwa jedynie przez na­
turalne, a więc trwałe, sojusze wojsko­
we. Powinniśmy umocnić pozycję włas­
ną, grupując wokół Polski państwa słab­
sze środkowej i wschodniej Europy, 
z któremi nas łączą interesy wspólne. 
Z tego też względu obowiązani jesteśmy 
stosować taką politykę zagraniczną, któ- 
raby się przeciwstawiała wskrzeszeniu 
Rapalla, jako, że narażało nas ono na 
wojnę, prowadzoną równocześnie na 
dwu frontach. Na terenie międzynarodo­
wym powinniśmy stosować taktykę u- 
miejętną, któraby neutralizowała jedne­
go z naszych wielkich sąsiadów, jak to 
obecnie mogłoby mieć miejsce z Rosją 
sowiecką.

Od naszej natomiast woli zależy bez­
pośrednio poprawa warunków materjal- 
nych, stanowiących podstawę obrony 
kraju. O sprawach obrony państwa na­
leży mówić z niezwykłą dyskrecją i roz­
wagą. Niemniej jednak atmosfera kwie- 
tyzmu cieplarnianego, a więc usunięcie 
wszelkiej krytyki w rzeczach kierownic­
twa, oddałoby wojskowości najgorszą 
usługę. Powtórzmy więc jedynie to, co 
czynniki decydujące uważały za stosow­
ne parokrotnie obwieścić.

A więc, że potrzebny jest tutaj wysi­
łek niebylejaki. że brak nam dróg i ko­
munikacji. że w dziedzinie motoryzacji 
jest wiele, bodaj najwięcej do odrobie­
nia. Nie mamy dostatecznej ilości, ogól­
nie mówiąc, sprzętu wojskowego. Mary­
narka wojenna, lotnictwo i obrona prze­
ciwlotnicza kraju pozostawiają pole ol­
brzymie dla energji prawdziwie twór­
czej. Czyż może dokonać tego dzieła na­
ród, przy znanych trudnościach finanso­
wych, osłabiony w dodatku waśniami 
i narzucaną mu zgóry walką bezwzględ­
ną a jałową, gdyż inscenizowaną w spo­
sób sztuczny? A czas nagli. żyjemv 
w epoce niebywałego wyścigu zbrojeń, 
w którym przoduje Trzecia Rzesza wraz 
z Rosją Sowiecką.

Wprawdzie możemy tym niebezpie­
czeństwom przeciwstawić znakomitych 
wojskowych zawodowych i świetnego 
żołnierza, lecz to w warunkach wojny 
nowoczesnej nie wystarcza.

Moglibyśmy także podnieść do nie­

zwykłej skali naszą determinację w <>- 
bronie swobód, przywracając je obywa­
telom państwa. Moglibyśmy pomnożyć 
wtedy wielokrotnie siły moralne społe­
czeństwa i uczynić z nich atut pierwszo­
rzędny, który obok sprawnej organiza­
cji wojskowej zapewniłby Polsce bez­
pieczeństwo.

Ażeby jednak do tego dojść, zrozu­
mieć wprzód należy, że w tej szerokości 
i długości geograficznej, na których 
skrzyżowaniu leży Polska, niema miej­
sca na naród słaby i wewnętrznie roz­
darty.

Wzorowa mobilizacja, sprawna i szyb­
ka koncentracja, gruntowne i nowoc/e- -

ST E FA N  GLA SER.

Pytanie
W chaosie stosunków  życia w spółcze­

snego, ,,przew artościow yw 'ania wszel­
kich w artości (U m w ertung  aller W e rte ) ,
■— określenie, k tó rem  charak teryzow ali 
uczeni niem ieccy sto sunk i w dobie po­
w ojennej, nie p rzew idując jeszcze w i­
docznie tego, co miało n astąp ić  w nie­
długiej przyszłości, —  zam ęcie, p o ­
glądach  i przekonaniach , do tyczą­
cych na jb ard z ie j zasadniczych, pod­
staw ow ych zagadn ień  życia, p raw d 
niek iedy  odwiecznych i dlatego, zda­
wałoby się, niew zruszalnych, bezła­
dzie sposobu m yślen ia i rozum ow ania, 
—  wyłaniają) się wciąż problem y, wielce 
niepokojące, zdaw ałoby się n iezrozum ia­
łe, do m ag ają  się od nas rozw iązania; 
po w sta ją  py tan ia , pow tarzane raz  po 
raz, na  k tó re  często darem nie szukam y 
odpowiedzi.

Jednym  z tak ich  w łaśnie problem ów, 
tak ich  ja k b y  się zdawało, ak tualnych  
zagadek, je s t  ta k  dzisiaj rozpow szech­
niony, w szczególności w śród młodego 
pokolenia, p rzew ró t w poglądach n a  za­
sady  i po jęcia praw ne. Jak że  dziś 
często młodzież, k tó ra  kończy 
stuclja praw nicze n a  U n iw ersy te­
tach  i k tó ra  p rzek racza progi zawodów 
prak tycznych , poczyna naraz  w ygłaszać 
poglądy, s to jące  w ja sk ra w e j sprzecz­
ności z tem  w szystk iem , co pow inna była 
w ynieść z law  un iw ersy teck ich . S ta je  
się naraz  w yznaw czynią jak ich ś zasad i 
teorem atów , nie m ających  fak tyczn ie  
nic wspólnego z praw em  i jego  nauką. 
Ma sobie n ieraz  za nic n iew zruszalne 
p o d staw y  p raw a, k ard y n aln e  zasady  i u- 
rządzenia, k tó re  u g run tow ane w praw ie 
rzym skiem , w y trzy m ały  próbę dziejow e­
go rozw oju i dziejow ych w ydarzeń  oraz 
zm ien iających  się ustaw icznie s to su n ­
ków w życiu politycznem  narodów , i 
p rze trw a ły  do dn ia  dzisiejszego, jako  
ta , zdaw ałoby się, n iew zruszona opoka 
uporządkow anego życia społecznego i 
państw ow ego. Z iron ią  n a  u stach  w y ra ­
ża się o tem , czego ją  niezaw odnie n au ­
czano jak o  e lem entarnych  praw d w od­
niesien iu  do p raw a i spraw iedliw ości, co

ne wyszkolenie wojsk, ich zmodernizo­
wanie i obfite zaopatrzenie w najnowsze 
środki walki, podniesienie gospodarcze 
państwa i jego rozwój przemysłowy — 
uwzględniający produkcję seryjną — 
wszystko to są czynniki nieodzowne 
przyszłego zwycięstwa. Lecz ponad ni­
mi góruje znakomicie jedność moralna 
narodu i armji. Bez niej byłoby trudno 
sprostać niebezpieczeństwom, jakie z so­
bą niesie wojna nowoczesna. Tembar- 
dziej, że spotęguje je rozkładowa pro­
paganda polityczno - społeczna przeciw­
nika oraz barbarzyńskie metody wojny 
totalnej, wyjątkowo groźnej dla społe­
czeństwa.

palqce
w n ią  w pajano  poprzez p ry zm a t wszel­
kich dyscyplin  i w całym  okresie stu - 
djów .

I otóż pow sta je  py tan ie , k tó re  się z n a ­
tu ry  rzeczy do u s t ciśn ie: czem m ożna 
i należy  zjaw isko to  w ytłum aczyć, jak ie  
są  jego  przyczyny, co się n a  to  sk ład a?  
A n ieraz p y ta jąc y  n a  tem  nie p o p rzesta­
ją , nie u k ry w a jąc  aluzji, a  naw et nie 
szczędząc nieraz wym ówek i zarzutów  
pod adresem  ciała nauczającego : m uszą 
być jak ieś  n iedom agania, jak ieś  niedo­
ciągnięcia czy niedopow iedzenia w sa ­
m em  nauczaniu , gdy ono tak ie  w ydaje  
owoce...

Są to, rzecz jasn a , podejrzen ia  n ie­
słuszne, chociaż na pozór zrozum iałe i 
w ytłum aczalne. N a zjaw isko  to  sk łada 
się niew ątpliw ie splo t okoliczności n ie­
raz  różnorodnych, a  jed n ak  m ających  
w spólną więź, wspólne p u n k ty  styczne,
0 cechach, k tó re  się zazęb ia ją  i w zajem ­
nie na  siebie oddzia ływ ają: niew ątpliw ie 
niepoślednie znaczenie przyp isać należy 
tem u, co nazyw am y a tm o sfe rą  pow ojen­
ną z je j psychicznem i objaw am i i sk u t­
kam i. Ale is to ta  tego  zagadn ien ia tkw i 
w czem ś całkiem  specyficznem , ta k  b a r­
dzo znam iennem  dla naszych czasów i 
stosunków , —■ i tam  też szukać należy 
rozw iązania i wytlum p.czenia te j,  jak b y  
sie zdawało, tru d n e j zagadki, —  odpo­
wiedzi n a  to  palące py tan ie . M am y tu ta j  
na  m yśli rozbieżność pom iędzy życiem  a 
nauką, przeciw ieństw o p ra k ty k i do te ­
o rii, sprzeczność pom iędzy lex la ta  a  po­
stu la tam i legis fe rendae. T rzeba sobie u- 
świadom ie, że młodzież w chodząca dzi­
sia j w życie, td  p ro d u k t stosunków  i a t ­
m osfery  o sta tn ich  k ilku lat, a zatem  o- 
k resu , w k tó ry m  życie codzienne, ja k  
gdyby  n a  urągow isko, uczyło i dowodzi­
ło, że k łam stw em  są  w szystk ie  p raw dy  
w nauce uśw ięcone i w tra d y c ji u g ru n ­
tow ane. P rzez okno sali w ykładow ej czy 
sem in ary jn e j spogląda s tu d en t na  św iat
1 widzi rzeczyw istość, k tó ra  je s t  odw ró­
conym  obrazem  tego w szystkiego, co m u 
z k a ted ry  głoszą, k tó ra  je s t  wręcz za­
przeczeniem  tego w szystkiego, czego m u
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się  każą uczyć i w co m u każą w ierzyć. 
A  więc p rzekonuje  się np., że niem a 
p raw  n aby tych , że u s taw a  może w stecz 
działać, chociażby sku tk iem  tego  n a ru ­
szone lub uszczuplone m iały  zostać 
zasadnicze p raw a jednostk i, że wolno 
pod pozorem  p raw a obrażać najśw iętsze , 
bó z is to ty  człow ieczeństw a w yp ływ ają­
ce upraw nienia, że wolno odwoływać 
i p rzekreślać, to, co w czoraj zostało po­
wiedziane i przyznane, że no rm y  p raw a 
ppzytyw nego m ogą n ieraz u rąg ać  p ra ­
widłom  re lig ji, e tyk i i m oralności, że ilu­
z ją  je s t  zasada niezależności sądów, że 
najw yższym  celem procesu karnego  je s t  
n ie  zawsze u jaw n ian ie  p raw dy  rzeczy­
w iste j i realizow anie pojęciow ej sp ra ­
wiedliwości, że oskarżony nie m a rów ­
n y ch  p raw  procesow ych z oskarżycie­

lem, że p raw u  obcą je s t  ro la  w ycho­
wawcza i t. p. i t . p.

I  czyż wówczas m ożna się dziwić, że 
tego  ro d za ju  w idok i ta k i dysonans je s t  
w s tan ie  wywołać i fak ty czn ie  w yw ołu­
je  w um yśle m łodym  i niedośw iadczo­
nym  chaos i zw ątp ien ie?  Czy m ożna się 
dziwić, że w tego  ro d zaju  w arunkach  
młodzież, u k tó re j często b ra k  jeszcze 
sk rystalizow anego  poczucia p raw a, m a­
jącego  swe korzenie w etyce chrześci­
jańskie,], w zrozum ieniu tego, co je s t  
p raw dą i dobrem , u k tó re j nie w ytw o­
rzy ł się jeszcze ja sn y  pogląd n a  powoła­
nie i przeznaczenie człowieka, u k tó re j 
n ie ja sn y  albo w ręcz błędny je s t  pogląd 
n a  is to tę  i zadanie p ań s tw a  albo w resz­
cie n iedosta teczne są  częste w iadom ości

z h is to r ji  lub w  zapom nieniu te  p raw dy, 
k tó ry ch  n as  h is to r ja  nauczyć była po­
w inna, —  że w ty ch  w aru n k ach  młodzież 
sk łonna je s t  raczej uw ierzyć życiu niż 
nauce, ustaw odaw cy niż nauczycielow i? 
Jeżeli się p rzy  tem  w eźm ie pod uw agę 
tak  tru d n ą , m eraz w p ro st beznadziejną 
dziś w alkę o b y t, o chleb codzienny, o 
pracę, k tó re j po trzeba w ynika z n a tu ry  
ludzkiej, —  to  zapraw dę n ie trudno  
p rzy jdz ie  zrozum ieć, że rozpoczynająca 
się n ieraz dopiero z życiem  prak tycznem  
szkoła ch arak teró w , kończy się egzam i­
nem , n a  k tó ry m  życie odnosi zw ycięstw o 
nad  teo rją . Ci atoli, k tó rzy  do tak iego  
zw ycięstw a ręk ę  p rzy k ład ają , zapom ina­
ją  o tem , że je s t  to  zw ycięstw o za iste  
pyrrhusow e.

S T A N IS Ł A W  E S T R E IC H E R

W o ła m y  o
N ietylko nie jestem  przeciw nikiem  sil­

nego rządu  w p ań stw ie  polskiem , ale 
w p ro st p rzeciw nie: je s tem  gorącym
zw olennikiem  tak iego  u s tro ju  p aństw o­
wego, w  k tó ry m  rząd  m a rolę k ierow ni­
czą i nie po trzebu je  czynić n ieustannych  
kom prom isów  n a  praw o lub n a  lewo. 
Z ap a try w an ia  tak iego  bronię n ie  od 
dziś i n ie od w czoraj ; broniłem  go n a ­
w et i w tedy, kiedy „ su p rem acja  parla - 
m en tu “ nad  rządem  była hasłem  jedyn ie  
popularnem , w yznaw anem  przez w szy­
s tk ie  n iem al p a r tje  i p a r ty jk i. Z w ła­
szcza zaś w tedy, gdy „m ała K o nsty tu ­
c ja ” z r. 1919 u rzeczyw istn iła  zasadę 
„se jm u  o w ładzy su w eren n e j” .

P rag n ę  to  stw ierdzić , aby z góry  za­
znaczyć, że n a s tęp u ją ce  uw agi n ie zm ie­
rz a ją  w cale do p rzyw rócen ia  znaczenia 
p a r ty jn ic tw u , dem agogji i se jm okrac ji 
wr naszem  życiu politycznem . O degrały 
one ta k  sm u tn ą  rolę w  dziejach  p ie rw ­
szych k ilku  la t w znowionej niepodległo­
ści, że lęk zb iera , gdyby m iały  powrócić. 
Ale w łaśnie dlatego, aloy nie powróciły, 
trzeb a  stw orzyć w Polsce silny  rząd.

S tw orzyć? A czyż w Polsce n ie  m am y 
silnego rząd u ?  Czyż K onstytucja, roku 
ubiegłego nie uzbro iła  rząd u  dostatecz­
n ie  we w ładzę? Czyż n ie  postaw iła  na 
czele p ań stw a  nadrzędnego P rezyden ta , 
p rzy zn ając  Mu praw o rozw iązyw ania 
se jm u i senatu , p raw o w y d aw an ia  de­
k re tó w  z m ocą ustaw y, o pociąganiu  do 
odpow iedzialności politycznej m in i­
s trów , da jąc  Mu w ręk ę  zw ierzchnictw o 
s ił zbro jnych , w skazyw anie swego n a ­
stępcy  n a  dosto jnym  urzędzie, m iano­
w an ie  prezesa ra d y  m in is tró w  i innych 
k ilku  d y g n ita rzy  wedle w łasnego uzna­
n ia , stosow anie p ra w a  laski, w ażne p ra ­
w a  budżetow e? Czyż n ie zapewmiła sze­
rok ich  p raw  prezesow i ra d y  m in is tró w  
i poszczególnym m in is tro m : p ra w a  w y­
d aw an ia  rozporządzeń, in ic ja ty w y  u s ta ­
wodawczej (w  n iek tó ry ch  w ypadkach 
naw et w yłącznej), decydującego w pły­
w u n a  budżet, zabezpieczenia p rzed  lek- 
kiem  i ła tw em  obaleniem  rządu  przez 
Izby? Czyżbyśm y is to tn ie  potrzebow ali

silny rzqd
dopiero „stw arzać” silny rząd  w Pol­
sce?

B iorąc form alnie  K o n sty tu c ja  z 23 
m arca  1935 r. w prow adziła w Polsce 
rząd  silny i do jego  a try b u cy j nie m oż­
naby już chyba niczego dodać. A le ty l­
ko b io rąc  fo rm aln ie . D ośw iadczenie pół­
to raro czn e  wykazało, że siła rządu  n ie 
polega ty lko na a try b u c jach , p rzyzna­
nych  m u przez ustaw ę, lecz pow inna być 
tak że  o p a rta  n a  zau fan iu  całego społe­
czeństw a, n a  jego  zw iązku z p rądam i, 
jak ie  przez nie p rzeb iegają , n a  ich od­
czuciu i um iejętności należytego zaspa­
k a jan ia . Tego w szystkiego jeszcze sa­
m a „ fo rm aln a” siła rząd u  n ie  g w a ran ­
tu je .

N ie udało się n a to m iast w ytw orzyć w 
Polsce przez tę  pó łto ra roku  s tro n n ic ­
tw a  zw iązanego z rządem  a  tak że  zw ią­
zanego ze społeczeństw em ; a  więc s ta ­
now iącego łącznik  m iędzy obu czynnika­
m i. Bez tak iego  oparcia  rząd  w isi w po­
w ietrzu  —  choćby n aw et i na jsiln ie jszy . 
O piera się on n a  zau fan iu  P rezy d en ta  
■—  is to tn ie  je s t  to  wiele, może naw et b a r­
dzo wiele, ale n ie w ystarcza . W  ta k  cięż­
kich czasach, w jak ich  żyjem y —  w  a t­
m osferze p rzew ro tów  społecznych, n ie­
naw iści narodow ych, zubożenia już  n ie­
tylko m asy  chłopskiej i robotn iczej, ale 
w szystkich  w a rs tw  narodu , wreszcie 
grozy w ojennej z każdym  dniem  w ięk­
szej, sam  a u to ry te t P rezy d en ta  n ie n a ­
d a je  jeszcze dostatecznej siły rządow i. 
A u to ry te t od góry  m usi być um ocniony 
au to ry te tem  od sam ego społeczeństw a 
wychodzącym .

N am iastk ą , bardzo zresz tą  s łabą i n ie­
udolną tak iego  au to ry te tu , s ta r a ją  się 
zostać w Polsce pew ne g rupy , podające 
się za głos „całego n a ro d u ” lub w ięk­
szej p rzy n a jm n ie j jego części. W alcząc 
z p a r tjo k ra c ją , rozbito  u nas p a r tje  i 
n ie przyznano im  legalnego m iejsca  w 
życiu politycznem . N a tu ra ln y  te ren , na  
k tó ry m  p a r tje  polityczne żyły, ro zw ija ­
ły się i w alczyły w im ię pew nego p ro ­
g ram u , były to  w ybory  do obui rep rezen ­
ta c ji p a ilam en ta rn y ch  i do sam o rzą­

dów. Ten te ren  został im odjęty, a p a r ­
t j e  s trac iły  ra c ję  b y tu ^ Z a m ia s t  p a r t j i  
jaw n y ch  i licznych zaczęły się tw orzyć 
k lik i i konsp irac je . D aw ne p a r tje  zaczę­
ły się rozpadać, przyw ódcy ich strac ili 
n a  nie wpływ , w y d arto  im  z rą k  ich k ie­
runek , zapanow ał też i p an u je  coraz 
w iększy chaos. T rudno  się n aw et zorjen- 
tow ać w ty ch  niezliczonych drobnych 
g rupach , w zajem nie się zw alczających, 
n a  k tó re  podzieliła się narodow a demo­
k rac ja , lub w  ty ch  k o te rja ch  i odcie­
n iach, w k tó ry ch  rozkłada się z każdym  
dniem  niedaw ny B. B. W. R„ będący 
m im o w szelkich b raków  o rgan izacji 
przecież ja k ą  ta k ą  p róbą uchronien ia 
się od am orfizm u politycznego, życie  po­
lityczne polskie s ta je  się coraz w ięcej 
am orficznem , zakulisow em  i konspira- 
cyjnem . W alczą, ze sobą jak ieś  n ie  wy­
stęp u jące  n a  zew nątrz  ta jn e  o rgan iza­
cje, s ta r a ją  się zapew nić sobie w pływ  n a  
rząd , rz u c a ją  m u pod nogi kam ienie lub 
całe kłody, —  czasem  napróżno , ale cza­
sem  skutecznie, —  a olbrzym ia m asa 
społeczna je s t  od łączności z rządem  od­
cięta. Syci się ona jadem , poi obaw ą b li­
skiej przyszłości —  a  n a  rząd  przyzw y­
cza ja  się p a trzeć  z obojętnością. Dobrze, 
jeśli tylko z obojętnością. Odnosi się to  
do całego społeczeństw a —  nietylko do 
m asy  p ro le ta rjack ie j.

L ekarstw o ' na tak i s tan  rzeczy u p a ­
t ru ję  w stw orzeniu  łączności m iędzy rz ą ­
dem  a  społeczeństwem, —  jeśli rząd  m a 
isto tn ie  być „silny” . Łączność ta k ą  m o­
że rząd  stw orzyć przez dopuszczenie 
s tro n n ic tw a  do udziału w  życiu publicz- 
nern, O rdynacje w yborcze, k tó re  tem u  
p rzeszkadzają, są  dla siły rządu  szkod­
liwe —  raczej o słab ia ją  go, niż w zm ac­
n ia ją . S tw arza ją  ciała re p rezen tacy jn e  
fikcy jne , n ie m ające  pow agi, nie odgry­
w ające pośredniczącej roli politycznej, 
zbyteczne. Z am iast, aby  były  łącznikiem  
m iędzy rządem  a  społeczeństw em , są  dla 
społeczeństw a czem ś obcem, solą w  oku 
i cierniem  w  nodze. Z am iast, aby  były  
k lapą bezpieczeństw a dla nagrom adzo­
nej prężności —  u w i e lsk ra tn  i a j ą  siłę w y­
buchu. Ludzie, s to jący  od czynnej poli­
ty k i z daleka, p a trz ą  n a  ten  rozw ój z 
w z ra s ta jąc ą  obawą.

To co piszę, nie je s t  żadnem  —  po­
w tarzam  —  w zyw aniem  o pow ró t do sej-
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m o k rac ji i p a r tjo k ra c ji , ale je s t  w e­
zw aniem  do re k o n stru k c ji s tro n n ic tw  i 
w ciągnięcia ich w  obręb życia politycz­
nego. N a tu ra ln ie  trzeb a  zacząć od o p a r­
cia się n ie  o jak ie ś  zakulisow e g rupy , 
a sp iru jąc e  n a  ta jn y c h  d rogach  o w ładzę, 
ale o dobrze zorganizow ane stronn ictw o , 
pop ie ra jące  p ro g ram  rządu . Obok niego 
trz e b a  pogodzić się z istn ien iem  grup, 
k ry ty k u jący ch  p ro g ram  rząd u  i kon­
tro lu jący ch  rząd . S p raw a  publiczna nie 
m oże w y jść  n a  tem  źle, gdy  rząd  będzie 
m usia ł liczyć się z k on tro lą  i k ry ty k ą . 
T ak  zresz tą  by ła w  zasadzie pom yślana 
K o n sty tu c ja  K w ietniow a, k tó re j posta­
n ow ien ia  okazały się papierow e.

B rak  dostatecznej k ry ty k i i kontroli 
pozornie ty lko  sp rz y ja  „sile rządu".

Ludzkość przeżyw a dziś głęboki k ry ­
zys, o g a rn ia jący  w szystkie dziedziny ży­
cia. J e s t  rzeczą n iesporną, że kryzys ten  
m a przyczyny m oralne. N ie je s t  więc 
n ic dziw nego, że dziś i pojęcie p ań stw a  
jak o  najdoskonalszego w y razu  życia 
społecznego przeżyw a głębokie przesile­
nie, k tó re  m ieści w  sobie ogrom ne n ie­
bezpieczeństw o zarów no d la  poszczegól­
n ych  p ań stw , ja k  i dla całej ludzkości. 
O b jaw am i tego n iebezpieczeństw a są  n a ­
m ię tn e  w alki w ew nętrzne, jaw n e  i pod­
ziem ne w ojny  dom owe i rosnące stale 
n iebezpieczeństw o now ej w ojny  św iato ­
w ej.

P ow iedział P roudhon , że każde zagad­
n ien ie polityczne w  g ru n c ie  rzeczy je s t  
k w e stja  re lig ijn ą . P o  głębszym  zastano­
w ieniu  się, m usim y przyznać, że ten  po­
gląd, zak raw a jący  n a  parad o k s, n ie je s t 
pozbaw iony słuszności. N a dnie każdego 
zag ad n ien ia  politycznego, a przede­
w szystk iem  pojęcia p ań stw a , m ieści się 
pogląd teologiczny.

K ażda koncepcja p ań s tw a  wywodzi 
się z po jęcia  idei człowieka. Czy czło­
w iek z u rodzen ia je s t  dobry, czy zły? 
Czy człowiek je s t  is to tą  autonom iczną i 
sam ą sobie w y sta rcza jącą , lub też tylko 
składow ą cząstką w spólnoty, a  przede­
w szystkiem  najdoskonalszej w spólnoty, 
ja k ą  je s t  państw o? Czy człowiek m a 
cele sięg ające  ponad cele państw ow e, lub 
czy je s t  jed y n ie  środk iem  polityk i p a ń s t­
wowej ? Odpowiedź n a  te  p y tan ia  stano ­
wi podstaw ę naszego pojęcia o p a ń s t­
w ach ii naszego stanow iska  w  życiu poli- 
tycznem , a  naw iasem  n ad m ien ia jąc , je s t 
także źródłem , z k tó rego  rodzą się obo­
zy i s tro n n ic tw a  polityczne i bezustan­
ne ich w alki. W alka z t. zw. p a rty jn ic - 
tw em  i tw orzen ie zgody narodow ej w 
postaci jed n e j w szechw ładnej p a r tj i  je s t  
pogonią za ch im eram i, bo cel je j je s t 
sprzeczny z n a tu rą  ludzką.

W  dzisiejszych czasach ro z te rk i du­
chow ej i m o ra ln e j t. zw. sd n i mężowie, 
k tó rzy  dorw ali się do władzy, n ad e r n i­
sko cen ią w a rto ść  człow ieka i n ie  uzna­
ją  p ra w  jego  osobowości. W  ich oczach

K ry ty k ę  i kon tro lę  jaw n ą  przem ienia na  
ta jn ą , rzeczow ą n a  osobistą. Są to  n a j­
gorsze sposoby k ry ty k i, szerzące się d ro ­
gą plotek, zakazanych  ulotek i fa łszy­
wych zarzutów . Sposoby tak ie  rozkw i­
tły  dzisiaj w  Polsce ja k  n a jb u jn ie jszy  
chw ast. K to z n a s  nie je s t  zasypyw any 
ulo tkam i i oskarżeniam i, k tó rych  
sp raw dzić n ie m ożna, ale k tó re  podry­
w a ją  w społeczeństw ie wszelki m oralny  
au to ry te t rz ąd u ?  K to, ja k  ja , p rag n ie  
nap raw d ę  silnego rząd u  —  silnego nie 
B erezą an i Brześciem , ale pow agą i za­
u fan iem  u społeczeństw a, —  m usi p ra ­
gnąć innej, zdrow szej k ry ty k i i k o n tro ­
li.

Z ty ch  to przyczyn w ydaje  m i s ;ę, że 
obecne o rd y n ac je  wyborcze zarów no do

człowiek je s t  is to tą  n a  w skroś sam olub­
ną lub dzikim  zw ierzęciem , k tó re  może 
być tylko przedm iotem  i środkiem  
wszechw adzy i polityki państw ow ej. Czy 
za tr iu m fu je  n a  całej lin ji m izan trop  
H obbes i jego  pojęcie państw a , p aństw a 
L ew ia tana, k tó ry  je s t  źródłem  m oralno­
ści, p ra w a  i wszelkiego życia n a  ziem i? 
D la H obbesa człowiek i w szelkie jego 
w spólnoty niższego rzędu  w życiu państ- 
wowem  o d g ry w ają  tę  sam ą rolę, co „ro ­
baki w je litach  żywego człow ieka". 
P aństw o  L ew ia tan  wolne je s t  od wszel­
kich względów m oralnych  i praw nych , 
a siła zastęp u je  w nim  praw o. W szech­
m ocne państw o  w y stęp u je  dziś w dwu 
postaciach, w  postaci bolszew ickiej i fa ­
szystow skiej. Bolszewizm  i faszyzm  m a­
ją  tendencje  zaborcze, im perialistyczne, 
zm ierzające do zaw ojow ania św iata . 
Dzielą n aro d y  i p ań stw a  n a  dw a n ien a­
widzące s ię  obozy, walczące z sobą bez 
pardonu. O braz te j w alki w idzim y w 
H iszpan ji, a w ynikiem  je j je s t  zniszcze­
n ie i b arbarzyństw o .

Rozw iały się daw no m arzen ia  optym i­
s ty  J a n a  Jak ó b a  R ousseau o doskonało­
ści człow ieka i państw a. Okazały się 
m głą, ja k  rokokow e zachw yty i uniesie­
n ia  nad p rzyrodą. Jego człowiek z n a­
tu ry  dobry, abso lu tn ie  wolny, rów ny, a- 
utonom iczny i sam  sobie w y sta rcza ją ­
cy, jego  pojęcie o w szechm ocnym  w pły­
w ie oświeconego rozum u ludzkiego, o 
idealnem  państw ie  tw orzonym  n a  pod­
staw ie  k o n tra k tu  społecznego, były tylko 
n a js iln ie jszą  fo rm ą reak c ji przeciw  ab- 
colutnem u państw u , k tó re j przeczy je d ­
nak  rzeczyw istość i życie. U tożsam ia jąc  
rząd  i rządzonych, R ousseau pom inął 
w ielkie zagadnien ie au to ry te tu  w  życiu 
publicznem . O ptym istyczne jego  założe­
n ia  prow adzić m uszą logicznie do an a r- 
ch ji i rew olucji in  perm anen tia . W szel­
kie p róby  u tożsam ian ia  rządzących i 
rządzonych są przygotow yw aniem  g ru n ­
tu  dla p ań s tw a  L ew ia tana.

Oba te  sk ra jn e , a  p rzeciw ne sobie po­
jęc ia  p ań s tw a  prow adzą do jego  zguby

izb p arlam en ta rn y ch  ja k  i do sam orzą­
dów poszły po błędnej drodze i że z d ro ­
gi te j najw yższy  czas zaw rócić. M am  
przekonanie, że ten  cierń  w  nodze nale­
ży czem prędzej w yjąć, jeśli nasz po­
chód w górę n ie m a doznać zaham ow a­
nia. N ie wiem , ja k i je s t  w  te j sp raw ie  
pogląd s fe r  n a j górn iej szych, od k tó rych  
zaw isły sp raw y  naszego państw a , ale to  
w iem  na pewno, że m y rządzeni, plebs  
m isera et contribucus, gdyby j ą  ktokol­
w iek o zdanie zapytał, odpow iedzieliby­
śm y olbrzym ią w iększością, iż tego  roz­
działu rządzących od rządzonych, w iel­
m ożnych od nic nie znaczących, pozornie 
silnych od pozornie tylko słabych —  n ie  
należy podtrzym yw ać.

i podkopują lad społeczny, k tórego  w a­
runk iem  je s t  poszanow anie osobowości 
ludzkiej p rzy  rów noczesnem  oddaw aniu  
pań stw u  tego, co m u się należy. Obu 
ty m  tendencjom  praw dziw y p a tr jo ta  i  
dobry  obyw atel m usi się stanow czo 
przeciw staw ić. P ań stw o  dla nas m usi 
być przedew szystkiem  organizm em  m o­
ralnym , a  celem jego  realizow anie s p ra ­
w iedliw ości przez poszanow anie p ra w a  
jak o  podstaw y wszelkiego ładu  na zie- 
m ń Ju ż  św . A ugustyn  pow iedział, że  
państw o, n ie  uznające spraw iedliw ości 
rów na się ja sk in i zbójców.

P o tęg a  p ań s tw a  nietylko polega na  
w ielkości jeg o  obszaru, n a  sile jego  a r ­
m ji, n a  liczbie, bogactw ie, p racow itości 
i in te ligencji jego obyw ateli, ale przede­
w szystk iem  n a  m oralne j tężyźnie jeg o  
narodu , n a  sum iennym  spełn ian iu  obo­
w iązku przez każdego obyw atela n a  je ­
go stanow isku , n a  poszanow aniu p ra w a  
przez w szystk ich  bez w y ją tk u , tak , ab y  
stało  się ono zw yczajem  narodow ym , i 
n a  o fia rn e j gotowości w szystk ich  do po­
noszenia w szelkich o f ia r  n a  rzecz p a ń s t­
wa jako  najw yższego dobra  doczesnego,, 
w k tó rem  dopiero się w  pełn i re a lizu je  
idea człowieka. Reżim  polityczny, k tó ry  
w  jak ie jko lw iek  dziedzinie życia zbioro­
wego n a ru sza  i gw ałci p raw o, niszczy 
tem  sam em  m oralne podw aliny  p a ń s t­
wa, a  niszczy je  tem  skuteczniej, im  dłu­
żej trw a , chociażby się m ógł naw et po­
szczycić pew nem i sukcesam i zew nętrz­
nem u

Przeciw ko reżim ow i gw ałcącem u p ra ­
w a i nie uznającem u spraw iedliw ości 
jako  celu państw a, każdy dbały o dobro 
pow szechne obyw atel m a praw o sp rze­
ciwu, a w  pew nych w ypadkach  naw et 
bun tu . N ie b ra k  ludzi, k tó rzy  w  im ię  
rzekom ych zasad chrześcijańsk ich , po­
w ołując się n a  słow a św. P aw ła  o wszel­
kiej w ładzy pochodzącej od Boga, gło­
szą, że dany  reżim  je s t  dopustem  Bo­
żym, i dlatego trze b a  m u się cierp liw ie 
poddaw ać. T akie stanow isko je s t  u sp ra ­
w iedliw ianiem  każdej zbrodni i każde­
go gw ałtu  w  życiu pubhcznem  i sprzecz- 
nem  z zasadam i ch rześc ijańsk iem u R e­
żim gw ałtu  i zbrodni je s t  w praw dzie 
dopustem  Bożym, ale Bóg d a ł człowieko­
wi. także rozum  i  w olną wolę, aby  p rz y  
ich pomocy w pływ ał n a  ksz ta łtow an ie

W O JC IE C H  K O R FA N T Y .

Kryzys państwowy
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się fo rm  życia zbiorowego i dążył do ta ­
kiego u s tro ju , k tó ry  najsku teczn ie j re a ­
lizu je  dobro powszechne, k tórego  tre śc ią  
je s t  spraw iedliw ość i, poszanow anie p ra ­
w a. K to  wchodzi w  kom prom isy  z reż i­
m em  gw ałtu  lub usp raw ied liw ia  go, n ad ­
używ a słów  P ism a  św. i popada w  błę­
dy sekciarzy, k tó rzy  n ie  u zn a ją  m oralno­
ści przyrodzonej i p ra w a  przyrodzone­
go.

W ychodząc z m oralności p rzyrodzo­
nej, Kościół K atolicki wysoko ceni god­

ność człow ieka a p ra w a  jego  osobowo­
ści za św ięte  i n ie tykalne n aw et dla w ła­
dzy państw ow ej. T reśc ią  n au k i chrześci­
jań sk ie j je s t  bezgran iczna m iłość Boga 
do człowieka. O stateczny cel człow ieka 
w ybiega daleko poza cele p ań stw a . D la­
tego cele p ań s tw a  nie m ogą s tać  w 
sprzeczności z ostatecznem i celam i czło­
w ieka, a po lityka p aństw ow a nietylko 
n ie pow inna s tać  n a  przeszkodzie czło­
w iekow i w  realizow aniu  sw ojego o s ta ­
tecznego przeznaczenia, ale m u osiągnię­

R apfu larz tygodniow y
(M A Ł A  K R O N IK A  W Y D A R Z E Ń , K T Ó R E  

B Y Ł Y  I K T Ó R Y C H  N IE  B Y Ł O ).

I.

S e jm  i S e n a t, w y ło n io n e  p rz e z  n o w ą  o rd y ­
n a c ję  w y b o rczą , o d b y ły  sw ą  p ie rw sz ą  s e s ję  n a  
p o c z ą tk u  ro k u . U c h w a liły  b u d ż e t i p e łn o m o c­
n ic tw a . M in is te r  s k a rb u  K w ia tk o w sk i z a ż ą ­
d a ł p e łn o m o cn ic tw  i w ie lk ie g o  k re d y tu  m o ra l­
n e g o . P o m im o  d e p re s j i ,  k tó ra  o g a rn ę ła  n a w e t 
posłów  po  u ja w n ie n iu  s t a n u  sk a rb u , u w a ż a ją c  
to  za  o s ta tn i  m o m e n t do d z ia ła n ia , u ch w alo n o  
w szy s tk o , czego  m in is te r  ż ą d a ł i d a n o  ca łem u  
rz ąd o w i „ c a r te  b la n c h e ” w  p o s ta c i p e łn o m o c­
n ic tw .

W ó w czas  to  po  r a z  o s ta tn i  w y s tą p iła  n a  z e ­
w n ą trz  g ru p a  p u łk o w n ik ó w , a  p rz e d s ta w ic ie ­
le  p p . K o z ło w sk i i Ś w ita lsk i p ró b o w a li z o rg a ­
n izo w ać  o p o zy c ję  i m ów ili o u p ra w n ie n ia c h  
S e jm u  i S e n a tu . U s iło w a li w y w o łać  w iz ję  n o ­
w ego  p o rz ą d k u  rzeczy , p o c zy n a ją c eg o  się  od 
N o w ej K o n s ty tu c ji  a  u w a ż a ją c e g o  S e jm  i S e ­
n a t ,  w y b ra n e  n a  p o d s ta w ie  te j  sz c ze g ó ln e j o r ­
d y n a c ji  w y b o rc ze j, z a  is to tn e  n a rz ę d z ie  re g i-  
rae ’u . U s iło w a n ia  te  d z iw n y m  t r a f e m  n ie  u d a ­
ły  s ię . S p o tk a liśm y  się  w ó w czas z no w em  z ja ­
w isk ie m : z n ie p o p u la rn o ś c ią  g ru p y  p u łk o w n i- 
k o w sk ie j n a w e t w  ty c h  in s ty tu c ja c h , k tó re  
po w o łan e  z o s ta ły  do  ży c ia  pod ich  b e z p o ś re d ­
n im  n a d z o re m . T e n  w g lą d  b e zc e re m o n ia ln ie  
w y k o n y w an y  n ie  p o m ó g ł. O p o z y c ja  n ie  u d a ła  
s ię  p ra w o rz ą d n y m  sz e fo m  g ru p y  p u łk o w n ik o w - 
sk ie j  ta k  g ru n to w n ie , że  od te g o  c za su  ślad ó w  
d z ia ła n ia  n a  te re n ie  s e jm u  ju ż  n ie  by ło  (S e jm  
i S e n a t ro z je c h a ły  s ię  n a  trz y k w a r ta ło w y  w y ­
p o c zy n e k ).

In c y d e n t o p o z y cy jn y  w y d a je  się  w a ż n ie js z y  
od  in n y ch , g d y ż  o d sło n ił ró w n o c ze śn ie  b e z ra d ­
no ść  in te le k tu a ln ą  i b ra k  o p a n o w a n ia  c a łe j d y ­
sc y p lin y  czy  w ied zy  o rz ą d z e n iu  —  p rz y  p o ­
m ocy  o p in ji  p u b lic z n e j. B yło  to  t ru d n e , a le  
n iezb ęd n e . Bo ja k ż e ?  W ie lcy  w ro g o w ie  sp o ­
łeczn e j i p o lity c zn e j o rg a n iz a c j i  m ie liż b y  te ra z  
o p in ją  m a s  s ię  p o s łu g iw a ć , by  do k u czy ć  r z ą ­
dow i, w y ło n io n em u  z re s z tą  z  p o śró d  n ich  s a ­
m y ch ?  P o w in n ib y  w y k o n ać  w o ltę  i p o w ied zieć : 
z m ie n ia m y  ta k ty k ę .  P o trz e b u je m y  o p in ji . C zęść 
je j  m u si być  z n a m i. A  te g o  n ie  m o g li, an i 
n ie  chcie li pow iedzieć .

P rz e d  tem  sam em  z a g a d n ie n ie m  s ta n ą ł  k o ­
m e n d a n t z w iąz k u  leg jo n is tó w , k tó re m u  p o ru - 
czono  z o rg a n iz o w a n ie  obozu  p o lity c zn e g o . Z n a ­
la z ł  s ię  n a  ro z d ro ż u , ( n a  k tó re m  z re s z tą  t a k ­
że  je szcze  n ie m a  p o m n ik a ) , m u s ia ł w ięc s z u ­
k a ć  o p a rc ia  o coś ży w eg o , o lu d z i s to ją c y c h  
p o śro d k u  ży cia . I  n ie  z n a la z ł ich . C zy m am y  
p rz y p o m in a ć  c a łą  h is to r ję  leg jo n ó w  od  p ie rw ­
sze j chw ili aż  do m a ja  26 r .?  P u łk o w n ik o m

d z is ie jsz y m  p rz y p a d a ła  w n ich  zaw sze  ro la  n e ­
g a ty w n a . M ie li coś w iązać , b u rz y ć  lu b  c ze ­
m u ś zap o b ieg a ć . W y d o sk o n a lili  s ię  n a d z w y ­
c z a jn ie  w  sw o je j tech n ice . T am , g d z ie  o p a r a ­
liż  od  w e w n ą trz  chodziło , ta m  k a ż d y  m ó g ł n a  
n ic h  p o leg ać , ja k  n a  Z aw iszy , że  rz e c z  będ zie  
z ro b io n a . A le  p rz y  b u d o w ie  obozu , p rz y  w y ­
ja ś n ia n iu  s y tu a c ji ,  p o trz e b a  oczy w iśc ie  ca łk iem  
in n y ch  m eto d , in n e j t re ś c i ,  p o trz e b a  in n y ch  —  
m ó w iąc  p o p ro s tu  lud z i.

M y ślim y  tu ta j  n a tu ra ln ie  o  s tro n ie  p sy c h ic z ­
n e j. N ie  m o żn a  w  b ia łem  św ie tle  d n ia , s to ją c  
u  s t e r u  w ład zy , ro b ić  k o n sp ira c ji  w e  w ła sn e m  
p a ń s tw ie  i to  p ra w d o p o d o b n ie  n a  rz ec z  —  p r o ­
g ra m u  p a ń s tw o w e g o . Bo p rz ec ie ż  z te j  s tro n y  
m a  p o jaw ić  s ię  „ p ro g ra m  p a ń s tw o w y ” .

B ied n e  n a sz e  p a ń s tw o ! T y lu  p ań stw o w có w  
s ię  p o ja w ia , ro d z i się  z  d n ia  n a  d z ień , a le  od 
ta k ic h  p ań stw o w c ó w  P a ń s tw u  n ie  ro b i s ię  le ­
p ie j.

P o d o b n ie  ja k  k o n s ty tu c ja  i o rd y n a c ja  w y ­
b o rcza , u c h w alo n e  w s y tu a c j i  dość  n ie z w y c z a j­
n e j,  w y m a g a ją  re tu s z u , a b y  w  o b ra z ie  p a ń ­
s tw a  u z y sk a ć  m ie jsce  w ła śc iw e  —  ta k  i t e r a z  
o rg a n iz a c ja  p o lity c z n a  z a p r z ą ta  u w a g ę  w  sp o ­
sób, k tó ry  n icz eg o  d o b re g o  o g ó ln em u  u k ła d o ­
w i s ił n ie  w ró ży .

Bo p a ń s tw o w c y  obozu  rz ąd o w e g o  s ta l i  się  
n ie  od  d z iś  h e ro ld a m i b iu ro k ra c ji  i je j  d o m in u ­
ją c e j  ro li. G d y b y śm y  po czę li d o k ład n ie  o p isy ­
w ać, co ro b i u n a s  a d m in is t r a c ja  p o lity c z n a  —  
z d u m ie lib y  s ię  n a jw ię k s i  sc e p ty c y . G d y b y śm y  
w y sz u k a li  rz e c z y  n a jw a ż n ie js z e  z ty ch , k tó ­
ry c h  n ie  —  ro b i, n a  p ie rw sz e m  m ie jsc u  z n a ­
la z ła b y  s ię :  o b je k ty w n a  in te rw e n c ja  n a  rz ec z  
p o rz ą d k u  p ra w n e g o . A d m in is tra c ja  p o lity c zn a  
u  n a s  w y m a g a  z a sad n icz e g o  p rz e s ta w ie n ia  n a  
w ła śc iw e  je j  z a d a n ia  i n a  n o w y  s to su n e k  do 
lu d n o śc i. S a m a  w ie  o  te m  i  s a m a  do teg o  
w zd y ch a . N im  je d n a k  n a d e jd z ie  d z ień  n a p r a ­
w y —  s ta w a ła  s ię  i s t a je  s ię  jed n y m  z a k to ­
ró w  p o n u ry c h  w y d a rz e ń , k tó ry c h  k a ż d y  o b y ­
w a te l —  n a w e t p rz ec iw n y  z a sad n icz o  o b ecn e ­
m u  sy s te m o w i —  p ra g n ą łb y  u n ik n ąć .

II.

cie jeg o  ułatw iać . I  z ty ch  względów ka­
tolickie pojęcie p a ń s tw a  o b sta je  p rzy  po­
szanow aniu  przyrodzonych  p ra w  czło­
w ieka, poszanow aniu  jeg o  osobowości i 
respek tow an iu  jego  przyrodzonych p raw  
W  życiu zbiorow em , przedew szystk iem  
w  życiu publicznem , żąda zaś p rzestrze ­
gan ia  p ra w a  zgodnego z m oralnością  i 
realizow ania spraw iedliw ości jak o  jed y ­
nego celu p ań stw a . D obro powszechne 
je s t  n ie  do pom yślenia bez sp raw ied li­
wości.

Chłopi w ca-
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ły m  k r a ju  u c h w a la li podobne  re zo lu c je , ru c h  
o g a rn ia ł  c o ra z  d a lsze  z a k ą tk i  i —  po k ró tk ie j  
p rz e rw ie  p o d czas żn iw  —  zak o ń c zy ł s ię  o g ro m - 
n em i o b chodam i ro czn icy  b itw y  w a rsz a w sk ie j 
w d n iu  15 s ie rp n ia .

O bchody  z a m k n ę ły  n ie ja k o  te g o ro c z n ą  a k c ję  
p o lity c z n ą  ch łopów , k tó rz y  w y s tą p ili  w  b a r ­
dzo tru d n y c h  w a ru n k a c h  ja k o  e le m e n t z w a r ty  
i je d n o li ty  i zd o ln y  do w y su w a n ia  n a w sk ro ś  
p a ń s tw o w e g o  p ro g ra m u . N a d z ie je  je d n a k , j a ­
k ie  m a s a  c h ło p sk a  łą c z y ła  z m a n ife s ta c ja m i, 
n ie  sp e łn iły  się . S z e f  rz ą d u  g en . S k ła d k o w sk i 
s z o rs tk o  i o s tro  w y p o w ie d z ia ł s ię  w  sp ra w ie  
p o lity c zn e j a m n e s t j i  d la  ty c h  p o lity k ó w , k tó ­
rz y  w y e m ig ro w a li po p ro cesie  b rz e sk im . O d ­
m o w a o z n a c z a ła  ta k ż e  p o n o w ien ie  p ró b  u tw o ­
rz e n ia  n o w y ch  o rg a n iz a c y j  ch ło p sk ich . R óżni 
zaw odow i p o lity cy , n ie  c ie sz ąc y  s ię  n a  w si 
je d n a k  u z n an iem , an i ro z g ło sem , p o d ję li się  
n ie z a sz c z y tn e j ro li  ro z b ic ia  jed n o m y śln e g o  
obozu  c h ło p sk ieg o . Bo d o d a jm y , że  do rezo - 
lu cy j n o w o sie lick ich  d o łącza li s ię  c h ło p i ró ż n e ­
go a u to ra m e n tu  i ró ż n e j p o lity c zn e j p r z y n a ­
leżn o śc i. R uch , a czk o lw iek  w y w o łan y  i w w ie ­
lu  o k o licach  p ro w a d zo n y  p rz e z  s tro n n ic tw o  
ludow e, b y n a jm n ie j n ie  b y ł ru c h em  jed n e g o  
s tro n n ic tw a . B y l ru c h e m  og ó łu  ch łopów  po l­
sk ich .

Z p o c iech ą  i n a d z ie ją  o b se rw o w a liśm y  te  
p o c zy n a n ia  w n a d z ie i, że z ro d z i s ię  z n ich  
fo rm a  d la  w ie lk ie j p ra c y  p o lity c zn e j n a  w si, 
k tó r a  ju ż  b e zw a ru n k o w o  do n ie j  d o jrz a ła , a  
ob ecn ie  sz u k a  s p rz y ja ją c y c h  w a ru n k ó w . Z a ­
m ia s t  s p rz y ja ją c y c h  w a ru n k ó w  —  o trz y m a ła  
g ro m a d ę  a g ita to ró w , k tó ry c h  p r a s a  c o d z ien n a  
o k re ś liła  m ia n e m  „ k ad z ic h ło p ó w ” . I  n ie z m ie r ­
n ie  p o m y śln y  d la  o rg a n iz a c j i  i p ra c y  p o z y ­
ty w n e j o k re s  z o s ta ł  z m a rn o w a n y .

Je d n a k ż e  N ow o sie lice  d o b rze  z a p is a ły  się  
w  k ro n ic e  ro k u  36. O tw o rz y ła  s ię  n o w a  k a r ­
ta  ru c h u  ch ło p sk ie g o  i ch ło p  sam , —  ju ż  n ie  
te n  d a w n y , n ie p iśm ie n n y  i op iece  p o ta k u ją ­
cy, —  a le  św iad o m y  sw y ch  celów  o b y w a te l 
p isze  n a  n o w ej k a rc ie .

W iad o m o  ja k  pow oli w ieś n a  d z ia ła n ie  się  
zdob y w a i j a k  ła tw o  d z ia ła n ie  je j  o p ó źn ić . A le  
r a z  ju ż  w y tw o rz o n e  n a s t r o je  i r a z  u s ta lo n y  
p ro g ra m  m a ją  c ię ż a r  g a tu n k o w y , k tó ry m  ż a ­
den  in n y  ru c h  w y k a z a ć  s ię  n ie  m oże. D la te g o  
m u sim y  od w si o czek iw ać  p ró b  d a lsze g o  u r z e ­
c z y w is tn ia n ia  p ro g ra m u , o k tó ry m  P o lsk a  d o ­
w ie d z ia ła  s ię  p o d czas n o w o sie lick ieg o  obchodu.

I I I .

P ra w ic a  p o lsk a  o d d a w n a  n ie  w y k a z u je  
sk ło n n o śc i do  u jed n o lice n ia  p ro g ra m u . P o d  
ty m  w zg lęd em  p rz e jś c ie  w p ły w ó w  od p o k o le ­
n ia  s ta r s z e g o  do m ło d szeg o  r i e  w y k a za ło  ż a d ­
n y c h  z m ian . P ra w ic a , zd o b y w szy  d z ięk i 
sp e c ja ln e m u  zb ieg o w i oko liczn o ści w ięk szo ść  
m a n d a tó w  w R ad z ie  m ia s ta  Ł odzi, ro z p o cz ę ła  
n ie s ły c h a n ie  z a sa d n ic z ą  k a m p a n ję , k tó ra  m o ­
g ła  św iad czy ć  o w sz y s tk ie m  ty lk o  n ie  o chęci 
re a ln e g o  w y k o n y w an ia  w ład zy  w sa m o rz ą d z ie  
łó d zk im . B yć m oże, że e w e n tu a ln o ść  ta k a  n ie  
u śm ie c h a ła  s ię  b y n a jm n ie j  p rz e d s ta w ic ie lo m  
S tro n n ic tw a  N aro d o w eg o .

N ie  w ch o d ząc  b y n a jm n ie j w m e ry to ry c z n ą  
s t ro n ę  z a m ie sz e k  w sz k o łac h  w y ższy ch , s tw ie r ­
d z am y , że  ro k u  szk o ln eg o  1936-7 p o lsk a  m ło ­
d z ież  szk ó ł w y ższy ch  w ła śc iw ie  je szc ze  n ie  z a ­
c zę ła  i że  n iem a  w  te j  chw ili c zy n n ik a , k tó ­
ry b y  z d a w a ł so b ie  sp ra w ę  z n ieb e zp ie cz n y ch  
k o n se k w e n c ji p rz y d łu g ic h  w a k a c ji.  J e ś l i  in s p i­
ro w a n i p rz e z  p ra w icę  p rzy w ó d cy  m ło d z ieży  
w y ja śn ią  n a m  sw ó j p u n k t  w id z en ia , c h ę tn ie

p rz y s łu c h a m y  się  in te re s u ją c e j  te j  a rg u m e n ­
ta c j i .

I  n a  p ra w ic y  i w S tro n n ic tw ie  N aro d o w em  
i w  sz c z ą tk a c h  O. N . R . d o k o n y w a ją  s ię  p rz e ­
m ia n y , p rz y cz em  ro z ch o d z ą  s ię  lu d z ie , z k tó ­
ry c h  je d n i p o w ta rz a ją  z  n ie z m ie rn y m  u p o rem  
h a s ła  m a k sy m a ln e  i ch cą  im  n a d a ć  a k c e n t n a ­
ty c h m ia s to w e j w y k o n a ln o śc i, a  d ru d z y  p ra g n ą  
s z y b k ie j, a le  ty lk o  ew o lu c ji od ob ecn eg o  s ta n u  
rz ec zy  do n o w y ch  fo rm  p a ń s tw o w y c h . P o ­
w s ta ją c e  s tą d  p ro g ra m o w e  z a m ie sz a n ie  p o ­
w ię k sz a  t a jn a  s y m p a tja ,  j a k ą  w odzow ie p r a ­
w icy  ży w ią , n ie s te ty ,  n ie ty lk o  do tre ś c i ,  lecz 
i do m eto d  o f ic ja ln e j p o lity k i z a g ra n ic z n e j  
o b ecn eg o  rz ą d u , co p ro w a d z i n ie k ie d y  do z a ­
ła m a n ia  s ię  l in ji  o p o z y cy jn e j i w in n y ch  d z ie ­
d z in ach .

I V .

R z ąd y  M a rsz a łk a  P iłsu d sk ie g o  z u p o rem  n ie ­
zw y k ły m  p rz e z  c a ły  c ią g  k ry z y su  s to so w a ły  
u  n a s  p o lity k ę  d e f la c y jn ą . D e f l a c j a  —  
oto  z n am ię  c a łeg o  o k re su  1930 — 1935. R ok  
b ież ąc y  m ia ł s ta n o w ić  p e w n ą  zm ian ę , o tw ie ­
r a ł  n o w ą  p e rsp e k ty w ę , bo m ia ł p rz y n ie ść  
sz e rz e j  z a k re ś lo n y  p la n  in w e s ty c y jn y  i m ia ł 
d o p u śc ić  do d z ia ła n ia  p ry w a tn ą  in ic ja ty w ę . 
N ie  s ta ło  s ię  an i jed n o  a n i d ru g ie . R z ą d  n ie  
w y s tą p ił  d o tą d  z p ro g ra m e m  in w e s ty c y jn y m , 
k tó ry  podobno  z n a jd u je  s ię  je s z c z e  w  „ fa z ie  
o p ra c o w a n ia ”, a  te n d e n c je  u p a ń s tw o w i a n ia  
w ie lk ich  i m a ły c h  w a rs z ta tó w  g o sp o d a rcz y c h  
t r w a ją  n ie z m ie n n ie  i n a d a l , z n a la z łsz y  pod  k o ­
n iec  n a jd o b itn ie js z y  w y ra z  w  p rz e ję c iu  pod 
z a rz ą d  p a ń s tw o w y  t a k  k o lo sa ln e j m ac h in y  ja k  
„ W sp ó ln o ta  In te re s ó w ” n a  Ś lą sk u  i b e z p o ś re d ­
n io  p o tem  Z ak ład ó w  w  Ż y ra rd o w sk ic h , k tó ry c h  
h is to r ja  s ta n o w i j a k  w iad o m o  je d e n  z n a js m u t ­
n ie jsz y c h  i n a jc ie k a w sz y c h  z a ra z e m  ro z d z ia ­
łów  w  p o s tę p a c h  a k c ji  e ta ty s ty c z n e j  w  P o lsce .

Ż y ra rd ó w  ró w n o cześn ie  b y ł p rz e d m io te m  n a ­
ra d  p o d czas  z a w ie ra n ia  p o ży czk i f ra n c u sk ie j.  
P o li ty k a  d e f la c y jn a  w  n a sz e j  s y tu a c j i  b y ła  
sp rz e c z n o śc ią  s a m ą  w sob ie  i je j  z n ak o m ite  
p o d p o ry , ja k  p ro f . Z aw ad z k i i p u łk . M a tu sz e w ­
sk i, m ó w iąc  o je j  z a le ta c h , n ie  w y k a z y w a ły  w 
n a jm n ie js z y m  s to p n iu  z ro z u m ie n ia  sk u tk ó w , 
do ja k ic h  n ie u c h ro n n ie  m u si d o p ro w ad z ić . P o ­
n iew aż  n ie  w sz y s tk o  d a  s ię  w y tłu m a c zy ć  dy- 
le ta n ty z m e m , m ożem y re s z tę  w y tłu m a c zy ć  
w zg lęd am i ta k ty c z n y m i i n a k a z e m  z g ó ry . 
S to so w a liśm y  d e f la c ję  w ów czas, g d y  N iem cy  
w  r .  1933 a  R o s ja  ju ż  z n ac zn ie  d a w n ie j ro z ­
poczę ły  a k c ję  in w e s ty c y jn ą  n a  n a jw ię k sz ą  s k a ­
lę. M o g liśm y  się  c ieszy ć  z ich  p rz e in w e s to -  
w a n ia  ta k  d łu g o , pók i w o jen n e  in w e s ty c je  obu 
n a sz y c h  są s ia d ó w  n ie  u c zy n iły  z n a s  te c h n ic z ­
n eg o  k o p c iu szk a , k tó ry  d rz e m ią c  z n a la z ł  się  
w ty le  i p rę d k o  p rz e c ie ra  oczy n a  w idok  teg o , 
co p o d czas je g o  d rz e m k i s ię  s ta ło . I w ro k u  
b ieżący m  n ie  w y su w a ją c  ż a d n e g o  p lan u  in w e ­
s ty c y jn e g o , a n i n ie  p o d e jm u ją c  ż ad n e j w ię k ­
sze j a k c ji  p o lity czn o  - g o sp o d a rcz e j —  u c zy n i­
liśm y  id ąc  po lin ji  n a jm n ie js z e g o  o p o ru  jed en  
k ro k  n a p rz ó d :  s fin a liz o w a liśm y  p o ży czk ę  we 
F ra n c ji ,  p o  k tó re j  b ęd z iem y  m o g li n a jp i ln ie j ­
sze  b ra k i  te c h n icz n e  w d z ied z in ie  u z b ro je ń  u z u ­
pe łn ić . O ile  je d n a k  in w e s ty c je  n a sz y c h  s ą ­
siad ó w  p ó jd ą  je szcze  d a le j, za  ro k  lu b  dw a  
zn a jd z ie m y  się  znow u w  te j  s a m e j p u łap ce , 
co d z is ia j  c ią g le  n a ra ż e n i  n a  f a l l s t a r ty  i c ią g le  
d a re m n ie  p rz y śp ie s z a ją c  k ro k u .

V.

W  no w o czesn em  sp o łe cz eń s tw ie  t r z y  d z ia ły  
p ra c y  z b io ro w ej św ia d c zą  o zd ro w y m  p o s tę ­

p ie  lu b  szk o d liw y m  z a s to ju :  a )  sa m o rz ą d ;  b ) 
sp ó łd z ie lczo ść ; c) a k c ja  o św ia to w a . T am  gdzie  
m o żn a  pod  ko n iec  ro k u  pow iedzieć , że  d o b rze  
s ię  d z ia ło  w sa m o rz ą d z ie , sp ó łd z ie lczo śc i i a k c ji  
o św ia to w e j —  w ie le  t r o s k  o d p a d a , w ie le  n a ­
dz ie i p rz y b y w a . O czyw iście  te j  p rz y je m n o śc i 
d z is ia j  u n a s  m ieć  n ie  b ęd z iem y . S a m o rzą d  
b y ł i j e s t  z a g ro ż o n y  a n ie  lu d z i n a w e t t rz e b a  
w in ić  w ty m  w y p a d k u  a  sy s te m , k tó ry  w sz ę ­
dz ie  o k a z a łb y  się  n ied o b ry , w P o lsce , k r a ju  
p o c z ą tk u ją c y m , j e s t  zd ecy d o w an ie  szk o d liw y . 
P rz y  c a łe j ró ż n ic y  p o g ląd ó w , ja k a  n a s  d z ie li 
od a u to ró w  u s ta w y  sa m o rz ą d o w e j, m u sim y  
pow iedzieć , że  m o żn ab y  się  n a  n ią  zg o d zić  pod 
jed n y m  w a ru n k ie m , a b y  w y b o ry  w sze lk ie  p r z e ­
p ro w a d zo n e  b y ły  w a tm o s fe rz e  sw obody . R żąd  
bow iem  m a  dość  ś ro d k ó w  do u k ró c e n ia  n ie o d ­
p o w ied n ie j d z ia ła ln o śc i w y b ra n e g o  sa m o rz ą d u  
i je g o  k o m p e te n c je  pod  ty m  w zg lęd em  p o w in ­
n y  p o z o s ta ć  n ieu k ró c o n e . A le  sa m o rz ą d u  bez  
po w o ln eg o  w y ch o w y w an ia  sa m o rz ą d ó w  n iem a . 
T a m  je d n a k  g d z ie  n ie  z a tw ie rd z a  s ię  le g a ln ie  
w y b ra n y c h  ta k ic h  lu d zi, ja k  n p . C y ry l R a ta j ­
sk i b. m in is te r  lu b  W ła d y s ła w  M ieczk o w sk i 
b. d y re k to r  n a c z e ln y  B a n k u  P o lsk ie g o , że  n ie  
p rz y p o m in a m y  m n ó s tw a  in n y ch  p o m n ie jsz y ch  
p rz y k ła d ó w , ta m  m am y  do c zy n ien ia  ze —  złym  
p rz y k ła d e m  id ący m  z g ó ry . T e j m e to d y  n ie  
g ra tu lu je m y  n a w e t p rzec iw n ik o w i p o lity c z n e ­
m u. S a m o rz ą d  w r .  36 s ta ł  w m ie jscu , p o z b a ­
w io n y  kośćca, c z e k a ją c y  n a  w ła śc iw y ch  lu d z i 
i in n ą  a tm o s fe rę  p ra c y .

L ep ie j j e s t  w spó łd z ie lczo śc i. N ie  z m n ie js z a  
s ię  ilo ść  sp ó łd z ie ln i, sp a d a  ilo ść  b a n k r u tu ją ­
cych . B yć m oże, że  z n a jd z ie m y  się  n a  p rz e ło ­
m ie , k ied y  sp ó łd z ie lczo ść  ro ln ic z a  w y jd z ie  z 
p o w ijak ó w , u sa m o d z ie ln i się .

R ok  36 p rz y n ió s ł s z e re g  in te re s u ją c y c h  p r z y ­
k ład ó w . L e p sz a  k o n ju n k tu ra  p rz y śp ie s z y ła  p r o ­
ces ro zw o jo w y .

A k c ja  o św ia to w a  p rz e b y w a  k ry z y s , k tó ry  
o s ta tn io  b y n a jm n ie j n ie  o k a z u je  d ą żn o śc i do 
z m n ie js z a n ia  się . A k c ję  o św ia to w ą  w n a sz em  
p a ń s tw ie  ro z p ro szk o w an o  n a  a to m y  a je ś li 
u trz y m a ły  się  je szcze  w ięk sze  zesp o ły  ja k  
T. S. L. i P . M . S. w y m a g a ją  d u że j pom ocy  
z z e w n ą trz . S ą  d z ia łac ze  t rw a ją c y  n a  r e d u ­
tac h , o p u szczo n y ch  p rz e z  irtnych  i o b s trz e liw a -  
n y c h  p rz e z  sw oich  i obcych . P o tw ie rd z a ją  ty l  
ko  re g u ły , że je s te ś m y  p o śro d k u  p rz e m ia n  
b a rd zo  p o w ażn y ch . P a ń s tw o  m o g ło b y  k s z ta ł ­
cić d z ia ła c z y  o św ia to w y c h  ja k o  zesp ó ł p om oc­
n iczy  d la  n a u c z y c ie ls tw a . N ie  czy n i teg o .

V I.

R ok 1936 n ie  by l ro k iem  ro z s trz y g n ię ć  p o ­
z y ty w n y ch  jak k o lw ie k  w szy scy  o d czu w a liśm y  
ich  p o trz e b ę . Z ap o w ia d a ł n ie je d n o , co p o z o s ta ­
ło w  s fe rz e  —  zap o w ied zi. W ie lk ie  p ra c e  p a ń ­
stw o w e  i sp o łeczn e  c z e k a ją  n a  sw y ch  w y k o n a w ­
ców, now e p o k o len ie  cze k a  n a  d z ień , k tó ry  z u ­
ż y tk u je  je g o  e n e rg ję ,  po ło ży  k re s  b e z ro b o t­
n e m u  w y czek iw an iu  ju t r a .  P e w n e m  je s t ,  że 
w o b ecnej fo rm ie  u s tro jo w e j i w y n ik a ją c y c h  
s tą d  w a ru n k a c h  p o lity c zn y c h  i g o sp o d a rcz y c h  
n ie  zm ieśc i s ię  ta k i  w y s iłek . M u sim y  d ą ży ć  do 
z m ia n y  te j  fo rm y , do n a p e łn ie n ia  je j  z ac h o d ­
n ią  t r e ś c ią .  R o k  36 b y ł ro k iem  p rz y g o to w a ń  
i w s tę p n y c h  zab ieg ó w . O by n a s tę p n y  b y ł r o ­
k iem  o s ią g n ię ć . L ecz g d y b y  ta  p ra c a  i w a lk a  
n a  d łu że j ro z c ią g n ą ć  się  m ia ły , będ zie  rc ld e m  
w z ro s tu  ru c h u  i n a tę ż e n ia  woli czy n u .

T o t.
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Na rozdrożu
W. N IE N A S K I.

E xpose p. m in. B ecka w kom isji 
sp raw  zagran icznych  sen a tu  było pełne 
optym izm u i pogody. G dyby k toś nie 
śledził w ypadków  św iatow ych i sy tu a ­
cję  oceniał ty lko  n a  zasadzie tego  expo- 
se, m usiałby  dojść do przekonania, że 
w szystko  jestj ja k  najlep ie j n a  ty m  n a j­
p iękn ie jszym  ze św iatów , że są  tam  
pew ne drobne k łopoty  i tro sk i, ale m niej 
w ięcej w szystko  ro zw ija  się norm alnie, 
nie d a jąc  podstaw  do zaniepokojenia. A 
już| dyplom acja polska m a  życie usłane 
różam i. Od w izy ty  do w izyty , od b an k ie­
tu  do b an k ie tu  ro zw ija  się zasięg  je j 
stosunków  m iędzynarodow ych i rośnie 
je j  znaczenie.

N ie je s te śm y  w rogam i optym izm u. 
Ale uzn a jem y  ty lko ta k i optym izm , k tó ­
ry  w ynika z um ieję tnego  zeb ran ia  i u- 
g rupow ania  ty ch  , elem entów  dodatnich, 
k tó re  w sy tu ac ji m iędzynarodow ej is t ­
n ie ją  i k tó re , zw łaszcza pod sam  koniec 
roku , znacznie w zm ogły się n a  siłach. 
N a  ty ch  elem entach, k tó re  s ta ra liśm y  
się zebrać  w a r ty k u le  „T rochę św ia tła” , 
op ieram y nadzie ję, że ro k  1937 będzie 
n ie ty lko  rok iem  przełom ow ym , ale że 
przełom  n as tąp i w k ie ru n k u  pokoju  i 
w spółpracy  m iędzynarodow ej. O pty­
m izm  p. m in. B ecka pow stał jed n ak  w 
sposób znacznie bardziej uproszczony. 
P o p ro stu  przez pom inięcie w szystk ich  
punk tów  ciem nych. P o w sta ł z tego  obraz 
bardzo  ja sn y  —  ale bardzo odległy od 
rzeczyw istości. N ie sądzim y, aby  is to t­
n ie  p. m in. Beck żadnych  ciem nych p u n ­
k tów  nie dostrzegał. Ale nie uznajem y 
m etody  u k ry w an ia  ich przed  op in ją  p u ­
bliczną i ko łysan ia  społeczeństw a do 
spokojnego snu. P rzebudzenie może być 
bardzo n iep rzy j emne.

T ak znikły  w expose p. m in. Becka 
w szystk ie  w ielkie problem y św iatow e, 
k tó re  św ia t dzielą i kłócą, grożąc n a j­
strasz liw szym  konflik tem . Kom unizm , 
faszyzm  i d em o k rac ja  nie is tn ia ły  w tem  
expose. Psychologicznie rozum :'em y to 
pom inięcie doskonale. Bo trzeb ab y  o- 
św iadczyć się za w spó łpracą z p ań s tw a ­
m i dem okratycznem i, a  tego  przecież od 
p. pu łkow nika n ie  m ożna oczekiwać. Ale 
od m in is tra  sp raw  zagran icznych  m ożna 
i należy  w ym agać, aby  k reślił obraz sy­
tu a c ji zgodny z rzeczyw istością . A, słu­
sznie czy raczej niesłusznie, w rzeczyw i­
stości p roblem y te  o d g ry w ają  obecnie 
o lbrzym ią rolę. I  stanow isko  Polsk i wo­
bec nich  nie je s t  obojętne. I  nie sądzi­
m y. aby  w y sta rczy ła  tu  ty lko  s tro n a  ne­
ga ty w n a , opowiedzenie się przeciw  ideo­
logicznym  podziałom . Rzeczy zaszły już 
ta k  daleko, że koniecznością się s ta je  
określen ie swego s tanow iska  w sposób 
pozytyw ny.

■'fi *

N a jb a rd z ie j m eto d a  p rzem ilczania od­
b iła  się n a  obrazie stosunków  polsko- 
n iem ieckich. Pom inął tu  p. m in. Beck 
w szystko , co niepokoi społeczeństwo 
polskie, p rzy p isu jąc  groźne ob jaw y ty l­
ko „nerw om ” po obu stro n ach  granicy ,

i p rzeciw staw ia jąc  im  „decyzję” obu 
s tro n . Przem ilczał zupełnie n a jw ażn ie j­
szy bodaj f a k t  w 1936 r., d a tę  7 m arca, 
zajęcie w ojskow e N a d ren ji i pogw ałce­
n ie  L ocarna, choć w  sy tu ac ji Polski spo- 
wadowało to  bardzo  w ażne i bardzo n ie­
pokojące zm iany, oddalając ew en tualną 
pomoc fran cu sk ą . Pom inął całą sp raw ę 
sprzeciw u N iem iec przeciw  połączeniu 
rokow ań o Locarno zachodnie z bezpie­
czeństw em  n a  wschodzie, choć idzie tu  
w łaśnie o Polskę i res  n o s tra  a g itu r . N ie 
dostrzeg ł ręk i niem ieckiej w  n iepokoją­
cym  rozw oju sp raw  gdańskich . D opiero 
w  d y sk u sji p rzypom niano m u mowę 
fra n k fu rc k ą  m in. d -ra  S chach ta . W y­
jaśn ien ie , m im o pozorów u sp o k a ja ją ­
cych, w ypadło bardzo  niezadow alająco. 
P rzez te  przem ilczenia i pom inięcia s to ­
sunk i polsko - niem ieckie n ab ra ły  b arw y  
różow ej, ale odbiegły daleko, daleko od 
rzeczyw istego stan u .

W  polAyce polskiej sp raw a  sto su n k u  
do N iem iec je s t  sp raw ą czołową i decy­
dującą . F ałszyw y obraz ty ch  stosunków  
prow adzi do fa łszyw ych wniosków. 
S k u tk i tego  m ogą być k a ta s tro fa ln e . 
N ie wolno chow ać głow y w piasek. Jeśli 
robi to  po lityka o ficja lna , publicystyka 
niezależna m usi w prow adzić do niej od­
pow iednie popraw ki. I ten  swój obowią­
zek spełni, choćby się to  kom uś niepo- 
dobało.

W  ty m  w łaśnie punkcie poszedł a tak  
n a  pub licystykę niezależną. N a  harcow - 
n ik a  wypuszczono m łodą g w ard ję  z pod 
znaku  „B u n tu  M łodych” . N a jja śn ie j, 
z m łodzieńczą naiw nością, odkry ł on k a r ­
ty . I  dlatego, choć inw ektyw y i in sy n u a­
cje, a  naw et nieprzyzw oitości, za jak ie  
uw ażam y odszyfrow yw anie pubLczne 
pseudonim ów , d y sk w alifik u ją  w łaściw ie 
te n  „niezależny o rg an  m łodej in te lig en ­
c ji” , chcem y za jąć  się jego  a rg u m e n ta ­
cją.

W  obronie s tan o w isk a  p. m in. B ecka 
p rzy tacza  on dw a a rg u m en ty . Jed n y m  
je s t  rzekom e niedocenianie przez społe­
czeństw o „dobrodzie jstw a popraw nych 
stosunków  z N iem cam i” , d ru g im  niebez­
pieczeństw o now ego R apalla  w raz ie  ich 
popsucia się. ;•

Zaczniem y od tego  drugiego, dość n ie­
oczekiw anego z te j s tro n y  a rg u m en tu . 
I m y  uw ażam y pow ró t do po lityk i R a­
palla, do zgodnej' w spółpracy  niem i ecko- 
sow ieckiej za najw iększe  d la  Polski n ie­
bezpieczeństw o. Śledzim y pilnie objaw y, 
św iadczące, że m im o pozorów odm ien­
nych, nie w szystk ie  nici pom iędzy tem i 
p ań stw am i są  is to tn ie  porw ane. P ierw si 
sygnalizow aliśm y tego  niepokojące o b ja ­
wy. Sądzim y też, że w szystko, co p rze­
ciw działa tem u  niebezpieczeństw u, leży 
w  in te re sie  Polski. D latego nie p o tra f i­
liśm y potępić um ow y fran cu sk o  - so­
w ieckiej, k tó re j w iele u jem nych  s tro n  
dla Polski w idzim y, bo ona w łaśnie i 
przedew szystk iem  oddala niebezpieczeń­
stw o nowego R apalla. N ie w idzim y na-
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to m iast, ja k ą  tu  rolę m a  odgryw ać po­
lity k a  polsko - niem iecka. Czy is to tn ie  
m łodzieńcza naiw ność a u to ra  „R achun­
ku  sum ien ia” idzie ta k  daleko, że p rzy ­
puszcza on, że N iem cy (bo chyba nie So­
w ie ty ) p rz y ja źń  z P olską p ow strzym a­
łaby  od porozum ienia z Sow ietam i, gdy­
by  uznały  to  dla siebie za k o rzy stn e?  
N ie w y trzy m u je  to  na jlże jsze j k ry ty k i. 
Tym  arg u m en tem  nie m ożna nas p rze­
konać.

P ow ażnie jszy  je s t  a rg u m e n t drugi. 
N iem a chyba w  Polsce nikogo, k to  nie 
p rag n ą łb y  popraw nych stosunków  z 
N iem cam i. W  każdym  razie  m y je  w y­
soko cenim y. W ynika to  już  choćby z za- 
zadniczo pokojow ego k u rsu , k tó ry  p ra ­
gnęlibyśm y widzieć w  polityce z a g ra ­
nicznej polskiej. Z dradzim y zresz tą  je ­
szcze jed en  sek re t „B untow i M łodych” . 
M ieliśm y sposobność pracow ać nad  uło­
żeniem  popraw nych stosunków  w łaśnie 
z N iem cam i wówczas, k iedy nie śniło się
0 tem  jeszcze obecnym  kierow nikom  po­
lityk i polskiej. I bodaj p ierw si sygnali­
zow aliśm y m ożliwość ich popraw nego u- 
łożenia w łaśnie z narodow ym i - socjali­
s tam i i z H itlerem . W arch iw um  M. S, 
Z. są n a  to  dowody.

Ale pam iętać  tu  trz e b a  o trzech  rze­
czach. Po pierw sze popraw ność s to su n ­
ków  z N iem cam i nie je s t  i nie może być 
jednoznaczną z podporządkow aniem  się 
polityce n iem ieckiej. Po d rug ie  je s t  ona 
sp raw ą  w zajem ności. Po trzecie  ceny, 
k tó rą  za n ią  trz e b a  płacić. K to  tego  nie 
rozum ie, pow inien usunąć z nagłów ka i 
„niezależność” i „ in te lig en c ję” . P rag n ie ­
m y  popraw nych i pokojow ych s to su n ­
ków z N iem cam i, ale n ie chcem y wlec 
się w ogonie ich polityki. P rag n iem y  
popraw nych  stosunków  z N iem cam i, ale 
żądamy) z ich s tro n y  w zajem ności. I  nie 
m ożem y zam ykać oczu n a  ob jaw y g rożą­
cego nam  niebezpieczeństw a. Do u trz y ­
m yw an ia  popraw nych stosunków  p o ­
trze b a  dw uch. W ojnę może wywołać je ­
den. N ie m ożem y zapom nieć, że N iem ­
cy do dziś dn ia  nie uznały  dobrowolnie 
g ran ic  p ań s tw a  polskiego. T ra k ta t  W er­
salsk i u w ażają  za  w ym uszony i dla sie­
bie nie obow iązujący i żąd a ją  jego  re ­
w izji naszym  kosztem , bądź w drodze 
t., zw. pokojow ej, bądź przez stw orzenie 
w arunków , k tó reb y  pozwoliły im  p rze­
prow adzić j ą  siłą. Porozum ienie polsko- 
niem ieckie usuw a tą  d rogą ew entual­
ność w na jlepszym  razie  n a  la t  10. N ie 
je s t  jed n ak  dosta teczną  podstaw ą do u- 
zn an ia  stosunków  polsko-niem ieckich za 
trw a le  uregulow ane. N ie m ów iąc już  o 
sw oistym  sposobie tra k to w a n ia  przez 
N iem cy naw et dobrow olnie zaw arty ch  
umów. N ie w y d a je  nam  się też, aby  w ła- 
ciw em  było prow adzenie z polskiej s tro ­
ny  znanej „ais ob P o litik ". Postępow a­
nie tak ie , jak b y  po d ru g ie j s tro n ie  g ra ­
nicy  w szystko  było w porządku i nie 
groziło  nam  żadne niebezpieczeństw o. 
Z am ykanie oczu n a  przeciw ne ob jaw y i
1 w yolbrzym ianie nic nie znaczących 
czułości, ja k  to  czynił p. m in. Beck w 
sw ojem  expose. Bo usyp ian ie  czujności 
społeczeństw a m oże m ieć groźne konse­
kw encje. I  sp ad a jąc  z obłoków złudzeń 
n a  tw a rd ą  ziem ię łatw o pogrucho tać  ko­
ści.



W reszcie k w e s tja  ceny. P rag n iem y  
popraw nych  stosunków  z N iem cam i, ale 
n ie za w szelką cenę. N ie chcem y zapłacić 
za  p rz y ja źń  n iem iecką n ie  ty lko  rew iz ją  
g ran ic , G órnym  Śląskiem , Pom orzem  czy 
G dańskiem , ale tak że  popsuciem  się s to ­
sunków  z F ra n c ją  czy naw et Czechosło­
w acją . T u w łaśn ie m am y rów nież sporo 
do za rzucen ia  naszej o ficja lne j polityce.

A  z tem  w szystkiem  n ie m ożem y za­
przeczyć, że expose p. m in. B ecka do­
wodzi, że ju ż  zm ieniło się n iejedno  w 
polskiej polityce zag ran icznej. B ył w 
n iem  znacznie ciep le jszy  to n  w sto sunku  
do F ra n c ji, by ły  pożądane ak cen ty  w 
s to su n k u  do A nglji, n aw et popraw ność 
w  s to su n k u  do R osji sow ieckiej, Ale wi-
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dać z niego, że zm iana idzie opornie. Do­
wodem  uporczyw e przem ilczanie Czecho­
słow acji, dowodem om aw iane ju ż  pom i­
n ięcia  w  s to su n k u  do N iem iec. Z b y t s ta ­
ło się w  o s ta tn ich  czasach w yraźnem , po 
k tó re j s tro n ie  je s t  polska ra c ja  s ta n u  i 
in te re s  p ań stw a , ab y  mogło to  n ie od­
bić się n a  polityce zag ran icznej1 p. m in. 
B ecka, choć serce ciągnie go w yraźn ie  
w  in n ą  s tro n ę . T a  ro z te rk a  pom iędzy u- 
czuciow ym  stosunk iem  do N iem iec a  zro­
zum ieniem , czy ty lko  koniecznością do­
stosow ania  się do po trzeb  polskiej ra c ji  
s ta n u  n ad a ła  to n  całem u expose. U  w ró t 
1937 r. p o lity k a  polska s tan ę ła  n a  ro z­
drożu. J e s t  to  postęp  n iew ątp liw y  i ch ę t­
n ie go p rzyznajem y. Ale to  nie w y s ta r­
cza. I  nie je s t  dobrze, je ś li po lityka je s t
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rob iona a  con trę  coeur. N a polskiem  ro z­
drożu s to ją  trz y  drogaw skazy . Jeden  
w skazu je  drogę do M oskwy, d ru g i do 
B erlina, trzec i do P ary ża , L ondynu i 
W aszyngtonu . P o lity k a  p. m in. B ecka 
w ah a  się pom iędzy dw iem a pierw szem i. 
M y sądzim y, że czas na jw yższy  w ejść 
zdecydow anie n a  tę  trzec ią  drogę. O ba­
w ialibyśm y się zb y t długiego p rz y s ta n ­
ku  n a  rozdrożu. Bo czas nie sto i w m ie j­
scu i w ypadki toczą się szybko. A  k to  
n ie  może zdobyć się n a  decyzję, kogo 
serce ciągnie w  in n ą  stronę , niż w sk azu ­
je  to  in te re s  państw a , ten  n ie  może ste­
row ać po lityką polską, zw łaszcza w ta k  
tru d n y m  okresie , ja k  obecny. N ie m ożna 
przezw yciężyć tru d n o śc i p ro stem  ich po­
m ijan iem .

K ronika za g ra n ic zn a
O P O L S C E  W E  F R A N C J I .

W n ie s ien ie  do  p a r la m e n tu  f ra n c u sk ie g o  
s p r a w y  g w a r a n c j i  p a ń s tw a  d la  po ży czk i p o l­
sk ie j  d a ło  sp o so b n o ść  do o m ó w ien ia  w  k o m i­
s j i  s p r a w  z e g ra n ic z n y c h  s to su n k ó w  po lsko- 
f ra n c u s k ic h . S zczegó łow ych  w y ja ś n ie ń  u d z ie ­
lił  m in . D e lbos, z a p e w n ia ją c ,  że  „ p rz y ja ź ń  po l­
sk o  -  f r a n c u s k a  n ie ty lk o  n ie  u le g ła  ż a d n e m u  
p rz e d a w n ie n iu ,  a le  n a le ż y  ró w n ie ż  m ieć  n a ­
d z ie ję , że  p o lity k a  p o lsk a  ju ż  n ie z a d łu g o  w y ­
k a ż e  sw ą  je d n o lito ść  i c ią g ło ść  t a k  d o b rz e  w o­
bec  F r a n c j i  j a k  i  w obec  so ju sz n ik ó w  j e j  z  E u ­
ro p y  Ś ro d k o w e j."  I  m y  m a m y  n a d z ie ję , że ju ż  
n iez ad łu g o ...

N A C IS K  N A  N IE M C Y .

Z d a je  s ię  n ie  u le g a ć  w ą tp liw o śc i, że  w z ró s ł 
n a c is k  n a  N ie m c y  ze  s t r o n y  F r a n c j i  i A n g lj i ,  
k tó ry c h  p o lity k a  j e s t  o b ecn ie  z u p e łn ie  je d n o li­
t a .  Id z ie  p rz e d e w sz y s tk ie m  o H is z p a n ję ,  a le  
n ie ty lk o  o  H isz p a n ję .  O d o so b n ien ie  N iem iec, 
w obec  z b liż e n ia  a n g ie lsk o  - w ło sk ieg o  i, b ąd ź  
co b ąd ź , p e w n e j ew o lu c ji p o lity k i  p o lsk ie j,  j e s t  
w  E u ro p ie  k o m p le tn e . O d o so b n ien ie  g o sp o d a r­
cze w y k a z u je  ju ż  w y n ik i, w id o czn e  w  t r u d n o ­
śc ia c h  w e w n ę trz n y c h . S ta je  się  ju ż  c o ra z  w y ­
ra ź n ie js z e m , że  t a k  d a le j n ie  m o żn a . A lb o  w ięc  
u s tę p s tw a  i w s p ó łp ra c a  m ię d z y n a ro d o w a  p o li­
ty c z n a  i  g o sp o d a rc z a , a lb o  w y b u c h  k o t ła  n ie ­
m ieck ieg o , k tó r y  b y łb y  g ro ź n y  d la  E u ro p y , a le  
b o d a j je szc ze  g ro ź n ie js z y  d la  N iem iec  sam y ch . 
W a ż y  s ię  w  N iem czech  d e c y z ja . .N ac isk  f r a n ­
cu sk o  -  a n g ie lsk i  p o w in ien  j ą  p rz y śp ie szy ć . 
M ia rą  będ zie  t u  s p r a w a  H is z p a n ji ,  z  k tó r e j  
N iem cy  m u s ia ły b y  się  w y c o fać , j a k  to  c zy n ią  
W łochy . A le  b o d a j je szcze  w a ż n ie js z ą  m ia r ą  
będ zie  s p r a w a  z b ro je ń , k tó ry c h  o g ra n ic ze n ie , 
w obec z n a n e g o  s to su n k u  N iem iec  do  u m ów  
m ię d z y n a ro d o w y c h , m oże być  je d y n y m  s p ra w ­
d z ia n e m  w ła śc iw y ch  in te n c y j. W  z a m ia n  mo­
g ą  u z y sk a ć  pom oc f in a n s o w ą  i g o sp o d a rcz ą , 
z w łaszc za  u ła tw ie n ia  w  n a b y w a n iu  su row ców . 
C h c ia ły b y  je szcze  k o lo n ij i w o ln e j rę k i  n a  
w sch o d z ie . A le  z  te m  będ zie  ju ż  c h y b a  b a rd zo  
t ru d n o .

A N G L O  - W Ł O S K IE  G E N T L E M A N  
A G R E E M E N T .

R o k o w a n ia  a n g ie lsk o  - w ło sk ie  z b liż a ją  się  
k u  k o ń cow i. L a d a  d z ień  sp o d z iew an e  je s t  og ło­
szen ie  b rz m ie n ia  g e n tle m a n  a g re e m e n t w  
sp ra w ie  m o rz a  Ś ró d z iem n eg o . W a ru n k ie m  
w s tę p n y m  je s t  u z n a n ie  p o d b o ju  A b isy n ji ,  do 
czego p ie rw sz y m  k ro k ie m  j e s t  p rz e m ia n o w a n ie

p o se ls tw  a n g ie lsk ie g o  i  f ra n c u s k ie g o  w  A d d is-  
A b eb ie  n a  k o n s u la ty  g e n e ra ln e . Z e  s t ro n y  
w ło sk ie j w s tę p n e m  u s tę p s tw e m  j e s t  w y c o fan ie  
s ię  z B a le a ró w . N ie w ą tp liw ie  p o ro z u m ien ie  
a n g ie lsk o  - w ło sk ie  p o c ią g n ie  z a  so b ą  p o p r a ­
w ę  s to su n k ó w  f r a n c u s k o  - w ło sk ich . N ie  j e s te ­
śm y  je d n a k  o p ty m is ta m i i sąd z im y , że do f r o n ­
t u  S t r e s y  j e s t  je szcze  da lek o . R a cz e j m ożliw y  
j e s t  p o w ró t do  p ró b  z a w a rc ia  n o w eg o  p a k tu  
cz te rech . W  k a żd y m  je d n a k  r a z ie  g e n tle m a n  
a g re e m e n t  A n g l j i  i  W ło ch  sp o w o d u je  z n ac zn e  
o d p rę że n ie  w  s y tu a c j i  e u ro p e js k ie j .  J e d y n y m  
czy n n ik iem  n ie p o k o ju  z o s ta n ą  ju ż  ty lk o  N ie m ­
cy-

N O W Y  Z W R O T  W  C H IN A C H .

P o je d n a n ie  s ię  m a rs z a łk a  C z an g  H s u e  L ia n -  
g a  z m a rs z a łk ie m  C z an g  K a i  S zek iem  i p rz y -

TAD EUSZ LEWICKI.

Pokarm y ochronne
Po długiej i  pracowitej pracy przygotow aw ­

czej Organizacja H ygjeny L igi Narodów na­
daje praktyczną wartość propagandzie: „al- 
jans ekonomji z hygjeną”, czyli dostosowania  
produkcji rolnej i  przetw órstw a ziem iopło­
dów do w ym agań zdrowego odżywiania, —- 
wskazując w tem czynnik do przełam ania kry­
zysu św iatowego.

Specjaliści, najlepiej zorjentowani, już od 
kilkudziesięciu lat wiedzą, że głównem źró­
dłem chorób i zmniejszonej wartości do pra­
cy jest w odżywianiu niedobór pewnych skład­
ników mineralnych oraz tych nieuchwytnych  
ciał, które przed ćwierć wiekiem otrzym ały  
nazwę witam in. Pokarmy, pokrywające owe 
niedobory, Org. H ygjeny Ligi Narodów o- 
chrzciła mianem: „alim ents protecteurs”, co u 
nas nazwano term inem : „pokarmy ochronne’'.

Obecnie Liga Narodów podjęła szeroką in ic­
jatywę, zalecając państwom „edukowanie le­
karzy i hygjenistów ” oraz matek i przewod­
ników życia publicznego: edukowanie w za­
kresie racjonalnego używ ania pokarmów.

Organy Ligi Narodów położyły nacisk na 
potrzebę racjonalnego konserwowania jadal­
nych ziemiopłodów i ustaliły  instytucje m ię­
dzynarodowe; przeznaczone do w szechstronne­
go badania zdrowotnej wartości pożywek i o- 
rzekania, czy są „ochronnemi” dla zdrowia i 
w jakim stopniu. To otw iera drogi uczciwej 
produkcji. Jak to nam  potrzebne, świadczą 
pewne liczby:

ja z d  obu do N a n k in u  k ła d z ie  k r e s  w o jn ie  do­
m o w ej. N ie  są  b liż e j z n a n e  w a r u n k i  te g o  po­
je d n a n ia .  Z e w n ę trz n e  fo rm y  u n iżo n o śc i i  
s k ru c h y  ze s t r o n y  C z a n g  H s u e  L ia n g a  s ą  z a ­
p e w n e  z w y k ły m  o b jaw em  c h iń sk ie g o  cerem o ­
n ia łu .  N ie  n a le ż y  ich  p rz ec en ia ć . Z ap e w n e  s t a ­
n ą ł  j a k iś  k o m p ro m is , k tó re g o  g łó w n y m  p u n ­

k te m  j e s t  z m ia n a  p o lity k i w obec J a p o n j i .  C h i­
n y  n ie  b ę d ą  ju ż  t a k  u s tę p liw e . Z a n ie p o k o je n ie  
z te g o  p o w o d u  p rz e b i ja  z p r a s y  ja p o ń s k ie j .  
S y tu a c ja  J a p o n j i  n a  D a lek im  W sch o d zie  s t a je  
s ię  z n ac zn ie  t ru d n ie js z a .  N ie  b ę d z ie  to  bez 
w p ły w u  n a  po.Mtykę N ie m ie c  w  E u ro p ie . P o  r o ­
k u  w ie lk ic h  su k cesó w  p a ń s tw a  „ d y n a m ic z n e "  
w ch o d zą  w  n o w y  ro k  p o d  z n ak iem  n iep o w o ­
dzeń . D la  p o k o ju  ś w ia ta  o b ja w  to  n ie z m ie rn ie  
p o m y śln y .

Oto ziem ie Państw a Polskiego m iały przed 
wojną o trzecią część więcej fabryk cukru, 
niż obecnie. Cukrowni unieruchomionych przy­
bywa.

Liczba gorzelń spadła z 2466 do 1400. W  
roku 1931/2 zamknięto 59 gorzelń!

W jednym roku 1930/1 nasza produkcja 
cukru spadła z 776 do 493 miljonów ton: pra­
wie o czterdzieści procent.

W  dwóch latach: 1929/30 do 1931/32 nasza  
produkcja spirytusu spadła z 82 na 39 m iljo­
nów litrów, więcej, niż o połowę.

D alszy spadek w isi w powietrzu, bo Liga  
N arodów( nie całkiem słusznie) siln ie ataku­
je zdrowotną wartość spożywania cukru, a u- 
kywanie spirytusu przez amatorów będzie m a­
lało w miarę przekształcenia m as w zakresie 
djetetyki.

W szystko to można z nawiązką powetować, 
rozwijając w m yśl dezyderatów Ligi Narodów  
produkcję konserw, zwanych ,,'żywemi”, z ra- 
barbarum, ogórków, pomidorów, dyni etc.

Do tego mam y prawie gotow e urządzenia w 
cukrowniach i w  gorzelniach, a jedne i dru­
gie, o jle nie są całkiem zamknięte, czynne 
są tylko w  tej porze roku, która nie przypa­
da na zbiór wspomnianych ziemiopłodów.

Oto przysłowiowe „złoto, leżące na ulicy”. 
Czemu nie śpieszym y go podejmować, gdy  
wzywają o to potrzeby zdrowia i walki z bez­
robociem, a Liga Narodów toruje drogi tym, 
co nie są  opieszali?!
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A D A M  G RZY M A ŁA  S IE D L E C K I.

Czysta sztuka a polityka
O jak ie j sztuce i l i te ra tu rz e  —  i o j a ­

k ie j polityce chcę m ówić w n in ie jszych  
rozw ażan iach  ?

N ie m am  tu  na  m yśli tak ie j l i te ra tu ­
ry , czy sztuk i, k tó ra  z góry  chce służyć 
In tencjom  danego rząd u  czy danego 
s tro n n ic tw a , bo dzieła podobnego typu  
rzadko  k iedy zasłu g u ją  n a  m iano p ra w ­
dziw ej sztuki. Chcę m ów ić raczej o t. 
zw . sztuce czystej, k tó ra  zad an ia  szcze­
rze  a rty s ty czn e  m a  n a  celu.

N ie m am  też n a  m yśli polityki, po ję­
te j  jak o  tak tyczne, szachowe porusze­
n ia  danego stro n n ic tw a , czy danego 
rządu . Chcę m ówić o polityce, jak o  dy­
n am ice  sił, dążących do u trw a len ia  
i w zm acn ian ia  narodu  i państw a.

T ak  u sta liw szy  pojęcia , pow tórzm y 
jeszcze  raz  p y tan ie : czy sz tu k a , poezja, 
pow ieściopisarstw o, d ra m a t są  w spół­
czynn ik iem  p o lity k i?  N a  p rzyk ładzie : 
czy  np. „S onety  K ry m sk ie” m ogą ucho­
d zić  za  składow ą część polityk i narodo­
w e j naszego n aro d u ?

O druchow o p o w sta je  w  n a s  odpo­
w ied ź : „n ie !” —  „S onety  K ry m sk ie” są 
arcydziełem , ale cóż m ogą m ieć wspól­
n e  z po lityczną d y n am ik ą  P o lsk i?  —  
rozszerzym y zapew ne nasze odruchow e 
„ n ie ” .

P o s ta ram  się przeprow adzić  dowód, 
że „S onety  K ry m sk ie” dobrze się zasłu ­
g u ją  polityce polskiej p rzez to  w łaśnie, 
że s ą  arcydziełem . D obrze polityce słu­
żą , choć są  ty lko opisem  i nic więcej, 
a  do teg o  opisem  obcego k ra ju .

D la porozum ienia się s ięgn ijm y  do 
p rz y k ła d u :

Po w ielokroć zdaw aliśm y sobie s p ra ­
w ę , że W ielka B ry ta n ja  je s t  po tęgą po­
lity czn ą , że nie w  jed n y m  w ypadku 
.św iat od n ie j zależy. Oczywiście znam y 
przyczyny, k tó rę  W . B ry ta n ję  czynią 
o w ą  p o tęg ą : o lbrzym ie dom in ja  i ko- 
lo n je , zjednoczone pod berłem  dziś J e ­
rzego  V I, n iep rzeb ran e  bogactw a su­
row ców , im ponujący  przem ysł, zaw ro t­
n e  obro ty  handlow e etc. W iem y jednak , 
ż e  je ś li W. B ry ta n ja  doszła w  w y n i­
kach  h isto rycznych  do tego  s tan u  rze ­
czy, to  naród  angielsk i od w ieków  m u­
s ia ł rozporządzać duchem, w olą, um y­
słem , ch a rak te rem , k tó re  te n  naród  m u­
s ia ły  doprow adzić do podobnych zdoby­
czy. D uch, gen ju sz  angielsk i... Jak ież  
uchw ytne z jaw iska , jak ież  nazw iska 
.angielskie uzm ysław ia ją  nam  siłę tego  
■ducha, siłę m yśli, siłę gen juszu  W ielkiej 
B ry ta n ji?  Szekspir, Defoe, D ickens, 
B yron, K ip ling , G ainsborough, T u rn e r, 
R ossetti, a rc h ite k tu ra  św ią ty ń  i zam ­
czysk.

Oczywiście, gdy n ad  tem i sp raw am i 
z a s ta n a w ia ją  się uczeni specjaliści, to  
d o rzu cą  tu  jeszcze spis filozofów, socjo­
logów, p raw ników , fizyków , chem ików , 
biologów, k tó rzy  sław ę A n g lji roznieśli 
po  całym  świecie, —  m y  ludzie p rzec ię t­
n ie ośw ieceni za trzym am y się  jed n ak  
zaw sze n a  arcydziełach poezji i sztuk i 
ang ie lsk ie j. A rty śc i  angielscy  d a ją  nam  
so b ą  wiadom ość o gen juszu  W ielkiej

B ry ta n ji. D a ją  n am  w iadom ość i coś 
w ięcej jeszcze: sztuka, poezja, tw ó r­
czość a rty s ty cz n a  anglików  ap rio ry zu - 
je  nam  potęgę narodow ą, a  w ięc w  kon­
sekw encji, i po lityczną potęgę A ng lji. 
P rzez  sztukę angielską, przez Szekspi­
r a  choćby, zda je  n am  się zrozum iałe p a­
now anie W ielkiej B ry tan j i n a  w szyst­
kich  kon tynen tach . Z rozum iałe tak , ja k  
zrozum iałe d la  nas było panow anie cy­
w ilizow anego  R zym u n ad  św iatem , gdy 
niepojętym , paradoksalnym  dla naszego 
odczucia je s t  zalew  E u ro p y  przez b a r­
barzyńsk ich  m ongołów  w  X II I  s tu le ­
ciu.

Szekspir, B yron, opactw o W estm in- 
ste rsk ie , arcydzie ła  m a la rs tw a  ang iel­
skiego sp ra w ia ją  to , że dla p rzecię tn ie  
ośw ieconych społeczeństw  obu półkul 
św ia ta  po tęga polityczna W ielkiej B ry ­
ta n j i  s ta je  się sp ra w ą  zrozum iałą, z a ­
służoną i n aw e t słuszną.

M in iste r j a  sp raw  zag ran icznych  do­
b rze  zrozum iały  to  a tu to w e  znaczenie 
k u ltu ry  i sz tu k i i dziś ju ż  m am y n a  
św iecie szeroką sieć p ro p ag an d y  a r ty ­
stycznej, ja k ą  każde niem al państw o  
s ta ra  się, n iby  akom panjam entem , pod­
trzym yw ać głów ne sw oje „m elodje” dy­
plom atyczne.

Czy jed n ak  ty lko  eksportow e znacze­
n ie  w  polityce m a  sz tu k a  danego n a ro ­
du?

P aństw o , k tó re  n ie  chce być k ró tko- 
wzrocznem  naśladow nictw em  an ty cz­
nych  despoty j, państw o, chcące m yśleć 
stu leciam i, n ie  dziesią tk iem  la t —  n a  
czem głów nie o p iera  sw oją  siłę m o ra l­
n ą ?  O piera  się n a  tak ich  sposobach po­
litycznie - w ychow aw czych, by  m ożliw ie 
n a jw ięk szą  ilość m ieszkańców  sw ego te ­
ry to r ju m  p rzekształcić  w  ty p  dobrego 
obyw atela państw a .

Co to  je s t  obyw atel w  m oralnych  ka- 
teg o rjach  tego  po jęc ia?  J e s t  to  jed n o st­
ka, k tó ra  świadom ie, z pełnem  przeko­
naniem , z w ew n ętrzn ą  p o trzeb ą  chce 
sp raw om  publicznym  sw ojej ojczyzny 
oddaw ać część sw ojego „ ja ” , sw oich wy­
siłków, zdolności, sw ojego d obra  m a- 
te r ja ln e g o ; —  jednostka , k tó ra  ty m  ce­
lom, jak o  rzecz należną, odda i życie 
naw et, gdy za jdz ie  po trzeba. Czy tak ie  
uczucia obyw atelsk ie  są  człowiekowi 
przyrodzone?

Z p rzy ro d zen ia  człow iek je s t  sam olu­
bem , n a tu ra ln a  jego  o fia rn o ść  n ie  w y­
b iega poza ram y  jeg o  najb liższe j rodzi­
ny  conajw yżej. P rzed  pobudkam i od- 
śrcdkow em i, społecznem i, obyw atelskie- 
m i człow iek p ierw o tn y  b ro n i się tak , 
ja k  m ałe dziecko b ron i się p rzed  m yd­
łem  i w odą. I  dopiero  s ta ra n n a  u p ra ­
w a, w iekam i doń stosow ana, —  dopie­
ro  n a rzu can a  m u  kultura bezin teresow ­
ności w y ra b ia  w  jego  duszy to  n a s ta ­
w ienie psychiczne, k tó re  nazyw am y 
zm ysłem  obyw atelskim .

K u ltu ra  bezinteresow ności... K ażdy  z 
n as  ła tw o  dostrzeże, że re lig ja  m u sia ­
ła  być n a jp ew n ie jszą  szkołą te j k u ltu ry . 
N aw yk zw racan ia  m yśli ku  rzeczom  n ie

z teg o  św ia ta , naw yk  ko rzen ia  się  p rzed  
Bogiem , naw yk  o fiarn o śc i sw ej duszy 
w  m odlitw ach  —  były ty m  p ierw szym  
szczeblem, n a  k tó ry m  nasze „ ja ” w y­
zbyw ało się sw ej egocentryczności. Po­
za re lig ją , ja k o  dalszy —  św iecki ju ż  —  
ro z ro st te j bezinteresow ności nabyw ali­
śm y i nabyw am y przez sztukę. W zru­
szenia, ja k ie  w  n a s  w yw ołu ją z jaw isk a  
arty sty czn e , p rzy zw y czaja ją  n as zw ła­
szcza do beziń teresow nych  w yobrażeń .

K ażdy z nas, z w łasnej in tro sp ek c ji 
to  dośw iadczał: zan im  podejm iem y j a ­
k iś czyn czy działanie, —  choćby przez 
drobny  ułam ek sekundy m usim y w  so­
bie stw orzyć p lan  tego  czynu, w idzieć  
ten  czyn w  sobie. Inacze j m ów iąc: po­
za s fe rą  odruchów , każde nasze p osta­
now ienie m usi p rze jść  przez kondygna­
c ję  w yobraźni. W yobraźnia je s t  tem  
psychicznem  łonem , gdzie zaródź im ­
pulsu  rośn ie  w  o rgan izm  czynu. Jak że  
uciążliw ą m usia ła  ludzkość odbyć d ro ­
gę, —  przez ja k  u d ręcza jące  p rze jść  
m usia ła  przezw yciężenia swoich p rzy­
rodzonych, egocentrycznych popędów, 
by  w yobraźnię sw oją  uczynić n arzę­
dziem, chę tnem  do p rzerab ian ia  w y­
obraźn i bezin teresow nych, sprzecznych 
z bezpośredniem i po trzebam i is tn ien ia  
ludzkiego! J a k  sro g ą  m usieliśm y w  so­
bie odcierpieć szkołę, zan im  m iłym  i po­
trzeb n y m  p ierw iastk iem  s ta ła  nam  się 
m yśl, a  zw łaszcza w zruszenie , dalek ie 
od korzyści naszego by tu . Inacze j m ó­
w iąc: ja k  sro g ą  ludzkość m usiała  p rze­
cierp ieć  szkołę, by  s tać  się podatnym  
g ru n tem  np. d la  k u ltu ry  obyw ate lsk ie j, 
p o lity c zn e j!

N a  tę  szkołę naszej w yobraźn i sk ła­
dało się w iele dyscyplin , ale n a jw a żn ie j­
szą z n ich  była bodaj sztuka. O na to  
psychiczny nasz o rgan izm  przyzw ycza­
ja ła  do niezbędności rzeczy, zbędnych  
n asze j egocentryczności. P rzez  n ią  w y­
obraźn i naszej ła tw ie j było potem  po­
ją ć  w  sobie gotow ość do oddaw an ia  czę­
ści sw ojego „ ja ” czem uś, co leży poza 
u ty lita rn ą  s fe rą  naszego „ ja ” , a  w ięc 
i oddaw ania części swoich w ysiłków  
i zasobów spraw om  publicznym . Od j a ­
skiniow ych rysunków  trog lody ty , po  
p rzez  n iezarty k u ło w an e  zaw odzenie 
śp iew ne b a rb a rzy ń cy  aż do... „S onetów  
K rym sk ich” w y rab ia ła  się w  ludzkich  
um ysłach, w  ludzkiej woli t a  podatność 
do bezinteresow ności, z k tó re j po tem  
pełną g a rśc ią  czerp a ła  sw ój t ry b u t  —  
po lityka w  najgodn iejszem  słow a zna­
czeniu.

T a  oto  polityczn a  ro la  sz tuk i, a r ty z ­
m u, n a jb a rd z ie j n aw et ab s trak cy jn y ch  
na tch n ień  —  n ie  je s t  b y n a jm n ie j za ­
m k n ię tą  księgą rozw oju  ludzkiego. J a k  
przed  w iekam i, ta k  i dziś, sz tu k a  k sz ta ł­
tu je  w yobraźnię, n ie d a je  je j  p rze jść  w  
s ta n  u ty lita rn o śc i —  i p rzez  to  bez­
u s tan n ie  w y tw arza  s tan y  duchow e, a  
w ięc s tan y , bez k tó ry ch  rozum na poli­
ty k a  obejść się n ie  może. D obry  poli­
tyk , czu jn a  publicystyka polityczna w in ­
n a  zajm ow ać s ię  przejaw am i a r ty -  
stycznem i, jak o  jednem  z b u jn ie jszy ch  
źródeł, sposobiących człow ieka, by n a ­
b iera ł zdolności do s taw an ia  się ty p em  
obyw atelskim .

- .............= 9
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MARJAN KUKIEŁ.

P o l s k i  m ą t  s t a n u
(W 75-Iecie zgonu księcia Adama).

ZAPOMNIANA ROCZNICA.

W  rocznicę listopadow ą, w pięknym  
a r ty k u le  „C zasu” , d r. S tan isław  Sidoro- 
w icz rzucił p y tan ie  „...żali niewdzięcz­
ność je s t  jed y n ą  cno tą  P olaków ?” U de­
rz y ł n a  „nienaw iść i zapom nienie” , z j a ­
kiem  Polska współczesna odnosi się do 
„W ielkiego P o laka” , księcia A dam a 
C zartoryskiego . U pom inał się o 75-letnią 
rocznicę jego  zgonu, k tó ra  w  lipcu b. r. 
p rzeszła niepostrzeżenie. A dodać trzeba, 
że rów nie n iepostrzeżenie przeszła rocz­
n ica 50-ta zgonu naszego wygnańczego 
„kró la  de fac to ” , w  roku 1911, a  także, 
w  r. 1920, stup ięćdz iesią ta  jego  urodzin. 
Tylko, że w  roku  1911, gdy jed n i szli 
n a jo s trze j przeciw ko R osji, skłonni w 
C zarto rysk im  widzieć ugodowca, drudzy  
z R o sją  przeciw  „państw om  cen tra l­
n y m ” , skłonni w  C zarto rysk im  widzieć 
em igracyjnego, n ieprzejednanego sp i­
skowca, trzeci obstaw ali p rzy  organicz­
nej p racy  i politycznej rezygnacji, skłon­
ni w  C zarto rysk im  widzieć rom an tyka , 
m ało k to  zaś go rozum iał i czuł się m u 
bliskim,. W  roku  1920 d ra m a t te ra ź n ie j­
szości zaprząta ł, p rzesłan iał przeszłość. 
P ozosta je  to  zapom nienie tegoroczne —  
najśw ieższe. I  ten  fa k t  u d erza jący : że 
książę A dam  nie m a w  Polsce pom nika, 
że nie m a jeg o  im ienia n a  żadnej ulicy 
czy placu żadnego bodaj z m ia s t pol­
sk ich ; naw et w  Puław ach  ad m in is trac ja

Polska usunęła  przeoczone przez zabor­
ców o s ta tn ie  znaki, świadczące, że to  był 
dom prezesa Rządu Narodowego, sk a­
zańca i tułacza, księcia niezłom nego n a­
szych dziejów  listopadow ych.

NIE NAUKA TU WINNA.
N ie należy w inić nauk i polskiej, jak  

to  czyni po tro sze  p. Sidorowicz. Zrobiła 
ona w o sta tn iem  czterodziesto leciu  b a r ­
dzo wiele, by w yśw ietlić d ługie dzieje 
księcia  A d a m a ; a  w św ietle ty ch  badań, 
przew ażnie podejm ow anym  z pew nem  w 
stosunku  do polityki C zartoryskiego  a- 
p riorycznem  zastrzen iem , w y ra s ta ła  je ­
go postać, coraz sz lachetn ie jsza  i w ięk­
sza. N ie nap isa ł A skenazy  zam ierzone­
go, w ielkiego o n im  dz.eła. Ale z k a r t  
p rac  jego  i jego  szkoły w yczytać da się 
w szystko  p raw ie o księciu A dam ie w 
jego okresie  w spółpracy z A leksandrem , 
o ro sy jsk im  m in istrze , s te ru jąc y m  przez 
rozbicie P ru s  od odbudow ania Polski, o 
s traszn y ch  „rozdrożach” , n a  k tó ry ch  się 
znalazł i n a  k tó ry ch  um iał być szerm ie­
rzem  śm iałym  i n ieug iętym  polskiej r a ­
c ji s tan u , o ciężkich i bolesnych osobi­
s ty ch  jego  przeżyciach, o heroicznym  
w ysiłku doby przedkongresow ej, rozpa­
czliwych w alkach  n a  kongresie, o tw o­
rzen iu  K rólestw a, goryczy zaw odów ; o 
w alce z K o n stan ty m  i Nowosilcowem 
p rz e g ra n e j; o ro z s tan iu  się z A leksan­
drem  —  szeksp irow ska scena w Woło-

sowcach. O postaw ie wobec M ikołaja. 
I że Sądu Sejm owego był duszą. W ydo­
był K allenbach p ierw szą red ak cję  „B ar­
d a” i w strząsa jący  w iersz o w ięźniach 
karm elick ich  i tańczącej W arszaw ie.

P racę  nad  w yśw ietleniem  roli księcia 
A dam a w R ew olucji p rzerw ał A skena- 
zem u zgon; a  ro zp raw a p. N ag ó rsk ie j- 
R udzkiej o ty m  przedm iocie w ym aga 
g run tow nej rew izji po g ru n to w n ie jszen i 
zbadaniu  w ielkiego przedm iotu . Za to  
dzieje em ig racy jn e j po lityk i C zarto ry s­
kiego, przez A skenazego nie docenione, 
trak to w an e  raczej jak o  zgoła n ierealne  
b łądzenia pielgrzym a, po raz  p ierw szy  
dzięki pracom  H andelsm ana i jego  szko­
ły  zarysow ały  się nieoczekiw anie potęż­
nie. M oralnej ich w ielkości odpow iadała 
w ielkość koncepcyj, ogrom  realnego w y­
siłku. Słowacki w idział księcia A dam a 
w ielkim  „zam iaram i, choć nie sk u t­
k iem ” . Dziś widzim y, że sku tk iem  jego' 
w ysiłków  sp raw a  polska w polityce m ię­
dzynarodow ej żyła, i w ażyła przez całe 
ćw ierć wiecze po k a ta s tro f ie  1831 roku . 
Z dum iew ających dow iadujem y się rze­
czy o ciągnącym  się  przez dziesięciolecie 
p o jedynku  s ta rc a  - b an ity  z carem . 
O jego  polityce osaczania i ubezw lad- 
n ian ia  R osji, w zniecenia przeciw  n iej o- 
porów, p ię trzen ia  trudności n a  je j d ro ­
gach. O form alnych , zaw ieranych  prze­
zeń so juszach  z państw am i, ja k  pap ies­
kie, ja k  sardyńsk ie . O jego  porozum ie­
n iach z T u rc ją , E g ip tem , F ran c ją , An- 
g lją , o jeg o  opiece nad  n arodam i bałkań- 
skiem i i orędow nictw ie za niem i u P o rty , 
pośrednictw ie m iędzy niem i, a  W ęgram i.

K O R N E L  M A K U SZ Y Ń SK I.

Stary  -  oszust, a młody  -  cygan
Znowu będzie N o w y R ok: zgrabn iej 

m ówiąc  —  nie: znowu, tylko „od no- 
w a “.

„Szlo dwóch w  nocy z w ielką trw ogą, 
w tem  Rok N ow y bieży drogą. B ieży, 
bieży, ju ż  ich m ija , podniósł ogon i  w y- 
w ija ...“ —  S ta ry  zaś kulawiec, koszm ar­
n y  połamaniec, zdem askow any oszust, 
złośliw y sin o ty ły  pawian, sku rczybyk  
w ielkiego kalibru pójdzie  do tego składu  
i  do te j  rupieciarni, w  k tó re j się w  n ie­
w iadom ym  celu przechow uje połamane 
krzesła, zbu tw iałe tygodn iki, em eryto ­
w anych m in is tró w , popękane garnki, 
książk i bez okładek i  ram y bez obrazów. 
Ciasno m usi być w  tym  ponurym  skła­
dzie, je ś li się zw aży, że w ieczn ym  snem  
śp i iv n im  kilkadziesią t tys ięcy  żółtych  
roków  chińskich, kilka tys ięcy  egipskich, 
tysiąc tr zy s ta  p ięćdziesią t pięć turec­
kich, p ięć tysięcy  sześćset dziew ięćdzie­
s ią t siedem  żydow skich , siedem  tysięcy  
cz tery s ta  czterdzieści pięć ery  b izan tyń ­
sk ie j i tysiąc  dziew ięćset trzydzieści 
sześć roków  ochrzczonych. P ozatem

czereda takich i owakich, różnego, lub 
nieznanego pochodzenia. S ą  w  te j  ciżbie 
roki w spaniałe i dostojne, są jednak, a 
do tego w  zn am ien ite j w iększości, ja k  
Ż ydzi w  izbie adw okackiej, i  takie, które  
sobie z ja d o w itą  lubością przypom inają , 
ja k  to jeden  przyn iósł na św ia t cholerę, 
inny potop, a inn y trzęsien ie ziem i.

S trach  pom yśleć, coby się działo ze 
św ia tem , g d yb y  tak i czarny rok ży ł dłu­
żej, n iż rok. M ądre je s t  to p rzeto  urzą­
dzenie, że m łodzieniaszek w  styczn iu  
je s t  beznadziejnym  para lityk iem  ju ż  w  
grudniu. T raw a szybko rośnie, ciasto na 
drożdżach jeszcze prędze j, p lo tka p rę ­
d ze j od tra w y  i  ciasta, długi rosną p rę ­
d ze j n iż  traw a, ciasto i plotka, a n a jp rę­
d ze j rośnie tak i syn  Czasu, rok. W  cią­
gu kilku m iesięcy różow y, id jo tyczn ie  
u śm iechnięty am orek dojrzew a, zaczem  
mu rośnie broda po sam  pas, zm arszczk i 
go pokryioają , ja k  kora s ta ry  dąb, stę­
ka, trzeszczy , kosą się podpiera, w resz­
cie łachm anem  o k ry ty , zdąża do rupie­
c iam i, do m atecznika. N ie w idziałem  je ­
szcze starego roku bez brody, kosy i

łachmana. Z  tego w idać, że w ieczność od- 
razu  schodzi na psy, skoro się tylko  ze t­
knie z ludźmi.

Jak w  te j  anegdotce, k tóra  za p y tu je :  
—  „Co to je s t  śivin ia?“ —  „Świnia je s t  
to dzik, co iv ludzkiem  to w a rzystw ie  s ta l  
się świnią"... —  S tą d  to zapew ne pocho­
dzi, że ludzie u pija ją  n ow y roczek i bę­
ben w sku tek  za trucia  alkoholem, d o sta je  
kołowacizny i  odrazu w iędnie. C zy m oż­
na się dziw ić, że tak  szybko  schodzi na> 
dziady, skoro rozpoczął życie w  szyn k u ? 
W ięc potem  ty lkoby  p ił i  pił. W pada w  
delirium  i  n ieprzytom ne rzeczy  czyn i 
p rzez siaoje dni: szuka z każdym  zw a d y , 
zg rzy ta  zębam i i pragn ie k rw i; oszuku­
je  i kradnie, trzęsie  ziem ią, podpala m ia­
sta, %vali kilka w arszaw sk ich  dom ów, ob­
dziera biednych, inscenizuje rew olucje, 
zboże i kawę sypie, ła jdak  jeden, w  mo­
rze. A  zm ęczy się cokolwiek, to się p rze ­
śp i iv L idze N arodów  i n aza ju trz  znowu  
sw oje zaczyna, bęcwał, dziedzicznie ob­
ciążony. Cały św ia t w ierzy ł oszustow i, 
kiedy w ięc oszust całkowicie zgłupiał i  
sta l się m ałpio złośliw y, pędzą go w szy ­
scy, ja k  krw aw ego upiora , i  od nowa za­
czyna się kom edja, sta ra  i  nudna.

N iepopraw n i syn ow ie nadziei, klaska-
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0  jego  p ro tek to rac ie  nad  góralam i K au­
kazu. A  dalecy je s te śm y  jeszcze od tego, 
by  wiedzieć dokładnie, czem dla ludzi 
Zachodu, dla AngLków, Szkotów, F ra n ­
cuzów, Włochów, Szwedów był C zarto ­
ry sk i —  sym bol skrw aw ionego, u ja rz ­
m ionego, a  n ieugiętego, n ieśm iertelnego
1 niespożytego narodu .

N au k a zrobiła tu  sw oje. J a k  m ogła 
n a jrze te ln ie j. N ie o to  szło, by  w ynieść 
C zarto rysk iego  n a  cokół pom nika. O 
to, by  dojść praw dy. P raw d a  okazała się 
p iękną i w ielką.

PA T R IO T A .

M arzeniem  jego  młodości by ła  w alka 
za  ojczyznęj Jak o  żołnierz b ron ił upada­
jące j R zplite j. Jak o  P rezes R ządu N aro ­
dowego n a  rów ni z żołnierzem  w y sta ­
w iać się m iał n a  kule w  walce o niepo­
dległość. Jak o  zakładnik  idący w ro sy j­
sk ą  niewolę, w ydobył ze sw ej duszy ta k  
m ocny w swoim „B ardzie” k rzy k  bólu, 
ja k  żaden ze w spółczesnych. W niewoli 
i obcych służbach zachow ał polskiego 
ducha. Jak o  k u ra to r  w ileński poniósł dla 
polskości „gubern ij zachodnich” zasługi 
n iespoży te ; do tąd  zb ieram y ich plony. 
Jem u  zaw dzięczam y, że W ilno dzisiaj 
je s t  z woli w łasnej nasze. O' spraw ę n a ­
rodow ą upom inał się przed caram i i E u ­
ropą całą uporczywie, zacięcie, n ieraz 
do zuchw alstw a śmiało. Gdy przyszła 
rew olucja listopadow a, w szystko poświę­
cił dla ojczyzny. Zrobił, co wedle n a jle ­
pszego swego p rzekonan ia  był mocen 
uczynić^ by  siły  k ra ju  pomnożyć, pomoc

niem , śpiew aniem  i biciem  w  rondel w i­
ta ją  nowego ananasa, co ich m a uszczę­
śliw ić. S p ry tn y  chłopaczek chętnie w szy ­
stko w szys tk im  obiecuje, ja k  kadzichlo- 
pek, albo kandydat na posła przed  w y ­
boram it a oni radośnie w ierzą , bo prze- 
dew szystk iem  w szyscy  są sy lw estryczn ie  
pijan i. Jakże nie w ierzyć  różowem u bo­
basowi? To, że bobasek pochodzi z te j  
sam ej zło d zie jsk ie j fa m ilji, nikom u nie 
p rzy jd z ie  do im ita c ji g łow y: w ięc są 
zdum ieni, że cudowne dziecko ju ż  w  lu­
tym  je s t  zw ycza jn ą  św inią, a za  dw ana­
ście m iesięcy ły sy  je s t, brodaty i s tary . 
N iew iadom o, skąd  w zią ł kosę i  k lepsy­
drę t ale ją  m a, ja k  jego  liczna rodzina, 
g d y  skąpieje, pow iada  się o nim  w  ży ­
ciorysie, że byl to s ta ry  hycel, co w szy s t­
kich oblupil ze  skóry.

F izyk , co nos w ścibia  za kulisy  
w szechśw iata , w ie  zapew ne dokładnie, co 
się dzieje z dw unastom iesięcznym  s ta r ­
cem i skąd się bierze now y syn  rozpu­
stnego czasu. Ja to sobie w yobrażam  
teatralnie. M yślę, że od w ieków  odby­
w a się tak i sam  haniebny szw indel, jak i 
się urządza w  tea trze, szczególnie w  ope­
rze, k iedy „w ojsko“ złożone z  sześciu  
żołnierzy z p rzypraw ionem i brodam i 
przechodzi grom ko p rzez  scenę —  („na-

dlań  uzyskać, walce nadać obró t zw ycię­
ski. W  obliczu, k lęsk i nie zrobił nic, co- 
by  mogło rozbroić gniew  cara. W ygna­
niec, rą k  nie opuścił. W alczył o Polskę 
przez dalsze jeszcze p raw ie  trzy d z iesto ­
lecie. N a o łtarzu  dobra O jczyzny składał 
raz  po raz  najspraw ied liw sze am bicje, 
n ajbo leśn ie jsze  urazy . Służył spraw ie 
dziew ięćdziesięcioletnim  sta rcem  i m ą ­
drze i czynnie. U m ierał radośnie, w idząc 
błysk  nadziei dla Polski, błogosławiąc 
Polsce, z pełną1 m iłości duszą.

„K atolicyzm  nie pow inien być z m iło­
ści O jczyzny, ale p a trjo ty zm  z m iłości 
B oga” . Te słowa sędziwego księcia 
A dam a znam ionują  jego  p a trjo ty zm , 
oczyszczony w ogniu cierpień, prześw ie­
tlony  w iarą , p rzenikniony duchem  
ch rześc ijańsk im . P a tr jo ty z m  z m iłości 
Boga. W ięc p a trjo ty zm , nie znoszący 
krzyw dy cudzej, n ie  uznający  dróg  n ie­
p raw ych  i w ystępnych , do nienaw iści 
niezdolny. P a tr jo ty zm  polski.

SZERMIERZ WOLNOŚCI.
„Pozostał on najb ielszym  z B iałych” 

—  pisze o n im  „C zas” . Cóż za fa ta ln a  po­
m yłka! Nic niem a wspólnego m iędzy 
ideam i C zarto rysk iego , a ko n serw aty z­
m em  W ielopolskiego czy P aw ła Popiela. 
N igdy  nie był książę A dam  ani „b ia­
łym ” , ani „czerw onym ” . Był białoczer- 
w onym , ja k  chorągiew  narodow a, i ja k  
jego  —  OlgierdoWiCa —  Pogoń litew ska. 
N igdy  nie był człowiekiem  w alki domo­
w ej ten  „m ąż, co w szystk ie  serca  pol­
skie w sw ojem  nosił” . A w ięcej było wr

przód  p iersi, w  ty ł ram iona!“ — ) po­
czerń szybko okrąża kulisy, zryw a  sobie  
brody i z przec iw n ej stron y w kracza  na 
scenę, jako „nowe w o jsko“, ja k ieś m łod­
sze i inne. Jest ono jednakże z  całą pew ­
nością to samo, bo żołnierz w  p ierw sze j 
parze m iał zabłocone po kolana spodnie, 
a że ich zm ienić za kulisam i nie mógł, 
w ięc znak szczególny pozostał. Żołnierz 
z d ru g ie j pary  był zezow a ty  i  ten  now y  
je s t  zezow aty. Takie samo cygaństw o  
odbywa się i z tem  indyw iduum , co w y ­
obraża N ow y R ok: w łazi na scenę sta ry , 
łyk o w a ty  dryblas, przełazi p rzez nią 
przez dwanaście m iesięcy, poczem  szyb ­
ko okrąża ziem ię i z  d ru g ie j s tro n y  po­
w raca jako rozkoszny pędrak. A le to z  
pew nością ten  sam ! Tę sam ą m a gębę, 
to  samo złe spojrzenie, przynoszące nie­
szczęście, te sam e łapczyw e ręce kom or­
nika, to samo usposobienie kłótliw e, tę 
sam ą skłonność do po tw arzy , krw istego  
gniewu, żó łte j zaw iści i lepkiej obm owy. 
Brony s iw e j w praw dzie  nie ma, kosę i 
klepsydrę porzucił za kulisam i, ale czar­
n ej duszy nie odmienił.
. . W  alegorycznem  w yobrażen iu  starego  
draba i różoioego kretyn a  jeden  szczegół 
je s t  znam ienny: obadw aj są goli. S ta ry  
rok w yobrażony je s t  ze strzępem  lach-

nim  czerw ieni, niż w którym kolw iek  z 
jego  stronników  z H otel L am bert. W ię ­
cej, niż w ogóle szlacheckim  za K ró lest­
w a i Rew olucji —  gdy on chciał uw łasz­
czenia chłopów, a  tam ci zwłóczyli ze zgo­
dą. W ychow any był pod w pływem  idei 
Roussa, repub likan in  z ducha, odbył póź­
niej ewolucjęi ku  kon sty tu cy jn em u , libe­
ra lnem u m onarchizm ow i. Był anglofilem  
z sy m p a tji i przekonania. Ale nie z to ry - 
sow ską łączyło go A n g lją ; był n iety lko  
p rzy jacielem  liberałów  ang ielsk ich ; byli 
m u duchowo blizcy. W  w alkach ideolo­
gicznych, n a  dw a obozy dzielących E u ­
ropę, nie by ł o b o ję tn y : za system  kon­
s ty tu c y jn y ,1 wolnościowy, zaw sze gotów  
by ł walczyć, choćby szło o odległe sp ra ­
w y p o rtu g a lsk ie  albo h iszpańskie. N i­
gdy, w żadnej sp raw ie nie był po s tro ­
nie św iętego  P rzy m ierza  przeciw ko lu­
dom.

W  spraw ach  polskich był wolności i 
p raw orządności rzecznikiem  n ieu straszo ­
nym . W  roku  1828, w o s ta tn ie j sw ojej, 
pożegnalnej z A leksandrem  rozm owie, 
m ów ił: „Cały k ra j czuje, że W asza Ce­
sa rsk a  Mość ju ż  m u dobrze nie życzysz. 
K ra j nie, m ą  już  zau fan ia  do uczuć W a­
szej C esarsk ie j Mości. K ra j obaw ia się, 
że w szystko  będzie zniesione, co m u da­
łeś i d o strzeg a  to  dzieło zniszczenia w 
dokonanych już  gw ałtach... N ieszczęś­
ciem  je s t  W aszej C esarsk ie j Mości, że 
n ie  w ierzysz nikom u i że nie um iesz od­
różnić uczciwego człow ieka od obłudni­
k a ” ., „T akim  tonem ',—■ dodaje  A skenazy 

—  jed en  ty lko  C zarto ry sk i m ógł prze-

mana na goliźnie chudego, jasnokościste- 
go ciała, a now y zgoła je s t  goły. Jasno  
to św iadczy o n iew ą tp liw ej i odw iecznej 
praw dzie , że p rzez długi rok żyw o ta  
m ożna zarobić jedyn ie  na łachman. B ez  
alegorycznej napuszoności, s ta ry  rok na  
obrazku przypom ina, p ijaczyn ę stróża , co 
v j  złachm anionym  negliżu o tw iera  bram ę 
'wieczności, a  na schodach kw ili podrzu­
tek, z  kartką  na szy i:  —  „Nie chrzczo­
n y !“ —  S tró ż  się zczasem  w ykopyrtn ie , 
a m łodzian  toyrośnie na stróża. N ie je s t  
to dostateczny pow ód do festyn ów  i p i­
ja ck ie j Gioi. M inął rok jeden, zn a jdzie  
się drugi, w ezm ą ten  djablowie, trzeci 
je s t  na zawołanie. „Tylko sm utno im  by­
ło, że um ierać m usieli...“ Czas m a czas 
i nie w ie, co zrobić z czasem. Dlaczego  
jednak dobrzy ludzie tak się cieszą, że  
się ku nim  grób p rzyb liży ł o cały rok?  
M o jej s ta re j głow ie je s t  zaw sze sm utno. 
Życie się kurczyr m ija  to, co je s t  n a j­
p iękn iejsze na tym  św iecie: w iosna i  
młodość, a d o jrza ły  sm ętek n adjeżdża na  
trzaska jącym  artre tyźm ie . N ależy tedy  
chyba pić z  rozpaczą m rożoną melan- 
cholję, a nie w ino z buraków  i z  rodzyn­
ków.

Ludzie jednak w ierzą  w  nadzieję. A  
m oże ludzie co w iedzą? W szyscy w iedzą
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m aw iać do najpo tężn ie jszego  n a  świecie 
p an a” . A leksander w iedział co czyni, po­
m ija ją c  go p rzy  m ianow aniu  n am ies tn i­
ka, zw aln ia jąc z k u ra to rs tw a  w ileńskie­
go. To nie był nam iestn ik  —  żołdak w 
s ty lu  Zajączka. To nie był d y k ta to r  w 
sty lu  Chłopickiego, chcący Polaków  w 
porządku, p rzyzw oitą k ap itu lac ją  oddać 
pod p raw ow itą  w ładzę cara. To nie był 
po lity k  w rod zaju  W ielopolskiego, dążą­
cy do dobra  k ra ju  bez Polaków  i przeciw  
Polakom . To Ibył wódz walczącego o wol­
ność narodu. Po K ościuszce w ziął z cza­
sem , n a  tu łactw ie, ty tu ł  N aczelnika. Z 
jeg o  był ducha.

MĄŻ STANU.
Jakże go nie rozum iał Słowacki, gdy 

w prologu „K o rd jan a” kazał szatanow i 
tw orząc  C zarto rysk iego  w rzucić do ko­
t ła  prócz d jam en tu  —  „sek re tn y  a t r a ­
m en t z T alley randa ka łam arza” . Nie 
było w księciu A dam ie nic z T alley ran ­
da. O tam ty m  mówi się, jako  o m istrzu  
dyplom acji, ze względu n a  jego  sp ry t 
g en ja ln y ; ale sp ry t, ten  łączył się z ło- 
trow stw em , przedajnością , zd rad ą  o j­
czyzny w łasnej. K oncepcje T alley randa? 
Jeśli istn ia ły , poza doraźną g rą , zm ie­
rza ły  do odbudowy E u ropy  w  XV w. 
Nie doszukać się w nich an i p rzew idy­
w ania, an i przyszłości. M iał zato  św ie t­
ne powodzenia i sypały  się n ań  bogac­
tw a i zaszczy ty ; E uropa , k tó re j w ysłu­
giw ał się przeciw  swej ojczyźnie, stwo-

0 złudzie i łudzą się dalej, bo czasem  
złuda jedyn ą  je s t pociechą. Z a k w ita  cna 
■przeto i w śród  t e j  m roźnej nocy, kiedy  
to  z ja w ia  się ów następca z, okru tnej dy- 
nastji. W ierzy m u człowiek n a jbardzie j 
n ieufny i n a jb a rd zie j trzeźiuy i p rosta ­
czek  i  m ędrzec. A  nuż się zd a rzy  tak i 
zw yrodnialec, takie jabłko, co daleko 
padnie od jabłoni, tak i rok, co nie będzie 
ani podstępny, ani ja d o w ity , w  k tórym  
serce nie zlodowacieje, rok ibez łachmana
1 kosy? O, d a j mu Panie Boże rozum  i 
odrobinę dobroci!

Poniew aż ludzie uporczyw ie w ierzą  w  
'nadzieję, w ięc sobie radosne składają ż y ­
czenia. W ielu jednak będzie takich, do 
których  n ik t nie p rzy jd z ie  z okruszyną  
dobrego słowa. W ielu będzie czekało na- 
darem nie w  m roku, chłodzie, w  żałości i 
.zw iątpieniu na jedno ziarnko pociechy, 
otuchy i radości. W ystarczy  tego na 
■dzień, lub dw a> lecz jeden  prom yczek  
zn aczy czasem  w ięcej, n iż całe słońce. 
T ym  w szys tk im  poślijm y dobre, serdecz­
ne słoivo. P ow iedzm y głodnem u: —  „ 0 -  
byś ju tro  znalazł chleb“. —•, Temu, co m a  
zranione serce: —  „Niech cię pocieszy  
w ielka m iłość!“ —  W szystk im  zrozpa­
czonym , oszukanym  przez m iniony rok, 
w szys tk im  sm utnym , struchlałym , zalęk- 
lym  m rokiem  i zim ą pow iedzm y, że w io­
sn a  je s t  niedaleko.

rzy ła  m u legendę w ielkości. B yw ał po­
tężny. U m arł w uw ielbieniu bezm ała 
pow szechnem . S ta ł  się w przekonan iu  
n iety lko  n iew tajem niczonego ogółu, ale 
i słabo poinform ow anych publicystów , u- 
osobieniem  i szczytem  sz tuk i dyplom a­
tycznej.

O księciu A dam ie mówi się (za nim  
sam ym , a  n iezby t t ra fn ie ) ,  jak o  o „błęd­
nym, ry ce rzu ”1 dyplom acji. Jako  o ideali­
ście. I  czyż dziwić się, że je s t  dziś n ie­
doceniony, dziś, gdy w yraz „ id ea lis ta” 
s ta ł się p raw ie zn iew agą? Ale te n  ide­
a lis ta  by ł człowiekiem, w ielkich politycz­
nych  idei. Z tego, co przew idyw ał, z te ­
go, co zam ierzał, n iejedno ciałem  się s ta ­
ło z b iegiem  dziesięcioleci i n iejedno  b y ­
ło jego  „za grobem  zw ycięstw o”. N ie 
w iedział W ilson, że z jego  cz te rn as tu  
punktów , zasadnicze sform ułow ał n a  la t  
s to  k ilkanaście w cześniej C zarto rysk i, 
że jego  P a k t  L igi N arodów  je s t  re a li­

zac ją  w ie rn ą  m yśli C zarto rysk iego . N ie 
w iedział może C avcur, że jednocząc Wło­
chy  pod berłem  d y n as tji sabaudzkiej, 
rea lizu je  ideę, k tó re j n a  pół w ieku p rzed  
n im  bronił C zarto rysk i. D ow iadu ją się 
dziś R um uni, B ułgarzy , Serbowie, że u 
kolebki ich nowoczesnej m yśli p ań stw o ­
wej była obecna m yśl C zarto rysk iego .

Polsce ro z d a rte j, u ja rzm io n e j, bezsil­
nej um iał w yw alczyć głos w śród  n a ro ­
dów, w pływ  n a  sp raw y  europejsk ie , m a­
jąc  do rzucen ia n a  szalę ty lko  siły  m o­
ra lne , w łasną duchow ą wielkość, idee 
wolności i p raw a. W  Polsce chw ila j e ­
go jeszcze n ie w ybiła. W ódz narodu , bo­
jow nik  za wolność i praw o, czeka aż w 
życiu polskiem  N aród  s tan ie  n a  w łaści- 
wem  m iejscu , a  słow a W olność i P ra ­
wo odzyskają  w św iadom ości polskiej 
pełną sw oją w artość. W tedy  blizkim  s t a ­
nie się Polakom  s ta ry  N aczelnik piel- 
g rzym stw a , książę A dam .

DR. L. KON IŃSKI.

Wskazania Zaborowskie
„ N ajw iększe u  n a s  zm artw ien ie : lu­

dzi w e w si coraz w ięcej, a ziemi nie 
p rzybyw a". To je s t  sm u tn a  p raw da, ale 
jeszcze n ie rozpaczliw a. Przecież ta  sa­
m a ziem ia żyw iła daw niej o połowę 
m niej ludzi i też chleba było skąpo. W i­
docznie w ydobyw am y z n iej coraz w ię­
cej plonów. I napew no jeszcze w ielo­
k ro tn ie  w ięcej wydobędziem y, czego 
p rzyk ład  d a ją  gospodarstw a u n a s  w  
W ielkopolsce, albo w  D an ji, ty lko prze­
prow adzim y różne ulepszenia w  dotych­
czasowej g o sp o d arce : role scalim y, zdre­
nu jem y, odkw asim y, n ieuży tk i u p raw i­
m y, b łonia użyźnim y, a może ty m  n a j­
b iedniejszym , k tó rzy  p raw ie  nic n ie m a­
ją ,  uda się uzyskać choćby m ałe gospo­
d arstw o  z dw orskiego p rz y  parcelac ji.

Bo jed n ak  czasy się zm ieniły, n ie  bę­
dziem y ju ż  gospodarow ać system em  
„każdy sobie rzepkę skrobie", ale w po­
rozum ieniu  spółdzielczem. S próbu jem y 
u p raw iać  tak ie  płody, k tó re  z n a jd ą  zbyt, 
ale ju ż  grom adnie, by sp rzedaw ać w 
w iększych ilościach i p rzez to  podnieść 
dochodowość gospodarstw a. Założym y 
handlow e sady, w zorow e pasiek i i w  
ten  sposób zdobędziem y jak b y  poszerzo­
ne w a rsz ta ty  p racy , zm niejsza jąc  liczbę 
ludzi, w e w si „n iepotrzebnych".

P rzy  w iększym  niż dzisiaj dobroby­
cie, będziem y w ysyłać dzieci do szkół 
rolniczych, ogrodniczych, dziew częta na  
k u rsy  gospodarstw a domowego, będzie­
m y prow adzić w zespołach przysposo­
bienie rolnicze.

Z najdzie  się także  dla n iejednego po 
zdobyciu zawodowych kw alifikacy j p ra ­
ca w  rzem iośle, a  może i w  fab ry ce  w 
m ieście. W reszcie chętnych  a  z dobrem i 
głow am i pchniem y do szkół średn ich  i 
wyższych, by  zasilili in teligencję zaw o­
dową, bo m usim y m ieć swój udział i w 
innych  dziedzinach życia i tw orzen ia 
k u ltu ry  w  P aństw ie .

W  Dom u Ludow ym  urządzim y w spól­
n ie  „ośrodek zdrow ia" z perjodyczną po­

m ocą lekarską, m ałą apteczką, a  naw et 
s ta łą  sa n ita r j uszka, n ie obejdzie się  i 
bez łaźn i parow ej. Bo zdrow ie nasze za­
czyna się psuć, zw łaszcza g ruź lica  zabie­
r a  coraz w ięcej o fia r. D la celów zd ro ­
w otności p rzy  scaleniu g run tów , n ie 
ro zb ija jąc  osiedla, uporządku jem y je  
cośkolwiek, przerzedzim y zabudow ania, 
w yrów nam y i osuszym y d rog i i ścieżki, 
zasypiem y g n ijące  b ag n a  i sadzaw ki. 
D la zyskan ia  w  przyszłości n iety lko 
drzew a, ale i n a tu ra ln y ch  płuc d la całej 
w si, zalesim  np. „K aw ce" drzew am i 
szpilkowem i.

W szędzie około dom ów będzie czysto, 
m ieszkania suche, słoneczne, przew ie­
trzan e . T ak  sam o troszczym y się, każdy 
u  siebie, o osobistą h ig jenę. Odżywiać 
się będziem y n ie z przepychem , ale do­
s ta tn io  i zdrowo. N asze gospodynie n a ­
uczą się sporządzać p o traw y  sm aczne i 
krzepiące.

Dzieci m ałe, gdy m atk i będą w  polu, 
p rzes tan ą  się n u rzać  w  brudzie i błocie, 
bo będą pod opieką w ychow aw czyń w  o- 
chronce. Szkoła będzie w yposażona w  
najlepsze w a ru n k i w zorow ego kształce­
n ia  i w ychow ania młodzieży. B ędzie się
0 to  s ta ra ć  n iety lko  nauczycielstw o, ale
1 wszyscy rodzice. Młodzież po ukończe­
n iu  szkoły n ie będzie „zb ijać  bąków ", 
ale skupi się w  kołach byłych wycho- 
w ańców  pod k ie ru n k :em nauczycielstw a 
i św iatlejszych m atek  i ojców  ze wsi.

Młodzież zaś d o ra s ta ją ca  m a i m ieć 
będzie sw oją o rgan izację , w  ram ach  
k tó re j będzie się kształc ić  i sam odzielnie 
przysposab iać n a  św iatłych , m oraln ie  
w rażliw ych , a  w olą silnych, ludzi. W y­
b itn ie jsze  jednostk i w  raz ie  niezam ożno- 
ści rodziców, będą w ysyłane n a  koszt 
grom adzki do un iw ersy te tów  ludow ych.

P iękno je s t  p o trzeb ą  naszej duszy. To 
też  troszczym y się  o urodę wsi, p rzy ­
ozdobim y dom y ogródkam i kw iatow em i, 
zasadzim y drzew inę. N ie zarzucim y też  
naszego daw nego s tro ju  krakow skiego,
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w m iarę  możności będziem y się s ta ra li, 
by na w szystk ich  uroczystościach (do 
kościoła, n a  obchody, w esela, wyciecz­
k i) , w ystępow ać w e w łasnym , tu te j ­
szym  ubiorze, k tó ry  je s t  p iękny  i pol­
ski..

Pielęgnujem y i pielęgnować będziemy 
nasze ludowe pieśni i muzykę, bo w 
tych Zaborowskich „nutach” wypowie­
działy się całe pokolenia naszych przod­
ków, nie damy sobie wydrzeć tych 
„ n u t“ za cenę tandetnych melodyj ob­
cych.

-------------„ I dalej : „Je s te śm y  i będzie­
m y ludow cam i i jednocześnie obyw ate­
lam i całej P o lsk i” . N ie dopuszczą do te ­
go, aby  walki, p a r ty jn e  w e w si ludzi „za­
cietrzew ia ły” , bo „ g ru n t być rzetelnym  i 
p raw y m  człowiekiem , a  przedew szyst­
kiem  m ieć ch a rak te r , bo to  —- ja k  m ó­
wił O rkan  —  p raw ie  w szystko” . Rodzi­
nę będą w  Z aborow ie szanow ali „ jak  
św ięte ognisko, w  k tó rego , niczem  nie 
zastąp ionem  cieple m iłości, w ychow ują 
się dzieci, przyszłość n a sz a” ... B ędzie w  
Z aborow ie tak a  h ie ra c h ja  in s ty tu c ji:  
Kościół, gdzie szu k a ją  „pociechy re lig ij­
ne j, szkoła, gdzie się uczy i w ychow uje 
m łodzież” , w reszcie Dom  ludow y (g ro ­
m ad zk i), k tó ry  będzie ogniskiem  życia 
k u ltu ra lnego , gdzie będą m ieścić się  o- 
bok czytelni, b ib ljo tek i i te a tru , s to ­
w arzyszenia, gdzie będzie prow adzone 
a rch iw u m  dokum entów  z życia wsi. „ 0 -  
by dom ludow y był d la  m iejscow ych lu­
dzi n iety lko  dum ą, lecz i codzienną t ro ­
ską...” To je s t  o sta tn ie  z ty ch  w skazań, 
n iezm iern ie  p ro sty ch  a  dobrych i m ą­
drych , i zd a je  się, jed y n ie  realnych . N a  
cóżby się  zdało, gdyby p rof. Jęd rze j 
C iern iak  —  (znany  p row odyr nowego 
tea tra ln eg o  ruchu  ludowego, k tórego  
nazw isko m a  już. w a lo r sym boliczny), 
w ygłaszając  w skazan ia  te  n a  o tw arciu  
Dom u ludowego w Z aborow ie —  (pow. 
brzeski, woj. krakow skie, n a  te j nizinie 
n adw iślańsk ie j, k tó ra  ty lu  już  w yb it­
nych chłopów w ydała) —  gdyby był u- 
derzy ł w  to n y  dem agogji, zam iast w- tę  
n u tę  bezpretensjonalnego  ale gruntowa­
n ie  przem yślanego i ciepłem  serdecznej 
tro sk i napojonego organicy zm u?  Dom 
ludow y w  Zaborow ie, duży i okazały, 
(choć może szkoda, że się jakoś n ie uda­
ło go w  sw ojsk im  czyli polskim  sty lu  
w ybudow ać?) tego  roku  w  lecie po­
św ięcony i oddany wsi, je s t  w spólnem  
dziełem całej wsi, ta k  g rom ady  m iejsco­
w ej, ja k  i in teligentów , k tó rzy  ze w si 
wyszli, ja k  i naw et dalekich A m eryka­
nów z Zaborowa, k tó rzy  się n ań  sk łada­
li: ładny  przykład  p a tr jo ty zm u  lokalne­
g o : w y ra s ta  się z tak ie j m ałej i sk ro ­
m nej „rzeczyw istości n a jb liższe j” , ale 
po  to , żeby do n ie j w rócić w yższym  i j ą  
podw yższać... D la C iern iak a  ten  Dom w 
Zaborow ie je s t  spełnionem  jednem  z 
n ajlep szy ch  jego  m arzeń  życiowych. Oby 
Dom  ten  odpow iedział jego  p ragn ien iom  
i n ie  ugrzązł w  ja k ie jś  p ły tk ie j wodzie, 
ja k  ty le  dobrych in sty tu cy j, k iedy  ich 
tw ó rca  oddali się!

R azem  z Dom em  p o stara li się Zaboro- 
w iacy  św iatli po św iecie rozrzuceni, w y­
dać m o n o g rafję  sw ej wsi rodzinnej n a ­
p isana  przez C iern iaka (J ęd rze j d e r ­

m a k W ieś Zaborów  i Zaborowski dom  lu­
dow y. Zaborów  1936, nakł. Tow. Domu  
w iosk i Z aborow a). N iew ielka ro zm ia ra ­
m i, ale o b fita  we w iadom ości t a  k siąż­
k a  (ładn ie  i s ta ra n n ie  w ydana, z ilu­
s tra c ja m i, m apkam i, facsim iliam i) je s t  
owocem g ru n to w n y ch  stu d jó w  arch iw a l­
nych  i żm udnych n ieraz  statystycznych  
obliczeń, zaw iera  ry s  geograficzny, go­
spodarczy, ludnościowy, h istoryczno- 
k u ltu ra ln y  w si Zaborów , od pierw szych 
w zm ianek z X II I  w ieku, aż po sp is po­
ległych w  o s ta tn ie j w ojn ie  zaborow ia- 
ków (n a  200, k tó rzy  byli w  a rm ji  au- 
s tr ja ck ie j lub legjonach, trzy d z ies tu ). 
Z aborów  przed  700 la ty  m iał praw dopo­
dobnie 50 m ieszkańców , w  w. X V II o- 
koło 200, około r. 1736 m niej w ięcej 350, 
sto  la t  tem u około 600, dziś ok. 800. O- 
gólny p rzy ro s t w  w ieku  X IX  niew ielki 
—  (choć było ćw ierćwiecze nadzw yczaj­
n ie pom yślne pod względem  p rzy ro stu  
ludności a  m ianow icie 1884 —  1908) —  
co się tłum aczy  „pom orem , w o jną i wy- 
chodźctw em  do A m eryk i” . Z aborów  m a 
pow ierzchni 1553 m orgów , z czego na 
dw ór p rzypada  391 m g, n a  p leban ję 16, 
n a  gospodarzy  777 m g. roli, re sz ta  na 
p astw iska , łąk i, ogrody  i parcele  gospo­
d arsk ie  oraz n ieuży tk i. G ospodarstw  
m ałoro lnych  je s t  152, najw iększe liczy 
45 m orgów , ogół w  g ran icach  6 -— 8, 
n a jm n ie jsze  n iżej jednego m orga, są i 
bezrolni. K oni je s t  we w si 190, bydła 
320, n ierogacizny  160 sztuk. Sadow nic­
tw o i pszczelnictwo zan iedbane; 3 skle­
py  w  ręk u  chłopów, K asa  S tefczyka i 
spółdzielnia m leczarska. W ieś narażona  
n a  w ylew y; ziem ia p iaszczysta. „S am a 
ziem ia, zw łaszcza u p raw ian a  po daw ne­
m u, ju ż  n as  n ie  może w yżyw ić” . A  tu  
em ig rac ja  zaham ow ana, zadłużenie, 
tru d n o  dzieci kształcić w  szkołach, t ru d ­
no zakładać rodziny. (S p ad a  cy fra  ślu ­
bów ). „ J e s t  o czem  pom yśleć” .

K siążkę C iern iaka, choć p isan ą  ści­
śle naukow o (ob fite  zw łaszcza m a te r ja ly  
z czasów pańszczyzny) czy ta  się bardzo 
łatw o, bo je s t  w  n ie j i sty l i język  b a r ­
dzo ludzki (n ic  z ty ch  „państw ow ych” 
m odnych „p rzek ro jó w ” i „p ła­
szczyzn” ..,), je s t  i to  serdeczne ciepło 
człowieka, d la k tó rego  n a  pierw szem  
m iejscu  je s t  ż y w y  człoioiek. C zy tając  o 
Z aborow ie czu je  się, że te n  ja k iś  Zabo­
rów , tam  za boram i i rzekam i, n a p ra ­
w dę is tn ie je  —  i to  n ie  byle jak i, boć 
przecie
ja k  jeden  Bóg n a  niebie, ja k  je d n a  m a­

tk a  Boska,
tak jedna na świecie ziemia Zaborowska, 
oj, i jak  jedno słońce na cały świat świe­

ci,
tak  jeden je s t Zaborów, Zaborowskie

dz iec i!
■—• ja k  dow odnie s tw ierd za  p ieśń  Zabo­
row ska, ułożona przez jednego z daw ­
nych nauczycieli w  Zaborow ie, ś. p. Jó ­
zefa P relicha , o ryginalnego człowieka, 
w ielkiego m iłośn ika w szelakiego stw o­
rzen ia , ludzi, zw ierzą t i roślin . Wogóle, 
ta k  w  szkole ja k  i n a  p lebanji, a  także 
w  jednym  z dw orów  te j p a ra f j i ,  w  Do­
łędze, ta k  i w e wsi 'Zaborów  byw ali zac­
ni i za jm u jący  ludzie. C iern iak  sk rzę t­
nie sp isu je  -wszystko dobre, n ie  przeo­

czą co gorsze, ale gorsze t r a k tu je  z dy ­
sk rec ją  w łaściw ą dobroci. Chce żeby do­
brze  było, dobrą  rzecz w  Zaborow ie za- 
inicjonow ał, dał dobre w skazan ia i nap i­
sał dobrą, pod każdym  względem , książ­
kę, k tó ra  pow inna rozejść się szeroko 
m iędzy ludźm i, co wdeś lub ią  i p ra g n ą  
znać się n a  wsi.

M IN IST E R .

N a upadek  Sułkow skiego i zw iązane 
z n im  ostateczne w yniesien ie  się B ru h la  
—  tę  je d n ą  z n a jb a rd z ie j ta jem niczych  
kw esty j w  h is to r j i  —  rzu ca  p ra c a  Bo- 
roviczenyego n ik łe  ty lko  św iatło . D la 
m nie w szakże n ie  u lega w ątp liw ości —  
czem u dałem  zresz tą  w y raz  w  k ró tk ie j 
rozpraw ie , zaaprobow anej przez naukę 
n iem iecką —  że podłożem  niełask i Suł­
kow skiego by ła  w ięcej od in try g  d w o r­
sk ich  sy tu ac ja  polityczna, m ianow icie 
zaś angażow anie się fa w o ry ta  za  poli­
ty k ą  frab k o filsk ą , „narodow ą” , w  
p rzeciw ieństw ie do o rje n ta c ji  filop ru - 
sk iej B riih lów  i M anteufflów ...

B riih l w  ch a rak te rze  p re m je ra  sasko- 
polskiego ta m tę  o r je n ta c ję  „n aro d o w ą” 
tęp ił con iem iara. Szpiegow ał p a trjo tó w , 
ja k  ty lko b iu ro k ra ta  niem iecki czynić 
to  p o tra f i, używ ał zaś do czarnych  po­
sług policy jnych  w spom nianego ju ż  
S iepm anna, z p ro fe s ji alchem ika, z k a r-  
je ry  rezy d en ta  saskiego w  B erlin ie, k tó ­
ry , ja k  w iem y, p rzejm ow ał korespon­
dencję  konfedera tów  dzikow skich p rzy  
pom ocy poczm istrzów  lubelskiego i 
lwow skiego.

„B riih l —  pisze S tan is ław  A u g u st —  
n ie znał się n a  chw ale p raw dziw ej i 
chw ały  ta k ie j n ie  p ra g n ą ł, ale dążył j e ­
dynie do zachow ania s tan o w isk a  i w y­
gód, k tó rych  m u to  stanow isko d o s ta r­
czało..., całą on n a  to  w ysilał zręczność. 
N ie był też an i dobrym , an i w ielkim , an i 
ok ru tnym , ty lko  m iernym , zn iepraw io- 
nym  i najczęściej nędznym . A całe rz ą ­
dy jego  w ładcy p rzen ik n ię te  zostały 
przyrodzonym  B riihlow i ch a rak te rem , 
co się przyczyniło  do zn iep raw ien ia  i 
ch a ra k te ru  narodow ego” .

E po k a sask a  pozostała sym bolem  n a j­
gorszej e ry  naszych dziejów , ja k o  w i- 
g ilja  rozbiorów  i niewoli. „R adosna 
tw órczość” B ru h la  i jego  kliki, zw iąza­
n a  z o r je n ta c ją  n iem iecką w  polityce i 
k u ltu rze  polskiej —  w pływ y fran cu sk ie  
działały  w ów czas wazko i pow ierzchow ­
nie, w łoskie ty lko sporadycznie —  za­
p isa ła  się w Polsce deficy tem  budżeto­
w ym  i a n a rc h ją  w  k ra ju . B riih l n ie  był 
„R yszelim ” , ale Gil B lasen, jego  „ro t- 
szyldostw o” kosztow ało n as drogo, a 
„gw iazda m edycejska” , k tó ra , zdaniem  
dw orskiego pochlebcy, dzięki niem u za­
ja śn ia ła  n a  czole A u g u sta  Otyłego, dla 
Polski by ła  ciem ną gw iazdą. (K . M. 
M oraw ski, źródło  R ozbioru P o lsk i).
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KS. DR. JA N  PIW O W A R C Z Y K .

Korporacjonizm
i.

P ad a  obecnie dość często w d y sku­
s jach  politycznych słowo: „ko rporac jo ­
n izm ” . N ie zaw sze jed n ak  w znaczeniu 
właściw em ... W ogóle w Polsce w iedza
0 korporacjon iźm .e je s t  bardzo m ała. 
N aw et w ty ch  kołach in te lek tualnych , 
k tó re  się in te re su ją  sp raw ą ustro jó w  
polityczno - społecznych i p rzem ian  spo­
łecznych...

Wobec tego  niem a innej rady , ja k  —  
zacząć od początku. Od ośw ietlenia dróg, 
k tó rem i szedł rozwój społeczny, nim  do­
szedł do postaw ien ia  korporacjonizm u 
n a  stole obrad  ustro jow ych .

O becny s ta n  społeczno - gospodarczy 
s ięga  korzeniam i do w. X V III. M ianow i­
cie do filizo fji R ousseau’a  i hase ł W iel­
k iej Rew olucji, i oczywiście in s ty tu cy j 
p raw nych, k tó re  z nich w yrosły... Z asa­
dy  te j filozofji odnośnie do życia spo­
łecznego m ożna u jąć  w  dwie m aksym y:
a) jed n o s tk a  je s t  suw erenna, b) źró­
dłem  p ań stw a  je s t  „w ola zbiorow a” (u- 
m ow a społeczna), nie n a tu ra , ja k  gło­
siła filozof ja  scholastyczna. Z te j in d y ­
w idualistycznej filozofji w yniknęły  od­
pow iednie zasady  u s tro ju  społecznego: 
zniesienie i zakaz zrzeszeń („loi Chape- 
l ie r” z 1791 r .) ,  -—• w olna k o n k u ren cja  
jak o  czynnik  po rząd k u jący  życie gospo­
darcze, —  „la isse r fa ir e ’yzm ” p aństw o­
wy.

D anie skrępow anej do tąd  in ic ja tyw ie  
p ry w a tn e j —  swobody, w łączności z 
rozpow szechnieniem  znaków  ty ch  zdo­
byczy w  dziedzinie technik i, pchnęło 
rozwój życia gospodarczego potężnie n a ­
przód. P ow stał i rozw inął się t. zw. k ap i­
talizm.;

E konom iści ro z ró żn ia ją  w  n im  trz y  o- 
k re sy : dynam iczny, s ta ty czn y  i okres u- 
padku.

P ie rw szy  s ięga do r. 1870. C echuje go 
bezw zględny indyw idualizm  jak o  zasa­
da, a  rozwój fabrycznego  p rzem ysłu  ja ­
ko objaw  zew nętrzny ... J e s t  to  okres 
na jg o rszy ch  nadużyć p racy  przez k ap i­
ta ł  (M ontalem bert zw iedzając kopalnie 
w ęgla w  A ng lji spo tkał w jed n ej dziec­
ko trzech le tn ie , za ję te  p racą  o tw ieran ia
1 zam ykan ia  drzw i pod ziem ią).

O kres kap ita lizm u sta tycznego  c iąg­
nie się do czasów W ielkiej W ojny. W 
m iejsce  bezładnej w alki w szystk ich  z 
w szystk im i p rz y jm u je  się w alka uzbro­
jonych  i zorganizow anych fro n tó w ; z 
jed n ej s tro n y  —  organ izacje  ro b o tn i­
ków, z d ru g ie j —  pracodaw ców . Obok 
ty ch  dwóch w alczących fro n tó w  w y s tę ­
p u je  jeszcze trzec i czynnik : państw o.
S ta ra  się zapanow ać nad  placem  boju, 
a  nad to  p rz y jm u je  n a  siebie rolę opie­
k u n a  p racy  krzyw dzonej do tąd  w proce­
sie gospodarczym  (ustaw odaw stw o spo­
łeczne). J e s t  to  okres zw iązków  zawodo­
wych robotniczych i porozum ień p raco­

dawców' (p ierw szy  k a r te l węglow y po­
w sta ł w  r. 1879 w D ortm undzie ). Także 
okres w ejśc ia  p ań stw  na drogę polityk i 
społecznej.

O kres upadku  kap italizm u przeżyw a 
nasze pokolenie. I  zarazem  —  okres 
św iatow ego „k ry zy su ” gospodarczego... 
N a p rzyczyny k lęsk i sk ład a ją  się b rak i, 
w zględnie niepow odzenia w szystk ich  
czynników , k tó re  do tąd  życiem  gospo- 
darczem  kierow ały. O rgan izac je  zawodo­
we ( ta k  pracodaw ców , ja k  p racob io r­
ców) nie m ogą w y jść  z g ran ic  ciasno 
p o ję tego  in te re su  klasow ego, a  w  sa­
m em  społeczeństw ie n iem a dość w yso­
k ich au to ry te tó w , czy in s ty tu c y j, k tó re- 
by  m ogły skłócone s tro n y  doprow adzić 
do trw ałego  porozum ienia.

P ań stw u  zaś b ra k  sił, jeśli n ie chęci, 
do akc ji k oo rdynacy jne j. N a dodatek  
przychodzi usam odzielnienie się gospo­
darcze pozaeuropejsk ich  k ra jów , h iper- 
p ro d u k c ja  E u ro p y  w okresie  pow ojen­
nym , olbrzym ie bezrobocie i t . d.

M ożna powiedzieć k ró tko , że rozwój 
gospodarczy 19 w. w zbogacił ludzkość w 
now ą k lasę społeczną (p ro le ta r ja t) ,  ale 
nie um iał je j  w łączyć w społeczeństw o i 
w  te n  sposób umożliwił socjalizm ow i n a ­
danie w alce k las c h a ra k te ru  naczelnej 
zasady życia społecznego, burząc u stró j 
społeczny a  życie gospodarcze n a raża jąc  
n a  ustaw iczne w strząsy .

Socjalizm , w yk o rzy stu jąc  an arch ję , 
zostaw ioną przez liberalizm , usankcjono­
w ał zasadę p erm an en tn e j w alki k las ja ­
ko zasadę etyczną, a  jak o  „państw o 
przyszłości” w ysunął u s tró j ko lek tyw i­
styczny . Socjalizm  je s t  ty m  szczęśliwym  
k ierunk iem  społecznym , k tó ry  sw oje za ­
łożenia m oże realizow ać w jednym  k ra ju  
bez żadnych p raw ie przeszkód. J e s t  to  
fa k t  pod pew nym  w zględem  bardzo 
szczęśliwy. N a R osji Sowieckiej m ożna 
s tud jow ać w arto ść  socjalizm u w p ra k ty ­
ce życia. N ie osiągnął jeszcze socjalizm  
w R osji w szystk ich  sw ych celów ; „pań ­
stw o socja listyczne” je s t  jeszcze ciągle 
w stan ie  „budow y” . Ale już  to, co osiąg­
nął, je s t  bardzo  wym owne.

Socjalizm  w R osji chce zaprzeczyć 
w szystk im  zasadom , n a  k tó ry ch  opiera 
się życie E uropy . W łaściw ie poza tech ­
n ik ą  nic go z n ią  nie łączy, a  w szystko 
dzieli. N ierów nościom  w posiadaniu  
przeciw staw ił —  kom unizm , t. zn. w y­
w łaszczenie w szystk ich , naw et n a jb ied ­
n iejszych , bez odszkodow ania. W alce 
k las —  społeczeństw o „bezkłasow e” , 
więc p ro le ta ry zac ję  ludności. L iberaliz­
m owi i wolnej konk u ren cji —  planow ą 
gospodarkę.

L iberalizm  gospodarczy rozdzielił spo­
łeczeństw o n a  k lasy  społeczne. Socjalizm  
podniósł p e rm an en tn ą  w alkę k las n a  w y­
żyny) zasad y  e ty czn e j.

P ań s tw a  pow ojenne u s iłu ją  bronić się 
tak  przed a n a rc h ją  liberalizm u, jak

przed niewolą, ku  k tó re j zm ierza socja­
lizm. J a k ?  Jedne  przez e ta ty zm , polega­
ją cy  n a  drobiazgow ej kon tro li życia spo­
łecznego i gospodarczego przez b iu ro ­
k rac ję . D rug ie przez d y k ta tu ry , bądź 
jedostkow e, bądź p a r ty jn e . Ale to  nie 
rozw iązuje problem u, k tó ry  w  spadku 
zostaw ia u m iera jący  liberalizm  k ap ita li­
styczny , a  k tó ry  socjalizm  do re sz ty  ze­
psuł.

E ta ty zm  nie je s t  rozw iązaniem , bo 
rozw iązaniem  może być ty lko  w prow a­
dzenie nowego u s tro ju , a  więc re fo rm a  
s tru k tu ra ln a , organiczna... N asz k ry zy s 
nie je s t  reum atyzm em , lecz o rgan iczną 
chorobą.

I  d y k ta tu ra  nie je s t  rozw iązaniem . Bo 
d y k ta tu ra  n ie je s t  u stro jem .

D latego n a jm ąd rze jszy  z d yk ta to rów , 
M ussolini, s trac iw szy  cz te ry  la ta  po 
objęciu w ładzy na  ek sp e ry m en ty  d y k ta ­
to rsk ie , przeszedł w  r. 1926 do tw orze­
n ia  nowego u s tro ju , korporacjonizm u.

O dtąd  korporacjon izm  s ta je  się coraz 
bardzie j głośnym . Choć —  w Polsce —  
rzadko je s t  dobrze rozum iany.

Z aczn ijm y od etym ologji!
W  pojęciu : „ko rporac jon izm ” (corpus 

—  ciało, o rganizm ) tk w ią  dw a elem enty  
logiczne: jedność wielości. A  więc tak że  
dwie zasady  społeczne: au to n o m ja  czło­
nów (wielość) i podporządkow anie ich 
całości (jedność). Czyni w ięc k o rp o ra­
cjonizm  zadość w arunkom , k tó re  dobre­
m u u stro jo w i społecznem u staw ia  św. 
Tom asz z A kw inu pisząc, że u s tró j je s t  
„jednością  pow stałą  z dobrego złożenia 
w ielości” . To go w yróżn ia od u stro jó w  
liberalnych , k tó re  zn a ją  „w ielość” , lecz 
nie m a ją  „ jednośc i” . A  tak że  od u s tro ­
jów  „ to ta ln y ch ” i „ko lek tyw istycznych” 
i od d y k ta tu r , k tó re  znów rea lizu ją  „ jed ­
ność” przez zaprzepaszczenie „w ielości” .

P raw d a  pow iedziana przez św. T om a­
sza należy do ty ch  praw d, k tó re  m ożna 
nazw ać oczyw istem i. Bo je s t  rzeczą 
oczyw istą, że państw o  może się u trz y ­
m ać ty lko  pod w arunk iem  zachow ania 
jedności, a  działać tw órczo ty lko  pod 
w arunk iem  zabezpieczenia wielości... 
I jeś li się  p ań stw a  o u s tro ju  libera lnym  
nie ro z la tu ją , to- ty lko  dlatego, że się im  
u d aje  przezw yciężyć sw o ją  n a tu rę  i od­
środkow e dążności, ocalić ja k ą ś  jedność. 
A jeśli p ań stw a  to ta ln e  i d y k ta to rsk ie  
w y k azu ją  tw órczość społeczeństw a, to  
znów ty lko  dlatego, że p rzy  sw ojej te n ­
dencji do „ u jed n o s ta jn ian ia” zostaw iają, 
jak ieś  pole wielości. I p ierw sze i d ru g ie  
ży ją  dzięki przezw yciężaniu w łaściw ie 
swoich n a tu ra ln y ch  i is to tn y ch  tenden- 
cy j. Sw oje życie op łacają  ceną zaprze­
czania sobie, powolnem sam ounicestw ia- 
niem  się. P aradoks, lecz bardzo w ym ow ­
ny...

K orporacjonizm  m a am bicję  un iknie- 
n ia  ty ch  sprzeczności i s tw orzen ia  u s tro ­
ju , k tó ry b y  się rozw ija ł zgodnie z n a tu ­
rą  ludzką i z dośw iadczeniem .

D. c. n.
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ANTONI BOGUSŁAWSKI

M O J  D O M
M ój dom chudopacholski, pom urszałe licho, 
co nowe la to  s ta je  w zielonej ozdobie.
T ęskno je s t wokół trochę, pustaw o i cicho, 
ja k  n a  s ta ry m  cm entarzu , bezm ała —  ja k  w grobie, 
bo i próchno się sypie z pował, i g rzyb  z jad a  
podłogi, i pleśń pachnie w pokoikach niskich.

Ale sza rp n ij okienka, z k tó ry ch  ty n k  opada, 
i w słuchaj się w drzew  poszum , wyniosłych, a  bliskich, 
w  pogwizd wilg, odm ierzony i heksam etrow y, 
w dzięcioła szybkie kucie na  ciem nym  kasz tan ie  —  
a  ja k b y  m iód sycony uderzy  do głowy 
i człowiek się jednością  z ty m  koncertem  stan ie .

Topole!

S to ją  wielkie, a  czub —  rozkrzew iony, 
bo to  są  nadw iślańsk ie, tu te jsze  topole.
B ardzo lub ią w nich  gn iazda wić zgiełkliw e w rony 
i czarnem i sznuram i kapać w św ieżą rolę.
(Ito li te j  —  ju ż  niewiele, lecz wronom  w ystarczy , 
ja k  i w ystarczyć m usi dzisiaj szlachcicow i).
K ilka topól n a  w zgórzu sto i, ja k  n a  ta rczy  
p ie rz a s te j; trzech  F rancuzów , zm arzłych w śród pustkow i, 
pochow ano tu  w czasie z pod M oskwy odw rotu . 
C zasam i zak u k a ją  kuku łk i im  ładnie 
ze św ierków , a  parobek  p rzygnie się od płotu, 
p rzekonany, że w idzą go, ja k  jab łk a  k radn ie .

Jab łonk i i czereśnie śliczne są  n a  wiosnę, 
a  pod niem i konw alje  w y s trz e la ją  blade.
Z aś później p rzy  leszczynach cały w dum ę rosnę, 
k iedy  zryw ać orzechy jes ien ią  p rzy jad ę .
M ają  p o tró jn e  perły , n iek iedy  —  poczwórne, 
w kolorze są  złociste lub seledynow e.

P rzy n ęca ją  w pobliże w iew iórki czupurne 
i dziatw ę płowowłosą, plem ię fornalow e.
N iew iele m i tam  z tego  n a  m ój dział zo s ta je ; 
ty le, ażeby z ziem i b rać  n iby  daninę.

Czasam i nad  sadzaw ek p ły tk im  n u rtem  s ta ję  
i w raz z leniw ą wodą i ja  m yślą płynę.

J a k  odbiegłem  od tego  w szystk iego  już w m ieście 
i jak im  tu  —  nie obcy, ale n iepo trzebny!...
Cóż! W yrzućcie m nie może i za płot w ynieście, 
ja k  rzecz s ta rą  i zd a rtą , zbyteczny łach zgrzebny. 
S ta ry -m  już...

Ju ż  nie im ać się kosy ni pługa, 
nie obcinać gałązek, an i róż nie szczepić...
N ie p rzy jdz ie  m i ju ż  w iosna, now a albo d ruga , 
p rzy k azu jąca  nowe bytow anie lepić.

Cóż z tego? Odróść m ogę w tym  szum iącym  sadzie 
m ojem  z k rw i, m ojem  z kości m iodem  pokoleniem . 
Przecież co jesień  liść się do m ogiły kładzie, 
a  n a  wiosnę znów szum i odrodzonym  cieniem .

W iem  także, że gdy  wonie o g arn ą  m nie letnie, 
te  z pachnącego w ina i z lip a ro m atu , 
toj czuję w sobie dzwonne d jon izy jsk ie  fle tn ie  —  
i wówczas m i nie b rak n ie  ry tm ów  ni tem atu .
S tąd je s tem  —  to  też  każdy, k to  m i zagon bierze, 
je s t  m i zawsze drapieżcą, najeźdźcą i w rogiem .
Pod topolam i babek szem rały  pacierze,
i dziad m ój tu  przed śm iercią  rachow ał się z Bogiem .
K iedy n ienaw iść tęp a  czy szał obłąkańczy
odebrać chcą m i ziem ię, m o ją  z p rap radz iada ,
i o są  dla m nie ponurym  nalo tem  szarańczy ,
co ze w schodu chm uram i n a  Polskę opada.

JA N  B E Z Ł A S K I.

Z a g a d n ie n ie  k tó re g o  n iem a
N iepodobna tego inaczej sform uło­

wać, ja k  w łaśn ie ta k :  zagadnienie, k tó ­
rego niem a. J e s t  szeroko dyskutow ane, 
rozstrzy g an e  w  dwóch odm iennych k ie­
runkach , -wpływa n a  p rak ty czn y  układ 
stosunków , a  m im o to  w szystko... je s t  to  
jedyn ie  rezu lta tem  z g ru n tu  fałszywTego 
postaw ien ia  spraw y. Samo zagadnienie 
n ie  is tn ie je . Chodzi o zagadnienie polity­
k i i gospodarstw a.

W  w ielu bardzo k ra ja c h  w y ra s ta  od 
czasu do czasu jak o  w ielki problem  py­
tan ie , kom u p rzy słu g u je  p ry m a t w  dzia­
łalności p a ń s tw a : polityce czy zagadn ie­
niom  gospodarczym ? Co do czego m usi 
się dostosow ać? Czy pew ne zam ierzenia 
i tendenc je  polityczne m a ją  ustąp ić  w o­
bec konieczności gospodarczych, czy 
przeciw nie, zagadn ien ia  gospodarcze 
m uszą być rozw iązyw ane w sposób, w y­
znaczony przez koncepcje czysto poli­

tyczne? B ardzo odm iennie to  py tan ie  
je s t  rozstrzygane , zależnie od sy tuacji, 
w  k tó re j m a być d an a  odpowiedź, i za­
leżnie od ludzi, k tó rzy  tę  odpowiedź dać 
m ają .

K anclerz H itle r np. jasno  i o tw arcie 
głosi p ry m a t zagadn ień  politycznych 
nad  gospodarczemu. N arodow y socjalizm  
staw ia  sobie za cel przekształcenie  mo­
ra ln e  i polityczne narodu  niem ieckiego, 
w yw alczenie m u należnego m iejsca 
w śród innych  narodów , rozbudzenie d u ­
m y narodow ej. Z agadn ien ia  gospodarcze 
rozw iązyw ane są tak , ja k  p rzesłank i po­
lityczne to  nak azu ją , w zględnie dozw ala­
ją .

D ziałalność prez. R oosevelta szla inną 
drogą. Poniew aż, obejm ując prezyden­
tu rę , zasta ł jak o  n a jb a rd z ie j palące i 
dotkliw e zagadn ien ia  gospodarcze, w po­
lityce sw ojej na  nich przedew szystk iem

skoncentrow ał sw oją uw agę. K ażdy 
m niej w ięcej może określić prez. Roose- 
velta  jak o  po lityka gospodarczego, n ig ­
dzie n a to m ias t n ie  p isze się o nim , jak o  
o polityku to u t court, aczkolwiek okres 
jego  p rezy d en tu ry  b y n a jm n ie j n ie p rzy ­
padł n a  czasy pod względem  politycznym  
j alowe.

P rzyk ładów  tak ich  m ożnaby p rzy to ­
czyć w ięcej. Co w ażn iejsza zaś, n iek tó ­
re  koncepcje polityczne i n iek tó re  kon­
cepcje gospodarcze w ręcz pozw alają  wy- 
dedukow ać, ja k  om aw iane zagadnienie 
rozstrzygnęli dla siebie ich tw órcy , cho­
ciażby w p ro st n a  ten  tem a t się n ie w y­
pow iadali.

Gdy tak  jes t, to może n ap raw d ę is t­
n ie je  to  zagadn ien ie : po lityka czy go­
spodarstw o  m a ją  dzierżyć p rym  w dzia­
łalności p ań stw a?  Jakżeby  bowiem  in a ­
czej ludzie mogli, tem u  dylem atow i po­
św ięcić ty le  czasu?

Otóż tak  samo, ja k  nie m ożna pociąć
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n a  kaw ałk i duszy człowieka i pow ie­
dzieć, że w  danym  w ypadku działa ł ty l­
ko rozum , w  in n y m  ty lko  uczucie, a w 
jeszcze innym  znow u w yłącznie wola, 
ta k  sam o n ie  m ożna k ra ja ć  n a  kaw ałk i 
zagadn ień  społecznych i rozw iązyw ać je  
niezależnie jed n o  od d rug ich . T ak  dale­
ce, że jeśli k to ś n aw e t szczerze tego p ra ­
gnie, n igdy  m u się to  n ie  udaje. N a k aż­
dym  k roku  jes teśm y  św iadkam i, ja k  d a­
lece reg im e polityczny w pływ a n a  za­
g adn ien ia  gospodarcze. N ie chodzi tu  
ju ż  o w pływ  pośredni, po legający  n a  
tem , że każdy  u s tró j polityczny inaczej 
u ra b ia  c h a ra k te r  obyw ateli, ale o w pływ  
zupełnie bezpośredni, d z ia ła jący  jedno­
cześnie w  dziedzinie politycznej i gospo­
darczej. Czy m ożna sobie w yobrazić 
wolność polityczną, n ie  p o p a rtą  wolno­
ścią  gospodarczą? Czy bez dem okracji 
politycznej m ożliw a je s t  do zrealizow a­
n ia  su i generis  dem okrac ja  gospodarcza, 
po legająca n a  tem , że najn iższy  poziom 
gospodarczy n ie  je s t  rów now ażny z nę­
dzą? Jedno  bez d rug iego  k ruche  je s t  i 
n ie trw ałe . I  odw rotnie, k ru ch a  i n ie­
trw a ła  je s t  d y k ta tu ra  polityczna, dopó­
ki n ie  o panu je  dyspozycji w  zagadnie­
n iach gospodarczych, dopóki n ie  stan ie  
się szafarzem  ju ż  P ie ty lko  w pływ ów  i 
zaszczytów , ale poprostu  chleba.

W róćm y znow u do niem ieckiego p rzy­
kładu. Czy m ożna sobie w yobrazić b a r ­
dziej au to k ra ty czn y  u s tró j w  dziedzinie 
gospodarczej, niż h itle ryzm , aczkolwiek 
założenia jego  dotyczyły i dotyczą p rze­
dew szystkiem  dziedziny politycznej ? 
Czy je s t  k ra j  o m niejszej wolności poli­
tycznej, niż Z. S. S. R., gdzie z d o k tryny  
w ynika p ry m a t zagadn ień  gospodar­
czych nad politycznem i?

I  nie może być inaczej. Z agadnien ie 
u stro jow e polega zaw sze n a  jed n y m  p ro ­
blem ie: ja k i m a być zakres wolności o- 
byw atela? A  wolność n ie  da  się sp row a­
dzić do dziedziny tylko politycznej albo 
w yłącznie gospodarczej. J a k  w  naczy­
n iach  połączonych płyn u s ta la  się n a  
jednakow ym  poziomie we w szystk ich  ich 
częściach, ta k  w różnych dziedzinach ży­
cia  zbiorow ego u s ta la  się —  bo ustalić 
się m usi, jednakow y zak res wolności, 
w zględnie jednakow e je j skrępow anie. 
N iem a żadnego sposobu oddzielenia za­
gadn ień  politycznych od zagadn ień  go­
spodarczych. I  jeśli rzecz rozw ażyć n ie­
co bliżej, to  jasn em  się s ta je , że każde 
zasadnicze rozstrzygn ięcie  polityczne 
je s t  jednocześnie i w  ta k im  stopniu  roz­
strzygnięciem  politycznem . Z now u, weź­
m y przykłady . R efo rm a ro lna. N ik t nie 
p o tra f i powiedzieć, czy je s t  to  zagad­
n ienie bardziej polityczne czy gospodar­
cze. D rug i p rzyk ład : koncepcje u p ań s t­
w ow ienia przem ysłów  surow ych. Czyż 
nie je s t  to  najpow ażniejszy  k rok  do 
w prow adzen ia u s tro ju  socjalistycznego 
ze w szystkiem i politycznem i konsekw en­
cjam i tego  k ro k u ?

N a  czemże w ięc polegać m ogą próby 
rozdzielenia ty ch  dwóch g ru p  w zajem  
p rzen ik a jący ch  się zagadnień, gospodar­
czych i politycznych? P ró b y  tak ie  —  je ­
śli są  szczere —  w y n ik a ją  z tego. że n ie­
k tó rzy  tw órcy  koncepcyj gospodarczych

w zględnie politycznych, u k ład ając  sw o­
je  p ro g ram y  i hasła, n ie  b io rą  pod uw a­
gę pew nych s tro n  zagadnień  ustro jow o- 
spolecznych. Podobni są pod ty m  wzglę­
dem  do p rzy rodn ika, k tóryby , b ad a jąc  
dane ciało, w idział tylko jego  barw ę, a 
nie w idział k sz ta łtu ; dostrzegałby  bry- 
łcw atość, a n ie  dostrzegał ciężaru . Acz­
kolw iek każde ciało fizyczne m usi m ieć 
b arw ę i k sz ta łt  i b ryłow atość i ciężar 
sobie w łaściw e.

D latego też koncepcje i dok tryny , tw o­
rzone w' sposób jednostronny , to  znaczy 
tylko pod k ą tem  w idzenia politycznym , 
albo tylko pod kątem  w idzenia gospodar­
czym, zgóry skazane są n a  to, że w  te j 
n iedostrzeżonej dziedzinie daw ać będą 
nieprzew idziane skutk i. I  p rzy tem  czę­
sto tak ie  sku tk i, k tó re  m ogą zaprze­
czyć sam ej istocie danej d o k try n y  czy 
koncepcji.

B yw a jed n ak , że ta k a  jednostronność 
n ie je s t  w ynikiem  błędu w  m yśleniu, o- 
m yłką tw órcy  ja k ie jś  ideologji, ty lko za­
biegiem  tak tycznym , jed n y m  z f  ragm en­
tów  g ry  politycznej. W ięc zdarza  się np., 
że będący u w ładzy m ów ią sferom  go­
spodarczym : p rzy m k n ijc ie  oczy n a  n a ­
sze rozgryw ki polityczne, n a  naszą  w al­
kę z dem okracją , n a  nasze dążenie do o- 
gran iczen ia  p raw  obyw atelskich. A n a ­
w et —  pomóżcie nam . W zam ian zagad-

W  poprzednich n  - rach  „Odnowy*'1) 
s ta ra liśm y  się scharak teryzow ać założe­
n ia  ideowe i ludzi, przeprow adzających  
re fo rm ę szkolną. Dziś czas p rzy p a trzeć  
się rzeczowej s tro n ie  re fo rm . R eiorm a 
szkolna, k tó re j w yrazem  s ta ła  się u s ta ­
w a o u s tro ju  szkolnictw a 11 m arca  1932 
i u s taw a  o szkołach akadem ickich 1933, 
miała, służyć p rak tycznem u w cieleniu w 
życie haseł „w ychow ania państw ow e- 
go“ .

Pęd do refo rm ow an ia  szkolnictw a 
średniego, ch a rak te ry s ty czn y  dla k ra ­
jów  środkow ej E u ro p y  (N iem cy, A ust- 
r ja , C zechosłow acja), obcy Zachodowi, 
w ciągnął w  swój obręb i Polskę. S p ra ­
wił, że n a jzn am ien n ie jszą  cechą polityki 
szkolnej obozu m ajow ego była bluszczo- 
w atość, żyw ienie się okrucham i rew izjo ­
n istycznej polityki szkolnej A u s tr ji, 
N iem iec, W łoch, w  zakresie  zaś m etod 
A m eryki. H is to ry k  szkolnictw a z ła tw o ­
ścią w ykaże to  kiedyś dokum entarn ie . 
B rak  było w łasnych koncepcyj u s tro jo ­
wych.

N auczycielstw o szkół powszechnych 
zasugerow ane było całkowdcie ideałem  t. 
zwr. szkoły jedno lite j. N auczycielstw a 
szkół średnich , p rofesorow ie szkół ak a ­
dem ickich bronili koncepcji pełnej o- 
śmiokłasowrej szkoły śred n ie j. Obóz m a­
jow y ze względu na popularność sw?ą

’) Zob. „O d n o w a "  n r .  11, 12, 14, 15, 17.

n ien ia  gospodarcze będziem y trak to w a li 
w  ten  sposób, k tó ry  w am  odpow iada, bę­
dziem y szanow ali wolność w  dziedzinie 
gospodarczej, n ie będziem y się tą  dzie­
dziną zbytnio  in teresow ali, A  gdy to  się 
uda,, n as tęp u je  ak t d rug i. Mówi się do 
s fe r  lew icow ych: poniecham y dziedziny 
politycznej, ale pomóżcie nam  te raz  poło­
żyć rękę n a  sfe rach  gospodarczych, na 
św iecie k ap ita łu , zadużo bowiem  m iał 
dotychczas swmbody. A  gdy i to  się uda, 
ludzie będący u w ładzy trz y m a ją  już  
dość mocno cale spo łeczeństw a: i przez 
opanow anie dziedziny politycznej i przez 
opanowranie dziedziny gospodarczej. 
W ów czas m ożna ju ż  p rzy stąp ić  do po­
w tórzen ia  ak tu  pierw szego. A  potem  
znow u drugiego. N aiw nych  op o rtu n i- 
stów  zaw sze znajdzie  się pod d o sta t­
kiem .

I  tak  ro zw ija  się rozg ryw ka politycz­
na, po legająca na  rzekom em  lekcew aże­
n iu  raz  dziedziny politycznej, to  znow u 
dziedziny gospodarczej w  życiu zbioro- 
wem, n a  rzekom ej jednostronnośc i za in ­
teresow ań  ludzi, będących u w ładzy. Aż 
wmeszcie każdy  śm ielszy głos, każdy  b a r ­
dziej sam odzielny odruch, niszczony je s t  
z ła tw ością  bądź politycznem i, bądź go- 
spodarczemi. środkam i działan ia , skupio- 
nem i w rękach  ludzi, będących u w ła­
dzy.

To tak że  m ożnaby z ilustrow ać przeko­
nyw ującem u przykładam i. A le chyba n a ­
w et n ie  trzeba .

w śród  nauczycielstw a szkół pow szech­
nych pozornie pod jął hasło  „szkoły jed ­
nolite j “ , w  rzeczyw istości tre ść  rea ln ą  
u staw y  ustro jow ej w ypełniły  tendencje  
wdaściwe d y k ta to rsk im  zapędom  reg i- 
mu.

W  p ierw szej lin ji szło o oszczędności 
n a  oświacie. Zgodnie z tem  zaczęto ob­
niżać stopień  o rgan izacy jny  szkół po­
w szechnych, g im nazjum  dotychczasow a 
rozbito  n a  czteroletn ie g im nazjum  i 
dw uletn ie liceum. T en cel polityki je s t  
n a tu ra ln ie  ja k  najszczeln iej zawoalow a- 
ny  szeregiem  arg u m en tó w  .psychologicz­
nych i pedagogicznych.

W chw ili w ydan ia  u staw  Jęd rze jew i- 
czowskich g ru p a  lewicowa nauczycielst­
w a w arszaw skiego  (k tó re j nie należy u- 
tożsam iać ze Zw iązkiem  N auczycielst­
w a Polskiego) w ydała ciekaw ą książecz­
kę p. t. „Now^e T ory. W  obronie szkoły 
demokratycznej**. Jed en  z au to rów  te j 
książeczki słusznie zaznaczył, że:

„Jed n ą  z n a jch a rak te ry s ty czn ie j- 
szych cech nowej ustawmy je s t  je j  ra - 
mowość. O bserw ujem y zresz tą  tę  ce­
chę w  całem  współczesnem  polskiem  
ustaw odaw stw ie. N iem al w każdym  
przepisie u staw y  p ow tarza  się s tw ie r­
dzenie fa k tu , że to, tam to  i owo po­
w ierza się decyzji m in is tra . U sraw a 
zam ienia się w  jedno w ielkie pełno­
m ocnictwo. U staw odaw ca n ie zadaje 
sobie tru d u , aby ściśle określić, co się

ADAM  O RD ĘG A
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m a dziać. N iech o tem  w szystkiem  
ro zstrzy g a  pan  m in is te r. W ustaw ie 
um ieszcza się  k ilka  do niczego n ie  zo­
bow iązujących ogólników, stanow ią­
cych zew nętrzną dekorację  ustaw y. 
O dpowiednią tre ść  w ieje  w to  w szy st­
ko m in is te r. A  ja k ą ?  O to  n iech nas 
głow a nie boli, to  jego  rzecz, n e n a ­
leży go zbytnio krępow ać” . 
Ram owość ta  zgodna je s t  z ogólną 

ten d en c ją  reg im u, k tó ry  w ierzy  w om- 
n ipo tencję  i tw órczość b iu ro k rac ji, w y­
klucza kon tro lę  społeczeństw a.

W  ro k u  1934/35 liczba szkół po­
w szechnych —  w edług danych o fic ja lne­
go o rganu  M in iste rs tw a  W. R. i O. P. 
„O św ia ty  i W ychow ania” (1935, s. 271) 
—  w ynosiła ogółem 26363 szkoły, z cze­
go w y p ad a :

szkół jednoklasow ych —  12488 
„ 2 —  „ —  5913
„ 3 —  —  2829

4
5
6 
7

—  1220
—  632
—  396
—  2885

W idać zatem , że typem  dom inującym  
je s t  szkoła n a jn iże j zorganizow ana —  
jednoklasów ka, a  w ięc pedagogicznie bo­
dajże  p raw ie  bezw artościow a. I w tem  
k ry je  się p ierw sza tra g e d ja  ośw iatow a 
Polski w spó łczesnej: zaprzepaszczenie
in teresów  ośw iatow ych wsi i chłopa.

D ek lam uje się n a  praw o i lewo, że 
u s taw a  Jędrzejew iczow ska realizu je  
koncepcję „szkoły jed n o lite j” , w g ru n ­
cie rzeczy je s t  to je d n a  z n a jb ard z ie j 
an tydem okratycznych  u staw  szkolnych, 
jak ie  chyba is tn ie ją  n a  świecie, gdyż u- 
t ru d n ia  dostęp do kszta łcen ia  w arstw ie  
chłopskiej, a  w ięc 80i.% ludności. Cała 
zaś p ro p ag an d a  i ogłupianie społeczeń­
s tw a  koncepcją szkoły jedno lite j, to  za­
sługa  „teoretyków  pedagogicznych” 
Z w iązku N auczycie lstw a Polskiego.

Byłoby jed n ak  rozm inięciem  się z 
p raw d ą, gdybyśm y tw ierdzili, że za wy­
soką ilość jednoklasów ek odpow iedzial­
n a  je s t  w yłącznie polityka szkolna b ra ­
ci Jęd rze j ewiczów. T rzeba stw ierdzić , 
że je s t  to  sk u tek  dzia łan ia  innego czyn­
n ik a  w  naszej polityce szkolnej od 1918 
roku. C ała ta  po lityka w zakresie  o rg a­
n izac ji szkoln ictw a powszechnego mało 
liczyła się z m ożliw ośc:am i budżetow e- 
m i p ań s tw a  i zam iast iść n a  m in im alny  
p ro g ram  ośw iatow y, ale da jący  się z rea­
lizować, szła n a  koncepcje m axym ali- 
styczne, ale całkow icie u top ijne . Rezul­
t a t  był tak i, że n ie osiągano naw et wy­
ników  p ro g ram u  m inim alnego.

M ówiąc innem i słowy, polska polity­
k a  ośw iatow a zbyt często była traw io n a  
chorobą pryncypializm u, a  mało było w 
n iej realizm u. P ryncypializm em  bo­
w iem  było w  naszych  w aru n k ach  gospo­
darczych  i budżetow ych proklam ow anie 
h asła  7-klasow ej szkoły pow szechnej. 
To hasło  mogło m ieć pełną sw ą rac ję  
b y tu  n a  Śląsku, Pom orzu i w  W ielkopol- 
sce. A le ju ż  w  M ałopolsce, tem bardzie j 
w  daw nej K ongresów ce i n a  kresach  
w schodm ch było n ieosiągalnym  m item . 
Lepiej było pokryć k ra j  gęstą  siecią 
szkół 4-klasow ych, to  był p ro g ram  m ini­
m alny, k tó ry  m ożna było wykonać, dziś

7-klasow a szkoła pow szechna należy na  
te ry to r ju m  całego p raw ie  k ra ju  (w y­
jąw szy  Ś ląsk) do k a teg o rji dalekich m a­
rzeń, w rzeczyw istości zjechaliśm y na 
poziom jednoklasów ki.

Z a w ytw orzenie su g es tji o jedyno- 
zbawczości 7-klasow ej szkoły powszech­
nej odpow iada w yłącznie Zw iązek N a ­
uczycielstw a Polskiego. On to  w ytw o­
rzy ł przekonanie, że kto je s t  za 7-klaso-

w ą szkołą pow szechną, ten  nosi szla­
chetną  etykietę  postępowości, kto zaś u- 
siłu je  w skazać, że w naszych w aru n k ach  
je s t  to  nieosiągalne, tego  odrazu p ię t­
n u je  się m ianem  reakcjon isty . Gorzej, 
że ten  wysoce uproszczony pogląd s ta ł 
się dogm atem  i p rzeżarł m ózgi w ielu 
jed n o stek  z kół socjalistycznych a n a ­
w et i ludowych.

D. c. n.

M u z y k a

1858
Dzień Nowego Roku je s t  zawsze pew­

nego ro d zaju  pokusą do czynienia wszel­
kiego g a tu n k u  bilansów  m oralnych. Ale 
niew dzięczną sp raw ę b ilansu polskich 
sp raw  m uzycznych pom ińm y chwilowo, 
bowiem  dzień 1-szy styczn ia je s t  sam  
przez się w ażną d a tą  dla m uzyki pol­
skiej. W  pierw szym  bow iem  dniu  1858 
roku, a  więc przed siedem dziesięciu dzie­
w ięciu laty , odbyła się n a  scenie w a r­
szaw skiej p re m je ra  m oniuszkow skiej 
„H alk i” . P rzedstaw ien iem  dyrygow ał 
J a n  Q u a ttrin i, dw ie główne role śp iew a­
li P au lin a  Rivoli i Ju lja n  D obrski.

Różne dzieje  przeszła t a  prześliczna o- 
p e ra  przez k ró tk i stosunkow o okres n ie­
całych osiem dziesięciu lat. P aso w an a  od­
razu  n a  zaszczytne stanow isko polskiej 
opery  narodow ej, była za  czasów niew o­
li uw ażana n a  scenach polskich za w aż­
n ą  pozycję re p e rtu a ro w ą  nietylko ze 
względów m uzycznych, ale i patrjo ty cz- 
nych. D aw ana była w s ta ra n n e j opraw ie 
scenicznej, w obsadach nierzadko św ie t­
nych (K orolew iczów na i M yszuga!). 
Później, stopniow o p rzesta ła  być „p ro ­
rokiem  we w łasnym  k r a ju ” . P rzeżyła 
jed en  dzień najcięższy ze w szystkich , 
dzień w stydu , w ięcej : h ań b y  —  nie dla 
n ie j, lecz dla bezm yślnego i niew dzięcz­
nego społeczeństw a je j  rodaków , kiedy- 
to  przed dw om a la ty  p rzy jechał z da le­
kiego H am b u rg a  operow y reży ser n ie­
m iecki, p rag n ąc  przed w ystaw ieniem  n a  
sw ej scenie narodow ej opery  polskiej, 
u jrzeć  ją  i usłyszeć we w zorow em  w y­
konaniu  w  polskiej operze stołecznej. 
P rzy jechaw szy  zaś, za trząs ł się z prze­
rażen ia, i pow rócił do swej ojczyzny, 
s ta ra ją c  się po drodze dokładnie zapom ­
nieć o w arszaw sk iem  p rzedstaw ien iu  
„H alk i” . Co bowiem  zobaczył i usłyszał 
-— lepiej tego nie form ułow ać, tem b a r­
dziej, że p o tra fim y  sobie to  z łatw ością 
wyobrazić, w spom niaw szy n a  s tan  n a­
szej opery w okresie  la t o sta tn ich . „M ia­
ro d a jn i” panow ie, n ieuchw ytne, anon i­
m owe „czynnik i” , reg u lu jący  hojn ie  
funduszam i dyspozycyjnem i zawiłe 
sp raw y  t. zw. rep rezen tac ji —  czy zda­
jecie  sobie sp raw ę ze strasz liw e j kom ­
p ro m itac ji, do ja k ie j dopuszczono owe­
go w ieczoru i k tó re j nie zrów now ażą 
żadne rep rezen tacy jn e  podróże, an i po­
low ania? Poziom „dóbr m oralnych” je s t 
bowiem  nieco w ażniejszym  probierzem  
w artości społeczeństw a, n iż sm aczne 
przyjęcie, lub w y k w in tn a  toaleta .

N iem niej, niezależnie od kom prom ita­
c ji w yrządzono „H alce” bolesną k rzyw ­

dę, za k tó rą  bądź je j sam ej, bądź je j 
tw órcy  należałoby się jak iekolw iek  za­
dośćuczynienie. W obec absolutnego b ra ­
ku  ludzi, rów nych  ta len tem  i głosem 
D obrskiem u, M yszudze, czy R ivoli —  
może skolei, po b ohatersk im  szewcu, po­
m yślim y tak że  o pom niku dla tw ó rcy  
polskiej opery  narodow ej, a  zarazem  o 
jednym  z dw u n a jśw ie tn ie jszy ch  kom ­
pozytorów  polskich?

Z aś „nieszczęsna H a lk a” , sponiew ie­
ra n a  w e w łasnej ojczyźnie, niedoceniona 
w m ieście, w  k tó rem  niegdyś, p rzed  
siedem dziesięciu dziew ięciu la ty  poraź 
p ierw szy  zabrzm iała, poszła, zb ro jn a  w  
n a jsz lachetn ie jszy  w  św iecie oręż —  w  
piękno, n a  podbój św ia ta . Zdobyła sce­
n y  S zw a jcarji i N iem iec, a  zaśp iew ana 
w  ra d jo s ta c ji  Rzym u słowiczym  głosem  
Chloe Elm o, ukazała  zdum ionym  pol­
skim  słuchaczom , odw ykłym  od tak ie j 
in te rp re tac ji, cały sw ój, pełen p ro s te j 
słodyczy, urok. U to row ała  drogę innym  
dziełom swego tw órcy , k tó rego  sto lica 
jego  ojczyzny oceniła n iżej, niż w spom ­
nianego p rzed  chw ilą bohaterskiego 
szewca, a przedew szystkiem  uto row ała 
d rogę „S trasznem u D w orow i” . B erliń ­
ska S taa tso p e r upom ina się  n iecierp li­
w ie o p a r ty tu rę  te j  opery  i zapow iada 
je j  p rem je rę  n a  przyszły  sezon, o ile 
T ow arzystw o W ydaw nicze M uzyki P o l­
skiej ukończy d ru k  p a r ty tu ry  przed la­
tem  r. 1937.

Owa szczególniejsza „em ig rac ja” m u­
zyki polskiej poza g ran ice  o jczyzny (m y­
ślim y w  te j chw ili rów nież i o H a rn a ­
siach Szym anow skiego), je s t jed n ak  m e­
dalem  o dw u stronach . Jed n a  z nich, ta  
p iękniejsza, to  kolosalne znaczenie p ro ­
pagandow e, k tó re  z pew nością oceni n a ­
w et... p ierw szy  lepszy „czynnik m iaro ­
d a jn y ” , zapatrzony  z gorliw ie n a ­
bożnym  zachw ytem  w  rep rezen tacy jn y  
tre n  pan i m in istrow ej. Ale bardzo  śc i­
śle z w a rto śc :am i dodatniem i w iążą się 
m om enty niebezpieczne i bardzo  nie -re ­
p rezen tacy jne. T ak  było w przytoczo­
nym  w yżej w ypadku „m odelowego” w y­
konania „H alk i” n a  scenie w arszaw ­
skiej ; podobnie m ało rep rezen tacy jn y  
posm ak m a em ig rac ja  n a  sceny P ra g i i 
P ary ża  „ H a rn a s i” , próżno czekających 
w ystaw ien ia  n a  ubogiej scenie w a rszaw ­
skiej. P raw d a ! fundusze potrzebne są 
n a  „w ażn iejsze” rzeczy. Ale o owym  p ro ­
blem atycznym  podziale n a  rzeczy w ażne 
i niew ażne, p isaliśm y ju ż  n iedaw no n a  
tem  m iejscu.

Tylko, że te  sp raw y  są tru d n ie jsze  do 
zauw ażenia, niż ta  p iękna, rep rezen ta ­
cy jn a  s tro n a  m edalu. A może tylko b a r ­
dziej niew ygodne? J. Boniecka.
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W IT O L D  H U B E R T .

Sobieski, a polskie zagadnienie  
bałtyckie

P a n o w a n ie  k ró la  J a n a  I i i - g o  (1674 —
1696 r . ) ,  j e s t  w d z ie ja c h  P o lsk i p rz e d ro z b io ­
ro w e j o s ta tn ia  k a r tą  sa m o d z ie ln e j p o lity k i po l­
sk ie j. P o lity k ę  tę  p ro w a d z ił n iezm o rd o w an ie  
p rz ez  c a ły  c za s  sw o ich  rz ąd ó w  S o b iesk i. P o ­
le g a ła  o n a  zasad n icz o  n a  z m ie rz a n iu  do dw óch 
ce ló w : u p o rz ą d k o w a n ia  i w z m o cn ien ia  p a ń ­
s tw a  w e w n ę trz n ie  o ra z  p rz y w ró c e n ia  m u  i z a ­
b ezp iec z en ia  te g o  d o m in u ją ce g o  s ta n o w isk a  w 
E u ro p ie  Ś rodkow o - W sch o d n ie j, ja k ie  z a j ­
m o w a ła  R z ec zy p o sp o lita  za  o s ta tn ic h  J a g ie l lo ­
nów . P rz e sz k o d ą  w  o s ią g n ię c iu  ow ego  p o d w ó j­
n e g o  ce lu  b y ła  z  je d n e j s t ro n y  ilu z o ry c z n a  w ła ­
d z a  k ró le w sk a  w p a ń s tw ie , a  z d ru g ie j  —  u- 
w ik łan ie  s ię  w p rz ew le k łe  w o jn y  n a  w sch o d ­
n ie j i p o łu d n io w ej g ra n ic y . S o b iesk i, będ ąc  
człow iek iem  o w ysok im  ro zu m ie , że laz n e j e- 
n e rg j i  i g ru n to w n e m  w y k sz ta łc en iu  (n ie ty lk o  
śc iś le  w o jskow em , lecz i o g ó ln em ), d o jrz a ł  w 
lo t p rz esz k o d y  w sp o m n ian e  i p r z y s tą p i ł  do s y ­
s te m a ty c z n e g o  ich  u su w a n ia . W zm o cn ien ie  u- 
s t r o ju  w e w n ę trz n e g o  w id z ia ł on  p rz e d e w sz y s t­
k iem  w u g ru n to w a n iu  d y n a s t j i ,  a  zak o ń czen ie  
w o jen  n a  p o łu d n io w y m  w schodzie  —  w szy b - 
k iem , a  d e cy d u jąc e m  z w y cię stw ie , d a ją ce m  
s ta ły  pokój..

P o lsk a  Z y g m u n to w sk a , ów  id ea ł S o b ie sk ie ­
go, u n ik a ła  z a ta rg ó w  tu rec k ic h , ja k  c g n ia , i 
z w ra c a ła  s ię  f ro n te m  k u  B a łty k o w i, r e a l iz u ­
ją c  s t a r ą  m y śl p ia s to w sk ą , w c ie lan ą  p rz ez  J a ­
g ie llonów . Z a  Z y g m u n ta  A u g u s ta  t rw a ł  n ie ­
zm ą co n y  pokó j z su łta n e m , a  p o lsk a  lin ja  b rz e ­
go w a  c ią g n ę ła  s ię  n a  p rz e s t rz e n i  1.000 k im ., 
od je z io ra  Ż arn o w ieck ieg o  do R ew ia , m a ją c  w 
te m  60%  b e zp o ś re d n ie j w ła sn o śc i R zeczy p o ­
sp o lite j (w y b rz e ż a  P r u s  K ró lew sk ich , Ż m udzi 
i I n f la n t )  o ra z  40%  p o śre d n ie j (w y b rz e ż a  
len n y ch  P r u s  K s ią ż ęc y ch  i K u r la n d ji ) .  W  
ch w ili e lek c ji J a n a  I i i - g o  n a  U k ra in ie  i P o ­
do lu  w rz a ła  od ć w ie rć  w iek u  w o jn a , p o d sy c a ­
n a  u s ta w ic z n ie  p rz e z  T a ta ró w  i P o r te  O tto -  
m a ń sk ą , a  w y b rz eż e  p o lsk ie  sk u rc zy ło  się  o 
połow ę, t .  j .  do  500 k im ., p rz y cz em  w łasn o ść  
b e zp o ś re d n ią  R z ec zy p o sp o lite j s ta n o w iło  ty lk o  
40%  (P r u s y  K ró le w sk ie  i Ż m u d ź ), a  n a  p o ­
z o s ta łe  60%  sz ły  w y b rz eż a  len n e j K u rla n d ji .  
W  d o d a tk u  obcym  tw o re m , w c isk a ją cy m  się  
n a d  B a łty k iem , m ięd zy  P ru s a m i K ró ie w sk iem i 
i Ż m udzią , b y ły  zw o ln io n e  z h o łd u  P ru s y  K s ią ­
żęce, w ch o d zące  obecn ie  w sk ła d  R zeszy  N ie ­
m ieck ie j i n a p ie ra ją c e  n a  g ro b lę  p o lsk ą  P ru s  
K ró le w sk ich  z dw óch  s t r o n :  od zach o d u  B ra n ­
d e n b u rg ią  i P o m o rzem  N a d o d rz a ń sk ie m , a  od 
w schodu  z iem iam i w ła śc iw y ch  P r u s  K s ią ż ę ­
cych.

K ró l J a n  I I I - c :, d ą żą c  do  p rz y w ró c e n ia  P o l­
sce  s ta n o w isk a  Z y g m u n to w sk ieg o , zw ró cił od- 
ra z u  u w a g ę  n a  n o w o tw ó r p ru sk i. N o w o tw ó r 
te n  z jed n e j s tro n y  p o w ażn ie  z a g ra ż a ł  d o s tę ­
pow i p o lsk iem u  do B a łty k u  p rz e z  sw o je  m ac ­
k i :  b ra n d e n b u rsk ą  i p ru sk ą , a  z d ru g ie j  s t a ­
n o w ił d o sk o n a łą  o d skoczn ię  do u g ru n to w a n ia  
d y n a s t j i  S o b iesk ich  w  P o lsce , po u p rz ed n iem  
o sa d z en iu  je j  w P ru s a c h  K siążęcy ch . U s u w a ­
ją c  z a te m  e le k to ra  b ra n d e n b u rsk ie g o  z P ru s  
K s iążęcy ch , a  w p ro w a d z a ją c  w z a m ia n  do K ró ­
lew ca  k tó re g o  z członków  ro d z in y  Sobiesk ich , 
s ta ją c e g o  s ię  z p o w ro te m  len n ik iem  R z ec zy ­
p o sp o lite j, lik w id o w ał J a n  I l l - c i  n ieb e zp ie cz eń ­
s tw o  u t r a ty  P ru s  K ró lew sk ich , ro z sz e rz a ł o- 
p a rc ie  P o lsk i o B a łty k  i p rz y g o to w y w a ł n a ­

s tę p s tw o  po so b ie  d la  te g o  S ob iesk ieg o , k tó ­
r y  za  je g o  ż y c ia  b y ł h o łd o w n ik iem  po lsk im .

T en  p o tró jn y  w y n ik  d o d a tn i d aw ało  J a n o ­
wi I l l - m u  u su n ię c ie  e le k to ra  b ra n d e n b u rsk ie g o  
z P r u s  K s iążęcy ch . W obec teg o , c a ła  e n e rg ja  
S o b iesk ieg o  z w ra c a ła  s ię  u s ta w ic z n ie  w k ie ­
ru n k u  lik w id a c ji H o h en zo lle rn ó w  w K ró lew cu . 
D odać n a le ży , że  ów cześn i d y n a s to w ie  p ru sc y  
b y li m ocno n ie p o p u la rn i w śró d  sw oich  p o d d a ­
n y ch  ex  r e  b a rd zo  c iężk ieg o  sy s te m u  f is k a l­
n eg o  i c ią g łeg o  o g ra n ic z a n ia  sw obód  o b y w a ­
te lsk ic h , C a ła  też  ludność  P r u s  K siążęcy ch , w 
szczeg ó ln o śc i b o g a te  m ie sz cz a ń stw o  o ra z  n ie ­
m n ie j z aso b n e  z ie m ia ń stw o , b y ła  n a s t ro jo n a  
w ro g o  w zg lęd em  e le k to ró w  b ra n d e n b u rsk ic h  i 
c ią ż y ła  k u  R z ec zy p o sp o lite j, w id ząc  u  n ie j 
w ręcz  o d m ien n e  w a ru n k i.

C hcąc a to l i  ro z w iąz ać  z a d a n ie  p ru sk ie , n a ­
leża ło  u p rz ed n io  ro z p la ta ć  w ęze ł po łudniow o- 
w schodn i w p o s ta c i t le ją c e g o  c ią g le  z a ta r g u  
tu re c k ie g o . Bo z a g a sz e n ia  ow ego  z a rz e w ia  
w z ią ł s ię  Sobiesk i n iezw ło czn ie  po sw ej e le k ­
cji. M ia ł on  do pom ocy  ro z k o ch a n ą  w n im  
sz la c h tę , p ra g n ą c ą  g o rą co  pom ścić  h a ń b ę  t r a k ­
ta tu  B u czack ieg o  i o d z y sk a ć  K a m ie n iec  w ra z  
z P o d o lem , o ra z  id ący  m u sz c ze rze  n a  rę k ę  
d w ó r f ra n c u sk i, p ra g n ą c y  n iem n ie j g o rąco  w i­
dz ieć  u s ta b iliz o w a n ą , p o tę ż n ą  i sp rz y m ie rz o n ą  
z F r a n c ją  R zec zp o sp o litą  P o lsk ą . Z aś  p rz e ­
ciw ko S o b ie sk iem u  s ta w a ł  w y łą cz n ie  d w ó r c e ­
sa rs k i ,  w y g ry w a ją c y  u m ie ję tn ie  od czasó w  Z y ­
g m u n ta  I i i - g o  tę  R z ec zp o sp o litą , ja k o  s ta łą  d y ­
w e rs ję  w  s to su n k u  do  n a p ie ra ją c y c h  co raz  
b a rd z ie j  n a  c e s a rs tw o  T u rk ó w .

W sz y stk o , co o d c ią g a ło  P o lsk ę  od  W schodu , 
b y ło  w ro g iem  d la  W ied n ia , a  w szy s tk o , co po ­
py ch ało  P o lsk ę  w  k ie ru n k u  „D zik ich  P ó l” , s t a ­
w ało  s ię  sp rz y m ie rz e ń c e m  rakusk im .. B y ł w ięc 
n ie p rz y ja c ie le m  c e sa rsk im  k ró l  J a n  I l l - c i  o ra z  
p o p ie ra ją c y  go  F ra n c u z i , a  b y li so ju sz n ik a m i 
H a b sb u rg ó w  p rz e d e w sz y s tk ie m  m a g n a c i u k ra -  
inn i, w ła d a ją c y  n ie z m ie rz o n e m i o b sz a ra m i n a  
ru b ie ż a c h  po łu d n io w o  - w schodn ich , n a s tę p n ie  
M oskw a, u ry w a ją c a  po k a w a łk u  w o jew ó d z tw a  
k re so w e , w reszc ie  e le k to r  b ra n d e n b u rsk i,  c en ­
n y  ze  w z g lęd u  i n a  sw e  w e to w an ie  p rz y  e le k ­
c ji c e sa rsk ie j,  i n a  sw e  w d z ie ra n ie  s ię  w  ś r o ­
d ek  lin ji b rz eg o w e j, a  p rz e z  to  p o d w a ża jąc y  
w ła d an ie  P o lsk i n a  zach o d zie  i pó łnocy .

C a łe  te ż  p a n o w an ie  k ró la  J a n a  I i i - g o  u p ły ­
w a  n a  u s ta w ic z n e m  z m a g a n iu  s ię  m o n arch y , 
d ą ż ą c e g o  u p a rc ie  do  B a łty k u , z  p ię trz ą c e m i się  
bez  k o ń ca  p rzec iw n o śc iam i, k tó re  go  od te g o  
m o rza  o d c ią g a ły . W  p ie rw szy c h  la ta c h  rz ąd ó w  
Sob iesk ieg o , t. j. w  o k re s ie  1 6 7 5 /6  r., k w e s t ja  
b a łty c k a  w y d a je  s ię  być  ro z w ią z a n a  la d a  m ie ­
siąc . N ie  p o m a g a ją  an i z d ra d a  P a c a , a n i  o p ó ź ­
n ia n ie  s ię  p o siłk ó w  m o sk iew sk ich  p rzec iw k o  
T u rk o m  —  s ta je  pokó j Ż ó raw iń sk i, p rz y m ie rz e  
po lsk o  - szw ed zk ie  i k o n c e n tra c ja  w o jsk  p o l­
sk ic h  w  P ru s a c h  K ró lew sk ich . R a tu je  H o h e n ­
zo lle rn ó w  je d y n ie  sp ise k  d e tro n iz a c y jn y , u r z ą ­
d zony  p rz e z  W iedeń . P o te m  n a s tę p u je  d z ie ­
s ię c io le tn ia  p rz e rw a , 167 7 /8 7  r .,  w k tó re j  J a n  
I l l - c i  o d w ra c a  s ię  ja k b y  od B a łty k u  i r a tu je  
c e s a rs tw o  n iem ieck ie  sw ą  w ik to r ją  W ied eń sk ą . 
L ecz n ie  t ra c i  on n ig d y  z  o k a  sp ra w y  p ru sk ie j,  
c zę s to  p rz e b y w a  w G d ań sk u , p o p ie ra ją c  s t a ­
le u b o ższy  żyw io ł p o lsk i p rzec iw k o  b o g a ts z e ­
m u  n iem ieck iem u , i, p rz y  p ie rw sze j sp o so b n o ­
ści, ro zp o czy n a  znów  k w e s tję  p ru sk ą .

T a  k w e s t ja  w y p e łn ia  o s ta tn i  o k re s  rz ąd ó w  
S o b iesk ieg o , t .  j. 1 6 8 7 /9 6  r .  W zn a w ia  j ą  w 
zw iązk u  z z e rw a n iem  z a rę c z y n  sw eg o  sy n a , 
k ró lew ic za  Ja k ó b a , z K a ro lin ą  R ad ziw iłłó w n ą, 
w dow ą po  e le k to ro w ic z u  p ru sk im . W  ty m  o- 
k re s ie  po s tro n ie  k ró lew sk ie j s t a je  s z la c h ta ,

lecz, o d w ra c a  s ię  k a r t a  szw ed zk a , bo  S z to k h o lm  
z o s ta je  p rz e c ią g n ię ty  n a  s t ro n ę  W ie d n ia  i g r o ­
zi w o jn ą  W a rsz a w ie . W  re z u lta c ie , k ró lew icz  
J a k ó b  sp o k re w n ią  s ię  z d w o rem  c e sa rsk im , a 
J a n  L ll-c i u m ie ra  w W ilan o w ie .

S p ra w a  p ru sk a , w y ra ż o n a  w  d ą ż e n iu  S o ­
b iesk ie g o  do o p a rc ia  s ię  o B a łty k , p rz ew ija  
s ię  p rz e z  o s ta tn ie  ćw ierćw iecze  X V II s tu le c ia . 
J e s t  o n a  o s ta tn ia  w sk az ó w k ą  z a m ie ra ją c e j  p o ­
d ó w czas sa m cd z ie ln e j p o lsk ie j m y śli p o lity c z ­
n e j. M yśl ta  w sk a z y w a ła  z aw sze  trz y m a ć  się  
m ocno i s z e ro k im  p asem  m o rza  B a łty c k ie g o , 
n ie  d o p u szczać  do obcych  n o w o tw o ró w  n a  
b rz e g a c h  te g o  m o rza  i zw rócić  s ię  tw arzą , ku  
Z achodow i, sz u k a ją c  ta m  sp rz y m ie rz e ń c a . M y śl 
t a  p rz e ż y ła  P o lsk ę  p rz ed ro z b io ro w ą  i b ły szczy  
ja s n o  w P o lsce  w sk rze sz o n e j.

Swiof procy
JU Ż  N IE  B Ę D Z IE  P R O T E K C J I .

O d s ty c z n ia  1937 ro k u  w sze lk ie  ro b o ty  in ­
w e s ty c y jn e  p rz e p ro w a d z a n e  w  m ia s ta c h , będ ą  
d o k o n an e  n a  ra c h u n e k  F u n d u s z u  P ra c y , w  in ­
n e j z u p e łn ie  fo rm ie , a n iż e li d z ia ło  się  to  do­
ty ch c za s . M ia s ta  i g m in y  n ie  b ę d ą  ju ż  o trz y ­
m y w a ły  c a łk o w ity ch  su m  n a  ro b o ty  in w e s ty ­
cy jn e , lecz ty lk o  tę  część, k tó r a  -p rz y p a d n ie  do 
w y p ła ty  ro b o tn ik ó w  i ja k ie ś  d ro b n e  n a d w y żk i 
n a  z w iąz an e  z te m  b e zp o ś re d n ie  w y d a tk i. M a- 
te r ja łó w , d o s ta rc z a n y c h  do ro b ó t, m ia s ta  i g m i­
n y  n ie  b ę d ą  ju ż  m o g ły  n a b y w a ć  b ezp o śre d n io  u  
d o staw có w , lecz d o s ta rc z y  ich  F u n d u s z  P ra c y . 
T a  in s ty tu c ja  obecn ie  p rz y jm ie  n a  s ieb ie  do­
d a tk o w ą  ro lę  d o sta w .

Je d n o c ze śn ie  F u n d u s z  P r a c y  zw ró cił się  do 
w sz y s tk ic h  f i r m  w  W a rsz a w ie , a b y  s iły  ro b o ­
cze a n g a ż o w a ły  n ie  b ezp o śre d n io , lecz za  po ­
ś re d n ic tw e m  li ty lk o  p a ń s tw o w e g o  p o ś re d n ic ­
tw a  p ra c y . M a  to  u s u n ą ć  w sze lk ie  n a d u ż y c ia  
p ro te k c y jn e , ja k ie  obecn ie  ja k o b y  s to s u ją  de le ­
g a c je  fa b ry k , czy te ż  zw iąz k i zaw odow e.

C zy is to tn ie  u su n ie  to  p ro te k c ję ?  A  m oże
p ro te k c ja  p rz e n ie s ie  się  ty lk o  do u rzęd ó w  po ­
ś re d n ic tw a ?

J .

W roku zeszłym umieścili w O d n o -  
w i e swoje prace, pomiędzy innymi, 
pisarze następujący:

B ezłask i J a n ,  B o g u sła w sk i A n to n i, B o n iec ­
k a  J a d w ig a , B o rzęck i M a r ja n , C h ro n iew sk i J a n ,  
C y ra n o , C z a jk o w sk i A n d rz e j, D a n y sz  S te fa n , 
p ro f. E s tr e ic h e r  S ta n is ła w , p ro f . G ła se r  S te ­
fa n , p ro f . G łixelli S te fa n , G ru d z iń sk i Jó z e f, 
inż . H u b e r t  W ito ld , J e re m s k i  Jó z e f, k s . K a ­
czy ń sk i Z y g m u n t, K a lin o w sk i W ik to r , K le sz ­
czy ń sk i Z d zisław , K rz e p a  J a n , jen . K u k ie ł M a ­
r ja n ,  b. m in . L aso ck i Z y g m u n t, L eszczy c  J., 
M a lin o w sk i J . ,  p ro f . M ły n a rsk i F e lik s , M osz- 
c ze ń sk a  Iz a , M iles, N ie n a sk i W ., N o w ak o w sk i 
Z y g m u n t, O rd ę g a  A d am , P a n n e n k o w a  I re n a , 
P rz e łę c k i A n d rz e j,  R aw icz  J „  R o m er A d am , 
S anock i J ., ś w id e r s k i  S., Ś w ię to ch o w sk i R y ­
sz a rd , T a ń s k i  S te fa n , T o m n iczak  L eon, Z ie- 
m ięck i A n d rz e j.

Numery O d n o w y  od 1 do 18 są 
do nabycia w administracji Traugutta 3.
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Przeglcjd Prasy K ra jow ej
P O  W IG IL J1 .

N u m e r  w ig ili jn y  m a  w  p r a s ie  p o lsk ie j sp e ­
c ja ln e  zn aczen ie . J e s t  to  m ilcząco  i t r a d y c y j ­
n ie  z a w a r ta  „ T re u g a  D e i” . Z ap o m in a  się  n a  
c h w ilę  o polem ikach) i tę p ie n iu  w ro g ó w , b ież ą ­
c e  ro z p ra w y  nożow e i p rz e je c h a n ia  p rz ez  p i j a ­
n y c h  sz o fe ró w  sp y c h a  s ię  n a  ko n iec  n u m e ru ; 
a  t r z y  c z w a r te  k o lu m n  p o św ię c a  się  sp ra w o m  
ideow ym . R e d a k c ja  m o b ilizu je  co n a jtę ż sz e  
p ió r a ,  do je j  k ie ru n k u  zb liżone lub  je j  w p ły ­
w o m  d o stę p n e , w sp ó łp ra co w n ic y  s ta l i  w y s ila ją  
s ię  n a  o s ta tn ie  słow o w  sw o je j sp e c ja ln o śc i, 
r e d a k c ja  n a c z e ln a  t a s u je  c a ły  te n  d o robek , 
p r z y k ra w a  i g r u p u je .  N ie  m o żn a  oczyw iście  
z ap o m n ieć  o rz ec za ch  św ią to b liw y c h : o ż łóbku, 
o  g w ieźd z ie  k ró le w sk ie j, o a n io ła ch . G lo ria , 
g lo r ia ,  g lo r ia  in  ex ce ls is . D z iw n a  rzecz  —  o te j  
św ią to b liw o śc i n a js u m ie n n ie j  p a m ię ta ją  ci, 
k tó rz y  n ie ty lk o  t r a k t u j ą  j ą  z azw y cza j b a rd zo  
o b o ję tn ie , a le  j ą  p rz ez  364 d n i ro k u  n a  s z p a l­
t a c h  d z ie n n ik a  zac ie k le 1 z w a lc z a ją . D la te g o  n ie  
ty le  p o d n io sły , ile  w rz a s k liw y  to n  r e l ig i jn y  
z n a jd u je m y  w  ty m  je d n y m  d n iu  ta k ż e  w  „Kur­
jerze Porannym".

Id e o lo g ję  r e p re z e n tu je  w  ro k u  b ieżący m  k il­
k a s e t  a r ty k u łó w  lu d z i n a jp o w a ż n ie jsz y c h , i to  
n ie ty lk o  d z ie n n ik a rz y  - fachow ców . S ą  m ięd zy  
n iem i i b a rd z o  c iek aw e, i w y k a z u ją c e  g łęb o k ą  
t r o s k ę  o n a jż y w o tn ie js z e  s p ra w y  n a ro d u . Do­
m in u ją  s p ra w y  d w ie : k w e s t ja  ży d o w sk a  i w y ­
c h o w a n ie  m łodzieży .

D a lek o  po za  s iły  d z ie n n ik a rsk ie g o  zaw o d u  
s ię g n ą ł  „Kurjer Warszawski” w  a n k iec ie  n a  
t e m a t :  „D laczeg o  p oszed łem  t ą  d ro g ą  ż y c ia ? ”

A n k ie ta  „Czasu" j e s t  cokolw iek  m ło d sza . 
A  p rz e d e w sz y s tk ie m  żyw sza. N ie  sk rę p o w a n i 
c ia sn y m  te m a te m , p o ru s z a ją  je j  u c ze s tn ic y  
s p r a w y  a k tu a ln e .  P isze  w ięc  p ro fe s o r  f i lo z o fji  
ś c is łe j  Rubczyński „ p rze c iw  f a l i  b a r b a r z y ń ­
s t w a ” , o „ je d y n ie  p rz y s ta ją c e m  członkom  K o­
śc io ła  K a to lic k ie g o  obchodzen iu  się  z w y z n a w ­
c a m i S ta re g o  Z a k o n u ” . U p o m in a  się  d y p lo m a ­
t a  Wielowieyski —  n ieco  m ę tn ie  —  „o kościec 
m o r a ln y ” , i w y p o w ia d a  w z n io s łą  p ra w d ę , że 

„ T y lk o  w  a tm o s fe rz e  w o lnośc i m oże 
d o jść  do g ło su  su m ien ie  sp o łe cz eń s tw a  
i m oże się  w y tw o rz y ć  kościec  m o ra ln y , 
k tó re g o  b r a k  n ie s te ty ,  zd an iem  m oim , 
n a sz em u  sp o łe cz eń s tw u .”

O ta k .  W y z n a w a n ie  pow y ższe j z a sa d y , a  
jed n o c ze śn ie  w ie lo le tn ia  w s p ó łp ra c a  z s a n a c ją ,  
k tó r a  się  s t a ła  t e j  w o ln o śc i z ap rzeczen iem , po ­
tw ie rd z a  b r a k  k o śćca  m o ra ln e g o  w  sp o łeczeń ­
s tw ie .

Prof. Dąbrowski d a je  g łęb o k i, sy n te ty c z n y  
a r ty k u ł  z z a k re s u  p o lity k i z a g ra n ic z n e j  p . t. 
„ N iep o k ó j E u r o p y ” . P rz y ta c z a m y  z n am ien n e  
z a k o ń c z e n ie :

„Z e  w sz y s tk ic h  k o m b in a c y j, j a k ie  w  
te j  m ie rze  (z ap o b ież e n ia  ro z p ad n ięc iu  
s ię  E u ro p y  n a  f r o n ty  św ia to p o g lą d o w e j 
u czy n io n o  po w o jn ie , je d y n ą  r e a ln ą  o k a ­
zało  się  p o ro z u m ien ie  trz e c h  m o c a rs tw  
zach o d n ich , A n g lj i,  F r a n c j i  i W łoch , m o­
g ące  liczyć n a  w ięce j lub  m n ie j śc is łą  
w sp ó łp ra c ę  sz e re g u  p a ń s tw  E u ro p y  ś ro d ­
k o w e j. K ażd e  o d s tą p ie n ie  od te j  l in j i  
p rz y n o s iło  E u ro p ie  n o w ą  fa z ę  n iep o k o ju , 
p o g ró żek  w o je n n y ch , o d w le k a n ia  się  n o r ­
m a liz a c j i  s to su n k ó w . Je ż e li n a w ró t  do 
te j  l in j i ,  j a k i  z a ry so w u je  się  w  chw ili 
o b ecnej, okaże się  t rw a ły m , m o żn a  b ę ­
dzie żyw ić n a d z ie ję , że s y tu a c ja  m ię d z y ­
n a ro d o w a  p rz y  m a te r ia ln e j ,  b a rd z o  n ie ­
k o rz y s tn e j  d la  w o jn y  s y tu a c j i ,  zacznie 
się/ u k ła d a ć  na, t r w a łe  w  k ie ru n k u  poko­
jo w y m .”

J a k  w iad o m o , pod w p ły w em  u k ła d u  n iem iec ­
k o  - ja p o ń sk ie g o  i S ta n y  Z jednoczone  p r z e ja ­

w ia ją  chęć p rz y s tą p ie n ia  .do p o ro z u m ie n ia  z a ­
ch o d n io  - e u ro p e jsk ie g o , co te m  s iln ie j  pow y ż­
sze  p rz e w id y w a n ia  p ro f . D ą b ro w sk ie g o  p o d ­
k re ś la .,

O dezw ał s ię  i n e s to r  Wincenty Lutosławski. 
T e n  s ły n n y  n ie g d y ś  p e ry p a te ty k ,  w ódz E lsó w  
i E le u te r j i ,  o toczony  zaw sze  g ro n e m  m ło d z ie ­
ży, m a  w ięce j d a n y c h  od in n y ch , ab y  j ą  ro z u ­
m ieć  :

„ R o z ru c h y  m łodzieży  a k a d e m ic k ie j są  
w sk azó w k ą  b ra k u  św iadom ości p ra w  
i obow iązków  w śró d  n a jw ię c e j u p r z y w i­
le jo w a n e j części sp o łeczeń s tw a . Ci lu ­
dzie , k tó rz y  d z iś  lek k o m y śln ie  b u rz ą  ła d  
i p o rz ą d e k  n a  u c ze ln ia ch , n iep o m n i w ie l­
k ieg o  p rz y w ile ju , ja k im  je s t  w yższe  w y ­
k sz ta łc e n ie , n a  k tó re  ś ro d k i loży c a ły  n a ­
ró d , —  j u t r o  z w ię k sz ą  jeszcze  lek k o ­
m y śln o śc ią  g o tow i b ę d ą  lek cew aży ć  obo­
w ią z u ją c e  ich  p ra w a j i z an ied b y w ać  obo­
w iązk i, fo lg u ją c  sobie w  n ie p o c z y ta l­
ny ch  o d ru c h a c h , n iszczący ch  p ra w o rz ą d ­
ność p a ń s tw a .

M łodzież a k ad e m ic k a , to  n ie  ja k a ś  
p rz y p a d k o w a  część  sp o łe cz eń s tw a , k tó rą -  
by m o żn a  w y o d ręb n ić  i k tó re j  z a b u rz e ­
n ia  n ie  m ia ły b y  w p ły w u  n a  całość . To 
n ie  j e s t  j a k a ś  g m in a , a n i p o w ia t, a n i 
j a k iś  p oszczegó lny  cech czy zaw ód. To 
j e s t  n a jc z u lsz y  o rg a n  w  p a ń s tw o w y m  o r ­
g a n iz m ie , p rz y g o to w u ją c y  m a te r ja ł  do 
n a cze ln y ch  fu n k c y j spo łecznego  ż y c ia .”

P rz e c iw k o  b lokom  św ia to p o g lą d ó w  w y s tę p u ­
je  —  w' ś la d  za  p ro f . D ą b ro w sk im  —  ks. W ą ­
dołow ski, r o z p a t r u ją c  tę  sp ra w ę  ze s ta n o w i­
sk a  ideo log icznego .

„ A n i bo lszew izm , a n i h itle ry z m , ja k o  
ru c h y  to ta ln e  i ek sk lu zy w n e , n ie  ch cą  
to le ro w a ć  in s ty tu c y j  n iez a le żn y c h  od 
sieb ie .

...O ba te  system y) n ie  w p ro w a d z iły  z a ­
te m  lud zk o śc i n a  lep sze  to ry ,  c o fn ę ły  j ą  
do czasów  b a rb a rz y ń s w a . J e d y n y  r a t u ­
n ek  p rz y n ie ść  m oże s t a r a  i w y p ró b o w a ­
n a  p ra w d a  c h rz e śc ija ń sk a . O n a  to  w ła ś ­
n ie  w y z w a la  czło w iek a  z p rzem o cy  
i g w a łtu ,  p o d k re ś la  jeg o  god n o ść  i w ie l­
kość, o p a r tą  o m ia rę  je g o  d u sz y  n ie ­
śm ie r te ln e j,  p rz ez n ac zo n e j do w ieczno  
śc i.”

N a ' je d n o  z p ie rw szy c h  m ie jsc  w ś ró d  eg zem ­
p la rz y ' g w iazd k o w y ch  w y su w a  się  n u m e r  w ig i­
l i jn y  „Robotnika”. O czyw iście  n ie  m ó w im y  tu  
o id eo lo g ji a r ty k u łó w , bo to  ju ż  s p ra w a  p r z e ­
k o n a ń , a le  o k o n s tru k c ji ,  o lo g icznem  z w ią z a ­
n iu  a r ty k u łó w . W stę p n y , p ió ra  n acze ln eg o  r e ­
d a k to r a  N ie d z ia łk o w sk ieg o , d a je  r z u t  h is to ry ­
czny  n a  „ w a lk ę  o P o lsk ę ” i sy n te zę  s y tu a c j i  
o b ecnej —  z p u n k tu  w id z e n ia  so c ja lizm u . 
Z n a jd u je m y  ta m  ta k i  u s tę p :

„ P rz e ż y w a m y  w szędzie  renesans tę­
sknoty do demokracji; bo z b u n to w a ł się  
w o ln y  du ch  czło w iek a  p rz e c iw  p o n iew ie ­
ran iu : jeg o  g o d n o śc ią ... P i r a m id y  C heop- 
s a  b u d o w a li n iew o ln icy , p rz e k lin a ją c y  
bogów  i sw ó j lo s ; historję wspaniałą 
tworzą ludzie wolni, n ik t  in n y .”

M ożem y s ię  pod n im  p o d p isa ć?  Z pew n o śc ią .
P o  (b o jow ym  z re s z tą  i te n d e n c y jn y m ) a r ty ­

k u le  z z a k re s u  w y c h o w a n ia  m łodzieży  u m ie ­
szczono d w a  p ro g ra m o w e  a r ty k u ły :  „ F a sz y z m u  
s i ła  i s ła b o ść ” i „ R a s iz m ” , p ie rw sz y  o c h a r a ­
k te rz e  p u b lic y s ty c zn y m , d ru g i  n au k o w y , oba 
j a k  n a jb l iż e j  d o ty czące  id e i p rz ew o d n ie j „ R o ­
b o tn ik a ” . I  znow u, w  p ie rw sz y m  z n ich , z n a j ­
d u je m y  z d a n ie  o w o ln o śc i:

„W b re w  tem u , co g łosi fa szy z m , wol­
ność nie jest ani przyioilejem, ani obo­
wiązkiem. I s to ta  w o ln o śc i leży  g d z ie in ­
d z ie j. W b re w  sze ro k o  ro zp o w szech n io n e ­
m u  m n ie m a n iu , że d e m o k ra c ja  p o leg a  n a  
rz ą d a c h  w iększości, istotą demokracji 
jest poszanowanie praw mniejszości 
przez większość. Sw oboda  w y p o w ia d a n ia  
sw oich  p o g ląd ó w  w  słow ie  i p iśm ie , sw o­
b o d a  z g ro m a d z a n ia  się  i o rg a n iz o w a n ia  
do w a lk i o zdobycie  w ięk szo ści d la  sw ych

p o g ląd ó w  —  oto  j e s t  w o lność  p ra w d z i­
w a . I  d la  o ceny  sy s te m u  rz ą d z e n ia  w e 
W łoszech , a lb o  w  N iem czech , n ie  to  je s t  
m ia ro d a jn e ,  czy sy s te m  te n  w  ja k ie m ś  
g ło so w an iu  pow szech n em  zdo b y w a 60 
czy  90%  o d d a n y ch  g łosów , lecz: co sy ­
s te m  te n  czyn i z p o zo sta łem i d z iesięc io ­
m a  p ro c e n ta m i? ”

„ T re u g a  D ei —  pokó j B oży” . „Warszawski 
Dziennik Narodowy” o b d a rz y ł n a s  sze reg iem  
a r ty k u łó w  sw ego  w y d z ia łu  h is to ry c z n o  - l i te ­
ra ck ieg o , s t a r a n n ie  u n ik a ją c  a k tu a ln o śc i  p o li­
ty cz n y ch . Joachim Bartoszewicz w  a r ty k u le  
w s tę p n y m  p isze :

„ J e s t  ju ż  i ro śn ie  w  co raz  l ic z n ie j­
szym  zespo le  n iez ło m n a  w ia r a  w  p rz y ­
szłość n a ro d o w e j P o lsk i, w  p o s ła n n ic tw o  
n a sz eg o  n a ro d u , u w o ln ien ie  się  od n ie ­
zn o śn eg o  ja r z m a  ż y d o w stw a  i s e k c ia r ­
s tw a , w  zdobycie  n ie ty lk o  f o rm a ln e j ,  a le  
is to tn e j  n iep o d leg ło śc i, k tó r a  n a m  pozw o­
li p ro w a d z ić  p o lsk ą  p o lity k ę  i sp e łn ić  z a ­
d a n ia ,  n a k re ś lo n e  n a m  p rz ez  h is to r ję .  
N a ró d , t a k ą  w ia r ą  ożyw iony , z ro zu m ie  
cel sw ego  is tn ie n ia  i c h ę tn ie  idzie  do 
w a lk i. Ci, k tó rz y  te j  w ia ry  n ie  m a ją c , 
m a rz ą  o spokoju ,: p r z e s z k a d z a ją  w a lcz ą ­
cym  i z a s ła n ia ją  f r o n t  p rz e c iw n ik a , w in ­
n i być b ezw zg lęd n ie  z p la c u  b o ju  u s u n ię ­
c i.”

T o je d y n y  w yłom  z p o k o jo w y ch  n a s t ro jó w  
w ig ili jn y c h  „ D z ie n n ik a ” .

W  a r ty k u le  p. t .  „ D z ie jo w y  sz lak  P o lsk i, w y ­
ty cz o n y  p rz ez  M ieszk a  i C h ro b re g o ” p rz e p ro ­
w a d z a  p. M a jew sk i w  „Gońcu Warszawskim” 
a n a lo g ję  m ięd zy  p o łożen iem  P o lsk i p rz e d  l a t  
ty s iąc em , w  o k re s ie  tw o rz e n ia  s ię  p a ń s tw a  
po lsk ieg o , a  n a sz ą  d z is ie jsz ą  s y tu a c ją .

„ P isz em y  o ty c h  d z ie jo w y ch  p rz e m ia ­
n a c h  n a sz y ch  p ra p ra d z ia d ó w  z p rz e d  t y ­
s ią c a  la t ,  bo i d z iś  n a  d o p ie ro  co odb u d o ­
w a n ą  P o lsk ę  id z ie  n a p ó r  ze w sch o d u  i z 
zach o d u , j a k  n a  p ie rw sz y c h  P ia s tó w . 
T y lk o  w sch o d n i b iz a n ty n iz m  z a s tą p io n y  
z o s ta ł p rzez  k o m u n izm , a  w o jo w n iczy  
c h rz ę śc ija n iz m  G erm an ó w  p rz e ro d z ił  się  
w  im p e r ia l is ty c z n y  n e o p o g an izm  h i t l e ­
ro w sk i. P rz e d te m , z re sz tą ,  m ie liśm y  po ­
ś re d n ie  o g n iw a  p ro te s ta n ty z m u  n iem iec ­
k ieg o  i p ra w o s ła w ia  ro sy jsk ie g o , ró w n ież
0 w o jo w n iczy ch  z ap ę d ac h . N a c is k a ły  one 
n a  P o lsk ę  i s łu ż y ły  G e rm an o m  i M o sk a ­
lom , k s z ta ł tu ją c  ich  o d m ien n e  ob licza
1 ż łob iąc  ich  sz lak i d z ie jow e.

N ie  łu d źm y  się. A n i n a  ch w ilę  n ie  
u s ta la  d z ie jo w a  w o jn a  id eo w a  z M oskw ą 
i G e rm a n a m i.”

„Dziennik Popularny" n u m e ru  sw ego  z 24 
g ru d n ia  n ie  p rz y s tro i ł  w  s z a tę  w ig ili jn ą .  N ie  
z am ieśc ił te ż  zw y cza jo w y ch  życzeń. P rz e c iw n ie , 
w  n u m e rz e  ty m  p o m ieśc ił „o m ów ien ie  o s ta tn ic h  
n a p a ś c i  p r a s y  k le ry k a ln o  - en d eck ie j n a  Z w ią ­
zek M łodzieży W ie jsk ie j  R z ec zy p o sp o lite j P o l­
sk ie j W ic i” , p. t .  „ K le ro w i s ło w a , ro z w a g i” , u - 
t r z y m a n e  w  to n ie  bo jow ym .

P . B a r lic k i o g ła sza  w  „ D z ie n n ik u ” a r ty k u ł  
o s p ra w a c h  g d a ń sk ic h  w  zw iąz k u  z p rzem ó w ie ­
n iem  m in i s t r a  B eck a  w  sen ac ie . C z y ta m y  ta m :

„K ło p o tliw em i n a z y w a  p a n  m in is te r  te  
sp ra w y  (g d a ń s k ie ) ,  „k ło p o tliw em i od 
w iek ó w ” , s p ro w a d z a ją c  je  do ta k ic h  so­
b ie, o t, zw y k ły ch  k ło p o tó w  dom ow ych, 
co to  u s p o s a b ia ją  n ie m a l do z ie w a n ia .

W ięc ty lk o  ty le  m ia ł  do p o w ied zen ia  
p a n  m in is te r  s p ra w  z a g ra n ic z n y c h  o te m  
p ie rw szo rz ę d n em  z a g a d n ie n iu , o sp ra w ie  
g d a ń sk ie j ,  o rg a n ic z n ie  z w ią z a n e j z is to ­
t ą  n a sz e j p o lity k i z a g ra n ic z n e j?  T y lk o  
ty le , n ie  licząc  się  z n e rw a m i ca łeg o  spo­
łe c ze ń s tw a  po lsk ieg o , ca łeg o  n a ro d u ?  Bo 
„ n e rw y  n e rw a m i, a  d e c y z ja  d e c y z ją ” ? 
A n o  zob aczy m y ! C zasem  i n e rw y  m a ją  
w p ły w  n a  d ecy z ję , n a w e t  n a  te , n a jw y ż ­
sze j k la s y  „ sz tu k ą  d y p lo m a ty c z n ą ” p rz y ­
ozdobione. H is to r ja  lu b i p ła ta ć  f ig le , a le  
te  f ig le  s ą  b a rd z ie j  n ieb ezp ieczn e , n iż  
10 „ m e to d "  i sto  „ p ła szczy zn " .

A .  W .
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b ro sz . 9.—
8 In ż . E . P O R Ę B S K I 
W IE L C Y  T W Ó R C Y  N A U K I

58 18.-p o r t r e ta m i.  O pr. 
b ro sz . 15.—

9 P ro f . J A N  C Z E K A N O W S K I 
C Z Ł O W IE K  W  C Z A S IE

I P R Z E S T R Z E N I, 
z lic zn y m i i lu s tr a c ja m i i m a p a ­

m i. O pr. 15.— , b ro sz . 12.—
10 W . H . B O U L T O N  
W I E C Z N O Ś Ć  P I R A M I D  
I T R A G E D I A  P O M P E I  
(z  n o w y ch  b a d a ń  a rc h e o lo g ii) .

O pr. 15.— , b ro sz . 12.—
11 P A W E Ł  D E  K R U IF  

a u to r  „Ł ow ców  m ik ro b ó w ”
W A L K A  N A U K I  
Z E  Ś M I E R C I Ą  

z lic zn y m i p o r t r e ta m i.
O pr. 18.— , b ro sz . 15.—

J .  W E Y S S E N H O F F , C. B IA - 
Ł O B R Z E S K I, L. W E R T E N - 
S T E IN , S. S Z C Z E N IO W S K I 
OD G W IA Z D Y  DO  A T O M U  
W y d an ie  d ru g ie  z 4G i lu s t r a c ja ­

m i. O pr. 10.— , b ro sz . 7.—

13 JA M E S  K E N D A L L  
N O W O C Z E S N A  A L C H E M IA  
z 62 i lu s tr a c ja m i i 16 ta b lica m i.

O pr. 15.— , b ro sz . 12.—
14 H . G. W E L L S  
H I S T O R I A  Ś W I A T A  
z 40 i lu s tr a c ja m i i 10 m ap a m i.

O pr. 18.— , b ro sz . 15.—
15 E . H A W K S
D Z I W Y  P R Z Y R O D Y  
z 109 i lu s tra c ja m i.  O pr. 15.— ,

b rosz . 12.—
16 K . F R IS C H
Ż Y C I E  P S Z C Z Ó Ł  
z 96 i lu s tr .  O pr. 9.— , b r. 6.—
17 H . i M. V O W L E S  
C Z Ł O W I E K  I S I Ł Y

P R Z Y R O D Y  
z 25 i lu s tr .  O pr. 15.— , b r. 12.—
18 D r. A R T U R  H A A S  
Z A S A D Y  F I Z Y K I  
Ś w ia tło  - E le k try c z n o ść  - C ie­
p ło  - M a te r ia . Z 76 i lu s tra c ja m i.

O pr. 15.— , b ro sz . 12.—
19 E . H A W K S
D Z IW Y  P O W IE T R Z A  I W O D Y  
z 83 i lu s tr .  O pr. 15.— , b r . 12.—
20 W IL L IA M  B E E B E
923 M E T R Y  W  G Ł  A B 

O C E A N U

21 D r. L U D W IK  G R O SS 
LU D Z K O ŚĆ  W  W A L C E

O Z D R O W IE  
z 7 p o r t r e ta m i.  O pr. 15.— , 

b ro sz . 12.—
22 E . D IM N E T  
S Z T U K A  M Y Ś L E N I A

O pr. 10.— , b ro sz . 7.—
23 W IL L IA M  B E E B E  
K R A I N A  W Ó D

N O N S U C H  
z 55 i lu s tr .  O pr. 14.— , b r. 11.—
24 H . W . V A N  L O O N  

G E O G R A F I A  
W  K A L E JD O S K O P IE

z b a rw n y m i i c z a rn y m i i lu ­
s t ra c ja m i.  O pr. 18.— , b r. 15.—
25
P ro f . D r. R. G O L D S C H M ID T  
W S T Ę P  DO  N A U K I O Ż Y C IU  

z 161 i lu s tr .  O pr. 15.— , 
b ro sz . 12.—

A. Z IS C H K A  
A  P  O N  I A  

z licz. i lu s tr .  O pr. 15.— , 
b ro sz . 12.—

R IT C H E  C A L D E R  
N A R O D Z IN Y  PR Z Y S Z Ł O Ś C I 
W  R E T O R C IE  U C Z O N Y C H  
z 8 i lu s tr .  O pr. 15.— , b r. 12.—  
D A L S Z E  T O M Y  W  D R U K U

26
J

28

z 95 i lu s tr .  O pr. 18.— , b r. 15.- 
W Y D A W N IC T W O  K S IĘ G A R N I

T R Z A S K I ,  E V E R T A  i M I C H A L S K I E G O  Sp. Akc.
„ - • S P R Z E D A Ż  ZA  G O T Ó W K Ę  I N A  R A T Y .W A R S Z A W A , G M A C H  H O T E L U  E U R O P E JS K IE G O .

*11111IIIIIII l lll  l lll  III! IIIIIIII l l l l l  l lll  IIII III II11 llll  IIIIIIII i l l l l  IIIIIIIIIIII III IIII l lll  1111!:

I „DEPESZA" |
E W y c h o d z i  w poniedziałki i czwartki rano E

SE N i e z a l e ż n y  o r g a n  i
E s p o łe c z n o -g o s p o d a rc z y  Ę
5  O m a w i a  t a k ż e  s p r a w y  E
= ogólno polityczne i kultu- =
E ralne E
E R e d a k t o r  E
Ę A c ł a m  S z c z e p a n i k  E

= Adres Redakcji i Adm inistracji W a r s z a w a ,  =
E Al. J e ro z o l im s k ie  2 0  tel. 2 . 3 1 . 3 6 , konto P.K .O . 8 4 5 1  E
Eu i i l l l l l l l l l l l l l l l i n i l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l j l l l l l l l l l l i r .

C z y ta jc ie ,  P ren u m eru jc ie  #

„ Ś W I A T "
NAJPOCZYTNIEJSZY NIEZALEŻNY 
I L U S T R O W A N Y  T Y G O D N I K  
L I T E R A C K O -  S P O Ł E C Z N Y

L i t e r a t u r a .  Polityka. 
S z t u k a .  T e a t r .  Film. 
K o  r e s p o n d e n c j e  
z c a ł e g o  ś w i a t a .  
Powieści. N o w e le .  Fel­
ietony. D z ia ł  kobiecy.

R E D A K C JA  I A D M IN IS T R A C J A :
Warszawa, Szpitalna 12, łe lefon 504-00 Konto P.K.O. 3755

ADM INISTRACJA otw arta  codziennie, prócz niedziel i świąt, od 10 do 14-ej. REDAKTOR przyjm uje w poniedziałki, środy i piątki od 11 do
14-ej. Konto w P. K. O. N r 22822. P renum erata wraz z przesyłką wynosi: w kraju  zł. 1,50; zagranicą zł. — 2,— miesięcznie. Ogłoszenia: 1

stronica — zł. 200.— ; >/2 st. — zł. 125,— ; Ti str. — zł. 75,—. Rękopisów niezastrzeżonych nie zwraca się.

REDAKTOR: RYSZARD ŚWIĘTOCHOWSKI. WYDAWCA: SPÓŁKA WYDAWNICZA „N IW A ”, SP. Z OGR. ODP.
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