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Witamy Kongres Ludowy
Kongresy wielkich partyj politycz­

nych są wypadkiem doniosłym, o zna­

czeniu pierwszorzędnem dla każdego 

państwa, bez względu na jego spokój 

czy rozterki, bez względu na siłę czy 

słabość, bez względu na form y ustrojo­
we, na prawa obowiązujące, na sympa- 

tje, czy niechęci rozmaitych grup oby­

watelskich. Kongres —  to kuźnia przy­

szłości państwa. W  realizm współczesny 

biją młoty krytyki, rozpryskują się da­

leko iskry zapału, rozżarza się wiara 

zwolenników i powstają nowe kształty 

postulatów, które lepiej odpowiadają po­

trzebom kowali losów, a często i kcniecz- 

nościom państwowym. Kongres —  to 

gios opinji, tak potężnie uwielokrotnio- 

nej, że rozlega się w każdym zakątku 

kraju.
Tembardziej w Polsce, gdzie każda 

zbiorowość tylko w  ten sposób może w y ­

powiedzieć swoje poglądy. Tembardziej 

kongres chłopów, którzy stanowią przy­

gniatającą większość całego narodu. 

Tembardziej w chwili obecnej, kiedy pa­

nuje zamęt w stosunkach wewnętrz­

nych, a niepokój w zewnętrznych.

Jakże nie poznać zapatrywań tego ko­

losu, który powoli prostuje swoje przy­

gniecione plecy? Jakże nie mieć wiary  

w jego niezużyte dotąd, a tak bezmier­

ne siły? Jakże nie cenić jego zwartości, 

zdobytej uciskiem, jego hartu, wypróbo­
wanego przez tysiąc lat dziejów polskich, 

jego woli jednolitej, jego rozwoju od 
dna nędzy i ciemnoty do pięknie i chlu­

bnie spełnianego obowiązku na najw yż­

szych stanowiskach w  państwie?

Dzisiaj niema innego wyboru: albo 

państwo będzie potężne z chłopami, albo 

zginie bez chłopów. Nie zastąpi ich nikt 

i nic. Wszystkie partje polityczne razem 
wzięte, wszystkie związki, kliki, mafie, 

wszystkie prawa i przywileje, całe bez­

prawie z okrucieństwem —  nie podoła­

ją  zadaniom państwowym, jeśli nie oprą 

się na żywiole chłopskim tak, jak tego 

dotychczas nie czyniono.

A  chłopi już o tem wiedzą. Przema­
w iają spokojnie, żądają nieustępliwie, 

ostrzegają twardo. W ym agają jedynie 

równości] i ta im wystarczy do przeobra­

żenia bez wstrząsów całej struktury

państwowej. Nie chcą ani gwałtu, ani 

wzorów obcych dla szczęścia uprzywile­

jowanych. I tylko zaślepienie, głupota, 

albo strach przed zdawaniem rachunków 

za przeszłość może się przeciwstawiać 

naporowi nieubłaganemu, jak przezna­
czenie.

Dlatego witam y kongres Stronnictwa 

Ludowego z całą serdecznością i głębo­
ką wiarą w jego ogólny pożytek. Niech 

rozjaśnią stosunki wewnętrzne, zasnute 

mgłą niepewności. Niech będą głosem 

potęgi tak potrzebnej na zewnątrz pań­

stwa. Niech skupiają coraz szersze ma­

sy, coraz bardziej obywatelskie, świado­

me istotnego stanu rzeczy. Niech woła­

ją  do siebie zasłużonych i ukochanych 

przez lud, którzy chociażby byli najda­

lej, to zawsze będą najbliżsi w pamięci 

ludu. Niech zajm ą należne im miejsce, a 

tak olbrzymie, że na prawo i na lewo 

tylko nikłe resztki pozostaną. Niech 

stwierdzą, że są obroną, odrodzeniem i 
wielką przyszłością Polski.

Takie życzenia należy złożyć i tego 

oczekiwać należy od przedstawicieli 

trzech czwartych Narodu.

Redakcja.
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Przed naszym  K o n g re se m
„Z ie lo n y  S z ta n d a r ” n a c z e ln y  o rg a n  S t r o n ­

n ic tw a  lu d o w eg o  z am iesz c za  p o d  ty m  t y t u ­
łem  a r ty k u ł  o m a w ia ją c y  d o k ład n ie  b azę  p o li­
ty c z n ą  z b liż a ją c e g o  s ię  K o n g re su  S tro n n ic tw a  
L u d o w eg o . Z a r ty k u łu  te g o  p o d a je m y  g łó w n e  
u s tę p y .

„N iektóre dzienniki sanacyjne „podając w ia­
domość o mającym się odbyć niebawem N ad­
zwyczajnym  Kongresie Stronnictwa Ludowego, 
przypom niały sobie i swym  czytelnikom  starą  
i bzdurną już dziś piosenkę o różnicach gru­
powych w Stronnictwie Ludowym, mających  
jakoby doprowadzić nawet do rozłamu. Oczy­
wiście, rozłam w Stronnictwie Ludowym, gdy­
by istotnie można było o nim mówić —  spra­
wiłby zarówno pismakom sanacyjnym , jak 
i  ich chlebodawcom, radość najw yższą. W y­
w oływanie rozłamów w organizacjach chłop­
skich i robotniczych, mącenie i judzenie, to do­
brze znany sposób, stosowany przez czynniki 
sanacyjne przez długie lata.

Pism o jednak mówi: „kto mieczem wojuje, 
ten od miecza gin ie” ; sanacja stosując metodę 
rozłamów wobec swych przeciwników, wykru­
szyła  z ich szeregów  już w szystko, co było 
do wykruszenia. W ykruszyła w szystko, co by­
ło łase na dobre posady i mandaty, w ykruszy­
ła w szystko, co było sprzedajne i skore do 
zdrady, w szystko, co było próchniejące i nad­
gniłe. W ykruszyła to i zabrała do siebie, tw o­
rząc rozm aite śm ietniki polityczne z odpad­
ków od ruchu ludowego i robotniczego. Tej 
różnorodnej zbieraniny, tego śm iecia ludzkie­
go nagrom adziła sanacja w obrębie sw ego obo­
zu tyle, że sam a wreszcie dotknięta została  
zarazą rozkładu i rozbicia tak gruntownego, 
jakiego jeszcze w Polsce niepodległej żaden 
obóz polityczny nie przeżyw ał”.

❖
„A tak sam o jak nie będzie rozłamu w Stron­

nictwie Ludowem na tle stosunku do sanacji, 
nie będzie go też i na innem tle. N ie będzie 
go na tle różnic programowych, gdyż pro­
gram Stronnictwa Ludowego, uchwalony rok 
temu, uwzględnia najistotn iejsze pragnienia 
i cele całej m asy chłopskiej, skupionej pod zie­
lonym i sztandaram i. Aby program ten m ógł 
być w niedługim  czasie już w cielany w życie, 
niezbędna jest wielka siła organizacyjna, a s i­
łę  tę można stworzyć w jedności i solidarnem  
działaniu jak największej ilości chłopów, że  
o tem chłopi wiedzą i pam iętają, dowodem  
może być choćby bankructwo akcji rozłamowej 
tak grupy M alinowskiego, jak i Waleroiia.

W ytyczne programu Stronnictwa Ludowego 
aż nadto jasno określają drogę, po której 
Stronnictwo Ludowe ma iść. A  gdy jasne są  
drogi po których Stronnictwo Ludowe ma iść  
naprzód, nie może być w niem sporów, a tym- 
bardziej rozłamów w kwestji, z kim trzeba iść 
razem, a z kim być w walce. I w tej sprawie 
ustalone zostały zasady wyraźne i bezsporne: 
nie pójdziemy z nikim, kto jest faszystą , tak 
samo, jak nie pójdziemy z nikim, kto jest ko­
m unistą. Możemy współpracować tylko z ty ­
mi, którzy w yznają zasady demokracji, dla 
których dobro i całość państwa polskiego jest 
tak sam o celem podstawowym w działaniu po- 
litycznem , jak i dla nas, pójdziemy z tym i, 
którzy nie zapatrzeni bezkrytycznie w obce 
w zory ustrojowe, szukać będą razem z nami 
najw łaściw szych dróg rozwojowych dla P o l­
ski. Pójdziem y z tym i, którzy uznają koniecz­

ność głębokich reform społecznych i politycz­
nych, umożliwiających masom ludowym wy- 
dźw ignięcie się z nędzy, zaniedbania i upośle­
dzenia, w jakiem się dziś znajdują. I niem a w 
ruchu ludowym sporu co do tego, że najbliż­
szym  sojusznikiem  chłopa, z natury swojej, 
jest robotnik polski —  ten, którego organiza­
cyjne sztandary były niedawno jeszcze sztan ­
darami walki o niepodległość Polski, ten, któ­
ry dziś razem z nami w alczyć będzie tak z fa ­
szyzm em , jak i komunizmem. A  więc i w tej 
spraw ie: z kim i przeciw komu —- nie będzie

R a p tu la rz  ty g o d n io w y
(ZAGRZMIAŁO, PRYSNĘŁO —  O KRAJO­
BRAZIE POLITYCZNYM —  ROKOWANIA  
PARYSK IE, W ARSZAW SKIE I G D A ŃSK IE).

N iestety , niczego nowego z dyskusji poli­
tycznej, rozpoczętej artykułam i św iątecznem i, 
dowiedzieć się już nie możemy. W publicysty­
ce rządowej, półurzędowej i ćwierćurzędowej 
obowiązuje w łaściwie regulam in sejm owy: 
każdy reprezentuje sam ego siebie —- wolności 
zrzeszania się opinji niema żadnej. Dwa w iel­
kie (rozm iaram i) dzienniki stołeczne um iesz­
czają sążniste artykuły, a autorowie reprezen­
tują tylko osobistą chęć napisania artykułu  
św iątecznego. Odpowiada im mały (rozm iara­
m i) tygodniczek, a reprezentuje masę chłop­
ską 15 województw. To są nowe dysproporcje,
0 których nie pisał jeszcze m inister Kwiatkow­
ski.

Coś podobnego zaszło niedawno podczas u- 
roczystości wręczania buławy m arszałkow­
skiej. Było tyle pism gratulacyjnych i depesz, 
a wśród nich jedno małe pisemko chłopów z 
Nowosielec, którzy wdzięcznie wspominali n ie­
dawny pobyt św ieżego nominata wśród nich 
u podnóża kopca Michała Pyrza. To pismo 
jednak nie znalazło drogi na szpalty  dzienni­
ków...

%

M inister sprawiedliwości p. Grabowski w y­
stąp ił z projektem poważnych reform w są ­
downictwie. Powiedział rzeczy znane i n iezna­
ne. Do nieznanych zaliczyć trzeba rozmiary
1 ilości popełnianych przekroczeń i przestępstw  
i rodzące się stąd trudności dla wymiąru spra­
w iedliwości. Typ przemówień w rodzaju, jakie 
usłyszeliśm y z ust m inistra Grabowskiego, nie 
jest —  niestety  —  expose m inisterjalnem . Są 
to pouczenia i upomnienia, w ykłady —  jeśli 
ktoś chce, ale nie mowy odpowiedzialnego sze ­
fa  resortu m inisterialnego. Jak widać p. m ini­
ster nie zna zasady ciągłości, pragnie bowiem  
zacząć reform y, jak gdyby nikt przedtem w 
jego resorcie o tych sprawach nie m yślał. W y­
miar sprawiedliwości —  jak znakomita w ięk­
szość spraw państwowych —  musi być dzie­
łem zbiorowem, jeśli ma być dziełem trwałem , 
umiejętnem i odpowiadającem całej naszej 
zbiorowości. W mowie p. Grabowskiego łatwo  
odnaleźć dziwne m aterji pomieszanie, w ynika­
jące także i stąd, że powiedział tyle, iż  mi- 
mowoli szuka się tego, czego przypadkiem nie 
powiedział Może nie tylko przypadkiem... Mi­
nister ma mnóstwo „dobrych chęci”. Zobaczy­
my, jak je w czyn przemieni.

*
W tygodniku „Podbipięta” czytam y artykuł: 

„N ie doktryny nam trzeba, ale w oli”. Autor 
dowodzi pokrótce, jak w ielkie szkody „powodu-

w Stronnictwie Ludowym sporów ni konfliktów.
N ie będzie również sporów i w jeszcze jednej 

sprawie, mianowicie w ustosunkowaniu się do 
wkradających się zzewnątrz agentów : tak sa ­
nacyjnych, jak faszystow skich, czy komuni­
stycznych. Ci, którzy na m ącicielską robotę 
tych agentur w Stronnictwie Ludowem lub na 
Kongresie Stronnictwa Ludowego liczą, zaw io­
dą się, „Dla obcych agentów  w szeregach lu ­
dowych m iejsca niem a”. Kto zechce to upo­
mnienie bagatelizować, niech nie ma do nas 
żalu, gdy się okażemy dlań niegościnni”.

je ten błąd, iż w tej lub w innej doktrynie, a 
nie w woli działania widzi się źródło postępu 
na drodze postępu”. Autor artykułu prze­
oczył oczywiście jeden człon rozumowania, bo 
przecież chodzi tylko o to, w jakich warunkach 
w yzwala się wole działania. N a to zaś summa 
summarum są dwie odpowiedzi: w warunkach 
wolności politycznej, mówią jedni, w warun­
kach przymusu politycznego, twierdzą inni. 
U nas wola działania wyzwolona nie została, 
gdyż eksperym ent przymusu politycznego się 
nie udał. Ta bowiem najogólniejsza jest róż­
nica między dwiema koncepcjami, że w warun­
kach wolności politycznej przejrzystość sy tu ­
acji jest równocześnie gwarancją jej trwałości, 
a w warunkach przymusu niezbędnym skład­
nikiem rzeczyw istości staje się prawo reakcji. 
N aw et najw iększe doraźne efekty  nie zrówno­
ważą tego elem entu niebezpieczństwa. W y­
zwalanie działających sił może zresztą odby­
wać się z w ielką łatw ością i dla celów, w ska­
zywanych przez autora tego artykułu „prze­
ciw doktrynom”. A le nie oznacza to bynaj­
mniej jeszcze realnego programu.

Delegacja polska wyjechała do Paryża na 
rokowania handlowe, delegacja niemiecka 
przyjechała do W arszawy w tym  sam ym  ce­
lu. Równocześnie podpisano nowe, uzupełniają­
ce, powrotne układy z Jugosławją, B elgją itd. 
Te w szystkie jazdy i przyjazdy, połączone ze 
sporym w ysiłkiem  urzędników (a jeszcze w ięk­
szym  kupców i przemysłowców, wykonywują- 
cych w praktyce teoretyczne układy) uwidacz- - 
niają raz jeszcze około N owego Roku bezna­
dziejnie biurokratyzującą m aszynerję, w jakiej 
tkwią aparaty gospodarcze poszczególnych  
państw  europejskich. D ziś zawiera się trakta­
ty  handlowe mniej więcej na pół roku z pra­
wem  natychm iastow ego wypowiedzenia, da­
wniej podpisywano je na dziesięć lat i auto­
m atycznie je przedłużano. Tempora acti z pe­
wnością nie o w iele były lepsze od naszych, 
ale operowały wartościam i stalszem i, bez któ­
rych robi się coraz niew ygodniej. A le przy­
najmniej w ie się. cośkolwiek o rokowaniach 
wstępnych, właściwych i definityw nych. O p e­
wnych jednak negocjacjach —  wiem y ty le  co 
nic. O rokowaniach gdańskich. I gdy kiedyin- 
dziej mówimy sobie, że m niejsza o tych kilka 
skrzynek z konserwami, tul aj jako żywo, bar­
dzo się niepokoimy. W ywalczam y w tym  Gdań­
sku rzeczy, które rozumieją się sam e przez 
się, tracimy energję na coś bardzo zbliżonego 
do kilku drobnostek. Rokowania trw ają za 
długo i nie objawiają żadnej wyraźnej ten ­
dencji. Może poprostu manja rokowań. W ów­
czas jednak ktoś musi przyznać się do takiej 
choroby i zacząć się leczyć.

tot.
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KS. ZYGM UNT KACZYŃSKI

O  ustrój zdrowej wolności
N a łam ach  p ra sy  polskiej rozw inęła 

się in te re su ją ca  d y sk u sja  n a  te m a t p rze­
m ian  w  w ew nętrznej polityce naszego 
p ań stw a  i nowego uk ładu  sił społeczeń­
stw a.

N aw et n a jb a rd z ie j prononsow ani w y­
znaw cy dotychczasowego reżim u i jego  
m etod rządzen ia  dziś głośno p rzyznają , 
że eksperym en t się n ie  udał, że doszło 
się do fo rm alnego  rozkładu w e w łasnych 
o rgan izacjach , a  s ta n  dzisiejszy, w  k tó ­
rym  g ó ra  s trac iła  k o n tak t z dołam i, s ta ł 
się absu rdem  i a  la  longue n ie do znie­
sienia.

W niosek z powyższego skonsta tow a­
n ia  s tan u  rzeczy n arzu ca  się sam  przez 
się. Jeżeli zawiodło dotychczasow e dzia­
łanie, należy stw orzyć now e fo rm y  u- 
s tro ju  społeczno - politycznego, u n ik a jąc  
oczywiście daw nych błędów i op ieran ia  
s tru k tu ry  o rgan izacy jne j o fikcje .

Jak im  byłby pogląd katolicki w  te j 
sp raw ie  ?

D ziennik  w aty k ań sk i „O sservato re  
Rom ano (z dn. 2 b. m .) zam ieszcza cie­
kaw e rozw ażan ia  n a  te m a t podstaw , j a ­
kie w inny  tkw ić  w  każdej zam ierzonej 
re fo rm ie  u s tro ju  państw ow ego. W  a r ty ­
kule p. t. „R ifo rm a s ta ta le  e rinnova- 
m ento  m orale” (R efo rm a państw ow a a 
odnow ienie m oralne) ro zw ija  się zasad­
niczą i ak tu a ln ą  w naszych czasach 
m yśl, że zm iana  u s tro ju  państw ow ego, 
w prow adzenie now ych in sty tu cy j i u rz ą ­
dzeń zgodnie z zasadam i spraw iedliw o­
ści społecznej może osiągnąć sw ej cel 
dopiero wówczas, jeżeli cała t a  p ra ca  bę­
dzie się  odbywać zgodnie z zasadam i 
m oralności ch rześc ijańsk ie j i n a  n iej bę­
dzie się w spierać.

B ardz ie j k o n k re tn e  w skazan ia  n a  te­
m a t u s tro ju  państw ow ego znajdu jem y  
w liście p as te rsk im  biskupów  b elg ij­
skich, ogłoszonym n a  św ię ta  Bożego N a­
rodzenia. Z ab ran ie  głoąu w sp raw ie  u- 
■stroju państw ow ego przez biskupów  
B elg ji zostało w yw ołane niew ątp liw ie 
sp raw ą  D egrelle‘a. T rzeb a  przyznać, że 
ru ch  D egrelle‘a  i zasady przez niego gło­
szone m a ją  wiele cech sym patycznych i 
zdrow ych. Z p u nk tu  w idzenia jed n ak  
katolickiego n ie m ożna się zgodzić na  
p ropagow aną przez niego zasadę p ań ­
stw a totalistycznego. D ojście do w ładzy 
za pomocą siły postaw iłoby k ra j  w og­
n iu  w o jny  dom owej, a  tego b iskup i bel­
g ijscy  p ra g n ą  zaoszczędzić sw ej ojczyź­
nie.

B iskupi belg ijscy  stanow czo w ystępu­
ją  przeciw ko w szelkim  próbom  w prow a­
dzenia w  B elgji u s tro ju  to talistycznego 
czy dyk ta to rsk iego  („A insi nous desap- 
prouvons fo rm ellem ent les tendances a 
1‘une ou 1‘au tre  fo rm ę de reg im e to tali- 
ta ire  ou d ic ta to ria l” ). N ie spodziew ając 
się nic dobrego dla K ościoła w  B elg ji z 
tak iego  u s tro ju , księża b iskupi ośw iad­
czają  się za „zdrow ym  u stro jem  w olno­
ści” (sa in  reg im e de lib e rte ) , k tó ry  za­
pew nia katolikom  poszanow anie p raw a

i porządku publicznego, a zarazem  d a je  
im  na drodze legalnej m ożność obrony 
zagrożonej wolności i upraw nień .

Rów nież w dziedzinie społeczno - go­
spodarczej b iskupi belg ijscy  p rzeciw sta­
w ia ją  się to ta listycznym  zapędom  nowo­
czesnego p ań stw a . M iędzy o rg an izac ją  
„stanow o - zaw odow ą” , o k tó re j m ów ią 
encykliki R erum  N ovarum  i Q uadrage- 
simo anno —  piszą b iskupi —  a  p ro je ­
k tow anym  korporatyw izm em  państw o­
w ym  je s t  głęboka różnica. P ierw szy  bo­
wiem sy stem  zapew ni wolność zrzesze­
n ia  się, d rug i zaś w prow adza bezwzględ­
n y  przym us.

*
W raca jąc  do polskiej rzeczyw istości, 

uw ażam , że ostrzeżenie biskupów' belg ij­
skich je s t  i u n as  n a  czasie. N ie  m ożna 
oczywiście m yśleć o pow rocie do s ta ­
rych  fo rm  i błędów, do s tan u , w k tó rym - 
by znowu podniosła głowę dem agogja i

T y tu ł a r ty k u łu  źle się godzi z jego  
treśc ią . W ięc w celu uzgodnienia jed n e­
go z d rug iem  zacznę od zdarzenia , k tó re  
zaszło niedaw no, a dało nam  do rą k  
s tra sz n y  za is te  dokum ent an ty teistycz- 
nego i wogóle an ty re lig ijn eg o  te ro ry zm u  
w sow ieckiej R osji. J e s t  to  pozdrow ie­
nie, jak iem  A k ad em ja  U m iejętności w 
P e te rsb u rg u , ta  najw yższa in s ty tu c ja  
naukow a, m a jąc a  za sobą św ie tn e  t ra d y ­
cje, zaszczyciła Zw iązek w oju jących  bez­
bożników  z powodu 10-lecia jego is tn ie­
nia. Bolszewizm  sprofanow ał w szystko, 
czego dotknął. W  A kadem ji pozostało je ­
szcze k ilku  dogoryw ujących  staruszków , 
n a  fo telach zaś opróżnionych przez tych , 
co pom arli, usadow iono błaznów  ag ita to ­
rów , d la  k tó ry ch  m iejscem  w łaściw em  
nie je s t  fo tel akadem icki, lecz try b u n a  
w iecow a w śród  oszalałego nam iętnością  
m otłochu.

„D zięki w spaniałem u zw ycięstw u soc­
ja lizm u  w ojczyźnie naszej —  czytam y 
w' w ym ienionej odezwie —  s ta ł się zw ią­
zek sow ietów  niety lko państw em  potęż- 
nem  w  zakresie  przem ysłu , ale i k ra je m  
kw itnącym , postępow ej k u ltu ry , o czem 
św iadczy pow szechny u n as  try u m f bez­
bożnictw a w  chw ili, gdy w  k ra ja c h  k a ­
p italistycznych  szerzy się obskuran tyzm  
faszyzm u i n as tąp ił zw ro t w stecz ku  cza­
som inkw izycji. W  p rzeciw ieństw ie do 
tego w  Zw iązku Sow ietów  urzeczyw ist­
n ia ją  się w  oczach naszych m arzen ia  i 
p rzew idyw ania  najw iększych  um ysłów  
ludzkości. Mil jonow e m asy  zrzuciły  i 
z rzu ca ją  han iebne ja rzm o  re lig ji. A  jed ­
nak  w alka skończoną n ie  jes t. O statecz-

rozhu la la  się an a rc h ja . A le m iędzy „u- 
chem  igielnem ” , przez k tó re  wszedł o- 
becny parlam en t, a  stosunkam i polity- 
eznem i z przed m a ja  r . 1926 je s t  ogrom ­
ny dystans.

N iew ątp liw ie  społeczeństw o polskie 
p ra g n ie  dziś i n a  przyszłość p ań s tw a  sil­
nego i m ocnego (a le spraw iedliw ego) 
rządu . N ik t n ie  będzie kw est jonow ał 
nadrzędności głow y p ań stw a , jego  p ra ­
w a do pow oływ ania rząd u  i decyzji w 
raz ie  k o nflik tu  m iędzy rządem  a  p rzed ­
staw icielstw em  naródow em . N ie m ożna 
jed n ak  u trzym ać s tan u  rzeczy, w  k tó­
ry m  ro la  n aro d u  w  życiu p ań s tw a  zeszła 
do zera.

N ależy przyw rócić narodow i polskie­
m u jego  p raw a , zw iązać go ściślej z m y­
ślą  o przyszłości i obronie w łasnego 
państw a. N a  w łaściw em  m iejscu  należy 
postaw ić k u lt kom petencji, zapew nić 
w szystk im  obyw atelom  praw orządność i 
spraw iedliw ość. Słowem, u s tró j p ań ­
stw ow y w in ien  op ierać się n a  podsta­
w ach etyk i ch rześc ijańsk ie j, co b iskup i 
belg ijscy  n azy w ają  „u stro jem  wolno­
ści” .

ne wyzw olenie ojczyzny naszej od pleśni 
m istyk i i  od przeżytków  re lig ji w ciąż 
jeszcze w ym aga olbrzym iego rozm achu 
p racy  k u ltu ra ln e j, w k tó re j Zw iązek wo­
ju jący ch  bezbożników —  nie w ą tp im y  o 
tem  —  zajm ie  m iejsce zaszczytne” .

B ieg dziejów  R osji zm ierzał ku bol- 
szewizm owi. W  połowie zeszłego stu le­
cia znakom ity  p isarz  ro sy jsk i, a ducho­
w y ojciec rew olucji, A leksander H ercen  
n ap isa ł książkę p. t. „Z tam tego  b rze­
gu” . T am ten  b rzeg  oznaczał R osję. P rzy - 
jąw szy  bowiem  ch rześc ijaństw o  i k u ltu ­
rę  z B izancjum , tem  sam em  ju ż  w  z a ra ­
n iu  dziejów  sw oich stanęła  R o sja  w sto­
sunku  do E u ro p y  zachodniej „na tam ­
tym  brzegu“. W  życiu h istorycznem  E u ­
ropy, R osja  n ie b ra ła  udziału, nie w iąza­
ła  je j  z tem  życiem  nić trad y c ji, p a trz a ­
ła  przeto  n a  E u ro p ę  z tam tego brzegu, 
ła tw iej dostrzegała  u jem ne je j  strony , 
goręcej się rw ała  do ich burzen ia, po­
dzielała z E u ro p ą  w szystk ie je j w ą tp :e- 
n ia , a n ie rozgrzew ała  siebie je j w iarą . 
I  na ta m tym  brzegu  R osja  stanęła  rów ­
nież wobec w łasnej przeszłości, w  k tó re j 
n ie  było nic, czemby pociągnąć i przy- 
w :ązać do siebie m ogła. Dzięki tem u  
w ykształcony R osjan in  je s t, według 
H ercena, najn iezaw iśle jszym  człowie­
kiem  n a  świecie.

W  tem  jego wyższość. R ew olucjonista 
E uropejczyk , dążąc do p rzew ro tu , nie 
je s t  w  stan ie  zam iaru  swego doprow a­
dzić do końca, p o tęp 'ł teoretycznie p rze ­
szłość i przez n ią  p rzekazane fo rm y  po­
lityczne, a n ie m a  serca  z n iem i zerw ać, 
zanadto  z tem  się zżył —  i w końcu szu­
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łatw ie j w tedy  poskrom ić zdo ła ją  w yb ry ­
ki złodziei i rabusiów , o ile takow i się 
zn a jd u ją  w  b a ta ljo n ach ". Lecz m niejsza  
o to. Celem bata ljonów  m iała  być w oj­
n a  z Polską, z państw em  polskiem , zw a­
lenie polskiego rządu , k tó ry  —  słow a 
tow. P ańskiego  —  „w ziął poci k n u t pol­
ski wyzwolony z pod k n u ta  rosy jsk iego  
lud“ (P laców ka N r. 2 ) , w ięc V ta rg n ą  
one do Polski n ie  pod znakiem  orła, bo 
„orła  zdetronizow aliśm y ju ż “ , ja k  
try u m fa ln ie  obwieszczał n a  Z jeździe le­
w icy w ojskow ej przew odniczący Ł ągw a 
—  w ta rg n ą  pod innym  sz tan d a rem  sym ­
bolizującym  posłuszną solidarność z 
„n a jja śn ie jsz ą  a lja n tk a " .

Oczywiście przeciw  tak ie j dobrow ol­
nej ru sy fik ac ji duchow ej podnosiło b u n t 
w k ażd y m  Polaku  uczucie p a trjo ty czn e  
bez w zględu n a  to, czy był on dem okra­
tą , czy k o n serw aty s tą . R u sy fik ac ja , pod 
k tó re j •działaniem  sp raw y  R osji staw ały  
się bliższem i Polakowi od jeg o  ojczy­
stych  sp raw , a P o lska obchodziła go ty ­
le tylko, o ile w  p rzejęciu  się rozm achem  
rew olucji ro sy jsk ie j dorów nać je j  m ogła 
w  niszczycielskich w ybrykach  swoich —  
ru sy fik ac ja , obw ieszczająca przez u sta  
C ichockich i B obińskich, że „od losów 
rządu  kom isarzów  ludow ych zależy w yz­
wolenie Polsk i", i że p rzeto  pod rozka­
zy tego rządu  każdy  Polak  pow inien iść 
(Polska P ra w d a  N r. 57) —  przez usta  
zaś H eltm anów , w zyw ająca żołnierzy

polskich do rozpędzenia dowódców, w ięc 
w konsekw encji do na jpod lejszych  sa­
m orządów  i rzezi, —  ru sy ifik ae ja  ta k a  
d o ta rła  do kresu , poza k tó ry m  —  pisa­
łem  w ów czas —  p rz e s ta je  istn ieć Polska, 
jak o  całość h istoryczno - e tnograficzną , 
„u stęp u jąc  m iejsca  lokalnej polskiej od­
m ian ie  pogrom ców  —  w szechrosy jsk ie j 
k u ltu ry , łub raczej k o n tr  - k u ltu ry " .

Czy dziś je s t  inacze j?  N ie. P osłuchaj­
m y co opow iada Jó ze f Ł obodow sk i3) . 
„K iedy przed  k ilku  la ty  m iało w pew - 
nem  m ieście pow stać rad y k a ln e  pism o 
społeczno - lite rack ie , zostałem  zapro­
szony do kom ite tu  redakcy jnego . G adali­
śm y p a rę  godzin, aż w reszcie g łów na 
ry b a  tego zebran ia, m ilczący dotychczas 
m atad o r, na  k tórego  każdy  m łodzik spo­
glądał, ja k  uczeń n a  cadyka, przeciął dy­
sk u sję : „M y tu  n a raz ie  n ie  m am y n ic  
do g ad a n ia ; p rzy jd ą  uchw ały  odbyw a­
jącego  się zjazdu  w  C harkow ie, w tedy  
je  p rzed y sk u tu jem y  i w ykonam y". To 
tylko drobny  p rzykład , ale jak że  c h a rak ­
te ry s ty czn y : „S tw arza  się cały a p a ra t  
o rgan izacy jny , w szelkie pozory dem o­
kracji, d y sk u sja , w nioski, w nioski, —  a  
w ynik? Rzecz p ro s ta  „w ykonam y” to , 
co uznał za właściw e postanow ić nieo­
m ylny niem al m istyczny  areopag  p a r ­
ty jn y .

3) W  „ U z u rp a to ra c h  W o ln o śc i"  (W iad o m o ­
śc i L it .,  1936, n r .  3 7 ).
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k a  kom prom isu. Tylko R o sjan in  um ie 
iść p rosto  do celu i ty lko  on  jeden  pow o­
łan y  je s t  do stw o rzen ia  nowego porząd­
ku. A le m usi to  być poprzedzone przez 
rew olucję in teg ra ln ą , to  znaczy przez ab ­
so lu tne zniszczenie porządku  obecnego, 
a  n ie da  się to  dokonać, dopóki żyć bę­
dzie n a  ziem i to, co podstaw ę stanow i 
w szystk ich  fo rm  przeszłości —  idea Bo­
g a ; ona  to  je s t  najw iększym  w rogiem  
człowieka. W ięc uśm iercić j ą  tak , aby 
ju ż  n igdy  n ie  w róciła do życia. T ak  n au ­
czał B akunin .

Od początku rew olucji ro sy jsk ie j speł­
n iam  niew dzięczną rolę K asan d ry  i o- 
strzegam , gdzie i ja k  mogę, słowem  i 
p iórem , p rzed  grożącem  ludzkości n ie­
bezpieczeństw em , najw iększem , jak ie  
św ia t dotychczas w idział i n ieste ty , ja k  
ow a m ityczna kap łan k a  tro ja ń sk a , czy­
nię to  darem nie, bez sku tku .

„M undus v u lt decipi” , św ia t chce być 
oszukiw anym  —  p isał w  r . 1924, ś. p. 
Leon Kozłowski, jed en  z n a jsz lach e tn ie j­
szych u n as  publicystów , a  głęboki znaw ­
ca R o s j i2). Jeszcze p ro ro k  Iza jasz  g ro ­
m ił tych  k tó rzy  św iadom ie p ra g n ą  złu- 
idzeń i fałszu, k tó rzy  m ów ią p ro ro k o m : 
m ówcie nam  rzeczy p rzyjem ne, p ro ro ­
k u jc ie  oszukan ie: „G ęsta  zasłona u tk an a  
z n ieśw iadom ych złudzeń i celowego fa ł­
szu, z naiw ne j niew iedzy i bezcelowego 
k łam stw a zak ryw a R osję sow iecką p rzed  
w zrokiem  człow ieka Z achodu".

Co do m nie m iałem  oczy o tw a r te  od 
pierw szej chw ili, t . j . od lis topada  1917 
r., gdy bolszew icy sta li się panam i R osji. 
P rzebyw ałem  w M ińsku, patrzałem , ja k  
w szystko, co było tam , choćby ty lko zlek- 
k a  zaczerw ienione —  przechodziło n ą  
w ia rę  bolszew icką, biło czołem przed 
zw iastow anem  św iatu  przez bolszewi­
ków  narodow em  objaw ieniem  rosy j- 
skiem  —  objaw ieniem , n iosącem  lu ­
dziom św iatło  i szczęście. A  zatem  iść z 
bolszew ikam i, pod ich sz tan d a rem  p rze­
ciw zacofanej b u rżu azy jn e j Polsce. 
W szak do h is to r ji  p rze jd ą  dek laracje  
sm u tn e j pam ięci rezerw ow ego pułku 
polskiego w  Bielgorodzie. D ow iadyw ali­
śm y się z n ich , że n a  mocy rozkazu ro ­
sy jsk iego  Sow ietu robotniczego i żołnier­
skiego pułk  a resztow ał dowódcę swego 
oraz  oficerów  podejrzanych  o an ty rew o- 
lucy jne  poglądy, że k ie ru ją c  się św ia t­
łem  R osji, zaprow adzał 'u siebie kom i­
te ty  żołnierskie, a le  snać n ie czu jąc się 
zdolnym  do podołan ia o w łasnych s 'łach  
w ielkiem u zadaniu , pokornie b łagał n a j ­
ja śn ie jszą  a ljan tk ę , rew olucję ro sy jsk ą
0 pomoc w  w alce z panoszącą się w  sz ta ­
bie korpusu  polskiego „koszm arną" re a ­
k c ją  polską n iem niej w s trę tn ą  oficerom
1 żołnierzom  pułku, niż „koszm arny” 
im perjalizm  niem iecki.

W ięc tw órzm y rew olucyjne b a ta ljo n y  
polskie! K ard y n a ln ą  ich zasadą będzie 
obieralność dowódców. „K arność  —- pou­
czał n as  sen ty m en ta ln y  id ea lis ta  bolsze- 
w izm u polsk :ego H eltm an —  (P o lska 
P ra w d a  N r. 28) —  wzmocni się przez 
to, żołnierze bowiem  chętn ie j słuchać 
będą obranych przez siebie wodzów, a  ci

2) „P ó łk s ięż y c  i g w ia z d a  c ze rw o n a " . W y b ó r
p ism  L e o n a  K o z łow sk iego  (W iln o  1930 r . ) .

K ronika zag ran iczn a
M IE U X  V A U T  TAKI)...

P rz y ję c ie  pożyczki f r a n c u s k ie j  p rz e z  se jm  
i s e n a t  n a s tą p iło  oczyw iście  jed n o g ło śn ie . N a  
m a n ife s ta c y jn e  u c h w a ły  p a ry s k ie  ch c ian o  od ­
pow iedzieć  t a k ą  s a m ą  m a n ife s ta c ją .  N ie s te ty , 
w a g a  m a n if e s ta c j i  te g o  se jm u  i s e n a tu  je s t  
zgo ła  ró ż n a , bo do re p re z e n to w a n ia  ca łośc i 
sp o łe cz eń s tw a  n ie  m oże o n  ro śc ić  p re te n s j i .  
B y ła  to  w ięc  jeszcze  je d n a  m a n ife s ta c ja  w oli 
rz ą d u  —■ o p in ji  sp o łe cz eń s tw a  t r z e b a  szu k ać  
g d z ie in d z ie j, p rz ed e w sz y s tk iem  w  g ło sa ch  p r a ­
sy . Z re s z tą  w  d a n y m  w y p a d k u  c ie k a w a  b y ła  
w ła śn ie  t a  w o la  rz ą d u , bo co do s ta n o w isk a  
sp o łeczeń s tw a  w obec F r a n c j i  i so ju sz u  z  n ią  
n ie  b y ło  n a jm n ie jsz y c h  w ą tp liw o śc i. T o  w ła ­
śn ie  o f ic ja ln a  p o lity k a  o d b y w a  dość sp ó źn io ­
n e  n a w ró ce n ie . P . m in . B eck  w y g ło s ił w  s e j ­
m ie  w ie lk ą  m ow ę f r a n k o f i ls k ą ,  k tó re j  rz ec zy ­
w iśc ie  n ie  w ie le  ju ż  m o żn a  zarz u c ić . D a ro w u ­
je m y  c h ę tn ie  n a w e t u s iln e  tłó m a cz en ie , że  to  
je g o  p o lity k a  i jeg o  z a s łu g i. H a b e a t  sib i. N ie  
b a rd zo  n a to m ia s t  ro z u m iem y  cel p o d k re ś le n ia  
d w u s tro n n e g o  c h a r a k te r u  so ju sz u  p o lsk o -f ra n ­
cu sk iego . C zyżby  to  b y ła  odpow iedź n a  w y ja ­
śn ie n ie  m in . D e lb o sa  o s to su n k u  P o lsk i do  C ze­
c h o sło w ac ji?  W  k a żd y m  ra z ie  całość  b y ła  co 
n a jm n ie j  p o p ra w n a . A  N ie m c y  od p o w ied zia ły  
z n an y m  z ak a ze m  p rz e lo tu  sam o lo tó w  n a d  po ­
g ra n ic z n y m  czw o ro k ą tem ...

R O K O W A N IA  G D A Ń S K IE .

Po  d łuższem  m ilczen iu  u k a z a ły  s ię  d w a  k o ­
m u n ik a ty , g d a ń sk i i p o lsk i, s tw ie rd z a ją c e , że 
ro k o w a n ia  p o lsk o  g d a ń sk ie  z o s ta ły  zakończo­
n e , d a ły  p o z y ty w n y  re z u l ta t .  N a  czem  te n  r e ­
z u lta t  p o le g a , n ie  w y ja śn io n o . N a to m ia s t  p o ­
m ięd zy  k o m u n ik a ta m i zachodzi z n a m ie n n a

ró żn ica . G d y  k o m u n ik a t  g d a ń sk i m ów i tylko- 
o ro k o w a n iac h  w  s p ra w ie  ro li  W yso k ieg o  K o­
m is a rz a  L ig i N a ro d ó w , k o m u n ik a t  p o lsk i m ó­
w i o ró w n ie ż  o zab ezp ieczen iu  p r a w  p o lsk ich  
w  G d a ń sk u . W y n ik a  z teg o , że  n a s tą p i ło  po ­
ro z u m ien ie  co do ro li  p rz y sz łe g o  W y so k ieg o  
K o m isa rz a  (podobno  jeszcze  n ie  m a  p o ro zu m ie ­
n ia  co do je g o  osoby) n a to m ia s t  w o lno  ży w ić  
w ą tp liw o śc i co do zab ezp ieczen ia  p r a w  po l­
sk ich . N a to m ia s t  w iad o m o , j a k ą  z a p łac o n o  ce­
nę. U p rz y w ile jo w a n o  g o sp o d a rcz o  G d a ń sk  na. 
n iek o rzy ść  G dyni. I  n ic  n ie  s ły c h ać  o w z ięc iu  
w  o b ro n ę  p rz e z  P o lsk ę  s tro n n ic tw  o p o zy cy j­
n y ch . G d a ń sk  z a in k a s o w a ł te d y  k o rzy śc i g o ­
sp o d a rcz e  i u z n a n ie  to ta ln e g o  re ż im u . Z ko­
m u n ik a tu  g d a ń sk ie g o  w y n ik a  n a to m ia s t,  że do­
tą d  n ic  z a  to  n ie  zap łac ił. W s trz y m u je m y  się- 
z o s ta te c z n y m  są d e m  do  o g ło szen ia  b liższych  
szczegółów , co z ap ew n e  n a s tą p i  n a  s e s ji  R a d y  
L ig i N a ro d ó w . S tw ie rd z a m y  je d n a k , że z a n ie ­
p o k o jen ie  sp o łe cz eń s tw a  n ie  u s tą p iło . N a to ­
m ia s t  n ie  w o lno  go  m a n ife s to w a ć . Z akazano- 
w iecu  w  W a rsz a w ie , k o n f isk u je  s ię  n o ta tk i  o- 
G d a ń sk u , n a w e t —  o ro z k ła d z ie  w e w n ę trz n y m  
g d a ń sk ie j  p a r t j i  h itle ro w sk ie j.

W SZ Y ST K IC H  P R E N U M E ­

RATORÓW , K TÓ R ZY N IE  ()- 

T R Z Y M A L I Z P O C ZT Y  N -R ó W  

1 i 2, PR O SIM Y O R E K L A M A ­

C JĘ .

A D M IN IS T R A C JA .
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W. N IE N A S K I

Polska i Czechosłowacja
U podstaw  stosunków  polsko - cze­

chosłow ackich leżą trz y  w ielkie błędy 
polityki czechosłowackiej. P ierw szym  i 
k ard y n aln y m  był n a jazd  czeski n a  Śląsk 
C ieszyński w chwili, gdy m łode państw o 
polskie borykało  się z najw iększem i 
trudnościam i, w alcząc n a  k ilku fro n ­
tach . Z nam y a rg u m en ty  czeskie, k tó re  
m iały  uzasadnić ten  najazd . N iek tó re  z 
n ich  nie w y trz y m u ją  zupełnie k ry ty k i, 

j a k  a rg u m e n t p raw  h isto rycznych  koro­
ny  św. W acław a, inne, n a tu ry  gospodar­
czej i kom unikacy jnej (węzeł bogum iń- 
sk i) są  n aw e t słuszne, ale zupełnie nie 
w y starcza jące  n a  uspraw iedliw ienie n a ­
jazd u  n a  ziem ie o w yraźnej w iększości 
ludności polskiej, uśw iadom ionej naro ­
dowo i bardzo p a trio ty czn e j, czego zło­
ży ła  dowody, przyłączaj ąc się spontan icz­
n ie do Polski w chwili rozkładu A u s tr ji  
i b roniąc się rozpaczliw ie przed czeskim  
n a jazd em  w n a jtru d n ie jszy ch , bezna­
dzie jn y ch  w arunkach . U m ieję tn e  w yzy­
sk an ie  trudności polskich przez Czecho­
słow ację pozbawiło tę  ludność możności 
w ypow iedzenia się w przyznanym  już 
plebiscycie. Koszlawy kom prom is i n i­
czem  nieuspraw iedliw iony podział k ra ­
ju  pozostaw ił pom iędzy dw om a p ań stw a­
m i, k tó re  w szystko  skłaniaćby powinno 
do najśc iśle jsze j w spółpracy i na jb liż ­
sze j p rzy jaźn i, gorycz n ieza ta rty ch  
w spom nień i o tw a r tą  ranę, k tó re j dotąd 
czas n ie zabliźnił.

D rug im  błędem  by ła  d ługo trw ała  te n ­
d en c ja  po lityk i czechosłow ackiej do jś­
cia  do w spólnej g ran icy  z R osją . Z te j 
ten d en c ji w yn ika przyłączenie R usi za- 
k arpack ie j i pop ieran ie ruchów  u k ra iń ­
sk ich  w  M ałopolsce w schodniej. Z tej 
ten d en c ji w ynik ły  trudności, jak ie  Pol­
sk a  n ap o ty k ała  nieoczekiw anie z te j 
s tro n y  n a  te ren ie  m iędzynarodow ym  
przy  za ła tw ian iu  sp raw y M ałopolski 
w schodniej. Z te j ten d en c ji w ynikło też 
zachow anie się Czechosłow acji w  czasie 
n a jazd u  bolszewickiego na Polskę. U- 
trzy m an ie  s ię  Sow ietów  w R osji n iew ą t­
pliw ie wpłynęło n a  tę  ten d en c ję  na  
d łuższy czas ham ująco . A le pozostało je j 
w spom nienie i odżyło znów po układzie 
czechosłowacko-sowieckim . Obaw a przed 
t ą  ten d en c ją  polityki czechosłowackiej 
je s t  bodaj na jw ażn ie jszą  p rzyczyną dzi­
siejszych  stosunków  pom iędzy P o lską i 
Czechosłow acją, jak że  dalekich od tego, 
czem w m om encie najw iększego zagro­
żenia poko ju  n a  w schodzie E u ro p y  przez 
N iem cy byćby powinny. N ie sądzim y, 
aby ten d en c ja  ta  dziś jeszcze odgryw a­
ła rolę decydu jącą w  polityce czechosło­
w ackiej. A le fa k t, że przez dłuższy czas 
rolę w  n iej g ra ła , rzuca cień na  w zajem ­
ne stosunk i i uspraw iedliw ia polską po­
dejrzliw ość.

T rzecim  w reszcie błędem , błędem , któ- 
7"y i dziś jeszcze posiada ak tu a ln e  zna­
czenie, je s t  s to su n ek  do m niejszości pol­
skiej w  Czechosłowacji. N ie je s te śm y  
skłonni do przesady. W iem y, że los 
m niejszości narodow ych nigdzie n ie  je s t

wesoły. W iem y, że m niejszości polskiej 
nad  Olzą nie dzieje się gorzej, niż m n ie j­
szości polskiej w  Niem czech, n a  Litw ie, 
w Sow ietach, czy n a  Łotw ie. Może naw et 
chw ilam i dzieje się lepiej. A le n ie w  tem  
rzecz. Skoro w ielki i zasadniczy błąd, j a ­
kim  był , podział ś lą sk a  C ieszyńskiego i 
o d :rw an ie  części ludności polskiej od m a­
cierzy s ta ł się fak tem , rozum na i p rze­
w idu jąca  po lityka czechosłowacka po­
w inna była zm ierzać w  ty m  kierunku, 
aby  ta  oderw ana od Polski ludność czu­
ła  się w Czechosłowacji w yjątkow o do­
brze, aby  s ta ła  się  pom ostem  pom iędzy 
obom a k ra ja m i i łącznikiem  pom iędzy 
niem i. F ak tem  zasadniczym  nie je s t  tu  
d la n as  to, czy prześladow ania ludności 
polskiej są  w iększe czy m niejsze, u sp ra ­
wiedliwione czeską ra c ją  s tan u  czy nie­
uspraw iedliw ione. F ak tem  zasadniczym  
je s t  to, że ludność po lska w  Czechosło­
w acji nie łączy obu k ra jów , lecz je  dzie­
li. D latego do lcsu te j  ludności p rzy ­
kładam y całkiem  inne k ry te r ju m , niżi do 
losu m niejszości polskich gdzieindziej, 
z w y ją tk iem  może Łotw y, gdzie sy tu a ­
c ja  je s t  dość podobna. W  in teresie  
w spółpracy obu k ra jów , k tó rą  uw ażam y 
za h is to ry czn ą  i polityczną konieczność 
i do k tó re j usiln ie dążym y, leży, aby 
ludność za Olzą s ta ła  się  pom ostem  i 
łącznikiem  pom iędzy obom a k ra jam i. 
Tego n ie zrozum iała po lityka czechosło­
w acka. I  to  uw ażam y za trzeci je j błąd 
w sto sunku  do Polski.

*
* *

W szystk ie  te  błędy w y n ik a ją  z tego 
sam ego źródła. J e s t  n im  w yb itn ie  nac jo ­
nalistyczne nastaw ien ie  polityki czecho­
słow ackiej. P o lity k a  d ra  K ram arza , na 
w ew nątrz  republik i bez w iększego głosu 
i bez decydujących  wpływów, w yw arła 
w pływ ogrom ny n a  czeską politykę za­
graniczną, n a  po litykę p rezy d en ta  Ma- 
sa ry k a  i m in is tra  Benesza. N ie p o tra f i­
li oni oprzeć się pokusie  w yzyskan ia do­
godnej sy tu ac ji Czechosłowacji dla 
p rzeprow adzenia nacjonalistycznych  po­
stu latów . I  nie p o trafili p rzeciw staw ić 
się skutecznie nac jonalistycznym  p rą ­
dom w stosunku  do m niejszości narodo­
wych. U zyskali znaczne sukcesy. Ale 
sukcesy to  n a  k ró tk ą  m etę. Nadchodzi 
czas, w  k tó ry m  m ogą się one zemścić.

Bo trzeb a  zdać sobie sp raw ę z, tego, że 
po T rak tac ie  W ersalsk im  sy tu a c ja  Cze­
chosłow acji w  E urop ie  by ła w yjątkow o 
dogodna. M ałe to  i w  g ru n c ie  rzeczy za­
rów no przez położenie geograficzne, jak  
i p rzez w ew nętrzny  układ  narodow ościo­
w y słabe państw o, odgryw ało przez czas 
dłuższy rolę znacznie w ybitn ie jszą , niż 
m u z n a tu ry  rzeczy w ypada. A że rów ­
nocześnie P o lska dla w ielu powodów od­
g ry w ała  ro lę  znacznie m niejszą, n iżby  to 
wynikało z je j  fak tycznego  ciężaru  g a­
tunkow ego, pow stała  dysp roporc ja  sił, z 
k tó re j C zechosłow acja w  pełni skorzy­
sta ła . P rzyniosło  je j  to  w iele doraźnych

korzyści. W  szczególności w  sto su n k u  
do Polski. A le zarazem  przyniosło to  za ­
d rażnien ie  w zajem nych  stosunków , k tó ­
re  t rw a  do dziś dnia. I  k tó re  obecnie nie 
wychodzi ju ż  Czechosłow acji n a  ko­
rzyść.

Bo w sy tu ac ji n astąp iły  w ażne p rze­
sunięcia. N aw et zupełnie niezależnie od 
polityki polskiej i m im o popełnianych 
przez n ią  błędów, sam ą s iłą  p ań s tw a  pol­
skiego i jeg o  pokojow ego rozw oju oraz 
przez znaczenie jego położenia g eo g ra­
ficznego ro la  i znaczenie Polski w  E u ro ­
pie w zrosły i spotężniały.

P o lska zwolna p rzes ta ła  być klijen- 
tem  E u ro p y  i Ligi N arodów  i źródłem  
n ieu stan n y ch  kłopotów, a  s ta ła  się  w aż­
nym  czynnikiem  stab ilizacji i pokoju. 
P rzy  u m ie ję tn e j polityce zagranicznej 
proces ten  zapew ne byłby dziś jeszcze 
znacznie dalej posunięty . Ale i ta k  w a­
lory  n a tu ra ln e  p ań stw a  polskiego zrobi­
ły  sw oje i sy tu a c ja  j e s t  dziś zgoła inna, 
niż by ła  zaraz po T rak tac ie  W ersal­
skim., Tem  bardziej-, że rów nocześnie ro ­
la Czechosłowacji powoli, powoli k u r ­
czyła się  do ty ch  n a tu ra ln y ch  gran ic , 
k tó re  w y n ik a ją  z w łaściw ej siły  i w iel­
kości tego  państw a.

Dziś nadchodzi czas, kiedy w łaśnie wo­
kół Czechosłowacji zaczyna ją  się  p ię t­
rzyć najw iększe niebezpieczeństw a. S ta ­
ła  się ona ju ż  obecnie te ren em  koncen­
trycznego  a tak u , idącego n a raz  z 
dwu stron . Od s tro n y  W ęgier, k tó ry ch  
p ro g ram  rew izjon istyczny  uzyskał po­
parcie W łoch i zw raca się w yraźn ie  w ła­
śn ie  przeciw  Czechosłowacji, m enażując 
i R u m u n ję  i Ju g o sław ję  i s ta ra ją c  się 
rozbić w spólność in teresów  pom iędzy 
tem i państw am i, zw iązanem i układam i 
M ałej E n ten ty . I  od s tro n y  Niem iec, 
k tó re  dziś nie przeciw  Polsce, ale w łaś­
nie przeciw  Czechosłow acji zd rad za ją  
n a jb ard z ie j ag resyw ne zam iary . P re te k ­
stem  je s t  tu , obok rzekom ego ucisku 
m niejszości niem ieckiej, rzekom e zfool- 
szew izow anie Czechosłowacji. Rozum ie­
my dokładnie całą  bezzasadność tego  o- 
skarżen ia. M am y wiele rzeczy do z a rz u ­
cenia po lityce czechosłow ackiej, a  p rze­
dew szystk iem  je j  n ieuskrom iony n ac jo ­
nalizm . N ie m ożna jed n ak  zarzucać je j 
z dobrą w ia rą  —  bolszewizm u. C hyba 
że za bolszewizm  zechce się uw ażać 
w szystko, co nie je s t  faszyzm em . Ale 
wówczas bolszew ickie są  i F ra n c ja  i A n­
g lja  i S tan y  Zjednoczone i naw et Pol­
ska. A  tego  n aw e t N iem cy jeszcze nie 
tw ierdzą. A le n ie  m niej k am p an ja  an- 
tyczeska w  N iem czech is tn ie je  i p rzy ­
b iera  rozm iary  coraz g roźn ie jsze  i coraz 
w yraźniej odsłan ia w łaściw e zam iary  
im perializm u niem ieckiego wobec Cze­
chosłowacji.

*

W  ty m  s tan ie  rzeczy przed polityką 
polską s ta je  bardzo  w ażne zagadnienie 
dalszego sto sunku  do Czechosłowacji. 
S ystem  czechosłowacki op iera  sw ą obro­
nę n a  trzech  czynnikach. Jed n y m  je s t  
M ała E n ten ta , m im o w szystk ich  zaku­
sów  rozbicia teg o  ugrupow ania  s to jąca  
mocno i zacieśn ia jąca  w spółpracę. D ru ­
gim  je s t  układ z Sow ietam i, w zorow a­
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ny n a  F ra n c ji i zaw arty  za  je j p rzyk ła­
dem. N ie udało się rozszerzyć go n a  in­
ne p ań stw a  M ałej E n te n ty  i to  s tan o ­
wi jego  pow ażny b rak , zważywszy, że 
Czechosłow acja n ie posiada wspólnej 
g ran icy  z R o sją  sowiecką. Trzecim  je s t  
so jusz z F ran c ją .

U kład M ałej E n te n ty  w niczem  Pol­
sce n ie zag raża  i n ie j e s t  w  żadnym  
punkcie sprzeczny z je j in teresam i. So­
ju sz  z F ra n c ją  s taw ia  Czechosłow ację w 
pew ien zw iązek z Polską, rów nież zw ią­
zaną z F ra n c ją  sojuszem . J a k  bardzo, 
z polskiej zw łaszcza s tro n y , podkreśla  
się obecnie dw ustronność  so juszu  pol­
sko-francuskiego, s ta ra  zasada, że les 
am is de nos am is son t nos am is, n ie  m o­
że ulegać przez to  zakw estionow aniu . 
F a k t posiadania we F ran c ji w spólnego 
so juszn ika  w iąże ju ż  sam  przez się  w 
pew nym  stopniu  losy Polski i Czecho­
słowacji. N ie je s t  to  z resz tą  łącznik je ­
dyny.

N a to m iast nie leży w in tere sie  pol­
skim  zby tn ie  opieranie się Czechosłowa­
cji o R osję  sowiecką. Podobnie, ja k  nie 
leży też zbytn ie pow iązanie F ra n c ji z 
Sow ietam i. Te związki m ogą Polskę u- 
czynić te ren em  przyszłych w ojen czy 
przem arszów , a tego  rozum na polityka 
m usi s ta ra ć  się uniknąć. Sądzim y, że w 
sto sunku  do Czechosłow acji is tn ie je  ten  
sam  sposób uniknięcia tego  niebezpie­
czeństw a, co w  sto sunku  do F ran c ji. 
J e s t  nim  ty lko  zastąp ien ie  ew entualnej 
pomocy sow ieckiej pom ocą polską. Re­
n esans soj uszu polsko - francusk iego , 
k tó ry  w rzyscy pow italiśm y z radością, 
n a  tem  się przedew szystkiem  opiera, 
T en  sam  w niosek należy w yciągnąć i w 
sto su n k u  do Czechosłowacji.

Rosnące niebezpieczeństw o wokół Cze­
chosłowacji m ogłoby łatw o skłonić poli­
ty k ę  polską do popełnienia zasadniczych 
błędów. B łędem  tak im  byłoby szukanie 
tan iego  rew anżu za n iew ątpliw e błędy 
polityk i czechosłowackiej w  s to su n k u  do 
Polski. B łędem  byłoby n aw et pozosta­
w ienie Czechosłowacji je j losowi, wr 
krótkow zrocznem  zadowoleniu, że to  nie 
n a  n as  w łaśnie, lecz n a  sąisiada idzie w 
te j  chw ili głów ny a ta k  niem iecki. I  .jed­
no i d ru g ie  w  rezu ltac ie  m ogłoby dopro­
w adzić do rozbioru  Czechosłowacji, albo 
do je j  poważnego osłabienia. K onsek­
w en cją  byłoby znaczne w zm ocnienie N ie­
m iec i ich sojuszników  i otoczenie Pol­
ski tak że  od południow ego zachodu. Kon- 
sekw encj a to  bardzo  groźna. A  do­
d ajm y , że w zm ocnienie N iem iec i 
otoczenie Polski m usiałoby być w stępem  
do kolejnej p róby  porachunku  Niem iec 
z Polską, porachunku, k tó ry b y  się od­
byw ał w  znacznie pogorszonych dla Pol­
ski w arunkach .

R ozum na i p rzew idu jąca polityka 
polska m usi szukać zbliżenia z Czecho­
słow acją i, po w yrów naniu  is tn ie jący ch  
różnic, s tan ąć  n a  g ru n c ie  ścisłej i szcze­
re j w spółpracy. Oczywiście je s t  tu  rów ­
nież k w estja  w zajem ności. Sądzim y je d ­
nak, że obecnie w arunk i u k ład a ją  się 
tak , że n a  d o b rą  wolę ze s tro n y  Czecho­
słow acji m ożna liczyć. M iarą je j z ko­

nieczności m usi być stosunek  do m n ie j­
szości polskiej, umożliw ienie je j  odegra­
n ia  roli n a tu ra ln eg o  łącznika pom iędzy 
obom a k ra jam i. J a k  z polskiej s tro n y  
m ia rą  m usi być zap rzes tan ie  niewczes-

A L B IN  W ROŃSKI

Prawa — cienie
Nie odkryw am  zapew ne w ielkiej 

p raw dy, m ówiąc, że wola ogrodnika ho­
dującego coraz to  nowe odm iany fio ł­
ków" je s t  w  znacznej m ierze ograniczo­
n a  przez p raw a  n a tu ry , k tó re  jeżeli n a ­
w et są  w  biologji znane, nie m ogą być 
zm ienione. N a innym  ato li teren ie, w ie­
lu ludzi m niem a, że fa n ta z ja  je s t  w a­
runk iem  w y starcza jący m  dla tw orzenia 
rzeczy now ych i ty  lir o b ra k  inw encji 
czyni praw dziw em i tw ierdzen ia  B en A- 
laby . M am  na m yśli dziedzinę tw orze­
n ia  i kszta łtow an ia  in s ty tu c y j p raw ­
nych. A le tkw i tu  pom yłka; te re n  ten  
nie je s t  w y ją tk iem , a  sp lo t p raw  logi­
ki, psychologji i socjo logji tw orzy  tę  
n a tu rę  rzeczy, k tó ra  ogranicza możliwo­
ści pom ysłowego ustaw odaw cy.

Przysłow iow a cierpliw ość papieru  do­
tyczy  w praw dzie tak że  ty c h  ark u szy  p a ­
pieru , k tó re  zrządzeniem  przypadku zo­
s ta ły  przeznaczone do oficjalnego gło­
szen ia  p raw a, ale norm a p raw na, n ie li­
cząca się z rzeczyw istością, ry zy k u je  
zawsze to, że łącząc sw e losy z losami 
papieru , pozostanie papierow ą.

Dotyczy to wielu in s ty tu cy j p raw ­
nych, ale dotyczy przedew szystkiem  
ko n sty tu c ji.

żad en  elem ent u stro jow y, k tó ry ­
by wszedł do p ra k ty k i życia pań- 
stw a, n ie pow sta ł w  gabinecie d y g n ita ­
rza, ani „w  k o m isji” . P roces ich tw orze­
n ia  się je s t  n iepom iern ie  bardziej skom ­
plikow any. H is to r  j a  sy stem u  rządów  
p arlam en tarn y ch , naprzyk ład  w yodręb­
nien ia fu n k c ji ustaw odaw czej, czy 
k o n tra sy g n a ty  w  połączeniu z nieodpo­
w iedzialnością głowy państw a, w y k azu ­
je , ja k  wiele różnorodnych elem entów  
współdziała w tw orzeniu  in s ty tu c ji u- 
s tro jo w ej, zdolnej w ejść  w życie w  is to t- 
nem  znaczeniu ty ch  słów (k tó re  są  tak  
często pow tarzane, że p rzestano  łączyć 
z niem i jakąko lw iek  tre ść ).

P rzy  b iu rk u  są  robione w  tym  zak re­
sie dwie rzeczy, po pierw sze elaboraty , 
głoszące, że stosow alne in s ty tu c je  u s tro ­
jow e, k tó re  przez wiele la t, w  w ielu p ań ­
stw ach  były praw dziw em i fila ram i libe­
ralizm u i dem okracji, są  p rzeżytkam i, 
nadającem i się do rup iec iarn i. Po d ru ­
gie, papierow e k o n sty tu c je , pozorujące 
an a reh ję  lub częściej d y k ta tu rę .

K o n sty tu c je  tego  ty p u  w  rzeczyw i­
stości państw ow ej nie is tn ie ją  i w ła­
śnie dlatego, że nie is tn ie ją , w  sw cim  
bycie papierow ym  m ogą p rzyb ie rać  fo r­
m y najzupełn ie j dowolne. Są o tw artem  
polem dla fa n ta z ji, bo niem a na nich 
p ię tna  rzeczyw istości.

T ak ie  były k o n sty tu c je  napoleońskie:

nych flirtó w  z W ęgram i i szczere w y­
ciągnięcie ręk i. Dobrze i n a  dalszą m etę  
zrozum iany in te re s  p ań s tw a  tego  w y­
m aga. M ilczeniem  dalej w ykpiw ać s ię  od 
te j sp raw y  ju ż  nie można.

z 22 frim airek i roku  V III (13 lis topa­
da 1799), uzupełnione w  fo rm ie  S-C z 
14 th e rm id o F a  roku  X (2 sierpn ia  
1802), S-C z 28 flo reaF a roku  X II (18 
m a ja  1804). U stanaw iały  one in s ty tu ­
cje, jak ich  nie było przedtem , i zdaw a­
ły się baw ić w yczerpyw aniem  kom- 
b inacyj, dających  się zestaw ić z 
elem entów , k tó re  dobry g u s t n a ­
kazyw ał trak to w ać  jed n ak  poważ­
n iej. K iedy uleciały dym y sław y w o­
jen n e j, n ie pozostało po nich  śladu i n a ­
w et dla h is to ry k a  u s tro ju  nie s ą  one 
sam e w sobie ciekawe, chyba dla teo re ­
ty k a  te j rasy , dla k tó rego  naw et odgłos 
daw nej nam iętności, n aw et cień prze­
brzm iałego znaczenia nie je s t  w a ru n ­
k iem  zain teresow ania . W dynam ice ży­
cia państw ow ego n ie is tn ia ły  wcale. I s t ­
niała  ty lko  d y k ta tu ra  w ojskow a.

R ezu ltatem  w ysokiego stopn ia  inerc ji 
społeczeństw a je s t  an a rch ja , albo d y k ­
ta tu ra , a nie, ja k  nas s traszą , k  o- 
n i e c z n i e  an a rch ja . M oralnem  
zadaniem  k o n sty tu c ji i probierzem  
je j w artości je s t  to, czy p o trafi 
ona stw orzyć i u trzy m ać  u s tró j 
szczerze dem okratyczny  i napraw dę 
liberalny, p rzeciw staw ia jąc  się obu 
w spom nianym  tendencjom , k tó re  dzia­
ła ją  nań, ja k  b ieguny m agnetyczne na 
strzałkę .

P aństw ow e życie współczesne, a po- 
części i m iędzynarodow e o b fitu je  w 
n iespo tykanym  dotychczas stopniu  v? 
in s ty tu c je , n ie będące kółkam i w  m echa­
nizm ie tego  życia. S ta tu t  L igi N arodów  
i sub te lne  praw niczo p ak ty , pow stałe w 
zw iązku z nim, p o k ry w ają  coraz m niej 
udolnie a n a reh ję  m iędzynarodow ą. Nie 
po trzeba w ym ieniać państw , w k tó ry ch  
k o n sty tu c je  p o k ry w ają  d y k ta tu ry  lub 
kam arylle .

N iek tó rzy  m niem ają, że postępu jem y 
naprzód, tw orząc te  b y ty  urojone, ale 
m ylą się z pewnością, choć p raw dą je s t, 
że k o n sty tu c je  w ielu p ań stw  w ym agały  
czy w y m ag a ją  daleko idących p opra­
wek, a  ideałam i nie są, n iety lko  d la te ­
go, że w świecie bytów  realnych  i ru ­
chu niem a skończonych doskonałości.

„D otychczasow e, uświęcone trad y c ją , 
zasady organizacji p ań stw a przeżyły się 
pow szechnie” ...

„E u ro p a  grzęźnie w  zm urszałych fo r­
m ach  schorzałego p a rlam en ta ry zm u ” ...

„O drzucam y p arlam en ta ry zm  z cala 
jego  podstaw ą ideologiczną” ...

N ie będę się s ta ra ł  dociec, czy w tych  
i tego  rodzaju  zdaniach je s t  więcej g łu ­
po ty  czy cynizm u.

„Św iat poszukuje now ych fo rm ” ! W 
to  w ierzę. A le czy je s t  na  dobrej d ro ­
dze, w y b iera jąc  n a jp ry m ity w n ie jszą , 
n a js ta rsz ą , n a jo rd y n a rn ie jszą , p łynącą z 
najg łębszej inerc ji, odpow iadającą n a j­
niższej k u ltu rze  obyw ateli —  o tem  
śm iem  w ątp ić!
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O D N O W A

W N IE W O L I —  PR Z E D  183 LATY.

Z A K T U  P O T W IE R D Z E N IA
IM P E R A T O R S K 1 E G O  U N IW E R S Y T E T U  

W  W IL N IE  Z 4 K W IE T N IA  1803 R.

Z Bożey Ł aski M y A lexander P ie rw ­
szy Im p e ra to r i Sam ow ładzca Wszech 
Rossy i.

Chcąc w szystk ich  P row incy i N aszego 
Im p eriu m  szczęście, n a  ośw ieceniu po- 
wszechnem , iako n a tu ra ln ey  onego za­
sadzie ugrun tow ać, uznaliśm y za rzecz 
is to tn ą , że nayp ierw szym  i naypożytecz- 
n ieyszym  w  ta k  w ielkim  zam iarze iest 
krokiem , s ta ra n ie  o zakłady  now ych, i 
u rządzenie iuż założonych dla edukacyi 
młodzi funduszów : k tó rych  pożytek
w ieloletnie dośw iadczenie okazało; p rze ­
to  za rzecz p rzyzw oitą  osądziliśm y, tym  
A ktem  naszym  zabezpieczyć n a  zawsze 
trw ałość  starodaw nego  U n iw ersy te tu  
W ileńskiego.

...zostaw uje się wolność U n iw ersy te to ­
wi czynienia szczególnych i pom niey- 
szych urządzeń, co do różnych p rzed ­
m iotów  w ew nętrznego w nim  porząd­
ku...

W ybór na w szystk ie  m ieysca  i obo­
w iązki w  U niw ersy tecie, n ie w yłączając 
n aw et P ro fesso rów  Teologii, czynić się 
m a w iększością  głosów, n a  powszechnem  
zebrań  i u U  ni w e rsy te tu ...

Do U n iw ersytetu  należy zw ierzch ­
ność i w ew n ętrzn e sądow nictw o nad 
luszystk iem i Jego członkami, podległem i 
Jeg o  osobam i i onych dom ow nikam i, zo- 
s taiącem i p rzy  U n iw ersy tec ie ; tak , że w 
p rzypadku  sp raw y  członka, czyli podle­
głego U niw ersy te tow i, z jakim kolw iek 
innym  członkiem, lub ze Z grom adze­
niem , sp raw a  sądzi się w U n iw ersy te­
cie...

Budow y U niw ersy te tu , Sale, G abine­
ty , L aborato rye , D ru k a rn ie , A p tek a  i 
szp ita lne  zakłady, iedynie m aią  od U n i­
w ersy te tu  zależeć, i u w a ln ia ją  się od 
stanow isk  żołnierskich, iako też domy 
osobiście p rzez P ro feso rów  zaięte.

U n iw ersy te t m ieć pow inien swoią 
cenzurę, dla przeyrzen ia dziel A kade­
m ickich i innych ściągających się do 
N auk  i L ite ra tu ry  x iąg  i pism ... N adto  
ieszcze należy do cenzury  U n iw ersy te tu  
dozór nad w szystk iem i D ru k arn iam i w 
Jego  W ydziale.

G im nazyum  W ileńskie zależeć m a bez­
pośrednio od U n iw ersy te tu . Rząd, i do­
zór U n iw ersytetu  rozciągać się będzie

na w szys tk ie  'publiczne, lub pryw a tn e  
Szkoły i  pensye...

K andydaci exam inow ani, i od U ni­
w ersy te tu  stopn iem  zaszczyceni, nie pod­
legając iuż żadnym  innym  exam inom , 
bezpośrednie wchodzą w czynność pro- 
fessy i swoiey.

U n iw ersy te t, R ek to r onego, P rofesso- 
row ie, i zaszczyceni stopniam i, używać 
m aią  dystyngw uiących  znaków, ty tu ­
łów i honorów , zdaw na sobie w łaści­
wych.

N aym iłościw iey na  zawsze odtąd prze­
znaczam y n a  u trzy m an ie  W ileńskiego 
I n iw ersy te tu , sto pięć tysięcy  ru b li s re ­
brem , czystego dochodu rocznego...

K ard y  P ro fe sso r w ypełniaiący n iena­
gann ie  i p iln ie  sw óy obowiązek p rzez la t 
26 zaszczycony będzie podług daw nego 
zw yczaiu tego  U n iw ersy te tu , ty tu łem  
w ysłużonego (em e ritu s ) . A  ieźli zechce 
opuścić m ieysce; b rać  będzie pensyą do­
żyw otn ią rów ną płacy, k tó rą  zw yczaynie 
odbierał, i używ ać oney może, m ieszka­
jąc gdzie m u się podoba...

T ak  utw ierdziw szy  n a  zaw sze exy- 
stencję  W ileńskiego U n iw ersy te tu , i u- 
bogaeiw szy Go szczodrobliwością N a ­
szą, poruczam y Go w ysokiey Łasce N a­
stępców  N aszych. O czekuiąc od tey  
Św iątyni N auk pożytecznego w pływ u n a  
pow szechne oświecenie... O bowiązuiem y 
zw ierzchników  i członki Jego, ażeby z 
gorliw ością pom agali do w ypełnienia 
N aszych zam iarów , i ośw iadczam y 
w szystk im  N aszym  poddanym  ty ch  P ro ­
w incyi, że za  is to tn ą  zasługę poczytane 
im  będzie w sp ieran ie  tego U n iw ersy te­
tu . D la pew ney zaś w iary , o m ocy i w aż­
ności tego, iak  w  teraźn ieyszych  ta k  i 
potom nych czasach, N aym iłościw iey r a ­
czyliśm y ten  A k t W łasną R ęką podpi­
sać, rozkazu jąc  u tw ierdzić go N aszą 
Im periii pieczęcią, i oddadź n a  chow a­
nie R adzie U n iw ersy te tu . D an w Sankt- 
P e te rsb u rg u , A p ry la  4 dnia 1808 roku.

N a A u ten ty k u  podpisano w łasną Je ­
go Im p era to rsk iey  Mości R ęką ta k :

A lexander. 
K onstrasygnow ał M in iste r pow szechne­

go Oświecenia,
G ra f  P io tr  Zaw adow ski.

D A R Y  T R Z E C H  CARÓW.

(K ) W U staw ie  K onsty tucy jnej K ró ­
lestw a Polskiego z 27 lis topada  1815 r., 
nadanej przez C ara  A leksandra  I, a r t, 
18 głosił, że „S taro d aw n e praw o k a rd y ­
n a ln e : nem inem  captiuari perm ittem us  
n isi iure victum , stosow ać się będzie do 
w szystkich  m ieszkańców  wszelkiego s ta ­
nu ..."  A rt. 21 p recyzow ał: „K ażda oso­
ba za trzy m an a  staw ioną będzie n a jp ó ź­
n iej w trzech dniach przed' sąd 'właści­
w y..." ■

Z atrzym an ie  w „m iejscu  odosobnie­
n ia"  n ie było p rze to  przew idyw ane. N ie­
pokojące mogło być jedno  ty lko : że w ła­
ściwy’ zw ro t nem inem  captiuabim us C ar 
w łasnoręcznie p rzerobił n a  captiuari 
p erm ittem u s; zam iast „n ie  będziem y 
więzić" w ypadło zatem  „w ięzić nie po­
zw olim y"; pozostaw ała p rzeto  fu r tk a  
dla m onarszego sic volo sic iubeo, dla 
in te rp re tacy j ca rsk ich  i rzeczyw istej 
rzeczyw istości z k o n sty tu cy jn ą  niezgod­
nej, a  św ięcącej coraz jaw n ie j is tn e  or- 
g je  w' konsty tucy jnem  K ró lestw ie  Pol- 
skiem . Bo już C ar A leksander lubił p ra ­
wo subteln ie in te rp re to w ać . Ale bądź co 
bądź, piękne były te  a rty k u ły  „ca rsk ie j"  
ko n sty tu c ji. Rzecz ciekaw a, że w od­
m iennej sty lizacji, ostrożn iejszej i 
m niej uroczystej, poręk i te  wolności o- 
sobistej pow tórzy  C ar M ikołaj 1 w  S ta ­
tucie O rganicznym  z 26 lu tego  1832 r. 
(a r t .  8 i 9 ) . B ądź co bądź w y raźn ie j u- 
ję to  tam  spraw ę, niź w  a r t.  68 U staw y 
z 23 k w ie tn ia  1935 roku.

W edług p u n k tu  4 a r t.  68 „ n ik t nie 
może być... za trzym any  bez nakazu  są ­
du dłużej, niż 48 godzin." J a k  niewy­
s ta rcza jącą  je s t  ręk o jm ia  powyższa, 
św iadczy fa k t  za trzy m an ia  ludzi w obo­
zie izolacyjnym  bez sądowego dochodze­
n ia  i w yroku  po k ilka  i k ilkanaście  n a ­
w et m iesięcy. Ze „starodaw nego  p raw a 
kardynalnego", przed  k tó rem  uchylał 
czoła C ar A leksander, zostało przeto  we 
w spom nianej k o n sty tu c ji (niewiele, a w 
każdym  razie  zamało, by zapobiedz 
p rak tyce, z p raw em  tem  w yraźnie 
sprzecznej.

W raca jąc  zaś od p ra k ty k i do zasad 
i ręko jm i p raw nych , stw ierdz ić  w ypada, 
że na to, by  poręki te  w  polskiem  p ra ­
w ie k o n sty tu cy jn em  doprow adzić do za­
niku, m ało było knutowdadnego C ara  
M iko łaja ; m usiał p rzy jść  C ar S tan isław  
(k tó rem u  słusznie n ad a  h is to r ja  p rzy ­
dom ek P ogrobow ca). 
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O D P I  S.
K o m is a r ja t  R z ąd u  

lia  m . s t .  W a rsz a w ę

W a rsz a w a , d n ia  11 s ty c z n ia  1937 r .  
u l. S e n a to rs k a  N r . 16.

N r . SW . 1 -2 /1 2 /3 7 .

Do P a n a  R e d a k to ra

R. Ś w ię to ch o w sk ieg o  

w /m . ul. T r a u g u t ta  N r . 3 m . 6

U p a tru ją c  w a r t .  p. t. „ S p ra w a  W ito s a ”  z a ­
m ieszczo n y m  w  cza so p iśm ie  „ O d n o w a ” z d n ia  
10 s ty c z n ia  1937 r .  N r . 3 cech y  p rz e s tę p s tw a  
p rz ew id z ia n e g o  w' a r t .  154 K . K ., —  n a  z a s a ­
dz ie  a r t .  27 d e k re tu  z d n ia  7.11.1919 r .  w p rz e d ­
m iocie  ty m c z aso w y ch  p rz ep isó w  p ra so w y c h  
(D z . P r .  1919 N r . 14, poz. 186) o b ło ży łem  
a re sz te m  w d n iu  8 s ty c z n ia  1936 r .  w y żej w y ­
m ien io n e  czaso p ism o  p rz y  ró w n o c ze sn y m  s k ie ­
ro w a n iu  sp ra w y  do P a n a  P ro k u r a to r a  S ąd u  
O k ręg o w eg o  w W a rsz a w ie .

Za K O M IS A R Z A  R Z Ą D U  

(— ) J e rz y  Ję d rz e je w ic z
R e fe re n d a rz



O D N O  W A

B Y C Z A K IE W IC Z .
P lotka nie je s t  rzeczą bezwzględnie  

;potępienia godną; cóżbyśm y bez p lo tk i 
w iedzieli o ży c iu ? K to  poczciw y i n a iw ­
ny, naiw nym  zosta łby  do końca życia, 
p rzez w szystk ich  za nos skubany. N iego­
dziw ą je s t  ty lko  plo tka  kłam liwa. Pozct- 
tem  je s t  jeszcze p lo tka  typu. s i n o n 
e v  e r  o, e h e n  t r  o v a i o, to 
je s t  taka, k tóra  albo j  e s t p raw dziw ą , 
albo je s t  conajm niej p r  a w  d  o p  o- 
d o b n  ą, bo pow sta ła  jako  syn te tyczn y  
skró t, charakteryzu jący pew ne środow i­
sko albo osobę. Ta, którą pow tórzę, bę­
dzie w łaśnie taka.

K to ś  się rozkoszow ał (a  ktoś inny o- 
burzal) sposobem , w  ja k i pew ien  m iody 
poeta  (m łody, ale nie tą p ierw szą  sm ar- 
kaczowską m łodością) poeta  tak  sławny, 
że ju ż  mu się sława przejad ła  a w ielb i­
cielam i i w ielbicielkam i (zw łaszcza) ju ż  
m u się odbija  —  w  ja k i się o trząsnął od 
p ew n ej w ielbicielki sw o je j , ja k ie jś  nie- 
bardzo s ta rsze j dam y, k tóra  dybała na 
■niego, aby go poznać i  uw ielbienie swe  
w yrazić  i nareszcie została w prow adzo­
ną do to w a rzystw a , w  k tórem  królował 
ów poeta, poeta d jon izy jsk i, szalony i  
rozszalały, żyw io łow y i tytański... Poeta  
■pokazał to w a rzystw u , ja k  w ielcy poeci 
za  nic m ają sobie n a trę tne w ielbicielki. 
B ral ją  na kawał, pokpiw ał sobie, s zy ­
kanował, naciągał, zrobił z  n ie j istną  
„ofiarę“, a w reszcie , osta tn im  kopnia­
kiem , zakończył: „Pani napewno o b- 
s  l u g u j  e p  a n  ó w ? “... O fiara sw e­
go snobskiego m cielbien ia  dla d jon izy j-  
czyka, siedziała cicho, struchlała ja k  
m ysz pod m iotłą, zaciskając usta...

—  A  nie było tam  m ęża, żeby dal w  
papę ternu d ryb la so w i? —- zapytałem .

N ie dow iedziałem  się, czy ta  pani za­
m ężna, ale n ik t z  obecnych tam  m ęż­
czyzn  nie w sta w ił się za  w yszydzon ą  i 
sponiewieraną uczestn iczką to w a rzy­
stw a  (k tó re j chciało się p łakać). N ie  
dziw ota , k tóżby się odw ażył, w sza k  to 
był on sam , rozdaw ca au tografów  m ię­
dzy siksam i, ze sw ych  laurów sław ny, 
laurowych i  złotych, sław ny ze swego  
lekkiego dowcipu, ze sw e j nadludzkiej 
zaiste, sw obody to w a rzysk ie j, fig larny  
■jak m iody tyg rys , ch lopczykow aty jak  
ganim ed, pogański, boski, olim pijski, 
radośnie, tw órczy , w yzw olony z przedw o­
jennych przesądów , genjalnie łobuzowa­
ty  —  ba, ordynarnie łobuzow aty, zm an­
ierow an y i  zgran y aż do suchej n itk i, 
rozzuchw alony powodz&niem arogant, 
D yzio  B yczakiew icz.

Dy?:io B yczakiew icz, w ieszcz i  ttu w er , 
ostatnio m yśliciel, hercpinkiel i  serdecz­
n y as, ty p  i typ ek  p ew n ej elitki, śm ie­
tanki, środow iska w ielkiego św ia ta , o 
szerokich i w ysokich  koneksjach, kon­

taktach  i  w pływ ach , przyjaciel, bonwi- 
w antów , salonowców, a r ty s tó w , dzien­
n ikarzy , litera łów , byłych żołnierzy, co- 
praw da, nie ty le  żołn ierzy w  cyw ilu , bez 
cyw iln ej odwagi, wolnościowców, bato- 
lizów , ze ta tyzo w a n ej cyganerii, scentra­
lizowanych i  użłobionych n ih ilaków, roz­
puszczonych ja k  dziadow ski bicz h is tr jo ­
nów, rozpijaczonych  i rozhulałych ary- 
w istó w  ■— i n aw et nie to, że rozhula­
łych, ale to, że tak  gem ajn ie 'i niedow- 
cipnie. Im  icszystko  wolno i  w szyscy  
rozdziaw iają  gęby, ja k  się oni um ieją  
byczo bawić...

P a trzc ie ż , to m y: S iadać na krzesła  
ja k  na koń i  hałasować, w alić  jedno­
sta jn ie, godzinam i, pięścią o stół, w  ta ń ­
cu kopać w spóltanecżników  i w ierzgać, 
popisywać, się bez w zględu  na kobiety, 
znajom ością koprologji, chlać i robić ża­
kow skie a fro n ty , —  i to ma być zabawa  
dow cipnych, in teligen tnych  ludzi?...

C oprawda, D yzio  B yczakiew icz je s t  
późn ie jszym  przyb yszem  do tego środo­
w iska. Ale. i  tak  je s t  tam  .w ysoce cenio­
n y: Jakie zjichalo, takie zdybało ( ja k  
m ów ią w  Drohobyczu, S tan isław ow ie, i 
w ogóle), Cyrano.

iiiiiiim m m iiiiiiiim iiiiiiiiiiiiiim iim iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiim iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiH iiiiii

Z  7 dni
W tych dniach pojawiła się w prasie codzien­

nej informacja, że na czele gospodarczego 
biura informacyjnego przy min. spraw wojsko­
wych, ma stanąć b. min. p. Henryk Floyar 
Rajchman.

Pogłoska ta wywołała iv opinji publicznej 
żywe zainteresowanie właśnie ze iczględti na 
osobę kandydata na to tak pierwszorzędnej wa­
gi, stanowisko. Zwraca, mianowicie, uwagę 
fakt, że p. Henryk (jak Sienkiewicz) Floyar 
Rajchman wysuwany jest właśnie w tym mo­
mencie, kiedy w wyniku pożyczki Francuskiej 
dla Falski nastąpić ma okres współpracy mię­
dzy Polską a kapitałem francuskim. Tymcza­
sem p. Henryk (jak gen. Dąbrowski, wódz 
Leg jonów) Floyar Rajchman, jako minister 
przemysłu i handlu, znany był ze swego wyso­
ce niechętnego stosunku do kapitału francu­
skiego, co wszyscy jeszcze, żywo mają w pamię­
ci, chociażby dlatego, że z wpływów z pożycz­
ki francuskiej pewne kwoty mają być przezna­
czane na likwidację sprawy Żyrardowa, któ­
rą wszczął p. H enryk (jak Walezy, król Pol­
ski i Francji) Floyar Rajchman.

Podobno za tą kandydaturą przemawia ta o- 
koliczność, że p. Henryk (jak książę Henryk II  
Pobożny) Floyar Rajchman w czasie sioojego 
stage‘u, jako minister przemysłu i handlu, na­
był takiej biegłości w zagadnieniach gospodar­
czych, jakiej przed tem nie posiadał. Okolicz­
ność, że. tej biegłości dotychczas nie ujawniał, 
poczytywana mu jest, zapewne, za ostrożność 
roztropną.

Inna wiadomość jest bardziej przerażająca. 
Podobno ma ustąpić ze stanowiska dyrektora 
„Funduszu Kultury Narodowej“ czcigodny p. 
Stanisław Michalski, który ile dni przeżył, ty­
le ma tytułów do uznania i wdzięczności całego 
społeczeństwa. Na wakujące stanowisko sta­
wia swą kandydaturę, jakoby, b. premjer... Ja­
nusz Jędrzejewicz.

Nasuwają, się tu ta j liczne wyrazy nader do­
sadne, ale również i jedna refleksja. Mozę tak 
i lepiej... Może tego rodzaju prowokacje do­
prowadzą do szybszego rozwiązania... TT myśl 
pewnej zasady: im gorzej, tem, lepiej.

Wieczór Warszawski z dn. !> b. m. donosi:
Redaktorem „Niepodległości", kwartalnika, 

poświęconego najnowszej historji Polski, w 
miejsce «. p. Leona Wasilewskiego, który stal 
równocześnie na czele Instytu tu  badań najnout- 
szej naszej historji —  zostanie mianowany b. 
premier i b. marszałek Sejmu, dr. Kazimierz 
Świtalski.

Omne trinum perfectum.

.T A D E U S Z  L E W IC K I.

Ku zdrow iu  i p racy dla  
w szystk ich1)

Z A P R Z E S T A Ć  P R Z E C IW D Z IA Ł A N IA  
N A S Y C A N IU  L U D Ó W  —  Z A L E C A  

O R G A N IZ A C JA  H Y G JE N Y  L IG I NA RO D Ó W .

R o ln ic tw o  w o p a la c h ; h y g je n a  w  p o n ie w ie r­
ce. A lja n s  ty c h  dw óch  czy n n ik ó w  ż y c ia  w zm o ­
c n iłb y  je  o b y d w a . T o  h a s ło  o m aw ian o  n a  o s t a t ­
n ich  z g ro m a d z e n ia c h  L ig i N a ro d ó w  i o f ic ja l­
n ie  w y k ry s ta liz o w a n o  w  d ą ż e n ie  do ,,a  l j a  n - 
s u  h y g j e n y  z  e k o n o m i  ą ” .

Z a is te , k ied y  g łód  i s tn ie je  w śró d  o b fito śc i, 
ro zu m  z a b ra n ia  sz u k a ć  s tą d  w y jśc ia  d ro g ą  
z w a lc za n ia  o b fito śc i. O tw o rz en ie  oczu  sz e rz e j 
w y s ta rc z y ło  w  L idze  N a ro d ó w  do z o r ie n to w a ­
n ia  się , że  n ie m a  is to tn e j  n a d p ro d u k c ji,  sk o ro  
lu d z ie  m aso w o  p r z y m ie ra ją  g łodem .

L ep ie j za  p ien ią d ze , w n o szo n e  p rz e z  p ła tn i ­
ków  p o d a tk ó w , k u p o w a ć  d la  n ich  sy to ść  i z d ro ­
w ie, n iż  ich  w ła sn y m  k o sz te m  u su w a ć  im  z 
p rz e d  u s t  p o k a rm y , p re m iu ją c  w yw óz do  o b ­
cy ch  k ra jó w , lub  o p ła c a ją c  w a r to ść  a r ty k u łó w  
spo ży w czy ch , s p a la n y c h  w o g n iu  i w rz u ca n y c h  
do  m ó rz .

U ła tw ia ją c  n a ro d o m  za p u b liczn e  p ien ią d ze  
d o s tę p  do n a sy c e n ia , o p ró ż n i s ię  ry n k i a u to ­
m a ty c zn ie , a  to  w y w o ła  ro z k w it n a  m ie jsce  
k ry z y su .

O bliczono  (S tie b e l in g  i W a rd ) ,  że g d y b y  w 
A m e ry ce  w szy scy  s ię  ta k  żyw ili, j a k  w a rs tw y  
zam o żn e , to  p łodów  ro ln ic tw a  n ie ty lk o  n ie  b y ­
ło b y  m o żn a  w yw ozić  ze  S ta n ó w  Z jed n oczonych , 
lecz  p rzec iw n ie , w y p a d ło b y  ta m  zw ięk szy ć  
ilość z iem i u p ra w n e j o ja k ie ś  c z te rd z ie śc i m i- 
ljo n ó w  a k ró w  (c zy li b lisk o  o dw ie  trz e c ie  t a ­
k ie j p o w ie rzch n i, j a k a  je s t  w c a łe j P o lsce  pod 
u p ra w ą  ro ln ic z ą ) .

L u k i p o m ięd zy  p ro d u k c ją  a  sp o ży c iem  są  
t a k  n ied u że , że  z rac jo n a liz o w a n ie  k o sz tó w  
t r a n s p o r tu  i ro z d z ia łu , ró ż n ic  p o m ięd zy  c e n a ­
m i h u r tu  i d e ta lu  zw ięk szy ło b y  z n aczn ie  p o ­
p y t  n a  ry n k a c h  b ez  z m n ie js z a n ia  o p łaca ln o śc i 
u p ra w y  ro ln e j.  G d y  h y g j e n a  w n i ­
k a  w e k o n o m j ę ,  a  e  k  o n  o  m  j a 
w h y g j e n ę ,  r o z w i e w a  s i ę  f a ­
m a  n a d p r o d u k c j i ,  a  p o z o s t a ­
j e  t y l k o  s m u t n a  p r a w d a  n i e ­
d o ż y w i a n i a  m a s .  •—  O to  m ąd re , 
choć p ro s te  p o g ląd y , p rz e d s ta w io n e  w  o r g a ­
n a ch  L ig i N aro d ó w , a  w idm o b o lsz ew iz ac ji m as  
n a k ła n ia  m o żn y ch  do  k ro c z e n ia  po te j  lin ji .

*) R o z p o cz y n am y  cy k l k ró tk ic h  ty g o d n io ­
w y ch  sp ra w o z d a ń  z ru c h u  m ięd zy n aro d o w eg o  
w  k ie ru n k u  r a c jo n a l iz a c j i  ż y w ien ia , k tó r y  m a  
n a  zach o d zie  b o g a tą  p ra s ę ,  z ro z u m ia łą  d la  
w sz y s tk ic h , a  u  n a s  n ie  p o p u la ry z o w a n ą  do ­
ty c h c z a s  n a w e t  w śró d  le k a rz y . —  (R e d .) .
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■JERZY ZABOROW SKI

Polow anie par force na 
cudze zyski

C zasam i, -ba, żeby to  czasam i, ale czę­
sto, w y d a je  nam  się, że żadne pom ysły, 
poczęte w  san h ed ry n ie  sanacy jnym , nie 
m ogą przyn ieść rea lne j korzyści p ań ­
stw u  i jeg o  ludności, bo jeśli naw et 
tkw i w  n ich  zdrow e ziarno  i pew na chęć 
popraw y stosunków , to  w ykonaw cy ty ch  
pro jek tów , a  w ięc ad m in is trac ja , czy, 
ja k  k to  woli, b iu ro k rac ja , spaczy w  w y­
konaniu  ich ideę, sp ara liżu je  usiłow a­
n ia  i dobrą  (w yją tkow o!) in ten c ję  obró­
ci w  niwecz,, albo zgoła w  tw ó r pokracz­
ny  i szkodliwy. N ie będziem y obarczali 
n iczy je j uw agi cy tow aniem  przykładów , 
bo każdy znajdzie  je  w  swoim zakresie 
życia, ale przytoczym y jed en  nowy, na 
szczęście nie spaczony, ale ju ż  zaopa­
trzo n y  w  „przepisy  w ykonaw cze” , o k tó ­
ry ch  niepodobna w ątpić, że były mozol­
n ie „uzgadn iane” ze w szystk iem i re so r­
tam i, a niepodobna zaprzeczyć, że m a­
ją  w szystk ie  cechy paraliżu jące .

P rzed  k ilku dniam i m in is te rs tw o  ko­
m unikacji, jak o  nadzorca państw ow ego 
funduszu  drogowego, w ydało n a  jak im ś 
szarym  pap ierze odbitki roneograficzne, 
za k tó re  każe sobie p 'acić  przedsięb io r­
com -po trzydzieści złotych za egzem p­
larz, i w  k tó ry ch  podaje  nowe przepisy  
dla p rzedsięb io rstw  drogow ych, w yko­
naw ców  robó t państw ow ych. P rzep isy  
te  przynoszą nowe obostrzenia dla te j 
k a te g o r ji  przem ysłow ców  i, zdaniem  n a ­
szem, s ta w ia ją  pod w yraźnym  znakiem  
zapy tan ia  o s ta tn ie  enu n c jac je  p. wice- 
p re m je ra  K w iatkow skiego, k tó ry  przed 
tygodniem  zapow iadał w  se jm ie  realiza­
c je  trzystom iljonow ego rządow ego p la­
nu  inw estycyjnego , w  k tó ry m  roboty  
drogow e m iały  za jąć  jedno z m iejsc n a j- 
pocześniej,szych.

A  przepisy  są  w łaśnie d ru tem  kolcza­
stym , przez k tó ry  m usi p rze jść  cale to 
zadanie, n im  słowo w iceprem jerow skie 
s tan ie  s ię  g ran item , p okryw ającym  n a­
sze „bezdroże drogow e” !

Główny kolec w spom nianego d ru tu  
polega n a  k au c ji gotów kow ej, ja k ą  w 
w ysokości 10%  koszto rysu  robó t m  u- 
s i złożyć przedsięb io rca skarbow i, n im  
p rzy stąp i do pracy . In n ą  pętlę  m order­
czą stanow i 5 letn i, a  w  n iek tó rych  w y­
padkach  10-letni okres, p rzez ja k i „no­
we p rzep isy” ob iecują przetrzym yw ać 
tę  k au c ję  ty tu łem  gw arancji, że robo ta  
w ykonana je s t  trw dle. D ecydujące zna­
czenie m a tu  n iestanow iący  dla nikogo 
ta jem n icy  czysty  zysk przem ysłow ca 
drogow ego na te j  k a te g o r ji  robót. W y­
nosi on od 7 do 8% . W ynika to  z tego, 
że tenże sam  fundusz drogow y kalku lu ­
je  kosz to ry sy  ś c i ś l e  podług ry n k o ­
w ych cen m a te rja łu  (bazaltu , g ran itu , 
cem entu  e tc .) , robocizny i tra n sp o r tu  i 
dolicza do nich  10% , jak o  zysk p rzed­
sięb iorstw a, udając , że nic n ie w ie o ta ­
kich  ciężarach, ja k  koszt i am o rty zac ja  
m aszyn, narzędzi, ja k  opłaty  n a  fun d u ss  
Pracy, ja k  podatek  dochodowy, oblicza­
ny  od n ie istn ie jących  zysków, ja k  r  y-

z y k o ,  koszta  ad m in is trac ji etc. Jeże­
li do kosztów, znanych Funduszow i, do­
liczyć owe ciężary , znane w szystk im , 
oprócz zarządców  funduszu , to  jasn em  
się s ta je , że zysk p rzedsięb io rstw a spa- 
d n ią  do 7 —  8 % , co w cale n ie p rzeszka­
dza, że urzędy  skarbow e, ja k  Polska 
długa i szeroka, każą te j k a teg o rji 
p rzedsięb io rstw  płacić podatek  docho­
dowy od czystego  zysku, obliczanego w 
sto su n k u  10%  w szystk ich  w ydatków .

Jeżeli ted y  p rzedsięb io rca u trzy m a 
się p rzy  p rz e ta rg u  n a  ja k ą ś  rządow ą 
robotę drogow ą, finansow aną przez P. 
F . D róg., to  przedew szystk iem , m usi j ą  
zacząć od tego, że wpłaci skarbow i owe 
10%  kosztorysu , a  więc s u m ę  p  r  z e- 
k( r  a  c z ą  j ą  c  ą  z n a c z n i e  j e ­
g o  z y s k  p r z y s z ł y .  Sum ka ta , 
ja k  w spom nieliśm y, m usi przeleżeć w 
sk arb ie  la t 5, a  czasam i 10. P rocentów  
od tego  sk a rb  „oczywiście” nie płaci, a 
przedsiębiorca podatek d o c h  o d o- 
w y  płaci. Bo n iechby spróbow ał nie.

Otóż n a  tak ich  w aru n k ach  w spółpra­
cować z funduszem  drog. będzie trudno , 
tem bardzie j, że an i w ojsko, k tó re  spo­
ro  robó t drogow ych przedsiębiorcom  po­
w ierza, an i m iasta , ani sam orządy  t a ­
kich ostracyzm ów  nie w prow adzają  i 
k o n te n tu ją  się nadal k au c ją  2 czy 
8 % ową i g w aran c ją  dw uletn ią. N a  w a­
ru n k i funduszow e będą m ogły iść albo 
jak ieś  ryzykanck ie firem ld , speku lu jące 
na  obrocie sum am i, w płacanem i na  m a- 
te r ja ł  i robociznę, albo przedsięb iorstw a, 
posiadające  olbrzym ie kap ita ły . A  że 
ty ch  w  k ra ju  niem a, w ięc będą to  p rzed­
sięb io rstw a „polskie” , a  k a p i t a ł  obce.

K red y t je s t  drogi i tru d n y . W ie o tem  
zarów no rząd, ja k  i ci przem ysłow cy, 
k tó rzy  z nim  w spółpracują. N iek tó rzy  
naw et przekonali się o tem  w sposób 
bardzo n iety lko  dla nich, ale i d la ca­
łych ośrodków  przem ysłow ych p rzykry . 
Dość w spom nieć, że ta k a  naprz. F a b ry ­
k a  parowozów w  C hrzanow ie m a z rzą ­
dem  n a jfo rm a ln ie jszą  um owę na d osta­
wę 100 parowozów rocznie, a  o trzy m u je  
zam ów ienia na 7, czy 8. Zaczęło się, po 
podpisaniu umowy, przed 10, bodaj, la ­
ty  od tego, że fa b ry k a  poczyniła kosz­
tow ne inw estycje  w budynkach, ob ra­
b iarkach , b iu rach  p ro jekcy jnych , w 
personaljach , a  skończyło się n a  trag icz ­
nych krw aw ych zeszłorocznych za j­
ściach w  tym że Chrzanow ie, gdzie bez­
robocie byłoby tem  m niejsze, im  zam ó­
w ienia m in is te rs tw a  kom unikacji były­
by bliższe jego  zobowiązaniom  w zglę­
dem  Chrzanowa.

S tąd  też  sp raw a  5, czy 10-letnich kau- 
cyj je s t  n iety lko  w ażna ze względu na 
bezprocentow ość, ale i na  ryzyko, czego 
w funduszu  drogow ym  n ik t jakoś nie 
chce zrozum ieć.

M ożeby należało zastanow ić się nad 
in n ą  fo rm ą  gw arancji, bo ta  n iew ątp li­
wie je s t  i m ordercza i paraliżu jąca . Mo­
m en t gw aran c ji j ę s t  w ażny wszędzie 
tam , gdzie wchodzi w g rę  k w e stja  zau­
fa n ia  i n ieufności m iędzy k o n tra h e n ta ­
mi. Może poprostu  fundusz  drogow y 
zastanow i się, że przecież is tn ie ją  i 
'w spółpracują z n im  firm y , budzące z u- 
p e ł n ą  pew ność i całkow ite zaufanie, 
co zawsze je s t  n a jp ew n ie jszą  g w aran ­

c ją  w ykonania umowy. Są robo ty  k o st­
kowe, k tó re  p rze trw a ły  w  doskonałym , 
s tan ie  nie 5, ale 25 la t  (ul. K opernika, 
K arow a, T am k a), są  inne —  pocztowe 
i gdyńskie, k tó re  się rozleciały, n im  do­
szły pod dach ( m i m o  na jch lu b n ie j- 
szych rekom endacyj i p ro tekcy j) z po­
wodu niesolidności „przedsiębiorców  - 
am ato rów ” ...

Pozatem  zależałoby nam  bardzo, aby 
w F unduszu  drogow ym  i w  opiekującem  
się nim  m in is te rs tw ie  kom unikacji zna­
lazł się k toś, k toby  w ytłum aczył kom u 
należy, co to  je s t  pojęcie „dobrych oby­
czajów ” w  handlu  i kupiectw ie. Może 
naraz ie  w ystarczyłoby  to, jeżeli powie­
m y, że je s t  to  k w e stja  j e d  n  e  j e ty ­
ki i j e d n y c h  normJ d la siebie i d la 
k o n trah en ta . Póki się o tem  n ie w ie, 
wychodzą tak ie  dziwolągi, ja k  ów eg­
zem plarz „now ych w arunków ”, k tó rego  
koszt w łasny  w ynosi ze 20 groszy, a  
k tó ry  s ię  sp rzedaje  za 30 złotych. I  to  
bez kaucji, w płacanej p rzez fundusz 
drog. przedsięb iorstw om  (29 zł. 80 g r.) 
ty tu łem  gw arancji, że nowe przepisy 
w y trzy m a ją  pięcioletnią próbę życia.

Boć przecie gdyby przedsiębiorcy  za­
stosow ali „funduszow y” sy stem  kalku ­
lacji w  budowie szos, to  k ilom etr n a ­
w ierzchni szosowej, k ry te j k o s tk ą  n ie­
re g u la rn a , kosztow ałby państw o  około 
m  i ł j a‘ r  d a  złotych. A k o sz tu je  s to  
dw adzieścia k ilka tysięcy.

Czy ta  ka lk u lac ja  n a  duże m ia ry  od­
byw a się z w iedzą głównego s te rn ik a  
naszej polityki drogow ej, p. w icem . P ia ­
seckiego ?
imm mmmm mmmmii mmmmii mmmmmiii

O św ia ta  pozaszkolna  
na wsi

N a w e t p o b ieżn a  o b se rw a c ja  s to su n k ó w  n a  
w si n a  te r e n ie  w ie lu  p o w ia tó w  b. K o n g re só w k i 
m u si n a su n ą ć  sp o s trz e ż e n ie , że  d z ie d z in a  t .  zw . 
o św ia ty  p o zaszk o ln e j n ie  i s tn ie je  ta m  w ca le . 
To, co w  ty m  z a k re s ie  p o d e jm u je  tu  i ów d z ie  
n a u cz y c ie ls tw o  ludow e, n ie  m oże b y ć  u w a ż a n e  
za  a k c ję  p o w a żn ie  p rz e m y ś la n ą  i k o n se k w e n t­
n ie  p rz e p ro w a d z o n ą . J e s t  w te m  d o ry w czo ść  i 
bezp lan o w o ść , a  p rz y te m  k ie ru n e k  i c h a r a k ­
t e r  w y k ład ó w  —■ jeż e li  w o g ó le  o n ich  m o że  
b y ć  m ow a —  b y ł ta k  sp e c y fic zn ie  je d n o s tro n ­
ny , że n ie  m óg ł p rz y  zn an y c h  n a s t ro ja c h  w si 
w zb u d zić  w ięk szeg o  z a in te re so w a n ia  i ś c ią g a ć  
lic z n ie jszy c h  s łu c h ac zy  sp o ś ró d  m ło d z ieży  w ie j­
sk ie j i s ta rs z y c h .

P rz e d  w o jn ą , ja k  i te ra z ,  k a żd a  d z ie ln ica  
P o lsk i p o s ia d a ła  w ła sn ą  in s ty tu c ję  o św ia to w ą , 
s tw o rz o n ą  i u trz y m y w a n ą  e n e rg ją  i w y s iłk iem  
fin a n so w y m  sp o łe cz eń s tw a . W  z ab o rz e  au - 
s t r ja c k im  d z ia ła ło  i d z ia ła  T o w a rz y s tw o  Szk o ­
ły  L u d o w ej, o g a rn ia ją c  sw ą  p o ż y te cz n ą  d z ia ­
ła ln o śc ią  w sz y s tk ie  b ez  w y ją tk u  d z ie d z in y  o- 
św ia ty  szk o ln e j i p o z aszk o ln e j. M im o to , że 
T . S. L . w  sw y ch  z a m ie rz e n ia c h  i ce lach  u- 
w z g lęd n ia  p rz e d e w sz y s tk ie m  z iem ie  i p o w ia ty  
k re so w e , to  je d n a k  te re n e m  je g o  d z ia ła ln o śc i 
je s t  i b y ł c a ły  d a w n y  z a b ó r  a u s tr ia c k i .  W  b. 
z ab o rz e  p ru sk im  is tn ie je  i d z ia ła  T o w arzy stw o . 
C z y te ln i L udow ej o ra z  u n iw e rs y te ty  ludow e, 
p o z o s ta ją c e  w śc is łe j łączn o śc i z to w a r z y s t ­
w em . W resz c ie  w  b. z ab o rz e  ro sy jsk im  z n a n a  
je s t  p o w szech n ie  n iez w y k le  c en n a  d z ia ła ln o ść  
P o lsk ie j M ac ie rzy  S zko lnej, obok k tó re j  d z ia -
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lały mniejsze, o charakterze lokalnym, organi­
zacje ośw iatowe.

Po zjednoczeniu ziem dawnej Rzeczypospo­
litej Polskiej w niepodległe państwo instytuc­
je ośw iatowe, działające w dawnych zaborach: 
austrjackim i pruskim, nie zaniechały swej pra­
cy, kontynuują ją w nowych warunkach poli­
tycznych i, pomimo nie zaw sze sprzyjających  
okoliczności, mogą się w ykazywać dużym roz­
wojem. Dotyczy to zarówno Towarzystwa Szko­
ły Ludowej, jak i T owarzystwa Czytelni Lu­
dowej. Jeżeli tej rozwój nie jest jeszcze w ięk­
szy, to składają się na to przyczyny wewnętrz­
ne •—- tendencje, dążące do zahamowania 
wszelkiej pracy społecznej, wykraczającej po­
za ramy uznane i tolerowane... Ma to ujem ­
ne skutki, tem ujem niejsze tam, gdzie ludność 
jest mieszana i gdzie w szystko, co może para­
liżować polską pracę ośw iatową, pociąga za 
sobą konsekwencje o głębszem  znaczeniu, bo 
wiąże się z tem całokształt interesów państwa 
polskiego. Stanow i to  odrębne zagadnienie, 
przeważnie znane, więc nie chcemy tu dłużej 
nad niem  się zatrzym ywać.

W  nowych warunkach politycznych nie za­
niechała także swej działalności Polska M a­
cierz Szkolna, z którą połączone zostały na- 
zawsze nazwiska Henryka Sienkiewicza i A- 
leksandra Osuchowskiego, ale punkt ciężkoś­
ci jej pracy przeniesiony został do województw  
wschodnich. Zapewne było to pożądane, a mo­
że naWvt konieczne z różnych względów, ale 
z drugiej strony nie da się zaprzeczyć, że 
wskutek tego centralne województwa, ściślej 
mówiąc, tereny b. Kongresówki, zostały w du­
żej mierze pozbawione pomocy oświatowej P ol­
skiej M acierzy Szkolnej.

Szkolnictwo ludowe ma za zadanie naucza­
nie dzieci i zadanie to, pomimo ciężkich w a­
runków, spełnia, trudno jednak wym agać od 
niego, żeby brało jeszcze na siebie ciężar o- 
św iaty  pozaszkolnej. Może i powinno w spół­
działać w tej akcji, ale organizacja ośw iaty po­
zaszkolnej, jej fachowe przygotowanie i k ie­
runek musi spoczywać w innych rękach, w 
rękach instytucji, która ma za sobą w iele lat 
tej pracy, oddawna zmontowany aparat i cen­
ne doświadczenie. Zaniedbaną, prawie n ie ist­
niejącą na terenie b. Kongresówki ośw iatę po­
zaszkolną winna podjąć Polska Macierz Szkol­
na, dająca najpewniejszą gwarancję, że zada­
nie to spełni należycie z najw iększą korzyś­
cią dla tych, dla których jest przeznaczona.

W tym celu należałoby inicjatyw ę i energię  
skierować w dwuch kierunkach: w organizo­
waniu uniw ersytetów  ludowych, a właściwie, 
unikając wielkich słów, w organizowaniu w y­
kładów popularnych z różnych dziedzin w ie­
dzy, ale tworzących cykl zam knięty, dający 
pewną sumę wiadomości słuchaczom, a n astęp ­
nie w organizowaniu biblioteczek wędrownych. 
Tu wzorem mogłoby być Towarzystwo Szkoły 
Ludowej. Biblioteczki wędrowne z niewielką 
ilością dobranych książek oraz wykłady popu­
larne z udziałem w arszawskich i prowincjonal­
nych prelegentów, to najprostsza i bodaj jedy­
na droga, wiodąca do podniesienia zaniedbanej 
pod w zględem  oświatowym  wsi w b. Kongre­
sówce na w yższy poziom kulturalny. Obecnie 
sprawa przedstawia się w  ten sposób, że naj­
bardziej zaawansowane pod tym  względem  
dzielnice Polski: Małopolska, W ielkopolska,
Śląsk i Pomorze są terenem  żywej działalności 
istniejących tam instytucyj oświatowych, nato­
m iast b. Kongresówka specjalnie upośledzo­
na w zakresie ośw iaty, pozostaje za niemi w 
ty le nawet w odrodzonem państwie polskiem.

Powie kto, że realizacja tego projektu po­
ciągnie za sobą nowe obciążenie społeczeństwa. 
Sądzimy, że  takie obawy byłyby płonne. Rząd 
i sam orządy wydają znaczne kwoty na poza­
szkolną pracę ośw iatową, więc te fundusze w in­
ny być oddane do dyspozycji Polskiej M acie­
rzy Szkolnej. N astępnie społeczeństwo pośpie­
szy  z pomocą M acierzy, gdy zostanie zwolnio­
ne z obowiązku przym usowego opłacania sk ła­
dek na cele mało istotne.

U jęta w karby pewnego system u i prowa­
dzona system atycznie pozaszkolna praca o ś­
wiatowa na w si jest zadaniem bardzo pilnem.

IR E N A  PA N N E N K O W A

Świętochowski i (W .)
W  w yw iadzie, udzielonym  w spó łp ra­

cownikowi „D ziennika P opu larnego” , A- 
leksander Św iętochowski sch arak tery zo ­
w ał obecny s tan  społeczeństw a polskie­
go. W  szczególności o ludzie w iejsk im  
w yraził zdanie, że „ je s t ogrom nem  zło­
żem , bogatem  w  cenne p ierw iastk i, ale 
polączonem w  zw iązkach  z łichemi, k tó- 
rem i go pokry ła  w ielow iekow a niew ola 
pańszczyźn iana."  Jak o  te  cechy „liche" 
w ym ienił ciem notę, b ru ta lność , chci­
wość, nieszczerość i zabobonność, odpor­
n ą  na  działan ie w pływ ów  k u ltu ry .

W  odpowiedzi po jaw ił się w  św iąte­
cznym  num erze „ P ia s ta "  a rty k u ł, podpi­
sany  w  sposób w ym ow ny lite rą  (W ). 
A u to r z oburzeniem  odp iera  to, co w są­
dzie Świętochowskiego o chłopach s ta ­
nowi p ierw iastek  u jem ny. I tę  op in ję  u- 
jernną p rzy p isu je  bądź szlacheckości au ­
to ra , bądź zgryźliw ości starszego  w ieku.

S tw ierdźm y o d razu : jeżeli b rać  ściśle 
i lite ra ln ie  zdanie Św iętochow skiego:

—  „lud nasz jest... zam knię ty  w  ta k  
tw ard e j skorup ie  zabobonu, że je j p rze­
robić n ie  m ogą na js iln ie jsze  prom ienie 
k u ltu ry " , —

to, oczywiście p. W. m iałby  słuszność: 
sceptycyzm, byłby tu  posun ięty  grubo 
za daleko.

Ale czy tak ie  lite ra ln e  pojm ow anie 
je s t  w  ty m  w 'ypadku m ożliw e? Czy je s t  
dopuszczalne?

P rzedew szystk iem  sprzeczne byłoby z 
całą postaw ą życiow ą w ielkiego p isarza, 
zawsze niezłom ną i konsekw entną.

Czy wolno zapom inać, że człowiek ten  
z sprzedał sw oją posiadłość ziem ską, w y­
zuł się na s ta ro ść  z całej fo rtu n y , ażeby 
za cenę uzyskaną stw orzyć dla m łodzie­
ży chłopskiej fu n d ac ję  ośw iatow ą, k tó ­
re j je s t  dożyw otnim  honorow ym  preze­
sem ? T ak ich  rzeczy się nie robi, jeżeli 
się nie żywi najg łębszej w iary , że „pro­
m ienie k u ltu ry "  w łaśn ie  „przerobią“ o- 
w ą „ tw a rd ą  skorupę zabobonu".

I czy wolno zapom inać, że człowiek 
ten  dziesią tek  la t u schy łku  życia pośw ię­
cił n a  opracow anie „ H is to rji Chłopów 
Polskich", ta k  bardzo  rozpow szechnio­
nej i czy tanej przez w ieś polską, k tó ra  
dziś, w  dobie swego odrodzenia, szuka 
w  te j książce klucza h istorycznego do 
sw ojej now ej roli, do swoich politycz-

W ieś dziś jest prawie całkowicie pozbawiona 
podniet umysłowych i duchowych, co w zw iąz­
ku z marazmem politycznym  wpływa bardzo 
ujemnie na jej psychikę. Nagromadzony na 
w si nadmiar energji wyładowuje się —  mamy 
na m yśli młodszą generację —  w zbiorowych  
bójkach i innych, również mało pożądanych o- 
bjawach sw oiście pojętej C a v a 1 1 e  r i a 
R u s  t i c a n a. To zniknie, gdy w ieś otrzy­
ma nieco straw y um ysłowej, a to może jej za­
pewnić jedynie dobrze zorganizowana poza­
szkolna praca oświatowa.

A. D.

nych  przeznaczeń... N ie pisze się tak ich  
rzeczy bez w iary  w tę  now ą rolę, w  to  
w ielkie przeznaczenie.

T em bardziej, że cokolwiek m ożnaby 
Św iętochow skiem u zarzucić, n iew ątp li­
wie należy on do ty ch  bardzo  ju ż  dzisiaj 
niewielu (bodajże n a  palcach rą k  jed n e­
go człowieka dałoby się  ich swobodnie 
policzyć...) publicystów  polskich, dla k tó ­
ry ch  p raca  p isa rsk a  n ie je s t  przede­
w szystk iem  ani środkiem  zarobkow ania, 
an i szczeblem  do k a r  je ry , odskocznią do 
stanow isk , zaszczytów , sław y i politycz­
nego znaczenia ■—■ ale je s t  kroczeniem  po 
drodze żywiołowego nakazu  w ew nętrz­
nego, j e s t  m is ją  społeczną, j e s t  ideowem  
posłannictw em .

N ie trzeb a  się z resz tą  uciekać do tych 
fak tów  zasadniczych i ogólnie znanych. 
Jeś li chodzi o cały  i wdaściwy pogląd 
Świętochow skiego n a  lud, w ystarczy  
trzy m ać się inkrym inow anego w yw iadu.

W istocie tru d n o  się oprzeć w rażen iu , 
że p. (W ) n ie  m ia ł w  rękach  w yw iadu  
tego w  całości, że czy tał ty lko cytow ane 
z niego, jed n o stro n n ie  dobrane u ryw ki. 
Bo inaczej n ie m ógłby przecież przeo­
czyć, co m ów i A. Św iętochow ski o m łod- 
szem. pokoleniu ludowem , że

„już czuja swoją godność ludzką, zbija się 
w  z o rg a n iz o w a n e  g ro m a d y , rozpala iv nich 
śioiatło,... z a p o w ia d a  lu b  rozpoczyna walką, 
której nie zakończy przed zupelnem zwycięst­
wem. A la  je d n o c z e śn ie  —  i to nadaje temu po­
tężniejącemu żywiołowi szczeg ó ln ą  w a g ę  —  
o św ia d c za  w y ra ź n ie , że nie dąży do władzy... 
Tej rozkoszy i  tej korzyści zrzeka się nasz lud, 
żąda tylko, aby organizacja państwa zapewni­
ła mu wszystkie prawa obywatelskie, które mu 
się należą, zarówno z ilości, jak z wartości.“ 

S tw ierdza w reszcie Świętochow ski j a ­
sno i kategoryczn ie :

„,Lud j e s t  u  n a s  jedyną  w a r s tw ą  sp o łe cz n ą , 
z której m oże k ie d y ś  będzie wyrastał genjusz 
narodu —  ty m  w y ra z e m  o b e jm u ję  wszystkie 
jego siły twórcze." .

*
Pozostaje  p y ta n ie : ja k  pogodzić z. tym  

w yraźnym , ta k  bardzo  optym istycznym  
sądem , ów inny  sąd, sk ra jn ie  pesym isty ­
czny, k tó ry m  się n ie bez pew nej słuszno­
ści uczuł do tkn ięty  p. (W .) ?

Po pierw sze, je s t  to  w łaściw ość pole­
m icznej p as ji p isarza . Świętochowski 
szczerze i do głębi duszy nienaioidzi złe­
go (czy też  tego, co za zło uw aża). To 
stanow i jego  s i ę  i jeg o  słabość. W alczy 
ze złem z nam iętnością, k tó ra  poryw a, 
ale k tó ra  do pew nego stopn ia  zaślepia, 
bo każe to  zło p rze ja sk raw ić  i n ie do-

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiimiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiimiiiiiimiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiigmiiiiiiiiiiiiiii
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strzegąc w danym  m om encie innych  ja ­
snych s tro n  obrazu (por. „G enealogię 
te raźn ie jszo śc i” ) .

Jednakże \v tym  w łaśn ie  w ypadku au­
tor, przeciw nie, po w ydaniu ujem nego 
sądu n a ty ch m ias t sam  go ogran icza  i 
za s trzeg a  s:ę, dodając w y raźn ie :

„A le  p rz e ż y tk ie m  k u l tu r a ln y m  je s t  głównie 
starsze pokolenie, b ęd ące  wytworem warunków 
dusznych i minionych. Młodsze pokolenie już 
czuje swoją godność ludzką"... i t .  d.

Czyli z pod u jem nej oceny w yłącza 
Św iętochowski całe m łodsze i conaj- 
m n iej część starszego  pokolenia.

N ie wchodząc w  słuszność tego  kry- 
te r ju m  w ieku, stw ierdzić  w ypada tylko, 
że czcigodny a u to r  zdaje  się nie doceniać

pow agi pew nego rodzaju  przełom u  psy­
chicznego, k tó ry  dokonał się n a  w si w 
ciągu ostatn iego  dziesięciolecia. Ze 
szczytu powodzeń i znaczenia, lud polski 
w raz ze sw ym i wodzam i strąco n y  został 
nagle na  sam o dno niedoli, poniżenia i 
nędzy. W  te j  h isto rycznej szkole n ie­
szczęścia  pogłębił się m oralnie, do jrzał 
politycznie. W idzieliśm y to w N ow osiel­
cach. A n ik t przecież nie powie, że w N o­
w osielcach było ty lko młode p oko len ie : 
był tam  wogóle lud.

W  a rty k u le  „ P ia s ta "  zna jdu jem y  uw a­
gę, k tó ra  n ad a je  pew ien akcent d ra m a­
tyczny całej te j w ym ianie zdań.

„Zrozum iecie (czytam y ta m ), że roz­
m aw iać ze sobą m ożem y tylko w obecno­
ści cenzora i za jego  zgodą, dlatego r a ­
m y te j rozm ow y nie m ogą być zbyt sze­
rokie..."

T ak, rozum iem y. W ięcej naw et. J e ­
steśm y przekonani, że gdyby n ie  ta  
czu jna  n ieu s tan n a  „obecność” , gdyby nie 
konieczność ciągłego liczenia się z łaska­
w ą zgodą pana  cenzora, w ielki chłopski 
m ąż s tan u  i w ielki p isarz , au to r H is to rji 
Chłopów, szybko porozum ieliby się z 
sobą najzupełn ie j i u jrze liby  jed n ą  ja ­
sną drogę w spólną p rzed  sobą. Tę sam ą, 
n a  k tó re j z czasem  —  może już  w kró tce 
—  zn a jd ą  się wszyscy ludzie dobrej wo­
li w Polsce.

HiiimiiimmiimiimiitmimmiimiimmiiiiNiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiimiiiiiiimiiiiiiiiiiimiiiuiimmiiimiiiHiiiiiiiimimimiiimimiiimmiimimcimimiiiiiiiiiiiiii

Przeglcfdl Prasy Kresfowej
D Y S P U T Y .

(R .) „Dziennik Popularny” życz liw ie  p rz y ­
to cz y ł a r ty k u ł  z Odnowy p. t .  „ W s k a z a n ia  t a k ­
ty c z n e ” , w y s u w a ją c  je d n a k ż e  z a s trz e ż e n ia :

„Odnowa ży czy łab y  sobie z jed n o czen ia  
całej bez w yjątku  o p o zycji, to  j e s t  za ­
ró w n o  lew ico w ej, j a k  i en d eck ie j. A le  
to  p rz ec zy  j e j  w ła sn y m  s łu sz n y m  w s k a ­
z an io m  p o p rz ed n im , bo  e n d e c ja  'i lew ica  
n ie  m a ją  w sp ó ln eg o  g łó w n eg o  w ro g a . 
D la  e n d ec ji sy s te m  w c a le  n ie  j e s t  g łó w ­
n y m  w ro g iem , d la  n ie j  naprawdę g łó w ­
n y m  w ro g ie m  j e s t  w olność, d e m o k ra c ja , 
lu d o w lad z tw o . S ąd z im y , że i Odnowa 
u w a ż a  b r a k  p ra w  p o lity czn y ch  z a  g łó w ­
n ą  z łą  cechę obecnej rzeczy w is to śc i, k tó ­
r ą  n a le ży  u su n ą ć . Ó tóż e n d e c ja  nie chce 
p rz y w ró c ić  p r a w  p o lity c zn y c h  ludow i. O 
ja k ie m ż  z jed n o czen iu  z n ią  m oże być 
m o w a?”

T u ta j  m o g lib y śm y  p rz y to c zy ć  ró w n ie  n ie ­
p rz e je d n a n e  c y ta ty  np . z „Warsz. Dziennika 
NarodMtoego”. A  w ięc  p rz ep a ść . A  w ięc H isz- 
p a n ja .  A  w ięc  p o g lą d  je n , /F ra n co  o p o trze b ie  
w y s trz e la n ia  po łow y  lu d n o śc i, a b y  d r u g a  p o ­
ło w a  m o g ła  w  sp o k o ju  rea liz o w a ć  sw o je  n ie z a ­
w o d n e  d o k try n y . A  ty m c z ase m  te n  trz e c i  ko­
r z y s ta ,  te n  trz e c i,  t r z y m a ją c y  w ład zę  p raw em ... 
z am ach u .

I s to tn ie , Odnowa zw alcza  ta k ie  po g ląd y . 
"B ardziej w ie rz y m y  w  n a tu r a ln e  u k ła d y  sil (to  
j e s t  w ła śn ie  d e m o k ra c ja ) ,  w  log ikę  kon ieczn o ­
śc i n a ro d o w e j, n iż  w  p a łk i b ia łe  lu b  czerw o­
ne. W yże j s ta w ia m y  A n g lję , n iż  H isz p a n ję , 
S ta le  p o w ta rz a m y  za ró w n o  je d n e j  s tro n ie , ja k  
i d ru g ie j  w  P o lsc e : —  zb y t s ła b i je s te śc ie  n a  
m onopol, a  zb y t s iln i, ab y  w a s  p o m in ąć . T y l­
ko  trz e c ie m u  e lem en to w i, sa n a c y jn e m u , m ów i­
m y  bez  o g ró d ek : -—  z e ro  je s te śc ie , pom im o 
w ład zy , pom im o p y c h y , pom im o p rz y w ile jó w  i 
p o w o d zen ia  okresow ego,

J a k b y  u m y śln ie  d la  i lu s t r a c j i  ty c h  ro z w a ­
ż ań  „Dziennik Popularny” p o m ieśc ił w  ty m  
sa m y m  n u m erz e  a ta k  n a  D oboszy ń sk ieg o  za  
M y ślen ice  i n a  je n . J a n u s z a j t i s a  za  zam ach  
sty c zn io w y  z... 1919 ro k u . O tóż, z a p y ta jm y  się  
sp o k o jn ie , d o p ra w d y  bez  żółci i chęci d o k u ­
c z a n ia , c zy  rzeczy w iśc ie  w sze lk i zam ach  je s t  
t a k  o b m ie rz ły  d la  „Dziennika Popularnego“? 
C zy  n ie  zachodzi t u ta j  te n  z n a n y  w y p a d e k  m o­
ra ln o ś c i m u rz y ń s k ie j ,  że z am ac h  p rz y  w sp ó ł­
u d z ia le  so c ja lis tó w  ( m a j! )  j e s t  d o b ry , a  p rz e ­
c iw  so c ja lis to m  je s t  z ły  ?

N ie w ą tp liw ie , o lb rzy m ia  p rz e s trz e ń  dzieli 
Odnowę od  id eo lo g ji je n . J a n u s z a j t i s a .  G dyby  
z a m ia ry  je g o  g r u p y  u rz e c z y w is tn iły  się  w  Pol- 
-Scei to  b y lib y śm y  n a d a l w  o p ozycji o s tre j .  A le

pom im o te g o  n ie  zac h w y c am y  się  fo rm ą  a ta k u  
,,Dziennika Popularnego” n a  człow ieka , z k tó ­
ry m  m o żn a  s ię  n ie  zg ad zać , lecz n a le ż y  u sz a ­
n o w ać  jeg o  z a p a ł, o d w agę, o f ia rn o ść , w y s iłk i, 
p rz e ś la d o w a n ia  i stan o w czo  szczere  p o g ląd y .

„Dziennik Popularny” docen i z ap e w n e  i do ­
m y śli się  re s z ty  w  n a s tę p u ją c e m  p rz y p o m n ie ­
n iu , O ncgo  czasu , w  la ta c h  1904 —  5, so c ja ­
liśc i m u sie li często  ra to w a ć  się  u c ieczk ą  p rz ed  
p o śc ig iem  ż a n d a rm ó w  i p o lic ji. W ó w czas p o ­
l ic ja  k rz y c z a ła  z a  u c ie k a ją c y m : „ ła p a j ,  z ło ­
d z ie j ! ” P u b liczn o ść  p rz e w a ż n ie  n ie  re a g o w a ła  
n a  te  o k rzy k i, ro z u m ie ją c  p o d s tę p  w  podszczu- 
w a n iu . I ,  być  m oże, w te d y  ta k ż e  sp o ro  p r a w ­
dz iw y ch  złodziei uciek ło , a le  n ie  z w ra c a n o  n a  
to  u w a g i, w obec s p ra w y  w ie lk ie j, w sp ó ln e j, 
n a d rz ę d n e j. B a , n a w e t n ie so c ja liśc i p o m a g a li  ■ 
u c ie k a ją c y m . A. k ied y  p o ro zu m ien ie  p ry sn ę !o  
i zaczę ły  się  w a lk i w e w n ę trz n e , to  i dekom po­
z y c ja  w ro g a  sk o ń czy ła  się.

„ S P O T W A R Z A J C IE , P A N O W IE .. .”

W  p a r u  p ism ac h  p ro w in c jo n a ln y c h  u k a z a ła  
się  n o ta tk a  n a s tę p u ją c a :

„ A g e n c ja  Echo p o d a je  z obow iązku  
d z ie n n ik a rsk ie g o  k r ą ż ą c ą  pog ło sk ę , j a ­
k o b y  g r u p a  p o lity k ó w , d z ia ła ją c y c h  w  
k r a ju ,  k tó ry c h  o rg a n e m  je s t  ty g o d n ik  
Odnoioa, m ia ła  p rzed ło ży ć  czynn ikom  
rz ąd o w y m  m e m o rja ł w  sp ra w ie  sy tu a c j i  
p o lity c z n e j, n a  k tó ry  m im o  u p ły w u  c z a ­
su  n ie  o trz y m a ła  od p o w ied zi” .

O t, d o czek aliśm y  się ! W ięc n a  to  z m a g am y  
się  z tru d n o ś c ia m i i s z y k a n a m i n a  k ażd y m  
k ro k u , n a  to  lu d z ie  d o b re j w oli p o św ię c a ją  sw ó j 
c zas i sk ro m n e  śro d k i, a b y  m o żn a  by ło  p r o ­
je k to w a ć  n o w ą  rzeczy w is to ść  i z o rg an izo w ać  
o p in ję  św ia d o m ą  o w spó lnem  n ieb ezp ieczeń ­
s tw ie , n a  to  u n ik a m y  sw a ró w  w e w n ę trz n y c h  i 
w  m ia rę  m ożności w sk a z u je m y  n a  zło w iad o m e, 
—  żeby  w  n a g ro d ę  p o są d z an o  n a s  o s z a c h ra j-  
s tw a  i  z d ra d ę  ideo log iczną.

M etodę  ta k ic h  „ p o g ło sek ”  n a jle p ie j  o k re ś l ił  
V o l ta i r e :  —  Calomniez, messieurs, caflómniez, 
il en restera toujours ąueląue chose...

ŻART K ARNAW AŁOW Y.

Ż a r te m  k a rn a w a ło w y m  n a z w a ła  p r a s a  ży ­
d o w sk a  p ro p o zy c ję  s tw o rz e n ia  „ f ro n tu  dem o­
k ra ty c z n e g o ” z lew icy  s a n a c y jn e j ,  P . P . S., 
S tro n n ic tw a  L u dow ego , C h rz e ś c ija ń sk ie j  D e ­
m o k ra c ji  i  u g ru p o w a ń  t .  zw. f r o n tu  M erg es , 
zam ieszczoną , rzekom o z a  w y so k ą  in s p ir a c ją ,  
w  n o w o ro czn y m  n u m erz e  „Kurjera Poranne­
go”. P ro p o z y c ja  w y w o ła ła  o żyw ioną  d y sk u s ję  
n a  sz p a lta c h  c a łe j p ra s y ,  a  chociaż , w b re w  
o p in ji  „Gońca Warszawskiego”, n ie  w id a ć  j e ­

szcze je j  k o ń ca  —  n ie  w y p o w ied z ia ła  się  do­
t ą d  zn ac zn a  część ty g o d n ik ó w  —  d z iś  m o żn a  
s tw ie rd z ić , że n ie  d a la  żad n y ch  re z u lta tó w  k o n ­
k re tn y c h . W ed łu g  „Gońca":

„ P o m y sł ra d y k a ł  ów sa n a c y jn y c h  p rz e - 
w e k s lo w a n ia  z sy s te m u  sa n a c y jn e g o  n a  
sy s te m  s a n a c y jn o  - lew icow y  czyli t .  zw . 
„ce n tro le w ” sp a lił  n a  p an ew ce . G łów nie  
d la te g o , że z n a c z n a  część s a n a c ji  boi s ię  
1) z m ia n y  o rd y n a c ji  w y b o rcze j i 2) n o ­
w ych , p o w szech n y ch , bez  n a c isk u  a d m i­
n is t r a c j i ,  w y b o ró w  —  co by ło  w a ru n k ie m  
P . P . S. i in n y ch  u g ru p o w a ń  opo zy cy j­
n y c h ” .

O ile  je d n a k  n ie  p rz e w id u je  się  w  p ra s ie  
żad n y ch  p ra k ty c z n y c h  p o su n ięć  p o lity czn y ch , 
w y w o łan y ch  a r ty k u ła m i p p . C zarn o ck ieg o  i 
M ied ziń sk ieg o , o ty le  s a m a  d y sk u s ja , ja k  
tw ie rd z i „Kurjer Polski":

„ je s t  n iez m ie rn ie  p o u c za ją c a . 
M ian o w ic ie  r e a k c ja  w iększości o d ła ­

m ów  o p in ji  b y ła  w y s o c e  je d n o s tro n n a :  
p a d ły  liczn e  o św ia d c ze n ia  n e g a ty w n e , 
k ry ty c z n e  w  s to su n k u  do is tn ie ją c e g o  
s ta n u  rzeczy , czy  w y su n ię ty c h  p ro p o zy - 
c y j ; z n ik ą d  b o d a j n ie  zg łoszono  o k re ś lo ­
neg o , lo g 'cz n ie  p o w iązan eg o , p o z y ty w n e ­
go  p ro g ra m u .

P ism o  s tw ie rd z a  n a  za sad z ie  w sp o m n ia n e j 
d y sk u s ji ,  że:

„ P o d  w zg lędem  w y ro b ie n ia  p o lity c z ­
n eg o  je s te śm y  d z iś  b o d a j m a te r  ją łe m  
jeszcze b a rd z ie j  su ro w y m , n iż  w  p o c z ą t­
k a ch  od ro d zo n ej p a ń stw o w o śc i. S fe ra  
sw obodnej d ecy z ji i p e łn e j o d p o w ied zia l­
ności o b y w a te la  p o d leg a ła  b e z u s ta n n e j 
k o m p re s ji . Z am ro żo n o  w szy s tk ie  n iem a l 
o śro d k i sam o d zie ln eg o  czynu , a  w ięc i 
k o n s tru k ty w n e j m y ś li” , 

i s ta w ia  n a s tę p u ją c e  p o s tu la ty  w  części a r ty ­
k u łu  k o n s t r u k ty w n e j :

„ P ro c e s  o d m ra ż a n ia  m yśli p o lity czn e j 
t r z e b a  rozp o cząć  od n a jp ro s ts z y c h  je j  
ź ródeł. O d ro z sze rz en ia  z a k re su  sw obód 
o b y w a te la  w  ży c iu  in d y w id u a ln e m , p o ­
p rz e z  ro z sze rz en ie  te g o  z a k re su  w  życiu  
zespołow em , w ied zie  d ro g a  do  fo rm  d e ­
m o k ra ty cz n y c h  w  rz ą d z e n iu  p a ń s tw e m ” .

Do d y sk u s ji  w m iesza ł się  z p o z a  sz e re g u  
p ro fe s jo n a ln y c h  p o lity k ó w  i p o lity czn y ch  
d z ie n n ik a rz y  w ie lk i a r ty s ta ,  o b d a rzo n y  zdolno­
śc ią  w y c z u w a n ia  n a s t ro jó w  m aso w y ch , k tó ry  
n a d e s ła ł do k ilk u  p ism  z n am ien n e  u w a g i, bę­
d ące  zap rzeczen iem  o p in ji , że spo łeczeństw o  
z n a jd u je  się  w  s ta n ie  ideow ej d e z o r je n ta c j i  
c zy  „d ek o m p o zy c ji” . P. Stefan Jaracz w sk a ­
z u je  n a  n iew y cz e rp a n e  zasoby  zd ro w eg o  n a ro ­
dow ego i p a ń s tw o w e g o  s e n s u :

„C hłop  p o lsk i je s t  ź ró d łem  siły  i po ­
tę g i p a ń s tw a . N a  w si b ije  k ry n ic a  ożyw ­
czych  m ocy, id ący ch  n a  k r a j  w  k ażd e j 
dz ied z in ie  ży cia . B ez ch łopów  n ie  m o żn a  
b u d o w ać  P o lsk i s i ln e j ,  n ie  p o d o b n a  p o d ­
c ią g a ć  je j  w zw yż.
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C hłop p o lsk i n ie  chce żad n y ch  ek sp e­
ry m e n tó w  p o lity czn y ch , n ie  chce f a sz y ­
zm u, a n i  bo lszew izm u, chłop p r a g n ie  d e ­
m o k ra c ji  p a r la m e n ta r n e j  i sw obód oby­
w a te lsk ich .

C hłop p o lsk i j e s t  g o sp o d a rzem  i n ie  
m oże być p a s ie rb e m  n a  te j  z ie m i!” .

„Wieczór Warszawski” z a o p a tru je  u w a g i p. 
J a r a c z a  n a s tę p u ją c y m  k o m e n ta rz e m :

„ W y s tą p ie n ia  je g o  p u b lic z n e  cechow a­
ła  zaw sze  śm ia ło ść  m y śli i o d w a g a  p rz e ­
k o n a ń . O g ła sz am y  te  jeg o  u w a g i, ja k o  
w y ra z  se rd eczn e j t ro s k i  o  sp ra w y  p u ­
b liczn e  i o b ra z  n a s tro jó w , p rz e n ik a ją ­
cych  o p in ję ” .

O rg a n iz a c y jn y  w y k ła d n ik  id eo lo g ji ch ło p ­
sk ie j, S tro n n ic tw o  L udow e, zam ieszcza  w  sw ym  
o rg a n ie  „Zielony Sztandar” a r ty k u ł  p ro g ra m o ­
w y  p rz e d  m a ją c y m  s ię  odbyć n ieb aw em  N a d ­
z w y cz a jn y m  K o n g resem  S tro n n ic tw a . C zy tam y  
ta m  s ło w a , p o tw ie rd z a ją c e  i u z u p e łn ia ją c e  w y ­
w o d y  p . J a r a c z a ,  k tó re  c y tu je m y  n a  s tr .  2 n i ­
n ie jsz e g o  n u m e ru .

A  w ięc  i s tn ie je  jeszcze  in n a  d e m o k ra c ja , n iż  
ta ,  k tó r ą  r e p re z e n tu je  „ D e m o k ra c ja  N a ro d o ­
w a ” i n iż  ta ,  k tó rą  je j  o rg a n , „ Warszawski 
Dziennik Narodowy” , u jm u ją c  w  cudzysłów , 
ta k  o k re ś la :

,,T . zw. „ d e m o k ra c ja ” j e s t  n a rzęd z iem  
p o lity k i ży d o w sk ie j i  z a leżn ie  od pow o­
dzen ia  te j  p o lity k i w  d a n y m  k r a ju  
k s z ta ł tu je  się  lo s „ f ro n tu  ra d y k a ln o  so­
c ja lis ty c z n e g o ” . R u ch  „ d e m o k ra ty c z n y ” i 
je g o  id eo lo g ja  ob liczone s ą  n a  to , a b y  w  
w a lce  z  n a c jo n a lizm e m  o ra z  z t ra d y c y j-  
n em i d ą że n ia m i i in s ty n k ta m i n a ro d u  
oczyścić po le  d la  Ż ydów , sp re p a ro w a ć  
o rg a n iz m  spo łeczny  w  te n  sposób, a b y  
u sad o w ie n i w  n im  Żydzi m og li żyć i ro z ­
w ija ć  s ię  jeg o  k o sz tem ” .

Z p e w n o śc ią  n ie  tę  w  cudzysłow ie  d e m o k ra ­
c ję  m a  n a  m y śli „Piast”, k ied y  n a  t e m a t  po ­
m y słu  p . C zarn o ck ieg o  z „Kurjera Porannego” 
o fro n c ie  d e m o k ra ty c z n y m  p isz e :

„D o k a żd e g o  p o ro z u m ie n ia  demokra­
tycznego je s te śm y  g o to w i, k tó re  m a  n a  
celu  l ik w id a c ję  rz ą d z e n ia  o s ta tn ic h  l a t  
10 i u rz e c z y w is tn ie n ia  w a ru n k ó w , u ję ­
ty c h  p rz ez  S tro n n ic tw o  L u d o w e w  m e- 
m o r ja le  n o w osie lsk im . N ie  w o ln o  ty lk o  
zap o m in ać , że n a  czele ty c h  w a ru n k ó w  
s to i s p r a w a  W ito sa  i e m ig ra n tó w , s p r a ­
w a  k o n s ty tu c j i ,  ro z w ią z a n ia  se jm u  i se ­
n a tu ,  uczc iw ych  w y b o ró w  i u w o ln ien ia  
p a ń s tw a  od  n iszczące j je  d e m o ra liz a c ji  
obozu s a n a c y jn e g o ” .

In n e m i słow y —  j a k  n a jd a le j  od w sze lk iego  
c ie n ia  to ta liz m u , to ta l iz m u  p e łn eg o  czy p ró b ­
neg o , czy choćby je g o  zak u só w  ■—  te g o  t o ta ­
lizm u , o k tó ry m  t a k  św ie tn ie  p isze  p ro f . S ta ­
n is ła w  K u trz e b a  w  „Głosie Narodu” p . t. „Co 
będzie  d a le j z  p a ń s tw a m i to ta ln e m i? ” :

„ ...w ted y  m oże t e  p a ń s tw a  czekać  los 
d z is ie jsz e j H isz p a n ji .. .

... A le  m oże się  ta k ż e  zn a leźć  czy n n ik  
n a  bo k u  s to ją c y , m a ją c y  p rzec ież  pe ­
w ien  a u to r y te t ,  k tó r y  -w ystąp i z m e d ja -  
c ją . O p o n u ją ce  sobie części spo łeczeń­
s tw a  d o p ro w ad z i do p a c y f ik a c j i .  Boć 
b ra tn ia  k re w  m iła . W  im ię  n a jw y ższy ch  
id ea łó w  n iez aw is ło śc i p a ń s tw o w e j. W  
im ię  jed n o śc i n a ro d u . I  zw ycięży  to  n a j ­
w y ższe  p rz y k a z a n ie , jeszcze  p rz ez  R z y ­
m ia n  s fo rm u ło w a n e : sa lu s  R e ip u b licae  
s u p re m a  lex  e s to ” .

D obro  R z ec zy p o sp ilite j n ie c h a j będzie p r a ­
w em  n ą jw y ższem .

A. W.

Z  Prasy Z ag ran iczne j
K Ł O P O T Y  H IS Z P A Ń S K IE .

W o jn a  dom ow a h is z p a ń s k a  g ro z i c ią g le  ro z ­
sze rzen iem  się n a  in n e  k r a je  E u ro p y . M o ca r­
s tw a  d o k ła d a ją  w sze lk ich  s ta r a ń ,  a b y  n ieb ez­
p ieczeń stw o  z ażeg n ać . O becn ie  p r o je k tu je  się  
n o w ą  k o n fe re n c ję  w te j  sp ra w ie . P isze  o n ie j 
„Daily Telegraph”:

„ M in is te r  E d e n  b a d a  p la n  k o n fe re n c ji  
sześc iu  p a ń s tw  w  sp ra w ie  h isz p a ń sk ie j.  
B ra ły b y  u d z ia ł :  A n g lja ,  F r a n c ja ,  W ło ­
chy , R o s ja , N iem cy  i P o r tu g a lja .  K a żd y  
p ro je k t ,  o p ra c o w a n y  p rzez  tę  k o n fe re n ­
c ję , b y łb y  p rz e d s ta w ia n y  K o m ite to w i 
n ie in te rw e n c ji” .

O s y tu a c ji  obecnej w  H is z p a n ji  p isze  „Li- 
verpool News”:

„ G e n e ra ł n iem ieck i F a u p e l, upe łn o ­
m ocn iony  p rz y  rz ą d z ie  g e n e r a ła  F r a n ­
co, z łoży ł w  B e r lin ie  b a rd z o  p esy m is ty c z ­
n e  sp ra w o z d a n ie  o po ło żen iu  i w id o k ach  
w o jsk  p o w stań czy ch . G e n e ra ł F ra n c o  
p ro s i ł  o p rz y s ła n ie  60.000 lu d z i;  gen . 
F a u p e l  j e s t  z d a n ia , że c o n a jm n ie j d w a  
ra z y  ty le  w o jsk a  p o trz e b a , a b y  p o w s ta ń ­
com  zap ew n ić  zw y cię stw o ” .

W ie le  u w a g i p o św ięca  p r a s a  odpow iedziom  
w ło sk ie j i n iem ieck ie j n a  d e m a rch e  A n g lj i  i 
F r a n c j i  w  sp ra w ie  h isz p a ń s k ie j .  „Times" za ­
p a t r u je  się  o p ty m is ty c zn e :

„O dpow iedzi r z ą d u  n iem ieck ieg o  i w ło ­
sk ieg o  p o su n ę ły  o k ro k  n a p rz ó d  m ożli­
w ości sk u teczn eg o  p o ro z u m ien ia  w  s p r a ­
w ie  n ie in te rw e n c ji .  S ą  w  n ic h  bow iem  
p u n k ty ,  o k tó re  m o żn a  d a lsze  p e r t r a k ta ­
c je  zaczep ić , i b y łoby  w ie lk ą  n ie ro z tro p ­
n o śc ią , u w a g ę  od n ich  odw rócić.

„Manchester Guardian” :
„ N a  n a ra d z ie  p r e m je r a  B a ld w in a  z 

czło n k am i g a b in e tu  z a p a d ła  d e cy z ja  k o n ­
ty n u o w a n ia  d o ty ch czaso w ej p o lity k i, m a ­
ją c e j  n a  celu u re a ln ie n ie  m ięd z y n a ro d o ­
w ej k o n w en c ji o n ie in te rw e n c ji” .

Szczegóły  n a r a d  p o d a je  ,,Lc Temps“:
„ A k c ją  lo n d y ń sk ą  k ie r u ją  dw ie  z a s a ­

d y : 1) z a s to so w an ie  lo ja ln e  i ca łk o w ite  
k o n w en c ji o n ie in te rw e n c ji ,  p rz y  ro z c ią ­
g n ię c iu  je j  n a  ocho tn ików . 2 ) a b so lu tn e  
p rz e c iw s ta w ie n ie  się  w sze lk im  p róbom  
z a w ła d n ię c ia  te r y to r ja m i  h isz p ań sk ie m i 
i w sze lk ie j in g e re n c ji  p o lity c zn e j.

O becne d ą ż e n ia  kó ł d e c y d u jąc y c h  a n ­
g ie lsk ic h  m o żn a  u ją ć  w  d w a  z d a n ia :  1) 
w  z a k re s ie  a k c ji  m ię d z y n a ro d o w e j n a le ­
ży  u trz y m a ć  ca ło ść  p o s iad ło śc i h is z p a ń ­
sk ich  p o z a k ra jo w y c h  (B a le a ry , M a ro k - 
ko, w y sp y  K a n a r y j s k i e ) ; 2) w  z a k re s ie  
a k c j i  lo k a ln e j n a le ż y  z ap e w n ić  w o ln ą  r ę ­
k ę  obu p rz ec iw n ik o m  w  ich  b ra to b ó jc z e j 
w a lce , aż  do k lę sk i jed n eg o  z n ich , albo  
aż  do  chw ili zw ró cen ia  się  o p o ś re d n ic ­
tw o  m o c a rs tw ” .

O s ta tn ie  dn i p rz y n io s ły  w ie lk i a la rm , d w u ­
s tro n n y , w  sp ra w ie  M a ro k k a  h isz p ań sk ie g o . 
N a jp ie rw , c h ó ra ln ie , o zw ala  się  p r a s a  f r a n c u ­
sk a . „Berliner Tagblatt” n ie  bez p ew n e j m e- 
la n c h o lji  s tw ie rd z a , że:

,,w h ecy  a n ty n ie m ie c k ie j p o łączy ły  się  
w szy s tk ie  p ism a , od s k r a jn ie  p ra w ic o ­
w ych  do lew icow ych ...” 

a  t a  je d n o m y śln o ść  w  sp ra w a c h , w  k tó ry c h  
chodzi o z ag ro ż en ie  in te re só w  n ie  F ra n c u z ó w , 
lecz F r a n c j i ,  z ap ew n e  d a la  N iem com  do m y ­
ślen ia ... G rozę s y tu a c j i  m a lu je  z p u n k tu  w i­
d z en ia  in te re só w  f ra n c u s k ic h  „L’Oeuvre”:

„N iem cy  u sa d o w ili się  w  o k rę g a c h  R io 
de O ro  i I f n a ,  z k tó re m i w o jsk a  f r a n ­

cusk ie  w a lc z ą  od d w u d z ie s tu  l a t  b ezsk u ­
te c z n ie ;  w p ro w ad z ili t a m  sw oich  o rg a ­
n iza to ró w , k tó rz y  tu b y lcó w  u z b r a ja ją  i 
ćw iczą, i  zb u d o w ali im  p u n k ty  w a ro w ­
n e , z k tó ry c h  mop’ą  b e z k a rn ie  a ta k o w a ć  
f r a n c u s k ie  l in je  k o m u n ik a c y jn e  m ięd zy  
f r a n c u s k ą  A f r y k ą  z ac h o d n ią  a  f r a n e u -  
sk iem  M a ro k k o ” .

„Le Journal des Debats” r o z tr z ą s a  k w e s tję  
z p u n k tu  w id z en ia  a n g ie lsk ieg o :

„ Z a in s ta lo w a n ie  się  N iem iec  w  C eu- 
cie  o ra z  in n y ch  p o r ta c h  h isz p a ń sk ic h  o - 
z n acza  m ożliw ość p rz ec ię c ia  A n g lik o m  
w ie lk ieg o  sz lak u  im p e rja ln e g o , p ro w a ­
dzącego  z In d y j  do M o rza  Ś ró d z iem n e­
g o ; ozn acza  w y celo w an ie  d z ia ł  n a  G i­
b r a l t a r ;  o zn acza  zdobycie  n ieo b licza ln e j 
w a r to śc i  baz  m o rsk ic h  d la  f lo ty  i lo t­
n ic tw a  w o jen eg o  N iem iec ; o z n acza  w re ­
szcie d la  A n g lj i  p o p ro s tu  s t r a tę  je j  p o ­
z y cji im p e r ja ln e j  w  św iec ie” .

W  odpow iedzi n a  tę  jed n o lito ść  o p in ji  f r a n ­
c u sk ie j ,,Deutsches Nachriohten Bureau", u rz ę ­
d ow a a je n c ja  n iem ieck a , p u śc i ła  w  ś w ia t  t r z y  
a la rm u ją c e  te le g ra m y , że to  n ie  N iem cy , a le  
F r a n c ja  chce sk o rz y s ta ć  z n iem ocy  H is z p a n ji  
i z a ją ć  je j  p o siad ło śc i m a ro k k a ń s k ie :

„ U w a ż a ć  m o żn a  z a  s tw ie rd zo n e , że  
f r a n c u s k i  sz ta b  je n e r a ln y  przygo to -w ał 
p la n  o k u p a c ji  M a ro k k a  h isz p a ń sk ie g o  i 
p o czy n ił ju ż  n iezb ęd n e  do o k u p a c ji  p rz y ­
g o to w a n ia . F r a n c ja  p r a g n ie  sk o rz y s ta ć  z  
o k a z ji sw ej z b ro jn e j in te rw e n c ji  n a  
rzecz  f r o n tu  ludow ego  a  p rz ec iw  g en . 
F ra n c o , a że b y  z a g a rn ą ć  M aro k k o  h isz ­
p a ń sk ie  i z a in s ta lo w a ć  się  n a  d o b re  w  
c ie śn in ie  G ib ra lta r s k ie j . . .  co d o p ro w a d z i­
łoby  do tego , że A n g l ja  s ta ła b y  s ię  w a ­
sa lem  F r a n c j i ,  z a leżn y m  od ła sk i f r a n -  
s u k ie j” .

P ech , p r z e ś la d u ją c y  N iem ców , sp ra w ił ,  że  
p rasa  c a łeg o  ś w ia ta  uw u erzy la  F r a n c j i ,  a  
N iem com  n ik t...

P O L O N I C A .
„ U N  P O L O N A IS , H E R S Z E K  E K H A J Z E R ” .

P o d  d w u c en ty m e tro w y m  ty tu łe m : „ B ry la n ­
ty  P o la k a  o k a za ły  się  zw yk łem i sz k ie łk a m i”  
p o d a je  „L ‘Intrasigeant“ w iad o m o ść  o o sz u k a - ' 
n iu  d - ra  E h r l ic h a  z G la sg o w a  (czy  te ż  „ P o la ­
k a ” ?) n a  35 fu n tó w . S t a r ą  sz tu czk ę  z c a rsk ie -  
m i b ry la n ta m i,  z k tó r ą  t a k  je s te śm y  o t r z a s k a ­
n i w  W a rsz a w ie , z a p ro d u k o w a li w  P a ry ż u  
P e r s  W a g ra m  K a c h ia n i, „ P o la k ” H e rsz ek  
E k h a jz e r  i R o s ja n in  S e rg ju s z  G e rsb e rg . W sz y ­
scy  t r z e j  b r a l i  po  ró w n i u d z ia ł w  „ p rz e d s ię ­
b io rs tw ie ” , czem uż te d y  ty lk o  „ P o la k ” z a s łu ­
ży ł n a  z aszczy t w y ró ż n ie n ia  w  rz u c a ją c y m  sie  
w  oczy ty tu le ?  Azet. ?
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sem, precz z je j główną przyczyną —- doktry­
n ers tw em W a rsza w a , 1936 r.

. .D o k try n e rs tw o  s ta n o w i n a jw ię k sz ą  p la -  
. gę  lud zk o śc i, sz k o d 'iw sz ą  n iż  k a ta s t r o f y  ż y ­
w iołow e, a lb o w iem  te  o s ta tn ie  n ie  m a ją  c h a ­
r a k te r u  p o w szech n eg o  i n ie  są  d łu g o trw a łe  w  
p rz e c iw ie ń s tw ie  do  d o k try n e rs tw a , k tó re  o- 
g ro m n ie  s ię  ro zp o w szech n iło , i k tó re g o  s k u t­
k i, j a k  s t a g n a c ja ,  j a k  sp a c ze n ie  n a u k  i u - 
m y słó w  n ie ra z  w iek i t r w a ją ;  in n e  zn o w u , 
j a k  k ry z y sy , g n ę b ią  lud zk o ść  n ie  m n ie j,  n iż  
k a ta s t r o f  y ‘\
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