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PO KONFISKACIE NAKŁAD DRUGI Opłata pocztowa uiszczona ryczałtem.

NASZA ANKIETA
Odpowiedzi na naszą ankietę rozpoczynamy artykułem znakomitego uczonego, byłego Rektora Wszechni­

cy Jagiellońskiej, Profesora Dr. Stanisława Estreichera. W następnych numerach ukażą się dalsze, już na­
desłane, odpowiedzi. (Redakcja).
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STA N ISŁA W  E S T R E IC H E R

„Wyzwolić energję Państwa"
W brew  an ty p a rlam en ta rn y m  n a s tro ­

jom,, ja k ie  szerzą się dzisiaj z dwóch og­
n isk  (z N iem iec i W łoch —  u stró j so­
w iecki stoi poza „ E u ro p ą " ) , n ie  je s tem  
zdan ia , jak o b y  ro ła  parlam en tary zm u  
była zakończona i jakoby  należało budo­
wać u nas u s tró j, ufundow any jedyn ie 
n a  „w odzu" i „m o n o p artji" . U stró j mo- 
n o p a r ty jn y  —  w  naszych p rzy n ajm n ie j 
w aru n k ach  —  ni-e w yzwoliłby ze społe­
czeństw a owej „m aksym alnej en e rg ji 
pań stw a", o k tó re j w spom ina an k ie ta  w  
num erze 11 „O dnow y"; w p ro s t p rze­
ciw nie en e rg  ja  jego  zużyłaby się  szybko 
w  ta rc ia c h  w ew nętrznych . M ałą tego 
próbką, ale chyba w ym ow ną, są  dzieje 
o sta tn ich  k ilku  m iesięcy.

P ań stw o  polskie znam ionu je  zby t w ie­
le w ew nętrznych  sprzeczności, aby  m og­
ło pozwolić n a  m onopoliczne rządzenie 
przez jed n ą  p a r tję , cóż dopiero jed n ą  
klikę, gdyby je j  n ad ać  m onopoliczne s ta ­
nowisko. W szak k lika  —  to  g ru p a  osób, 
nie m ających  siln iejszego m oralnego w 
społeczeństw ie oparcia. Jakżeby  m ogła 
jakako lw iek  k lik a  —  choćby j ą  nazw ać i 
n a jp ięk n ie j np. e litą  polityczną, legjo- 
nem  „zasłużonych” lub t. p. —  wyłonić z 
siebie silny  rząd ?  Jakżeby  dokazała te j 
sztuki, aby pociągać ludność do n ieu­
stannych , n ie raz  p ra w ie  że n adm iernych  
ciężarów  n a  rzecz p ań stw a , i w ym agać, 
aby były znoszone n a  je j  w ezw anie z 
cierpliw ością, jeśli ju ż  nie z zapałem ?

N iem a w  Polsce innej drogi dla rz ą ­

du, chcącego m ieć oparcie w społeczeńst­
w ie —  ja k  ty lko  d roga pow ro tu  do p a r ­
lam entaryzm u. P ow ro tu  do p a rla m en ta ­
ryzm u rzeczyw istego, a  odw rotu od fik ­
cyjnego. P a rlam en ta ry zm  praw dziw y 
spełn ia  w ażne za d an ia : je s t  k lap ą  bez­
pieczeństw a d la k rzy w d  i sk arg , je s t  te ­
renem  w yrów naw czym  dla n a jja s k ra w ­
szych p rzeciw ieństw  społecznych i n a ­
rodow ych, je s t o rganem  k o n tro lu jący m  
u ro jone i m ożliw e nadużycia, w ciąga do 
fu n k c ji państw ow ych  ogół, zespala go 
m oraln ie z państw em  i w y tw arza  ak ty- 
w izm  polityczny... —  a le  p rzedew szyst­
kiem  zm usza w najw ażn iejszych  sp ra ­
w ach do porozum ienia m iędzy rządem  a 
społeczeństw em . P ozorn ie  tylko odbiera 
rządow i jego  siłę i pow agę -— w  rzeczy­
w istości je s t  te j siły i pow agi fu n d a­
m entem .

G lo ry fik u jąc  w  ten  sposób p arlam en ­
taryzm , n ie mamj na m yśli suw erenności 
parlam en tu , an i n aw et jego  „su p rem a­
c ji"  czyli se jm okrac ji. W szędzie, gdzie 
p a r lam en t uznał się „w ładzą" i próbo­
w ał państw em  sam  rządzić, bardzo  szyb­
ko bankru tow ał. Ciało wielogłowe, n ie­
fachow e, nieodpow iedzialne, ta rg a n e  
zm iennem i n astro jam i, zupełnie się do 
tęgo n ie  nada je . N ie może ono an i stw o­
rzyć an i przeprow adzać gospodarczego 
lub politycznego p ro g ram u  —  m oże ty l­
ko p ro g ram  rząd u  popierać, kon tro lo ­
wać lub kry tykow ać.

S ejm o k rac ja  je s t  u n as  w  o p in ji p u b ­

licznej ta k  g ru n to w n ie  skom prom itow a­
na, a  przez is tn ie jącą  obecnie k o n sty tu ­
cję  ta k  u tru d n io n a , że n ie sądzę, aby 
sy tu ac ja  obecna w ym agała  dalszej z n ią  
wałki. N a to m iast trz e b a  w alczyć w  obro­
nie m yśli, że is tn ien ie  p arlań ien tu  jak o  
o rganu  łączącego rząd  ze społeczeńst­
wem  je s t  w  Polsce koniecznością. M usi 
on is tn ieć  nie jak o  podm iot rządzący, 
ale jak o  „ in s tru m en t rządzen ia", bez 
k tórego  żaden rząd  rządzić dobrze n ie 
p o tra f i, N ietylko jeg o  a try b u c ja , ale ta k ­
że jeg o  skład m uszą być do te j fu n k c ji 
dostosow ane -— a  dzisiejsza o rd y n ac ja  
w yborcza nie czyni tem u  zadość, s tw a­
rz a jąc  w  Polsce ty lko n am iastk ę  narodo­
wej rep rezen tac ji.

Jak o  p u n k t w yjścia , jak o  pierw szy  
w aru n ek  usunięcia p an u jące j w Polsce 
„dekom pozycji" —  (a  fa k t je j is tn ie n ia  
p rzy zn a ją  n aw et zw olennicy obecnego 
system u) —  uw ażam  zm ianę o rd y n acji 
w yborczej. P ow inna być ona zm ieniona 
w  ty m  k ierunku , aby obie izby p arla ­
m en ta rn e  zw iązać ze społeczeństw em , u- 
m ożliw iająe parlam entow i rolę o rg an u  
kontro lu jącego  i w yrów nującego  sp rze­
czności, is tn ie jące  w śród ogółu obyw a­
teli.

Jak ieko lw iek  są w ady obecnej (z r. 
1935) K onsty tucji, to nie sądzę, aby  n a ­
leżało zaczynać usuw anie „dekom pozy­
c ji"  od je j zm iany. M a ona bardzo  w ie­
le s tro n  dodatnich, a  je j  b rak i dadzą 
się dość łatw o n ap raw ić  w  dalszej p rz y ­
szłości przez now elizację pew nych szcze­
gółów. N ato m iast o rd y n acja  w yborcza 
po k ró tk iem  doczesnem  istn ien iu  okazała 
się n ieodpow iednią i do jrza ła  do pogrze-



banda. Odnosi to  się  zarów no do o rdyna- strzeżeniem , w prow adzonem  do o rdyna­
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cji w yborczej sejm ow ej ja k  senackiej.
Z arów no p rzep isan y  p rzez o rdynację 

sejm ow ą skład zgrom adzeń okręgow ych, 
zgłaszanie kandyda tów  n a  posłów, a try - 
bucje  i sk ład  kom isji w yborczych, ja k  i 
k ry te r ja  co do p rzy zn an ia  czynnego 
p ra w a  w yborczego p rzy  w yborach  do se­
n a tu  —  w szystko to  są  sztuczne, dziw ne 
i dysk red y tu jące  w ynik  w yborów  prze­
pisy , k tó re  spraw iają,, że żadna z izb 
p a rlam en ta rn y ch  n ie  posiada ogólnego 
zau fan ia  i n ie  m oże być sp raw n y m  in­
s tru m en tem  politycznym . T rzeb a  pow ró­
cić do zasady, iż w ybory, to  głosowanie 
„ludu” , a  nie m ianow anie z góry. Jeśli 
m a ją  być uzupełnione m ianow aniem , ja k  
to  a r t.  47 K o n sty tu c ji, m ówiąc o sena­
cie, p rzew iduje, to  niech to  będzie o- 
tw arc ie  i lo jaln ie przew idziane, ale nie 
przem ycane.

P rzysz ła  o rd y n ac ja  w yborcza do se j­
m u pow inna m ojem  zdan iem  być o p a r ta  
n a  cztero-przym iotnikow em  głosow aniu. 
Z asad a  p ropo rc jo n aln a  okazała się u  n as 
szkodliw ą i n ie sądzę, aby po w ró t do n iej 
był, w skazany  —  chyba gdzieś w  jak ich ś  
w y ją tkow ych  w ypadkach, np. d la zapew ­
n ien ia  obrony m niejszościom  narodo­
w ym  w  n iek tó rych  okręgach. N ależy u- 
n ik ać  głosow ania n a  nu m ery  •—  to  dało 
złe rezu lta ty , —  ale n iem niej należy 
przyw rócić  stronn ictw om  politycznym  
w pływ  n a  w ybory  przez przyznan ie  im  
m ożności s taw ian ia  kondydatów . S tro n ­
n ic tw a  polityczne jaw ne, k a rn e  i silne 
są  dodatn im  czynnikiem  życia politycz- 
ńego. W  każdym  raz ie  chroni to  (życie od 
organizacyj spiskow ych, od tw orzenia 
sam ozw ańczych konspiracy j i zam achów 
ze s tro n y  klik . N aw et o s trą  w alkę m ię­
dzy stro n n ic tw am i wolę —  aniżeli am or­
fizm  polityczny, ja k i  dzisiaj w  społe­
czeństw ie w idzim y, lub in try g i zakon­
sp iro w an y ch  i zakulisow ych g ru p  w 
se jm ie  i senacie.

W ybory pow inny być legalne i swobo­
dne, a  s tać  ty lko  pod nadzorem  ze s tro ­
ny rządu. Jeg o  to  ro lą  je s t  dbać o to, 
aby  s tro n n ic tw a  rad y k a ln e  (po p raw ej 
i po lewej s tro n ie  życia politycznego), 
op eru jące  dem agogją , bo jów kam i, obel­
gam i i te rro rem , n ie  m ogły p rzy tłum iać 
żyw iołów  u m iaru  i spokoju. R ządy w 
Polsce —  ta k  w ew nętrzn ie różnolitej —  
pow inny zaw sze p rzeciw staw iać się de- 
m agogji i radykalizm ow i, jeśli n ie chcą, 
by  polityczne nasze życie przerodziło  się 
w  helium omnium contra omnes. R ząd 
wedle dzisiejszej K onsty tuc ji m a dosta­
teczną w ładzę, aby zrów now ażyć tę  p rze­
w agę, ja k ą  m a  lekkom yślna dem agogja 
i t e r r o r  radykalnych  haseł w  stosunku 
do głosów um iarkow an ia .

A rt. 47 obecnej K o n sty tu c ji (a  s to ję  
w ciąż n a  je j  g runc ie ) p rzew idu je , że se­
n a t m a  się składać z senato rów  pow oła­
nych w  przez P rezy d en ta  Rzeczp., a 
w 2/ 3 w  drodze wyborów . Jednakże m ia­
now an ia  i w ybory, przeprow adzone n a  
zasadzie tego  arty k u łu , zawiodły —  se­
n a t  n ie  posiada dostatecznego a u to ry te ­
tu  ani wobec rządu, ani wobec sejm u, ani 
wobec społeczeństw a. Sądzę, że należało­
by uzupełnić a r ty k u ł 47 K o n sty tu c ji za-

cji, aby  m ianow ania dokonyw ane były 
na  w niosek ra d y  gabinetow ej z pośród 
ludzi, w yróżn iających  się p racą  dla pań ­
stw a, dośw iadczeniem  politycznem , zna­
jom ością in teresów  gospodarczych, s ta ­
now iskiem  w  K ościele lub w nauce. O r­
d y n ac ja  senacka pow inna określić, iż se­
na to row ie  m ianow ani m uszą s ię  re k ru to ­
w ać z pom iędzy byłych m in istrów , by­
łych naczelników  lub członków pew nych 
władz (np. T rybunału  ad m in is tracy jn e ­
go, Sądu N ajw yższego), działaczy sam o­
rządow ych (np. prezydenci m ia s t) ,  k ie­
row ników  pew nych związków gospodar­
czych, w ybitnych  uczonych (członków 
A kadem ji lub profesorów  szkół w yż­
szych), członków k ap itu ł lub episkopa­
tu  i t. p. K a p ita ł wiedzy, dośw iadczenia 
politycznego, znajom ości życia ekonom i­
cznego i re lig ijnego , g rom adzący  się w 
społeczeństw ie, n ie  leżałby w tedy  m a r­
tw o i m ógłby być należycie zużytkow a­
ny  —  naw et p rzy  b rzm ien iu  a r t .  47 dzi­
siejszej^ K o n sty tu c ji, n ie przew idującej, 
aby go in n ą  d rogą  m ożna w prow adzić. 
Pozatem  daw ałoby to  gw arancję , że 

-p rzynajm niej w  te j  Ys części sena tu  
zna jdz ie  rząd  oparcie w  każdej tru d n o ­
ści d la  państw ow ego swego p ro g ram u ; 
a  w reszcie, że sen a t będzie posiadał w y­
soki w  społeczeństw ie au to ry te t. D ru g a  
część (i to  dwie trzecie) m a być wedle 
a r t.  47 o p a rtą  n a  w yborach ; n ie w y d a je  
m i się, aby dzisiejszy  system  w yborów , 
ograniczonych do szczupłej g ru p y  osób 
(obdarzonych o rderam i, sto p n iam i i 
godnościam i p rzez rząd ) m ógł się p rzy­
czynić do podniesien ia  ro li sen a tu  w 
sto sunku  do ludności czy do sejm u. W 
każdym  raz ie  s ta ł się p rzyczyną zbojko­
to w an ia  ty ch  w yborów  bodaj przez 2/ 3 
społeczeństw a.

R efo rm a system u w yborczego —  to 
w m ych oczach rzecz n a jp iln ie jsza  d la 
usunięcia  politycznego am orfizm u, apa- 
t j i  m as, szerzącej się w  n ich  niechęci, 
tw o rzen ia  się jak ich ś  n iew yraźnych 
g ru p  i w alki k lik  dookoła rządu  pol­
skiego. C zujem y chyba wszyscy niebez­
pieczeństw o tak iego  s ta n u  rzeczy w śród  
burzliw ych dzisiejszych czasów._ N ie ży­
jem y  w  czasach norm alnych  an i spokoj­
nych  —  w  epoce B ied erm a je ra . N a  ho ­
ryzoncie m iędzynarodow ym  grom adzą 
się chm ury , z k tó ry ch  m ogą niespodzie­
w anie w ypaść p io runy . W ilki i ty g ry sy  
p rężą  ju ż  sw e ciało do skoku. Siła n ie­
naw iści narodow ych i  rasow ych w z ras ta  
z dn ia  n a  dzień, a  au to ry te t etycznymi 
re lig ijn y  wciąż m aleje. W ew nątrz  pań ­
stw a rośn ie  niebezpiecznie p au p e ry zac ja  
ogólna w szystk ich  w a rs tw  bez w y ją tk u , 
a  m eteoro log ja  polityczna n o tu je  codizień 
zw iększające się nasilen ie  w ia tró w  od 
W schodu. A by społeczeństw o z niebez­
piecznego położenia w yprow adzić, po­
trzeb a  nam  w ielkiego zbiorow ego w ysił­
ku ; w ykrzesać go i pokierow ać n im  m o­
że ty lko rząd  rozum ny —  ale rząd, zw ią­
zany ja k  n a js iln ie j z całością narodu , 
rząd  zau fan ia , żad en  in n y  rząd , oto­
czony podejrzliw ością, n iechęcią i ap a t- 
ją , —  nie p o tra f i te j herkulesow ej p ra ­
cy dokonać.

Raptularz tygodniowy
(W Y JĄ TK I).

22.11. Uchwała Rady M inistrów, zm ieniają­
ca granice województw w arszawskiego, pomor­
skiego i poznańskiego, powiększająca niezwykle 
dotychczasowy obszar województwa pomor­
skiego, jest uchwałą ważną. N ie jest wiado- 
mem, dlaczego teraz w łaśnie nastąpiła? Jest 
że to zabieg gospodarczy? polityczny? Jaka 
będzie technika tej przeprowadzki? Od czasu  
ustalenia adm inistracyjnego podziału Rzplitej 
jest to bodaj czy nie najw ażniejsza zmiana. 
Ponieważ powstanie okręgu przem ysłowego w 
Sandomierszczyźnie pociągnie za sobą bez w ąt­
pienia również konieczność podobnych zmian, 
wydawałoby się wskazanem uczynić je odra- 
zu za jednym zamachem, rewidując równocze­
śnie podział terytorjalny innych urzędów Ii-ej 
instancji.

*

23.11. N igdy chyba jeszcze o żadnej funda­
cji ty le n ie napisano jeszcze przed wejściem  
jej w życie, co o t. zw. fundacji Jakóba P o­
tockiego. Ileż to procesów, aresztowań, gróźb, 
dym isyj i odwołań nagromadziło się w tej pod 
jakąś złą gwiazdą poczętej instytucji. N a do­
bitkę poseł Choiński - Dzieduszycki w sejm ie 
omówił dziwaczne zachowanie się rejenta, sp i­
sującego ostatnią wolę zmarłego. Rejent jako­
by oddziaływał na wykonawców testam entu i 
to nie byle jak, bo groźbą przekazania spra­
wy sędziemu śledczemu, co też ostatecznie się  
stało. A le równocześnie wykonawcy testam en­
tu zapowiadają akcję, wobec której to w szyst­
ko, co dotąd się stało, ma być bladym cie­
niem. N asuw a się jedna uwaga. Jakkolwiek  
ubogiem jesteśm y społeczeństwem , samo przez 
się jasne, że w takich wypadkach powinniśmy  
umieć czekać. Państw o ma także swoją god­
ność, a zbiorowość swoją etykietę. Fundacja 
ma być wieczną. W ięc jeden czy drugi rok 
fundacja mogła była poczekać na rozpoczęcie 
swej działalności, jeśli sytuacja tego w ym aga­
ła. Jeśli św iętą była wola testatora, zapisu­
jącego książęcą fortunę państwu polskiemu, 
uszanowaną powinna być wola jego, nazna­
czająca wykonawców testam entu. A  szalony 
pośpiech Rady fundacji, rejenta, prasy, og ła ­
szającej coraz nowe rewelacyjki, przypominał 
.— wybaczcie panowie —  rechot szakali raczej 
a nie zbożne wykonywanie tego, czego życzył 
sobie zmarły fundator.

*

24.11. N a tłuinnem zebraniu we Lwowie od­
czytano referat znakom itego znawcy stosun­
ków profesora Eugenjusza Romera, który ze­
staw ił liczby, stwierdzające jak na dłoni, że 
od roku 1927 cofam y się  gw ałtow nie w  sta ­
nie naszego posiadania w M ałopolsce W schod­
niej na korzyść Ukraińców, a proces ten przy­
śpiesza z niebywałą dokładnością obecna for­
sowna parcelacja, dokonywana t a k ż e  na 
kresach wschodnich. Jest rzeczą zdumiewają-



O D N O W A 3

R. ŚW IĘTOCHOW SKI.

Po deklaracji
Przem ów ienie pułk. Koca nastąp iło  w 

w arunkach  ta k  osobliwych i n a  ty le  je s t  
zw iązane z okolicznościami ubocznemi, 
że bez w zględu n a  sw oją tre ść  n ad er 
ogólnikow ą i fo rm ę przezornie ostrożną, 
stało  się w ypadkiem  politycznym , w y­
m agającym  nieco uw agi.

H is to rja  obozu pom ajow ego nie obfi­
tu je  w tezy  program ow e, k tó re  w yraź­
nie rozdzielają  zwolenników od przeciw ­
ników. H asło „san ac ji” m oralnej i w al­
ki z ,,p a rty jn ic tw em ” nie w yczerpyw ało 
ogrom u zagadnień ideologicznych. Bez­
p a r ty jn y  blok w spółpracy z rządem  był 
m im o okazałości p u sty m  balonem , w y­
d ętym  przez m ocną wolę jednego czło­
w ieka. To też balon zniknął, gdy wola 
zniknęła. P o tem  n as tąp iła  „dekom pozy­
c ja ” ty ch  czynników, k tó re  trw a ły  w 
sztucznem  połączeniu. Rozkładowi w e­
w nętrznem u tow arzyszył nacisk  spo­
łeczny i s taw ało  się coraz bardzie j ja -  
sr.em, że życie Polski podlegnie h aza r­
dom nieopanow anych zdarzeń, o ile nie 
n as tąp i zestalen ie poglądów ta m  w ła­
śnie, tam  —  w obozie rządzącym , gdzie 
tkw i najw iększa  odpowiedzialność za lo­
sy państw a.

N a szczęście Polska posiada zorgani­
zow ane i św iadom e celów stronn ic tw a, 
k tó re  uregulow ały  poszczególne n u rty  
społeczne i w ielokro tn ie  przeciw działały 
rozkładow i ogólnemu. Pow stało  zjaw i­
sko jedyne w  swoim  rodzaju , że opozy­
c ja  była ty m  tw órczym  czynnikiem , 
k tó ry  s tw arza  głębokie podstaw y do po­
zy tyw nej pracy. Zapewne, siła m echa­
niczna p ań s tw a  je s t  ta k  spraw na, a 
in e rc ja  a p a ra tu  adm in istracy jnego , pu­
szczonego w  ruch , ta k  w ielka, że pozo­
ry  praw idłow ego przebiegu życia pozo-

cą, że obóz, który chce sprowadzić rzekomy 
renesans nacjonalizmu, tak dalece nie odróż­
nia frazesu od rzeczyw istości, że system atycz­
nie od lat godzi się na zmianę w układzie sił 
na niekorzyść Polaków we własnem państwie 
i na zagrożonych narodowo terenach. Jeśli 
ktoś na serjo mówi 01 silnem państwie, nie mo­
że wypuszczać z rąk ziemi, która zresztą n i­
gdy inną a tylko polską była. Jak pogodzić 
w ielkie słowa z małemi i szkodliwemi czyna­
mi, to pozostanie wielką tajemnicą tych, któ­
rzy na W arszawę mają wolę mocarstwową, a 
nad Dniestrem już tylko wólkę - ukraińską.

*
25.11. Plan stworzenia i wykończenia Cen­

tralnego Okręgu Sandomierskiego (O. C. S.) 
w ym aga szczegółow ego rozpatrzenia i popro­
stu inform acyjnego opracowania. Dyskusja nad 
wielkim planem yicepremjera K w iatkowskie­
go jak nagle się zaczęła, tak nagle przyga­
sła. Publicysta polski byłby w kłopocie, gdy­
by chciał mówić, czy choćby zaznajomić się  
dokładniej z całym problemem. Są szczęśliw ­
si od niego. Prasa niem iecka powołuje się na 
jakiś m aterjał inform acyjny (broszury, plany, 
które nie znajdują się jeszcze u nas w  handlu 
księgarskim , a które znalazły już drogę do) re- 
ilakcyj niemieckich (K iinigsberger A llgem eine 
Zeitung z 10.11 i Rheinisch - W estphallische

stały . A le n ie było ju ż  m ęża s tan u  w 
Polsce, k tó ry b y  n ie d ostrzegał niebez­
pieczeństw a przyszłego, sądząc z n a ­
grom adzenia się trudności, z braków , 
błędów i rosnącego  zniechęcenia.

T rzeba przyznać, że zrozum iano to  
dawno. M inęło ju ż  dw a la ta  od chwili, 
k iedy najw yższe czynniki rządzące do­
s trzeg ły  rolę społeczeństw a w  zadaniach 
ogólno - państw ow ych. M inął praw ie 
rok, kiedy w  sfe rach  e lita rnych  zaczę­
to  rozw ażać w ytyczne p ro g ram u  konso­
lidacyjnego. Z ogrom nym  nakładem  
czasu, p racy  i pieniędzy skarbow ych ba­
dano sposoby tra f ie n ia  do serc i rozu­
m ów narodu. P rzeczy tano  setk i rap o r­
tów  z całego k ra ju . O dbyto niezliczoną 
ilość posiedzeń, narad , odpraw , posłu­
chań, polemik. Zmobilizowano n a jlep ­
sze siły —  w  zakresie w łasnej możliwo­
ści -— dla zorganizow ania ru ch u  m aso­
wego. Sondowano sk ru p u la tn ie  opinję 
publiczną. Zapew niono sobie akcesy u- 
g rupow ań zależnych. N ie śpieszono się. 
Owszem, wciąż odkładano decyzje o s ta ­
teczne w  prześw iadczeniu, że g ra  idzie 
o staw kę w ielką, w ielką conajm niej dla 
in ic ja to rów  i wykonawców. W reszcie, je ­
śli chodzi o reży se rję  zew nętrzną, w y­
tw arza jącą  pożądane tło dla pow agi i 
rozgłosu w ystępu , to  tak że  n ie szczędzo­
no pomysłów, kosztów  i wysPków, aby 
d ek larac ja  p rogram ow a ukazała  się w 
b lasku  odpowiednim  dla je j spodziew a­
nego znaczenia.

N ie posiadam y dostatecznych  da­
nych, aby  zobrazować w ypadki, ro zg ry ­
w ające się w śród licznych kandydatów  
do władzy. N ie znam y również stopnia 
za in teresow ań  zagran icznych  zarówno 
ze s tro n y  przyjaciół, k tó rzy  p ragnęliby  
popraw y i s tab ilizacji stosunków , ja k  i 
zo s tro n y  wrogów , k tó rzy  dybią na  sła­
bość naszego państw a. W szelako nie 
trzeb a  być jasnow idzem , żeby z teore-

Zeitung z 15.11). D laczego jednak te dzien­
niki, poza w łaściwą im dawniej skłonnością do 
dokładnych informacyj, tak precyzyjnie intere­
sują się narodzinami polskiego O. C. S.?  
Trudno zgadnąć przyczynę, ale może pewną 
pomoc znaleźlibyśm y w w ykazie na nowo za­
mrożonych należności polskich w Niemczech. 
Osiągają one niezwykłą, jak na te ciężkie cza­
sy, sumę 500 (p ięćset) miljonów złotych).

*

26.11. „Zaczyn” w odpowiedzi na zastrzeże­
nia, które podnieśliśm y pod adresem jego ano­
nimowości, zawiadomił, że wydrukowaliśmy 
przecie skład redakcji „Zaczynu”. Cóż to zna­
czy? Kto wydrukował? Przecież to czysty w y­
m ysł. N a inne nasze argum enty „Zaczyn” od­
powiada zwrotam i: klituś bajduś, kuku muniu. 
Oto dowód poważnej publicystyki, uprawianej 
przez tych państwowców. A le powiedzonka te 
przypominają nam dawne czasy, kiedy kolpor­
towano w legjonach utwory literackie i poli­
tyczne, pisane całkowicie tym  stylem  zucho­
watym , który wówczas nad Stochodem miał 
może swoje uzasadnienie, ale dzisiaj w  obli­
czu poważnych zagadnień dowodzi tylko dzi­
wacznej wierności dla półinteligenckiego trak­
towania spraw publicznych.

Tot.

tycznych  przesłanek  w nioskować o t a r ­
ciach, jak ie  nasunęły  się przy  powzięciu 
w iążącej decyzji. F ak t, że przem aw iał 
pułk. Koc, a nie k to  inny, fa k t  odbar­
w ienia dek laracji z kolorów jask raw ych , 
f a k t  przeciw staw ienia się prow okacjom  
sk ra jn y m  —• w szystko  to  należy w ła­
śnie do ty ch  okoliczności ubocznych, 
k tó re  każdej deklaracji, bez względu na 
je j tre ść  i form ę, n ad a ją  p iętno szcze­
gólnego znaczenia.

P ro g ra m y  potężne, ja k  np. d ek la rac ja  
p raw  człow ieka i obyw atela w e F ra n c ji , 
są  em an ac ją  potęgi. R ozlew ają się p rzez 
w szystk ie  k ra je  i t rw a ją  przez d ług ie 
czasy. Tam , gdzie potęgi n iem a, a  je s t  
jed y n ie  w ysiłek do uporządkow ania  sto ­
sunków  w śród  sam ych o rgan izato rów , 
ta m  n ie  należy  w ym agać i oczekiwać ob­
jaw ień  politycznych. A  w tedy n ie ty lko  
to  je s t  w ażne, ja k ie  z iarno  rzucono w  po- 
siew ie społecznym,, nie i to , ja k n  g leba 
go p rzy jm u je , ja k a  hodow la i op ieka 
otoczy w schodzące k iełki. N ie było je ­
szcze nigdy  tak iego  p ro g ram u  i tak iego  
stro n n ic tw a , k tó re  n ie  m usiałoby w y­
trzy m ać  p róby  życia prak tycznego. Czy­
ny  n ie  są  m n iej w ażne od te o r ji  je  po- 
p rzedzajacej. ż e  zaś w iem y, jak  daleko 
i opacznie może być posun ięta  in te rp re ­
ta c ja  tez, zdaw ałoby się  jednoznacznych, 
p rzeto  z osądem  należy poczekać na  
czyny i na  tłom aczenie p rak tyczne w ska­
zań ogólnikowych.

Pom im o w y d a jn e j pom ocy rząd  nie 
ogłosił oficja lnego  poręczenia n a  obli- 
gach ideologicznych pułk . Koca, jak o  ze 
o rgan izow anie  w łasnego obozu nie je s t  
jeszcze zjaw isk iem  ogólno-państw ow em . 
M ądrość polityczna może być ty lko oce­
n ian a  a  posterio ri. Opory są  jeszcze du­
że do przezw yciężenia, a re fe re n c je  z 
przeszłości n ie  ta k  św ietne, aby zasługi- 
w ały  n a  k re d y t n ieograniczony u czynni­
ków  nadrzędnych .

D otychczas zw racaliśm y  ̂ uw agę n a  
w a ru n k i uboczne, k tó re  w ydźw ignęly de­
k la ra c ję  pułk. Koca n a  szczyt za in te re­
sow ania powszechnego. P ozosta je  okre­
ślić n asz  stosunek  do tre śc i sam ej dekla­
ra c ji  i postaw ić prognozę pow odzenia 
d la osób działa jących . Otóż, n ie  tak ie  
słowa doradzalibyśm y przy  zw racaniu 
się do całego narodu  i nie tak ich  m ę­
żów stan u  w skazyw alibyśm y do re a li­
zacji ty ch  zam ierzeń. Ale to  je s t  w ia ­
dome. To je s t  ro la  opozycji, żeby  jed ­
n ak  opozycja nie było gołosłowną, _ lecz 
rzeczowo uzasadniła  sw oje stanow isko, 
w skażem y n a  przyczynę głów ną, k tó rą  
już w skazano w pub likacjach  całej p ra ­
cy n iezależnej: ogólniki nie po ry w ają  o- 
gółu.

P o n ad to  w  tre śc i d ek la rac ji n ie  do­
strzeg liśm y  najw ażn iejszego  bodaj p un­
k tu , że R zeczpospolita należy  do w szy­
stk ich , a  n iety lko  do w ybranych , że n ie  
m ożna m ów ić o b ra te rsk ie j w spółpracy, 
a  jednocześnie to lerow ać system , gdzie 
ju ż  n ie  w spółpraca, ale n aw e t współobec- 
ność s ta je  się n iem ożliw a d la zasłużo­
nych  i najzasłużeńszych  w  p racy  n aro d o ­
w ej. W ięc albo sprzeczność będzie u su ­
n ię ta , albo d ek la rac ja  pozostan ie obca, 
daleka, m a rtw a  dla trzech  czw artych  
-— może w ięcej —  obyw ateli.
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4 O D N O W A

M. K U K IE Ł .

Stulecie zgonu Puszkina
Stulecie zgonu P u szk in a  uczciła Pol­

sk a  niepodległa nowemi, znakom item i
0 n im  s tu d jam i W acław a Lednickiego, 
św ietnym  szkicem  prof. M arjan a  Zdzie- 
chow skiego, pysznem i przekładam i T u­
w im a, pow odzią a rtyku łów  w  prasie , 
w ieczoram i uroczystem i. Złożyła hołd 
„w ieszczowi rusk iego  n a ro d u “ , „sław ne­
m u pieśn iam i n a  całej północy” , z prze­
baczeniem  i zapom nieniem  dla tw órcy  
„ try lo g ji p rzeciw połsk iej” , dla w roga 
naszego narodu . N ie do pom yślenia był­
by ta k i stosunek  nasz do pam ięci P usz­
k in a  w czasach niew oli. M ożliwym  stal 
się dz isia j. B yliśm y długo „chorzy n a  
M oskala” . C horoba w raz  z przyczynam i 
je j  w ygasa. Z czysto negatyw nego, sto­
sunek  nasz do n a ro d u  rosy jsk iego  może
1 w in ien  s tać  się pozytyw nym . W inni­
śm y sobie lepsze niż dotąd, bo wolne od 
uprzedzenia, niechęci, goryczy krzyw d 
doznanych z jed n ej stro n y , pychy po­
m ieszanej z obaw ą ze s tro n y  d ru g ie j, 
w zajem ne poznanie i zrozum ienie w za­
jem ne. A  P uszk in  przecież „całą R osję 
w yraził w  sw ej poezji” —  pisze L ednic­
ki. O tw iera  w ro ta  do zrozum ienia duszy 
ro sy jsk ie j. R osyjsk i D an te  (w edle słów 
C zaadajew a) s ta je  się (w edług L ednic­
kiego) jed y n ą  łączn ią m iędzy R osją , a 
k u ltu rą  E uropy , k u ltu rą  św ia to w ą ; ale 
je s t tak że  d o tąd  —  ja k  był niegdyś d la 
„p ielg rzym a p rzybylca  z zachodu” —  
przew odnikiem  d la  n iejednego polskie­
go p ie lg rzym a w  św ia t n ieznany  —  w  
d ro g ę  do R osji.

*

P uszk in  był naszym  w rogiem . „...N a­
w e t n a jlep ie j z l i te ra tu rą  ro sy jsk ą  za­
znajom ien i Polacy  n ie  zdaw ali sobie 
sp raw y , do jak ich  g ran ic  P uszk in  posu­
w ał sw oją polityczną n ienaw iść  dla Pol­
sk i” (Lednicki, P uszkin , K rak . 1937, 
s tr .  55 ). O d słan ia ją  tę  n ienaw iść sław ne 
w iersze : „Oszczercom  R osji” , „Roczni­
ca B orod ina” , „N ad św iętym  grobow ­
cem ” , przez k tó re  s ta ł się T yrteuszem  
R osji w  je j  w ojn ie  z Polską 1831 r., a 
w k tó ry ch  ( ja k  w ykazał Lednicki, A lek­
san d e r P uszkin , S tu d ja , K raków  1926, 
świeżo zaś uw ydatn ił Zdziechowski w  
„Słowie” z 14.11) poezja s ta ła  się w yrazi- 
cielką ra c ji  s ta n u  ro sy jsk ie j, tak ie j, ja k  
pojm ow ał ją  c a r  M ikołaj I, w yrazicielką 
ca rsk ich  m yśli, gniewów , decyzyj i wy­
roków . P ro f. T adeusz Z ieliński usiłow ał 
świeżo w  a rty k u le  „G azety P o lsk ie j” (z 
10 lu tego 1937) obronić P u szk in a  od za^ 
rzu tu , że był naszym  w rogiem . „Z p ra w ­
dziw ą u lg ą” p rzy tacza  ten  uczony supo­
zycję h is to ry k a  cenzury  ro sy jsk ie j Ska- 
biczewskiego, że w iersze te  nap isan e  by­
ły przez P u szk in a  „ze św iadom ym  za­
m iarem  u ra to w an ia  się od prześlado­
w ań  policy jnych” , w  zw iązku z rzekom ą 
m ow ą Lelew ela w  W arszaw ie, w ygło­
szoną w  „Z grom adzeniu  narodow em ” , a 
w y raża jącą  hołd Puszkinow i. W ynika z

powyższego (naw iasem  m ów iąc), że 
p rof. Z ielińskiem u n ieznane są  s tu d ja  
Lednickiego o P uszkinie, w y jaśn ia jące  
w szystko, każdy  zw ro t, każdy  akcen t w 
„przeciw połskiej try lo g ji” . D alej, że n ie 
sp raw dził wcale, czy była w  1831 r. ta k a  
m ow a Lelew ela (idzie o incyden t znacz­
n ie  późniejszy, z 1834 roku) i czy było 
w  W arszaw ie  jak ie ś  „zgrom adzenie n a ­
rodow e” . A  w reszcie, że n ie  rozum ie 
zgoła, iż to , co m u sp ra w ia  ta k ą  ulgę, 
jak o  w ierzącem u w  „p rzy jaźń  Polski 
m ickiew iczow skiej z R osją  puszkinow ­
sk ą” —  supozycja, iże P uszk in  w zyw ał 
do pow alenia Polski, by  un iknąć szykan 
policyjnych, to  n ie ob ro n a  —  to  za rzu ­
cona Puszkinow i nikczem ność. Ale s p ra ­
w a m iędzy P uszk inem  a  Polską ro zg ry ­
w ała  się n a  poziom ie w yższym , niż chce 
p ro f. Z ieliński. Z u lg ą  stw ierdzam y, że 
P uszk in  n ienaw idził n as  nietylko n a  u- 
żytek  policji i cenzury, że n ienaw idził 
n as  szczerze. P ro f. Z ieliński znajdzie  u 
Lednickiego u ryw ki listów  P uszk ina, 
w spółczesnych jego  przeciw polskim  
w ierszom . Z n ajd u jem y  tam  nienaw iść 
pod m ask ą  lekcew ażenia i w zgard liw ej 
n ib y  -—■ litości. I  zn a jd u jem y  w łaściw y 
w yrok  w  słow ach „ ta  w o jn a  pow inna 
być w o jn ą  ek s te rm in acy jn ą” . Czy i to 
m oże p isane było n a  użytek „czarnego 
g ab in e tu ” ? Może w  to  w ierzyć, k to  z 
p ro f. Z ielińskim  ta k  up raszcza  spraw ę, 
że była w ro g a  Polsce R osja  Nowosilco- 
w a i A p u ch tin a  i p rzy jazn a  je j,  R osja  
P u szk in a  i innych, lepsza i w iększa.

W  istocie jed n ak  try lo g ja  P uszk ina, a 
zw łaszcza w iersz „Oszczercom  R o sji” , 
dały  głęboką syntezę stosunku  dziejo­
wego R osji, całej i n iepodzielnej R osji 
do Polski. Gdy P uszk in  odm aw ia E u ro ­
p ie p ra w a  do m ieszan ia  się w  „rodzin­
ny  sp ó r słow iańsk i” , m iędzy carem  a 
zbun tow aną Polską, to  przez niego m ó­
wi R osja, ja k ą  by ła od K a ta rzy n y  II  do 
M iko łaja  II , od P an in a  do Sazonowa. 
Gdy zestaw ia  dw a trag iczn e  m om enty 
tego „sporu  rodzinnego” , K rem l i P ra ­
gę, w iążąc pam ięć M inina i Pożarskiego 
ze w spom nieniem  Suw orow a, to  uderza  
w  s tru n y  duszy ro sy jsk ie j, na  k tó rych  
g ran o  do o sta tn ich  dni R osji ca rsk ie j i 
w  k tó re  R o sja  S ta lin a  znow u zaczyna 
trącać . Gdy o skarża  zaborczość polską, 
s ięg a jącą  po litew skie ziem ie, pow stanie 
L itw y  określa  jak o  bun t, rzeź O szm iany 
i egzekucje w ileńskie, jak o  zasłużoną 
kaźń , to  znowu w ypow iada przekonanie 
pow szechne swego narodu , że w szystk ie 
ziem ie daw nego p ań stw a  G edym ina, to  
ru sk ie  dziedzictw o, przez K a ta rzy n ę  ode­
b ra n e  zaborczym  Lachom , oderw ane n ie­
gdyś, te ra z  przyw rócone. Gdy fo rm u łu je  
a lte rn a ty w ę : albo zw ycięży R osja , a  w te­
dy w szystk ie  rzek i słow iańskie sp łyną 
się w  ro sy jsk iem  m orzu, albo Polska, a  
w ted y  m orze to  w yschnie, to  m ówi n ie­
ty lko  słowam i n iem al M ikołaja, ale t r a ­
f ia  w  n ajg łęb szą  m yśl P io tra  i K a ta rzy ­

ny. P ro f. Z ieliński n ie  u zn a je  tak ie j a lte r­
n atyw y. I  m y  je j  nie uw ażam y za t r a f ­
ną. M orze ro sy jsk ie  m im o zw ycięstw a 
Polski is tn ie je  przecież nadal, dopraw ­
dy wciąż jeszcze i w ielkie i groźne 
(choć jeden  z h isto ryków  fran cu sk ich  
w  świeżo w ydanej książce s taw ia  p y ta ­
nie : czy m ogą obok siebie is tn ieć  w ielka 
P o lska i w ielka R o s ja ) . Ale rzek i sło­
w iańsk ie  m orza  tego  ju ż  nie zasilą. W  u- 
jęc iu  sp raw y  w zajem nego sto sunku  
dziejowego naszych dwóch narodów  u 
P uszk ina  je s t  trag iczn a  sp raw y  te j 
wielkość. I  je s t  głos ro sy jsk ie j woli n a ­
rodow ej, w' stosunku do Polski i E u ro ­
py, woli tak ie j, ja k a  n iekiedy, zrzadka , 
o b jaw ia ła  się w  chw ilach w ielkich prze­
sileń dziejow ych. Jak ie j rzecznikiem, 
był K aram zin , groźnie p rzes trzeg a jący  
A lek san d ra  p rzed  jego  zam iaram i odbu­
dow ania Polski, a  zw łaszcza przed  
wsizelkiem w yodrębnieniem  od R osji 
ziem  litew sko - rusk ich . Ja k ie j rzeczni­
kiem  był w tedy  i później R ostopczin i 
jego  „M oskw itan ie” . J ak ie j w yrazicie­
lam i byli ci wszyscy, k tó rzy  grozili ca­
row i A leksandrow i losem  o jca  to  za je ­
go sojusz z N apoleonem , to  za jego  poli­
tykę polską. I n iedarm o zw iązał P u sz­
k in  w  roku 1831 sp raw ę toczącej się  
w o jny  z pam ięcią „w o jny  ojczyste j 1812 
ro k u ” , k tó ra  tak że  by ła  przecież w o jn ą  
—  o Polskę.

M ówim y o tem  z tem  w iększym  spo­
kojem , że, ja k  sądzim y, dokonyw ające 
się w  o sta tn iem  ćw ierćwieczu procesy 
dziejow e p row adzą do odm iennego w  
przyszłości k sz ta łto w an ia  się stosunków  
w zajem nych m iędzy P o lską a R osją . A - 
le narodom  nie wolno zapom inać niczego 
ze sw ych przeszłych dośw iadczeń. I n ie  
wolno im  się poniżać, chełp iąc się p rzy ­
jaźn iam i, k tó ry ch  nie było. A  s tać  je  n a  
to, by  uszanow ać w ielkość gen juszu  i 
n a tch n ien ia  n aw et u w roga , jak im  (cho­
ciaż niezaw sze) był nam  Puszkin .
iiiiimiiimmiiiiiiimiimiiiiimimiiiiiimiiiiiiiHiii

Akcesy
Do obozu pułk. Koca Swego czasu, do B. B.

zgłosiły akces : W. Ił. zgłosiły akces:

Zw. Strzelecki. Zw. Strzelecki.

Pol. Fed. Obr. Ojczy­ Pol. Fed. Obr. Ojczy­
zny. zny.

Zw. Harc. Polskiego Zw. Harc. Polskiego
(woj. Grażyński). (woj. G rażyński).

Legion Młodych. Legion Młodych.

Zw, Oficerów Rezer­ Zw, Oficerów Rezer­
wy. wy.

Zw. Legionistów. Zw. Legjonistów.

Zw. Peowiaków. Zw. Peowiaków.

„Zarzewie”. „Zarzewie”.

L. 0 . P , P. L. 0 . P. P.

Z. Z. Z. (oddziały pro­ Z. Z. Z.
w incjonalne).

Zw. P racy Obyw. Ko­ Zw. Pracy Obyw. Ko­
biet. biet.

„Straż Przednia”. „Straż Przednia”.
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K S A W E R Y  P R U SZ Y Ń SK I

Katolicyzm i socjalizm
(M ożliwości porozum ien ia ). 

(D okończenie).

III.

Socjalizm  obchodzi kilkudziesięciole- 
c ia  K om uny P ary sk ie j, w ydania „K api­
ta łu ” , śm ierci M ark sa : nic opatrzym y 
się, a od M anifestu  K om unistycznego 
będzie n as  dzieliło la t sto. W arto  rzucić 
okiem  n a  p rzeby ty  ju ż  szm at drogi, zlu­
s tro w ać  zdobycze, zreasum ow ać y/nios­
ki. Z d aje  się, że w  tak im  przeglądzie do­
robku jedyn ie  ludzie bardzo pow ierzcho­
w nie p a trzący  ustaw ią, jak o  jed y n y  pa­
w ilon w ystaw ow y, k iosk R osji sowiec­
k iej. Jeś li zaś nas sum iennie oprow adzą 
po ty m  kiosku, u jrzym y , że m im o dw u­
dziestolecie P aździern ika  socjalizm  z n a j­
d u je  się tam  wciąż jeszcze w k o n s tru k ­
c ji, przyczem  wiele fund am en ta ln y ch  je ­
go zasad odłożono —  arch itek ton iczn ie 
rzecz biorąc, w  sposób nieco zastan aw ia­
ją c y  —  na koniec budowy, że wreszcie 
n aw et „lew i” kom uniści zalecali u m ia r i 
zw olnienie tem p a socjalizacji, zaś ich 
przeciw nicy kolejno, w całym  szeregu 
dziedzin, czynią m iejsce dla odrodzone­
go p raw a w łasności p ry w a tn e j. B ardzo 
być może, że te  odchylenia od ortodok­
sy jn e j te o rji  s ą  ty lko usłuchaniem  w y­
mogów życia, i że za to  usłuchanie n a ­
leży się ich tw órcom  raczej pochw ała 
niż nagana. Jeśli jed n ak  n aw e t w kiosku 
w ystaw ow ym  „n a  stro ik ie"  n ie  k ró lu ­
je  dziś czysty  socjalizm , —  to n iem a 
ch y b a  ra c ji w y tykać  b rak u  „czystego” 
socjalizm u innym  paw ilonom , k tó re  n a  
te j  pansocja listycznej w ystaw ie  k ilku- 
dziesięciolecia p racy  i w alki m a ją  praw o 
stanąć .

W ystaw a przekona nas wówczas o 
bardzo  ciekaw ych rzeczach, ż e  postęp  
socjalny  n ie stoi w p ro sty m  stosunku  do 
ilości przelanej k rw i:  gdyby ta k  było, 
to  n iety lko  F ra n c ja  dzisiejsza ze swemi 
czterem a rew olucjam i 1789 ■—  1871 by­
łab y  k ra je m  n a jd a le j zewolucjonowa- 
nym  ustro jow o, ale przew yższałaby  ją  
pod ty m  względem  H iszp an ja , ze swem i 
15 la tam i k rw aw ych  w ojen dom owych 
X IX  w., puczam i i zam acham i, nie m ó­
w iąc ju ż  o szeregu republik  E u ro p y  ła ­
c ińsk ie j, szczególnie w yspecjalizow anych 
w  te j fo rm ule  postępu. Tym czasem  tak  
nie je s t. W ystaw a przekonałaby nas 
najw ym ow niej, że trz y  k ra je  skandy­
naw sk ie  i A n g lja  pod względem  refo rm  
socjalnych  i dobrobytu  m as p racu jących  
s to ją  w yżej od F ran c ji, nie mówiąc już 
o cytow anych poprzednio p ań stw ach : że 
u trzym yw ały  i najn iezaw odn iej u trz y ­
m u ją  nadal rząd y  półsocjalistyczne, to, co 
z B lum em  w1 P ary żu  było ta k ą  now alją : 
że k u ltu ra  ludow a, św iadczenia społecz­
ne, p raw a  i zarobki posiadane przez pro- 
le ta r ja t  w ty ch  k ra ja c h  w y ró żn ia ją  go 
ko rzy stn ie  od jeg o  b rac i w szęd z ie '  in ­
dziej, że k ra je  te  są  stosunkow o n a jb a r­
dziej zsocjalizow ane i dziełu te j  socjali­
zacji nie m ożna p rzeciw staw ić poważ­

n ie jszych  u jem nych  konsekw encyj. K to  
wie, czy jak o  w zór przebudow y, pań ­
s tw a  te  n ie będą b ran e  pod uw agę przez 
in n e?  Otóż zw iedzając ta k  kioski duń­
sko - szwedzko - angielskie aż do bardzo 
czerw onej N orw egji, będziem y m ogli 
stw ierdzić  jeszcze jedno, że w łaśn ie w 
ty ch  k ra ja ch  postępy  socjalizm u n ie zna­
ły  — czy p raw ie —  w alki z re lig ją  i 
kościołem, że jeś li n aw e t znaleźlibyśm y 
je j epizodyczne frag m en ty , to  w  żadnym  
raz ie  te j skali, co w  reszcie  E uropy . N ie 
zam ierzam  w cale tw ierdzić, że b ra k  o- 
wej walki, b ra k  czy nikłość konflik tów  
re lig ijno  - socjalnych  zadecydow ał w y­
łącznie o tem , że socjalizm  ty le  rea ln y ch  
osiągnął tam  zdobyczy, ja k  n ie  zam ie­
rzam  tw ierdzić, że było to  w yłączną za­
s ługą  socjalistów  czy duchow nych. P ra ­
wdopodobnie złożyła się n a  to  dobra wo­
la  i rozsądek s tro n  obu. N ie da  się ta k ­
że zaprzeczyć,, że socjalizm  n a  b rak u  te j 
w alki n ie  s trac ił, ale zyskał, że je j  b rak  
n ie ham ow ał jeg o  postępów, ale je  r a ­
czej przyśpieszył. J e s t  to  zrozum iałe. 
Jeśli będziem y np. dyskutow ali o sztuce 
i w prow adzim y do d y sk u sji pew ne a r ­
gu m en ty  czy w yw ody w  zupełnie różnej 
dziedzinie, np. ekonom iki czy polityki, 
najn iezaw odniej t a  w kładka ani dysku­
sji n ie u łatw i, an i je j  n ie  skróci, an i je j 
naprzód n ie posunie, przeciw nie zaś, w y­
elim inow anie z d y sk u sji teg o  w szystk ie­
go, co do tem a tu  ściśle n ie  należy, co się 
danej dziedziny nie tyczy, niezawodnie 
p rzyniesie  rezu lta ty .

IV.

N ie należy sądzić n a  m om ent, żeby 
zrealizow anie podobnego w spółżycia było 
rzeczą p ro s tą : w ym aga napew no w ięcej 
tru d ó w  i s ta ra ń , niż sobie w yobrażam y. 
A le najn iezaw odniej w m ieszanie kościo­
ła  i sp raw  re lig ijn y ch  do pew nych dy~ 
skusyj czy w alki ustro jow o  - polityczno - 
gospodarczej, n ie  leżąc zresz tą  w  in te ­
resie  Kościoła, nie leży także w in te re ­
sie socjalizm u. M niejsza, czy i w  jak im  
stopniu  zraża  m asy. A le najniezaw odniej 
u zb ra ja  przeciw  socjalizm owi bezbożni- 
czemu, m obilizuje przeciw  niem u. N aj- 
silniejszem , najpow szechniej działa ją- 
cem  hasłem  bojow em  po s tron ie  H iszp a­
n ji  nacjonalistycznej je s t  w łaśn ie obro­
n a  re lig ji. Lekcew ażone n a  początku re ­
w olucji, w y d a je  się dziś V alencji dużo 
pow ażniejszem , niż p rzed tem : świadczy 
o tem  odrzokanie się od prześladow ań 
re lig ijnych , p ro p ag an d a , w ysuw ająca  
„w ielkich p isarzy  kato lick ich” w  rodza­
ju  Jo se  B ergam ina, lub au ten ty czn ie j­
szych katolików  bask ijsk ich , w iernych 
czerw onem u rządowi. N ieste ty , p ropa­
g an d a  t a  m usi się po tknąć o spalone 
kościoły i  w ym ordow anych tysiącam i 
księży, —  i znowuż te  o fiary  są  n a js il­
n iejszym  arg u m en tem  przeciw  socjali­

s tom  hiszpańskim . K tóż zaprzeczy, że 
bez tego  socjalizm  h iszpańsk i by  zyskał? 
Otóż w łaśnie w próbach  dojścia  do po­
rozum ienia m uszą obie s tro n y  pam iętać  
o pew nych zasadniczych cechach w zaje­
m nej s t ru k tu ry  i wznosić sw oje p róby 
z uw zględnieniem  pew nych w arunków  
teren u .

W arunk iem  te ren u  katolickiego —  
może tru d n y m , ale is to tn y m  —  je s t  jed ­
no: oto że katolicyzm  je s t  nierozłączny 
od kościoła, jego  o rgan izacy jne j budo­
wy, że z tą  budow ą je s t  zro śn ię ty  ściś­
lej, niż jakakolw iek  z p a r ty j  soc ja lis ty ­
cznych z d o k try n ą  socj alistyczną, że bu­
dow a ta , to  księża, b iskupi, Rzym , że 
z tem  w szystk iem  trzeb a  mówić, albo to  
w szystko odrzucić, że w szystko  w y rw a­
ne czy w y ję te  z te j całości je s t  ta k  sa ­
mo bez znaczenia ja k  bez znaczenia, jeśli 
chodzi o kom unizm  sowiecki, będzie n a j­
bardziej wpływowy w czoraj członek p a r­
t j i ,  w ylany  dziś przez S ta lina . O rgan i­
zacja  kościoła n ie m a  w  swej dyspozy­
c ji ta k  im ponujących  narzędzi ja k  GPU, 
tak ie j m a e s tr ji  m ise en scene ja k  p roku­
ra tu r a  zw iązku radzieckiego. P osiada 
jed n ak  isiłę m oralną, in s ty n k t o rtodoksji, 
dzia ła jący  w  sum ieniach  jeszcze potęż­
n iej. K ażdy p isa rz  św iecki, każdy  
ksiądz, n aw e t każdy  dosto jn ik  kościo­
ła  w ypadły  z obrębu  te j społeczności, 
je s t, je ś li chodzi o jego  pożytek d la m y­
śli w spółżycia dwóch sił, zupełnie s t r a ­
conym. Podczas pobytu  w  M adrycie w i­
działem  p aro k ro tn e  p róby  reak tyw ow a­
nia, w ysuw ania n a  czoło, g łask an ia  przez 
rew olucję p aru  byłych księży, k tó rzy  
byli w ygnani, najczęściej za zgoła pos­
polite spraw ki, z łona Kościoła. B ardzo 
szczerze odradzałem  rządoweom  podob­
n ą  „ak c ję” , jak o  n ie m ogącą przyn ieść 
żadnego rezu lta tu , ta k  sam o ja k  do po­
godzenia z socjalizm em  nie prow adziło­
by  pak tow anie z byłym  so c ja lis tą  Mille- 
randem  czy byłym  ko m u n istą  D oriotem , 
a w obu ty ch  w ypadkach  m oże to  spo­
wodować niezasłużone, posądzenie o fa ł­
szyw ą g rę  przeciw nika. N ie w ątp ię , że 
n a  ta k i z a rz u t nie chciałby się narazić , 
że do te j roli n ie p re tendow ałby  an i k a ­
tolicyzm , an i socjalizm . N a to m ias t są­
dzę, że ew olucja za in te resow ań  socjaliz­
m u i ew olucja kato licka, w  w ielu k ra ja c h  
może n ieraz  niewidoczne, u su w ają  s to ­
pniowo p u n k ty  sporu  obu czynników , że 
m nożenie ty ch  punk tów  nie leży w  n i­
czyim  z obu s tro n  in teresie , choć oczy­
wiście leży w  in tere sie  n a jro zm aitszy ch  
„ s tro n  trzec ich ” po obu stronach , że za­
m ia s t szkodzić k tó rejko lw iek , m ogłaby 
być dla nich obu z korzyścią, że pom y­
ślnie przeprow adzona by łaby  dorobkiem  
do zanotow ania zarów no w  dziejach  k a­
tolicyzm u ja k  socjalizm u.

Od Administracji
P.  T. P r e n u m e r a t o r ó w  p r o s i m y  
o  w p ł a c a n i e  p r e n u m e r a t y  z a  m - c  
m a r z e c  n a  k o n t o  P . K . O .  N r .  2 2 8 2 2 .  
W  c e l u  u n i k n i ę c i a  p o m y ł e k  p r o ­
s i m y  o  w y r a ź n e  p o d a w a n i e  n a ­

z w i s k  i a d r e s ó w .
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Kronika zagraniczna
P E C H .

P .  m in .  B e c k a  p r z e ś l a d u j e  p e c h .  K i e d y  n a  
Z a m k u  w r ę c z a n o  u r o c z y ś c i e  b u ł a w ę  m a r s z a ł ­
k o w s k ą ,  m u s i a ł  w ł a ś n i e  b y ć  w  L o n d y n i e .  K ie ­

d y  p u ł k .  K o c  o g ł a s z a ł  s w o j ą  d e k l a r a c j ę  p o l i ­
t y c z n o  - i d e o w ą ,  p .  m i n .  B e c k a  p r z e t r z y m a ł a  

g r y p a  w  M o n te  C a r l o .  P o w r ó c i ,  g d y  j u ż  b ę ­
d z ie  w ia d o m o ,  c z e g o  s i ę  t r z y m a ć .  P e c h . . .

W I Z Y T A  P R E M J E R A  G O E R I N G A .

T y m  r a z e m  m y ś l i w s k i  p o b y t  p r e m j e r a  

G o e r i n g a  m i n ą ł  b e z  s e n s a c y j .  B y ł y  j a k i e ś  n i e ­
p o r o z u m i e n i a  i n i e z a d o w o l e n i a  p r o t o k ó l a r n e .  
P .  m in .  B e c k  n i e  p r z e r w a ł  s w e g o  p o b y t u  n a  

J a s n y m  B r z e g u .  I  n a w e t ,  z d a j e  s ię ,  n i e  s z ło  o 

s t w o r z e n i e  s o b ie  a l i b i ,  b o  — - n i c  s ię  n i e  s t a ł o .  
D ł u ż s z a  r o z m o w a  w  W a r s z a w i e  z  m a r s z a ł k i e m  
R y d z e m - Ś m ig ły m  n i e  w y s z ł a ,  p o d o b n o ,  p o z a  r a ­

m y  o g ó ln e ,  a  d o  B ia ł o w i e ż y  m a r s z a ł e k  R y d z -  

Ś m i g ł y  p r z y j e c h a ł  j u ż  p o  c d j e ź d z i e  p r e m j e r a  
G o e r i n g a  n a  P o le s i e ,  Z a  to  u d a ł y  s ię  p o lo w a ­

n i a ,  A w  c e n t r u m  z a i n t e r e s o w a n i a  s t a l  W a r t h o o  

v o n  F e u e r s t e i n ,

Z L O K A L I Z O W A N Y  P O Ż A R .

G ło ś n a  a f e r a  m a r o k a ń s k a  b y ł a  p u n k t e m  
z w r o t n y m  w  s p r a w i e  h i s z p a ń s k i e j .  P o  s z c z ę ś l i -  

w e m  z a ż e g n a n i u  t e g o  p r z e s i l e n i a  e u r o p e j s k a  

s t r a ż  p o ż a r n a  z l o k a l i z o w a ł a  p o ż a r .  S p r a w a  
h i s z p a ń s k a  z o s t a ł a  s p r o w a d z o n a  d o  z n a c z e n i a  

t y l k o  r o z g r y w k i  w e w n ę t r z n e j ,  k t ó r e j  p r z e b i e g  

i w y n i k  n i e  b ę d z i e  j u ż  m i a ł  w ię k s z e g o  w p ł y w u  
n a  b i e g  s p r a w  e u r o p e j s k i c h .  T a k i  j e s t  s e n s  z a ­
k a z u  w y s y ł k i  o c h o tn ik ó w  i  z o r g a n i z o w a n i a  k o n ­
t r o l i  m i ę d z y n a r o d o w e j  w o k ó ł  H i s z p a n j i .  P o ż a r ,  

k t ó r e m u  z a b r a k n i e  w k r ó t c e  m a t e r j a ł u  p a l n e g o  
z z e w n ą t r z ,  p o w o l i  b ę d z i e  d o g a s a ł .  Z l ik w id o w a ć  

m u s i  g o  j u ż  H i s z p a n j a  s a m a .  I  s a m a  p o n ie s i e  

j e g o  k o s z t a .

P O K O J O W O Ś Ć  N I E M I E C K A .

W  o d p o w ie d z i  n a  z b r o j e n i a  a n g i e l s k i e  T r z e ­

c i a  R z e s z a  p o d k r e ś l a  s w o j ą  p o k o jo w o ś ć .  O s t a t ­
n i e  w y s t ą p i e n i a  k a n c l e r z a  H i t l e r a ,  g e n e r a ł a  

B l o m b e r g a  i  i n .  p ł a w i ą  s i ę  w  p o k o jo w o ś c i .  N a ­

w e t  k o m b a t a n c i  c z e s c y  s ą  p r z e d m i o t e m  s p e c j a l ­
n e j  s y m p a t j i .  „ D y n a m i z m ”  p r z e s u w a  s ię  n a  
d r u g ą  s t r o n ę ,  k u  d e m o k r a c j o m  z a c h o d u .  B o  to  
z b r o j ą  s ię  i A n g l j a  i F r a n c j a ,  b o  t o  S t a n y  

Z j e d n o c z o n e  w y r a ź n i e  j e  p o p i e r a j ą ,  b o  t o  r a ­
c h u b y  n a  —  r e w o l u c j ę  w e  F r a n c j i  o k a z a ł y  s ię  

z u p e ł n i e  z a w o d n e .  T r z e b a  w ię c  t r ą b i ć  n a  o d ­

w r ó t ,  s t a r a j ą c  s ię  w y t a r g o w a ć  je s z c z e ,  c o  s ię  

d a .

S P R A W Y  R O D Z I N N E .

W i z y t a  m i n i s t r a  v .  N e u r a t h a  w  W i e d n i u  
j e s t  s p r a w ą  r o d z i n n ą  i  to  n i e  t y l e  p o m ię d z y  
N i e m c a m i  i A u s t r j ą ,  i l e  m ię d z y  N i e m c a m i  i 

W ło c h a m i .  I d z i e  o  s i ł ę  i  w p ły w y  h i t l e r y z m u  w  
A u s t r j i ,  k t ó r y  p o  u g o d z ie  p o d n ió s ł  g ło w ę  i 

z n ó w  s t a j e  s ię  w a ż n y m  c z y n n i k i e m  w  w e w ­

n ę t r z n e j  s y t u a c j i ,  z r z u c a j ą c  p r z y ł b i c ę  i  w y s t ę ­
p u j ą c  o t w a r c i e  w  m a n i f e s t a c j a c h  p r z y  p r z y -  

j e ź d z i e  m i n i s t r a  s p r a w  z a g r a n i c z n y c h  R z e s z y  
i  w  m e m o r j a l e  t r z y s t u .  A le  id z i e  g łó w n ie  o to ,  

k t o  b ę d z i e  m i a ł  g ło s  d e c y d u j ą c y  w  E u r o p i e  
ś r o d k o w e j ,  N ie m c y  c z y  W ło c h y ,  k t ó r e  d z i ś  j u ż ,  
u w i k ł a n e  w  c i ę ż k ą  s p r a w ę  p a c y f i k a c j i  i  e k s p lo ­

a t a c j i  A b i s y n j i  n a w e t  n a  p o w r ó t  H a b s b u r g ó w  

g o to w e  s ą  s ię  z g o d z ić ,  b y le  z a g r o d z i ć  d r o g ę  
s w e m u  p a r t n e r o w i  z  o s i  R z y m  —  B e r l i n  d o  

u s a d o w i e n i a  s ię  n a  g r a n i c y  B r e n n e r u .  T y m ­
c z a s e m  s ą  t o  j e s z c z e  s p o r y  w  k ó łk u  r o d z in n e m .  

A le  m o g ą  ł a t w o  z a c z ą ć  z n ó w  i n t e r e s o w a ć  c a ł ą  
E u r o p ę .

CAR I POLACY.
(K ) K siąże A dam  C zarto rysk i m ówi 

z carem  M ikołajem  I. Raczej z korono­
w ani w łaśn ie k ró lem  M ikołajem .

0  co idzie? O spokój i zau fan ie  w 
k ra ju .

„Polacy m a ją  w ielki re sp ek t d la  p r a ­
wa, u m ie ją  m u być posłuszni, tego  (tyl­
ko p rag n ą ...

T rzeba  dać rządow i w ładzę odpowie­
dzialną, k tó ra  m u z k o n sty tu c ji należy, 
a  k tó re j w  istocie nie posiada...

W ini się Polaków , że są n iesfo rn i -i że 
nie lubią porządku i posłuszeństw a; s ą ­
dzę, że n ie je s t  to  słuszne, !że nie są  n ie ­
sfo rn i, tylko formaliiści. R ozkazuj im, 
N. P ., w  im ien iu  p raw a, a będziesz słu­
chanym  z m iłością i z uległością chętną. 
Chcą ty lko  w iedzieć, że je s t  p raw o  i p ra ­
w a słuchać, a  idzie tylko o to , by  stano­
wić dobre p ra w a  i p ra w  ty ch  się trz y ­
m ać"...

K siąże m ówi. C ar słucha i m yśli, że z 
tym i ludźm i n iepodobna się porozum ieć. 
On do nich. ze sw ą łask ą  m onarszą. Om 
z jak iem iś p re ten sjam i. To, co ten  m ó­
wi o p raw ie , to  ja k a ś  przyczepka, ja k iś  
a tak  przeciw  jego  powadzie m onarszej.

1 roze jdą  się, mocarz. W schodu i m ąż 
s tan u  Zachodu, do porozum ienia niezdol­
ni. W ładca n ie rozszedł się w łaściw ie ze 
sw ym  narodem . Bo n igdy  on i Polacy 
nie zeszli się przecież ze sobą i  zejść nie 
mogli.

NARÓD W K O N ST Y T U C JA C H .

(K ) W  U staw ie  R ządow ej z dn ia  8 
m a ja  1791 roku czytam y (w  pierw szem  
zaraz zdaniu) :

„...ze s tan am i skonfederow anem i N a­
ród Polski rep rezen tu jącem u .."

A dalej, że lud rolniczy „n a jliczn ie j­
sza w  narodzie  stanow i ludność..." (a rt.
IV ).

A dalej, że „w szelka w ładza... począ­
tek  swój bierze z woli n a r o d u . . (a r t.
V ).

że „naród w in ien  je s t sobie sam em u 
obronę od napaści..."  oraz że w ojsko to 
w yciągn ię ta  siła z ogólnej siły naro­
du..." (a r t .  X I).

W  „ca rsk ie j"  U staw ie  k o n sty tu cy jn e j 
K ró lestw a Polskiego z 27 listopada 1815 
czytam y m. in n . :

„N aród Polski m ieć będzie wiecznem i 
czasy reprezentację narodowa..."  (a rt. 
31).

N ie było narodu  polskiego w U staw ie 
K onsty tucy jne j K sięstw a W arszaw sk ie­
go 1807 r. —  to  leżało w sam em  założe­
n iu  p ań stw a  (P o lska m usiała  w ystępo­
w ać pod pseudonim em ). N ie było go 
rów nież w S ta tucie  O rganicznym  1832 
r. —  to był w ynik p rzeg ran e j rew olucji 
i p rzeg ran ej w ojny. R ozgrom ienia n aro ­
du.

Oczywiście pow rócił n aró d  polski 
do m iejsca naczelnego w K onsty tucji

R zeczypospolitej Polsk ie j z 17 m arc a  
1921 roku, w  k tó re j p ierw szym  zw rocie 
dziękczynnym  do O patrzności w y stęp u ­
je  jak o  podm iot życia państw ow ego, a 
w rozdziale I jako  „w ładza zw ierzchnia" 
w państw ie.

O dm iennie w y g ląd a ją  rzeczy w U- 
staw ie  K onsty tucy jne j z 23 k w ie tn ia  
1935 roku.

Je s t  tam  m ow a o R zeczypospolitej 
Polskiej i o państw ie  polskiem . W  żad­
nym  z 81 artyku łów  nie użyto w yrazów  
„naród  polski".

W  K onsty tuc ji z 17 m arca  „naród  pol­
sk i" w spom inał z wdzięcznością m ęstw o 
i w ytrw ałość o fia rn e j w alki pokoleń, 
k tó re  najlepsze w ysiłki sw oje sp raw ie  
niepodległości bez p rzerw y  pośw ięcały".

Co z tego podniosłego zw rotu  p rze­
szło do U staw y  kw ietn iow ej ?

„P aństw o  Polskie je s t  wspólnem  do­
brem  w szystk ich  obyw ateli.

W skrzeszone w alką i o fia rą  n a jlep ­
szych sw oich synów  m a być p rzekazy­
w ane w spadku dziejow ym  z pokolenia 
w  pokolenie."

Czegoś tu  b rak . P aństw o  polskie nie 
zostało w skrzeszone w alką i o f ia rą  n a j ­
lepszych swoich synóio. N ie istn ia ło  bo­
w iem  państw o, gdy dokonyw ały się w al­
ki i o fiary . Tym , k tó ry  walczy! i o fia ry  
ponosił był nie w ym ieniony w sty lizacji 
te j naród.

„P aństw o  polskie... m a być p rzekazy­
w ane w  spadku dziejow ym  z pokolenia 
w  pokolenie..."

Czyjeż to m a ją  być pokolenia, na  k tó ­
re  U staw a składa odpowiedzialność za 
państw o  polskie?

Te pokolenia, k tó re  m a ją  za państw o 
„odpow iadać przed potomnością* swoim  
honorem  i sw ojem  im ieniem "?

Ależ to  są, ja k  dotąd, pokolenia, bez­
im ienne! Ze sty lizacji tego a r t.  1 w yn i­
kałoby : pokolenia p ań s tw a  polskiego.
Ależ państw o, tw ó r polityczny, n ie  m a 
„pokoleń". Jak ież  nadać im im ię?

K iedyś s ta ry  O. Jak u b  W ujek, tłu m a­
cząc Pism o, nieściśle nazw ał pokolenia­
m i części ludu w ybranego : Ju d a , Iz ra ­
el, E fra im , M anasse i t. p. Ale to  były 
plemiona. N ie o tak ich  oczywiście poko­
leniach mówi U staw a. Ale o g en e ra ­
cjach, idących po sobie, z k tó ry ch  każda 
n astępna , sam a w sobie św iadom ie spo­
ista , w iąże się z poprzedniem i św iado­
m ością swego od nich pochodzenia, m o­
ra ln e j z n iem i jedności, dziejow ego po 
nich dziedzictwa.

Ale te  pokolenia, to  naród . I nie inny 
bodaj w tym  w ypadku, tylko polski. A l­
bowiem  państw o  nosi nazwę „polskie".

J e s t  on zatem  i w  k o n sty tu c ji kw iet­
niow ej. Pod pseudonim am i. N ależy ją  
tylko czytać uw ażniej, in te rp re to w ać  
sk ru p u la tn ie , w y strzeg ając  się zbyt po- 
hopnej k ry ty k i na  tem a t rzekom ego za­
gubien ia w n iej narodu.

N iedaw no ołówek cenzorski skreślił 
nam  n iek tó re  przypom nien ia z dziedzi­
ny  naszej h is to rji ko n sty tu cy jn e j. M a­
m y nadzieję, że tę  apologję obow iązują­
cej U staw y kon sty tu cy jn e j oszczędzi, 
szanu jąc  naszą bezstronność i ob jekty- 
w izm historyczny.
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P i s a r z e  „ o d w a ż n i "
i „ p r z e ś l a d o w a n i "

W  in te resu jące j re lac ji z debat nad 
p rzyznan iem  nag ro d y  „W iadom ości L i­
te ra c k ic h ” za rok  1936 czytam y m. i n . :

„ ...N agroda „W iadom ości" stanow i 
jed y n ą  okazję do odznaczenia U niłow ­
skiego, k tórego  cechują odw aga  w ypo­
w iedzenia się, i k tó rego  „D zień R ek ru ­
ta "  postaw ił n ie jak o  na indeksie“ (pod­
kreślen ie  nasze).

„O dw aga” ? „N a indeksie” ? Ossietz- 
k y ’em u w N iem czech dzisiejszych p rzy ­
znać się m usi odwagę i stw ierdz ić  fak t, 
że je s t  na  indeksie. Ale U niłow ski? 
W  Polsce?

Innego, zupełnie innego sty lu  p i­
sa rze  są w  Polsce dzisiejsze j n ap raw d ę 
odw ażni i n ap raw d ę  są n a  indeksie.

Jak ie  je s t  oblicze lite rack ie  U niłow ­
skiego ?

Rozpoczął on k a r je rę  od ogłoszenia 
pow ieści „W spólny pokó j” . Rozgłos 
sw ój zaw dzięcza ta  pow ieść podobno 
głów nie fak tow i, że m ówić m a jakoby  
o pew nych postaciach  ze św ia ta  lite rac ­
ko - artystycznego . Rzecz tem bardzie j 
sensacy jna , że a tm o sfe ra  pow ieści je s t 
ohydnie duszna i, żeby się ta k  w y ra ­
zić, i fizycznie i m oralnie... n ie p ach n ą­
ca. K rąg  za in te resow ań  je s t  ta m  zdu­
m iew ająco  p łask i i ciasny. Tło akcji, 
obok „w spólnego p o ko ju” , s tanow i ta k ­
że w spólna .. ub ik ac ja , skąd  ustaw icz­
n ie  dochodzi szm er sp ływ ającej wody. 
T ej w ody je s t  rzeczyw iście w  ty m  u tw o­
rze za dużo. A u to r opow iada w ciąż 
o n ie j i o ub ikacji, z tak im  sam ym  n ie­
zrozum iałym  uporem , z jak im  m ałe, źle 
w ychow ane dziecko p o w tarza  wciąż, 
w brew  zakazow i, jak ie ś  zapam iętane 
n ieprzyzw oite  w yrazy. O dw aga? Sw oi­
stego rzędu...

P o tem  po jaw ił się a r ty k u ł „D zień re ­
k ru ta ” . N iepotrzebna, bezsensow na n a ­
w et, zdaniem  naszym , k o n fisk a ta  tego 
arty k u łu , um ie ję tn ie  w yzyskana d la re ­
k lam y au to ra , uczyniła z niego w  pew ­
nych kołach odrazu  „b o h a te ra” i „m ę­
czenn ika” .

W  rzeczyw istości —  jak że  w yglądało 
owo m ęczeństw o?

Jak o ś bardzo niedługo po te j k o n fisk a­
cie, „p rześladow any” przez w ładze U n i­
łow ski o trzym ał od tychże w ładz s ty ­
pendium  w ysokości p a ru  tysięcy  złotych 
n a  podróż do B razy lji. N a łam ach „W ia­
domości L ite rack ich ” oglądaliśm y foto- 
g ra f je  „prześladow anego" p isarza , zdej­
m ow ane razem  i za p an  b ra t  z konsulem  
brazy lijsk im , czyli —- o fic ja lnym  przed­
staw icielem  „prześladow ców ” . Owocem 
te j podróży s ta ła  się k siążka „ży to  w  
dżung li” , gdzie a u to r  w dalszym  ciągu 
ro zw ija  sw ą n iezaprzeczoną zdolność 
dostrzegan ia  i op isyw ania sp raw  i sp ra ­
w ek m ałych, obrzydliw ych, cuchnących, 
—  i to  w sposób, k tó ry  niczego is to tn e­
go n ie w y jaśn ia , do niczego zasadnicze­
g o  nie zm ierza. Ja k to  pow iedział M ic­

kiew icz? —  D ziury  i plam y n a  obrazie 
dostrzeże każdy, ale zalety  obrazu zoba­
czy ty lko znaw ca. P . U niłow ski, okazuje 
się, znaw cą sp raw  życiowych n ie jest... 
„C uduś w  dżung li” za ty tu łow ał sw oje u- 
w agi o te j cudacznej is to tn ie  książce 
A ndrzej M ikułow ski (M yśl N arodow a, 
n r. 50, 1936). A  poeta m aryn istyczny , 
Z bigniew  Jasiń sk i, nazw ał j ą  „chybio­
nym  zbytecznym  rep o rtażem  z terenów  
naszego w ychodźtw a w  B raz y lji” 
(„S zkw ał” , wyd. L ig i M orskiej i Kolo­
n ia ln e j, n r . 2, 1937).

J a k  w idać, społeczeństw o n iety le  m usi 
b ron ić U niłow skiego p rzed  p rześladow a­
niem  ze s tro n y  w ładz, ile —  bron ić sie­
bie, ażeby z pieniędzy podatkow ych spo­
łeczeństw a w ładze n ie obdarow yw ały 
zbyt ho jn ie  sw ej „ o f ia ry ” , n a  to, by za 
tę  cenę pow staw ały  potem  „zbyteczne, 
chybione repo rtaże"..

Gdzie tu  odw aga? gdzie tu  m ęczeń­
stw o?

❖
D rug im  tak im  p isarzem , odw ażnym  i 

p rześladow anym " m a być— E m il Z egad­
łowicz. Pow ód? Skonfiskow anie pow ie­
ści „Z m ory", k tó re  naw iasem  m ówiąc, 
wobec ro zpętan ia  się niebyw ałej rek la ­
m y, dało au to row i rozgłos w iększy, niż 
to  uczynić zdołała cała jego  uprzedn ia  
działalność p isarska .

Cóż to  są  „Z m ory” ? Pow ieść porno­
g raficzna , i za razem  nam ię tn y  a tak  na 
duchow ieństw o kato lick ie oraz n a  nau ­
czycielstw o m ałopolskie w okresie p rzed ­
w ojennym . K tokolw iek znał i p am ię ta  
s to sunk i tam te jsze  z tego okresu, wie, że 
były to  czasy odrodzenia re lig ijnego  
i odrodzenia p rądów  ośw iatow o - peda­
gogicznych. M iędzy in n e m i: w szakże to 
ci nauczyciele w ychow ali młodzież, k tó ­
ra  w ypełniła szeregi Legjonów  —  albo 
p rzedziera ła  się później n a  M urm an i do 
F ran c ji...  Ci księża bądź z ks. P an asiem  
i żytk iew iezem  na czele w stępow ali do 
Legjonów , bądź też  pracow ali o fia rn ie  
i z zapałem  w K siążęco-B iskupim  Kom i­
tecie...

Pow iedział k tó ry ś  F ra n c u z : jeśli
k siążka w  zetknięciu  się z m ózgiem  czy­
te ln ika  w yda dźw ięk tęp y  i głuchy, nie 
zawsze to  je s t  w iną —  książk i. M ożnaby, 
tra w e s tu ją c  to  pow iedzenie, także  
s tw ierd z ić : jeśli p isa rz  dostrzega w 
rzeczyw istości i op isu je  tylko rzeczy m a­
łe, p łaskie i ohydne, nie zawsze je s t to 
w ina —  rzeczyw istości.

N a rzekom o „odw ażne” i „m ęczeń­
sk ie” przem iany  przekonaniow e p. Ze­
gadłow icza rzuca ciekaw e św iatło  a r ty ­
kulik, zamieszczony w katow ickiej „Po- 
lo n ji” z 10 b. m „ a pochodzący, ja k  re ­
d ak c ja  in fo rm uje , „z kół ludow ych". 
C zytam y t a m :

„ P .  Z e g a d ło w ic z  d ł u g i e  l a t a  s łu ż y ł  za hojnem 
wynagrodzeniem klerowi w  P o z n a n i u .  G d y  m u  
t a m  p r z e s t a n o  p ł a c i ć ,  o d d a ł  s ię  do dyspozycji B.
B. k r a k o w s k i e g o  i ó w c z e s n e g o  w o je w o d y  K w a ­

ś n i e w s k ie g o .  Było to niedługo po Brześciu, 
pacyfikacji w  Ł a p a n o w i e  N o c k o w e j ,  G r o ­
d z i s k u ,  W ó lc e  i  t .  p . ,  p r z e p r o w a d z o n e j  p r z e z  
p p .  K w a ś n i e w s k i e g o  i  M a ł a s z y ń s k i e g o .  J a k  s ię  
o k a z a ło ,  nie zrobił tego p. Z. bezinteresownie, 
spłacono bowiem hojnie jego długi i obmyślo­
no mu wcale grzeczną pensję miesięczną, j a k o  
p r e z e s o w i ,  r e d a k t o r o w i ,  d z i a ł a c z o w i  i  t .  p .  
Z w i ą z k u  s a n a c y j n e j  m ło d z ie ż y  w i e j s k i e j . . .  Za­
daniem p. Z. i  o r g a n i z a c j i ,  n a  c z e le  k t ó r e j  g o  
p o s t a w i o n o ,  było podcięcie gnębionego, zewsząd 
Związku młodzieży „Znicz”.

Oto więc, k to  gnębił a  k to  był gnębio­
ny!

Gdy jednak , czytam y dalej w  P olonji, 
„po pew nym  czasie zerw ały  się stosunki 
n a jm u ” , p. Z. w y stąp ił z kolei z pow ie­
ścią  „Z m ory” . I —  now a p rz e m ia n a ! N a­
gle,

„ j a k b y  n i g d y  n ic ,  j a k b y  t y l e  l a t  n i e  b y ł  n a  
u t r z y m a n i u  s f e r ,  k t ó r e  t e r a z  z a c z ą ł  „ o s m a r o -  
w y w a ć ” , j a k b y  n i e  b y ł  c h ę t n y m  d z i a ł a c z e m  s a ­
n a c j i  p o  B r z e ś c i u ,  j a k b y  s o b ie  n i e  d a w a ł  u r z ą ­
d z a ć  j u b i l e u s z u  p r z e z  w ł a d z e  a d m i n i s t r a c y j n e  
i  b e b e e k lc h  p r z y w ó d c ó w ,  c h c e  n a r a z  p .  Z . p r z e d ­
s t a w i ć  s ię  z a  i d e o w e g o  t r y b u n a  l u d o w e g o ” .

R zeczywiście tak ie  p rzerzucan ie  się —  
od katolicyzm u do w oju jącego  bezbożnic­
tw a, od opozycyjnego nac jonalizm u  do 
rządow ego sanacjonizm u, od gnębienia 
d em okracji ludow ej do je j  „obrony” , —  
to w szystko bez cienia uzasadn ien ia, bez 
w ytłum aczen ia się, bez żadnego m ea cul- 
pa, to  są  zw roty , „w  k tó ry ch  szczerość 
—  pisze a u to r  tegoż a rty k u łu  -— n ik t nie 
uw ierzy” . Albowiem' czytam y dalej :

„ W s z a k  p .  Z . n i e  b y ł  d z ie c k ie m ,  g d y  z a  d o ­
b r y c h  c z a s ó w  s a n a c j i  s s a ł  s k w a p l i w i e  j e j  p i e r ś  
i  k i e s z e ń .  W t e d y  s w ó j  s t o s u n e k  d o  r u c h u  l u d o ­
w e g o  u k ł a d a ł  w e d ł u g  w s k a z ó w e k  w o j e w ó d z t w a  
i  B . B . L e p i e j b y  b y ło ,  a b y  p .  Z . d z i e l i ł  z  s a ­
n a c j ą  n i e t y l k o  j e j  d o lę ,  a l e  i n ie d o lę  —  i  n i e  
u k a z y w a ł  s ię  w  r o l i  n a u c z y c i e l a  d e m o k r a c j i  
i  p i s a r z a  c h ł o p s k i e g o .  D o  t e j  r o l i  trzeba mieś 
charakter. A tego p. Z. nie objawił, c h o ć b y  
i  w  t e r n ,  ż e  o g ł a s z a  p a s z k w i l e  n a  t y c h ,  u  k t ó ­
r y c h  z a  d o b r y c h  c z a s ó w  s ł u ż y ł ” .

Są jeszcze w Polsce p isa rze  odw ażni, 
k tó rzy  ry zy k u ją , jeśli n ie B erezę lub nie 
napaść  „n ieznanych spraw ców ", to , co 
może gorsza, usunięcie poza naw ias 
w szelkich k a r  jerow ych , ba, czasem  
w p ro st zarobkow ych m ożliwości, sw oje­
go rod za ju  uśm iercenie za  życia. Ci n a ­
pew no n ie do stan ą  n iety lko  stypend jum , 
ale bodaj i paszportu  ulgowego na w y­
jazd . Ale ci m ilczą o sobie, a  i in n i też 
naogół z ro z tro p n ą  ostrożnością o nich 
m ilczą, lub jeszcze ro z tro p n ie j, wogóle 
ich nie dostrzegają .

P anom  U. i Z. nic podobnego n ie  g ro ­
zi. A ni upodobanie w wiadom ego ro d za­
ju  d rastycznych  opow iadankach i w yra- 
żonkach, an i w ojow anie z duchow ień­
stw em , jakkolw iekby się kto  n a  to  za­
p a try w ał, nikom u jeszcze w Polsce nie 
przeszkodziło w robieniu  fo rtu n y .

N iechże w ięc ro b ią  fo rtu n y , niech bio­
r ą  nagrody , n iech  się rep rez en tu ją  i ado­
r u ją  się w zajem nie. Jednego w szakże 
czynić n ie w ypada. N ie róbcież panow ie, 
bohaterów  i m ęczenników  ze stypendy­
stów  i b en e fic ja rju szy  reżim u, dlatego 
tylko, że udało im się oberw ać ja k ą ś  jed ­
n ą  jed y n ą  konfiskatę , k tó ra  z resz tą  po ­
służyła za doskonałą odskocznię do re ­
klam y i dalszej k a r je ry .

Zostaw cie p isarzom  n ap raw d ę  bezin­
teresow nym  i prześladow anym  jedyne 
dobro, jak ie  im pozostało, i jak ie  stanow i 
ich cechę n iew ątp liw ą —  odwagę.
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DR ST EFA N  KRAMSZTYK.

M etam orfoza i kryzys człowieka
i.

„Czy przyczyny kryzysu są w yłącznie cha- 
Takteru ekonomicznego i finansow ego? —  za­
pytuje w znanej obecnie swej książce „L’hom- 
m e cet inconnu” znakomity biolog C a r r e 1. 
Czyż nie należy, mówi ten uczony, winić rów ­
nież korrupcję i tępić polityków i finansistów , 
ignorancję i iluzje ekonomistów? Czyż życie 
w spółczesne nie zm niejszyło inteligencji i mo­
ralności całego narodu?” N ie ulega w ątpliw o­
ści, że kryzys św iatow y bardziej zależy od 
czynników natury indywidualnej i społecznej, 
aniżeli od czynników ekonomicznych. P rzyglą­
danie się upadkowi naszej cyw ilizacji zmusza 
nas mimowoli do zadania sobie pytania, czy 
przyczyna złego nie znajduje się równie dobrze 
w nas samych, jak w naszych urządzeniach 
społecznych?

N ie u lega wątpliwości, że doskonalenie typu 
ludzkiego, rozwijanie w nim zalet fizycznych  
i duchowych było słabą, choć może i bezwied­
ną myślą przewodnią całej naszej cywilizacji. 
Indywidualność bowiem, jak słusznie twierdzi 
wspomniany powyżej C a r r e 1, stanowi 
podstawowy charakter człowieka. N ie zasadza 
się ona tylko na pewnym w yglądzie zewnętrz­
nym ciała i umysłu. Przenika ona całe nasze 
jestestw o i jest przez to jedynem w swoim ro­
dzaju zjawiskiem  w historji św iata.

Wolny, nieskrępowany rozwój jednostki jest 
nierozdzielnie związany z pojęciem cyw iliza­
cji europejskiej. Idea ta sięga  początkiem swym  
czasów  klasycznej Hellady, tworzenia się chrze­
ścijaństwa. W spaniały rozwój A ten w epoce 
Peryklesa, które osiągnęły najw yższy, być mo­
że, w dziejach stopień doskonałości typu ludz­
kiego, wydając z siebie jaknajwiększy odsetek  
genjuszów o olbrzymiej skali, jest klasycznym  
dowodem tego, że ustrój społeczny oparty na 
zasadach udoskonalonej demokracji może do­
prowadzić do najznakom itszych wyników tw ór­
czości człowieka. W połowie ubiegłego wieku 
uczony angielski Galton, twórca eugeniki, obli­
czył, że na 135.000 mężczyzn, którzy przyszli 
na św iat w  A ttyce w ciągu stu lat między ro­
kiem 530 a 430 przed Nar. Chr., przypadło 14 
tak znakomitych mężów, jak Sokrates i P la­
to, Sofokles i Eurypides, Tem istokles i A ry­
stoteles.

Inaczej rzecz się ma, gdy idzie o ustroje 
społeczne, gdzie człowiek nie istn ieje jako in ­
dywidualność, lecz wchodzi w skład gromady, 
wyćwiczonej jednakowo i wyrównanej masy. 
Jak tego dowodzą dzieje cywilizacji, takie gro­
mady ludzkie m ogły tworzyć niejeden czyn 
wielki, jak budowa piramid, przekopywanie 
wielkich kanałów, osuszenie błot, lecz z łona 
sw ego  nie wydawały genjuszów.

Już równorzędnie do A ten istn iał w staro­
żytności oligarchiczny ustrój spartański. Spar- 
tańczyk n ie należał do siebie, lecz do państwa; 
rzeczą w yłącznie państwa było wychowanie o- 
bywateli, przyczem sprawność fizyczna była 
głównym, jeżeli nie jedynym jego celem. Myśl, 
aby być jedynie cegiełką do budowy państwa, 
jest nie do zniesienia dla europejczyka. Dla n ie­
go państwo jest zaw sze środkiem, nigdy ce­
lem. Ukrytym  jego ideałem jest bezpańskość, 
anarchja i stan zupełnej wolności politycznej. 
Tylko ponieważ taki stan nie da się połączyć 
z europejskiem przeludnieniem, techniką i amo- 
ralnością —  europejczyk godzi się z państwem. 
A le pragnąłby on być jak najmniej rządzonym, 
jak najbardziej wolnym”. Tak charakteryzował 
C o u d e n h o v e  —  K a l e r g i ,  teoretyk  
Paneuropy, przeciwko któremu to indywidua­
lizmowi w ystąpiły teraz wrogie i potężne prą­
dy. Oto na przestrzeni, więcej niż czterokrot­
nie przewyższającej przestrzeń Europy, prze­
twarza się w sposób gw ałtow ny i niesłychanie 
radykalny całą istotę  ludzką; nie wchodzą tu 
już w  grę żadne cechy dziedziczne czy nabyte. 
Z pełną świadomością, z  wytrwałą, pewną 
sw ego celu system atycznością dokonywa się tu 
przemiany na 160 miljonach indywidualnych  
stworzeń, a czyni się to w służbie nowej idei, 
nowego pojęcia o egzystencji ludzkiej, w w al­

ce przeciwko temu, co dotychczas uważane by­
ło za rzecz naturalną.

W szystko, co dzisiaj dzieje się w Rosji, dzie­
je się dla masy. W edług nowej filozofji bolsze­
wickiej jednostką jest w łaściwie masa, a po­
szczególny osobnik jest tylko „skrzepem ”, k tó­
ry dzięki pewnym przypadkowym procesom  
powstał w bezpostaciowej masie. Czemś real- 
nem jest tylko i jedynie pojęcie kollektywno- 
nieosobowe, osobnik zaś, czyli „skrzep” nie 
jest wytworem  przyrody, lecz fantazji, m art­
wej przeszłości, wrogiego zachodu, jednem sło­
wem —  burżuazji. W yższa, prawdziwa jedno­
stka, m asa jest organicznym zbiorem poszcze­
gólnych osobników dla celów wzmożonej akty­
wności, ale osobnik taki jest tylko cząstką, 
członkiem bez osobnej egzystencji. Rozbudowa 
nowego św iata pow staie dzięki m asie dla m a­
sy; indywiduum, obarczone szczególnem i ce­
chami jest anomalją, przeszkodą. A więc w szy­
stko, co stanowi odrębne właściwości jednostki, 
musi ulec zniszczeniu, natura musi być napra­
wiona, człowiek musi być przebudowany.

Dziedziną, gdzie ześrodkowuje się indywidu­
alne cechy osobnika, jest jego życie duchowe; 
dla Światopoglądu bolszewickiego dusza jest 
czem ś kontrrewolucyjnem. Kierunki myśli, któ­
re miały na celu najw yższy możliwie rozwój 
istoty  duchowej człowieka, starały się wyko­
rzystać tę ostatnią ponad wszelkie istniejące 
szranki; ideologja holszewicka musi zwalczać 
wszelkie możliwości takiego rozwoju jednost­
ki, gdyż to stoi w poprzek jej ostatecznym  
wytycznym .

„W czasach pańszczyzny —  mówi R u n d t 
w swej książce „Der Mensch wird um gebaut” 
(„Człowiek podlega przebudowie”) —  człowiek  
był jednostką system u płatniczego; „pan” li­
czył i płacił duszam i: obecnie pojedyńczy tow a­
rzysz ma służyć jako jednostka do mierzenia 
siły. System  bolszewicki nie potrzebuje zupełnie 
jednakowych 160 miljonów jednostek siły; one 
muszą być podzielone na odrębne serje w za­
leżności od m iejsca i czynności, jakie są przy­
dzielone każdej w ogólnej m asie”. Przed no­
wym człowiekiem stoia  nowe zagadnienia. Za­
nim wykończone zostaną w Rosji w szystkie  
wielkie fabryki na wzór amerykański, należy  
wyszkolić w odpowiednim kierunku miljony ro­
botników.

W ysoki rozwój techniki maszynowej w A- 
meryce prowadzi do tego, że od poszczególne­
go robotnika w ym aga się tam nie więcej, niż 
jednego określonego chwytu. Rosja nie może 
jeszcze tem  się zadowolnić, daleko jej jeszcze 
do takich udoskonaleń technicznych, i dlatego  
potrzebni jej są robotnicy bardziej w ykw alifi­
kowani. I tych robotników trzeba przygoto­
wać. I oto pow staje „L iga czasu”, —  posiada­
jąca sw e oddziały w calem państwie —  „in­
stytutu  pracy” —  poświęcone „gim nastyce te ­
chnologicznej”. „Stwórz sobie mechanika tw e­
go czasu —• głosi hasło propagatora tej nowej 
w iedzy — obliczać czas —  to znaczy żyć dłu­
żej! Jeżeli posiadasz klucz sw ego czasu, to je­
steś inżynierem tw ego życia!” I gim nastyka  
technologiczna obiecuje w ciągu jednego roku 
przerobić pół miljona opieszałych i niewpraw­
nych ludzi na wykwalifikowanych, szybko 
pracujących robotników. Każdy z uczniów in­
stytutu  pracy posiada swą „chronokartę” ; gdy 
potrafi żyć ściśle według tej karty, będzie już 
„inżynierem sw ego życia”.

A le najw yższy szczebel zagadnienia nowego 
człowieka polega na tem, czy uda się prze­
konać 100 miljonów mózgów chłopów rosyj­
skich o wyższości gospodarki kollektywnej nad 
indywidualną. W Kołchozach i Sowchozach da­
wny chłop rosyjski ze swą niezm iennie prymi­
tywną gospodarką znalazł się wobec zagad­
nienia „podniesienia intensywności według a- 
merykańsko - kanadyjskiego wzoru”. W sow ­
chozach, tych olbrzymich domenach państwo­
wych, powstałych z dawnych dóbr szlachec­
kich, zamienionych na fabryki zboża, tworzy  
się  nowy typ chłopa — robotnik rolniczy, któ­
ry wskutek wzmożonej mechanizacji pracy 
zbliża się do robotnika fabrycznego. Różni

się on od robotnika na wielkich ferm ach K a­
nady i Stanów Zjednoczonych, nie posiada 
żadnych warunków istnienia sam odzielnego; ży ­
je w wielogłowem  osiedlu, ujętem w ścisłe  
karby zewnętrzne.

II.
To, co przedewszystkiem  uderzyło A n d r e  

G i d e' a, który św ieżo wrócił z R osji —  to 
zniwelowanie społeczne człowieka. U jrzał on 
społeczeństw o bezklasowe, którego każdy z 
członków posiada jedyne i te sam e potrzeby. 
N iezw ykła jednostainość, która panuje w ubio­
rach, charakteryzuje bez wątpienia również i 
um ysły tych obywateli. „Na pierw szy rzut o- 
ka —  pisze autor francuski —  osobnik rozpły­
wa się tutaj w m asie i jest tak mało wyodręb­
niony, że zdawałoby się, iż dla określenia ludzi 
należałoby tu mówić nie o człowieku jako ta ­
kim, ale o czemś z człow ieka”.

Obok tego rzuciła się w oczy socjologowi 
francuskiemu niezw ykła indolencja ludu m os­
kiewskiego, jego nieznaczna wydajność pracy, 
która wym aga nadzwyczajnych bodźców. Ta 
to inercja masy należy zdaniem G i d e’ a do 
najw ażniejszych i najtrudniejszych zagadnień, 
jakie miał do rozwiązania S t a l i n ,  a do 
zwalczania której używano udarników i stacha­
nowców. Ta sam a jednostajność zewnętrzna 
i wewnętrzna typu ludzkiego, jaka cechuje 
tłum na ulicach Moskwy, w ystępuje także i 
wśród ludności zatrudnionej w kołchozach; tu ­
taj również panuje zupełna depersonalizacja. 
W  każdem z mieszkań widzi się jedne i te sa ­
me odrażające meble, tenże portret Stalina i 
nic w ięcej! żaden najdrobniejszy nawet przed­
miot nie ma najm niejszego charakteru osobi­
stego. Szczęście w szystkich uczestników koł­
chozu uzyskuje się jedynie drogą dezindywidu- 
alizacji pojedyńczego osobnika, z  uszczerbkiem  

dla tegoż osobnika. Jeżeli chcą być szczęśliwi, 
muszą być zrównanymi. Być może, że ludzie 
tem życiem żyjący nie czują już ani tej bez­
ładnej mieszaniny, w jakiej przebywać jest im 
danem, ani też zupełnego braku możności sku­
piania się w sobie.

Istnieje w państwie sowieckiem  pęd ku 
kształceniu się, ku podnoszeniu poziomu kultu­
ralnego, ale w szystko to istnieje tylko po to, 
aby szerzyć poczucie szczęścia i zadowolenia z 
sowieckiej rzeczyw istości. W szelka sam okryty­
ka ograniczona jest a priori pewną linją u- 
święconą, poza którą wzbronione jest wszelkie  
rozumowanie.

I oto, stwierdzając to, A n d r e  G i d e do­
chodzi do wniosku, że nic nie stanowi takiego  
niebezpieczeństwa dla kultury, jak właśnie ten 
stan umysłów, jaki panuje w sowietach, a prze­
dew szystkiem  rozpowszechniony tam kompleks 
wyższości, który uważa, że w szystko, co dzie­
je się w Republice Rad, jest szczytem  dosko­
nałości. Obecnie wym aga się tam od obywateli 
bezwzględnej akceptacji, bezw zględnego uzgod­
nienia, przytem  aprobacja ta  nie może polegać 
na rezygnacji, lecz musi być oparta na szcze­
rości, na entuzjazm ie. N ajsłabszy protest, naj­
mniejsza krytyka podlega surowym karom i 
zostaje natychm iast stłumiona. G i d e przy­
puszcza, że w żadnym kraju obecnie, nie w y­
łączając N iem iec hitlerowskich, duch ludzki nie 
jest mniej wolny, więcej skrępowany i stero- 
ryzowany, aniżeli rzecz się ma w Rosji Sowiec­
kiej.

iim iim iiiiiim iiiiiiiiim iiiiiiiiim iiiiiim iim iiiiiii
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O R A W S K IE  W SP O M N IE N IE  I  O J A ­
N IE  TO M C SAN YM .

N a  B abią  Górę ru szy liśm y około po­
łudnia, kiedy się trochę w ypogodziło . A - 
le w e m gle g ęs te j na s zc zy t n ie tra fili­
śm y, zgu biliśm y ten  szlak, ale zato  tra ­
filiśm y  na O rawę, tę  Orawę, k tóra  choć 
do program u n aszej w ycieczk i nie nale­
żała, była dla nas krainą m arzeń, ja k  
całego naszego przedw ojennego, kra­
kowskiego, pokolenia m łodzieży.

Jak tam  jasno za  góram i!... S tare  m a­
rzenie szczepów  zam ieszkałych  na pół­
nocnych stokach łańcuchów górskich: 
iść zobaczyć, ja k  ta m  po stronie cieplej­
szej, w yg rza ć  się w  tam tem  słońcu. A  
dla nas na O raw ie i  to było przyjem n e, 
żeśm y tam , w  kraju , g d zie  w szys tk ie  na­
p isy  b y ły  m adziarskie, spo tyka li ludność, 
nie bez n iespodzianki dla nas, po lsk iej 
m ow y. W racał jeden  z  w ycieczk i i opo­
w iadał, że tam  tacy górale, ja k  kolo Z a­
kopanego i  D unajca; drugiego nęciło, że­
by to pó jść  spraw dzić. S zliśm y cały 
dzień, p rzez bór w spaniały, m g ły  w zno­
siły  się slupam i i  d ym iły  zupełnie ja k  w  
tem  porów naniu J a k  z tryb u la rzy“, po­
toki poulewne szum iały nam  cały dzień, 
cały dzień w spaniałe m aliny nachylały  
się do nas, w ilgotne i  czerwone, i p rzez  
cały dzień  n ie spo tka liśm y ży w e j duszy. 
Dopiero nad w ieczorem  u słyszeliśm y  
długie śp iew y kobiet. Z a  chwilę w yn u ­
r zy ły  się tr z y  d ziew czyn y, obładowane 
koszam i malin, przem okłe, podkasane, 
ogorzałe, sp rężyste ; nazwałem  je  sobie: 
„dziew ki górsk ie“. S zły  do leśniczego, 
„do P uolski“ . P rzy jem n ie  nam  było to 
słowo p a r excellence literackie, in teligen­
ckie. szkolne, uroczystościow e, usłyszeć  
jako  słowo n a p r a w d ę ,  i z  ż y ­
w ych  u st chłopskich...

B yliśm y w ięc ju ż  na Orawie. Z eszli­
śm y szybko, a b y  przed  w ieczorem  w y jść  
z lasów i  zanocow aliśm y w  Z u brzycy  
G órnej u żyda  w  karczm ie. W ieczorem , 
siedząc w  karczm ie, rozm aw ialiśm y tro ­
chę z ludźm i, w szyscy jeszcze  byli w  gu­
niach brunatnych, m iędzy  n im i był jak iś  
w spania ły typ , is tn y  olbrzym  (z  te j  po ­
tężn e j ra sy  babiogórskich W aligórów ) i 
bardzo zaw adjacki, A n tek  N ow ak. Ale 
ciekaw szy był W ojtek  Solawa, s ta rszy  
ju ż  człoiaiek, cieśla w ędrow ny, w  jedmi; 
stronę do B udapesztu  i  nad serbską  gra­
nicę zachodził, w  drugą do W arszaw y i 
na M azow sze, za pracą chodząc zw iedził 
te dw a  dorzecza, k tóre razem  da ją  cały 
w łasny uzupełn iający się w za jem  śiciat, 
W isły i  Dunaju.

„Sawa, Drawa i Orawa,
Dunaj, Wisła i Dunajec 
i szumiący Wag...“

(Pamiętacie z Tetmajera?... Kto 
pamięta Tetmajera?!).

S olaw a zdaw ał sobie spraw ę, że je s t  
Polakiem , na drugi rok otrzym ałem  odeń 
list, ortogra f ją  bardzo sam orodną: „Pa­
nowie, p rzy jeżd ża jc ie  do te j  s t a r e j  
P  o I s k  a . . .”

N a  drugi dzień rano ru szy liśm y przez  
O rawkę, gdzieśm y sobie ten  s ta ry , ład­
nie m alowany kościółek drew niany og­
lądnęli (d ziś  o n im  w iadom o, w ted y  to 
było nasze ,,odkrycie“) , potem  na p rze ­
ła j górkam i, pagórkam i, p rzez P iekiel­
nik, gdzieśm y znowu napotkali słupy: 
M  a g  y  a r  O r  s z  a g, A  r  v  a  F  a ­
r a  l y  a —  i tu  w yszliśm y z granic kra­
jó w  korony św . Szczepana. W eszliśm y  
na ten  gościniec p ro s ty  i  b ity, k tó ry  i- 
dzie na południe do Czarnego D unajca i 
szliśm y przez czarnodunajecką rów nię, 
sm ętną i daleką, ja k b y  jak iś  step  ukra­
iński, ty lko  że na horyzontach ciem nią  
się góry. Z a  nam i, od B abiej, szla  czar­
na chmura. N asze trzydziesto-p ięcio let- 
nie ( t. j. m oje i mego m łodszego brata  
r a z e m  licząc) nogi, w aliły po gościń­
cu potężn ym  m arszem  i  w  południe byli­
śm y ju ż  na sta c ji iv C zarnym  Dunajcu. 
W łaśnie był tego dnia targ  i na kolei by­
ło pełno górali, pełno białych guń, kape­
lusików z m uszelkam i, orlich nosów, ja k ­
by się było weszło w p ro st z  gościńca na 
scenę teatru . Tym czasem  ulew a z B abiej 
Góry nadbiegła; na peronie, bra t m ój, 
zam iłow any kucharz, p rzyrzą d ził na m a­
szynce jakąś pam iętną ja jeczn icę. W ie­
czorem, ciągle w  deszczu m aszeru jąc, 
spaliśm y gd,zieś kolo S ieniaw y. Góral, 
do k tóregośm y zaszli, zaprosił m ię go­
ścinnie: „S iadaj chłopec kolo w a tr y !“ 
U siłowałem  dać mu do poznania, że się 
do m nie nie m ów i „per t y “, bo jestem  
ju ż  na uniw ersytecie. „Co to je s t? “ 
Gdzie się uczą na profesorów . To dopie­
ro m ię pogrążyło. „P refesury beskurcy- 
je !“ Jego uczył s ta ry  dziadek na książce  
do nabożeństw a i on umie czytać, a te ­
raz dzieci chodzą do szkoły, kosztu je to, 
i nic nie um ieją. A le, m imo iż  się p r zy ­
gotow yw ałem  do tak  bezw artościow ego  
zawodu, okrył nas bardzo trosk liw ie, 
gdyśm y z bratem , zm arznięci w ielu  go­
dzinam i u lew y, u łożyli się do snu pod 
piecem, razem  z  kurami. N a  drugi dzień  
w aliliśm y p rzez S pytkow ice, Jordanów, 
Osielec, do M akowa, gdzie na nas czeka­
ły  poste - restan te  pieniądze na pow ró t 
koleją; ju ż  dość m ieliśm y te j  u lew y bli­
sko trzyd n io w ej —  (a  ja  i po 20 gw oź­
dzi w  każdym  bucie, z  m apą i ołówkiem  
w  ręku obliczałem  sobie, że przeszło dwa  
m iljony gw oździ w  te j  tu rze p iesze j z 
K rakow a i naokoło B abiej, w biło m i się  
iv nogi). Kolo M akowa napotkaliśm y  
furkę, spieszyło się nam, prosiliśm y, żeby  
nam  pozw olił pr?:ysiąść się, odmówił. 
P ien iędzy nie m ieliśm y, aleśm y jeszcze  
m ieli duży kawałek czekolady; w yją łem  
ją  z  plecaka, zrów nałem  się z furą  i  li­
żąc w  biegu czekoladę, głaskałem  się  po 
brzuchu i robiłem  w niebow zięte  m iny; 
zastanowiło to w oźnicę; za trzym ał się: 
„co to je s t ?“ Skosztu jcie. Polizał. „ P rzy­
da się dla dziecka, siadajcie“ . Z a godzi­
nę, zadowoleni z p iękn ej w ycieczki, je ­
chaliśm y do K rakow a.

W róciło mi to w spom nienie z  r. 1913, 
ta tura przez Babią Górę, Zubrzycę, O-

raw kę, P iekieln ik, do Czarnego D unaj­
ca i dalej, gdym  w  P r z e g l ą d z i e  
W  s p ó ł c  z e  s n y m  nr. 176 przeczy ta ł 
w spom nienie żałobne o ś. p. Janie 
T o m c s a n y i m  (1873  —  1935), 
znanym  przyjacielu  P o lsk i na W ęgrzech, 
Polski a także i poszczególnych Polaków  
( co św iadczy o cierpliw em  sercu Z m ar­
łego), tłum aczu licznych u tw orów  pol­
skich na ję zy k  węg. z  „Chlopam i“ na  
czele, zb ieraczu  książek polskich, sze ­
rzy  cielu znajom ości spraw  polskich, ob­
rońcy pra w  polskich, do Pom orza, do 
W ilna, w  prasie  w ęg iersk iej, gorliw y m- 
szerm ierzu  p rzy ja źn i polsko .- w ęg ier­
sk ie j, obdarzonym  słusznie i spraw ied li­
w ie Polonią R estitu tą . O tóż Tom csanyi, 
ja k  podaje p. A d rja n  D iveky, był uro­
dzony w  „Pekelniku na O raw ie“. J es t 
to ten sam  P iekieln ik, z któregośm y u- 
ciekali do Czarnego D unajca przed  ową 
chmurą, co uKiliła z nad B abiej Góry. 
C zyli: Tom csanyi był tak im  sam ym
rdzennym  góralem  polskim , ja k  ci, uro­
dzeni w  D zianiszu, Ludzim ierzu , R atu- 
lowie.

A  nazw isko „Tom csanyi“ było p r zy -  
branem. N a zyw a ł się p rzed tem , o czem  
zapew niam , bo inform acja  p ierw szorzęd­
na, M  a r  m  u  ł a. W ychował się w  
szkole w ęg iersk ie j, bo P iekieln ik to byl 
jeszcze  M agyar Orszag, i nic to ś. p. 
Tom csanyem u nie ubliża, że czuł się W ę­
grem , bo w ted y  jeszcze tam  czucie p r z y ­
należności po lsk ie j było racze j osobi­
stym , i heroicznym  racze j „w ynalaz­
kiem “, niż obow iązującym  m oralnym  
stamdartem. Tom csanyi sw o ją  „drogę do  
P olsk i“ odkrył późn iej, m iędzy 30 a  
J/O-ym rokiem  życia, ale w ted y  ju ż  i  W ę­
g ry  kochał (co, zda je  się, je s t  dosyć ła t-  
w em ; —  chciał służyć teraz i W ęgrom  i  
Polsce: p a tr jo ta  dwóch narodów. Jako  
„W ęgier“ m ógł lep iej naw et nad Duna­
jem  Polsce przysłu g iw ać się, n iż g d yb y  
był do polskości p rzyzn aw ał się. Czło­
w iek  zasłużony i niczem , dalibóg, nie 
chcę Jego pam ięci ubliżyć. A le wolno  
mi, p rzy  sposobności, zauw ażyć, że w  
podw ójnej narodowości m usi być coś 
m o r a l n i e  t r  u  d  n  e g o... Choćby 
n aw et m o tyw y  te j  am bicji były szczere  
i czyste. P roszę: Polacy dziw ili się Tom ­
csanyemu, ja k  się on dobrze, M  a- 
cl z  i  a  r, nauczył po polsku, a Tom csa­
n yi z  błędu nie w yprow adzał, ba, naw et 
znalazłem, gdzieś i k iedyś in terw iew , w  
k tó rym  T. opoiuiadał, że dopiero doro­
słym  poznał polszczyznę... W idocznie o- 
baw iał się, żeby jego  pochodzenie nie  
rozgłosiło się, aż na W ęgry. To dość  
dziwne... P rzecież jak iś  był porządny  
człowiek, a polskość pokochał, polskości 
służył serdecznie! ale w  te j  służbie i ko­
chaniu było coś dwuznacznego, tajnego, 
ja k b y  cudzolożnego, ja k b y  się p rzed  le­
galną m adziarską m ałżonką był k ry ł z  
tem , że go do P olski ciągnęło, skłonno­
ścią w idać najczulszą w styd z ił się t e j  
czułości. Jacy ludzie są dziw ni... A  m o­
że, jeszcze częściej n iż ludzie, sytu acje  
są  dziwne?... Cyrano.

N. B. Ostatnie zdanie w poprzednim „Pre­
tekście“ (w n-rze 11) powinno brzmieć: „za­
chwalano nam libertynizm, nowości potrząsa­
jąc kwiatem, a to stary i dość płazi egoizm 
beatorum possidentium".
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Teokracjct Japońska  
Mikado synem bogini 

słońca
N o w y 'premier japoński, jen . H ajaszi, 

ośw iadczył w  sw em  expose, że podsta ­
w ą K o n sty tu c ji japoń sk ie j je s t  teokra- 
tyzm .

J e szc ze  H eg e l dow odził, że  m o n a rc h je  
n a  W sch o d zie  są  o p a rte  n a  te o k ra c ji. N i-  
p p o n  s ta n o w i is to tn ie  pod  ty m  w zg lę d e m  
p r z y k ła d  n a jb a r d z ie j ja s k r a w y .

P ie r w s z y  p a r a g r a f K o n s ty tu c j i  ja p o ń ­
s k ie j  p o sta n a w ia , że „w  im p e r ju m  N ip -  
p o n u  p a n u je  i  r zą d z i n ie p r ze n o a n a  po  
w ieczn e  czasy  l in ja  ce sa rzy“. T rze c i a r ­
ty k u ł  m ó w i, że cesa rz  je s t  „ św ię ty  i  n ie ­
ty k a ln y ”.

W  p o s ta n o w ien ia ch  ty c h  s tre szc za  się, 
a c zk o lw ie k  to sposób  n ie w y s ta rc za ją c y ,  
całe u w ie lb ien ie , ja k ie m  J a p o ń c zy c y  o ta­
c za ją  od n ie p a m ię tn y c h  czasów  osobę 
sinego m o n a rch y . U czucie  to  o d a je  n a j ­
d o k ła d n ie j w  s w y m  k o m e n ta r zu  do K o n ­
s ty tu c j i  ja p o ń s k ie j  m a rg ra b ia  I to  to 
w y ra za c h  n a s tę p u ją c y c h :  „ Im p e r ju m
ja p o ń sk ie  m u s i s ię  id e n ty f ik o w a ć  do 
ko ń ca  z  d y n a s tją  cesa rską , n ie p r ze r - 
w a n ą  w  s w e j  lin ji. To  te ż  a r ty k u ł  
p ie r w s z y  K o n s ty tu c j i  oznacza , że za ­
sa d a  ta  n ie  by ła  in n ą  a n i w  p rze sz ło śc i, 
a n i n ie  będzie  w  p rzy sz ło śc i, a ż po  w ie ­
czne  c za sy “.

Ten sam  autor dodaje jeszcze, że 
„w ładza suwerenna nad pań stw em  i rzą ­
dem  zosta ła  odziedziczona p rzez  cesarza  
od sw ych  przodków  i  je s t  przekazyw an ą  
przez niego sw ym  następcom . Różne 
w ładze w  pań stw ie, ustaw odaw cza  i w y ­
konawcza, za  k tórych  pomocą m onar­
cha rządzi krajem , są zjednoczone w  w y ­
sokiej osobie suwerena, k tó ry  d zierży  w  
sw ych  rękach, tak, ja k  to było zaw sze, 
w szys tk ie  n ici życia  politycznego kraju , 
zupełnie tak  samo, ja k  m ózg w  ciele 
ludzkiem  stanow i p ierw sze  źródło w szel­
k ie j działalności u m ysłow ej, u jaw nianej 
przez inne członki i części ciała“.

D o g m a te m  s z y n to iz m u , r e l ig j i  n a ro ­
d o w e j J a p o ń c zy k ó w , je s t  za sa d a : „ A b y  
w e jść  n a  drogę n ieb a , w y s ta r c z y  sp e ł­
n ia ć  w olę m ik a d a “. Z a te m  w ia ra  ja p o ń ­
sk a  je d n o c zy  się  z  p a tr jo ty z m e m . W ia ­
ra  ta  w  św ię to ść  cesarza  była  ta k  g łębo­
ka  i  p o w szech n a , że k a żd y  b u n t p r ze c iw ­
ko osobie m o n a rc h y  u ch o d ził za  zb ro d n ię  
ta k  wielJap i n ie s łych a n ą , że  dcnuniej żo ł­
n ie rze  szo g u n a  p ie rzch a li w  p rze ra że ­
n iu  p rze d  s z ta n d a re m  cesa rsk im . I s to t ­
n ie , p rze d  69 la ty  w y s ta rc zy ło , a b y  m i­
kado  M u tsu h ito , p ra g n ą c  p r z y w r ó ­
cić  d y n a s t j i  p e łn ię  w ła d zy  i  u su n ą ć  szo- 
g u n ó w , k tó r z y  r zą d z ili  fa k ty c z n ie  p a ń ­
s tw e m  w  c ią g u  p rze sz ło  700 la t, o św ia d ­
c zy ł:  „ S zo g u n  K a ik i  zw ró c ił s ię  do N a s  
z  p ro śb ą  p r z y ję c ia  z  p o ic ro te m  d o w ó d z­
tw a  n a d  w o js k a m i i  M y ś m y  pr?:ystali n a  
tę  p ró śb ę“, a b y  szo g u n  i  n a ró d  u s łu ch a li  
w o li sw eg o  m o n a rc h y .

Z  pow yższego  w ynika, że państw o, 
cesarz i bóstwo stanow ią w  w yobraźn i 
i  sercu Japończyka niezam ąconą niczem  
jedność. S tą d  też  oddanie się i poddanie

w o li cesarza  j e s t  d la  ka żd eg o  o b y w a te ­
la N ip p o n u  źró d łe m  p a tr jo ty z m u , w y ­
z n a n ie m  w ia r y  i  n a jw ię k s z e m  b o h a ter­
s tw em ..

D y n a s t ja  ja p o ń s k a  je s t  n a js ta r s z ą  z  
p a n u ją c y c h  je szc ze  w  św iec ie  ca łym . 0 -  
becny  cesarz H iro h ito  je s t  m ia n o w ic ie  
u w a ża n y  za  12Jj m o n a rch ę . H is to r ja  ja ­
p o ń ska  tw ie rd z i, że  p a n o w a n ie  p ie r w ­
szego  cesarza , T en n o  D ż im m u , p r z y p a ­
d a  n a  o kres  660  —  581 la t p rze d  C h ry ­
s tu se m . D a ta  p o w y żs za  n ie  j e s t  d o k ła d ­
n ie  u sta lo n a , lecz p rzy p u szc za ln a .

„ T enno  D ż im m u “ oznacza  ty le , co 
p ie n o s z y  z  l in j i  cesarzy , bo on w ła śn ie  
p o d b ił ś ro d k o w ą  J a p o n ję  i  zo s ta ł u zn a ­
n y  p r ze z  ogół lu d n o śc i za  cesa rza  ( te n ­
n o ) . O d n iego  te ż  za c zy n a  się  era  ja p o ń ­
sk a  (obecn ie  2597 r o k ) .

T en n o  D ż im m u  był p o to m k ie m  w  p ro ­
s te j  l in j i  W ie lk ie j B o g in i S ło ń ca  —- A -  
m a te r a ts u  - O m ika m i. S w e m u  w n u k o w i,  
N in ig i  - no - M ik o to , w rę c zy ła  ona tr z y  
e m b le m a ty  cesa rsk ie  —  lu s tro , m ie c z  i 
ró ża n iec  z  d ro g ich  k a m ie n i, i  ze sła ła  go 
z  n ieb a  do pzachodniej częśc i J a p o n ji. 
T en n o  D ż im n u  by ł sw o ją  d ro g ą  w n u ­
k ie m  N in ig i  - no - M ik o to  i  zo sta ł, d z ię ­
k i  s iv y m  p o d b o jo m , p ie r w s z y m  cesa­
rze m . Co do tr ze c h  sym b o ló w  w ła d zy  
cesa rsk ie j, są  one d o ty c h c za s  p r z e k a z y ­
w a n e  p o d cza s u ro c zy s to śc i k o ro n a c y j­
n y c h  n o w e m u  m o n a rsze .

K tó ż  to  b y ła  ta  w ie lk a  bog in i słońca  
■—  A m a te r a ts u  .- O n ika m i?

S z y n to iz m  („ d ro g a  bogów “)  u c zy , że  
n a  p o c zą tk u  n iebo  i  z ie m ia  is tn ia ły  r a ­
z e m  i  że  p ie r w ia s te k  ż e ń s k i n ie  b y ł j e ­
szcze  o d d zie lony  od p ie r w ia s tk a  m ę s k ie ­
go. C haos is tn ia ł w  p o sta c i ja ja ,  za w ie ­
ra ją ceg o  iv  sobie w s z y s tk ie  za ro d k i. U- 
la tn ia ją ca  się  część ja ja  s tw o r z y ła  z  cza­
se m  n iebo , a część tw a rd a  —  ziem ię . N a ­
s tę p n ie  p o w s ta ł i  D u ch  (bóg , k a m i) .  Z  
ch w ilą  p o w s ta n ia  z ie m i i  n ieb a , lą d y  i  
w y s p y  p ły w a ły  naci w odą , ja k  r y b y .  
D u ch  za ś  ro zp o czą ł ro d z in ę  bogów , w  
liczb ie  s ie d m iu , p a n u ją c y c h  n a d  ró żn e-  
m i ży w io ła m i. S ió d m y  duch , Iza n a g i,  
dał p o c zą te k  d u ch o m  z ie m sk im . O tóż z  
lew ego o ka  I z a n a g i ic y tr y s la  A m a te r a ­
tsu , ta k  p ię k n a  i b łyszcząca , że o św ie tli­
ła  n iebo  i  z ie m ię  i  zo sta ła  bog in ią  s ło ń ­
ca; z  p ra w eg o  za ś o ka  Iza n a g i p o w sta ł  
S u z a n  —  bóg m orza .

A m a te r a ts u  ro zp o c zy n a  o k re s  bogów  
rze c zy w is ty c h , po k tó r y c h  n a s tę p u ją  w  
p r o s te j  l in j i :  śm ie r te ln ik  N in ig i-n o -M i-  
ko to  i  jeg o  p o to m k o w ie , a  iv ięc  d z is ie js i  
cesarze  N ip p o n u .

P o n ie w a ż  J a p o ń c zy c y , ta k  sam o, ja k  i 
C h iń czycy , są  n a ro d e m  o d zn a cza ją cym  
się  w  n a jw y ż s z y m  s to p n iu  c n o ta m i ro- 
d z in n e m i, o ta cza ją  on i p rze to  n ie z w y k łą  
czcią sw y c h  p rzo d k ó w , k tó r y c h  u w a ża ją  
ja k b y  za  ż y ją c y c h  n a d a l w  ro d zin ie .

Z  d r u g ie j s tro n y , ca ły naród , m ie s z k a ­
ją c y  w  c ią g u  k i lk u  ty s ią co lec i n a  w y ­
spach  iv o d osobn ien iu  od in n y c h , s ta n o ­
w i  ja k b y  je d n ą  w ie lk ą  ro d z in ę , k tó r e j  
o jc e m  je s t  cesarz. Z e  w zg lę d u  za ś  n a  p o ­
ch o d zen ie  boskie  d o m u  cesa rsk ieg o , p a ­
n u ją c a  d y n a s t ja  j e s t  sw o ją  drogą  u-  
w ie lb ia n a  ja k o  bóstw o . D o w o d zi o te m  
m ię d z y  in n e m i te n  fa k t ,  że obecnie j e ­
szcze  d la  o kre ś len ia  p o jęc ia  rzą d ó w  je s t

u ż y w a n y  w  ję z y k u  ja p o ń s k im  w y ra z  
„ m a tsu r ig o to “, c zy li a k t  sk ła d a n ia  hoł­
d u  p a m ięc i p rzo d k o m  cesa rsk im . W  te n  
sposób  cesarz s ta n o w i n a jg łó w n ie js z y  
fa k to r ,  p u n k t  ś ro d k o w y  całego ży c ia  re ­
lig ijn eg o , spo łecznego  i p a ń s tw o w e g o  
N ip p o n u . W  ty c h  ica ru n k a c h  J a p o ń c zy k  
n ie  m o że  sobie w y o b ra z ić  s w e j  p a ń s tw o -  
w o śc i bez cesa rza : J a p o n ja  m u s i i bę­
d z ie  z a te m  rzą d zo n a  do n ie sko ń czo n o śc i  
p rze z  tę  sa m ą  d y n a s tję .

W sze lk a  próba , z r e s z tą  n a d er  rza d k o  
czyn io n a  p r ze z  je d n o s tk i , i  to  je d y n ie  
za  n a szy c h  czasów  ra c jo n a lizm u , p o zb a ­
w ien ia  ce sa rzy  ja p o ń sk ic h  czc i b o sk ie j,  
sp o ty k a  się  za w sze  ze  s tr o n y  sp o łeczeń ­
s tw a  ja p o ń sk ie g o  z  n a jg w a łto w n ie js z ą  
re a k c ją  i  n a w e t r e p r e s ja m i a d m in is tra -  
c y jn e m i. P a m ię ta m y , że je szc ze  d w a  
la ta  te m u  r zą d  to k i js k i  ic y s tą p ił  z  
u rzę d o w y m  p r o te s te m  w obec rzą d u  
S ta n ó w  Z je d n o c zo n y c h  za  to  ty lk o , że  
p e w n e  iv y d a w n ic tw o  a m e r y k a ń s k ie  po ­
zw oliło  sobie  p r ze d s ta w ić  m ik a d a  w  k a ­
r y k a tu r z e .

W  r o k u  za ś  u b ie g ły m  zo s ta ł ra n io n y  
p rze z  ja k ie g o ś  fa n a ty c zn e g o  J a p o ń c zy ­
ka , a n a s tę p n ie  p o zb a w io n y  k a te d r y  j e ­
d en  z n a jw ię k s z y c h  u czo n ych  ja p o ń ­
sk ic h , p ro f. u n iw e r s y te tu  Im a zo  N ito -  
be, za  to, że dow odził, i ż  w ła d za  cesar­
sk a  s ta n o w i je d e n  z  o rg a n ó w  w ła d zy  
k o n s ty tu c y jn e j , a n ie  j e s t  c zy n n ik ie m  s u ­
w e re n n y m , n a d rzę d n y m , n a d p rzy ro d zo ­
n y m .

Co się  ty c z y  u s to su n k o ic a n ia  się  sa­
m y c h  cesa rzy  do sw y c h  p o d d a n ych , n a j ­
le p ie j c h a ra k te ry zu je  się  ono o św ia d cze ­
n ie m , zło żo n em  p rze z  o jca  p a n u ją ceg o  
obecnie m ik a d a , podcza s ko ro n a c ji. C e­
sa rz  ten , T a iszo  T en n o , w  m a n ife śc ie  do  
n a ro d u , p isa ł:  „ P raw ość  je s t  s to su n ­
k ie m  p o m ię d zy  p a n u ją c y m  a p o d d a n y m , 
ta k  sam o, ja k  m iło ść  j e s t  s to su n k ie m  p o ­
m ię d zy  o jcem  i  s y n e m “.

T e d y  d z is ie js z y  p r e m je r , je n . H a ja -  
szi, m ia ł n a jz u p e łn ie j s łu szn o ść , g d y  
tw ie r d z ił  w  d e k la ra c ji u rzę d o w e j, że  
p o d sta w ę  k o n s ty tu c j i  N ip p o n u  s ta n o w i  
te o k r a ty z m  i  że jeg o  g a b in e t będ zie  r zą ­
d z ił k r a je m  zg o d n ie  z  tą  zasadą .

N a  za ko ń czen ie  d o d a m y , że  cesa rz  
J a p o n ji  n ie  ko n ieczn ie  m u s i być  m ę ż ­
czyzn ą . T a k  3 3 -c im  cesarzem , im ie n ie m  
S u ik o  (5 9 2  —  629 r .)  by ła  ko b ie ta . P o  
n ie j  p a n o w a ło  w  J a p o n ji  je s zc ze  o s iem  
k c b ie t, z  k tó r y c h  o s ta tn ia , G o sa ku ra m a -  
czi, za jm o w a ła  tro n  w  la tach  1762-1770.

O becny cesa rz  H iro h ito , k tó re g o  d r u ­
g ie  im ię  b rzm i „ S zo w a “ ( epoka  ośw ieco ­
nego  p o k o ju “)  p a n u je  od 1926 r. 
Illllllllillllilllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

Książki nadesłane
Dr. Władysław Natanson. Prądy umysłowe 

w dawnym Islamie. Lwów —  W arszawa 1937.
„Jeżeli w  tw em  sercu, jak w  starym  

zwoju perguminu, dzieje ludzkie za- 
w iłem i arabeskami nie są zapisane, n ie  
poznasz czystego złota w  dziwnym życia  
stopie. Lecz w ykryj, co uczynili poprzed­
nicy nasi, którzy już zeszli ze św iata: 
setne nowe żyw oty wzbogacą tw ą duszę”. 
Te słowa, obcą dopisane ręką, czytam y  
w czcigodnym, dawnym manuskrypcie 
arabskim”.

Do omówienia świetnej książki przystąpim y  
niebawem.
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Przeglqd Prasy Krajowej
ZA I PRZECIW .

N iedzielna deklaracja pułk. Koca znalazła 
już ocenę w prasie wszystkich odłamów społe­
czeństwa. Ocena ta w  w ielu wypadkach jest z 
konieczności bardzo pow ściągliw a, ale tem  nie­
mniej niezm iernie dla nastrojów społecznych 
charakterystyczna.

Sensacją sui generis stał się artykuł Kur je­
ra Polskiego, któremu ABC  i Warsz. Dzien­
nik Ncerodowy poświęcają czołowe m iejsca w 
przeglądzie prasy.

W artykule tym  czytam y:
...„Jest takie piękne powiedzenie w  

. E w angelji: „N ie każdy, kto mówi,
Panie, Panie, w nijdzie do Królestwa 
N iebieskiego...” (Mat. V II, 21). I nie 
każdy, kto mówi naród, naród, istotnie 
do tego narodu się zwraca i odwołuje. 
Albowiem nie tylko tak  mówić trzeba, 
ale i tak działać należy.

...Porwać człowieka za sobą można ro­
zm aicie: sercem za serce i ręką za koł­
nierz. W pierwszym  wypadku trzeba od­
w ołać się do najlepszych instynktów w 
narodzie, w  drugim —  do państwowych  
organów przymusu, do policji...

Ten przymus, stosowany przez pań­
stwo, musi mieć za sobą nie tylko siłę, 
jaką państwo rozporządza. Musi mieć 
przedewszystkiem  legitymację moralną.

Tą legitym acją moralną jest zjedno­
czenie narodu w obronie uznanych przez 
siebie wartości, wartości przyjętych z 
głębokim przeświadczeniem, aktem swo­
bodnej woli.

Naród cały musi być „porwany” ser­
cem za serce, zanim ta czy inna jed­
nostka będzie „porwana” ręką za koł­
nierz.

Inaczej zbyt dużo trzebaby tych rąk, 
żeby trzym ać i... demoralizować społe­
czeństwo przymusem mechanicznym, któ­
ry  nie jest usprawiedliw iony przymu­
sem moralnym, jaki wytwarza świadoma 
wola narodu”.

O samej deklaracji, jej treści i... organizacji, 
związanej z jej ogłoszeniem, pisze Dobry Wie- 
czór-Kurjer Czerwony”.

„Bez żadnej przesady stwierdzić nale­
ży, że cała Polska, która czuje i myśli, 
znalazła się przy głośnikach w domach 
pryw atnych i lokalach publicznych, przy 
m egafonach na placach i ulicach.

W edług przybliżonych obliczeń Pol­
skiego Radja, przemówienia płk. A. Ko­
ca wysłuchano w  dniu wczorajszym  i 
dzisiejszym  około 5.000.000 ludzi.

Tak niespotykany oddźwięk, tak pow­
szechny udział mas jest najlepszym  do­
wodem, że deklaracja odpowiadała doj­
rzałej potrzebie psychicznej społeczeń­
stw a”.

Wieczór Warszawski notuje:
„Płk. Koc w ygłosił sw oją deklarację 

w  gmachu Polskiego Radja. Przemówie­
n ie jego trwało 26 minut, a było powtó­
rzone przez radjo w niedzielę, o godzi­
n ie 22.30, trakcie audycji z koncertu 
Kiepury i M arty Eggerth”.

Zarówno w  stolicy, jak i w  kraju za­
instalow ano w lokalach publicznych i na 
placach m egafony, około których grom a­
dziły się tłum y publiczności.

Z notatki tej trudno się zorjentować, czy 
tłum y przybyły dla wysłuchania deklaracji, 
czy też... koncertu —  zwłaszcza, że Express 
Poranny pisząc, iż

„...W niektórych m iastach ruch na u li­
cach ustał niemal zupełnie. Ludność gro­
m adziła się na placach i w  lokalach pu­
blicznych, słuchając proklamacji płk. Ko­
ca”.

dodaje jednocześnie następującą uwagę:
„Gdy wczoraj wieczorem Jan Kiepura

rozpoczął swój koncert w Krakowie, me­
gafony w  kawiarniach stołecznych obie­
g ły  tłumy, W szystkie stoliki były zaję­
te.

...Ktoś spóźniony cichutko otworzył 
drzwi i na czubkach palców wszedł do 
kawiarni, starając się przejść niepostrze­
żenie. N a jego spotkanie nie pospieszył 
zresztą usłużny kelner.

Przecież śpiewa K iepura!”
W ątpliwości rozwiewa Kurjer Czerwony, 

podkreślając głęboką treść nowej deklara­
cji.

„W zwięzłych, pełnych głębokiej tre­
ści formułach dał płk. Adam Koc zarys 
podstawy, na których ten nowy obóz o- 
pierać się będzie”.

Warszawski Dziennik Narodowy stw ier­
dza natom iast, że

„...W ymieniona „Deklaracja” bardzo 
niewiele przynosi nowego. Są w  niej albo 
znane skądinąd oświadczenia lub opinję, 
albo też nowe sform ułowania bardzo o- 
gólne i ogólnikowe”.

Podobnie i Kurjer Warszawski zauważa, że

N atom iast.
„Okoliczność tak niepospolicie spraw ­

nej popularyzacji idei p. Koca uważamy 
za pomyślną. Jest to bowiem zawsze 
czynnik politycznie kształcący, gdy ogół 
zapoznaje się z prawdami wieczno-trwa- 
łym i, z m yślam i rozsądnymi, z chęciami 
roztropnymi. A  w łaśnie takie są cechy 
charakterystyczne deklaracji wczoraj­
szej”.

Podobnie pisze Polonia
„A zatem treść mowy p. płk. Koca nie 

może wywrzeć znaczniejszego wrażenia. 
Bez przeszkody można powiedzieć, że 
ogólna tkanina mowy tej jest społeczeń­
stwu znana z setek i tysięcy mów, w któ­
rych przew ijały się podobnezdania. N ie  
będzie też maże dalekie od prawdy w ra­
żenie, iż jako objaśnienie wezwań marsz. 
Śmigłego-Rydza w mowie z 24-go maja  
1936, a mianowicie ze strony jednej gru­
py politycznej w  kraju, mowa ta  nie 
wzbogaca i nie wzm acnia zwięzłych ha­
seł tam tego wystąpienia.

W w ystąpieniu tym  nie widać styczno­
ści z szerokim światem  życia polityczno- 
obywatelskiego w kraju. Spraw ia ona 
w rażenie czegoś oderwanego od życia  
zbiorowego. I to jest rys rozstrzygający  
tego wystąpienia.

O organizacji i „przygotowaniu gruntu” pi­
sze Nasz Przegląd.

„Uroczyście poprzedzone zostało prze­
mówienie naczelnego komendanta A da­
ma Koca.

W Gazecie Polskiej ukazał się w  nie­
dzielę artykuł wicem arszałka sejmu Bo­
gusław a M iedzińskiego, a dalej entuzja­
styczna „Sylw eta Adam a Koca”.

Przemówienia tego oczekiwano z na­
prężeniem. Poprzedzone bowiem ono zo­
stało komentarzami i zapowiedziami. O- 
czekiwano nietylko programu, ale i dro­
g i w yjścia z sytuacji oraz sposobu po­
w ołania nowego obozu do życia”, 

tymczasem.
„Program  wczorajszy to szyfr, który  

będzie rozwiązany w  ciągu dłuższego cza­
su przy pomocy specjalnie do tego powo­
łanej organizacji”.

Go7iiec Warszawski podkreśla, iż
„..Płk. Koc i jego organizacja przy­

stępują do pracy w warunkach znacznie 
gorszych od tych, jakie miał płk. Sławek, 
gdy tworzył B. B. W. R., którą po pa­
ru latach musiał rozwiązać.

Czują to zapewne redaktorzy pism  
prorządowych, bo wczorajsze oświadcze­
nie płk. Koca tytu łują: „Deklaracja
ideowo-polityczna obozu tworzonego 
przez płk.. A. Koca”.

Tytuł ten świadczy, że cała odpowie­
dzialność za nową organizację legjonową 
spada na barki pik. Koca”.

N a ten niezm iernie ciekawy i charaktery­
styczny szczegół zwraca uwagę również Dzien­
nik Popularny, który omawiając komunikat 
„Iskry” o tem, że

„W szystkie organizacje i poszGzególne 
osoby, zgłaszające akces do akcji pik. A- 
dama Koca, są proszone o nadsyłanie 
zgłoszeń telegraficznie lub listow nie pod 
wskazanym  adresem”.

zauw aża:
„Należałoby chyba ustalić term iny, 

Czy „akcja całego narodu” czy „akcja 
płk. Koca” ?

Gazeta Polska opatruje wiadomości o akce­
sach takim  wstępem :

„Mimo, że od chwili w ygłoszenia prze­
mówienia dzieli nas zaledwie kilka go­
dzin, ze wszystkich stron kraju nadcho­
dzą już wiadomości o zgłoszeniach akce­
sów do akcji zjednoczenia narodowe­
go”.

Dziennik Popularny pisze p. t. „Nastrój 
w  „Gazecie Polskiej”.

„Gazeta Polska” podaje reportażyki z 
lokali Zw. Legjonistów, Peowiaków i t. 
p. N a jednym takim zebraniu, przyjęto, 
jak z poniższego wynika, deklarację p. 
Koca za rozkaz:

„Po zakończonym przemówieniu rozle­
g ły  się oklaski. Ktoś rzuca rozkaz: 
„Baczność koledzy. To rozkaz N aczelne­
go W odza”.

Jak podkreśla z  całym  naciskiem cytow any  
już Kurjer Czerwony, deklaracja pułk. Koca.

„Przyjęta była wczoraj z olbrzymiem  
zainteresowaniem  przez ludność m iast i 
w si, i w yw ołała odrazu pozytyw ny efekt 
w  postaci akcesu licznych i  potężnych 
organizacji społecznych”.

ABC  w  trzecim nakładzie po konfiskacie 
podziwia sprawność P. A. T ’icznej.

„M niejwięcej o godz. ■ 18-ej zakończył 
płk. Koc swoje przemówienie. Już w pół­
torej godziny po tem, t. j. o 19 m. 30 
PA T  rozesłał następujący komunikat:

„Deklaracja płk. Adama Koca ogłoszo­
na w dn. 21 lutego b. r. oczekiwana 
przez cały naród polski w niesłychanym  
napięciu, w ywołała powszechny entu­
zjazm najszerszych rzesz polskich.

Sekretarjat płk. Adam a Koca otrzy­
muje ze wszystkich stron kraju zgłosze­
nia akcesu do akcji zjednoczenia narodo­
w ego”.

Jest to chyba rekord sprawności służ­
by inform acyjnej. W ciągu niespełna  
półtorej godziny zebrać i opublikować in­
form acje z terenu całego kraju. To się 
naszej PAT-nej nie często zdarza”.

I dalej, p. t. „Rekordowe tempo w  Zw. O fi­
cerów Rezerwy”.

„...Jeśli się powtarza takie oto dość 
znane niew ątpliw ie, lubo jeszcze dalekie 
od wcielenia w  życie rzeczy, to może się 
wchodzi na drogę utartą. A le nie jest 
w cale źle, gdy społeczeństwo polskie do­
w ie się jeszcze raz, że prawdy, obowią­
zujące i głoszone setki la t tem u, nie ty l­
ko nie straciły  na w artości, lecz, prze­
ciwnie, są  trw ale żywotne i przewod­
nie.

„...Prawdy, które p. pułkownik nam  
przypomniał, są, jak się rzekło, prawie 
że odwieczne. P iszem y się na nie w szy­
scy —  w szyscy prócz rewolucjonistów. 
U ważam y je  za bezsporne. Jedyna kwe­
stja: jak je zamienić na praktyczną mo­
netę polityczną

„Albo się nie oczekuje współpracy na­
rodowej i w tedy nie potrzeba apelować 
do narodu; albo też, słusznie widząc w e  
w spółdziałaniu warunek siły  państwo­
w ej, należy powiedzieć w yraźniej o tym, 
co się m yśli o form alnych tego w spół­
działania ramach politycznych. Taka tu  
tylko alternatyw a”.
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„ Z w i ą z e k  O f i c e r ó w  R e z e r w y  m a  t e ż  d o  
z a n o t o w a n i a  s w o j e g o  r o d z a j u  r e k o r d .

J a k  p o d a j e  P .  A .  T .  „natychmiast po 
zbiorowym wysłuchaniu d e k l a r a c j i  p łk .  
A d a m a  K o c a ,  Z w ią z e k  O f i c e r ó w  R e z e r ­
w y  o d b y ł  z e b r a n i e ,  k t ó r e  u c h w a l i ł o  a k c e s  
d o  a k c j i  p u ł k o w n i k a  A d a m a  K o c a ,  s t a ­
j ą c  n a  s t a n o w i s k u  k o n s o l i d a c j i  w s z y s t ­
k i c h  t w ó r c z y c h  s i ł  n a r o d u  p o l s k i e g o  p r z y  
s z t a n d a r z e  w o j s k o w y m ” .

O  g o d z .  7 - m e j  w ie c z o r e m  r e d a k c j a  n a ­
s z a  o t r z y m a ł a  d r u k o w a n ą  o d e z w ę .

O d e z w a  z a c z y n a  s ię  o d  s łó w :  „ Wysłuchali­
śmy  z g ł ę b o k im  p r z e j ę c i e m  p r z e m ó w i e n i a  p u łk .  

A d a m a  K o c a . . ”  i  j e s t  p o d p i s a n a  p r z e z  g e n .  
G ó r e c k ie g o ,  j a k o  p r e z e s a  i  p o r .  B e r g e r a .

„ W  p r z e c i ą g u  g o d z i n y  Z w ią z e k  O f ic e ­
r ó w  R e z e r w y  z d ą ż y ł  o d b y ć  z e b r a n i e ,  u -  
c h w a l i ć ,  a k c e s ,  u ło ż y ć  i w y d r u k o w a ć  
t e k s t  p i s m a  i  d o r ę c z y ć  g o  r e d a k c j o m .  
Z w ią z k o w i  O f i c e r ó w  R e z e r w y  n a l e ż y  s ię  
b e z s p r z e c z n i e  p i e r w s z e  m i e j s c e  w  „ w y ś c i ­
g u  e n t u z j a z m u ” .

O k a z u j e  s ię  j e d n a k ,  ż e  Z w . O f i c e r ó w  R e z e r ­
w y  s t a ć  n a  j e s z c z e  w ię k s z e  „ r e k o r d y ” , b o  j a k  
d o n o s i  Warsz. Dziennik Narodowy, r e d a k c j a  

t e g o  p i s m a  o t r z y m a ł a  p o w y ż s z ą  o d e z w ę  ju ż .

W niedzielę, 21 lutego, o godz. 17-ej. 
a  w ię c  n a  2 9  m i n u t  przed r o z p o c z ę c ie m  p r z e ­

m ó w ie n ia .

Dziennik Popularny z a u w a ż a  n a  t e n  t e m a t :

„ R o z u m ie m y  e n t u z j a z m ,  r o z u m i e m y  
r o z k a z ,  a l e  n i e  r o z u m i e m y ,  jak można 
wysłuchać przemówienia na pół godziny 
przed jego wygłoszeniem”.

O BIULETYNACH P. A. T.

PAT, jak PAT —  
w zachwyt wpadł. .

Z  Prasy Zagranicznej
W Y R O K  A K A D E M J I .

N i e m i ł e m  e c h e m  o b i ła  s ię  w  ś w i e c i e  e u r o p e j ­
s k i c h  u c z o n y c h  s p r a w a  s o w i e c k ie g o  m a t e m a t y ­
k a  L u z i n a ,  c z ł o n k a  s o w i e c k ie j  A k a d e m j i  N a u k ,  
k t ó r y  b y ł  r ó w n i e ż  c z y n n y m  c z ło n k ie m  W a r s z a w ­

s k ie g o  T o w a r z y s t w a  N a u k o w e g o  i j e d y n y m  
z  R o s j a n  d o k t o r e m  h o n o r i s  c a u s a  U n i w e r s y ­
t e t u  im .  J ó z e f a  P i ł s u d s k i e g o .  S p r a w a  m a  p o d ­
k ł a d  c h a r a k t e r y s t y c z n y  d l a  s t o s u n k ó w ,  p a n u j ą ­
c y c h  w  w y ż s z y c h  o ś r o d k a c h  n a u k o w y c h  w  S o ­

w i e t a c h .  A l b o w i e m :

„ k o le d z y  i b y l i  u c z n i o w i e  z a ż ą d a l i  u s u ­
n i ę c i a  g o  z  p o ś r ó d  c z ło n k ó w  S o w ie c k ie j  
A k a d e m j i  N a u k ,  z a r z u c a j ą c  m u ,  ż e  p o ­
w a ż n e  s w e  p r a c e  s y s t e m a t y c z n i e  o g ł a s z a ł  
z a g r a n i c ą ,  ż e  p o z o s t a ł  p r a w i c o w y ,  ż e  b y ł  
w r o g i e m  k la s o w y m ,  n o  i  w r e s z c i e  —  o k r a ­
d a ł  s w o i c h  u c z n i ó w ” .

S o w ie c k a  A k a d e m j a  w y d a j e  w y r o k ,  n ie o c z e ­

k i w a n i e ,  j a k  n a  t a m t e j s z e  s t o s u n k i ,  ł a g o d n y :  
o s t r z e ż e n i e  L u z i n a ,  ż e

„ w  r a z i e  b r a k u  z d e c y d o w a n e g o  p r z e ­
ł o m u  w  j e g o  d a l s z e m  p o s t ę p o w a n i u ,  p r e -  
z y d j u m  b ę d z i e  z m u s z o n e  n a t y c h m i a s t  p o ­
s t a w i ć  s p r a w ę  w y k l u c z e n i a  L u z i n a  z  s z e ­
r e g ó w  a k a d e m i c k i c h ” .

C z y t a m y  w  m o s k ie w s k ie j  Prawdzie g r o ź n i e  

s k o n s t r u o w a n e  m o t y w y  w y r o k u :

„ W  o s ą d z e n i u  s p r a w y  L u z i n a  w z ię ł y  
u d z i a ł  n a j s z e r s z e  k o ł a  s p o łe c z n o ś c i  Z . S . 
R . R . ,  k t ó r e  j e d n o m y ś l n i e  n a p i ę t n o w a ł y  
j e g o  d z i a ł a l n o ś ć  a n t y s o w i e c k ą ,  j e g o  f a ł ­
s z y w e  i  d w u l ic o w e  p o s t ę p o w a n i e ,  c a ł k i e m  
n i e d o p u s z c z a l n e  d l a  u c z o n e g o  s o w i e c k ie ­
g o ,  k t ó r e  s ię  n i e  d a  p o g o d z ić  z  g o d n o ś c :ą  
r z e c z y w i s t e g o  c z ł o n k a  A k a d e m j i  N a u k ” .

K o m i s j a  z a ś  d l a  s p r a w y  L u z i n a  w  s w o ic h  

w n i o s k a c h  z a r z u c i ł a  m u

„ s t o s o w a n i e  s y s t e m u  z a c i e r a n i a  a u t o r ­
s t w a  j e g o  u c z n i ó w  i p r z e n o s z e n i a  t e g o  
a u t o r s t w a  n a  s ie b i e .  S z c z e g ó ln ie j  c h a r a k ­
t e r y s t y c z n y  j e s t  p r z y k ł a d  p r z y s w o j e n i a  
s o b ie  n a j w i ę k s z e g o  o d k r y c i a  z m a r ł e g o  
m a t e m a t y k a  s o w ie c k ie g o  S u s l i n a ” .

D o d a j m y ,  ż e  S u s l i n  z m a r ł  w  1 9 1 9  r o k u .  

O  b r z y d k i e m  p r z y w ł a s z c z e n i u  p r z y p o m n i a n o  
s o b ie  —  a  m o ż e  j e  z a u w a ż o n o ?  —  p o  s i e d e m n a ­

s t u  l a t a c h .  J a k  z a ś  s p r a w a  w  r z e c z y w is to ś c i  
w y g l ą d a ł a ,  w y j a ś n i a  n a m  p .  R .  Z u t . ,  s n a ć  d o ­
b r z e  z  m a t e r j a ł e m  o b e z n a n y ,  w  „ K u r j e r z e  W a r ­

s z a w s k i m ”  :

„ P o n i e w a ż  w  t e m  m i e j s c u  K o m i s j a  p o ­
w o ł u j e  s ię  n a  p o l s k i e  c z a s o p i s m o  n a u k o ­
w e ,  w ię c  r z e c z  m o ż e m y  ł a t w o  s p r a w d z i ć .  
W  i n k r y m i n o w a n e j  p r a c y  L u z i n  c y t u j e  
S u s l i n a  a ż  8 r a z y ,  w s z ę d z i e ,  g d z i e  n a l e ż a ­
ło ,  n a t o m i a s t  n a  s t r .  3 ( k t ó r ą  w s k a z a n o  
w  z a r z u t a c h )  L u z i n  n i e  m i a ł  ż a d n e g o  o b o ­
w i ą z k u  c y t o w a ć  S u s l i n a .  O  t e m  w s z y s t -  
k i e m  o c z y w iś c ie  s ą d z ą c y  c z ło n k o w ie  A k a ­
d e m j i  N a u k  d o s k o n a le  w ie d z i e l i .  W y d a j ą c  
s w o j e  o r z e c z e n ie ,  p o p e ł n i l i  z a t e m  z w y k łe  
o s z u s tw o .  I  t o  j e s t  w ł a ś n i e  n a j t r a g i c z ­
n i e j s z e :  p o z io m  m o r a l n y  u c z o n y c h  s o w ie c ­
k i c h .

Z n i s z c z o n o  m o r a l n i e  j e d n e g o  z  n a j t ę ż ­
s z y c h  u c z o n y c h  s o w i e c k ic h ,  a  u s ł u ż n i  k o ­
l e d z y  i  u c z n i o w i e  n i e  w a h a l i  s i ę ,  d l a  z a u 
b e z p i e c z e n i a  s w o ic h  w ł a s n y c h  s t a n o w i s k ,  
w y t a c z a ć  p r z e c i w  n i e m u  n a j c i ę ż s z y c h  z a ­
r z u t ó w ,  o  k t ó r y c h  f a ł s z y w o ś c i  n i e  m o g l i  
p r z e c i e ż  w ą t p i ć .

W  t y c h  w a r u n k a c h  w s p ó ł p r a c a  u c z o ­
n y c h  p a ń s t w  k u l t u r a l n y c h  z  u c z o n y m i  s o ­
w i e c k i m i  b ę d z i e  n a t u r a l n i e  n ie m o ż l iw a .  
N i e  m o ż n a  p r z e c i e ż  u t r z y m y w a ć  s t o s u n -  
p ó w  z  ż a d n ą  z  t r z e c h  i s t n i e j ą c y c h  w  S o ­
w i e t a c h  k a t e g o r y j  u c z o n y c h :  o s k a r ż o ­
n y c h ,  k t ó r y m  w s p ó ł p r a c a  z  z a g r a n i c ą  
g r o z i  f a t a l n e m i  k o n s e k w e n c j a m i ;  o s k a r ­
ż y c i e l i ,  k t ó r z y  d l a  k a r j e r y  l u b  z e  s t r a c h u  
p r z e d  c h w i lo w y m i  p a n a m i  s y t u a c j i  g o t o ­
w i  s ą  n a  w s z e l k ą  n i k c z e m n o ś ć ;  i  w r e s z c i e  
z  n a j l i c z n i e j s z ą  m o ż e  k a t e g o r j ą  t y c h  co  
s ię  b o j ą ,  a b y  ic h  n i e  p o s ą d z o n o  o  j a k ą ­
k o lw ie k  w s p ó ł p r a c ę  z  z a g r a n i c ą ” .

P r o f .  L u z i n  o d  c h w i l i  o s k a r ż e n i a  n i e  w y d a ł  

ż a d n e j  p r a c y  n a u k o w e j .  K r ą ż ą  w e r s j e ,  ż e  p r z e ­
b y w a  w  „ s a n a t o r j u m ” .

W I Z Y T A  M I N .  V . N E U R A T H A .

W i e d e ń  p r z y j ą ł  m i n i s t r a  U r z ę d u  Z a g r a n i c z ­
n e g o  R z e s z y  n i e z w y k l e  o w a c y j n i e .  O l b r z y m i ą  
m a n i f e s t a c j ę  t a k  c h a r a k t e r y z u j e  Paris Soir:

„ D l a  b e z s t r o n n e g o  o b s e r w a t o r a  b y ło  c o ś  
o d p y c h a j ą c e g o  w  t y m  w i d o k u  t y s i ę c y  f l a g  
h i t l e r o w s k i c h ,  r o z w ie s z o n y c h  p o  c a ł y m  
W i e d n i u ,  i  t y c h  p o d n ie c o n y c h  t ł u m ó w ,  
k t ó r e  z d a w a ł y  s ię  z a p o m i n a ć  z u p e ł n i e  
o  s w e j  n i e p o d l e g ł o ś c i ” .

C a ł a  p r a s a  w i e d e ń s k a  p o w i t a ł a  p .  N e u r a t h a  

b a r d z o  g o r ą c o  W  Wiener Neueste Naclirichten

w i t a  g o  w s t ę p n y m  a r t y k u ł e m  m i n i s t e r  s p r a w  
w e w n ę t r z n y c h ,  G l a i z e - H o r s t e n a u :

„ P .  v .  N e u r a t h  p r z y b y w a  w  o t o c z e n iu  
l i c z n e g o  s z t a b u  o s ó b  p i e r w s z o r z ę d n e g o  
z n a c z e n i a ,  c o b y  d o w o d z i ło ,  ż e  t a  p i e r w s z a  
o d  1 9 3 1  r o k u  w i z y t a  c z ło n k ó w  r z ą d u  n i e ­
m i e c k ie g o  w  W i e d n i u  n i e  m a  n a  w i d o k u  
j e d y n i e  a k t u  k u r t u a z j i ,  le c z  j e s t  n i e o m a l  
p e w n e m ,  ż e  d o s t o j n y  g o ś ć  o m ó w i z  k a n ­
c l e r z e m  i  m i n i s t r e m  s p r a w  z a g r a n i c z n y c h  
w s z e lk i e  s p r a w y  b ie ż ą c e  t a k  o  c h a r a k t e ­
r z e  m i ę d z y n a r o d o w y m ,  j a k  i n a r o d o w y m ,  
k t ó r e  i n t e r e s u j ą  o b a  p a ń s t w a ” .

U r z ę d o w a  Wiener Zeitung s p o d z ie w a  s i ę ,  ż e

„ t a  d w u d n i o w a  w i z y t a  b ę d z i e  n o w y m  
i m p u s e m  d l a  t e j  p o l i t y k i ,  k t ó r a  s ię  o p i e r a  
n a  p r o t o k ó ł a c h  r z y m s k i c h  o r a z  n a  o s i  
R z y m - B e r l i n ” .

N a t o m i a s t  Reichspost, w i t a j ą c  „ w i z y t ę  g o r ą ­
c o  o c z e k i w a n ą ”  a r t y k u ł e m  p e ł n y m  u p r z e j m o ś c i  

a  n a w e t  s łó w  s e r d e c z n y c h ,  n i e  o m i e s z k a ł a  
w t r ą c i ć :

„ S z k o d a ,  ż e  n a d z i e j e  j e d n e j  p a r t j i  w  
A u s t r j i  n a  u ło ż e n ie  s i ę  s to s u n k ó w  r e l i ­
g i j n y c h  w  N ie m c z e c h  w  w y n i k u  u m o w y  
n o r m a l i z a c y j n e j  a u s t r o  -  n i e m i e c k i e j  —  
d o  t e j  p o r y  s ię  n i e  z i ś c i ł y ” .

M i a r o d a j n e  z a z w y c z a j  e n u n c j a c j e  b e r l i ń s k i e ­
g o  Vólkischer Beobachter s ą  p e ł n e  o p t y m i z m u :

„ S ą  w s z e lk i e  w id o k i  n a  p r z y w r ó c e n i e  
n o r m a l n y c h  s t o s u n k ó w  m ię d z y  A u s t r j ą  a  
N ie m c a m i .  U k ł a d  z  11  l i p c a  b y ł  j u ż  u z u ­
p e ł n i o n y  p r z e z  t r a k t a t y  h a n d l o w e  i  t u r y ­
s ty c z n e .  J e d y n ą  w ł a ś c i w i e ,  a  j e d n o c z e ś n i e  
n a j w a ż n i e j s z ą ,  s p r a w a ,  j a k a  j e s z c z e  s t o i  
n a  p r z e s z k o d z ie  k o m p l e t n e m u  p o r o z u ­
m i e n i u ,  j e s t  s p r a w a  H a b s b u r g ó w .  W  n i e ­
k t ó r y c h  c e n t r a c h  p o l i t y c z n y c h  z a g r a n i c ą ,  
m i a n o w i c i e  w  P r a d z e  i  w  P a r y ż u ,  c h c i a -  
n o b y  s p e k u l o w a ć  n a  t e j  s p r a w i ę  w  k i e ­
r u n k u  r o z d z i e l e n i a  n a  n o w o  A u s t r j i  i  N i e ­
m i e c ” .

Z B R O J E N I A  A N G I E L S K I E .

I m p o n u j ą c y  w y s i ł e k  A n g l j i  w  k i e r u n k u  d o ­
z b r o j e n i a  w y w o ł a ł  w e  F r a n c j i  f a l ę  e n t u z j a z m u .  
P r z y t a c z a m y  c h a r a k t e r y s t y c z n y  g ło s  Action 
Franęaise:

„ P a r l a m e n t a r y z m  b r y t y j s k i  w y p o w i e ­
d z i a ł  s w o j e  ,,mea cwlpa". P o  o b n iż e n iu  
p o g o t o w i a  w o j e n n e g o  d o  p o z io m u ,  k t ó r y  
n i e  o d p o w i a d a ł  a n i  p o t r z e b o m  n a r o d o ­
w y m  i i m p e r j a l n y m  k r a j u ,  a n i  z o b o w ią ­
z a n i o m  m i ę d z y n a r o d o w y m ,  p o d p i s a n y m  
p r z e z  A n g l j ę ,  r z ą d  a n g i e l s k i  p o d e j m u j e  
s ię  o p e r a c j i  n a g ł e j  i  f a n t a s t y c z n e j .  H i -  
s t o r j a  W i e l k i e j  B r y t a n j i  w s k a z u j e ,  ż e  
k r a j  t e n  n ic  n i e  u m ie  r o b i ć  p o ło w ic z n ie ” .

P O L O N I C A .

E C H A  P E W N E J  D E K L A R A C J I .

P i s z e  Berliner Tagblatt:

„ N i e  m o ż n a  p o m i n ą ć  f a k t u ,  ż e  w  k o ­
ł a c h  p o l i t y c z n y c h  p a n u j e  p e w n e  r o z c z a ­
r o w a n i e :  w ię c  t o  m a  b y ć  w s z y s t k o ,  c o  
p u ł k o w n i k  K o c  p o  d z i e w i ę c io m ie s i ę c z n y c h  
p r z y g o t o w a n i a c h  m a  d o  p o w i e d z e n i a ?  
N i e r ó w n i e  s i l n i e j  n i e z a d o w o lo n a  j e s t  o p o ­
z y c j a .  P i s m a :  „ E k s p r e s s  P o r a n n y ” , k o n ­
s e r w a t y w n y  „ C z a s ”  i o r g a n  c ię ż k ie g o  
p r z e m y s ł u  „ K u r j e r  P o l s k i ”  p o w s t r z y m a ­
ł y  s ię  o d  z a j ę c i a  s t a n o w i s k a ” .

A zet.
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