
R E D A K C JA  I  A D M IN IST R A C JA : W arszaw a, ul. T ra u g u tta  N r. 3, m. 6. T elefon: 6.97-99.

T R E Ś Ć  N U M E R U : Biskup Stanisław Łukomski. P r a w d a  i o b o w ią z k i  m o r a l n e .  —  Stanisław Karpiński W s k a z a n i a .  —  Prof. E. Romer. P r ó 

b a  r o z w i ą z a n i a .  —  W. N. K s i ą ż k a  n a  c z a s ie .  —  Gryf. T r y u m f . .  —  Tot. R a p t u l a r z  t y g o d n i o w y .  —  Tenax. K t o ?  C o ?  J a k ?  —  K. B. Z l o 

t y  r ó g .  —  K r o n i k a  z a g r a n i c z n a .  —  Jan Gutry. W  s o c z e w c ę  s to l i c y .  —
—  Adam Ordęga. K s z t a ł c e n i e  n a u c z y c i e l i  s z k ó l' p o w s z e c h n y c h .  —  Dr. Stefan Kramsztyk. M e t a m o r f o z a  i k r y z y s  c z ło w ie k a .  —  Wr. P a ń s t w o  

s p o łe c z n e .  —  A. W. P r z e g l ą d  p r a s y  k r a j o w e j .  —  Azet. Z  p r a s y  z a g r a n i c z n e j .  —  K s i ą ż k i  n a d e s ł a n e .

NASZA ANKIETA
W  dalszym ciągu otrzymaliśmy i podajemy łaskawe odpowiedzi: od dostojnego Pasterza Księdza B i

skupa Ziemi Łomżyńskiej, którego czujny patrjotyzm jest oceniony i umiłowany w najszerszych w ar
stwach społecznych; od znakomitego ekonomisty, znawcy stosunków gospodarczych i zasłużonego b. 
Prezesa Banku Polskiego —  P. Stanisława Karpińskiego; od Profesora Eugenjusza Romera —  wete
rana walk niepodległościowych, obrońcy Ziemi Czerwieńskiej i geografa światowej sławy.

Kolejne opinję ukażą się w najbliższym numerze. R F D 4 K C T A

T Y G O D N I K

7 M arzec 1937 r. N iedziela RO K II . N r. 15 (14)

Cena 40 gr. PO KONFISKACIE NAKŁAD DRUGI Opłata pocztowa uiszczona ryczałtem.

B IS K U P  S T A N ISŁ A W  ŁU K O M SK I.

Prawa i obowiązki moralne
Od R edakcji Tygodnika „O dnow a” 

o trzym ałem  prośbę o w ypowiedzenie się 
w dw uch k w estjach  zasadniczych, m ia
nowicie co do

1-o d jagnozy obecnego s tan u  rzeczy w 
Polsce i

2-o co do w skazań m etod i reform , 
k tó re  należałoby w prow adzić dla wyzwo
len ia m aksym alnej energ ji P aństw a.

N ie chcąc wchodzić na te ren  politycz
ny, ograniczę się tylko do kilku uw ag 
n a tu ry  m o ra ln e j.

Już  po o trzym aniu  powyższej prośby  
ogłoszona została d ek larac ja  ideowo - 
polityczna p. A dam a Koca. Zaznaczam , 
że m oje uw agi nie są  w  zw iązku z tą  
dek laracją .

Obecny s tan  rzeczy w Polsce napaw a 
w szystk ich  obyw ateli obaw ą o pom yślną 
przyszłość Polski. N ik t jed n ak  nie chce 
się przyznać do współw iny za w ytw orzo
ne stosunki, a wszyscy p rzy p o m in a ją  
sobie ty lko  zasługi dla Polski.

Tym czasem  ta  w ina je s t  i chcąc do 
nap raw y  obecnego s tan u  podejść, m usi
m y ją  naprzód odpowiednio oświetlić.

W chwili w yłan ian ia się wolnej Pol
ski ożywiały w szystk ich  n a jsz lach e tn ie j
sze uczucia: radości, gotowości do poś
w ięcania się i do p racy  dla Ojczyzny. 
N iebaw em  jed n ak  obudziły się dziejo
w e w ady narodu, zwłaszcza próżność i

samowola. To, co się działo złego przez 
w szystk ie  la ta  od w ybuchu w ojny  aż po 
dziś dzień, m iało swe źródło w  próżności 
i samowoli. Zlo, ro z ra s ta jąc  się, niszczy
ło bogactw a m a te rja ln e  Polski, ale co 
gorsza także sk a rb y  duchow e narodu , 
ja k  en tuzjazm  p atrjo ty czn y , gotowość 
do bezin teresow nej służby dla Polski i 
w iarę  w szczerość in tency j w spółobyw a
teli.

Rozluźniono na js iln ie jszą  spójnię i 
najpew nie jszą  moc w  życiu państw o- 
w em  —  to  je s t zau fan ie  społeczeństw a 
do czynników  k ieru jących  tem  życiem i 
jednych  obyw ateli do drugich.

Gdyby był naród popadł w w iększą 
jeszcze biedę gospodarczą, niż je s t  o- 
becna, ale zachował w iarę w szczerość 
in tency j, w a ltru izm  i czystość m etod, 
stosow anych w życiu publicznem , z 
w iększym  spokojem  m oglibyśm y p a 
trzy ć  w przyszłość.

Zachw iała się atoli w iara  w bezstron 
ność czynników  kierow niczych politycz
nych, czy społecznych, a uprzyw ilejow a
nie jednostek  czy pew nych zrzeszeń, a 
w n astęp stw ie  zrodzona z tego  uprzyw i
le jow an ia  ich sam ow ola, skłóciły społe
czeństw o do reszty . Te u jem ne w pływy 
w niknęły w s fe ry  urzędnicze, w ta rg n ę ły  
do wsi, zagarn ia ły  w swój w ir młodzież, 
wszędzie w yw ołując naprzem ian  już  to

nie dające  się zaspokoić asp iracje , już 
to g ryzącą gorycz u tych , k tó rzy  się 
czuli upośledzeni.

Pow stało dalej błędne m niem anie, że 
spokój, porządek i rozwój p ań s tw a  m oż
na oprzeć na k arn ie  zorganizow anej si
le m echanicznej. J e s t  ona potrzebna, ale 
tylko zastępczo. N ajzdrow szem , na jpew - 
n iejszem  i n a jtrw a lszem  spoidłem  w  n a 
rodzie i w państw ie je s t  spraw iedliw ość 
i solidne prawo, k tó re  w y tw arza j ą tw ó r
cze zaufan ie obyw ateli do władz i wza
jem nie do siebie.

Bezwzględnej konieczności zaufan ia, 
jak o  siły tw órczej w  życiu państw ow em , 
niedoeeniono; sądzono, że je  zastąp i w 
zupełności silą, zdobyw ana i u tw ierdza
na nieraz środkam i bezwzględnemi.

W narodzie tkw i n a tu ra ln e  odczucie i 
p ragn ien ie  sprawiedliw ości. N aw ot prze
stępca rozum ie stosow anie spraw iedliw o
ści, chciaż dla niego osobiście je s t  ono 
przykre. To w yczuw anie potrzeby  ucz
ciwości, bezstronności i sprawiedliw ości 
w  życiu n iety lko p ryw atnem , ale i zbio- 
row em , je s t w ielkim  darem  O patrzno
ści. P o d ry w an ie  tego uwodzonego p ra 
gn ien ia  przez egoizm, bezm yślność lub 
p rzew ro tność je s t  k a rd y n a ln ą  szkodą, 
w y rząd zan ą  duszy narodu . J e s t  także od
suw aniem  Boga od w spó łpracy  nad  roz
w ojem  n arodu  i państw a , k tó re j to  
w spółpracy  O patrzność Boża bezsprzecz
n ie  p ragn ie .

M ając  od długich la t k o n tak t z n a 
szym  ludem , będącym  n a jliczn ie jszą  
w a rs tw ą  n aro d u  i obserw ując  jego  du
szę, tw ierdzę, że posiada tak  wuelkie w a
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lo ry  i ta k  silną odporność n a  rzeczyw i
s te  i rad y k aln e  p rzew ro ty  socjalne, że 
n ie  zdołają  ich zagłuszyć sporadyczne 
w ybuchy jego niezadow olenia z ty ch  lub 
owych pociągnięć w  życiu państw ow em .

N ie zaprzeczam , że niebezpieczeństw o 
kom unizm u i w  Polsce is tn ie je . O baw a 
przed nim  je s t  uzasadniona, ale głównie 
dlatego, że d z ia ła ją  tu  ukrycie  i ja w 
nie czynniki w yw rotow e obce, k o rzy sta 
ją c e  z n iezadow olenia, w ytw orzonego 
ciężkiem i w aru n k am i życia codziennego. 
O baw a przed kom unizm em  je s t  też uza
sadn iona z tego względu, że m am y wr 
Polsce ta k  w iele elem entu niepolskiego, 
szczególnie podatnego d la  kom unistycz
n ej ag itac ji. Ale nasz lud rdzennie pol
ski in stynk tow nie  sam  się b ron i przed 
tru c iz n ą  w yw rotow ą, bo on szczerze i 
głęboko Polskę m iłu je .

Oczywiście, należy ten  lud otoczyć o- 
p ieką zapobiegawczą, należy go p rze
s trzeg ać  przed doryw czem i nawet, w ybu
cham i, należy m u w  ciężkich chw ilach o- 
kazyw ać serce, ale przedew szystkiem  
trzeb a  do niego podchodzić z w ia rą  w 
jego  dobrą wolę i z należy tą  szczeroś
cią wr ocenianiu jego  potrzeb. D om aga
nie się od niego ty lko  m asow ej siły dla 
osiągnięcia celów, o k tó ry ch  słuszności 
go nie przekonano, zam yka go w sobie 
i zniechęca do współpracy.

T rzeba sobie uświadom ić, że lud dzi
sie jszy  ju ż  nie je s t  tą  bezk ry tyczną m a
są  z przed kilku lat. C iężkie p rze jśc ia  la t 
o sta tn ich , robione z nim  różnego rodza
ju  eksperym en ty  i zawody doznane 
w sku tek  niespełnionych obietnic, ta k  
często m u daw anych, gdy  go się po trze
bowało, —  to  w szystko doprow adziło go 
do ta k  w ysokiego uśw iadom ienia, ta k  
rozjaśn iło  i rozszerzyło jego  um ysłow y 
horyzont, że w innych  w aru n k ach  n a  o- 
siągnięcie tak ieg o  re zu lta tu  po trzebaby  
było długich la t  dziesiątek . J e s t  to  jed 
n ak  n ie zasługą stosow anych  wobec n ie 
go m etod, lecz dlatego, że b ieda nauczy
ła  go m yśleć k ry tycznie.

Jed n ą  z głównych podstaw  życia i roz
w oju narodu  je s t  etyka. O bejm uje ona 
p rzestrzeg an ie  zasad m oralnych : w po
życiu p ryw atnem , w  m ałżeństw ie, w  u- 
rzędow aniu, w  publicystyce, w  działal
ności społecznej.

Jak im  je s t  obecny s tan  etyczny w 
Polsce ?

J e s t  rów nie niepom yślny ja k  I s ta n  e- 
k onomiczny. Tylko podczas gdy  s ta n  go
spodarczy  uk łada się często niezależnie 
od woli społeczeństw a, w ytw orzen ie  od
powiedniego s tan u  m oralnego zależy ju ż  
zupełnie od jego  woli.

P o d staw ą zdrow ej etyki narodu  i p a ń 
s tw a  m ogą być ty lko  zasady  m oralne 
pew ne, ja sn e  i stałe. T ak iem i są jedyn ie  
m oralne zasady  chrześc ijańsk ie . A ja k  
j e s t  z ich  stosow aniem  w  Polsce? T eore
tycznie n iby  dobrze, bo w szyscy o po 
trzeb ie  m oralności w  Polsce m ów ią, ale 
w p rak ty ce  dzieje się przeciw nie. D ys
pensow anie się  od n ich  je s t  w p ro st ta k  
częste, że p rzestrzeg an ie  ich wchodzi już  
w  dziedzinę heroizm u. N a  to  udzielanie 
sobie dyspensy  od zasad  m oralnych  
chrześc ijańsk ich , np. w  m ałżeństw ie, w  
życiu tow arzysk iem , lud nasz p a trzy , a  
p a trz y  bacznie. Czy ci dyspensatorzy ,

zwłaszcza będący na odpowiedzialnych 
stanow iskach , sądzą, że to  „p raw o ” im  
tylko p rzy słu g u je  w łaśnie m ocą osią
gniętego  wyższego stanow iska? A gdy
by ta k  lud m asowo poszedł za ich p rzy
kładem  i sko rzysta ł z tego przyw ile ju , 
k tó ry  oni sam i sobie nadali —  czy pow
szechna m oralność, a  w  n astęp stw ie  s i
ła  żyw otna Polski za tem by zyskała?

Lud i w tem  je s t  rozum niejszy, odpor
n ie jszy  i więcej w artościow y, ale trac i 
zaufan ie i szacunek dla osób, m ających  
m u przew odzić w życiu obyw atelskiem , 
społecznem  i państw ow em .

Odpowiedź m oja  na  py tan ie, k tó re  m e
tody  i re fo rm y  należałoby w prow adzić 
d la  w yzw olenia m aksym alnej en e rg ji 
p ań stw a , w ypływ a z powyższych m oich 
uw ag. A zatem  należałoby unikać jak ich 
kolwiek ak tów  niezgodnych z ob iek tyw 
ną spraw iedliw ością, a p raw o publiczne 
uwolnić od w szelkich cech sub iek tyw no
ści. Do rządzenia narodem  w prow adzić 
ry g o ry sty czn ą  objektyw ność, k tó re j n a j
głów niejszą zasadą je s t  dobro podwład
nych jako  jednostek  i jak o  społeczeń
stw a. P o lic ja  pow inna być czynnikiem  
raczej k ie ru jący m  i wychow awczym , niż 
siłą, uzbro joną w  k arab in y  i g ran a ty .

O rganizacyj młodzieżowych, np. h a i’- 
cerstw a, stow arzyszeń  uczniow skich, 
wychow aw czych i sportow ych n ie należy 
w ciągać w w ir politycznych wpływów i 
rozgryw ek, a co do organizacyj społecz
nych, ch a ry ta ty w n y ch , ośw iatow ych i 
zawodowych trzeb a  pilnować, aby się 
trzy m ały  ściśle swoich w łaściw ych za
dań ; szukanie bowiem u nich pomocy w 
w alkach politycznych w prow adza do nich 
rozdźwięk, w ypacza ich działalność i de
m oralizu je  członków. G ranica m iędzy o r
g an izacjam i politycznem i a niepolitycz- 
nem i pow inna być jasn o  pociągn ięta  i 
ściśle p rzestrzeg an a .

K ieru jące  stanow iska pow inni p iasto 
wać ludzie pod każdym  względem  n ien a
ganni, w zbudzający  ogólny szacunek 
sw oją  n ieskaz ite lną  m oralnością. Ludzie 
w  działalności publicznej, w  pożyciu ro~ 
dzinnem , w  sto sunkach  ze społeczeńst
wem, w  urzędow aniu i t. d. skom prom i
tow ani oraz tak ie  osoby, k tó re  przez 
czynny udział w  dotychczasow ych w al
kach  p a r ty jn y c h  dały  powody do niechę
ci szerszych  kół społeczeństw a i przez

1. Djagnoza obecnego stanu rzeczy 
w Polsce.

Dobrze n ie  je s t, bo b ieda rozpanoszyła 
się w e w szystk ich  w a rs tw ach  ludności. 
S tra szn ie  dokucza ro ln ikom , o k ru tn ie  
rzem ieśln ikom  i robo tn ikom  przem ysło
wymi, liczne rzesze p racow ników  um y
słow ych spycha n a  co raz  n iższy  poziom  
życia, a  m iljonom , n iezn a jd u jący ch  żad 
nej p racy  zarobkow ej, odb iera m ożność 
ludzkiego istn ien ia .

M am y w praw dzie  g a rs tk ę  „u p rzy w i
le jow anych” posiedzicieli, czyli ta k  zwTa- 
nych  k ap ita lis tó w , ale w iem y przecież o 
tem , że ich głośne i pow szechne b iad a
n ia  s ą  b ardzo  często  uspraw iedliw ione,

to u trac iły  ich zaufanie, będą zawsze 
przeszkodą dla stw orzenia po trzebnej 
wspólnej i silnej en e rg ji w  państw ie. 
Ludzi uczciwych, o pełnych w alorach 
m oralnych  i nieobarczonych w inam i w o
bec narodu, dzięki Bogu, Polska m a je 
szcze poddostatk iem .

Nie trzeb a  też zapom inać o tych , k tó 
rzy  zostali pozbaw ieni w a rsz ta tu  pracy 
dla osobistych przekonań lub w sku tek  
in try g  innych, więc bez w łasnej winy. 
T ych niezadow olonych je s t  dość liczna 
rzesza. T rzeba krzyw dę im w yrządzoną 
napraw ić.

U rzędnikom , posiadającym  pełne kw a
lifikacje  m oralne i zawodowe do swoich 
stajiow isk, należy dać w iększą swobodę 
w pełnieniu urzędu. N ieu stan n e  ich n ie
pokojenie drobiazgów em i zarządzeniam i 
w y tw arza  nerw ow ość, ta k  u tru d n ia ją c ą  
s tosunek  ich do obyw ateli. T rzeba im  też 
przyw rócić w szelkie p raw a swobodnego 
obyw atela, a m iędzy n iem i p raw o m ieć 
w łasne zap atry w an ia  na  po trzeby  n aro 
du i k ra ju .

Cycero w tra k ta c ie  De rapublica w kła
da wr u s ta  C orneliusa Scipiona A em ilia- 
n u sa  A frykańsk iego  te  słow a: „S tw ier
dzić należy, że bez najdoskonalszej s p ra 
wiedliwości niepodobna państw em  rzą
dzić” . (II , 44), a  d a le j: „D aw nem i cza
sy  cnotliw ość rodzim a mężów znakom i
ty ch  powoływała do rządów, a  mężowie 
znakom ici pielęgnow ali i s ta ry  obyczaj i 
cnotliwość przodków. N a to m iast nasz 
w iek otrzym aw szy  w  spadku rzeczpospo
litą  n iby  malowidło w spaniale, lecz zę
bem czasu  ruszone i spłow iałe, nie do
syć, że zaniedbał odnow ienia go daw ne
m i jego  b arw am i, łecz n ie pom yślał n a 
w et o tern, by  choć k sz ta łt jego  i głów
ne k o n tu ry  zachować. Cóż bowiem  pozo
stało  z owej cnotliwości daw nej, k tó rą , 
ja k  ów: p o e ta  (E n n ju sz) mówi, rzym skie 
państw o  sto i?  W idzim y przecież, iż ona 
ta k  dalece się zużyła, że n iety lko  n ik t się  
o n ią  n ie1 s ta ra , lecz ju ż  naw et i n ik t  nie 
wie o n iej. A  o m ężach cóż pow iem ? 
Dla b rak u  mężów dzielnych cnotliwość 
zginęła...”

T ak z Polską być nie powinno i nie bę
dzie. A le m ie jm y  odw agę spojrzeć w  
oczy niebezpieczeństw u i zastosow ać po
trzebne środki napraw y.

gdyż ich przew ażn ie  bezdochodowe bo
gactw a, jeś li jeszcze n ie  z n a jd u ją  się w  
s tan ie  likw idacji, to  ty lko  z łask i rządu . 
A  ła sk a  P ań s tw a  n ie  je s t  an i p rzy jem n a, 
an i d ługo trw ała .

B ieda d la Polaków  nie now ina, to  też 
z jaw ien ie  się  je j w  Polsce odrodzonej 
nie sprow adziłoby jeszcze dzisiejszych 
b eznadziejnych  n as tro jó w , gdybyśm y 
p rzy  je j  zw alczaniu  w  p rzeciągu  szere
gu o s ta tn ich  la t  n ie  w ykazali u pokarza
jące j n iem ocy: an i śm iałej sam odzielnej 
m yśli, an i ś ladu  skutecznego czynu. Tyl
ko  frazeo lo g ja  b u jn ie  się rozw inęła, 
p rze raża jąco  p u sta , ale najczęście j po
daw an a  w  sosie „naukow ym ”, sp rep a

S T A N IS Ł A W  K A R PIŃ SK I.

W s k a z a n i a
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Próbo rozwiązania
row anym  z m nóstw a obcych, now ych 
w yrażeń, w m yśl w skazań  M efistofele- 
sa  z F a u s ta :  b ra k  m yśli zastępu j sło
wem, bo \
M -it W o r t e n  l a e s s t  s i c h  t r e f f l i c h  s t r e i t e n ,  

M i t  W o r t e n  e in  S y s t e m  b e r e i t e n ,

A n  W o r t e  l a e s s t  s i c h  t r e f f l i c h  g l a u b e n .

\ ro n  e in e m  W  o r t  l a e s s t  s i c h  k e i n  J o t a  r a u b e n .

B odaj że n a jfa ta ln ie jsz y m  sku tk iem  
naszej nędzy m a te r ja ln e j je s t  spotęgo
w an a  przez n ią  s tra sz n a  niechęć ludzi do 
łudzi, człow ieka do człowieka. W p raw 
dzie już  od czasów b ib lijnych  wiadom o, 
że „m yśl se rca  człowieczego zła je s t  od 
młodości jeg o ” , a,leć przecież w ielow ie
kow a przynależność Polski do obyczajo
wości eu ropejsk ie j pow innaby obow iązy
wać chociażby tylko przodow ników  n a 
rodu i zm uszać ich do p o sk ram ian ia  
złych  m yśli serca. N ieste ty , nie zm usza: 
w słow ach i zapew ne w zam ia rach  peł
no ojczyzny i ludzkości, n a to m ias t w 
poczynaniach ty le  sam ouw ielbienia, za
rozum iałości i chełpliwości, że is tn ie ją 
ce niechęci, zam iast zm niejszać się, po
tężn ie ją .

N a  stw ierdzen iu  is tn ien ia  w  naszym  
organ izm ie  narodow ym  ty ch  2 n a jd o 
kuczliw szych i najn iebezpieczniejszych  
r a n  nędzy i n ienaw iści, ogran iczam  się.

2, W skazanie m etod i re fo rm , k tó re  
należałoby w prow adzić dla wyzwolenia 

m aksym alnej en e rg ji P ań stw a.

D ążenie bezustanne do w zrostu  do
b roby tu  powszechnego, to  n a jw ażn ie jsze  
zadanie. P rze s tań m y  w te j dziedzinie o- 
czekiwać M esjasza, albo w ierzyć w  moc 
zbaw czą b iu ro k ra ty czn y ch  m odnych 
„p lanów ” , zgóry narzucanych . P ow róć
m y do ustalonych  zasad ekonom ji i po
zwólm y rozw inąć się sw obodnej p rzed 
siębiorczości, k tó re j św ia t zachodni 
zaw dzięcza olbrzym i rozw ój swego go
sp o d ars tw a  i sw ej cyw ilizacji.

M ądre u staw y  gospodarcze w inny 
s tać  n a  s tra ż y  in te re su  społecznego 
i harm onizow ać sw obodną działalność 
p rzedsięb io rstw , ale m uszą zniknąć 
w szelkie tendencje  praw odaw cze do 
u tru d n ian ia , a  n aw e t uniem ożliw iania 
życia gospodarstw  przez w rogie do nich  
nastaw ien ie  po lityk i socjalnej i sk arb o 
w ej. K ra j, ta k  bardzo  ubogi ja k  Polska, 
n ie  może sobie pozw alać na żadne w spa
niałości w  żadnej dziedzinie, dopóki 
s tan  gospodarczy n ie  polepszy się znacz
nie. N ie może też b ezkarn ie  ekspery 
m entow ać e ta tyzm u , p rze jaw ia jąceg o  
się u jem nie  w  budżecie państw ow ym , a 
zatem  obciążającego gospodarstw o k ra 
jowe.

S tw arzan ie  p rzedsięb io rstw  p aństw o
wych, kon k u ru jący ch  z p ryw atnem i, 
m usi być zaniechane, ta k  sam o ja k  ob
darzan ie  ulgam i podatkow em i i innem i 
p rzed sięb io rstw  b an k ru tu jący ch . Z a  to  
w szystko płaci p rzezorn ie jszy  i szczę
śliw szy gospodarz i n azb y t często sam  
zam ien ia  się w  „niew ypłacalnego” , aby 
także coś uszczknąć ze Skarbu .

Ja k n a j m niej now inek  i n iespodzia
nek, jak n a jw ięce j stałości i p raw o rząd 
ności. N ie szafow ać zbytnio opieką z cu
dzej kieszeni.

P R O F. E . ROM ER.

W  rezolucjach przedłożonych lwow
skiem u Z eb ran iu  O byw atelskiem u, p a
m iętnej niedzieli, dn ia  21/11 w południe, 
a uchw alonych przez z g ó rą  70 o rganiza- 
cyj społecznych i k u ltu ra ln y ch  zrzerzo- 
nych  przez lw ow skie skup ien ie „Z arze
w ia” , stw ierdzono, że „nieszczęsne n ie
porozum ienie m iędzy R ządem  a  N a ro 
dem, trw a ją c e  od lat, a w w yborach  do 
Izb U staw odaw czych osiągające  sw ą 
kulm inację, stało  się powodem  tych  
s tra t ,  k tó re  żyw ioł polski n a  ty m  te ren ie  
poniósł” .

R ezolucja ta  by ła też przedm io tem 'go
rących  dyskusyj n a  kom itecie tow a
rzystw , p rzygotow ujących  zebran ie . 0 -  
sobliwe, że ją  ju ż  w tedy w iązano z ocze
k iw an ą  d ek la rac ją  pułk. A. Koca i ze 
względu n a  n ią  pozbawiono ją  pod w pły
w em  pew nych w spółpracu jących  g ru p  
znaczenia ogólnopolskiego.

A jed n ak  ona w ie rn ie j, niż cokolwiek 
oddaje  w spółczesną ogólno-polską rze
czywistość, a ja k  się rychło  pokazało, 
w szelkiego zw iązku z tą  d ek la rac ją  je s t 
pozbaw iona. T ru d n o  n ie  zaw ołać: N ie
s te ty  !

Jakko lw iek  bowiem  w  dek la rac ji ide
owej pułk. A. Koca b ra k  śladu  p rzy k re j 
n iespodzianki, owszem, ślady  m iłych, 
jakko lw iek  całość je j  sk łada się n a  sy
stem  pełen u m iaru , aprobow anego za
pew ne przez w szystk ie czynniki kon
s tru k ty w n e  społeczeństw a polskiego, cóż 
nam  z tego  ?

N a  cóż zda się to  odkryw anie s ta re j 
p raw dy , gdy  się nie w skaże rów nocześ
n ie  d rog i je j rea lizac ji, a is tn ie jący  od 
la t rozdźw ięk m iędzy R ządem  a N a ro 
dem, w po rę  n ie  usun ięty , m usi się  skoń
czyć trag iczn y m  skłóceniem  in teresów  
P ań s tw a  i N arodu .

Tok m ych m yśli poprzedzę stw ierdze
niem , że odrodzona, P o lska  n ie przeżyła 
jeszcze an i m om entu  zrozum ien ia 
w spólności in teresów  P ań s tw a  i N aro 
du. N a  drodze odwiecznej p raw dy  ciągłe 
i nowe w y ra s ta ły  opory.

W  ty m  trag iczn y m  konflikcie rozróż
n iam  dw a okresy, p rzed  i po przew rocie 
m ajow ym .

P o m ija jąc  trudnośc i, w y n ik a jące  z 
m istycznego p rag n ien ia  uszczęśliw ienia 
całej ludzkości, k tó re  znalazły  w y raz  w 
u staw odaw stw ie  społecznem, o k tó rem  z 
ch lubą swego czasu pow tarzano , że niem  
P o lska rek o rd  św iatow y zdobyła, n a j-  
gorszem  dziedzictw em  dzisiejszej Polski 
z owego pierw szego okresu, to  konsek
w encje innej m isty k i z pod h a s ła  „za n a 
szą i w aszą w olność!” .

Z te j to  m isty k i w yrósł, ja k  wiadom o, 
rea ln y  p ro g ram  budow y państw a. U k ra 
ińskiego. W arunk i, stw orzone k rw ią  
p rze lan ą  w w ojn ie lw ow skiej z R u sin a
mi, n ie sp rzy ja ły  oczywiście rozbudzeniu 
sen tym en tu  d la  tego  p ro g ram u , ale któż 
zaprzeczy, że była to  d roga  skuteczna do 
trw ałeg o  podm inow ania jednego  z od
w iecznych w rogów .

Rok 1.920 p rzyn iósł jednak , p rz y n a j
m niej n a  długie „n a  raz ie” , zupełne tego 
p ro g ram u  bankructw o , a  m ocą n iety lko

m iędzynarodow ych aktów , ale i um owy 
—  P iłsu d sk i-P e tlu ra , R usin i w g ra n i
cach Polski przeszli n a  norm alne p raw a  
i obow iązki obyw ateli p ań s tw a  polskie
go.

Tym czasem  żaden rząd  tego n a 
tu ra ln eg o  sto sunku  obyw ateli do P a ń s t
w a wobec R usinów  n igdy  nie zastoso
wał.

Były i inne źródła złego.
N aró d  w szedł do swego domu skłóco

ny  dw iem a o rjen ta c jam i w ojennem i, 
c e n tra ln ą  i en ten tow ą, w rozm aitych  
fo rm ach , ale fa ta ln ie  ro zb ija jący ch  N a 
ród,.

D w a te, przez szereg  la t  coraz siln ie j 
się sobie p rzec iw staw ia jące  fro n ty , n ie
zbyt się rów now ażyły. W  okresie przed 
m ajow ym  fro n t  en tentow y, czynnik  de
cydujący  w  tra k c ie  w ersalsk im , osiągał 
n ie jak ą  n ad  przeciw nym  przew agę.

Czy nie z, owych p rzeciw ieństw  f ro n 
tow ych w yrodził się w ow ym  okresie 
w p ro st chorobliw y stosunek do en ten ty  ?

Z apom niano ju ż  zapew ne, że rząd  
nasz, ustosunkow ał się w ow ym  czasie 
ta k  serw ilistyczn ie  do w szystkiego, co 
trąc iło  en ten tą , że sk ra jn e  p ask ars tw o  i 
p rzem ytnic tw o, czynione pód tą  form ą, 
było to lerow ane, ba, pro tegow ane. Cud
n a  in tro d u k c ja  do szkolenia cnót p a ń s t
wowych naszej b iu ro k ra c ji!

T ra k ta t  m niejszościow y s ta ł się o- 
w iście w  tak ie j a tm o sfe rze  nie ty lko noli 
m e tan g ere , ale też pun k tem  w yjścia  do 
wszelkiego ro d za ju  sam ogw ałtu  n a  pol
sk iej państw ow ej i narodow ej ra c ji  s ta 
nu.

K rw ią  n a  m iejscu  p rz e lan ą  zdobyliś
m y Lwów, w  w yniku  re g u la rn e j w ojny  
w łączyliśm y W ilno do Polski. A ni tu , 
an i ta m  n ie  w prow adzono la ta  całe pol
skiej o rg an izac ji państw ow ej, a  w oje
wodów zastępow ały  su ro g a ty  generał- 
gubernato rów .

N a W ileńszczyźnie z pogw ałceniem  
osobliwym  polskiej ra c ji  s ta n u  n ie prze
prow adzono w  r. 1921 sp isu  ludności, a 
w ydaniem  o fic ja ln e j m apy, o k reśla jącej 
g ran ice  W ileńszczyzny odm iennym  zna
kiem , u tw ierdzono  cały św ia t w  przeko
nan iu , że W ilno nie stanow i is to tne j czę
ści R zeczpospolitej.

Gorzej było n a  południow ym  w scho
dzie, gdzie chłop g r. k a t. czy pod osłoną 
w idm a L igi N arodów , czy konw encji z 
P e tlu rą , przez długi szereg  la t był w olny 
od obow iązku służby w ojskow ej, też od 
innych  obowiązków państw ow ych, bo
d a j i od p o datku  gruntow ego. K tóż dziś 
oceni ro zm iary  spustoszenia, n a  co te  
ob jaw y sam obójcze, dokonane z gó
ry  n a  polskiej ra c ji  stanu , w płynąć m u
siały?

„S łabość w zględem  zuchw alstw a nas 
ośm ieszy, stw orzy  w ielkie tru d n o śc i m i
lita rn e , m iłości nam  n ie  zyska. M iłość 
ich (R usinów ) m usi polegać na  szacun
ku, po tem  dopiero n a  wdzięczności” (Z 
pam. jen . R om era. S tyczeń, 1920 n a  wo
łyńskim  fro n cie).

Tej w ielkiej praw dzie, wygłoszonej 
przez jen . R om era, p rzy jac ie la  Rusinów
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i sw ego czasu zw olennika m yśli o budo
w ie U kra iny , z każdym  rokiem  i coraz 
ciężej się w Polsce sprzeniew ierzano .

K onieczność zm iany zrozum iały  i gło
siły w szystk ie  stro n n ic tw a. N astąp iły  
one n ieste ty  m etodą przew ro tu . Zw y
cięscy w przew rocie, g ó ru jący  zapew ne 
i zw arto śc ią  o rg an izac ji i siłą, m ogli i 
w inn i byli skupić koło siebie cały N aród , 
albo p rzy n a jm n ie j ogrom ną jego  w ięk
szość. P ozbaw ieni jed n ak  cien ia ta len tu  
po jednan ia , rozw inęli w p ro s t n iep ra w 
dopodobny ta le n t o d stręczan ia  i rozb i
ja n ia  społeczeństw a górnych  w a rs tw  n a  
coraz bard z ie j sypki piasek.

W  tak im  stan ie  rzeczy sy tu ac ja  s ta 
w ała się coraz bardzie j parad o k sa ln a . 
Rząd, w  m yśl k o n sty tu c ji kw ietn iow ej z 
up raw n ien iam i bardzo  szerokiem i, o- 
p a r ty  o coraz to  bardz ie j zacieśn iające 
się koło najw yższej uprzyw ile jow anej 
„e lity ” , p rzec iw staw ia ł się coraz szer
szym  a podstaw ow ym  kręgom  N arodu , 
odczuw ając do tk liw ie sw oje w te j sy tu a 
cji upośledzenie.

W yborcy do izb ustaw odaw czych u ja 
w niły  cały ogrom  złego, z k tórego  w y jś
cie zadecyduje... albo, albo!

Są n iek tó re  p raw dy , k tó re  dla każde
go państw ow o, ale i narodow o m yślące
go P o laka są bezsporne.

T ak ą  p raw d ę rozw inął i uzasadn ił 
p ro f. E s tre ic h e r  w  sw ym  a r ty k u le : 
„W ołam y o silny rz ąd ” (O dnow a, N r. 1, 
1937). Z toku  m yśli tego  rozum ow ania 
niczego odjąć nie m ożna. Mimo u p ra w 
n ień  „n a js iln ie jszy  naw et rząd , n ie  zw ią
zany  ze społeczeństw em , w isi w  pow ie
t rz u ” . Łączność ta k ą  może rząd  stw orzyć 
p rzez dopuszczenie s tro n ic tw a  do udzia
łu  w  życiu publicznem . „O rdynacje  w y
borcze, k tó re  tem u  przeszkadzają , są dla 
siły rząd u  szkodliwe... s tw a rz a ją  c ia ła  
rep rezen tacy jn e  fikcy jne ... Z am iast, a- 
by były  łącznikiem  m iędzy rządem  a spo
łeczeństw em , są dla społeczeństw a 
czemś obcem, solą w  oku i c iern iem  w 
nodze” .

M imo pełnej zgody n a  te  w ażkie sło
wa, odczuw am  w  n ich  pew ną n ieśm ia
łość, bo niedopow iedzenie naw ażniejsze- 
go.

K onsekw encja tezy  powyższej b rzm i: 
Zm ienić n a ty ch m ias t o rd y n ację  w ybor
czą i powołać społeczeństw o, a w ięc nie 
stronn ictw o , ale s tro n n ic tw a , do życia 
publicznego.

W  ty m  punkcie  m usi jed n ak  n as tąp ić  
rad y k a ln a  operacja .

Jeśli „obecny s tan  rzeczy doprow a
dził do ab su rd u ” (M iedzińsk i), to  n ie 
wolno zapom inać, że różnica m iędzy 
absurdem  obecnym  a  absurdem  okresu 
se jm o k rac ji je s t  tylko ilościowa. W szel
kie decyzje w ag i państw ow ej dokonu
ją  się dziś w  n astęp stw ie  zakulisow ych 
konw entykli rząd u  z tym i, k tó rzy  
uczestniczyli w  podstaw ow ym  akcie 
państw ow ym , w  w yborach  do Izb. W 
okresie  pow aśnionej jed n ak  se jm o k rac ji 
języczkiem  u w agi były  przecież także  
narodow e m niejszości.

Jakżeż więc może być m ow a o iden
tyczności in teresów  m iędzy P ań stw em  a  
N arodem , jeśli o n a jw ażn ie jszy ch  sp ra 
w ach państw ow ych głos ro z s trzy g a jący

m ają , ale i m iały  narodow e m niejszo
ści.

A ni teraźn iejszość , an i przeszłość nie 
d a ją  żadnej d y rek tyw y  rozw iązania , dla 
k tórego  jedynem  p rzekazan iem  je s t  sa- 
ius R eipublicae.

A rt. 6 k o n sty tu c ji kw ietn iow ej 
b rz m i: „O byw atele w in n i są P ań stw u  
w ierność oraz rzetelne spełn ian ie n a 
k ładanych  przez nie obow iązków ” . A rt. 
7 : „W arto śc ią  w ysiłku i zasłu g  obyw a
te la  n a  rzecz d o b ra  pow szechnego (czy
ta m  „ P a ń s tw a ” ) m ierzone będą jego 
u p raw n ien ia  do w pływ ania  n a  sp raw y  
publiczne” .

A rt. 6 odsądza więc od w yższych 
p ra w  obyw atelskich, w ięc przedew szyst
kiem  w yborczych, w szystk ich  w innych  
jak ichko lw iek  działań  i zam ierzeń  a n ty 
państw ow ych  0 ,  a r t .  7 rozszerza w y
raźn ie  pojęcie „e lity ” do N arodu, z k tó 
rego o fia ry  P ań stw o  pow stało i k tó re 
go w y trw a ła  p ra ca  P ań stw o  może do
prow adzić do potęgi.

J  Oczywistą introdukcją do procesu pojed
nania się Rządu z Narodem musiałaby stać 
się najdalej idąca am nestja z ty tu łu  rzekomo 
antypaństwowych przekroczeń społeczeństwa 
polskiego, w przeciwnym razie odpowiednie sto
sowanie § 6 pozbawiłoby praw a głosu sporą 
część najbardziej zasłużonych.

Ksicgżka na czasie
Bardzo, bardzo w porę pojawiła się na pół

kach księgarskich książka dra Henryka Stras- 
burgera o G dańsku1), św ietny znawca spraw  
gdańskich, długoletni Komisarz Generalny 
Rzeczypospolitej w Wolnem Mieście, daje zw ię
zły, jasny, rzeczowy a zarazem druzgocący 
obraz błędów polityki polskiej w ostatnich la 
tach, aż po styczniow ą sesję Rady Ligi N a
rodów włącznie, obraz oparty na znajomości 
rzeczy, faktach i materjałach, których bez
stronność i prawdziwość stoi niewzruszenie. 
Autorowi idzie o pobudzenie opij i publicznej 
do żyw szego zainteresowania się sprawą Gdań
ska, którą słusznie uważa za kw estję bytu dla 
Polski, a zarazem za probierz wartości poro
zumienia polsko - niem ieckiego. W ywody auto
ra na tem at polityki polskiej w Gdańsku są 
tem bardziej interesujące, że zasadniczo by
najmniej nie jest on, co z książki wyraźnie w i
dać, przeciwnikiem orjentacji oficjalnej poli
tyki zagranicznej polskiej w ostatnich latach. 
N ie zgadzam y się z nim w tym  punkcie. A le 
tem bardziej musimy uznać wielką zasługę  
otw artego wykazania błędów, popełnianych  
w łaśnie w im ię tej orjentacji.

Obraz obecnego położenia w Gdańsku w o- 
św ietleniu dra Strasburgera przedstawia się 
zgoła dla Polski tragicznie. Z sam odzielności 
W olnego M iasta pozostały tylko pozory. Gwa
rancja Ligi Narodów została podkopana —  
przy czynnej pomocy Polski. N ie mogą jej za 
stąpić gwarancje R zeszy dla uprawnień pol
skich, zwłaszcza, jak to znakomicie wykazuje 
autor, przy system ie totalnym, przy którym  
„Rzesza może kontrolować i kierować życiem  
gospodarczym Gdańska za pomocą wyżej opi
sanych organizacji (zaw odowych) w sposób 
prawie nieograniczony” (str. 77). Teza o nie- 
mieszaniu się w wewnętrzne sprawy Gdańska 
a zachowaniu równocześnie uprawnień polskich 
na jego terenie okazała się zupełnie zawodną. 
W obecnej chwili jest już Gdańsk faktycznie 
podporządkowany Trzeciej Rzeszy, która rządzi 
nim całkowicie. Łatwo sobie w duszy dośpie- 
wać, że w tych warunkach likwidacja pozorów  
sam odzielności jest tylko kw estją czasu i do
godnego momentu. A w tenczas faktycznie w y
konany zostanie ten program, który jeszcze 
w czasie rokowań w W ersalu wysunęła dele-

b  Dr Henryk Strasburger: Sprawa Gdań
ska. W ydawnictwo Klubu Społeczno - P olitycz
nego, W arszawa 1937, str. 114.

S tan y  Zjednoczone, najpo tężn ie jszy  
w zór dem okracji postaw iły  p rzed  70 la
ty  i n iezachw ian ie  trz y m a ją  się zasady, 
że tylko obyw atele określeni pew ną g ra 
n icą w arto śc i k u ltu ra ln e j i m oralne j 
m ogą ponosić odpow iedzialność w o rg a 
n izow aniu  publicznego życia państw o
wego.

K ażdy s ta n  m yśli o sobie i s tw arza  
odpow iednie do sw ych dem ograficznych  
stosunków  b a r  je ry .

żebracy , p różniacy  są  od p ra w a  glo
sow ania w yłączeni wszędzie. N iek tóre 
s tan y  z a s trzeg a ją  opłatę pew nej taksy , 
n iem al w szystk ie  z a s trz e g a ją  p raw o w y
borcze d la  um iejących  czytać i p isać po 
angielsku, inne idą ta k  daleko, że o g ra 
n icza ją  je  do tych , k tó rzy  n iety lko p rz e 
cz y ta ją  odnośny ustęp  k o n sty tu c ji 
i go z a in te p re tu ją , ale k tó rzy  rozum ie ją  
te k s t k o n sty tu c ji, odczytany im  po a n 
gielsku.

O sta tn i czas, byśm y za w ielkim  p rzy 
k ładem  w ielkiego n a ro d u  znaleźli n a 
reszcie rozw iązanie, k tó re  by N aró d  i je 
go rz ąd  zawiodło n a  d rogę w  odro
dzonej Polsce jeszcze n ie u to row aną, a  
godzącą n iezaw odnie in te re sy  P ań s tw a  
z in te re sam i N arodu .

gacja niem iecka. „N iem cy są skłonne w spra
wie gdańskiej, t. j. dostępu Polski do morza, 
przyznać jej pewne ułatwienia i przywileje, 
analogiczne do tych, jakie mają być przyzna
ne Czechosłowacji w Hamburgu i Szczecinie, 
ale w obydwu wypadkach R zesza Niem iecka 
pragnie umawiać się bezpośrednio z zaintere
sowanymi, bez żadnych gwarancji międzyna- 
narodowych” — cytuje autor (str. 95). A  ja
kie byłyby tego konsekwencje wywodzi w y
mownie w rozdziałach o „sprawach i intere
sach polskich w Gdańsku” i „Gdańsk a polska 
polityka morska”.

W nikliwie oceniając stan obecny i ośw ietla
jąc fatalne błędy polityki polskiej w ostatnich  
latach, autor nie kreśli programu na przy
szłość. A le nie trudno się go z książki tej do
m yślić. Jest nim zupełna zmiana polityki pol
skiej i jej powrót do tych zasad i założeń, k tó
re w stosunku do W olnego M iasta obow iązy
wały do r. 1934, ściśle mówiąc do zawarcia 
porozumienia polsko - niem ieckiego z dnia 26 
stycznia 1934. O ile nie jest już zapóźno.

Gdyby w Polsce, jak gdzieindziej, o polity
ce decydowały osiągnięte rezultaty, a nie po
stronne w zględy, książka dra Strasburgera  
byłaby ostatnim  gwoździem do politycznej 
trumny tych wszystkich, którzy za obrót spraw  
gdańskich ponoszą bezpośrednią odpowiedzial
ność. W Polsce dzisiejszej tego skutku trudno 
się spodziewać. A le książka dra Strasburgera 
powiną osiągnąć jeden skutek: powinna poru
szyć opinję publiczną, której dostarcza ma- 
terjału do właściwej oceny rozwoju sprawy  
gdańskiej i znaczenia tego rozwoju dla pań
stw a polskiego. D latego zwracamy na nią uwa
gę naszych czytelników. Bez wrażenia książ
ka ta minąć nie może. Byłoby to bowiem do
wodem „dekompozycji” posuniętej już aż do 
obojętności na najżyw otniejsze problemy egzy
stencji polskiego państwa. W. N.
!lllllllllllllllllllllllll!llliililllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll!lllll!llllllllllllllllllll

Tryumf
Duma, duma rozpiera Wierzbową ulicę:
Gdańsk dal nam za koncesje —  ważkie...

obietnice —
W iwat! Hurra! Heil! Żiwiol Elien! Giovi-

nezza!
Dotąd brał —  nic nie dając, dziś icziął i  —

obiecał!
GRYF.
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Raptularz tygodniowy
(NOW E W YJĄTKI).

M inister Kwiatkowski nazwał w komisji 
budżetowej senatu okres rządów pana Leona 
Kozłowskiego „szczególnie niekorzystnym  dla 
Polski”. Zarówno na tle budżetu, —  dodał m i
nister —- jako też w dziedzinie drenażu ryn
ku pieniężnego, jak i w zaciemnianiu obrotów 
finansowych, właśnie w tym okresie wiele zła 
się skoncentrowało. W yraz „szczególnie n ie
korzystny” należy do mocnych przy ocenie 
działalności rządu jako całości. Gdybyśmy u- 
znali wszyscy, że w owem wzmiankowanem  
pięcioleciu w szystkie rządy były niekorzystne, 
a rząd pan Kozłowskiego „szczególnie nieko
rzystny”, dokonalibyśmy naprawdę ważnego od
krycia wspólnego. Odkrycia tego dokonała zre
sztą już bez mała cała Polska, z wyjątkiem nie
których sfer rządowych.

Jeśli więc główny pomocnik pana Koca, b, 
m inister poczt Miedziński, zżyma się w „Ga
zecie Polskiej” na opory, które rosną przy 
akcji jego szefa, wystarczyłoby przytoczyć dy
skusję pp. Kwiatkowskiego i Kozłowskiego, 
aby wykazać, jak niezm iernie uzasadnionemi są 
wszelkie ostrożności. Praytem nad wyraz nie- 
stosownem wydaje się nam suggerowanie 
opinji, jakoby pułkownik Koc i ci, których on 
reprezentuje, byli ludźmi świeżo w polityce 
narodzonymi, którzy nigdy niczego jeszcze nie 
zdziałali, niczego nie przeprowadzali, żadnych 
metod nie wypróbowywali, żadnych układów  
nie prowadzili. Przeciwnie. Dla opinji społe
czeństwa pułkownik Koc i b. m inister Mie
dziński nie są i nie mogą być ludźmi niezna
nymi, ani nowymi. Od 10 łat znajdują się na 
stanowiskach naczelnych i dlatego właśnie o- 
becnie swoją nową m isję otrzym ali. Pułkow
nik Koc był we Lwowie i W arszawie i znowu 
we Lwowie jako prezes B. B. (grupa posłów  
południowo - wschodnich), był vicem inistrem  
skarbu, jeździł do Paryża, Londynu, zawierał 
umowy, zaciągał pożyczki i t. d. i t d. Jest, 
jednem słowem, czołowym przedstawicielem  
system u politycznego, w którego utrwaleniu 
czynnie i decydująco współdziałał. Przecież w 
życiorysach oficjalnych przed deklaracją na
zywano go „stróżem skarbu polskiego”. Dla
tego zdziwienie pana M iedzińskiego wobec te
go, że niektórzy czytelnicy deklaracji nie bio
rą w szystkiego a la Iettre, lecz szukają tła 
wydarzeń, wydaje się nieco sztuczne. „Pułk. 
Koc —  woła p. Miedziński — nie mówi „pójdź
cie za mną”, lecz „chodźmy razem ”. Oczywi
ście, nie mówi „pójdźcie za mną”, boby to m ia
ło posmak zbyt... biblijny.

*

Koncerny węglowe miały zamiar rozpo
cząć większą akcję w celu zaopatrzenia wsi w 
w ęgiel. Eksperyment konieczny i ważny. Po 
za innemi przeszkodami pojawiła się i bardzo 
szczególna w postaci w ielu ofert ze strony

prasowych ajencji pół- i ćwierćrządowych, któ
re gromadnie zapragnęły „pom agać” w rekla
mie i propagandzie. Fundusz reklam owy był 
w tak poważnem niebezpieczeństwie, że cala 
akcja, utknęła. „Na w szelki wypadek” jak mó
wią doświadczeni przemysłowcy.

*
Luki w inform acji gospodarczej, nie mówiąc 

już o politycznej, są istotn ie ogromne i w i
doczne nie tylko dla fachowców, ale i dla lai
ków. O zarządzeniach m inisterstw a skarbu 
dowiadujemy się długo post facturn, mimo że 
nie w szystkie wym agają tajem nicy a wręcz 
przeciwnie wym agają współdziałania społe
czeństwa. Ostatnio po kolosalnym spadku kur
sów pożyczek polskich na rynku amerykań
skim, zawarto porozumienie z wierzycielami 
amerykańskimi i ustalono kilka możliwości dla 
posiadaczy polskich pożyczek zagranicznych. 
W rezultacie po zawarciu układu dowiaduje
my się, że „posiadacze krajowych polskich po
życzek zagranicznych w interesie własnym  po
winni wybrać jedną z wymienionych 4 możli
wości. Nierozważne ( ? )  wyzbywanie się obli
gacji dolarowych i rzucanie ich na giełdę, po
woduje nieuniknione obniżenie się kursów w 
miarę w zrastającej podaży”. Informowanie pu
bliczności powinno następować o w iele w cze
śniej, a jednym z głównych warunków powo
dzenia byłoby istnienie organów prasowych, 
niezależnych od zmiennych fluktuacji wpływów  
i nacisków, a zdobywających przez to zaufa
nie publiczności. Inaczej odkrywamy takie 
prawdy ja k  komunikat rządowy, który z ca
łą  powagą akcentuje, że „w miarę wzras*ają- 
cej podaży powstaje obniżenie się kursów”.

*
W rządzie obecnym zasiadają sam i specja

liści od układów ramowych. Um owy ramowe 
mają tę dobrą stronę, że w momencie roz
strzygającym  nie potrzeba zbytnio się w ytę
żać i w szystkie trudne do rozwikłania kw e
stie  ujmuje się w ogólną formułę. N :ekiedy 
jednak ogólnikowość formuł doprowadza do 
nowych trudności. Czytamy w dziennikach o 
optantach niemieckich, którzy są w łaściwie o- 
bywatelam i niemieckimi, mieszkają w Polsce, 
ba, ale po wprowadzeniu obowiązku powszech
nej służby wojskowej w Niemczech są pocią
gani do służby w  wojsku niemieckiem. Trzeba 
przyznać, że rzadko kiedy historja rodzi po
dobne dowcipy. Oto optanci z r. 1919, którzy  
optowali za Niemcam i na skutek agitacji za
powiadającej, że Polska jest saisonstaatcm , z 
którem nie warto się wiązać, w r. 1924 i 1925 
byli uciśnionymi patrjotami, cierpiącymi z po
wodu sw ego przywiązania do Niemiec, dzisiaj 
stają się znowu rezerwistam i armji nlemiec- 
kej, tolerowanym i dzięki nowym układom, 
przypominającymi z drugiej strony jednak sy 
tuację kolonistów niemieckich w  carskiej Ro
sji i w szystkie tej sytuacji konsekwencje w 
czasie pokoju i —  wojny. Przypominam y so 
bie mowy m inistra Stresemanna, które w ygło
sił w tej sprawie w parlamencie niemieckim, 
konferencje, które dla e lity  prasowej Europy 
i Ameryki urządzał i w ołał o sprawiedliwość 
dla tych kmiotków niemieckich, którzy zaw ie
rzyli sprawiedliwości europejskiej i zapowia
dał, że gdyby kiedyś N iem cy znalazły się w 
Lidze Narodów, to z pewnością pierwszą spra
wą, którą uregulują, będzie sprawa tych w ier
nych macierzy. I w  tem była podobna repu
blika wejmarska do Trzeciej Rzeszy, że ani 
ta, ani tam ta nie chciała przyjąć z powrotem

tego niepotrzebnego wewnątrz granic niem iec
kich materjału ludzkiego. A ż przyszła teraz 
służba wojskowa, W czem zaś nasz rząd z r. 
1937 nie przypomina rządu z r. 1925, —  gdy 
chodzi o optantów niemieckich, w tej chwili 
nie możemy szczegółowo uzasadnić.

Tot.
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U w a g i .

Kto? Co? Jok?
P. Miedziński w ystępuje stałe w roli tłum a

cza pisma św iętego. Politycznego, oczywiście... 
Jako taki, w jednej z polemik prasowych roz
gniew ał się na publicystę, który w yraził prze
konanie, że, obok pytania, c o się ma robić, 
nie mniej ważne są sprawy, k t o  i j a k 
to robić będzie.

A le p. Miedziński jest (w  polemice) m eto
dyczny. I twierdzi, że przedewszystkiem  cho
dzić musi o to, c o ?  potem dopiero stawiać 
należy pytanie: k t o ?  a już na końcu: j a k ?

Otóż, w zasadzie —  zgoda! Jeśkby chodziło 
o teoretyczny, oderwany od aktualnej rzeczy
w istości i d e a ł  m yślenia i  postępowania, to 
tak być powinnoby, istotnie.

Ale, n iestety , tak nie jest. I nie naszą jest 
winą, że tak nie jest.

Teza p. M iedzińskiego, w teorji słuszna, w 
praktyce nabiera cech tembardziej wątpliwych, 
że to o n ją głosi, on specjalnie.

Bo któż to, jeśli nie p. Miedziński ze sw y
mi przyjaciółmi od początku wysuwał zawsze  
—  i w  n r a k t y c e  nadał wysuwa —  na 
pierwszy plan pytanie „kto” w łaśnie? I prze
sądzał je  zgóry, kategorycznie, wypowiedzianem  
czy domyślnem: „m y !” „My przedew szyst
kiem, „m y” oczywiście, „m y” w każdym ra
zie...

A  w reszcie czyż p. Goetel, drugi tłumacz P i
sm a Świętego, nie zawołał w „Kurjerze Por.” : 
„precz z ideałam i! nadewszystko karność”.

W tych warunkach, nie jest winą społeczeń
stwa, że pytanie , kto” wbrew ideałom, wysuwa 
się i dla niego także w naszej rzeczywistości 
na plan pierwszy. Trudno też się d rw ić , że 
społeczeństwu wobec tego zależy na jaknajda- 
łej idącej konkretyzacji odpowiedzi na pytanie 
„co”, że wreszcie i pytanie „jak” nabiera w 
tej sytuacji pierwszorzędnej wagi.

K w estja „kto” ma zresztą zawsze wielkie 
znaczenie, rosnące w miarę, jak rcśnie ogóln i
kowość rozwiązania kw estji „co”. Bywa, że po
siada znaczenie decydujące, i to bez względu  
na to, czy i jak zgóry odpowiedziano na py
tanie, „co”.

Bo wszakże już starożytni Rzymianie ma
w iali: s  i d u o  f  a c i u n t i d e m ,  n o n
e s t  i d e m ,  —  jeśli dwóch czyni to samo. to 
nie jest to samo. A dzisiaj Francuzi stw ierdza
ją: c’ e s t  l e  t o n ,  q u  i f  a i t l a  
c h a n s  o n. Czyli, nie mniej decydujący jest 
s p o s ó b  wykonania tej samej nawet, i na
wet skądinąd dobrze znanej piosenki.

Cóż dopiero, gdy jej treść i melodja jest naj
ogólniej zarysowana zaledwie

I nie można powiedzieć żeby żadnych nie bu
dziła wątpliwości... Od kompozytorów i wyko
nawców zależy wtedy w rezultacie wszystko.

Ter.ax.
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Od Admimstrac|ii
P.  T. P r e n u m e r a to r ó w  p r o s i m y  
o w p ła c a n ie  p r e n u m e r a ty  z a  m -c  
m a r z e c  n a  k o n ł o  P .K .O . N r. 7 2 8 2 2 . 
W c e lu  u n ik n ię c ia  p o m y łe k  p r o 
s im y  o  w y ra ź n e  p o d a w a n ie  n a 

z w isk  i a d re s ó w .
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„Zloty róg"
Trzeba wierzyć i w politycznych rzeczach  

intuicji artystów  i nosowi wydawców. Litera
tura zajęła się chłopami na długo przedtem, 
zanim rząd zrozumiał w agę sprawy i frontem  
do w si się obrócił. W  rubryce „kadzichłopstwa” 
zanotować warto ostatni wypadek drobny, ale 
wielce sym ptom atyczny: zaw sze superaktualny 
tygodnik literacki składa swą doroczną nagro
dę na księdze nieznanego chłopa. Jury wolało 
nagrodzić i zachęcić chłopa, niźli jednego z 
wielu dziś literatów, piszących po chłopsku. 
Miarodajny organ opinji obozu miarodajnego 
podaje nam również w ostatnim  czasie nie bez 
nam aszczenia wiadomość, że przodujemy 
wśród narodów nową nauką, zwaną socjologią  
wsi. Postąuam  docti prodierunt, boni desunt.

Długich łat dziesięć, w czem więcej jak po
łowa kryzysowych, brakło w melodji naszego  
państwa motywów wiejskich. Od chwili kiedy 
władza przeszła w ręce „państwowców” i przy
miotnik „państwowy” zebrał i skupił kw inte
sencję cnót ( i zarazem kwalifikaeyj służbo
w ych), zabrakło jakoś w państwowych ośrod
kach miejsca dla przedstawicieli w iejskiego ży 
cia i interesów. Owszem, tu i tam, w facho
wych resortach w ystępowali uczeni znawcy 
wiejskich stosnków i spraw rolnych, spece, do- 
ktrynerzy, szczęśliw i tem, że naogół nie odczu
li nigdy następstw  swych zarządzeń na w łas
nej skórze. Że zaś tego typu biurowi naprawia
cze rzeczyw istości lubią działać i grać na tak 
zwanej długiej fali, t. j. zapatrzeni w dalekie 
swe perspektywy, oczywistem  jest, że powie
rzona ich pieczy trzoda dotkliwie cierpieć mu
siała w doczesnych swych sprawach i intere
sach. Oprócz dopustu Bożego i niewczesnej o- 
pieki nawiedziła w ieś inna jeszcze klęska. By
ła to żałosna dezercja ogromnej rzeszy inteli
gencji, która w chłodzie i głodzie opozycyjnych  
okopów nie w ytrzym ała i chyłkiem, luzem do 
obozu rządzącego przymknęła. Potężny obóz 
chłopski, trzym ający w rękach swoich ludzi 
mnóstwo władzy, wpływu i autorytetu, postra
dał w taki sposób korpus oficerski i sporą część 
kadr. W rezultacie przysporzyło to zjawisko 
przykre i żałosne satysfakcji obu stronom: gdy 
jedni cieszyli się słabością i rozbiciem przemoż
nej partji chłopskiej, strona druga poczytała  
sobie tę mimowolną czystkę za plus wysano- 
wania i okrzepnięcia sw ego obozu. Zaprzeczyć 
się jednak nie da, że dla w si długotrwały ten  
proces sta ł się dotkliwą szkodą, że zahamował 
św ietnie rozpoczęty rozkwit m yśli społecznej i 
gospodarczej oraz państwowego ducha i zdła
wił ogromną część energji i um ysłowych zaso
bów', które dzisiaj gwałtem  budzić i w skrze
szać wypada.

Najdziwniejszem  jest jednak, po jakich bez
drożach szuka się teraz zguby roku 1926, tego  
złotego rogu, który w ieś na nogi postawi i 
chłopskie hufce znowu zgromadzi dokoła rzą
du. W spaniała rewja w  Nowosielcach jakby 
sym bolicznie zainaugurowała nową erę, w któ
rej z rogu obfitości sypią się na zbiedzone 
wioski dowody troskliwości, inicjatyw y i pom y
sły, i r.owe organy opieki. Równocześnie zaś 
rozgrywa się podziemnie wśród organizacyj 
chłopskich niejedna polityczna dywersja i in
tryga. Taktyka, której wynik streścił ktoś żar
tobliwie traw estując znany m otyw: „Ostał ci 
się ino R óg”.

I nie uporczywość tej dywersyjnej akcji, ale 
zgoła co innego czyni z niej w ażny i istotny  
elem ent nastroju i polityki: najzapałczywiej

prowadzą ją ci, którzy do obozu ludowego na
leżeli, wybitną w nim rolę odegrali i potem go 
opuścili. W  tem zapamiętaniu się i zawziętości 
apostatów coraz powszechniej upatruje się 
główną przeszkodę na drodze do porozumienia 
i konsolidacji. Przekonanie to, czy też w raże
nie pogłębia jeszcze okoliczność, że wolny, ale 
wyraźny nawrót ku wsi zaczyna się dopiero 
po innym maju, roku 1935, po śmierci Mar
szałka. Jest w tem jakaś wymowa, narzuca
ją się wnioski i konkluzje. Lud nie rad wini 
pana, raczej jego sługi i doradców. Trudno bo
wiem dziś wytłum aczyć, dlaczego w ciągu lat 
swej wszechpotęgi tak mało było w obozie rzą
dowym serca i zrozumienia dla życia wsi, każ
dy natom iast wcale trafnie zgaduje, dlaczego o- 
sierocony przez wodza i stratą osłabiony obóz 
ku wiejskim masom się zwraca i szuka bez
pośrednio porozumienia z niemi.

Cała rzecz jest w tem, zali możliwem będzie 
znaleźć je bez nawiązania do tradycji, do tej 
mocnej nici rozwoju, którą ów maj 1926 gwał- 
townent szarpnięciem zerwał i poprzez dalsze 
lata darł w strzępy. Czy jest możliwem?

M yśląc o tem trzeba najpierw uprzytomnić 
sobie, że —  może nawet wbrew pozorom —  o- 
pinja wiejska posiada swoją mocną organiza
cję. Przestrzenie, odosobnienie, wolne tempo 
życia i ty le innych w łaściwości ducha i warun
ków wiejskich sprawia, że wsie, gminy, po
wiaty formują sobie swoich ludzi z autoryte
tem z trw ałego bardzo materjału i niebylejak  
ich próbują i hartują. Dzięki tem u masa w iej
ska, to nie motłoch, podatny do nastrojów i 
fluktuacji. Trzyma ją silna, acz ledwie do
strzegalna sieć, spleciona na węzełkach, któ
re stanowią owe lokalne powagi, ludzie m ia
rodajni. Ci tworzą opinję, wyrokują w  rzeczach 
moralnych i w łaściw ie kierują ruchami poli
tycznemi.

Ta oto opinja wiejska —  mimo biegu lat i 
wbrew panującym doktrynom —  wierna jest 
ustrojowi, który dał chłopom niespodziewane 
zdobycze, zbliżył je do m iast i do władzy, a 
upam iętnił się  nie mniej mocno, podnosząc n ie
pomiernie dobrobyt w si i jej stopę życia. W ieś 
wierna została system ow i rządów parlam entar
nych. Masa ceni i lubi solenność aktu wybor
czego, który rozgrzewa w  niej krew, przyśpie
sza tętno życia, odwraca je od szarości in te 
resu własnego ku wielkim zagadnieniom całoś
ci, państwa, narodu, św iata. Krótki, ale jak
że krewki okres wyborów w iąże ją w skupie
nia szersze ideowe i daje pełnię poczucia sw e
go prawa, suwerennego prawa. To nie jest 
wszystko, Tam, w W arszawie, ku której kraj 
spogląda nie bez m istycznej czci niby w słoń
ce władzy, mądrości i prawa, tam  jest ów w y
brany poseł, żywy, znajomy, swój w łasny łącz
nik, który swojskim  głosem i słowem przema
wia, który pożali się, i ujmie za kim, i może 
pogrozi. Inaczej mówiąc, w ieś cała ceni popro- 
stu wysoko charakterystyczne walory i cechy 
parlamentaryzmu i wciela je serio po myśli 
teorji prawa czy pisanej konstytucji. Idąc krok 
jeszcze dalej, od spraw ducha i zasad w sferę  
interesów, zauważyć się da, że doświadczenia 
kryzysu gospodarczego i jakby równobieżnego 
kryzysu sejm owego nie minęły bez głębokiego 
śladu w psychice rolnika. Docenia on dzisiaj 
więcej niż kiedykolwiek wartości pospolitego  
mechanizmu w stawania i siadania panów po
słów' przy głosowaniu. Wiadomo, że rolnik sta 
nowi w iększość w państwie, zaczem musiałby 
mieć takąż większość w  sejm ie. Stąd wniosek 
prosty i pożyteczny: przy normałnem funkcjo
nowaniu m aszyny parlam entarnej obrona in te

resów rolniczych uchroniłaby bez wątpienia  
m asy w iejskie od niejednej szkody i od cią
głości ofiar, które na w arsztaty rolne nakła
dano. Od 1926 czuje się chłop wobec ekspan
sji biur i wobec władzy urzędu całkowicie bez
bronny, gorzej nawet, bo rozbrojony. Fakt ten 
czyni zeń więcej niż gorliwego wyznawcę, fa 
natyka niem al kontroli sejmowej.

Z  tych przyczyn rozlicznych, ale jasnych w 
swym wzajemnym związku, niem ożliwem się 
wydaje budować na wsi kulturę i dobrobyt, i 
robić politykę, odrzucając fundamenty, które 
dawno już stanęły. Są bowiem na w si trwałe 
już zasoby tradycji i zwarte form y życia publi
cznego, empirycznie wypróbowane, obyczajem  
przyswojone, przez rozsądek i interes przyję
te. żadne klątw y i ekskomuniki, ani też żadne 
zaklęcia nie sprowadzą zatem większości tej 
ludności rolniczej z demokratycznej podstawy 
wobec rządu i państwa. K. B.
rmimimimiimiiiimmiiiiiiiiiiiiiiiiiimiiiiimii

Kronika zagraniczna
B E Z  P O L I T Y K I  Z A G R A N I C Z N E J .

D e k l a r a c j a  id e o w o  -  p o l i t y c z n a ,  n a  k t ó r e j  

o p r z e ć  s ię  m a  b u d o w a  „ O b o z u  Z j e d n o c z e n i a  
N a r o d o w e g o ” , o r g a n i z o w a n e g o  p r z e z  p .  p u ł k .  

K o c a  n i e  z a w i e r a  a n i  j e d n e g o  s ło w a  o  p o l i t y 
c e  z a g r a n i c z n e j .  N i e  w ie m y ,  c z y  d l a t e g o ,  ż e  
u z n a n o  j ą  z a  t e m a t ,  k t ó r y  n i e  p o w i n i e n  i n t e -  

t e r e s o w a ć  s z e r s z y c h  w a r s t w  s p o ł e c z e ń s t w a ,  c z y  
d l a t e g o ,  ż e  t e m a t  t e n  j e s t  z a s t r z e ż o n y  d l a  i n 
n e g o  p .  p u ł k o w n i k a ,  c z y  t e ż  d l a t e g o ,  ż e  n ie  

u m i a n o  z n a l e ź ć  w  t e j  d z i e d z i n i e  n a w e t  n a j o g ó l 
n i e j s z e g o  h a s ł a  p r o g r a m o w e g o ,  k t ó r e  m o g ło b y  

b y ć  p r z y j ę t e  b e z  p r o t e s t u  n a w e t  w e  w ł a s n y m  
o b o z ie .  D o ś ć ,  ż e  p o l i t y k ę  z a g r a n i c z n ą  p o m i n i ę 
t o  c a ł k o w i c i e .  N o w y  o b ó z  n i e  m a  n a  t e n  t e 

m a t  n i c  d o  p o w ie d z e n ia .  A  m i l c z e n i e  t o  j e s t  
b a r d z o  w y m o w n e .

N O W E  A L A R M Y .

D o t y c z ą  o n e  t y m  r a z e m  A u s t r j i  i  w y n i k ł y  

z  n ie o c z e k iw a n e g o  s t a n o w i s k a  W ło c h  w o b e c  
s p r a w y  p o w r o t u  H a b s b u r g ó w .  J e s t  w p r a w d z i e  

o c z y w i s t ą  p r z e s a d ą  t w i e r d z e n i e ,  ż e  n e g a t y w n e  

s t a n o w i s k o ,  j a k i e  o s t a t n i o  z d e k l a r o w a ł y  w  t e j  
s p r a w i e  W ło c h y  j e s t  j e d n o z n a c z n e  z  o g ło s z e 
n i e m  p r z e z  W ło c h y  d e s i n t e r e s s e m e n t  w  s p r a w i e  
a u s t r j a c k i e j  i  p o z o s t a w i e n i e m  t a m  w o l n e j  r ę 

k i  N ie m c o m .  W s z a k  a n a l o g i c z n e  s t a n o w i s k o  w  
s p r a w i e  p o w r o t u  H a b s b u r g ó w  z a j m u j e  o d  d a w 

n a  c a ł a  M a ł a  E n t e n t a  i  o f i c j a l n i e  F r a n c j a ,  
a  n i k t  z  t e g o  n i e  w y c i ą g n ą ł  w n i o s k u ,  ż e  g o d z ą  

s i ę  n a  A n s c h l u s s  ł u b  G l e i c h s c h a l t u n g .  A le  d e 
k l a r a c j a  w ł o s k a  n i e w ą t p l i w i e  w s k a z u j e  n a  to ,  
ż e  W ło c h y  n i e  s ą  w  t e j  c h w i l i  s k ł o n n e  d o  p s u 

c i a  s w y c h  s t o s u n k ó w  z  N i e m c a m i  z  p o w o d u  

A u s t r j i ,  c o  j e s t  w y n i k i e m  i c h  o s a m o t n i e n i a  n a  

z a c h o d z f .e .  A  n i c  m a  p e w n o ś c i ,  c z y  i u ż  t o  s a m o  
n i e  b ę d z i e  z a c h ę t ą  d l a  N ie m ie c  d o  p r ó b y  n o 
w e g o  z a m a c h u  s t a n u  w  A u s t r j i  i  n i e  m a  p e w 
n o śc i,)  żel w p ł y w y  w ł o s k i e  w! B e r l i n i e  b ę d ą  d o ś ć  

s i l n e ,  a b y  p r z y j a c i ó ł  n i e m i e c k i c h  p o w s t r z y m a ć .  
S y t u a c j a  r o b i  s i ę  d o ś ć  p o d o b n a  d o  s y t u a c j i  w  

G d a ń s k u .  L o s  A u s t r j i  s t a j e  s i ę  z a l e ż n y  o d  d o 
b r e j  w o l i  N ie m ie c  i  i c h  w z g lę d ó w  n a  p r z y 
j a ź ń  z  W ło c h a m i .  G w a r a n c j a  t o  b a r d z o  s ł a b a  

i d l a t e g o  b u d z i  o g ó ln ie  n i e p o k ó j .  Z w ł a s z c z a  w  

W i e d n i u ,  k t ó r y  p o  n i e w c z a s i e  s p o s t r z e g a ,  j a k i m  
b ł ę d e m  b y ło  w y e l i m i n o w a n i e  t r z e c i e g o  c z y n n i 
k a ,  F r a n c j i  i  M a ł e j  E n t e n t y  i  j e d n o s t r o n n e  

o p a r c i e  s w e j  p o l i t y k i  t y l k o  n a  W ło s z e c h .  W i 
d a ć  j u ż  n i e ś m i a ł e  p r ó b y  p o w r o t u  d o  d a w n y c h  
m e t o d  p o l i t y c z n y c h  i  s z u k a n i a  o p a r c i a ;  w  P r a 

d z e  i  P a r y ż u .  I d z i e  o  t o ,  c z y  t o  j u ż  n i e  z a -  

p ó ź n o .
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JA N  GUTRY.

W soczewce sfoSicy
N a życiu Polski w  sposób fa ta ln y  od

biło się przedew szystkiem  przesunięcie 
p racy  i działalności publicznej z p ła 
szczyzny p rogram ów  i k ierunków  spo
łecznych i politycznych na płaszczyznę 
stanu  posiadan ia  jednej g rupy. K onsek
w encje, k tó re  pociągnął za sobą nowy u- 
k ład rzeczy, w ystąp iły  we w szystkich ko
m órkach  naszej zbiorowości w sposób 
niszczycielski. Szybko bow iem  społeczeń
stw o polskie de facto  stanęło wobec po
lityki, u ję te j w ięce  posiadającej w ładzę 
kliki.

Is to ta  każdej k liki polega n a  tem , że 
je j  in teresom  i in teresom  je j członków 
i otoczenia podporządkow ane zo s ta ją  in 
te re sy  ogólne. Tkw i to  tak  mocno w t r e 
ści i w o rgan izacji k lik  czy m afij, iże nie 
ra tu ją  ich od tego p ię tn a  najp iękn iejsze  
p ro g ram y  i najlepsze in tencje. Z daje się 
naw et, że im bardzie j wysoko s ięg a ją  po 
p restiż  m oralny  i po a u to ry te t władzy, 
tem  bard z ie j pochyła s ta je  się lin ja , po 
k tó re j s tacza ją  się n a  n izinę widoków 
ty lko osobistych.

N ie tu  m iejsce na analizę tego z jaw i
ska, k tó re  w ciąż posiada cechy ak tu a l
ności. W spom nieliśm y o niem , gdyż w y
stąp iło  ono rów nież w sposób uderzający  
n a  teren ie  sp raw  sam orządow ych. Po
zwala nam  ono zresztą  zrozum ieć cały 
szereg zdarzeń ; obejm uje ono n ie jako  u- 
zasadnien ie samowoli.

P rzed  k ilkom a dniam i jed n a  z a jen- 
cyj p rasow ych  opublikow ała ciekaw e ze
staw ienie, tyczące się w zrostu  w y d a t
ków na em ery tu ry  wr sam orządzie w a r
szaw skim  w  okresie zaw ieszenia władz 
obyw atelskich, pochodzących z w yboru i 
sp raw ow an ia  zarządu  m ias ta  przez dele
gatów  państw ow ych w ładz ad m in is tra 
cyjnych. O ile przypom inam y sobie, je 
den z m in istrów  sp raw  w ew nętrznych 
zaznaczył kiedyś podczas debaty  sejm o
w ej, że je s t p rzeciw nikiem  m ianow ania 
w sam orządzie te ry to r ja ln y m  kom isarzy  
„gdyż zbyt drogo oni k o sz tu ją” . N ie 
p rzypuszczaliśm y jed n ak  nigdy, aby 
kry ło  się za tern  ostrzeżenie p rzed  k a ta 
s tro fą  w  dosłownem  znaczeniu, do j a 
kiej m ogą, czy m uszą doprow adzić t. z w. 
za rządy  kom isaryczne.

W yżej w spom niany  kom unikat poda
je, że za „rządów  obyw atelskich władz 
sam orządow ych było w  W arszaw ie w 
w ydziałach ad m in is tracy jn y ch  i przed- 
s ięb iorstw ach  m iej skich 

w  r. 1932 —  około 2500 em erytów , 
w  r. 1933 —  około 2800 em erytów ." 
Za m iejsk ich  rządów  kom isarsk ich  

liczba em erytów  zaczęła w zrastać  i „w y
niosła

dnia 1.X.1934 r. —  4723 em erytów , 
dn ia  1.X.1985 r. —  5757 em erytów , 
dnia 1.X.1936 r. —  5869 em erytów ." 
J a k  więc w idzim y, w okresie dwóch la t 

kom isarycznego zarządu  przybyło m ia
stu  zgórą 4000 em erytów , gdy w  okre
sie władz sam orządow ych, trw a jący m  w 
g ru n c ie  rzeczy la t  16, m iasto  zostało ob
ciążone u trzym an iem  2800 emerytów", 
przyczem  liczba ta , ja k  n as  in fo rm u ją ,

osiągn ię ta  po likw idacji te a tró w  i po 
znacznych redukcjach , n ie jed n o k ro tn ie  
była podkreślana, jak o  zbyt wysoka.

Dalecy jes teśm y  od m ierzenia w arto 
ści jak ie jko lw iek  gospodark i publicznej 
ilością em ery tów  i stosow aniu  w  om a
w ianiu  te j sp raw y  jak iegoś szablonu. I- 
lość em erytów  zależy od ch a rak te ru  in 
s ty tu c ji, od zm ian zew nętrznych, od ko
li ju n k tu ry . N ie m niej jed n ak  sam orząd  
te ry to rja ln y  p rzedstaw ia  dziedzinę życia 
gospodarczego i społecznego tego rodza
ju , gdzie ru ch  personalny  odbywać się 
pow inien z n a tu ry  rzeczy w  tem pie b a r 
dzo um iarkow anem , gdzie s tab ilizac ja  
pracow ników  i zasady polityki personal
nej nie m ogą i nie pow inny być n arażo 
no n a  nieoczekiw ane skoki i rzu ty . Rów
ność może być tu  zachow yw ana nieo
m al w sposób idealny.

W in s ty tu c jach  społecznych i gospo
darczych przesy łan ie n a  em ery tu ry  
w iększych g ru p  pracow ników  dopu
szczalne je s t  pod ty m  w arunk iem , że 
prow adzi ono do oszczędności, t. zn. do 
zm niejszenia personelu oraz w ydatków  
na uposażenia. Tym czasem , w zarządzie 
m iejsk im  w  W arszaw ie jednocześnie ze 
w zrostem  liczby em erytów ' w zrosła ilość 
pracow ników , w zrost w ydatków  n a  eme
ry tu ry  idzie w parze  ze w zrostem  w y d at
ków na pensje. W  ten  sposób gm ina 
m ie jsk a  zostaje jednocześnie obciążona 
w sposób trw ały , gdyż n a  długi okres 
czasu, n ieprodukcy jnem i kosztam i n a  
dwóch odcinkach. O rozm iarze  tych  ob
ciążeń w dziale em ery tu r m ów ią n a s tę 
pu jące  cyfry .

„Sum y w ydane n a  em ery tu ry , re n ty  i 
odpraw y w  w ydziałach ad m in is tracy j
nych i p rzedsięb io rstw ach  m iejsk ich  w y
niosły za rządów  w ładz sam orządow ych :

w roku  budżetow ym  1932/33 około 8 
m iljonów  zł.,

w  roku  budżetow ym  1933/34 około 8,5 
m iljonów  zł.
Z a rządów  kom isarsk ich  w y d a tk i em e
ry ta ln e  w yniosły ;

w roku  budżetow ym  1934/35 około 11 
m iljonów  zł.,

w  roku budżetow ym  1935/36 około
14.165.900 zł.,

w  roku  budżetow ym  1936/37 około
18.628.900 zł."

W edług przekonyw ujących  wyliczeń 
k o m u n ik a tu  wr r. 1937/38 w ydatk i em e
ry ta ln e  m. st. W arszaw y przekroczą su
m ę 20 m iljonów  zł., co w yniesie 18% 
budżetu.

N ie tru d n o  zrozum ieć, że je s t to  klę
ska. Podniesienie budżetu  w  dziale em e
ry tu r  z sum y 8.5 m iljonów  zł. do 20 m i
ljonów, p rzy  n a jb a rd z ie j ostrożnych ob
liczeniach zm usza kasę  m iejską do w y
d an ia  n iepo trzebn ie w ciągu n a jb liż 
szych pięciu ła t kilkudziesięciu m iljonów  
złotych na u trzy m an ie  ludzi, zm uszonych 
do bezrobocia. W  ciele stolicy zasta ła  u- 
tw orzona fis tu ła , z k tó re j będzie bezu
s tan n ie  w ypływ ała żyw a krew , osłab ia
ją c  cały organizm , czyniąc go coraz b a r 
dziej anem icznym , o d b iera jąc  m u ener- 
g-ję i nie pozw alając n a  w ytw orzenie so
ków żyw otnych. Z adanie te j k rw aw ej 
ra n y  m iastu  je s t społecznym w ystęp
kiem,

Zło pociąga za sobą zło drugie. Tego 
rodzaju  s tan  rzeczy zm usza do szukania 
ra tu n k u  n a  drodze re fo rm y  s ta tu tó w  e- 
m ery ta lnych  przez w yw łaszczanie eme
ry tów  z p raw  nabytych. Do szkód m ate 
ria ln y ch  dorzuca się szkody m oralne 
p rzez p rzyzw yczajan ie ludzi do lekcew a
żenia p raw a  i p rzy ję tych  zobow iązań i 
obowiązków.

W ysuw a się często, jak o  argum en t, 
m ający  uspraw ied liw ić  dopuszczenie do 
tak  ciężkiej sy tuacji, w adliw ość s ta tu 
tów  em erytalnych, uk ładanie ich pod 
p re s ją  i dem agogją s tro n n ic tw , zabie
gających  o głosy wyborców . N ie ro zp a
tru ją c  n a  razie  słuszności tego tw ierd ze
n ia, m usim y zaznaczyć, że jeśli rzeczyw i
ście ta k  sp raw a  się p rzedstaw ia , to  n a 
leżało prow adzić politykę p ersonalną 
tem b ard zie j ostrożną, tem bardzie j liczą
cą się z finansow em i je j sku tkam i. Zły 
s ta tu t  w ym agał um ieję tnej i p rzezornej 
ręk i gospodarza. Skoro o tem  zapom nia
no —  któż je s t odpow iedzialny za  popeł
nione szaleństw o?

Przypuszczać należy, że naw et n a jza 
gorzalsi zwolennicy san acji nie uw ierzą, 
aby do tego s to p n ia  m asow a produkcja  
em erytów  w  sam orządzie była podykto
w ana przez okoliczności n a tu ry  politycz
nej, aby nielojalność wobec p ań stw a  by
ła tak  rozpow szechniona w śród p raw n i
ków sam orządow ych, że naleiżało się ich 
pozbyć za w szelką cenę z w a rsz ta tu  p ra 
cy publicznej. Czyż do tego stopn ia  is t
n iałby rozdźw ięk pom iędzy rządem , a 
kołam i pracowniczemu ?

W y jaśn ien ia  całej sp raw y  szukać n a 
leży w  psychologji, w całej natu rze , w 
koniecznościach, ciążących n a  tem , co 
nazyw am y kliką. P od trzym an ie  swego o- 
bozu, u trzy m an ie  go częściowe oraz lu
dzi, k tó rzy  nie m iastu , lecz obozowi są 
potrzebni, przeznaczono n a  m iasto  bez 
liczenia się z, jego  dobrem  i potrzebam i. 
Zlekceważono klęskę publiczną wobec 
w łasnych trudności. Stolicę sprow adzo
no pod tym  względem  do roli w ydzierża
wionego fo lw arku . Po n as  —  niech bę
dzie potop.

Z atrzym aliśm y się dłużej p rzy  W a r
szawie, zn a jd u jąc  w  n ie j przykład  dla 
zagadn ien ia o ch a rak te rze  ogólnym. N ie 
je s t to  jedyne zagadnienie w życiu sa
m orządu, k tó re  zostało zniekształcone 
przez a sp irac je  i in te re sy  kliki.
iim iim iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiim iim iiiiiiim iiiiiim im im m im iiiiiiim iiiim m iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiim

K O N F IS K A T A
U p a t r u j ą c  w  u s t ę p :e  a r t .  p .  t .  „ R a p t u l a r z  

t y g o d n i o w y ”  o d  s ł.  „ O  g o d z ,  1 7 .3 0  w y g ł o s i ł  
p r z e z  r a d j o ”  d o  s ł .  „ Ś m i e j  s i ę  p a j a c u ”  o r a z  
w  w i e r s z y k a c h  s a t y r y c z n y c h  p . t .  „ Z n a n a  p i o 
s e n k a ”  o r a z  „ 2 1 .1 1 .1 9 3 7 ” , z a m i e s z c z o n y c h  w  
c z a s o p i ś m i e  „ O d n o w a ”  z  d n ia ,  2 8 .1 1 .1 9 3 7  r .  N r .  
1 2  c e c h y  p r z e s t ę p s t w a  p r z e w i d z i a n e g o  w  a r t .  
1 7 0  K  K . —  n a  z a s a d z i e  a r t ,  2 7  d e k r e t u  z 
d n .  7 .I I .1 9 1 9  r .  w  p r z e d m i o c i e  t y m c z a s o w y c h  
p r z e p i s ó w  p r a s o w y c h  ( D z .  P r .  1 9 1 9  r .  N r .  1 4 , 
p o z .  1 8 6 )  o b ło ż y łe m  a r e s z t e m  w  d n i u  2 5 .IT. 
1 9 3 7  r .  w y ż e j  w y m i e n i o n e  c z a s o p i s m o  p r z y  
r ó w n o c z e s n y m  s k i e r o w a n i u  s p r a w y  d o  P a n a  
P r o k u r a t o r a  S ą d u  O k r ę g o w e g o  w  W a r s z a w i e .  
Z a  K o m i s a r z a  R z ą d u  ( — )  Jerzy Jędrzejewicz
m m iiiiim iiiiiiiiiiiiiiiiiiiim iiiiiiiiiiiim iiiiiiiiiiiiiiiiiitiiiiiiiiiiiiiiM iiiiim iiiiiiiim iiiiiiiiiiiiii

„Zło, które czynim y, mniej sprowadza 
na nas prześladowań i nienawiści, niż 
nasze dobre cechy”.

L a  R o c h e f o u c a u ld .  M a k s y m y  i  u w a g i  

m o r a l n e .  S t r .  3 5 .
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ADAM  O JD U G A .

K ształcenie nauczycie li szkół powszechnych

O statn ie  posiedzenie Państw ow ej P a 
dy Oświecenia Publicznego stało  pod 
znakiem  dyskusji w fo rm ach  kształce
n ia  nauczycieli szkół powszechnych. 
P rzedstaw iciele Zw iązku N auczycielstw a 
Polskiego w ystąp ili z energicznym  a t a 
kiem  przeciw ’; o dwutorow ości kształce
n ia  nauczycieli, przew idzianej w ustawne 
o u s tro ju  szkolnictw a z 1932 roku, w y
pow iadając się za 3-letniem i A kadem ja- 
mi Pedagogicznem u Całe to  w ystąp ien ie 
zby t było przygotow ane i w yreżyserow a
ne, role dokładnie zgóry  rozdzielone m ię
dzy poszczególnych mówców, żeby nie 
uw ierzyć w spontaniczność i szczerość 
te j kam panji. Toczy się ona zresz tą  od 
kilku m iesięcy w całej p rasie  Z. N. P., 
u jaw n iła  się w  broszurze w ydanej przez 
Związek p. t. „O w łaściw y poziom ksz ta ł
cenia nauczycieli szkół pow szechnych w 
Polsce“ .

W arto  p rzy p atrzy ć  się celom te j 
kam p an ji i zastanow ić się nad tem , jak i 
u s tró j kształcen ia nauczycieli szkół pow
szechnych leży w( in te re sie  k ra ju . D otąd 
kształcenie to  odbywało się w 5-letnich 
sem in arjach  nauczycielskich, k tó re  by
ły typem  dom inującym  w śród zakładów 
kształcenia  nauczycieli szkół powszech
nych i w nielicznych dw uletnich  peda- 
gogjach. U staw a jędrzejew iczow ska 
zniosła sem in a rja  nauczycielskie, u s ta 
naw ia jąc n a  to m iejsce dw utorow ość 
kształcenia nauczycieli. Będzie ,się ono 
odbywało bądź w 3-letnich liceach peda
gogicznych, op iera jących  się na  4-let- 
n ich g im nazjach  ogólnokształcących, 
bądź dw uletn ich  pedagogjach, do k tó 
ry ch  w stęp  o tw iera  ukończenie 4-letnie- 
go g im nazjum  i 2-letniego liceum  ogól
nokształcącego. M inisterstw o ośw iaty 
zam ierza z dniem  1 w rześnia 1937 utw o
rzyć koło 40 liceów pedagogicznych i 10 
jaedagogjów. W tym  s tan ie  rzeczy Zw ią
zek N auczycielstw a Polskiego rozpoczął 
kam pan ję  przeciwko o tw ieran iu  liceów 
pedagogicznych, w ypow iadając się za 
kształceniem  nauczycieli w 3-letn ich  A- 
kadem jach  Pedagogicznych. Zdaniem  
Związku kształcenie nauczycieli szkól 
powszechnych w inno się odbywać w za
kładach o ch a rak te rze  wyższym , a nie 
w szkole średn iej, ja k ą  m a być liceum  
pedagogiczne. Zważywszy na rolniczy 
c h a ra k te r  naszego k ra ju , trzeb a  się za
stanow ić, ja k a  fo rm a kształcen ia n au 
czycieli szkół joowszechnych najlep ie j bę
dzie m u odpowiadać. W edle słusznej u- 
wagi pani H eleny R adlińskiej sem in arja  
nauczycielskie pod jednym  względem  o- 
degraly  ch lubną rolę społeczną. Były o- 
ne m ianowicie „k lasyczną szkołą średn ią  
w arstw y  rolniczej dzięki re k ru ta c ji  ucz
niów ze szkoły powszechnej i u trzy m y 
w aniu k o n tak tu  z nauczycielem  w ie js
kim.

Rozm ieszczenie w ośrodkach b lis
kich wsi u łatw iało dostęp. In te rn a ty , 
tan ie , postaw ione n a  poziomie znacznie 
wyższym , nilż jak iekolw iek  inne b u rsy  
i s tan c je , um ożliw iały pracę w ychow aw 
czą. Skierowanie uwagi uczniów na pro

b lem aty  ku ltu ra lne , w śród nich —  na 
p rob lem aty  k u ltu ry  wsi (pomimo, że je  
uznaw ano za n iedostateczne) wychow y
wało w łączności ze środow iskiem  „ (S to 
sunek  wychowaw cy do środow iska spo
łecznego” . s t r .  141).

To zw iązanie przyszłych zakładów 
kształcen ia nauczycieli z w sią powinno 
również być k ry te r ju m  zasadniczem  przy 
rozpatryw an iu  zagadnienia, ja k a  fo rm a 
kształcen ia nauczycieli odpowiada lepiej 
potrzebom  k ra ju . G dybyśm y się opowie
dzieli za su g estjam i Z. N. P. to niew ąt- 
joiiwie rozsianie 3-letnich akadem ij pe
dagogicznych m usiałoby być w k ra ju  
bardzo rzadkie. P ow staw ałyby głównie w 
ośrodkach w ielkom iejskich, co z n a tu ry  
rzeczy prow adziłoby do tego, że elem ent 
w iejsk i byłby w śród uczniów ty ch  za
kładów niew ątpliw ie w m niejszości. Z re
sz tą  trzeb a  sobie postaw ić py tan ie, czy 
nauczyciel kształcony w owej w yim agi
now anej 3 -letn iej, napoły un iw ersy tec
k iej, akadem ji pedagogicznej będzie się 
czuł d. brze, gdy  go los potem  skaże na 
p racę w zapadłej jednoklasów ce w ie js
kiej. Ta rozjoiętość m iędzy form am i 
kształcen ia nauczycieli a w arunkam i p ra 
cy w szkole jrowszechnej w skazuje, że 
ów pom ysł w y ra s ta  jaotrosze z im itac ji 
zagranicy, potrosze z d o k try n ers tw a, po- 
trosze z bieżących celów polityki Z. N. P.

Do owego szerm ow ania p rzyk ła
dem zag ran icy  i ciągłego posługi
w ania się arg u m en tam i konferencyj i 
jaublikacyj M iędzynarodowego B iura 
W ychow ania w Genewie należałoby się 
ustosunkow ać wysoce kry tycznie. B iuro 
to  n ajm niejszym  k red y tem  cieszy się 
w śród Szw ajcarów . J a k ą  w artość  m ogą 
m ieć a rg u m en ty  jego  publikacyj dla s to 
sunków  jaolskich, o tem  najlep iej może 
świadczyć fa k t, że B iuro to w r. 1934 
wydało b roszurę  p . t. „L a refo rm e sco- 
la ire  polonaise” , będącą pochw ałą re fo rm  
jędrzejew iczow skich. B yła w tem  zasłu
ga re p rezen tan ta  Polski w M iędzynaro- 
dowem B iurze W ychow ania p. A lbina 
Jak ie la , bardzo czynnego działacza 
Z. N. P.

Ale już  pom ijając, że przykład zag ra 
nicy niewiele cu mówi, gdyż każdy k ra j 
ze względu n a  specyficzne sw oje s to sun 
ki m usi m ieć odm ienny u stró j k sz ta ł
cenia nauczycieli, trzeb a  zwrócić uwagę, 
że koncepcja 3-letnich akadem ij pachnie 
dok try n erstw em  i z te j przyczyny, że 
k ra j nie w ytrzym ałby  je j finansow o, i 
że przedew szystkiem  nie m am y d o sta 
tecznej liczby fachowców, k tó rzyby  m o
gli objąć stanow iska nauczycieli w tych  
akadem jach  pedagogicznych. U tw orze
nie tak ich  zakładów n a  naszych k resach  
w schodnich byłoby fa rs ą  dość kosztow 
ną. Z resz tą  L. N  P. w  chwili uchw alania 
u staw y  o u s tro ju  szkolnictw a w sejm ie 
przez u s ta  sw ych przedstaw icieli ze 
Sm ulikow skim  n a  czele sam  aprobow ał 
dw utorow ość kształcen ia  nauczycieli. Do
piero dziś, chcąc podreperow ać n ad szar
pn ięty  swój a u to ry te t  w m asach  nau 
czycielskich, wystąpił nagle jako bojow

nik  wyższego w ykszta łcenia nauczycieli 
szkół powszechnych. Tej hałaśliw ej kam 
pan ji, liczącej na  k ró tk ą  pam ięć społe
czeństw a, na szczęście nie uległo m in i
s te rs tw o  ośw iaty, zajnowiadające, że od 
w rześnia 1937 r. p rzy stęp u je  do u tw o
rzen ia  oby typów  zakładów  kształcenia 
nauczycieli.

N aszem  zdaniem , biorąc pod uw agę 
wielkie zróżnicow anie poziomu gospodar
czo - ku ltu ra lnego  iioszczególnych te ry - 
to rjó w  państw a, is tn ien ie  dwóch fo rm  
kształcenia  nauczycieli szkół powszech
nych je s t  ko rzystn ie jsze  od rozw iązania 
proponowanego przez Z. N. P. W obec
nym  mom encie w ydaje  się  nam , iż za
gadnieniam i najw ażniejszem i w te j s p ra 
wie są ; jaroblem sieci zakładów  ksz ta ł
cenia nauczycieli, ich p rogram u, a tm o 
sfe ry  wychowawczej i zw iązanych z tem  
spraw  personalnych.

Rozplanowanie sieci ty ch  zakładów to 
sp raw a może najw ażn ie jsza , m uszą one 
być tak  rozw iązane, by m łodzieży w ie j
skiej jak n a jb a rd z ie j u ła tw :ć do nich do
stęp . S praw a ta  w inna być p o trak 
tow ana jak n a j bardziej gruntow nie, p u- 
b  1; i |C z n  i e p  >r z e d y s k u t o w  a- 
n  a przed powzięciem ostatecznych  de- 
cyzyj. To sam o odnosi się i do p rog ram u  
tycia zakładów. Już  w e w rześniu  1937 
zakłady te  m a ją  rozpocząć sw ą pracę, a 
do dzisiejszego dnia p rog ram  liceów pe
dagogicznych i pedagogjów  nic wyszedł 
poza ściany b iu r i re fe ra tó w  m in iste r- 
ja lnych . J a k  najw cześniejsze u jaw nienie 
jego da możność głębszej d y sk u sji na 
łam ach fachow ego czasopism a pedago
gicznego. 1). Im  ta  d y sk u sja  będzie dys
ponowała w iększą ilością czasu, tem  le
piej dla jarogram u. Im  bardziej p rogram  
zakładów  kształcen ia nauczycieli będzie 
w yrazem  publicznej d y susji fachowców, 
a  nie tylko w ytw orem  b iu ro k rac ji m ini- 
s te rja ln e j, tem  lepiej niezaw odnie będą 
się p rzedstaw iały  szanse jego przyszłej 
realizacji. D latego ja k  najw cześn iejsze 
u jaw nien ie  tego  p rog ram u  i planu sieci 
—  to p o stu la t naglący. P ozosta je  kw e
s t ja  a tm o sfe ry  w ychowawczej przysz
łych zakładów kształcenia nauczycieli i 
zw iązanej z tem  ja k  najśc iśle j obsady 
stanow isk  dyrek torów  i nauczycieli. 0 - 
p in ja  publiczna m a praw o się tu  dom a
gać, by nie pow tórzyły się tak ie  w ypad
ki, ja k  w w arszaw skiem  pedagogjum , 
gdzie dy rek to rem  zakładu był la ta  całe 
W. Spasow ski, k tó rego  książki były o- 
tw a r tą  p ropagandą kom unizm u. P rze
cież jeś li dziś is tn ie je  olbrzym ie napięcie 
m iędzy duchow ieństw em  a  nauczyciel
stw em , to w dużej m ierze je s t  to także 
e fek t p ropagandy rozsianych po całym  
k ra ju  w ychow anków  tego  zakładu, t. zw. 
„spasow iaków ” . S tanow iska dyrek torów  
i nauczycieli w zakładach kształcenia n a
uczycieli w inne być oddaw ane osobom o 
pierw szorzędnych kw alifikacjach  i w y
próbow anym  p a trjo ty zm ie . Dziś nazby t 
często decydowało k ry te r ju m  jarzynależ- 
ności do Z. N. P.

’ ). J a k ie  a b su rd y  k r y ją  się  w  p o m y słac h  Z. 
N . P . w  sp ra w ie  k s z ta łc e n ia  n au cz y c ie li, o te m  
m oże  św iad czy ć  f a k t ,  że  ja k o  d z ia ł osobny 
s tu d jó w  w  a k a d e m ja c h  p e d ag o g icz n y c h  p ro 
p o n u ją  s tu d ju m  u k ra in is ty c z n e , g e rm a n is ty c z -  
n e , b ia ło ru sk ie , ju d a is ty c z n e  i lite w sk ie , s t r .  
2 7  c y t o w a n e j  b r o s z u r y  Z . N .  P .
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D R  S T E F A N  K R A M S Z T Y K .

Metamorfoza 1 kryzys człowieka
n i.

Z te ra  sa m em  d e g ra d o w a n ie m  je d n o s tk i w 
im ie  w y ższośc i g ru p y  s p o ty k a m y  się  i w in 
n y m  p o lity czn o  - sp o łeczn y m  św ia to p o g lą d z ie  
w sp ó łczesn y m , św ia to p o g lą d z ie  p a ń s tw a  to ta l 
n eg o . „ T y  je s te ś  n iczem , tw ó j n a ró d  je s t  w szy- 
s tk ie m ’' —  g ło si m a k sy m a  h itle ro w sk a , a  M  u- 
s  s  o  1 i n, i o k re ś la  fa sz y s to w sk ie  p o jęc ie  in 
d y w id u a lizm u , ja k o  „ p o tę g o w a n ie  jed n o s tk i 
p rz ez  liczbę je j  to w a rz y sz y ”, podobn ie  ja k  w 
p u łk u  „ in d y w id u a ln o ść  sz e re g o w c a  p o tę g u je  się  
w y łączn ie  p rz ez  liczbę ż o łn ie rz y ”. T o też  s łu 
sz n ie  tw ie rd z i M ł y n a r s k i ,  że zam iło w a 
n ie  do d e g ra d o w a n ia  je d n o s tk i w im ię  w y ż sz o ś
ci g ru p y  je s t  t r e ś c ią  d u c h a  czasu .

N ie  u le g a  w ą tp liw o śc i, że  g łęb o k ie  p rz e o b ra 
ż en ia  i p rą d y , ja k ie  w n a sz y c h  oczach  zach o 
dzą , czy  to  w d z ied z in ie  p o lity c zn e j, czy sp o 
łeczn e j, o d b ija ją  s ię  i o d b ijać  s ię  b ęd ą  co raz  
s iln ie j n a  is to c ie  czło w iek a . „ W o jn a  e u ro p e j
s k a  i ru c h y  rew o lu cy jn e , k tó re  po n ie j  n a s tą p i 
ły  —  m ów i B e rd ia jew  (B e s t in  d e  T hom m e d a n s  
le m onde  a c tu e l, 1936) —  p o s ia d a ją  g łęb o k ie  
zn aczen ie  m e ta fiz y c z n e  d ła  losu  cz łow ieka ... I- 
s to ta  lu d z k a  n ie  je s t  w s ta n ie  u trz y m a ć  się, 
o b ro n ić  sw ą  w ła sn ą  w a r to ść  i zn a leźć  w sob ie  
sa m e j p u n k t o p a rc ia . C zep ia  s ię  o n a  d la te g o , 
ja k  d esk i ra tu n k u , k o lek ty w ó w  —  ko lek ty w ó w  
n a c jo n a lis ty c z n y c h , k o m u n is ty c z n y ch  czy  r a s i 
s to w sk ic h ...”

Że to , co obecn ie  d z ie je  s ię  n a  św iec ie , je s t  
n ie ty lk o  k ry z y se m  cz ło w ieczeń s tw a , a le  p rz e d e 
w szy s tk iem  k ry z y se m  sa m eg o  czło w iek a , —  co 
do te g o  zg o d n i s ą  ze  so b ą  liczn i p is a rz e  w sp ó ł
cześn i bez  w zg lęd u  n a  sw ą  n a ro d o w o ść  i k ie 
ru n ek . R ów nież  p rz y c z y n y  i c h a r a k te r  teg o  
k ry z y su  o k re ś la  w ie lu  z p is a rz y  ty c h  w  s p o 
sób  m n ie j w ięcej do  s ieb ie  zb liżony .

„ W y d a je  s ię  —  m ów i J  a  s  p  e  r  s  (D ie  
g e is tig e  S itu a t io n  d e r  Z e it” , B e rlin  1931) —  
ja k b y  z aa b so rb o w a n y , cd  sw y ch  k o rz en i o d e r 
w any  człow iek  z ag u b ił n a jis to tn ie js z e  sw e w ła 
ściw ości... W  je g o  ży c iu  z d n ia  n a  d z ień , obok 
je g o  zw y k łeg o  co d zien n eg o  z a jęc ia , n ie  pozo
s ta ł  m u  ju ż  żad en  in n y  cel, ja k  w y szu k a n ie  s o 
b ie  m o żliw ie  d o b reg o  m ie jsc a  w o g ó ln y m  a- 
p a ra c ie . Od m asy  p o z o s ta ją c y c h  w  ty le  o d d z ie 
la  s ię  m n ie jszo ść , z ło żo n a  z ty ch , k tó rz y  bez 
żad n y c h  sk ru p u łó w  p c h a ją  s ię  n a p rz ó d . Je d n i 
są  p a ssy w n i ta m , g d z ie  s ię  w ła śn ie  z n a jd u ją , 
p ra c u ją  i u ż y w a ją  w y w czasó w ; in n i s ą  a k ty w 
n i d z ięk i a m b ic ji i żąd zy  w ład zy  i z ja d a ją  się  
pow oli p rz e z  o b m y ślan ie  m ożliw ości i n a p rę ż a 
n ie  o s ta tn ic h  w y s iłk ó w ” .

D la  B e r n a r d a  v o n  B r  e  n  t a  n  o 
o k re s  obecny  N iem iec  je s t  p o c zą tk ie m  b a r 
b a rz y ń s tw a  te g o  p a ń s tw a  („ D e r  B eg in n  d e r  
B a rb a re i  in  D e u tsc h la n d ” B e rlin  1932). I  ten  
a u to r  w idzi o lb rzy m ie  d y sp ro p o rc je , ja k ie  z a 
chodzą  w sp o łe cz eń s tw ie  n iem iec k ie m  m iędzy  
ilo śc ią  i ja k o śc ią  p raco w n ik ó w  a  p o d ażą  sa - 
(D e r  S c h u t th a u fe n ” H a m b u rg , B e rlin  1 9 3 1 )” 
pęd, ja k i  u w id a cz n ia  się  u  k o m u n is tó w  i u  n a 
ro d o w y ch  so c ja lis tó w  —  je s t  n a jw ię k sz y m  w y 
m arsze m  p ro le ta r ja tu ,  ja k i  z n a  h is to r ja .  J e s z 
cze n ig d y  i n ig d z ie  n ie  p o ru sz y ły  się  m a sy  w 
ta k ie j  ilości. A  p rz y te m  jeszcze  n ig d y  w ta k  
o b licza ln e j s ile  ro z b ija ją c e j.. .  W szy scy  ludzie , 
k tó rz y  w  N iem czech  w y s tę p u ją  p rzec iw k o  f o r 
m om  s ta re g o  św ia ta , są  p ro le ta r iu sz a m i.  W sz y 
scy  on i są  b e zd o m n i; c zu ją  się  w szy scy  w y s a 
d zo n y m i z sio d ła . W szy scy  d ą żą  do ja k ie g o ś  o- 
g n isk a , s z u k a ją  d a ch u  n a d  g ło w ą ” .

W sz y stk o , co d z ie je  s ię  obecn ie  n a  św iec ie  —  
m ów i B e r d i a j e w  —  ro d z i s ię  n ie  z ra d o s 
n eg o  n a d m ia ru  sił tw ó rczy ch , lecz z g łębok ie j 
n ied o li lud zk o śc i i z u czu c ia  ro z p ac zy . O dnosi 
s ię  to  osob liw ie  do n iem iec k ie g o  ru c h u  n a ro d o - 
w o -so c ja lis ty cz n e g o . E n tu z ja z m  m ło d z ieży  r a s i 
s to w sk ie j n ie  je s t  e n tu z ja z m e m  szcze ry m , a 
n o si ra c z e j c h a r a k te r  p a to lo g icz n y , ja k  w ogóle  
s ta n  o becny  n a ro d u  n iem ieck ieg o  m oże z a s łu 
g iw ać  n a  m ian o  ja k ie jś  d em en c ji k o lek ty w n e j.

D la  w sp ó łczesn e j u m y sło w o śc i n iem ieck ie j 
n ie z m ie rn ie  c h a ra k te ry s ty c z n e m  je s t  zdan ie , 
ja k ie  sp o ty k a m y  u  O s w a l d a  S p e n g l e -  
r  a  ( J a h r e  d e r  E n ts c h e id u n g , 1933), m ia n o w i
cie, że człowiek jest zwierzęciem drapieżnem,

a  w sze lk ie  z w ie rz ę ta  d ra p ie ż n e  są  sz lac h e tn e -  
m i s tw o rz e n ia m i w n a jd o sk o n a lsz e j fo rm ie , p o 
n iew aż  n ie  m a ją  „ z a k ła m a n e j  m o ra ln o śc i lu d z 
k ie j, p ły n ąc e j ze  s ła b o śc i”.

I s to tn ie , a n ty h u m a n iz m  n iem ieck i i jeg o  te n 
d en cje  zb liżo n e  są  do b e s tja liz m u , co s łu sz n ie  
p o d k re ś la  B e r d i a j e  w. B ru ta ln o ść , w y 
s tę p u ją c a  w sp o łe cz eń s tw ac h  w n a sz y c h  c z a 
sach , t. zw. b e s tja liz m , j e s t  p rz e ja w e m  b a r b a 
rz y ń s tw a  w ło n ie  c y w ilizac ji. B e s tja liz m  te n  
n ie  je s t  podobny  b y n a jm n ie j do zd ro w y ch  in 
s ty n k tó w  b a rb a rz y ń s k ic h  z cza só w  o d leg ły ch , 
O becny  a ta w iz m  n o si c h a r a k te r  p a to lo g ic z n y ; 
w y n ik a  on  ze ś w ia ta  cy w iliz ac ji i w zu p ełn o śc i 
d a je  p ra w o  do tw ie rd z e n ia  o „ u p a d k u  człow ie
k a ”.

B e s tja liz m  p o w s ta ł z w o jny , je s t  on  t ru c iz 
n ą  p o c zę tą  w e k rw i. M o ra ln o ść  w o je n n a  s ta ła  
się  m o ra ln o śc ią  p o k o ju  i p rz e o b ra z iła  s ię  w 
w alk ę  w szy s tk ic h  p rzec iw k o  w szy s tk im . W 
św ie tle  te j  m o ra ln o śc i w szy s tk o  je s t  pozw olo 
no, i m o żn a  obchodzić  s ię  z cz łow iek iem , ja k  
ze s tw o rz e n ie m  n ic  n ie  zn aczącem , ab y  ty lk o  
o s ią g n ą ć  sw e cele. B e s tja liz m  je s t  n e g a c ją  w a r 
tośc i is to ty  lu d zk ie j, n e g a c ją  w sze lk ieg o  w sp ó ł
czu c ia  d la  p rz e z n a c z e n ia  człow ieka .

H u m a n iz m  h is to r j i  n o w o ż y tn e j d o b ieg a  k o ń 
ca —  tw ie rd z i B e r d i a j e w  —  i to  je s t  
n ieu n ik n io n e ; a le  ko n iec  h u m an iz m u  o zn acza  
jed n o cześn ie  ko n iec  cz ło w ieczeń stw a, a  to  ju ż  
s ta n o w i k a ta s t r o f ę  m o ra ln ą ... p rzec iw k o  czło 
w iekow i p o w s ta je  k ia s a  lu b  r a s a ,  p o w s ta je  p o 
s ta w io n a  n a  p o z iom ie  b o ży szcza  k o lek ty w n o ść  
lu b  też  p a ń s tw o . N a c jo n a liz m  n o w o ż y tn y  m a 
coś z b e s tja liz m u . Z a p rz e c z a  on  kon ieczności 
u z n a n ia  w cz ło w iek u  w a rto śc i is to ty  s tw o rz o 
n e j n a  w z ó r i p o d o b ień stw o  B oga .

N o w o ży tn em u  n a c jo n a lizm o w i p rz e c iw s ta w ia  
s ię  n o w o ż y tn y  k o m u n izm . O n ró w n ie ż  o d m aw ia  
u z n a n ia  w cz ło w iek u  je g o  w y ższy ch  cech  i w ła 
ściw ości, z w łaszcza  g d y  w  g rę  w chodzi „ w ró g  
k la so w y ” .

IV.
P rz e z n a c z e n ie  cz ło w iek a  je s t  w ie lo k ro ć  b a r 

d z ie j z łożone, a n iże li to  sob ie  w y o b ra ża n o  j e 
szcze  w w iek u  1 9 -ty m , N ow y św ia t,  k tó ry  tw o 
rz y  się  n a  n a sz y c h  oczach , p o z o s ta je  pod w p ły 
w em  in n y ch  w a rto śc i, n iż  te , k tó re  u o sa b ia  w 
sob ie  człow iek , in d y w id u u m , p ra w d a ;  te n  św ia t 
now y  p o w s ta je  pod p rz em o żn ą  w ła d zą  te c h n i
ki, ra sy , n a ro d o w o śc i, p a ń s tw a , k la s y  i k o le k 
ty w n o śc i. A  w sz y s tk ie  te  c zy n n ik i m u szą  p ro 
w ad zić  do  z a sad n icz e j z m ia n y  cz ło w iek a . „ W o j
n a  —  p isze  B e r d i a j e w w  sw o je m  „ P r z e 
z n ac ze n iu  c z ło w iek a ” —  o b u d z iła  s ta ro d a w n e  
in s ty n k ty ,  in s ty n k ty  d an in , w ład zy , g w a łtu , 
z em sty , k tó re  u rz e c z y w is tn ia ją  się  pod p o s ta 
c ią  cy w iliz ac ji te c h n icz n e j. J e s te ś m y  obecni n a 
w ro to w i m as  lu dzk ich  do s ta ro ż y tn e g o  k o lek 
ty w izm u , od k tó re g o  h is to r ja  ro zp o czę ła  sw ój 
ro zw ó j, t. j .  do  s ta n u , k tó ry  p o p rz ed z a ł f o r 
m o w an ie  s ię  in d y w id u a ln o śc i, a le  te n  a n ty c zn y  
k o lek ty w iz m  p rz y b ie ra  p o s ta ć  cy w iliz ac ji i u - 
ży w a  n a rz ę d z i te ch n iczn y ch ... C y w ilizac ja  
w sp ó łczesn a  w y m a g a  od cz ło w iek a  ta k ic h  a  
ta k ic h  fu n k c y j, a le  n ie  u z n a je  w n im  osobow oś
ci, id e n ty f ik u je  go  ra c z e j z m a s z y n ą ” .

I s to tn ie , z m a sz y n o w a n ie  cz ło w iek a  s ta n o w i 
ró w n ie ż  je d e n  z w y b itn y c h  o b jaw ó w  jeg o  
w sp ó łczesn e j m e ta m o rfo z y , je g o  „odczłow iecze- 
n ia ” . T o odczłow ieczen ie  je s t  w ięc  p rzed ew szy - 
s tk ie m  zm e ch a n izo w an iem  is to ty  lu d zk ie j, u~ 
ja rz m ie n ie m  je j  p rz ez  tech n ik ę , p rz e m ia n ą  cz ło 
w iek a  w m aszy n ę . P lan o w o ść  i k o m en d a  o b e j
m u je  s to p n io w o  w sz y s tk ie  d z ie d z in y  tw ó rc zo ś
ci lu d zk ie j. M ożem y to  w sp o só b  n iez m ie rn ie  
d o b itn y  o b se rw o w ać  w so w ieck ie j R o s ji i h i 
t le ro w sk ic h  N iem czech . W  N iem czech , gdz ie  
d aw n ie j i s tn ia ł  k u lt  u n iw e rsy te tó w , uczonych , 
p ro fe so ró w  i filozo fów , w y s tą p ił  k ie ru n e k  w ręcz  
o d w ro tn y . M a sy  w y m a g a ją  od in te le k tu a lis tó w  
w y k o n y w an ia  p ra c y  n a  ro z k az . W  sp osób  po 
g ląd o w y  d a je  s ię  to  z ao b se rw o w ać  n a  o d b y 
w a n y ch  o s ta tn io  w N iem czech  z ja z d a c h  n a u 
kow ych . P a n o w a n ie  tłu m u , d y k ta tu r a  w odza, 
s ta w ia  w a rs tw y  n a jb a rd z ie j  k u l tu ra ln e  i tw ó r 
cze w po ło żen ie  n ie z m ie rn ie  t ru d n e . W  istocie , 
in te le k tu a liś c i  w p a d a ją  w s ta n  p ra w d z iw e j a- 
g o n ji, s y tu a c ja  ich, zarówno materjalna jak 
i moralna, staje się nie do zniesienia.

„Państwo społeczne"
W  p rzed m o w ie  do  n ied a w n o  w y d an e j k s ią żk i 

p. ti. „ P a ń s tw o  S p o łeczn e” p. p ro f . W ac ław  
M ak o w sk i z ap o w ia d a  w y d a n ie  w ięk sze j p ra c y  
n a  te n  sa m  te m a t.  O ko liczność  t a  u sp ra w ie d 
liw ia  re c e n z e n ta , k tó ry  n ie  chcąc  o p ie ra ć  się  
n a  f ra g m e n ta ry c z n y m  in a te r ja le ,  o d k ład a  d y 
sk u s ję  z te z ą  za sad n icz ą , i w tem  m ie jscu  o- 
g ra n ic z a  s ię  do zw ró ce n ia  u w a g i n a  k ilk a  
szczeg ó łó w  w ob ecn y m  s ta n ie  rzeczy .

R z e k o m a  e w o l u c j a .  A u to r  ob 
se rw u je , n a  p rz e s trz e n i  c z te re c h  w ieków , p ew 
n ą  ew olucję , a  s ta d ju m  je j,  w  k tó re  w k ra c z a 
m y obecnie, ocen ia  b a rd zo  d o d a tn io . P rz y te m , 
choć to  n ib y  s a m a  ew o lu c ja  n a s  p ro w a d z i, n ie  
z a lec a  on b y n a jm n ie j c zek ać  n a  je j  ow oce z 
za ło żo n e in i rę k a m i ( j a k  M a rk s ) .

W y d a je  n a m  się  jed n a k , że d la  sk lad n o śc i 
te j  k o n cep c ji p ra w d a  h is to ry c z n a  z o s ta ła  p o 
tr a k to w a n a  bez  n a le żn e g o  je j  p ie ty z m u .

E w o lu c ja , w ed łu g  a u to ra ,  w y g lą d a  m n ie j 
w ięcej t a k :  W iek  X V I (p u n k t  w y jśc ia ) ,
w szech p o tężn e  p a ń stw o , w sze ch p o tę żn a  ro d z i
n a . P o z a te in  n iem a  sp o łe cz eń s tw a , m a ło  też  
zn aczy  je d n o s tk a , w sz e c h s tro n n ie  u w ik ła n a  w 
te  p o d w ó jn e  w ięzy . O g ra n icz o n e  p o trz e b y  lu d z 
k ie  są  z a s p a k a ja n e  p rz e z  p a ń s tw o  ( ! ) .  P r z e 
łom  X V III-g o  i X IX -g o  w ieku . W y zw o len ie  
je d n o s tk i.  D aleko  p o su n ię te  o g ra n ic ze n ie  obu 
czy n n ik ó w  k rę p u ją c y c h , ro d z in y  i p a ń s tw a . W  
c ią g u  n a s tę p n e g o  s tu le c ia  człow iek  je s t  w y 
zw olony, a le  sa m o tn y . C zu jąc  p o trz e b ę  o p a r 
c ia , tw o rz y  on  ty s ią c z n e  k rz y ż u ją c e  s ię  o r g a 
n iza c je . ( J a k o  p rz y k ła d  a u to r  p o d a je :  K lub  
S p o rto w y  W a rsz a w ia n k a , L. O. P . P .) .  T o n a 
d a je  sp o łe cz eń s tw u  sp e c ja ln ą  s t r u k tu r ę  i n a 
k ła d a  n a  p a ń s tw o  szczeg ó ln e  o b o w iązk i, a  to  
p rz e d e w sz y s tk ie m  c zu w an ie  n a d  sw o b o d n y m  
ro zw o jem  z rze szeń .

Co s ię  ty c z y  o k re su  p ie rw sze g o  (X V I do 
X IX  w., to  u jęc ie  a u to ra  p rz ec zy  n a sz y m  u s t a 
lo n y m  o ty c h  c za sa ch  p o jęc iom . Z aw sze  m y 
ś lim y  o ś red n io w ieczu , ja k o  o o k re s ie  n a jp o 
tę ż n ie jsz y c h  o rg a n iz a c y j sp o łeczn y ch . W iad o 
m o ró w n ież , że  s t r u k tu r a  sp o łeczn a , k tó rą  one 
w y tw o rz y ły , u t r z y m a ła  się  d łu g o  je szcze  poza  
w iek  X V I-ty . W sz ak  za  p o c z ą t e k  ich 
d e k ad e n c ji p rz y jm u je  s ię  d o p ie ro  T r a k ta t  
W e s tfa ls k i  (1 6 4 8 ). N a  tle  te j  o rg a n iz a c j i  s a 
m o rz ą d n y c h  k o rp o ra c y j ro d z in a  je s t  ty lk o  
f ra g m e n te m .

Z d ru g ie j  s t ro n y  z a p y ta ć  m o żn a , z czem  
w a lczy li s z e rm ie rz e  w y zw o len ia  je d n o s tk i z 
k o ń ca  te g o  o k re su ?  K a d ry , k tó re  ro zw ala li, 
m u s ia ły  is tn ie ć . A tra m e n t  (p rz y n a jm n ie j  
w ó w czas) i k re w  n ie  p ły n ą  ta m , g d z ie  d rzw i 
s ą  o tw a r te .  Cóż to  w ięc b y ły  ow e „ sp o łec ze ń 
s tw a  częśc iow e”, k tó ry m  p rz e c iw s ta w ia ł się  
R u sso , a  z k tó re m i w a lcz y ła  R e w o lu c ja ?  T e 
p y ta n ia  n ie  z n a jd u ją  o dpow iedzi n a  g ru n c ie  
te o r j i  p ro f . M ak o w sk ieg o , k tó ry  z d a je  s ię  n ie  
d o s trz e g a ć  o rg a n iz a c ji  sp o łeczn ej, p o w s ta łe j w 
c z a sa c h  d a w n ie jsz y c h  i t rw a ją c e j  aż  po  R ew o 
luc ję  F ra n c u s k ą .

T a k  sa m o  co do  p o trz e b  sp o łeczn y ch , k tó re  
„w  zn ac zn ie jszy m  s to p n iu  b y ły  z a s p a k a ja n e  
p rz e z  p a ń s tw o ”. J a k ie  to  p o trz e b y  b y ły  z a s p a 
k a ja n e  p rz e z  p a ń s tw o  w  X V I w ie k u ?  N ie  m ó
w iąc  ju ż  o ośw iac ie , poczcie, z n aczn e j części 
w y m ia ru  sp raw ied liw o śc i, k tó rą  z a ła tw ia ło  
sp o łeczeń s tw o  w ła sn e m i s i ła m i;  n a w e t p o lic ja , 
t a k  w n a sz y c h  oczach  z ro śn ię ta  z s a m ą  is to tą  
p a ń s tw a , b y ła  jeszcze  w n iem a ły m  s to p n iu  
d o m en ą  sp o n ta n ic z n e j a k c ji  sp o łeczn e j. Dość 
p rz y p o m n ieć  ow e zw iązk i h isz p a ń sk ie , zn an e  
pod n a zw ą  H e rm a n d a d . (U w z g lę d n ie n ia  ty c h  
p ra w d  h is to ry c z n y c h  n ie  pozw oliłoby  je d n a k  
p ro f . M ak o w sk iem u  w y c iąg n ą ć  z dzie jów , p o 
trz e b n y c h  m u  w n io sk ó w ).

S a t a n i z m  p a r l a m e n t u .  A le  
p rz e jd ź m y  do rz e c z y  b a rd z ie j n a m  b lisk ich . 
Z g ad z am y  się  z a u to re m  w  z asad z ie  co do p e 
jo ra ty w n e j oceny  o b jaw u , k tó ry  n a z y w a  on 
„ p o p u la ry z a c ją  u s ta w o d a w s tw a ” , choć w o le li
b y śm y  n a zw ę  b ie g u n k i n o rm o d aw cze j (b o  „ p o 
p u la ry z a c ja  u s ta w o d a w s tw a ” , to  ta k  tro ch ę  
j a k  p o p u la ry z a c ja  n a u k i —  co zn ac zy  ca łk iem  
co in n e g o ) . T y lk o , że  b łęd em  je s t ,  ja k  czyni 
a u to r ,  d o p a try w a ć  s ię  te g o  p rz y c z y n y  w s u 
p re m a c ji  o rg a n u  w ła d zy  u s ta w o d a w cz e j. 
P ie rw sz y  lep szy  D z ien n ik  U s ta w  po u czy  n a s  
poglądowo, że t a k  nie je s t .  W powodzi dekre
tów  i rozporządzeń różnego rodzaju, rzadko
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Przegląd Prasy K ra jow ej
„ N IE M A  F E R M E N T U ” .

U p ły n ą ł  ty d z ie ń  od d e k la ra c j i  p łk . K oca. P i 
s m a , z w łaszcza  ty g o d n ik i s t a r a j ą  się  d a ć  p ew 
n ą  sy n te zę . P isze  n p . Świat:

„ D e k la ra c ję  p łk . K o ca  od p a r u  m ie 
sięcy  z a p o w ia d a ły , k o m en to w a ły  liczne, 
a  j a k  się  o k a z u je , m ało, św iad o m e, ko ła . 
B y ły  n a w e t p ism a , k tó re  n ie m a l c a łą  
sw o ją  a k tu a ln o ść  o p ie ra ły  n a  „ ro z p ra c o 
w y w a n iu ” teg o , co m a  p rz y jś ć ,  M ów iąc 
o tw a rc ie , p o p ro s tu  p lo tk o w ały .

E f e k t  by ł b a rd z o  n ie je d n o lity . J e d n i-  
o czek iw ali z n a k o m ite j  re c e p ty  n a  w szy 
s tk o . In n i  p rz e w id y w a li  u ro jo n e  n ieb ez 
p iec ze ń s tw a . Je szcze  in n i s z ty f to w a li  i 
k ry g o w a li  s ię  n a  z a p a s , d y s k o n tu ją c  z 
g ó ry  ap e l, k tó ry b y  się  m ó g ł d la  n ich  s ta ć  
sk in ien ie m . M am y  w ra ż e n ie , że  n ie m a l 
w szy scy  d y sk o n te rz y  n ie  o trz y m a li tego , 
n a  co lic z y li” .

O p ie ra ją c  s ię  n a  m a te r ja le  p ra so w y m , ja k i  
d a je  c a ły  ty d z ie ń  o s ta tn i  w  o d n ie s ie n iu  do d e 
k la r a c j i  p łk . K oca, Gazeta Polska dochodzi do 
p rz e k o n a n ia ,  że d y s k u s ja  n a a  d e k la ra c ją  je s t  
p ły tk a ,  że d y s k u s ji  w ogóle  n iem a , że d e k la 
r a c j a  n ie  w y w o ła ła  fe rm e n tu  w  u m y sła c h . W o
b ec  teg o

„B ęd z iem y  ze sw e j s t ro n y  s t a r a l i  się  
p c h n ą ć  d y sk u s ję  n a  to ry ,  z k tó ry c h  —  
sz cze rze  się  te g o  lę k a m y  —  z b ac za : 
n a  to ry  je j  is to tn e j  t r e ś c i .  P rz y s tą p im y  
z a te m  w  sz e re g u  a r ty k u łó w  do om ów ie
n ia  tez  d e k la r a c j i .”

A  oto p rz y c z y n y  „ p ły tk o śc i i „ b ra k u  f e r 
m e n tu ” . P isz e  Jutro:

„ Z a m ia s t  a r ty k u łu .
W  n ied z ie lę  ogłoszono p rz ez  r a d jo  d e 

k la r a c ję  p ik . K oca, k tó r a  s ta ć  s ię  m ia ła  
p o d w a lin ą  do now ego  u k ła d u  s ił p o lity 
czn y ch  w  P o lsce .

W  p o n ied z ia łek  n u m e r  n a sz  z o s ta ł 
sk o n fisk o w a n y .

W e w to re k  n u m e r  n a sz  z o s ta ł  skon- 
1 f isk o w a n y .

W e ś ro d ę  n u m e r  n a sz  z o s ta ł  sk o n f i
sk o w an y .

Z w a ln ia  n a s  to , j a k  są d z im y , w  oczach  
czy te ln ik ó w  od d a lsze g o  p re c y z o w a n ia  
sw ego  s ta n o w isk a  w  sp ra w ie  d e k la ra c j i  
p łk . K o ca  i je j  n a s tę p s tw ” .

T o  je d n a  z p rz y cz y n . Z n a n a . D ru g ą  z miłą. 
o tw a r to ś c ią  p rz e d s ta w ia  w ileń sk ie  Słoioo:

„ N ie  b a w m y  się  w- c iu c iu b ab k ę . P r z e 
cież w szy scy  w iem y , że p łk . K oc tw o 
r z y  obóz rz ąd o w y , że w s tę p u ją  do n ie 
go  e le m en ty  rząd o w e , że ro z p ię to ść  n ie-
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przebłysku je ustawa. Również ograniczony czas 
trwania sesyj parlamentarnych i znacznie bar
dziej skomplikowana procedura uchwalania 
ustaw, czynią oczywistem , kto ponosi winę za 
nadmiar norm prawnych. W reszcie państwa, 
gdzie ustawiczne dekretowanie nie sta ło  się  
ani brzydkiem przyzwyczajeniem , ani wska
zówką konstytucji, dają nam przykład pochwa
ły  godnej konserwatywności w tym  względzie. 
Twierdzenie autora wydaje nam się objawem  
przypisywania parlamentowi mocy satanicz
nych.

Z w a l k i  c z y  z f i g l a .  Autor pi
sze; „W spółczesna t. zw. Trzecia Republika 
Francuska n ie ma ustaw y konstytucyjnej, któ
raby odpowiadała naszej K onstytucji”. Jest w 
tem  coś prawdy. Pozwalam y sobie jednak za
proponować następującą poprawkę redakcyj
ną: „W spółczesna t. zw. Polska pomajowa nie 
ma ustaw y konstytucyjnej, któraby odpowia
dała konstytucji Trzeciej Republiki Francu
sk iej”.

N ajciekaw sze jest tłom aczenie wad konsty
tucji francuskiej tem, że pow stała ona „w  
ogniu walk o ustrój państwowy”. Czy należy  
rozumieć to w ten sposób, że nasza konstytu
cja jest bez wad, bo istotnie nie z walki w y
szła, a z regulam inowego fig la ?  A gdzież w o
góle powstawać mają w ielkie rzeczy? Czy na- 
przykład konstytucja angielska nie powstała  
w ogniu w alki? I to jakiej walki! (W r.).

zależn o śc i p o lity c zn e j ty c h , k tó rz y  w s tę 
p u ją ,  z a m y k a  się  pom ięd zy  „ R o d z in ą  
P o lic y jn ą ” , a  re d a k c ją  „ K u r je r a  P o r a n 
n e g o ” .

T rz e c ią  p rz y cz y n ę  p o d a je  Polonia:
„ N ie  z a d a n o  sobie zb y tn ie g o  t r u d u ,  

b y  o d e rw ać  s ię  od p rzesz ło śc i n ie d a w n e j, 
od p o ch o w an eg o  B B , m im o  z ap ew n ień , 
że t e r a z  m a  być  c a łk iem  coś now ego  n a  
p o d s ta w a c h  n ie ró w n ie  sze rszy ch .

N a  M a te jk i 3 do ch o d zą  z g ło szen ia  od 
ty c h  sa m y ch  g ru p ,  k tó re  z g ła sz a ły  się  
do  BB w  c ią g u  l a t  p o p rz ed n ich  po  u tw o 
rz e n iu  go  w 1927 ro n u ” .

R e a s u m u je  Głos Narodu:
„ Is to tn ie :  d y sk u s ja  je s t  b a rd zo  sp o 

k o jn a  i „ p o zb aw io n a  j a d u ” . O czyw iście  
t a  d y sk u s ja ,  k tó re j  e ch a  d o c ie ra ją  do 
c zy te ln ik a . L ecz  w ła śn ie  t a  sp o k o jn a  d y 
s k u s ja  z a b i ja  c a łą  sp ra w ę .

Do p o w odzen ia  a k c ji  k o n so lid a c y jn e j 
t r z e b a  o d p o w ied n ie j a tm o s fe ry .  J e s t  r z e 
czą  t r u d n ą  t a k ą  a tm o s fe rę  s tw o rz y ć , a  
n a to m ia s t  ła tw o  —  zn iszczyć  j ą .  O te m  
zap o m n ian o . O p ie ra ją c  s ię  n a  s iln y m  w  
sp o łeczeń s tw ie  p rą d z ie , w o ła ją c y m  o 
„ sk u p ie n ie " , „ z jed n o czen ie"  itd ., p r z y s tą 
p io n o  do p ra c y , z a p o m in a ją c , że d ążn o ść  
do k o n so lid ac ji m oże być  za led w ie  z a 
c zą tk ie m  p o trz e b n e j a tm o s fe ry ,  a  n ie  je s t  
jeszcze  s a m ą  a tm o s fe rą  —  i że te n  o b jaw  
d o b re j w oli sp o łe cz eń s tw a  n a le ży  u tw ie r 
dzić, p o g łęb ić  i ro z sze rzy ć  p rz ez  d a n ie  
m u  m ożności p rz e p ro w a d z e n ia  szcze re j 
d y s k u s ji” .

Je ż e li  z a ś  p . M ied ziń sk i w  „G ażecie  P o ls k ie j” 
n a z y w a  d y sk u s ję  ogó ln ie  „ p ły tk ą ” , to  z a p e w 
n e  m u s ia ł  zm ien ić  z d a n ie  po u k a z a n iu  się  p e w 
n y c h  e n u n c ja c y j  o s ta tn ic h  d n i, a  p rz e d e w sz y 
s tk ie m  k o m u n ik a tu  K a to lic k ie j  A je n c ji  P r a s o 
w e j, k tó ry  m o żn a  u w a ża ć  z a  o k re ś le n ie  s to 
su n k u  d u c h o w ień s tw a  p o lsk ieg o  do n ow ej o r 
g a n iz a c ji .  C z y ta m y  ta m :

„ Je ż e li  kośc ió ł k a to lic k i od k o leb k i p a ń 
s tw a  p o lsk ieg o  n ie ro z e rw a ln ie  z w ią z a n y  
je s t  z n a ro d e m  p o lsk im , ja k  to  zg o d n ie  
z h i s to r ją  p o d k re ś lił  p . p łk . Koc, i by ł 
ź ró d łem , k tó re  z ra sz a ło  g leb ę  d u szy  p o l
sk ie j w  c ią g u  w ieków , w y c h o w u jąc  n a 
ró d  i p rz e k a z u ją c  p o k o len iom  n a jle p sz e  
t r a d y c je  —  to  ro le  sw ą  K ośció ł m óg ł 
c h lu b n ie  sp e łn ia ć  d z ięk i sw em u  n a d p rz y 
ro d zo n em u  p o słan n ic tw m : by ł bow iem
w e d łu g  słów' A p o s to ła  n a ro d ó w  „ w sz y 
s tk im  d la  w s z y s tk ic h ” . T a  p o n a d  i poza  
p a r ty j n a  p o z y c ja  K o ścio ła  i ogó łu  d u 
c h o w ień s tw a , z w łaszcza  w  o k re s ie  w ie l
k ich  z d a rz e ń  i d o św iad czeń , b y ła  owu- 
c o d a jn a  d la  n a sz eg o  k r a ju .

P o m n e  sw ej z a szc zy tn e j m is j i  d z ie jo 
w ej d u ch o w ień s tw o  p o lsk ie  n a  czele z 
E p is k o p a te m  w  o d ro d zo n ej O jczy źn ie  n ie  
szczędzi i n ie  będzie  szczędzić  p o p a rc ia  
d la  w sze lk ich  w y siłk ó w , z m ie rz a ją c y c h  
do prawdziwej k o n so lid ac ji, zgody  i p o 
k o ju  w  P o lsce . W  szczeg ó ln y  z a ś  sposób  
d uchow ieństw '0 n a sz e  p rz y c z y n ia ć  s ię  b ę 
dzie , ab y , s to so w n ie  do  n a k a z u  ch w iii, 
w z ra s ta ł  duch  i s i ła  o b ro n n a  n a sz eg o  
p a ń s tw a . P o z o s ta ją c  nadal p o n a d  p a r t -  
ja m i  i w a lk a m i s tro n n ic tw , d u c h o w ień 
s tw o  k a to lic k ie  w  d z ied z in ie  p ra c y  o b y 
w a te lsk ie j  i p a tr jo ty c z n c j  będ zie  m ia ło  
zaw sze  n a  w zg lęd z ie  d o b ro  ca ło śc i R z e 
c z y p o sp o lite j” .

Z d u ż ą  o s tro ż n o śc ią  w y ra ż a  się  o d e k la ra c j i  
Wiedza i Życie, ap o lo g e ty cz n y  m ies ięczn ik  0 0 .  
Je z u itó w :

„W p raw Tdzie , g d y  chodzi o s to su n e k  
p a ń s tw a  do K o ścio ła , w o le lib y śm y  z a 
m ia s t  w y ra z u  „ o p ie k a ” s ło w a  „ g w a r a n 
c ja  p ra w '” i „ w sp ó łp ra c a ” , p rz y z n a ć  je d 
n a k  n a le ży , że d e k la ra c ja  t a  dość s iln ie  
p o d k re ś la  z n aczen ie  K o śc io ła  k a to lic k ie 
g o  w* ży ciu  p o lsk ieg o  n a ro d u . T e n  p u n k t  
d e k la ra c j i  z a s łu g u je  te m  b a rd z ie j  n a  
p o d n ies ie n ie , że j e s t  to  b o d a j p ie rw sze  
o f ic ja ln e  ze s tro n y  O bozu p o m ajo w eg o  
sfo rm u ło w a n ie  p o z y ty w n eg o  s to su n k u  do 
K o ścio ła . C zy a k t  te n  o zn acza  g łęb szą  
zm ia n ę  w  id eo lo g ji obozu, okaże  p rz y 
sz łość .”

Co do te j  p rz y sz ło śc i n ie  m a  ż a d n y c h  w ą tp li 
w ości Prostu z Mostu, k tó re  zam ieszcza  w  
o s ta tn im  n u m erz e  c h a ra k te ry s ty c z n e , a  z p e w 
n o śc ią  n ie  „ p ły tk ie ” u w a g i:

„ D e k la ra c ja . ..  o d z w ie rc ia d la  w  sposób  
n iez w y k le  w y ra z is ty  oblicze  g e n e ra c j i ,  
rz ą d z ą c e j  d z iś  P o lsk ą . B ez w zg lęd u  n a  
to ,  z ja k ic h  ośrodków ’ lu d z ie  ci po ch o d zą , 
bez w zg lęd u  n a  to , j a k a  b y ła  ich m łodość, 
czy c h m u rn a , g ó rn a  i r e w o lu c y jn a , czy 
też  s ie lsk a , a n ie lsk a  i w y g o d n a , —  są  
on i d z iś  w szy scy  zach o w aw cam i.

T o  n ie  m oże być p ro g ra m  tw ó rc zy . T o 
j e s t  p ro g ra m  z a c o fa n ia  .

W y k lę te  do n ie d a w n a  z s ło w n ik a  s a 
n a c y jn e g o  Sfowo „ n a r ó d ” z ja w iło  się  
w’p raw 'd zie  w d e k la ra c j i  p łk . K oca, a le  w  
se n s ie  b a rd zo  s ta ry m . P . K oc p o p ro s tu  
n ie  z d a je  sobie sp ra w y  z teg o , czem  
je s t  nowoczesna id ea  n a ro d o w a , n ie  z n a  
d o ro b k u  m y ślo w eg o  obozu n a ro d o w eg o  
w  P o lsce .

T o też  p ro g ra m  je g o  j e s t  bez z n acze 
n ia  dla jutra  P o lsk i. W teraźniejszości 
śk u p i z ap e w n e  żyw io ły  zach o w aw cze  i 
z a in te re so w a n e  w  o ca len iu  obecnego  s t a 
n u  rzeczy . J u ż  zg ło s ili sw'ój ak ces  k o n 
se rw a ty ś c i ,  ju ż  e n tu z ja s ty c z n ie  p o w ita ł  
d e k la ra c ję  L e w ia ta n , ju ż  te le g ra f ic z n ie  
m e ld u ją  się  dc  w sp ó łp ra c y  t .  zw . o rg a 
n iz a c je  spo łeczne, k tó re  w  n a sz y c h  w a 
r u n k a c h  tem  się  o d z n a c z a ją , że m a ją  
b a rd z o  m ało  w sp ó ln eg o  ze spo łeczeń 
s tw e m .”

A M N E S T JA .
P o d  ty tu łe m  „ H a s ło  a m n e s t j i  d la  W ito sa  n ie  

j e s t  p rz e s tę p s tw e m ” p isze  ABC:
P re z e s  z a rz ą d u  w o jew ó d zk ieg o  S t r o n 

n ic tw a  L udow ego , A n d rz e j C zap sk i, o d 
p o w ia d a ł p rz e d  sąd em  za  p u b liczn e  p o 
c h w a la n ie  z b ro d n i s ta n u .

C zap sk i sw eg o  czasu  w y g ło sił w  G ą
b in ie  n a  z g ro m a d ze n iu  lu d o w y m  p rz e 
m ó w ien ie , po, czym  p rz e d s ta w ił  re zo lu c je  
do u c h w a le n ia . W  re z o lu c ji  t e j  z e b ra n i 
d o m a g a li s ię  p o w ro tu  do k r a ju  i a m n e 
s t j i  d la  W ito sa , K ie rn ik a  i B a g iń sk ie g o  
o ra z  o św iad czy li, że n ig d y  się  ich  n ie  
w y p rą ,  a  p rz ec iw n ie  do łożą w sze lk ich  
s t a r a ń ,  a b y  u m ożliw ić  im  p o w ró t do O j 
czyzny .

T reść  re z o lu c ji  w ład ze  p r o k u ra to r s k ie  
w  P ło c k u  u z n a ły  za  k a r a ln ą  i p o c h w a la 
ją c ą  z b ro d n ię  s ta n u .  S ą d  O k ręg o w y  w  
P ło ck u , p rz e d  k tó ry m  s ta n ą ł  p . C zap sk i, 
u n ie w in n ił  o sk a rżo n e g o  z z a rz u tu  pp- 
czem  p r o k u r a tu r a  w n io s ła  s k a rg ę  do 
w a rsz a w sk ie g o  S ą d u  A p e lac y jn e g o , k tó 
r y  w y ro k  u n ie w in n ia ją c y  z a tw ie rd z ił.

A . W.

Z  Prasy Z ag ran iczn e j
K Ł O P O T Y  A U S T R J A C K IE .

S p ra w a  a u s t r ja c k a  zn o w u  w y su w a  się  n a  
p la n  p ie rw sz y  w  p o lity c e  e u ro p e jsk ie j .  Z aczęło  
się  od  w iz y ty  m in . v. N e u r a th a  w  W ied n iu , 
k tó r a  m ia ła  p o z o rn ie  w sze lk ie  cech y  k u r tu a z ji ,  
a  po  k tó r e j  sp o d z iew an o  s ię  w ie le . T y m c za 
sem :

„ T y d z ie ń  ju ż  u p ły n ą ł  od w 'y jazd u  b a 
ro n a  v. N e u r a th a  z W ie d n ia  —  p isze  
L ’Intransigeant —  po  w izycie  k u r tu a 
z y jn e j , k tó r a  m ia ła  być t a k  p ło d n a  w  
w y p a d k i i k tó ra  d o p ro w a d z iła  s to su n k i 
a u s tro -n ie m ie c k ie  do teg o  s to p n ia  p o d 
n iec en ia , że t e r a z  w y s ta rc z y  d ro b ia z g , 
b y  sp ro w o k o w ać  n o w y  in c y d e n t.

S p o rz ą d z a ją c  b i la n s  p o d ró ż y  w ie d e ń 
sk ie j ,  N iem cy  b y ły b y  m u s ia ły  w szy s tk ie  
po zy cje  u m ieśc ić  po  s tro n ie  pasyw ów ', 
g d y b y  n ie  to , że im  p rz y sz ła  z R zy m u  
c e n n a  p o c iech a : s tw ie rd z e n ie  p rz ez  p ra s ę  
w doską, że W ło ch y  uw m żałyby s p ra w ę  
r e s t a u r a c j i  H a b sb u rg ó w  w  A u s t r j i  z a  
n ie a k tu a ln ą  i n ieb ezp ieczn ą .

Z b y teczn em  b y ło b y  m ów ić, z ja k ie m  
zad o w o len iem  i z j a k ą  u lg ą  p rz y ję to  w 
ś ro d o w isk u  n a ro d o w o -so c ja lis ty c z n em  tę  
w iadom ość, o k tó r e j  jeszcze  p rz e d  p a r u  
d n ia m i n ie  o śm ie lan o  się  m arz y ć . O czy
w iśc ie  W ło ch y  te g o  o św iad czen ia  n ie
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d a ły  bez u z y s k a n ia  od d ru g ie j  s tro n y  
ja k ic h ś  z ap e w n ień  fo rm a ln y c h .”

B y ł to  p rz e d e w sz y s tk ie m  a r ty k u ł  w  Giornale 
d’Italia  o f ic ja ln y  i n ie  p o z o s ta w ia ją c y  w ą tp l i 
w ości, że leg ity m iśc i a u s t r ja c c y  n ie  m a ją  się  
z  te j  s t ro n y  sp o d z iew ać  ż a d n e j pom ocy. P isze  
A n g riff :

„ A r ty k u ł  „ G io rn a le  d ’I t a l i a ” z ro b ił 
w  P a ry ż u  w ie lk i zaw ó d  i w y w o ła ł e fe k t 
z im n eg o  tu s z u ” .

In fo rm u je  Le Matin:
„N iem cy , w  w y k o n a n iu  u k ład ó w , z a 

w a r ty c h  w  p a ź d z ie rn ik u  zeszłego  ro k u  w 
B e rlin ie  i w  B e rc h te sg a d e n , b y ły  p ie rw - 
szem  p a ń s tw e m , k tó re  u z n a ły  k ró la  w ło 
sk ieg o  ja k o  c e s a rz a  a b isy ń sk ieg o . N ie m 
cy d a le j z a a n g a ż o w a ły  s ię  b a rd z o  da lek o  
w  a w a n tu r ę  h is z p a ń s k ą , a b y  p o p rzeć  in 
te r e s y  w łosk ie . N iem cy  n ie  m o g ą  z a tem  
p o p rz e s ta w a ć  n a  tem , a b y  ty lk o  d aw ać , 
a  n ie  b ra ć .

Z a jęc ie  s ta n o w isk a  W łoch  w  sp ra w ia  
a u s t r ja c k ie j  je s t  w ięc  bez w ą tp ie n ia  
p ie rw sz ą  k o m p en sac ją  w ło sk ą  za  z a s łu g i, 
N iem iec  w zg lędem  W ło ch ” .

K o m b in ac je  sz e rsze j p o lity k i s n u je  Das 
Fremdenblatt:

„ S ta n o w isk o  W łoch  w  s to su n k u  do 
k w e s tj i  h a b s b u rs k ie j  w y p ły w a  m ięd zy  in 
n em i ze s to su n k ó w  m ięd zy  W ło ch am i a  
J u g o s ła w ią ,  k tó re  u leg ły  z n ac zn e j po
p ra w ie , o d k ąd  m ą d r a  p o lity k a  p. S to ja -  
d in o w ića  p o t r a f i ł a  u w o ln ić  J u g o s ła w ję  
od o p iek i f ra n c u s k ie j .  J u g o s ła w ia  oczy
w iśc ie  n ie  m a  żad n eg o  in te re s u  w  p rz y 
w ró c en iu  H a b sb u rg ó w  n a  t ro n  w ied eń 
sk i.

Z re s z tą  z d a je m y  sobie d o sk o n a le  s p r a 
w ę z tru d n o śc i, j a k ie  n a p o ty k a  w c iąż  
rz ą d  S c h u sc h n ig g a , zm u szo n y  law iro w ać  
m ięd zy  o p o zy c ją  rz ą d o w ą  i le g i ty m is ta -  
s ta m i z je d n e j  s tro n y , a  z d ru g ie j  m ięd zy  
ro b o tn ik a m i m a rk s is to w sk im i i n iep o k o 
ją c ą  p ro p a g a n d ą  b o lszew ick ą , k tó r a  się  
p rz e le w a  od s t ro n y  g ra n ic y  czechosło
w a ck ie j.

N ie  n a le ży  zap o m in ać , że sam o  im ię  
H a b sb u rg ó w  w y w o łu je  u  k ażd eg o  W ło
c h a  w sp o m n ie n ie  w o jn y  i p o lity c zn e j z a 
w is ło śc i.”

L e g ity m iśc i a u s t r ja c c y ,  p o zb aw ien i o p a rc ia  
a  p rz y n a jm n ie j  życzliw ości w ło sk ie j, s z u k a ją  
d y w e rs j i .  R o zd zia ł m ięd zy  n im i a  W ło ch am i 
p o w ię k sz a  się  p rz ez  ponow ne ( ro z g o rz e n ie  
k a m p a n j i ,  p ro w a d zo n e j ju ż  n ie g d y ś , o p ra w a  
N iem có w  w  p o łu d n io w y m  T y ro lu . P isz e  w ięc  
Reichspost:

„W  w y n ik u  o s ta tn ie g o  d e k re tu , og ło
szo n eg o  p rz ez  w ła d ze  w ło sk ie , rz ą d  będzie  
m ia ł  o d tą d  p ra w o  k u p o w ać , n a  z a sad z ie  
p ro s te j  d ecy z ji w ład z , te r e n y  i p o s ia 
d łości n a d g ra n ic z n e  w  T y ro lu  p o łu d n io 
w ym . To z a rz ą d z e n ie  w ład z  p a ń s tw o w y c h  
w y w o ła ło  w ie lk ie  n iezad o w o len ie  N ie m 
ców  ty ro lsk ic h , zw łaszcza  że ceny , po 
k tó ry c h  będzie  w y k u p y w a ł te r e n y  i n ie 
ru ch o m o ści, p rzez  ten ż e  rz ą d  b ę d ą  dow ol
n ie  zazn aczo n e . R z ąd  b ęd zie  w  p ra w ie , 
po p ro s te m  u p rz e d z e n iu  n a  45 dn i n a 
p rzó d , p rz e jm o w a ć  te re n y , p o siad ło śc i 
i n ie ru c h o m o śc i i p rz e z n a c z a ć  je  d la  
k o o p e ra ty w  ro ln y ch  a lb o  w ogóle  j a k i e j 
ko lw iek  in n e j o rg a n iz a c ji  p a ń s tw o w e j” .

N O W A  M IS JA  R IB B E N T R O P A .

P o  w y jeźd z ie  a m b a s a d o ra  R ib b e n tro p a  do ' 
N iem iec  —  u d a ł  się  n a  t a r g i  lip sk ie  —  z a 
m ie śc ił Sunday Express w iadom ość  n a  te m a t  
s to su n k ó w  n iem ieck o  - a n g ie lsk ic h , k tó r ą  p o d 
ch w y c iły  w n e t in n e  p ism a , sze ro k o  ją  k o m en 
tu ją c  :

„ P o d s ta w ą  n o w ego  p o ro z u m ien ia  n ie 

m iecko  - a n g ie lsk ie g o  b y łb y  p o w ró t N ie 
m iec  do L ig i N a ro d ó w , z a rz u c e n ie  p ro 
je k tó w  izo la c ji eko n o m iczn e j N iem iec, 
ogó lne  o b n iżen ie  z b ro je ń , u k ła d y  w  s p r a 
w ie  ż eg lu g i p o w ie trz n e j i w re sz c ie  po w 
szech n e  p o ro zu m ien ie , do k tó re g o  p rz y -  
c ią g m ę to o y  i S o w ie ty .”

D o d a je  Neues Wienier Journal:
„M o żn a  p rz y p u szc z ać , że lo n d y ń sk ie  

k o ła  m ia ro d a jn e  s ą  ju ż  n a s t ro jo n e  o p ty 
m is ty c z n ie  i n ie  b ęd ą  zaskoczone  n a g le  
ro z w ija ją c e m i s ię  w y p a d k a m i” .

S ze rze j k o m e n tu je  tę  s p ra w ę  lo n d y ń sk i k o 
re sp o n d e n t  L ’Intransigeant:

„W ie le  s ię  o te m  m ów i, że p odcza  p o 
b y tu  w  sw y m  k r a ju  ro d z in n y m , n a jb l iż 
szy  d o ra d c a  k a n c le rz a  H i t le r a  w ta je m 
n iczy  sw ego  sz e fa  i p rz y ja c ie la  w  w y n ik i 
sw y ch  rozm ów  w  L o n d y n ie , a  zw łaszcza  
w  w y n ik i sw y ch  k o n w e rsa c y j z lo rd em  
H a lifa x e m  i M in is tre m  E d en em . M ówi 
się  te ż  w ie le  w  L o n d y n ie  —  a le  s ą  to  
w ła śc iw ie  ty lk o  pognoski —  o no w y m  p la 
nie , k tó ry  m ia ł w y p ra co w ać  p. R ibben- 
t ro p  osobiście, z d a ją c  sobie sp ra w ę  z je d 
n e j s tro n y , że N iem cy  n ie  m o g ą  s ię  o k a 
zy w ać  z b y t n ie u s tę p liw e  w  ch w ili obec
n e j,  a  z d ru g ie j ,  że A n g lia , p o d e jm u ją c  
swej n ow e z b ro je n ia , z a z n ac zy ła , że czyn i 
to  w  celu  o b ro n y  p e w n y ch  idei, p ew n y ch  
p ro je k tó w , z a p e w n ia ją c y c h  z ab e zp ie cz e 
n ie  p o k o ju  w  E u ro p ie .

P a n  R ib b e n tro p  b y łb y  w e d łu g  ty c h  po 
g ło se k  rz ec zn ik iem  p o w ro tu  N iem iec  do 
L ig i N a ro d ó w , n a ty c h m ia s to w e g o  p o rz u 
c e n ia  p o lity k i izo la c ji eko n o m iczn e j R ze
szy, częściow ej r e d u k c ji  z b ro je ń , u m o 
w y  w  sp ra w ie  a ta k ó w  p o w ie trz n y ch , 
w re sz c ie  m n ie jsz e j a g re sy w n o śc i w zg lę 
dem  R o s ji S o w ieck ie j. W sz y s tk ie  t e  w y 
ty czn e  —  alb o  ra c z e j w sz y s tk ie  te  o b ie t
n ice  —  zezw oliłyby  n ie w ą tp liw ie  n a  pod
jęc ie  rozm ów  m ięd zy  w ie lk iem i m o c a r
stw a m i eu rop ejsk iem u , ro zm ó w , po d czas 
k tó ry c h  re w in d y k a c je  n iem ieck ie , n ie  po 
zb aw io n e  z re s z tą  p o d s ta w , b y ły b y  ja s n o  
w yłożone d y p lo m a to m  a n g ie lsk im , b a r 
dz ie j sk ło n n y m  do u g o d y .”

K O M U N IZ M  N A D  P A C Y F IK IE M . 

W ie lk ie  w ra ż e n ie  w y w o ła ł w  S ta n a c h  Z je 
dnoczonych  A . P . odczy t w ic e p re z y d e n ta  k a 
to lic k ie g o  u n iw e r s y te tu  w  G eo rg eto w n , D -ra  
E d m u n d a  W a lsh a  n a  te m a t :  „ K o m u n izm  w 
A m e ry ce  i w  św iec ie” .

W  sk ró c ie  od czy tu , p o d a n y m  p rzez  New York 
Harald Tribune, c zy ta m y :

„N o w a  f a la  s t r a jk ó w  z a le je  i -g o  m a 
j a  całe  w y b rzeże  P a c y f ik u  z ro z k az u  
M oskw y. S y tu a c ja  n a  P a c y f ik u  b y ła  ro z 
w a żo n a  n a  o s ta tn im  K o n g re s ie  3-ej M ię
d z y n a ro d ó w k i w M oskw ie. W y d an o  w s k a 
zów ki c a łe j a k c ji. N a p rz ó d  a g en c i w e z 
m ą  u d z ia ł  w  liczn y ch  s t r a jk a c h  n a g ły c h  
n a  p e łn e m  m o rzu , pod h a s łe m  re w in d y - 
k a c y j . W  ty m  sa m y m  czasie  re w o lta , 
k tó r a  d rzem ie  obecn ie  w  d o lin ach  i n a  
o lb rzy m ich  s te p a c h  K a l ifo rn i i ,  w y b u c h 
n ie  z p e łn ą  s iłą . K o m u n iśc i s p ró b u ją  po 
r a z  t rz e c i  u sa d o w ić  się  n a  w y b rz eż u  za- 
cho d n iem  S ta n ó w  Z jed n o czo n y ch .” 

Je d n o c ze śn ie  z z u p e łn ie  in n e j s tro n y  S ta 
nów  Z jed noczonych  d o chodzą  w ieści o w zm o 
żen iu  a k c ji  s t r a jk o w e j .  K o m u n ik u je  New York 
Times:

„ D w a n a śc ie  ty s ię c y  ro b o tn ik ó w  o k rę g u  
p rzem y sło w eg o  B e rk s  w  P e n sy lw a n ji  po
rz u c iło  p ra c ę  w  fa b ry k a c h . Ż ą d a ją  p o d 
w y żk i p ła c  o ra z  p r a w a  k o n tra k tó w  zb io 
ro w y c h .”

P o d a je  Berliner Tagblatt:
„W łaśc iw y m  m o to re m  te j  w ie lk ie j f a l i  

s t r a jk o w e j  w  S ta n a c h  Z jed n o czo n y ch

je s t  ko m u n izm . Z w łaszcza  w  K a l ifo rn j i  
„ p ra c u je  s ię ” z n a jd o k ła d n ie js z e m  p rz y 
g o to w a n ie m  w  n a jd ro b n ie js z y c h  szcze
gó łach , p o n iew aż  ta m  podłoże j e s t  
szczegó ln ie  p o d a tn e  d la  k o m u n izm u . T a m  
w ła śn ie  p rz y g o to w u je  się  n a jp ie rw  w ie l
k ie  ro z ru c h y , a  p o tem  i re w o lu c ję .”

Azet.
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Ksiqżki nadesłane
Stanisław Kutrzeba. Państwa totalne.

Śioiatla —  cienie —  przyszłość. K ra k ó w  1937.
Skł. g ł. w  k s ię g a rn ia c h  G e b e th e ra  i W o lf fa .
S tr .  20.

Szkic te n  zn ak o m ite g o  h is to ry k a  u s t r o 
ju  P o lsk i je s t  ro zw in ięc iem  o d czy tu , w y 
g łoszonego  w  N au k o w y m  In s ty tu c ie  
K a to lic k im  w  K ra k o w ie . N ie zm ie rn ie  
a k tu a ln y  w  chw ili p o w s ta n ia , d z is ia j zy
sk a ł  b o d a j jeszcze  n a  a k tu a ln o śc i.

R o z w a ża n ia  p ro f . K u trz e b y , sp o k o jn e  
i o b jek ty w n e , s tw ie rd z a ją  p o z y ty w n e  
w y n ik i, o s ią g n ię te  w  p ew n y ch  dziedzi
n a c h  p rz e z  p a ń s tw a  to ta ln e  —  ich ś w ia t
ł a ;  s tw ie rd z a ją  z a ra z e m  o d w ro tn ą  s t ro 
n ę  m ed a lu , sp u s to sz e n ia  sp ra w io n e  w  
ty c h  p a ń s tw a c h , g d y  idzie o w olność, p r a 
w o rząd n o ść , często  o godność  człow ieka. 
T o s ą  c ien ie. S tw ie rd z a ją  w reszc ie , j a k o  
cechę is to tn ą  teg o  sy s te m u  n iep ew n o ść  
j u t r a ,  g d y  w szy s tk o  s ta je  pod zn ak iem  
z a p y ta n ia  w  ra z ie  u b y c ia  w odza, ro z p ad - 
m ęc ia  się  e li ty  rz ą d z ą c e j. A  w te d y  g ro 
zi „ p rze w lek ła  w a lk a , n a js t r a s z n ie js z a  
ze w szy s tk ich , —  ro z d a r te g o  n a ro d u . A 
n ie  k a żd y  k r a j  m a  ta k  szczęśliw e po ło
żen ie  g e o g ra f ic z n e , j a k  H is z p a n ja ” . Z b a 
w ien iem  w te d y  być m oże —  zd an iem  a u 
to r a  —  „czy n n ik  n a  bok u  s to ją c y , m a 
ją c y  p rzec ież  p ew ien  a u to ry te t ,  k tó r y  
w y s tą p i  z m e d ia c ją ...” T ak , by le  się  z n a 
laz ł i by le  d o p isa ły  u  n iego  i ro zu m  i w o
la.

Basil Carey. Kapitan Krystyna. P ow ieść .
P rz e k ła d  z an g . J .  S u jk o w sk ie j. W arsz a w a .
1937.

„W  p o w ieśc iach  C a re y ’a , podobn ie  j a k  
u  L o n d o n a , n iem a  lu d z i słab y ch . Ż adne  
n iebezp ieczeń stw o , żad n e  c iosy  lo su  n ie  
u g n ą  jeg o  b o h a te ró w . C zy te ln ik  r a z e m  
z n im i h a r tu j e  s ię  w śró d  n iew y g ó d  p r y 
m ity w n e j po d ró ży , p ra ż y  pod sło ń cem  
tro p ik a ln e m , b ie rze  u d z ia ł w  g ąszczu- 
p rz y g ó d  i w a lk  i o s ta te cz n ie  w y ch o d z i 
zw ycięzko.

L iczn e  p rz e k ła d y  pow ieśc i C a re y ’a n a  
w sz y s tk ie  n iem a l jęz y k i e u ro p e jsk ie  
św iad czą  o n ie p rz e c ię tn y m  ta le n c ie  te g o  
a u to r a ” . (W y d .) .

Bohdan Winiarski: Mowy konstytucyjne —
P o z n a ń  1937 r.

K s ią ż k a  z a w ie ra  5 m ów  w yg łoszonych  
p rzez  p ro f . B. W in ia rs k ie g o  w  S e jm ie  w  
la ta c h  1929 —  1935. C z te ry  z n ic h  od
n o szą  się  do c iąg le  a k tu a ln e j  sp ra w y  
z m ia n y  n aszeg o  u s t r o ju  p ań stw o w eg o  —  
re fo rm y  k o n s ty tu c ji .  P i ą ta  j e s t  św ie tną, 
k ry ty k ą  o rd y n a c ji  w y b o rcze j do se jm u . 
K s ią ż k a  w zb u d za  z a in te re so w a n ie  n ie ty l
ko ja k o  d o k u m en t h is to ry c z n y , o d zw ie r-  
c ia d la ją c y  p o g ląd y  s tro n n ic tw a  n a ro d o 
w ego, a le  i ja k o  g ło s jed n e g o  z n a jw y 
b itn ie js z y c h  znaw ców  te j  dziedziny . Mo
w y  s ą  u zu p ełn io n e  k ró tk ie m i, a le  d o b rze  
o p ra co w a n e m i w y ja śn ie n ia m i, k tó re  r z u 
c a ją  św ia tło  n a  p ro c e d u rę  u c h w a le n ia  
k o n s ty tu c ji ,  n a z w a n ą  p rzez  sam eg o  re fe 
r e n ta  g e n e ra ln e g o  w  sen ac ie  p ro c e d u rą  
„ fa k tó w  d o k o n a n y ch ” . L e k tu r a  teg o  zbio
r u  je s t  k o n ieczn ą  d la  każd eg o , k to  chce  
w y ro b ić  sobie są d  n ieza leżn y , a  w  is tn ie 
ją c y c h  w a ru n k a c h  in fo rm o w a n y  je s t  
je d n o s tro n n ie .

(ap.)
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