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W O JC IE C H  K O R FA N T Y .

Tworzenie i organizacjo  
Woli narodu

D y sk u sja  n a  te m a t o rg an izac ji woli 
n a ro d u  za tacza w  Polsce coraz szersze 
k ręg i. W  o sta tn im  czasie ożywiła ją  
znakom icie p róba  pu łkow nika Koca 
s tw o rzen ia  obozu, k tó ry b y  by ł w y ra ­
zem  te j zorganizow anej woli zbiorow ej. 
M ylą się ci, k tó rzy  pod w pływ em  
próżności narodow ej tw ierd zą , że dys­
k u s ja  ta  i p róby  o rgan izow ania zbioro­
w ej woli są  jak im ś o ryg inalnym  w yna­
lazkiem  m yśli polskiej. N asze poczyna­
n ia  pod ty m  względem  są  tylko odgło­
sem  szerokiej dyskusji, k tó ra  się toczy 
n a  ten  te m a t w  całym  św iecie cyw ilizo­
w anym . Św iadczą o tem  arg u m en ty  u- 
żyw ane u n as  w dyskusji, a zaczer­
pnięte  ze sk arb ca  m yśli obcych.

N ie m niej b łędnem  je s t  m niem anie, 
że im puls do te j dyskusji dał t. zw. obóz 
san acy jn y  lub m arszałek  Rydz Śmigły 
sw ojem  przem ów ieniem  o sp raw ie  o r­
ganizow ania woli ludzkiej i jednolitego 
je j  k ierow nictw a. Całe nasze życie pu ­
bliczne przed m ajem  1926 r. i po n im  
w ypełnione je s t  t ą  dyskusją . N ieste ty  
poziom je j  był bardzo  n isk i, bo używ a­
no w  n ie j n ieraz  argum entów , k tó re  nie

p rzy sp o rzą  chw ały dziejom  polskim .
Pow ojenne życie ludzkości przepeł­

nione je s t  w zajem ną w alką sk ra jn y ch  
m yśli i dążeń. Dziś n ieub łagan ie w ałczą 
z sobą sk ra jn o śc i z p ra w a  i z lewa, a 
w  w ir  tych  w alk  popada niety lko nasze 
życie zbiorow e, ale cała nasza  k u ltu ra . 
P rąd y  re lig ijne , m oralne, socjalne, poli­
tyczne, gospodarcze i a rty sty czn e  łączą 
się w  w ielkie przeciw ne sobie kom ple­
ksy, k tó re  s tacza ją  m iędzy sobą w al­
ki to ta lne , zm ierzające do zniszcze­
n ia  przeciw nika. P rzeciw n ik  tra k to w a ­
ny je s t  jak o  zd ra jca , zbrodn iarz, szkod­
n ik  n aro d u  i w ró g  p ań stw a , k tó rego  
wszelkiem i środkam i trzeb a  w ytępić. 
Z asada, że cel uśw ięca środki, rzadko 
kiedy  w przeszłości św ięciła tak ie  t r i ­
um fy  ja k  dz isia j. Tylko ślepi i zacie- 

otrzewieni użytkow nicy obecnej dezor­
gan izac ji ładu  społecznego n ie  w idzą 
n a  horyzoncie naszego życia znaków  o- 
strzegających , że ju tro  może n as  zepch­
nąć w  o tch łań  chaosu bez w yjścia . K aż­
da sk ra jność , czy z lew a czy z p raw a, 
je s t  zboczeniem z p ro ste j drogi, sp row a­
dzającej ludzkość n a  w yższe stopnie ro ­
zw oju.

Pocieszającem  je s t, że coraz g łośniej 
odzyw ają się ludzie, k tó rzy  w idzą g ro ­
żące nam  niebezpieczeństw o, i naw ołu­
ją  do kom prom isu, do po jednan ia , do 
solidarności, czyli do o rgan izow ania  
jedno lite j woli zbiorow ej narodu , k tó ­
re j potrzebę u zasad n ia ją  grożącem i 
niebezpieczeństw am i, idącem i z zew­
n ą trz . A le n ie w szyscy, k tó rzy  w o ła ją  o 
kom prom is, m a ją  n a  oku dobro pow­
szechne. J e s t  m iędzy n im i w ielu, k tó rzy  
o baw ia ją  się u tra ty  korzyści p rzyw ile­
jów , k tó re  w  tych  czasach zam ętu i o- 
słab ien ia woli uzyskali dzięki lekcew a­
żeniu odw iecznych nakazów  m oralnych  
i p łynących z n ich n o rm  p raw nych , i 
d rżą  przed  odpow iedzialnością n a  m yśl, 
że d ru g a  sk ra jn o ść  m ogłaby zwyciężyć. 
N adużyw aniem  pięknych haseł ogólni­
kow ych i w yolbrzym ianiem  grożących 
niebezpieczeństw , idących z zew nątrz  
-—■ niebezpieczeństw a ■wojny i bolszew i- 
zm u —  p ra g n ą  przeciw ników  oszukać, 
by  utrzym ać, się na  pozycji uprzyw ile jo ­
w anych. W  im ię dobra powszechnego 
tych  kom prom isow ców  trzeb a  dem as­
kow ać i odróżniać od tych , k tó ry m  sen 
z oczu spędza tro sk a  o przyszłość n a ro ­
du, i k tó rzy  szu k a ją  porozum ienia i d ą ­
żą do o rgan izow ania woli n arodu  z 
p rzekonania, że bezkom prom isow a w al­
ka sk ra jn o śc i m usi skończyć się k a ta s ­
t ro fą  i zagładą naszej k u ltu ry . N ie mó­
w im y tu  oczywiście o t. zw. „kom prom i­



s«e‘‘, ale o k o m prom isie  n ie  żąd ający m  o- 
f ia ry  podstaw ow ych zasad, 0.im■:

N ajw iększą  zasługą ch rześc ijań stw a 
w  dziejach  ludzkości jest, p rzyw rócenie 
poszanow ania osobowości ludzkiej, ob­
darzen ie je j  zasięgiem  p raw  n ie ty k a l­
n ych  i św iętych, i w yw alczenie człowie­
kow i indyw idualnej wolności w  g ra n i­
cach  m oralności chrześc ijańsk ie j i p ra ­
w a z n iej płynącego. Zdobycz t a  je s t  
źródłem  i p o d staw ą-; całej- naszej k u l­
tu ry  i wszelkiego postępu ludzkiego. 
Człowiek z n a tu ry  je s t  w olny i m o­
że w ybierać  pom iędzy dobrem , i złem. 
A le dlatego w łaśn ie  ponosi też odpo­
w iedzialność n iety lko  za sw oje losy 
osobiste, lecz także za losy wspólnot, 
k tó ry ch  je s t  członkiem. A  z przyrodze­
n ia  człowiek je s t  zoon politikon. N a jd o ­
skonalszą w spólno tą doczesną je s t  naród  
i jego  o rg an  w ykonaw czy w  postaci p ań ­
stw a.

S tosunek  jednostk i do p ań s tw a  i na- 
od w ró t p ań s tw a  do jed n o stk i je s t  je d ­
nym  z głów nych przedm iotów  dyskusji
0 o rganizow aniu  woli zbiorow ej i je j 
k ierow an iu . S tanow isko nasze w te j  dy­
sk u sji zależy od tego, ja k  oceniam y 
w arto ść  człowieka, jak o  osobowości m o­
ra ln e j. Człowiek z n a tu ry  w olny, zdolny 
do w y b ie ran ia  pom iędzy dobrem  i złem
1 św iadom y odpow iedzialności za  swój 
los w łasny  i za los w spólnot, k tó ry ch  
je s t  członkiem, m a  p raw o  decydujące­
go głosu w  zagadn ien iach  dotyczących 
ogółu, czyli innem i słowy m a praw o u- 
działu w  tw orzen iu  i o rgan izow aniu  
woli zbiorow ej. R ealizow aniem  tego po­
g lądu  je s t  dem okracja . W  oczach faszy ­
zm u jed n o stk a  ludzka je s t  niezdolna 
do rozpoznaw ania tego, co je s t  dobre 
i m ąd re  dla dobra  powszechnego i 
dla tego  jego  zdaniem  decydować o tem  
pow inni wódz lub  w ybrańcy , a  zada­
niem  jed n o stk i je s t  podporządkow anie 
się ich woli, posłuszeństw o i karność.

R ealizow aniem  faszyzm u je s t  d y k ta tu ­
ra , obojętne, czy jed n o stk i w  postaci 
wodza, czy g ru p y  w y b ran e j lub klasy. 
D y k ta tu ra  nie u zn a je  p ra w  osobowości 
ludzkiej, i odm aw ia człowiekowi p ra w a  
udziału w  tw orzen iu  i o rg an izac ji wo­
li zbiorow ej. T w orzy j ą  wódz lub elita, 
narzuca  sw oją  wolę poddanym , jak o  
fik cy jn ą  wolę zbiorow ą, k tó rą  k ie ru je  
bez kontro li. W szyscy d y k ta to rzy  w ię­
cej lub m niej o tw arcie  p o g ard za ją  czło­
w iekiem . Człowiek dla n ich  je s t  objek- 
tem  władzy, robotem  i żerem  a rm a t­
nim.

Gdy chodzi o ro zstrzy g an ie  jak iegoś 
w ażnego dla n aro d u  zagadn ien ia, są  ty l­
ko dw ie a lte rn a ty w y : albo ro zstrzy g a  
jed n o stk a  w zględnie w y b ra n a  g ru p a , 
k tó ra  n a rzu ca  sw ą wolę innym , albo roz­
s trzy g a  większość. T rzeciej m ożliwości 
niem a. W  1-szym w ypadku  m am y do 
czynienia z d y k ta tu rą , w  d ru g im  z de­
m o k rac ją . W ypadek, że w szyscy są  so­
bie zgodni, należy do w yjątkow ych  
rzadkości. N ie b ra k  tak ich , k tó rzy  
tw ierd zą , że je s t  rzeczą d rugorzędną , 
w ja k i sposób p o w sta je  w ola zbioro­
w a, czy n a  rozkaz z góry, czy za 
pom ocą w iększości, bo głów ną rzeczą
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je s t, by  tylko znaleziono to, co je s t  słu­
szne, pożyteczne i spraw iedliw e. A 
wódz człowiek nadzw yczajny , w cielenie 
ducha i dążeń narodu, ła tw iej znajdzie 
to, co je s t  słuszne, po trzebne i ro­
zum ne d la dobra  powszechnego, niż 
większość, p o w sta jąca  m echanicznie 
d ro g ą  fo rm ułk i m atem atycznej. Ci, co 
tak  sądzą, w y o b raża ją  sobie, że n aró d  
jak o  całość o rgan iczna posiada k ry - 
te r ju m  m ądrości i dobra, k tó re  zastoso- 
w uje  wódz. W  rzeczyw istości jed n ak  
n ie is tn ie je  żadna m ąd ra  lub dobra 
w spólnota, n ie m a ona też  żadnej m ąd ­
rości zbiorow ej i żadnej zbiorow ej do­
b re j woli. T ak  zw ana w ola zbiorow a i 
m ądrość w spólnoty  zależą zawsze od m ą­
drości i woli poszczególnych jednostek  tę  
w spólnotę tw orzących. P rzekonyw a­
niem , su g es tją  i innem i środkam i m o­
żna w pływ ać n a  wolę i um ysł poszcze­
gólnych jednostek , aby je  pozyskać dla 
sw oich celów. P o jęc ia  słuszności i dob­
r a  poszczególnych jednostek , zawsze się 
pom iędzy sobą różnią. Jednom yślność i 
zgodność dążeń należą do bardzo  rzad ­
kich  w y jątków . Różnice pojęć i dążeń 
trzeb a  w yrów nyw ać, aby  w ytw orzyć i 
zorganizow ać wolę zbiorow ą narodu . 
A  ja k  pow iedzieliśm y, is tn ie ją  tylko 
dw ie a lte rn a ty w y : siła lub większość. 
In n e j m ożliwości niem a.

W ola zbiorow a w y tw orzona w iększo­
ścią je s t  owocem wolności człowieka, 
w ola zbiorow a w y tw a rzan a  siłą je s t  ty l­
ko f ik c ją  woli zbiorow ej, w ynikiem  
przem ocy, bo p ia s tu n  siły , d y k ta to r, 
s tw a rza  ty lko  pozory woli zb io ro w e j; 
n a rzu ca jąc  sw o ją  wolę poddanym  je d ­
nostkom . Jeśli w  jak iem ś p ań stw ie  —  
oczywiście n ie  dyk ta to rsk iem , —  w y łą­
czy się zasadę większości p rzy  w y tw a­
rzan iu  woli zbiorow ej, w ybucha w o jn a  
dom owa. Zwycięzca w  n ie j narzuca  
pokonanym  sw oją  wolę i pow sta je  po­
zo rn a  w ola zbiorow a. Tw orzenie woli 
zbiorow ej zapom ocą w alki b ra to b ó j­
czej połączone je s t  zawsze z m arn o w a­
niem  sił naro d u , a  w o jna dom ow a je s t  
zaw sze w ielkiem  nieszczęściem , —  i z 
m ałem i w y ją tk am i —  zb ro d n ią  narodo­
wą.

P rz y jrz y jm y  się  z p u n k tu  w idzenia 
m oralnego tw orzen iu  woli n aro d u  p rzy  
pomocy siły, rozkazów  z góry. A by 
wzm ocnić siłę w ładzy w  państw ie  p rze­
mocą, trzeb a  m ieć zaw sze olbrzym ią od­
w agę, k tó ra  gdy chodzi o p ań s tw a  w y­
staw ione w sku tek  w aru n k ó w  geopolity­
cznych lub w ew nętrznych  tru d n o śc i n a  
szczególne niebezpieczeństw o je s t  zbrod- 
niczem  ryzykanctw em , dalej trz e b a  
m ieć chytrość, zdolność k o n sp iracy j­
ną, ta le n t ok łam yw ania i oszukiw ania 
o p in ji publicznej, w ytrw ałość i en e rg ję  
a przedew szystk iem  sum ienie w yprane 
z skrupu łów  m oralnych, bezwzględność 
i b ru ta lność , aby usuw ać ludzi w  drodze 
sto jących. R espektow anie godności czło­
w ieka, św iętości i n ietykalności jego  czci 
i życia, poszanow anie p ra w  jego  osobo­
wości, um iłow anie p raw dy , p rzes trzeg a ­
nie odwiecznych nakazów  m oralnych, 
poszanow anie p raw a, do trzym yw anie
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danego słowa, złożonej p rzysięg i są naj- 
w iększem i przeszkodam i n a  drodze u zu r­
p a to ra  do władzy. A  zadajm y sobie py­
tan ie , czy u zu rp a to rzy  władzy, d y k ta to ­
rzy  p row adzą n a ró d  n a  w yższy stopień  
rozw oju , czyli innem i słowy, czy oni są 
ci n a jm ęd rs i i na jlepsi, k tó ry m  się nale­
żą rządy  w  państw ie, jak ikolw iek  je s t  je ­
go u s tró j ? B yw ali tacy  d y k ta to rzy  i u- 
zu rpato rzy , ale są to  białe k ru k i w  dzie­
ja ch  ludzkości. N aogół h is to r ja  n a s  bo­
wiem  uczy, że u zu rp a to rzy  i dyk ta to rzy  
daleko w ięcej w artości narodow ych n isz­
czą, niż błędy popełniane przez dem okra­
cję.

Ale dem okracja , p o w iad a ją  zw olenni­
cy d y k ta tu ry , je s t  g łupstw em  z sw oją 
p re te n s ją  do nieom ylności, do monopolu 
praw dy , . słuszności i spraw iedliw ości. 
Chce być jed y n ą  d ro g ą  p raw dy , p ra w a  i 
spraw iedliw ości. D em okracja  b y n a j­
m niej nie tw ierdz i, że je s t  nieom ylną, 
ta k  sam o ja k  n ie tw ierdz i, że zn a jd u je  
zawsze p raw dę, p raw o i spraw iedliw ość. 
Wogóle n iem a p re te n s ji do tego, by być 
najw yższem  dobrem  narodow em , ja k  to 
czyni każda d y k ta tu ra , k tó ra  zaw sze się 
u tożsam ia z państw em , a  sw oje dobro z 
dobrem  powszechnem . D em okracja  je s t 
w a rto śc ią  negatyw ną, bo jak o  jed y n y  cel 
w ytyka sobie walkę ze złem, z bezpra­
w iem  i z n iespraw iedliw ością . T a je j  ne­
g a ty w n a  w artość, t a  je j  w alka ze złem 
i n iespraw ied liw ością  m a  nieocenione 
znaczenie w  w alkach  ludzkości o p ra w ­
dę, p raw o  i spraw iedliw ość. W łaśnie j a ­
ko n eg a ty w n a w artość, dem okracja  s ta ­
nowi je d n ą  z na jw iększych  zdobyczy 
ducha ludzkiego, bo stanow i ona silną  t a ­
mę przeciw ko złu, sam owoli i an a rch ji. 
K to podkopuje tę  tam ę, podkopuje ład 
społeczny.

Ale po w iad a ją  zw olennicy d y k ta tu ry , 
że je s t  rzeczą śm ieszną p rzyp isyw anie 
m echanicznej fo rm ułce m atem atycz­
nej ■— bo ta k ą  je s t  w iększość —  cu­
dotw órczego znaczenia. Z esum ow anie 
jednostek  głupich  i złych nie d a je  
w  postaci w iększości m ądrości i s p ra ­
w iedliwości. N ie przeczym y, że decyzja 
za pom ocą większości je s t  uproszczonym  
racjonalistycznym  sposobem  rozw iązy­
w an ia  zagadn ień  życiow ych w ielkiej do­
niosłości, że je s t  rozcinaniem  g o rd y j­
skiego w ęzła zagadn ień  p rzew ażn ie m o­
ra ln e j n a tu ry  nożem  m atem atycznej fo r ­
m ułki. Ale czy człowiek je s t  wogóle zdol­
ny  realizow ać abso lu tną  p raw dę i abso­
lu tn ą  spraw iedliw ość? A bez sp raw ied li­
wości i p raw d y  n iem a ład u  społecznego. 
Wobec niem ożliw ości realizow ania abso­
lu tnej p raw d y  i spraw iedliw ości, zada­
w alam y się rachunk iem  praw dopodo­
b ieństw a, spraw iedliw ością  fo rm a ln ą  i 
przybliżoną. I pod ty m  względem  dem o­
k ra c ja  je s t  w arto śc ią  negatyw ną, ale 
ten  negatyw ny, uproszczony, pośredni, 
rac jo n alis ty czn y  sposób rozw iązyw an ia  
zagadn ień  społecznych chroni n as przed 
niebezpieczeństw em  w ciąż n am  grożą- 
cem, że nasze życie zbiorow e może się 
stoczyć w  p rzepaść  chaosu, a n a rch ji i 
w ojny  dom owej. P rzy tem  ten  sposób n e­
g a ty w n y  nie zam yka drogi pozytyw nym  
bezpośrednim  i irrac jo n a ln y m  m ożliwo­
ściom.
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M A R JA N  B O R ZĘC K I.

Ku poprawie stosunków
B rak  stab ilizac ji w szelkich stosun­

ków  je s t, w edług  m nie, n a j w iększem  
złem, gnębiącem  Polskę, żad n a  ze zna­
nych teo ry j i koncepcyj czy to  u s tro jo ­
w ych, gospodarczych, czy w reszcie k u l­
tu ra ln y ch  n ie  je s t  konsekw entn ie  rea li­
zow ana przez czynniki decydujące, a  co 
gorsze, p rze rzu ca ją  się one z jed n e j o sta ­
teczności w  d rugą .

W szystko je s t  płynne, zm ienne, 
chw ie jne  i niepew ne.

Obyw atel, w  sw ej działalności p ry ­
w a tn e j lub isipołecznej, n ie  zn a jd u je  dość 
m ocnych i pew nych punk tów  o p arc ia  i, 
żeg lu jąc po fa lach  życia bez busoli, gu ­
bi się, zniechęca i dem oralizuje , tem ci 
bardzie j, iż n a jk ap ita ln ie jsze  p raw dy , 
jakiem u k iero w ała  się pow szechnie ludz­
kość w  n iedalekiej jeszcze przeszłości, 
zostały  u n as  podw ażone a  naw et ośm ie­
szone.

Całe odłam y polityczne i g ru p y  spo­
łeczne w ciąż jeszcze poszukują now ych 
dróg, m ających  prow adzić N aród  do le­
pszej przyszłości.

W  ty ch  w a ru n k ach  rzeczyw istość pol­
ska m usi w yw oływ ać uczucie n a jw ię k ­
szego zaniepokojen ia. U spraw iedliw ione 
obaw y o losy Polski w zm ag a ją  się je ­
szcze przez to , że znaczna w iększość spo­
łeczeństw a z n ieufnośc ią  p rzy g ląd a  się 
p rak ty k o m  urzędow ej polityki, n ie  w ie­
rząc  w  skuteczność je j  m etod postępo­
w ania.

S fe ry  rządow e, k o rz y s ta jąc  z mo­
nopolu w ładzy, dotychczas odisuwały sze­
rok ie w a rs tw y  społeczeństw a od w szel­
kich w pływ ów  n a  sp raw y  p ań stw a , a  
„niem iłym ” sobie elem entom  w ypow ie­
działy  n ieu b łag an ą  walkę.

D oprow adziło  to  Polskę do rozbicia 
w ew nętrznego, do osłabienia sił i en e rg ji 
N arodu . N ajw yższy  czas zaw rócić z te j 
d ro g i!

Czy ostatn io  ogłoszona d ek la rac ja  
p ro g ram o w a pułk. A dam a Koca może 
uzdrow ić p an u jące  w  Polsce s to sunk i?  
Czy je s t  ona w  stan ie  ro zstrzy g n ąć  p a­
lące problem y i doprow adzić do skonso­
lidow ania  chaotycznej sy tu ac ji w ew ­
n ę trz n e j?  D zisiaj niepodobna odpow ie­
dzieć jeszcze n a  to  py tan ie , choćbyśm y 
naw et m ieli uw ierzyć bez zastrzeżeń  w  
szczerość propagow anych  haseł i w bez­
in teresow ność pobudek. W szak n ie  ty l­
ko o p ro g ram  chodzi, ale i jego  w ykona­
nie. W  każdym  bądź razie  m ożna ju ż  
te ra z  stw ierdz ić , że d ek la rac ja  n ie  się­
g a  do w szystk ich  podstaw  złego, jak ie  
z a g ra ż a ją  P ań stw u .

N ie p re ten d u jąc  b y n ajm n ie j do 
p rzed staw ien ia  całokształtu  budow y 
socjalnego ideału, pozw alam  sobie zw ró­
cić uw agę n a  te  m om enty, k tó re  m ogą 
przyczynić się decydująco do przebudze­
n ia  drzem iącej jeszcze, a  niepożytej 
en e rg ji N arodu .

R aptu larz tygodniow y
(z  powrotem do fachowości)

W szyscy odczuwaliśm y powiew niedoskona­
łości, idący z sejm u i senatu podczas obrad 
nad tegorocznym budżetem. N aw et szary czło­
w iek z ulicy —  o ile wogóle słysza ł coś o de­
bacie —  rozróżniał natychm iast, co brać nale­
ży na serjo, a co jest dekoracją, wybudowaną 
na wzór prawdziwych parlamentów. N atural­
nie najwięcej m artwiliśm y się, gdy dwaj se ­
natorowie Rostworowski i Lubomirski dokona­
li sw ych odkryć parlam entarnych: jeden zabro­
n ił m inistrowi skarbu używać wyrazu: bez­
nadziejność, drugi parcelacyjną politykę m ini­
stra rolnictwa uznał za objaw walki klas, któ­
rą on —  przedstawiciel solidaryzmu społeczne­
go (B . B. W. R.) potępia. Niechby ktoś po­
równał stenogram y senackie z r. 25 i 37, wie- 
dbiałby, kiedy lepszy senat obradował, choć w 
r. 25 nie było jeszcze senatorów - nommatów, 
ozdobionych Polonią - R estitutą za K onstytu­
cję Kwietniową.

A le za to z ław y rządowej rozbrzmiał nowy 
ton podczas przemówień m inistra spraw iedli­
wości p. Grabowskiego, który nikomu —  a naj­
mniej społeczeństwu —  nie szczędzi pouczeń, 
wytkn'ęć i skarceń. P. Grabowski nowelizuje 
ustawy, uchwalone przed dwoma i trzema la ­
ty  w okresie, kiedy pełnia władzy była prze- 
cięż w ręku jego przyjaciół i mocodawców po­
litycznych. W  sejm ie i senacie znajdują się  
referenci tych ustaw, a jeden z nich, prof. Ma­
kowski, zajm uje nadal jedno z czołowych

m iejsc. I żadne słowo, nie mówię obrony, ale 
wyjaśnienia nie pada ze strony tych panów. 
W ięc ustaw a o ustroju sądownictwa wśród 
powszechnego (w  sejm ie i senacie) aplauzu 
uchwalona, po dwóch czy trzech latach juzna- 
na za niewystarczającą, n ie znajduje żadnych 
obrońców wśród tych, którzy za nią głosowa­
li, którzy ją zalecali, którzy z zadowoleniem  
przypatrywali się  przetasowaniu sądownictwa 
na tej podstawie? Może to tylko ministrowi 
Grabowskiemu, jednemu bądź co bądź z młod­
szych sądowników, w ydaje się, że św ieże usta­
w y trzeba na gw ałt zmieniać? Coś dziwnego 
tkwi w parlam entaryzmie, który pozbawiony 
własnej inicjatyw y i woli, reaguje skwapliwie 
na każdy projekt rządowy. A przem ówienia m i­
n istra Grabowskiego, w  których uzasadnia sw o­
je  postulaty, zawierają w yłącznie treść poli­
tyczną. Gdyby nie dopisek, że mówi przedsta­
w iciel “resortu sprawiedliwości, bylibyśm y pe­
wni, że słyszym y g ło s m inistra spraw w ew ­
nętrznych lub co najmniej jego delegata. Gwał­
towność troski o spokój i posłuszeństwo, o 
szybkość wymiaru sprawiedliwości (użył pan 
m inister nowego zwrotu s i l n a  spraw ie­
dliw ość) znaną dotąd była w przemówieniach 
kierowników innego —  resortu.

A już olśniew ającą nowość usłyszeliśm y na 
ostatek w drugiej mowie m inistra. Sądy przy­
sięgłych nie mogą być w Polsce wprowadzone 
z powodu —  mniejszości narodowych M ini­
ster pominął milczeniem okoliczność, że gdyby 
jakakolwiek obawa polityczna zachodziła, s- dy 
przysięgłych uzupełnia s ię  !z listy  jednolitej

P rzedew szystk iem  m usi być wzmoc­
niony  au to ry te t p raw a , ta k  m ocno po­
d erw an y  w  szerokich m asach . N ik t m nie 
n ie przekona, iż najw łaściw szym  i n a j­
sku teczn iejszym  sposobem  zapew nien ia  
spokoju i bezpieczeństw a w  p ań stw ie  
je s t  u tw orzen ie obozu koncen tracy jnego  
w  Berezie. Polska, p row adżąc w alkę z 
czynnikam i, chcącem i zam ącić je j życie 
w ew nętrzne, m oże i pow inna oprzeć się 
jed y n ie  n a  p rocedurze sądow ej, a  n ie  
uciekać się do środków , sto jących  w  ta k  
ja sk ra w e j sprzeczności z je j t ra d y c ja ­
m i i poczuciem  słuszności i sp raw ied li­
wości.

N ie do pom yślen ia je s t  rów nież osią­
gnięcie popraw y stosunków  bez zasad ­
niczej zm iany  dotychczasow ej o rd y n acji 
w yborczej. T rzeb a  ja k n a j rychlej umoż­
liw ić N arodow i Po lsk iem u swobodne 
w ypow iedzenie się, kogo uw aża za p raw ­
dziwego w yraz ic ie la  sw ych p rag n ień  i 
dążeń.

Z apew nienie sam orządow i te ry to r ia l­
nem u należnej m u  ro li w  życiu P ań s tw a  
je s t  rów nież nieodzow nym  w aru n k iem  
podciągnięcia  Polski wzwyż.

S p raw a  uproszczenia i u sp raw n ien ia  
a d m in is tra c ji państw ow ej, przez znacz­
ne skurczenie je j agend i uw zględnienie 
czynnika fachow ego, m a  pierw szorzędne 
znaczenie d la szerok ich  w a rs tw  ludno­
ści.

O konieczności zapew nien ia  naszej 
a rm ji należytego rozw oju  i potęgi nie 
będę się rozw odził: A rm ja  je s t  um iło­
w aniem  całego n aro d u  i każdy Polak 
gotów  je s t  zaw sze n a  najw iększe  o f ia ­
ry  dla je j  dobra.

narodowościowo, a przytem można rozprawy 
przenieść do miast innych, czego świadkami 
zresztą byliśm y bardzo niedawno. I należy  
wreszcie zaznaczyć, że nikomu —  a najmniej 
m inistrowi Rzplitej —  nie przystoi w yolbrzy­
miać trosk m niejszościowych i naginać życia  
dwudziestu kilku miljonów Polaków do norm i 
pojęć, które może zrodzić tylko ostateczna ko­
nieczność, a dzisiaj uprzytomnia je tylko ten­
dencyjny defetyzm .

M inister sprawiedliwości u jias ma drugi 
także tytu ł: pierwszego prokuratora Rzplitej. 
Źle byłoby, gdyby pamiętano tylko o jednym  
na tle osobistych skłonności tego czy innego  
ministra.

*
Ukazał się pierw szy rocznik Polskiej Aka- 

demji Literatury. Po przejrzeniu tego w y­
dawnictwa pozwalam sobie podzielić się z czy­
telnikam i następującem i refleksjam i:

W szyscy niezależni a dojrzali pisarze polscy  
sprzeciwiali się  założeniu Akadem ji L iteratu­
ry według projektu rządowego. Projekt uchwa­
lony i wprowadzony w życie stanowi w łaściwie 
karykaturę projektu, napisanego ongiś przez 
Stefana Żeromskiego i, oczywiście, w niczem  
nie przypomina instytutów  literackich, które 
w niektórych krajach europejskich powstały i 
sw ą rolę fachową z w iększym  lub mniejszym  
pożytkiem  spełniają. Polskie życie literackie 
przedstawia obecnie obraz zupełnego rozbicia 
a Akadem ja Literatury, niezawodne źródło 
drobnych skandali i w ielkich gaff, nawet pry­
m itywnych zadań fachowych wykonać nie u ­
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m ie. Akademja Literatury już istniała, gdy 
w ytworzył się w ielki w strząs w  życiu wydaw- 
niczem i literackiem  pod postacią wprowadze­
nia nowej pisowni. Akademja żadnej roli w 
tem  w szystkiem  nie odegrała. Do kom itetu or­
tograficznego delegow ała od siebie p. Karola 
Irzykowskiego, który z wykształcenia był ger­
m anistą a z zawodu stenografem . N ie chcemy 
p. Irzykowskiemu robić przykrości, ale sam za­
pewne przyzna, że nie m iał kw alifikacyj do 
przeprowadzenia zadania, które mu powierzo­
no. Istotnie najsm utniejsze przewidywania się  
spełniły. D ostaliśm y nieodpowiednią pisownię 
w niewłaściwej chwili. Co robi Akadem ja? Nic. 
Akadem ja w ysyła  depesze hołdownicze (i raz  
na kw artał urządza posiedzenia z referatam i, 
(ostatni np. referat: „O dobrobycie”) .

D zieli nas, jak wiadomo, równa odległość od 
p. W. R zym owskiego jak od p. P. Goetla, ale 
każdy nieuprzedzony przyzna, że widok „aka­
demika”, wyrzucanego z pewnej redakcji po to, 
by zrobić m iejsce drugiemu „akademikowi”, 
jest widokiem żałosnym  a niedopuszczalnym, 
gdy chodzi o powagę Akademji i małe choćby 
pozory jej niezależności.

N iew ątpliw ie nadszedł moment psychologicz­
ny. Zanim stanie się coś nadzwyczajnego i za­
nim z sam ego dna życia nie ujawni się ponury 
proces, który dał istn ienie Akademji, nadarza 
się pora, aby Akademja zaw iesiła sw ą działal­
ność, aby obecni jej członkowie zajęli się 
z powrotem pracą zawodową, a w szelki doby­
tek Akademji przekazali np. W arszawskiemu 
T-wu Naukowemu, które z biegiem  czasu po­
trafi wyłonić z siebie jakiś sam odzielny w y­
dział literacki, powołany do spełnienia zadań, 
jakich rządowa ekspozytura wydziału sztuki M. 
W. R. i  O. P. z natury rzeczy spełnić nie mo­
gła.

*
W yższe uczelnie akademickie zam knięte w 

W arszawie. Cóż to za stosunki, na m iły Bóg, 
których unormowanie polega tylko na deba­
tach, czy polewać wodą, aresztować i relego­
wać studentów, czy też czekać na wystudze- 
nie tem peram entów. Zdradzimy tajemnicę. 
Rząd zw iązany jest ustawą o reform ie szkol­
nictwa w yższego, wprowadzoną z całym bez­
troskim spokojem i bezwzględną nieznajom o­
ścią rzeczy przez m inistra Janusza Jędrzeje­
w icza. Przeciw ustawie w ypowiedzieli się naj­
znakom itsi uczeni polscy; w słowach pełnych 
goryczy pisał o niej jeden z koryfeuszów nauki 
polskiej na kilka m iesięcy przed zgonem ś. p. 
Oswald Balzer. U staw a w eszła w życie i  od 
tego czasu jesteśm y świadkami nieustającego  
ferm entu na uniwersytetach, a obecny mini­
ster ośw iaty, sam profesor politechniki, dotąd 
nie może wybrnąć z kłopotów spadkowych. 
N iech nikt nie łudzi się, że to, co piszą dzien­
niki za awanturami, bądź przeciw awanturom, 
w yczerpuje kw estję. Bynajmniej. Młodzież na­
sza przeżywa poważny kryzys, sięgający ko­
rzeniam i w sm utną przeszłość i obecną rzeczy­
w istość polską, śm iesznem  byłoby przypusz­
czać, jakoby ten bunt młodych rozpętała ty l­
ko kw estja żydowska, sam a przez się niew ąt­
pliwie poważna i wym agająca rozwiązania, ale 
bynajmniej nie nadrzędna w pragnieniach i 
osiągnięciach m łodzieży akademickiej. Rząd, 
który na serjo dba o młodzież, powinien przy­
znać się do popełnionego błędu: do forsowania 
ustaw y jędrzejewiczowskiej, pozbawionej w 
tym  samym stopniu znawstwa życia akademic­
kiego, co obecnych porywów i trosk młodzieży  
uniwersyteckiej. N ie chcemy opowiadać aneg­
dot, gdyż w iem y z w łasnego doświadczenia, że

jest ich w życiu studenckiem zaw sze poddostat- 
kiem, ale czy naprawdę typowym  system em  
nauczania ma być sem inarjum , odprawiane 
w łaściw ie cichaczem w prywatnem  mieszkaniu  
profesora?

Prawnie zaś na w szelkie szkody czy niedo­
statk i mam y następującą drogę: za 9 m iesię­
cy przy następnym  budżecie pan m inister 
ośw iaty w ygłosi ponowną, łzaw ą przemowę, 
w której zapowie, że dobrze byłoby, gdyby 
było inaczej, niż jest, a ciało ustawodawcze

K ronika zagran iczn a
G R Y P A .

P rz e d łu ż a ją c a  s ię  re k o n w a le sc e n c ja  p . m in . 
B e ck a  po  g e n e w sk ie j czy  m o że  g d y ń sk ie j g r y ­
p ie  s t a ła  s ię  p o w o d em  w ie lu  p o g ło se k , k tó r e  
n a w e t  p o ja w iły  się  w  n ie k tó ry c h  p ism ac h . N ie  
m a m y  w ra ż e n ia , a b y  p o g ło sk i te  b y ły  ju ż  u - 
z a sad n io n e . N a to m ia s t  zw ró cić  m u s im y  u w a g ę  
n a  to , że  p rz y  d z is ie jsz y m  sy s te m ie  „ to ­
ta ln y m ” w  n a sz e m  M. S. Z. w ra z  z  m in is t re m  
g ry p ę  p rz ec h o d z i c a ła  n a s z a  p o l i ty k a  z a g r a n i ­
czn a . O d w ie lu  m ie s ię cy  w ła śc iw ie  j e j  n iem a . 
A p a r a t  n a s ta w io n y  ty lk o  w  k ie ru n k u  w y k o ­
n aw czy m , bez k ie ro w n ik a  w o g ó le  n ie  fu n k c jo ­
n u je . A  ty m c z a se m  n a  św iec ie  d z ie ją  się  r z e ­
czy , w  k tó ry c h  g ło s  p o lsk i p o w in ien  się  ro z le ­
g ać . Że w y m ie n im y  ty lk o  ro k o w a n ia  o p a k t  z a ­
chodni i  n ie p o k o ją c e  p la n y  n a sz y c h  św ieży ch  
p rz y ja c ió ł b e r liń sk ic h , a lb o  p rz e m ia n y  w  ś ro d ­
k o w ej E u ro p ie , k tó r e  n a s  b a rd z o  b lisk o  o bcho­
d zą. G ry p a  m in is t r a  n ie  m o że  tu  b y ć  u s p ra w ie ­
d liw ien iem  b ra k u  a k ty w n o śc i.

E W O L U C JE  P A K T U  Z A C H O D N IE G O .

P o  p o g w a łc e n iu  u m ó w  w  L o c a m o  p rz e z  
N ie m c y  A n g l ja  z w ie lk im  z a p a łe m  a  F r a n c ja  
o c ią g a ją c  się , a le  o s ta te c z n ie  id ąc  w  je j  ś la ­
dy , ro z p o cz ę ły  z a b ie g i o z a s tą p ie n ie  p o d a r te ­
g o  p a k tu  p rz e z  n o w y  u k ła d  te g o  sa m eg o  t y ­
pu . R o k o w a n ia  sz ły  j a k  z k a m ie n ia . A n i N ie m ­
cy  a n i W ło ch y  n ie  z d ra d z a ły  z g o ła  o c h o ty  n a  
p o d jęc ie  ro zm ó w  i z a w a rc ie  u m o w y , k tó r a  ów ­
c ześn ie  m o g ła  ty lk o  k rę p o w ać  p o lity k ę  fa k tó w  
d o k o n an y ch . S k u te k  tego; n ie  d a ł  n a  sieb ie  d łu ­
g o  czekać . A n g l ja  i F r a n c ja  z ac zę ły  liczyć  t y l ­
ko  n a  sieb ie , z a c ie śn ia ją c  w z a je m n e  s to su n k i 
i o d n a w ia ją c  E n te n te  c o rd ia le , s ta ją c ,  lu b o  n ie ­
c h ę tn ie , a le  n ie  m n ie j z u p e łn ie  zd ecy d o w an ie  
do  w y śc ig u  z b ro je ń  i s z u k a ją c  o p a rc ia  w  S ta ­
n a c h  Z je d n o czo n y ch  i so ju sz a c h  n a  w sch o d z 'e  
E u ro p y . I  o k aza ło  s ię , że  w zm o żen ie  p o te n c ja łu  
w o je n n eg o  i  sk u p ie n ie  ca łeg o  n a ro d u  oko ło  h a ­
s ła  o b ro n y  n a ro d o w e j n ie  j e s t  w ca le  p rz y w ile ­
je m  sy s te m ó w  to ta ln y c h . P a ń s tw a  d e m o k ra ty ­
czn e  p o t r a f i ą  to  lep ie j, bo i ś ro d k a m i ro z p o ­
rz ą d z a ją  w ię k sz em i i sw o b o d n a  w o la  lu d n o śc i 
d a je  m o cn ie jsze  o p a rc ie  rz ą d o m , a n iż e li p o li­
c y jn e  b a g n e ty .  I  o to  n a g le  m iło śc ią  do p a k tu  
z ac h o d n ieg o  z a p a ła ły  i N iem cy  i W łochy . P o  
p ięc iu  m ie s ią ca ch  w y s tą p iły  z in ic ja ty w ą  d a l­
sz y c h  ro k o w a ń , sk ła d a ją c  w  L o n d y n ie  u z g o d ­
n io n e  m ię d z y  so b ą  n o ty . N o ty  b a rd z o  c iek aw e . 
S ta ra n n ie  u su n ię to  z n ich  w sz y s tk o , co m o g ło ­
b y  z m ie jsc a  u n iem o ż liw ić  d a lsze  ro zm o w y . A  
w ięc  n ie m a  w  n ic h  a n i  p o w ro tu  do p a k tu  czte ­
re c h , an i ż ą d a n ia  o b a le n ia  so ju sz u  f ra n c u s k o  - 
so w ieck ieg o . K o n s tru k c ja  n o w eg o  p a k tu  zach o ­
d n ieg o  m a  być  w z o ro w a n a  n a  d a w n y ch  u m o ­
w a ch  lo c a rn e ń sk ic h , z t ą  ty lk o  ró ż n ic ą , że  
B e lg ja  m a  u z y sk a ć  u p ra g n io n ą  g w a ra n c ję  ne -

uchwali mu jednom yślnie budżet, podczas któ­
rego będzie zastanawiać się nad dobroczynne- 
mi skutkam i ośw iaty w Europie w ogólności, 
a w Polsce w szczególności. W najlepszym  
razie tak będzie, a nie inaczej.

A  tym czasem  unieśm y się wyobraźnią: jutro 
pojawia się dekret, przywracający 52 skasow a­
ne katedry; pojutrze dekret o przywróceniu 
autonomji uniwersyteckiej. Jak sądzicie, czy­
telnicy, czy młodzież nadał...? Ach, te m arze­
nia ! TOT.

u tra ln o ś c i ,  a  so ju sz e  f r a n c u s k ie  m a ją  b y ć  po­
z b aw io n e  a u to m a ty c z n e g o  d z ia ła n ia . O te m , k to  
j e s t  n a p a s tn ik ie m , m a ją  d ecydow ać w y łą cz n ie  
g w a ra n c i  u m ó w  t .  j. A n g l ja  i W ło ch y , w sp ó l­
n ie  i  zg o dn ie . M a ją  oni d ecy d o w ać  ta k ż e  o 
te m , czy  so ju sz e  f r a n c u s k ie  m a ją  b y ć  w  d a ­
n y m  w y p a d k u  zas to so w an e . P ra k ty c z n ie  p o ­
zb aw iło b y  to  w sz e lk ie j w a r to śc i  n ie ty lk o  u m o ­
w ę f ra n c u sk o  - so w ieck ą ,, a le  i so ju sz  F r a n c j i  
z P o lsk ą  i C zech o sło w acją . Bo z g o d n e  o rz e ­
c ze n ie  A n g lji,  z a p rz y ja ź n io n e j  z F r a n c ją  i 
W łoch , z a p rz y ja ź n io n y c h  z N iem cam i, j e s t  b a r ­
dzo m ało  p raw d o p o d o b n e . W  p r a k ty c e  w ięc 
b y ło b y  to  p o z o s taw ie n ie m  ś ro d k o w e j i w sch o d ­
n ie j  E u ro p y  n a  ła s k ę  i n ie ła sk ę  N iem iec. T r u ­
dno ju ż  będ zie , w obec  ty c h  p lan ó w  n iem iec k ic h , 
z am y k ać  oczy  n a  ich  rz e c z y w is te  d ą ż e m a  n a ­
w e t  o f ic ja ln e j p o lity c e  p o lsk ie j. A k ty w n o ść  j e j  
b ęd zie  m u s ia ła  zw ró cić  się  ju ż  o tw a rc ie  p rz e ­
ciw  ty m  p la n o m  n iem ieck im , g o d zący m  ja w n ie  
w  b e zp iec z eń s tw o  n a sz e g o  p a ń s tw a . N ie  zd zi­
w i n a s  w  ty c h  w a ru n k a c h  n o w y  a ta k  g ry p y . 
P o  p ró b ie  g d a ń sk ie j  n o w e j p ró b y  lo c a rn e ń -  
sk ie j św ie ż a  p rz y ja ź ń  p o lsk o  - n ie m ie c k a  ju ż  
c h y b a  n ie  w y trz y m a .

i i i B l i i l p l M  ..... .

Z 7 dni
Monotonję powtarzających się wiadomości,, 

że ten lub, ów wyższy zakład naukowy zamknię­
to, -przerywa czasem jakiś szczegół jaskrawię 
charakterystyczny. Ot, i teraz. Były wybory 
zarządów w organizacjach akademickich. Do­
wiadujemy się z prasy, że listę młodzieży na­
rodowej u n i e w a ż n i o n o  z powodu 
jakichś lam nieformalności. Wiemy, wiemy, na 
jakich wyborach wzorowano się! Jaka szkoda, 
że reszta nie glosowała przy dźwiękach orkie­
stry, że nie wysłano depesz hołdowniczych i że 
głosujących nie było 120%! Niestety, młodzież 
jeszcze, a pewniej nigdy nie nauczy się naśla­
dować lubych wzorków z góry.

*

Przy obliczeniu hurtem członków rozmaitych 
organizacyj, doliczono się w Polsce „akcesowi- 
czów“ coś około 45 miljonów. W detalu sprawa 
wygląda gorzej. Tak, naprzykład, w łonie Fe­
deracji Obrońców Ojczyzny nie wszyscy stanę­
li na baczność. A  więc, prezes zarządu glóiune- 
go w Związku oficerów rezerwy —• jen. Góre­
cki wyraził swój entuzjazm dla idei, a nie bez­
pośrednio dla pułk. Koca i jego obozu. Mimo 
tej przezorności formalnej, na zebraniu Koła 
Warszawskiego Zw. of. rez. (2000 członków) 
wiadomość o „akcesie“ przyjęto grobowem mil­
czeniem, natomiast pojawienie się i mowę mec- 
Szurleja (b. prezesa) powitano rzęsistemi okla­
skami. Odnośna rezolucja nie pozostawiła wie­
le złudzeń.

Jeszcze większy kłopot sprawili prezydjum  
„młodzi", którzy w głosowaniu naprawdę łaj­
nem na delegatów na przyszły zjazd poskreślcu- 
li nazwiska kandydatów z zarządu głównego. 
A że młodych była większość, więc kompromi­
tacja nie do naprawienia. Wprawdzie do pra­
sy komunikatu nie wysiano, aliści czy podobna 
takie fa k ty  długo ukrywać? A gdyby tak po■ 
żołniersku prawdzie w oczy spojrzeć, co?
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S T A N IS Ł A W  K IJE Ń S K I.

W  obronie sqdów przysięgłych
P ro je k t rządow y co do zm ian  w  p ro ­

cedurze k a rn e j i co do zn iesien ia  sądów  
p rzysięg łych  za raz  po złożeniu go w se j­
m ie był p rzedm iotem  obszernej dyskusji 
n a  w ielkiem  zeb ran iu  w  Z w iązku adw o­
k ató w  polskich 22 lutego r. b. Z ebra­
n ie  z przeszło s tu  osób składało  się z ad ­
w okatów , sędziów, p ro k u ra to ró w , po­
słów  i p ro feso rów  u n iw ersy te tu . Był 
rów nież obecny delegow any u rzędn ik  
m in is te r  jum . P o  kilkogodzinnej dy­
sk u sji zebrani, z uw agi n a  szczególną 
w agę p rzedm iotu , postanow ili p ro w a­
dzić dalszy c iąg  dyskusji 24 lutego. Z a ­
b iera ło  głos k ilk u n as tu  mówców, k tó rzy  
w ykazyw ali pow ażne b ra k i i sprzeczno­
ści w  tezach  p ro jek tu , dotyczących 
zm ian  p ro ced u ry  k a rn e j, a  szkodliw ości 
p ro je k tu  co do zn iesien ia  sądów  p rzy ­
sięgłych. Ogólnie w ykazano b ra k  na le­
żytego p rzem yślen ia p ro jek tu , przyczem  
okazało się, że p ro je k t je s t  pom ysłem  
porozum ien ia  k ilku  u rzędników  sądo­
w ych i m in is te r ja ln y ch  i że n ie był 
p rzesłan y  do op in ji an i kom isji kodyfi­
k acy jn e j, an i stow arzyszeń  praw niczych  
i naukow ych, an i zespołów sędziow skich, 
—  że za tem  jed y n a  n ad  p ro jek tem  dy­
sk u s ja  odbyła się w łaśn ie  n a  zeb ran iach  
w  Z w iązku adw okatów  polskich.

W krótce potem , bo ju ż  w  dniu  3 m a r­
ca  k o m isja  p raw n icza  se jm u  rozpozna­
ła  w ydzielony z ogólnego p ro j ek tu  zm ian  
p ro je k t zn iesien ia  sądów  przysięg łych  i 
jed n y m  głosem  większości (10 n a  9 gło­
sów ) ośw iadczyła się za ich zniesieniem . 
P rzed  głosow aniem  jed en  z posłów  po­
s taw ił w niosek o odroczenie g łosow ania, 
gdyż uw aża sp raw ę  za  zb y t ciężką i po­
w ażną, by posłow ie m ogli spoko jn ie  w 
sw ojem  sum ieniu  n a  jednem  posiedze­
n iu  o sp raw ie  rozstrzygnąć . W niosek 
te n  n ie  uzyskał w iększości. Godzi się 
zaznaczyć, że n a  kom isji p ro je k t rząd o ­
w y  spo tkał się z oporem  przedew szyst­
k iem  ty ch  posłów, n a  k tó ry ch  te ren ie  
obow iązuje in s ty tu c ja  sądów  p rzysięg ­
łych, k tó rzy  zatem  są  z je j działa lnością  
dobrze obeznani, a  zw alczali sądy  p rzy ­
sięgłych posłow ie z innych1 dzielnic, k tó ­
rzy  zatem  m ogli m ieć o działalności ty ch  
sądów  tylko  pośredn ie  w iadom ości.

N iebaw em , bo ju ż  w  dniu  11 m arca  
se jm  w głosow aniu  w iększością głosów, 
po odrzuceniu  w niosku  fo rm alnego  o 
odesłan ie sp ra w y  do kom isji, jako też  
w niosków  m niejszości, p rz y ją ł ustaw ę o 
zn iesien iu  sądów  przysięg łych  w edług 
b rzm ien ia  kom isyjnego.

K to śledził głosy w  prasie , ten  p rze­
konał się, że w  n ie j n ie  odezw ał się n ik t 
ze społeczeństw a za zniesieniem  sądów  
przysięg łych , —  owszem, bardzo  p rzeko­
n yw ująco  broniono te j in s ty tu c ji.

N a stręcz a ją  się p y ta n ia : w  im ię czego 
popierano  p ro jek t, —  z jak ieg o  powodu 
zastosow ano ta k i n iezw ykły  pośpiech w 
decydow aniu  sp raw y ?

Oto w ykładano, że nasze społeczeń­
stw o  n ie  dorosło do te j in s ty tu c ji, że n a  
ław ie  przysięg łych  z a s ia d a ją  ludzie nie 
o r je n tu ją c y  się w pow adze zadan ia, że

u n as  sądy  przysięg łych  m iały  ra c ję  by ­
tu  w  czasie p an o w an ia  zaborów , a le  n ie 
są  potrzebne, skoro m am y ju ż  b y t w ła­
sny. Te i inne im  podobne tw ierdzen ia , 
oraz  za rzu ty  są  pozbaw ione is to tn e j w a­
gi. N iepochlebne św iadectw o naszej w  
ty m  względzie n iedo jrzałości je s t  m ylne. 
R o sja  p rzed w o jen n a  n ie  m ia ła  przecież 
m as dojrzalszych, n iźli nasze, —  a  je d ­
n ak  R o sja  u trzy m a ła  sądy  przysięgłych. 
S taw ałem  p rzed  sądam i przysięg łych  w 
ta k  zw anym  k ra ju  zab ranym , w idziałem  
zrozum ienie rzeczy w śród  ław y p rzy ­
sięgłych, a  od w yroków  w sp raw ach , w 
k tó ry ch  w nosiłem  obronę, p ro k u ra to r  
n ie odw oływ ał się do sen a tu  rządzącego 
i po p rzestaw ał n a  nich. Ludzie nauki, 
l i te ra tu ry  i publicyści w  R osji głosili, że 
sąd  p rzysięg łych  je s t  w ielkiem  dobrem  
narodu , k tó rem  pieczołowicie opiekow ać 
się należy. N ad er g łośna sp ra w a  zam a­
chu w  P e te rsb u rg u  w  końcu siódm ego 
dziesią tka  zeszłego w ieku W iery  Zasu- 
licz obnażyła n iem iłosie rn ie  nadużycia  i 
g w a łty  system u rządow ego, a  jed n ak  
„G ołos” i inne gazety  bez przeszkód po­
daw ały  w szelkie szczegóły przew odu są ­
dowego, oraz druzgocące ów system  m o­
w y obrończe. A  jed n ak  i potem  ca rsk a  
R osja , choć trzy m a ła  społeczność m oc­
no w garści, w cale n ie pom yślała o po­
zbaw ieniu  społeczności tego  dobra , za 
ja k ie  słusznie uw ażała  sądy  p rzy się­
głych. W  czasie wzmożonego ucisku 
R o sja  ogran iczy ła  ty lko zak res kom pe­
ten c ji ty ch  sądów .

Ś w iat cyw ilizow any uw aża sąd  p rzy ­
sięgłych za jednego  z w iększych nauczy­
cieli d o jrzew an ia  społeczeństw a, k tó re  
on podnosi um ysłow o i kształci. S ąd  ten  
w prow adza  n ie jak o  bezpośrednio  społe­
czeństw o w  w y m iar spraw iedliw ości. 
Podczas d y sk u sji w  Z w iązku adw okatów  
polskich  przypom niano , że n a  m iędzy­
narodow ym  kongresie  p ra w a  karnego , 
odbytym  przed  trzem a  la ty  w P alerm o  
p rzy  udziale rep rezen tan tó w  kilkudzie­
sięciu narodów , zapad ła  jednom yślna  u- 
chw ała, by  w y m iar spraw iedliw ości k a r ­
nej był w ykonyw any w yłącznie przez 
sądy  o p arte  na. czynniku obyw atelskim  
czy to  w  postaci in s ty tu c ji ław nictw a, 
czy też sądów  przysięg łych . Sąd p rzy się­
głych —  ja k  słusznie pow iedział jeden  
z posłów  w  sejm ie —  w d raża  w  obyw a­
te la  poczucie odpow iedzialności za los i 
życie d rug iego  obyw atela , zespala  oby­
w ate li z ideą p raw a, poucza, ja k  należy 
cenić praw o, a  d latego  zn iesienie sądu 
p rzysięg łych  uniem ożliw i odbudowę po­
czucia p raw a.

W  czasie niew oli w  dwóch zaborach  
—  au s trja c k im  i p ru sk im  —• działały  
sądy  z czynnikiem  obyw atelskim . 
Z K ongresów ki szły w ów czas p etycje  
do P e te rsb u rg a  o w prow adzen ie u n as  
sądów  przysięgłych, ale odm aw iano, bo 
rząd  ro sy jsk i n ie  chciał naszego społe­
czeństw a, uw ażanego za w rog ie rządo­
wi, w yposażyć w  owe dobro. U rzędow o 
zasłan iano  się tw ierdzen iem , że n ie do­
rośliśm y do sądów  przysięgłych... K on­

s ty tu c ja  z d. 17 m a rc a  1921 r , a r t .  2 za  
o rg an  N arodu  w  zak resie  w y m iaru  
sp raw ied liw ości w skazała  n iezaw isłe  są ­
dy, a  w  a r t.  83 ok reśliła  kom pentencję  
sądów  przysięgłych. T rzeb a  nadm ienić, 
że z okaz ji w noszenia d ek la rac ji w  se j­
m ie ustaw odaw czym , dotyczącej te j 
K o n sty tu c ji, ówczesny rz ąd  przez sw e­
go m in is tra  W ojciechow skiego w ypo­
w iedział się za  sądam i przysięg łych , a  
w  ówczesnej Izbie, choć ta k  skłóconej, 
an i jed en  głos n ie  w ypow iedział się w  
d y sk u sji przeciw  sądom  przysięg łych . 
K o n sty tu c ja  z d. 23 k w ie tn ia  1935 r . w  
a r t.  3 w ym ien ia  sądy, jak o  jed en  z o rg a ­
nów  P a ń s tw a  a  w  a r t.  65 orzeka, że o r­
g an izac ję  sądów  o k re ś la ją  u staw y. Lo­
g icznie n ie  po trzeb a  było w ym ieniać w  
n iej sądów  przysięg łych , bo istn ia ły .

Poczucie po trzeby  sądów  przysięg łych  
tk w i w  naszej polskiej k rw i. K ilkadzie­
s ią t la t ich is tn ie n ia  w  b. G alicji w sk a­
zuje, że działa ły  i d z ia ła ją  one dobrze. 
Sędziowie sąd u  najw yższego, z k tó ry m i 
o tem  rozm aw iałem , w y raża li się po­
chlebnie o w yrokach  naszych  sądów  
przysięgłych. W śród  głosów  w  p ra s ie  
znalazłem  też op in je  o ty ch  sądach . 
P rzy toczę z pośród  n ich  jed en  głos, po­
chodzący od pow ażnego działacza spo­
łecznego: „m iałem  sposobność p rzeko­
nać się zb liska o tem , ja k  sum ienn ie i 
pow ażnie t r a k tu ją  przysięg li u n as  sw o­
je  zadanie. Ł aw a, w  k tó re j deliberac- 
jach  b ra łem  p rzed  w ielu la ty  udział, by ­
ła  w  całem  tego słow a znaczeniu  „sza­
r a ” . Dwóch, czy trzech  in teligen tów , a  
w iększość d ro b n ie js i kupcy, rzem ieśln i­
cy, pó łin te ligencja . A le sposób p rz y s tę ­
p ow an ia  do sp raw y , rozw ażan ie  i sku­
pienie, z jak iem  ci p rzew ażn ie  „m alucz­
cy” dochodzili do swego „w in ien ” , czy 
„nie w in ien ” , godne były  najw iększego  
uznan ia . I  to  też chyba n ie  je s t  bez zna­
czenia, że w yrok i zna jdow ały  ap ro b a tę  
sali, odpow iadały  w idocznie tem u  poczu­
ciu, k tó re  głosi, że sp raw ied liw ość bez 
m iłosierdzia  s tać  się m oże okrucień­
stw em , co n ie  każdy um ie sobie s fo rm u ­
łować, ale każdy  czuje. A  były  w tedy  n a  
w okandzie sp ra w y  ciężkie i tru d n e . W  
ciągu  k ilk u n as tu  lat, jak ie  pam ięc ią  z 
tam ty ch  czasów  ogarn iam , n ie  w ydarzy ł 
się an i jed en  w ypadek, k iedyby sąd  
p rzysięg łych  poczucie sp raw ied liw ości 
o b raz ił” .

W edle p ro jek tu  pozostałyby ted y  sa­
m e sądy  koronne, jak o  sądy  fachow e. 
A le przecież one —  choć fachow e —  m y­
lą się n ie raz  i o d b ie ra ją  w  sw ych w yro ­
k ach  n ie jed n o k ro tn ie  od ideału  w ym ia­
ru  spraw iedliw ości. W iem  o tem  dobrze, 
j ako długoletn i p ra k ty k u j ący adw okat.

Jeśli w  w yrokow aniu  sądów  p rzy ­
sięgłych są  u s te rk i, należy w prow adzić 
zm iany w  procedurze, ale n ie  uciekać 
się do znoszenia pożytecznej, a  dobrze 
fu n k c jo n u jące j u n as  in s ty tu c ji. Z resz tą  
try b u n a ł, p row adzący  sesję  sądu  p rzy ­
sięgłych, m a  p raw o  zaw iesić w erdyk t, 
gdyby ten  jaw n ie  i rażąco nie odpow ia­
dał okolicznościom  spraw y, i p rzekazać 
j ą  innej ław ie do osądzenia. N areszcie 
sąd  najw yższy , do k tó rego  służy odwo­
łan ie  od w yroków  sądów  przysięgłych, 
m a  m ożność każdy b łąd  sprostow ać. Je s t 
to  ko rek ty w a dostateczna.
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P ro je k t zn iesien ia  .sądów p rzysię­
głych m usi w tych w aru n k ach  być u w a­
żany  za  dążność do pozbycia się  sądów  

, niezaw isłych. Gdyby om aw iany p ro jek t 
został: ostatecznie p rzy ję ty , stałoby  się 
nieszczęście społeczne d la naszego są ­
dow nictw a , oraz k o m p ro m itac ja  społe­
czeństw a polskiego wobec św ia ta . Pol­
sk a  sta łab y  się dla św ia ta  w idow iskiem , 
ja k o  jed p o  z p a ru  zaledw ie p ań stw , po­
zbaw ionych czynnika obyw atelskiego w  
o rgan izacj i sądów. W  zdum ienie w pro­
w adza n ieprzem yślany  p ro jek t zniesie­
n ia  in s ty tu c ji ta k  olbrzym iej doniosło­
ści, ja k ą  są  sądy przysięg łych . Przecież 
p rzy jęc ie  p ro jek tu  byłoby oznaką n ie ­
dojrzałości w łasnego społeczeństw a, —  
prócz tego  byłoby zupełnie bezzasadnem  
zubożeniem  w łasnego  społeczeństw a 
przez odebran ie m u dobra , w iążącego je  
bezpośrednio z organem  w y m iaru  sp ra ­
wiedliwości..

P rzek reślić , znieść —  to  rzecz ła tw a, 
n iep racow ita . A le n ie  tęd y  d roga do po­
p raw y  by tu  państw ow ego, W  konsty ­
tu c ji  17 m a rc a  1921 r. w  a r t .  126 po­
w iedziano : „w szelkie is tn ie jące  obecnie 
p rzep isy  i u rządzen ia  p raw ne, niezgod­
ne z postanow ien iam i K onsty tucji, będą 
najpóźn ie j do roku  od je j  uchw alenia  
p rzedstaw ione c ia łu  ustaw odaw czem u 
do uzgodnienia z n ią  w  drodze p raw o­
daw czej” . Z aniedbano, n ieste ty , w yko­
n ać ten  przepis. Gdyby n ie  było zan ied­
b an ia , n ie byłoby b ardzo  pow ażnych 
b raków  w dzisiejszym  naszym  stan ie  
p raw nym . M arszałek  se jm u wypow ie­
dział po w yborze d n ia  1-go g ru d n ia  
1922 r . :  „ży jem y  dziś w  chaosie p raw ­
nym , to  trz e b a  sobie w y raźn ie  pow ie­
dzieć. Od roku  przeszło m am y k o n sty tu ­
cję, a  rów nocześnie sze reg  u staw  n ie ­
zgodnych z t ą  k o n sty tu c ją . S ta n  ten , 
nieznośny d la obyw ateli, u tru d n ia jąc y  
w ejdzie  n a  drogę pełnej p raw o rząd n o ­
ści, m usi być ja k  n a jp ręd ze j usun ię­
ty ” ... Jeśli zaś s ta n  ten  je s t  bolesny we 
w szelkich dziedzinach, to  oczywiście 
n a jb a rd z ie j w  sądow nictw ie, bo ono m u­
si czuć n iew zruszony g ru n t p raw n y  pod 
sobą.

Sądy przysięg łych  pow inny  były 
zgodnie z k o n sty tu c ją  być w prow adzo­
ne w całem  p ań stw ie  do 17 m arca  1922 
roku. Obecnie zgodnie z a r t .  65 p. 2 Kon­
s ty tu c ji  23 k w ie tn ia  1935 r. p rzyśw ieca 
p iękne zad an ie : n ap raw ić  b łąd przeszło­
ści p rzez opracow anie i w prow adzenie 
przepisów  ustaw ow ych d la  sądów  p rzy ­
sięgłych w całem  państw ie . B ędzie to  
p ra c a  dobroczynna. N ie je s t  ona ta k  
ła tw a  i p ro sta , ja k  zabiegi o zn iesien ie 
ty ch  sądów. Do te j  p racy  p o trzeb a  tę ­
gich głów. A le n a  szczęście w  Polsce ich 
n ie  b rak , ty lko um ieję tn ie  szukać. Bę­
dzie to  robota, k tó ra  u trw a li w ięzy spo­
łeczne, a  za k tó rą  przyszłe  pokolenia 
wdzięczność żyw ić będą.

T rzeb a  zrozum ieć, że zniesienie sądów  
przysięg łych  n ie  p rzysporzy  pom yślno­
ści. A le w ięcej jeszcze skłóci s tosunk i. 
J e s t  pew ne, że gdyby —- b roń  Boże —  
sądy te  obecnie zniesiono, to  w krótce, 
gdy  okoliczności pom yślnie się ułożą, bę­
dzie p o d ję ta  p ra c a  d la w prow adzen ia 
sądów  przysięg łych  w  całem  państw ie.
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Praca więźniów
Zagadnienie pracy. w  w ięzieniu  je s t  

jedn ym  z  tych  problem atów , które, bu- 
. dząc bąrdzo pow ażne zastrzeżen ia , s ta ­
w iają. w ięziennictw o w  klopotliw em  po­
łożeniu.. , . , ; ,, ;

Z  zatrudnien ia w ięźn iów  zrezygnow ać  
byłoby dziś rzeczą, p raw ie  niem ożliw ą, a 
to ze w zględów  czysto  pedagogicznych. 
P raca je s t  takim  sam ym  środkiem  urna- 
ralniającym , ja k  nauka czy odpowiednio  
dobrana książka. P ozatem  w ięzień , zam ­
k n ię ty  za  kra tam i „szarego domu" łak­
nie pracy, jako  punktu  zaczepienia dla
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m ózgu, inaczej ła tw o wpada w  ro zstró j 
n erw ow y, t. zw . „melancholię w ięzien- 
ną“.

Jakże tu  teraz odjąć pracę tym , k tó ­
r z y  p rzez samo zam knięcie w  zakratow a- 
n ej celi tak  bardzo cierpią ? P rzecież poz­
bawienie wolności je s t ju ż  sam o przez  
się do tk liw ą karą za popełnione w iny.

Jeżeli chodzi o stronę gospodarczą te ­
go zagadnienia , to, m imo pozorów , p ra ­
ca w ięźniów  nie stanow i konkurencji dla 
rynku  bezrobocia. P rzedew szystk iem  je s t  
ona zużyw ana na po trzeb y  w ew nętrzn e  
w ięzien n ictw a , a dopiero potem  m ożna 
m ów ić o sprzedaży przedm iotów  produk­
c ji w ięziennej. I  w  tym  w ypadku , jednak  
produkuje się w yłączn ie p rzed m io ty  luk­
susowe, k tóre w ielkiego w p ływ u  na po­
jem ność ryn ku  nie m ają.

Zarzucano też w  sicoim  czasie w ię­
ziennictw u, że p o d ję te  przezeń  prace  
m eljoracyjne o charakterze „robót publi­
czny ch“ , w ykonyw ane p rzez „K arne ru ­
chome ośrodki p racy“, s tw a rza ją  konku­
rencję dla olbrzym ich rzesz bezrobot­
nych. Tak jednak nie je s t. W  „K arnych  
ruchomych ośrodkach p ra cy“ w ykon yw a  
się tylko te prace m eljoracyjne, na które 
w  budżecie w  ram ach prelim inow anych  
sum , czy p rzez państw o, czy p rzez sa­
m orząd . czy w reszcie p rzez fundusz■ p ra ­
cy, nie można było znaleźć odpow iedniej 
pozycji, Do takich prac należy naprzy- 
klad osuszenie „K row iego bagna“ pod  
W łodawą , czy „Błot Kctrwińskich" pod  
C zarnym  M łynem  w  pow iecie M orskim . 
Prace te  m ają olbrzym ie znaczenie go­
spodarcze, u m ożliw iają  bowiem  gospo­
darkę rolną na terenach, które dotych­
czas w iększą  część roku sta ły  pod wodą.

N iezm iern ie ch arak terystycznym  je s t  
jednakże pęd 'w ięźn iów  do prac a r ty s ty ­
cznych. I to w śród  w ięźn iów  osadzonych  
za kra tą  za n a jcięższe przew in ien ia . Z a­
równo w e W ronkach, gdzie siedzą niepo­

praw ni recydyw iści, ja k  w  Fordonie, 
gdzie osadza się w yłączn ie kobiety  - 
zbrodniarki, w zględnie odsiadujące n a j­
cięższe w yrok i, ja k  W reszcie nu św ię ty m  
K rzyżu  —- przeznaczonym  dla bandy­
ck ie j elity, pokazyw ano m i prześliczne  
robo ty wykonane rękam i tychże załca- 
m ieniałych zbrodniarzy.

R oboty  kobiece pochodzące z Fordo­
nu; k ilim y , koronki, h afty , fille ts , m oż­
na śm iało posiać na w ysta w ę  m iędzyna­
rodową, tak  są piękne, tak  p recyzyjn ie  
wykonane. A ż  się w ierzyć  nie chce, że 
m roczna psych ika  zbrodniarki p o tra fi 
coś tak pięknego stw orzyć.

To samo daje się zaobserw ow ać na 
Ś w ię tym  K rzyżu . R ękam i, skrw aw ione- 
m i w  n iejednym  napadzie bandyckim  
w ykon y w u ją  ci ludzie przepiękne in tar- 
s je  iv drzew ie, m ogące śm iało konkuro­
w ać z  pracam i celującego w  te j  dziedzi­
nie „Zdobnictw a1'.

Sam  ju ż podw órzec w ięzien ia  Św ięte­
go K rzyża  je s t  n a jpe łn ie jszym  w yrazem  
artystyczn ych  zdolności zam kniętych  w  
tem  w ięzieniu  przestępcóiu . Oto co o nim  
pisze „ K u rjer  W arszawski" z dnia 3 
w rześn ia  1936 r.:

„Przez okno gabinetu naczelnika But- 
wilłowicza, oglądam więzienny podwó­
rzec. Porządek idealny. Pomiędzy kostką 
granitową wyłożonemi chodnikami, wiją 
się ślicznie utrzymane rabaty kwiatowe, 
z pośród których wystrzelają w górę, 
wręcz artystycznie ujęte podstawy beto­
nowe do lamp. Jest tu i „latarnia mor- 
ska“ spełniająca rolę fontanny i lampy 
równocześnie; jest pomnik: „Twórcom
Konstytucji 1935 r.“ (o ile nam wiado­
mo jedyny w Polsce. Przyp. Red.), pom­
nik wystawiony „Poległym na posterun­
ku w czasie buntu 1925 r.“ i wreszcie 
„pomnik 10-lecia Niepodległości". Wszy­
stko rękami więźniów wykonane w beto­
nie“.

Dodać tu jeszcze należy, że beton  —  
m aterja ł dosyć n iew dzięczny dla zam ie-

W.odo trysk.

rzeń  artystyczn ych , je s t tu doskonale 
w yzysk a n y  i.że  p ro jek ty  tych  w szystk ich  
ozdób o charakterze, pom nikow ym  są 
dziełem  odsiadujących tu  karę w ięźniów .

K ied y  się na to w szystk o  p a trzy , do­
chodzi się .tem w ięce j do przekonania, że 
odjęcie tym  ludziom  pracy byłoby pozba­
wieniem  ich jedynego może, szlachetn iej­
szego poryw u  duszy. O djęłoby to ivłw- 

. dzom  w ięzien n ym ’ możność czuw ania nad 
podniesieniem  psych ik i w ięźnia, co je s t  
m om entem  tak  koniecznym  -— jeże li chor- 
d.zi o stronę pedagogiczną pracy więzien- 
nej. jo.
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O peracja  konwersyjna
Ju ż  przeszło  od roku  p rzy  rozm aitych  

sposobnościach słyszym y w  przem ów ie­
n iach  o fic ja lnych  słow a o tu ch y : je s t  le­
p ie j w  różnych  dziedzinach życia gospo­
darczego, je s t  lepiej w  sy tu ac ji sk a rb o ­
w ej i dew izow ej. D latego też  zastan o ­
w ienie m usi budzić fa k t, że gdy  w n a j­
cięższych la tach  kryzysow ych rz ąd  pol­
sk i re g u la rn ie  p rzekazyw ał odsetki i r a ­
ty  am o rty zacy jn e  od pożyczek p ań stw o ­
w ych, obecnie w idział się zm uszonym  
zaproponow ać w ierzycielom  układ, 
zm n ie jsza jący  obciążenie z ty tu łó w  za­
ciągn ię tych  zobow iązań.

K o n w ers ja  objęła cz te ry  pożyczki 
p aństw ow e (w śród  n ich  pożyczkę s ta ­
b iliz acy jn ą ) , dw ie pożyczki sam orządo­
w e (w arszaw sk ą  i ś lą sk ą ) , je d n ą  em isję 
lis tó w  B. G. K. i je d n ą  listów  za­
s taw n y ch  ziem skich. K o n w ers ja  m a 
c h a ra k te r  tym czasow y w tem  znaczeniu, 
że obejm uje  trz y  najb liższe  kupony. 
Szczegóły propozycji k o n w ersy jn e j są  
ju ż  dostateczn ie znane z urzędow ych ko­
m unikatów , n ie będziem y też ich n a  tem  
m iejscu  bliżej om aw iać.

B y n ajm n ie j n ie k w estjo n u jem y  po­
trze b y  dokonania o p erac ji k o n w ersy j­
n e j. W yczerpanie naszych  rezerw  dew i­
zow ych zm usiło rząd  polski do w ejśc ia  
n a  tę  drogę. N a to m ias t m usim y  s tw ie r­
dzić, że o p e rac ja  ta  w sw ojem  p rzep ro ­
w adzen iu  m a pow ażne błędy.

P rzedew szystk iem  je s t  dokonana n ie ­
w ątp liw ie  zby t późno. W ierzyciele za­
g ran iczn i w okresie najw iększego n a s i­
len ia  k ryzysu  gospodarczego n a  całym  
św iecie, t . j . w  la tac h  1931/32 byli -— 
m ożna pow iedzieć ■— psychologicznie 
b ard zie j p rzygo tow an i do p rzy jęc ia  ró ż­
nych  ogran iczeń  sw ych u p raw n ień . N ie­
w ypłacalność p ań s tw  dłużniczych eu ro ­
p e jsk ich  by ła  w tedy  ta k  pow szechna, że 
fa k t, iż n iek tó re  k ra je  —  nieliczne z re ­
sz tą  —  ja k  F in la n d ja , E s to n ja , Ł otw a, 
a  w śród  n ich  i P o lska —  w yw iązyw ały  
s ię  re g u la rn ie  ze sw ych p łatności, tem  
b ardz ie j oceniany był dodatn io  n a  f i ­
nansow ych  ry n k ach  zagran icznych . Ale 
ta k a , z w ielkim  tru d em , osiągana, sk ru ­
p u la tność  w płaceniu  zobow iązań za g ra ­
n icznych  w  okresie  pow szechnych n ie ­
w ypłacalności m a znaczenie dopiero 
w ów czas, gdy je s t  w y trzy m an a  do koń­
ca. Jeżeli n iem a m ożności p rze jść  przez 
o kres k ry ty czn y  bez przym usow ej kon­
w ers ji, to  lepiej p rzeprow adzić j ą  wcze­
śn ie j, gdyż w ów czas w cześniej n a s tęp u ­
je  odciążenie finansow e d łużn ika  i p rę ­
dzej w ierzyciel zapom ina o te j zawsze 
bolesnej dla niego operacji.

D ru g ie  zagadnien ie —  to jednakow e 
p o trak to w an ie  w szystk ich  pożyczek, 
aczkolw iek n ie  w szystk ie m a ją  je d n a ­
kow e znaczenie d la  rynku . W szczegól­
ności chodzi tu  o pożyczkę stab ilizacy j­
ną , w  k tó re j chę tn ie  lokow ane były 
d robne n aw e t oszczędności. Pożyczka ta  
m ia ła  n a  giełdzie w arszaw sk ie j p ra w ­
dziw y k u rs , będący w yrazem  nie in te r­
w encji, ale rzeczyw istych tran zak cy j 
i by ła stan d arto w y m  pap ierem  p aństw o­

wym . O bligacje te j  pożyczki zostały w 
znacznych ilościach , re p a trjo w an e  i' z te ­
go względu zagadn ien ie  t ra n s fe ru  dew iz 
n a  obsługę te j  pożyczki n ie  p rzed s taw ia­
ło się spec ja ln ie  tru d n o . N ależało też d ą­
żyć^ do tego, aby  pożyczkę tę  p o trak to ­
w ać p rzy  o p erac ji k o n w ersy jn e j ko­
rzy s tn ie j d la w ierzycieli, aniżeli inne po­
życzki. N iew ątp liw ie  przecież sk a rb  bę­
dzie m u sia ł odwoływ ać się jeszcze w 
przyszłości do ry n k u  finansow ego k ra ­
jow ego w cześniej, an iżeli do  ry n k u  za ­

g ran icznego . I p rzy tem  gdy  w  s tosun­
k ach  z ry n k iem  zag ran icznym  m ożna 
liczyć n a  porozum ienie z w ielkiem i b ań ­
kam i, dom am i bankow em i i inw estm teht 
tru s ta n ii ,  to  jeśli chodzi o rynek  wew­
n ę trzn y , m ożna liczyć tylko n a  pow szech­
ność w  subskrybow aniu  pożyczki. D la­
tego  też  w łaśn ie  o ry n e k  w ew n ętrzn y  
należało  szczególnie dbać.

Z tego p u n k tu  w idzenia słuszna je s t  
o s ta tn ią  uchw ała ra d y  m in is tró w  o em i­
tow an iu  pożyczki konso lidacy jnej, n a  
k tó rą  będzie m ożna zam ieniać konw er­
to w an e obecnie pożyczki n a  w a ru n k ach  
ko rzystn ie jszych  d la  w ierzyciela aniżeli 
w a ru n k i om aw ianej konw ersji p rzym u­
sow ej.
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Istotna Konsolidacja
G dy b y  og ło szo n o  k o n k u rs  n a  te m a t,  ja k ie  

słow o  w  te j  ch w ili j e s t  w  P o lsce  n a jp o p u la r ­
n ie jsz e  i... n a jb a rd z ie j  n a d u ż y w a n e , i g d y b y  do 
w sp ó łu c z es tn icz e n ia  w  ty m  k o n k u rs ie  p o w o ła ­
no c a łe  sp o łeczeń s tw o , to  n ie  u le g a  n a jm n ie j­
sz e j w ą tp liw o śc i, że  n a jw ię k sz ą  ilo ść  g łosów  
o trz y m a ło b y  t a k  m odne  d z iś  —  s ło w o : k o n so ­
lid a c ja . N ie  sch o d z i ono z  łam ó w  d z ien n ik ó w  
i ty g o d n ik ó w , ro z b rz m ie w a  w  z y sk u ją c y c h  so ­
b ie  sw o is tą  p o p u la rn o ść  „ a k c e s a c h ” o ra z  w d y ­
sk u s ja c h , to czący ch  się  n a  z e b ra n ia c h  i w k a ­
w ia rn ia c h . W y m a w ia  s ię  je  ró ż n ie :  z n a m a ­
szczen iem  i p o w a g ą , z  lek cew ażen iem  i d rw i­
n a m i, sz c ze rze  i o b łu d n ie , n a iw n ie  i z  u k ry tą  
m y ś lą , k tó re j  z  ró ż n y ch  pow odów  n ie  w y p o ­
w ia d a  s ię  g łośno , a le  k tó re j  is tn ie n ia  ła tw o  d o ­
m y śleć  s ię  m o żn a . Je ż e li  ju ż  n ie  k a żd y , ja k o  
je d n o s tk a , to  z p ew n o śc ią  k a żd e  u g ru p o w a n ie  
czy  z rz e sz e n ie  n a d a je  ow ej k o n so lid ac ji in n y  
se n s  i in n e  z n aczen ie . K ażd e  w id z i w n ie j co 
in n eg o , rz a d z ie j  cel, częśc ie j ś ro d e k , w io d ący  
do w ła sn y c h  celów , k tó ry c h  ró żn o ro d n o ść  je s t  
z ap rz ec ze n iem  e le m e n ta rn e g o  p o jęc ia  o k o n so ­
lid a c ji.

N a jg ło ś n ie j  ro z b rz m ie w a  to  słow o w  o b o ­
zie, k tó re g o  c a ła  d o ty ch c za so w a  d z ia ła ln o ść  
u t r u d n ia ła  i u tru d n ia  k o n so lid ac ję  sp o łe cz eń ­
s tw a . N a jw ięc e j m ów ią  i p isz ą  o n ie j  ci, k tó rz y  
je szc ze  n ied aw n o , w y o d rę b n ien i w  o d d z ie ln ą  
g ru p ę , z lek cew ażen iem  o d rz u ca li w sze lk ą  
m y śl o w sp ó łp ra c y  ze sp o łeczeń s tw em , b ęd ącą  
k a m ie n ie m  w ę g ie ln y m  k o n so lid ac ji. C zasem  
ty lk o , gdy  chodziło  o n o w ą  po ży czk ę  czy  in ­
n e  c ię ż a ry , n a k ła d a n e  n a  sp o łeczeń s tw o , p a ­
d a ły  s ło w a : w sp ó łp ra c a  i k o n so lid ac ja , a le  m ia ­
ło to  c h a r a k te r  n ie ja k o  o d św ię tn y , o k o lic z n o ś­
ciow y, p o zb aw io n y  k o sek w en c ji w sz a re in  'ży­
ciu  cod zien n em . In n y  znow u  obóz p o lity czn y , 
s z a rp a n y  ta k ż e  od w e w n ą trz  ro z b ie żn o śc ia m i 
i p rz e c iw ie ń s tw a m i, p o jm u je  k o n so lid ac ję , ja k o  
ś lep e  p o d p o rz ąd k o w a n ie  s ię  sp o łe cz eń s tw a  n a ­
k a zo m  i m eto d o m , k tó re  uczuciow o i ro z u m o ­
wo n ie  z aw sze  p o z o s ta ją  fw zg o d zie  z du ch em  
d z ie jó w  P o lsk i. J e ż e li  w a lcz y m y  z w ia tre m  ze 
W schodu , to  n ie  zn aczy , żeb y  w szy s tk o , co 
n ie s ie  w ia tr  z b lisk ie g o  Z achodu  by ło  d la  n a s  
k o rz y s tn e  i od p o w ied n ie . Św ieży  p rz y k ła d  W ę ­
g ie r  n a su w a  pod  ty m  w zg lęd em  p o w ażn e  r e ­
f le k s je . J e s t  b a rd z o  p o u cza jący ...

W  ty c h  w a ru n k a c h  h a s ło  k o n so lid ac ji, b u d z ą ­
ce w z a sad z ie  sy m p a ty c z n y  odzew , n ie  r o z p ra ­

sz a  is tn ie ją c y c h  o d d a w n a  g łęb o k ich  w ą tp liw o ś ­
ci, n ie  o s ła b ia  sc e p ty c y zm u , k tó ry  w  d a n y m  
w y p a d k u  j e s t  o b jaw ie m  d o d a tn im , bo św ia d ­
czy  o w y ro b ie n iu  k ry ty c z n e m  sp o łe cz eń s tw a . 
M im o w szy s tk o , o r je n tu je  s ię  ono d o sk o n a le  w 
s y tu a c j i  i w pow odzi f ra z e o lo g ji  i tru iz m ó w  
u m ie  d o sz u k a ć  s ię  w ła śc iw e j t re ś c i.

T em  w ięce j, że  d ą ż e n ie  do  k o n so lid ac ji, z 
k tó re j  o s ta tn io  uczy n io n o  h a s ło  bo jow e, z m o ­
n o p o lizo w an e  p rz e z  jed e n  obóz p o lity c zn y , n io  
je s t  znow u  czem ś t a k  no w em , ja k  to  s ię  w y ­
d a je  n ie k tó ry m  p o lity k o m  i p u b lic y s to m . P r o ­
ces k o n so lid ac y jn y , o p a r ty  n a  zd ro w y ch  p o d ­
s ta w a c h , p ły n ą c y  od w e w n ą trz  ze  z ro zu m ie n ia  
n ie  ty lk o  in te re s ó w  g ru p o w y c h  czy  k lik i, a le  z 
p o b u d ek  o g ó ln o  - p a ń s tw o w y c h  i  o g ó ln o  - n a r o ­
dow ych , t r w a  ju ż  o d d a w n a  i p rz y b ie ra  c o raz  
w ięk sze  ro z m ia ry . Z a p o c z ą tk o w a ły  go  i  d e cy ­
d u ją  o n im  n ie  h a s ła ,  n a rz u c o n e  z g ó ry , n ie  
chęć  u tr z y m a n ia  s ię  p rz y  w ład zy , n ie  k o rz y śc i 
m a te r ja ln e ,  a le  w zg lęd y  w y ższe , n a  k tó re  w ieś 
p o lsk a , w b rew  p rz ew id y w a n io m  i o c ze k iw a ­
niom , o k a z a ła  s ię  w y ją tk o w o  w ra ż liw ą , w n o ­
sz ą c  do ży c ia  p u b liczn eg o  w  P o lsce  ta k  cen n e  
p ie rw ia s tk i  id ea liz m u  p o lity czn eg o , ja k  g łęb o ­
k ie  p rz y w ią z a n ie  do p rzy w ó d có w  i p ro g ra m u , 
ja s n y  i zd ro w y  są d  o sp ra w a c h  p a ń s tw o w y c h  
o ra z  poczucie  sw ej ro li i sw ej w a g i w  życiu  
o d ro d zo n eg o  p a ń s tw a  p o lsk ieg o . S ą  to  w a r to ś ­
ci n ie p rz e m ija ją c e , n ie z a le ż n e  od  k o n ju n k tu ry ,  
a  w ięc  t rw a łe  —  ow e im p o n d e ra b ilja , o k tó ­
ry c h  k ied y ś  ta k  g ło śn o  by ło , a  k tó re  ju ż  d a w ­
no  p o sz ły  w zap o m n ien ie ...

M am y  p rz e d  so b ą  p a rę  liczb , k tó re  św iad czą  
b a rd zo  d o d a tn io  o ro z w o ju  ru c h u  k o n so lid a c y j­
n e g o  w sz e ro k ic h  m asac h  w ło śc iań sk ich . C o­
ra z  z w arc ie j i c o ra z  s iln ie j k o n so lid u ją  s ię  te  
m a sy  p rz y  p ro g ra m ie  P o lsk ie g o  S tro n n ic tw a  
L udow ego , k tó re m u  n a w e t n a jw ię k sz y  p r z e ­
c iw n ik  p o lity c zn y  n ie  m oże odm ów ić c h a r a k te ­
ru  w y b itn ie  p a ń s tw o w e g o  i n a ro d o w eg o . 
W p ra w d z ie  liczb y  te  d o ty cz ą  ty lk o  jed n e j 
d z ie ln icy , a le  to  n ie  p o m n ie jsz a  ich zn aczen ia , 
bo z ró ż n y ch  s t ro n  k r a ju  do n o szą , że ru c h  
k o n so lid a c y jn y  n a  w si ro śn ie  w c a łe j P o lsce , 
d o c ie ra ją c  n a w e t tam , g d z ie  d o tą d  n ie  z n a j ­
d o w a ł w ięk szeg o  od d źw ięk u .

Je d y n ie  n a  te re n ie  w o je w ó d z tw a  k ra k o w sk ie ­
go  w  c ią g u  u b ieg ły ch  dw u ch  m iesięcy  r .  b., w 
s ty c z n iu  i lu ty m , z y sk a ło  P o lsk ie  S tro n n ic tw o  
L udow e p o w a żn ą  liczbę 50,000 n o w y ch  c z ło n ­
ków , ty le  bow iem  w y k u p io n o  n o w y ch  le g ity -  
m ac y j cz ło n k o w sk ich . P rz o d u je  n a  r a z ie  p o ­
w ia t ja ro s ła w s k i, gdz ie  w y k u p io n o  4.620 leg i-  
ty m a c y j, n a s tę p n ie  łań c u ck i —  3.000 i m ie lec ­
k i —  2.700. W z m a g a  się  ta k ż e  ru c h  k o n so lid a - 
cy jn o  - ludow y  w w o jew ó d z tw ach  M ało p o lsk i
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N O W A  T E C H N IK A : W Y C ISK A N IE  
DUSZY.

Do w ielu  w spaniałych  technik, jakie- 
m i się chlubi nasz w iek  X X  —  tak  szu­
m nie p rzez w ielu, zw łaszcza  m łodzie­
niaszków , w . X I X  (do r. 191 U) p rze ­
ciw staw ian y i ponadeń w ynoszony  —  
otóż do w ielu  tych  technik i sztu k  p r zy ­
dać należy tę  jeszcze : Technikę w yciska ­
nia duszy, sztukę ostatecznego hańbie­
nia ludzi. B y ły  i daioniej straszne k ry ­
m inały, były sposoby okropnej dem orali­
zacji. A le  j u ż  s z ł o  k u  l e p s z e -  
m  u, ju ż  się p rzeb ija ł pow oli ku pano­
w aniu  w  obyczajach i praw ach ów, tak  
d ziś ze w szech stron  obsaczony nagonką, 
„h u m  a n i t  a r  y  z m “, k tó ry  nic in ­
nego nie znaczy, ty lk o  to, co je s t  w  in ­
tencjach  rzeteln ie po jętego  chrześcijań- 
s tw a  i co ju ż  najlepsi ze starożytnych  
odczuwali: Że je s t  dookoła człowieka p&- 
w ien  n ieprzekraczalny krąg jego f izyc z ­
nego i moralnego bezpieczeństw a, czyli 
g o d n o ś c i ,  w łaśn ie l u d z k i e j ,  
n a b y te j przez sam ourodzenie się w  ro­
dzie ludzkim ; że nie wolno, n aw et n a j­
su row iej karając, duszy n iszczyć. Już 
w iek  X V III  usuwał torturę. W iek X I X  
w idzia ł w iele w yroków  śm ierci, n ie ty l­
ko na pospolitych  zbrodniarzach, lecz i 
skazańcach politycznych. A le ludzie, 
k tó rzy  w  tych  —  i n ietylko tych, także i 
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIH

W sc h o d n ie j, łą c zą c  n ie  ty lk o  p o lsk ą  lu d n o ść  
w ie jsk ą , a le  ta k ż e  częśc iow o  —  ru s iń s k ą .  T am  
n a  czele  k ro c zą  p o w ia ty :  p rz e m y sk i i b u c za c ­
k i. N ig d y  je szcze  w  M ało p o lsce  W sch o d n ie j 
n ie  by ło  ty le  z e b ra ń  i z g ro m a d z e ń  ludow ych , 
co obecn ie , a  k u r s y  d la  d z ia ła c z y  lu d o w y ch  
g ro m a d z ą  c o ra z  w ię k sz ą  liczbę  u c zes tn ik ó w .

Je d n o c z e śn ie  w z m a g a  się  w  m a sa c h  lu d o ­
w ych  ru c h  o c h a ra k te rz e  g o sp o d a rcz y m . P o ­
w s ta ją  liczn e  sk le p y  i sp ó łd z ie ln ie . W ie le  p la ­
có w ek  te g o  ro d z a ju , o p a n o w an y c h  p rz e z  s f e ry  
s a n a c y jn e , u n ie z a le ż n ia  s ię  od n ich . N a w e t p rz y  
w y b o ra ch  do w ła d z  O k rę g o w e g o  T o w a rz y s tw a  
R o ln iczeg o  w T a rn o w ie  p rz e sz ła  l is ta ,  z g ło ­
sz o n a  p rz e z  ludow ców . Je sz cz e  d w a  l a ta  te m u  
b y ło  n ie  do  p o m y ślen ia .

J e ż e li  z a te m  c ią g le  s ię  m ów i i p isze  o k o n ­
so lid ac ji, g d y  sło w em  ty m  u s iłu je  s ię  z a g łu sz y ć  
w szy s tk o , co się  d z ie je  w P o lsce , w a r to  w sp o ­
m n ieć  o is tn ie n iu  ru c h u  k o n so lid ac y jn eg o , o g a r ­
n ia ją c e g o  o g ro m n y  o d łam  n a ro d u  p o lsk ieg o . 
C h a r a k te r  te g o  ru c h u , je g o  z a ło że n ia  i cele n ie  
p o z w a la ją , w  o d ró ż n ie n iu  od  in n y ch , n a  żad n e  
w ą tp liw o ś c i:  m a  się  do c zy n ien ia  z is to tn ą  k o n ­
so lid a c ją , sa m o d z ie ln ą , n ie z a le ż n ą  od  k o n ju n k -  
tu r a ln y c h  k ie ru n k ó w  i p rą d ó w . W  n iew eso łe j 
p o lsk ie j rz ec zy w is to śc i o b jaw  to  n ie z m ie rn ie  
d o d a tn i i u p o w a ż n ia ją c y  do io p ty m is ty czn y ch  
p rz e w id y w a ń  n a  p rzy sz ło ść .

daw niejszych  czasach, um ierali za  sw e  
przekonania, ginęli w śród  pew nego o br- 
r z ę d u  —  (z  relig ijn em i pociecham i 
w łącznie) —  i, choćby n a w et byli ginęli 
niespraw iedliw ie, to obrzęd ten  byl do­
wodem  szacunku n iejakiego, okazanego 
im  p rzez  społeczność, k tóra  ich skazu je; 
ten  obrząd był pewnego rodzaju  t  e a- 
t r a l i z a c j ą  ż y c i a ,  dzięk i k tó re j 
ów, idący na śm ierć, gra ł sw oją  r o l ę ,
0 n a jw yższym  patosie i  s tra szliw ym  —
1 dzięk i te j  g rze  m iał u łatw ione zacho­
w ać swą. ostatnią ziem ską w artość: God­
ność. Ludzie częstokroć um ierali pu­
blicznie, wobec tłum u  —  serdecznie im  
oddanego, ja k  nasi K onarscy i W iśniew ­
scy  —  albo serdecznie ich nienaw idzące­
go, ja k  R obespierrow ie i L u dw ikow ie; a- 
le w  obu w ypadkach  obecność tych , co 
w i d z i e l i ,  j a k  o n i  u m i e r a -  
j  ą, była im  podnietą, aby um ierać 
p i ę k n i e ,  aby um ierać w  d o b r e j  
f  o r  m  i e. P a trzcież, z  ja k im  b o h a ­
t e r s k i m  g e s t e m  um ierali K o ­
narski i W iśnietoski, L u dw ik  X V I  i  Ro- 
bespierre, i ty lu  innych, z rew olucji i  ze 
starego porządku!... A  dzisia j?  P ierw si 
bolszew icy zaprow adzili śm ierć bez 
obrzędu, śm ierć ta jną, śm ierć p iw n icz­
ną, śm ierć psią. I  w obec ta k ie j śm ierci 
wolno i  trzeba  m ieć zim ną krew  i sw o ją  
godność ostatnią. I  w ychow anie nasze, 
w te j  d ziw n ej zw łaszcza epoce, poioinno 
m ieć na uwadze takie w ielkie „a l s
0 b“... Lecz, o ileż trudn iej skazańcowi
1 w ięźn iow i naszego w ieku  (w ieku  „ide­
alistycznego odrodzenia“, o którem  
św iergota  ją , tak  chełpliw ie ja k  naiwnie, 
żó łtodzióby zielone!...), o ileż d zis ia j je s t 
tru dn iej iść w  sw o ją  osta tn ią  godzinę, 
iść z godnością, w  form ie, z  bohaterskim  
gestem !... Bo ju ż  przed tem  z  niego w y ­
cisnęli duszę, ja k  sok z  owocu, ja k  krew  
z nieszczęsnego bydlęcia, ju ż  go zszarga<- 
li na psychofizyczn y łachman, ju ż  m u o- 
debrali fizyczn ą  odporność, ju ż  go po­
hańbili i w  jego  w łasnem  poczuciu okry­
li go nieuleczalną śm iesznością!

Oto je s t  w ynalazek pow ojenny ery. 
Pluć na pokonanych, ośm ieszać nie­
szczęśliw ych , p lugaw ić bezbronnych  
już... W ym yślano sposoby nowe a m i­
sterne, o których  w ieleby było do gada­
nia... N p. przym u s, tylko iv p rzep isa ­
nych a rzadkich  porach dnia i w  tłum ie 
w spółw ięźn iów , za ła tw ian ia  fu n k cyj f i ­
zjologicznych... K to  m a w yobraźnię, 
niech sobie w yobraża. A le są i  gorsze  
jeszcze m etody, trick i, obyczaje... Co 
zaś najgorsze, to ta  obojętność, z  jaką  o- 
p in ja  publiczna k ra jów  cyw ilizow anych  
p rzy jm u je  te  nowe sztu k i i sztuczk i ka- 
torżne i katow skie. O bojętność?!... Ba, 
człow iek naszej epoki, n aw et gdy je s t  
paten tow an ym  in telek tualistą  i  tak im ż  
idealistą, um ie rozum ieć te sposoby ha­
niebne, w  obronę je  brać przed  „m dłym  
hum anitaryzm em  X I X  w ieku “, lubować 
się n iem i z psychologicznem  znaw stw em . 
Dobrze ja  pam iętam  jedną taką rozm o­
wę, bo m i w ted y  jasne św ia tło  padło na 
czasy , które idą, dobrze pam iętam  co m i 
m ówił, z  subtelnie in te ligen tn ym  u- 
śm ieszkiem , m łody jeden  ale ju ż  do jrza­
ły  poeta, znany i uznany au tor zbioru

p t. A n i o ł o w i e  w  c i ą ż y ,  idea­
lista  nowego stem pla byn ajm niej nie 
hum anitarny, ale zato wielo i  zgoła to­
talnie lojalny, p. W aw rzyn iec Szerszeń:  
„ T e  c h n  i k a t e r r o r u  j e s t  
t a k  w y d o s k o n a l o n a ,  ż e j u ż  
n i k o m u  n i e  u d a  s i ę  p  o z  o- 

. w a ć n a b o h a t e r a ,  zg ryw a ć się, 
zakłam yw ać się. S próbu j no pan b o- 
h a t e r s k  i  e g  o g e s t u ,  kiedy  
pana..." N ie  przy toczę  dalszego ciągu or­
dyn arn ej drw in y. A le, ic r z e c z o ­
w y m  sensie, m iał rację ten poetyczny  
(lecz n ie ro m a n tyczn y), po sw ojem u in ­
teligen tny i po sw ojem u „uspołecznio­
n y  ‘, a w  każdym  razie u państw ow ion y, 
czciciel w sze lk ie j d y s c y p l i n y  w  
ogólności, a  bata w  szczególności. Są dzi­
s ia j w ielkie przetw órn ie, gdzie się l u- 
d z i przerabia na bezpostaciow ą m  a- 
s ę: B ierze się zdrow ych  i tw ardych  
a oddaje s ię . coś, co nie m a żadnej ju ż  
konsystencji, je ś li nie psychicznej, to 
p rzyn a jm n ie j fizyczn e j: Jedni n ie w ra ­
cają, inni w racają , ale ja cyś  dziw ni, o- 
czu nie śm ią ludziom  pokazać, w s tyd zą  
się św ia tła  dziennego, zastraszeni, zm ię- 
toszeni, w idocznie załam ani w  ta jem ni­
cy, ugodzeni w  osta tn i słó j swego m ę­
skiego sam opoczucia, nieuleczalnie cho­
rzy  na pokorę i lęk. Są i  tacy, co w y jd ą  
z sam opoczuciem  ocalonem, m oże dumni, 
ale jak ież ta jne psychozy się w  nich cza­
ją , jak ie  u razy dożyw otnie, co się kie­
dyś pokażą w  nich albo p7'zyszłem po­
tom stw ie?  I  jeśli psychikę ocalili, to iluż 
ciała nie ocaliło, skazanego na zdechlac- 
tw o dożyw otn ie albo śm ierć młodą a bez­
użyteczną? W  im ię rozm aitego, „spo- 
łecznego“ albo „narodowego“ albo „pań- 
stw ow ego“ dobra, w  B olszew ji, H itler  ji, 
M eksyku, na skalę g igantyczną albo 
m ierną, odbyw a się zbrodniczo lekko­
m yślne w yniszczanie rasy , m arnowanie  
ludzi um yślne i  w ym yślne.

Ł atw o  copraw da tu  zauważyć, że do 
tych  pom ysłow ych  in sty tu tó w  n ow ej pe- 
dagogji, „ideowego przeszkolenia', p rze ­
w ażnie tacy  się dostają , co sam i o ja ­
kichś totalnych u strojach  sobie m arzą, i 
sam i, g d yb y  tylko m ogli, taką  sam ąby  
pedagogję piekielną i szelm ow ską sw ym  
ofiarom  zaaplikoioali... A le to is to ty  
sp ra w y  nie zm ien ia: Bo niem a porząd­
ku tak  pożądanego, spraw iedliw ości tak  
ja w n e j, aby w a rto  było, trzeba  było i 
wolno było, stmuonić zasoby rasy, m ar­
nować ludzi, tw o rzyć  m iejsca grzechu i  
upadlania, zakładać piekło na ziem i. L e­
p ie j  odrazu zab ijać  ludzi, n iż  ich odda- 
ruać na p a stw ę sadystom . L ep ie j zab i­
ja ć  ludzi, n iż ich hańbić i  psuć. Czasem  
trzeba  w ięzić, i  zabijać n aw et: Tych za­
bijać, co zab ija ją . A le w ięzić  m ożna bez 
w ym yślnego okrucieństw a. A  z a b i ­
j a ć  m o r a l n i e  n ie wolno nikom u  
—  naw et Bogu... Oto jes t, panowie m łod­
si, humanitctr-yzm to, a nie ta  głupia  
kukła, w  którą strzelacie, częściej m oże  
z naiw ności n iż ze złośliwości, to, a nie 
owa kukła kłam ana „m dłego hum anita­
ryzm u “, k tórą nam  podsuw ają  despoci 
■—- i kandydaci na despotów...

Cyrano.
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2  MUZYKI

J, BO NIECKA .

Nieco optymizmu
życie  m uzyczne W arszaw y n a  prze­

s trzen i o sta tn ich  kilku tygodni toczyło 
się p rądem  szczególnie w artk im , up raw ­
n ia jąc  do ja k n a j bardziej op tym istycz­
nych  wniosków  n a  te m a t w zrasta jące j 
m uzykalności stolicy i pogłębiających 
się je j  za in teresow ań  z te j dziedziny. 
Pole do tego  rodzaju  obserw acji dał 
p rzedew szystk iem  rozg ryw ający  się w 
W arszaw ie przez okres trzech  tygodni 
konkurs szopenowski. Zorganizow any 
naogół spraw nie i in te lig en tn ie  s ta ł się 
o s ta tn i konkurs pow ażną, m iędzynarodo­
w ą im prezą a rty sty czn ą . Św iadczyła o 
tem  niety lko  duża frek w en c ja  publicz­
ności, p rzysłuchu jące j się tem u  m uzycz­
nem u tu rn ie jow i, n iety lko  w ysoki po­
ziom zawodników i duża ich cy fra , ale 
może przedew szystk iem  obecność p rzy  
sto le  sędziow skim  g ro n a  znakom itych  
gości zagranicznych. N azw iska ta k  św ie­
tn e  dla p ian is ty k i w spółczesnej, ja k  
B ackhaus, Sauer, P h ilipp  czy Lew y, by­
ły najlepszym  probierzem  powagi, ja k a  
znam ionow ała im prezę konkursow ą, a 
jak ie j n ie  po trafiły , n ieste ty , dostrzec i 
odpowiednio ocenić nasi „dosto jn icy  pań ­
stw ow i” , co się zw łaszcza przykro  dało 
odczuć w  dniu  o tw arcia  konkursu . Ale 
te n  fakc ik  w  istocie sw ej niew iele zna­
czący, choć może p rzy k ry  ze względów  
fo rm alnych , w  niczem  nie osłabia n a­
szych optym istycznych  przew idyw ań. 
K u ltu ra  m uzyczna nie im a się głów n a­
szych „w yższych dziesięciu ty sięcy ” ; 
niem uzykalność te j g a rs tk i je s t  ta k  bez­
nadzie jną, że aż n ab ie ra  cech zabaw nych 
—  że n ie  pow iem y ośm ieszających. J e ś ­
li z okazji konkursu  część te j  g a rs tk i 
po jęła  cześć, ja k ą  żyw ią w szystk ie  n a ­
rody  św ia ta  dla F ry d e ry k a  Chopina, je ­
śli, o lśniona zachw ycającem  d o sto jeń s t­
w em  postaci E m ila Sauera, dowiedziała 
się o is tn ien iu  tego w spaniałego p ian i­
s ty  —  to  tem  lepiej dla je j ignorancji.

N ajw ięcej powodów do optym izm u dał, 
w zw iązku z konkursem , d a jący  s ię  n ie­
w ątp liw ie  stw ierdzić  w ysoki poziom p ia ­
n is ty k i polskiej. P olska szkoła p ian is ty ­
czna, niezależnie od tego, jak im  m ate r- 
ja łem , jak iem i ta len tam i w  chwili obec­
nej dysponujem y, przew yższa znakom i­
cie w iele szkół europejsk ich , i to  w  k ra ­
jach , gdzie p rzecię tna  m uzykalności je s t  
znów bez porów nania w yższa od s łab iu t­
kiego poziomu polskiego. S up rem acja  
szkoły polskiej nad  w ęgierską naprzy- 
kład, a  naw et częściowo nad fran cu sk ą , 
je s t  objaw em  pięknym  _ i radosnym , 
św iadczącym  n ajch lubn ie j o zdrow ych 
in s ty n k ta ch  m uzycznych naszego społe­
czeństw a, tak , ja k  z d ru g ie j s tro n y  
s tw ierd za  is tn ien ie  ich w  duszy ro sy j­
sk iej w spaniały , najlepszy  ze w szystk ich  
reprezen tow anych  n a  konkursie, poziom 
sztuk i p ian istycznej p rzedstaw icieli So­
wietów.

D rugi, w ybitn ie  radosny  objaw , to  ol­
b rzy m ia  frek w en c ja  publiczności n a  au ­
dycjach  konkursow ych, je j  za in te reso ­
w anie konkursem , w zras ta jące  z dn ia  na 
dzień, aż w reszcie doprow adzone do roz­

m iarów  praw dziw ego roznam iętn ien ia. 
Grało tu  n iew ątpliw ie ro lę  wiele czyn­
ników  ubocznych, poza - m uzycznych, 
ja k  choćby ów m om ent „ to ta liza to rsk i” , 
ale podłożem ich było przecież jed n ak  
p ragn ien ie  słuchan ia Chopina, chęć n a j­
w iększego nasycen ia  się  t ą  boską m uzy­
ką. I  tu  znów radosne rozczarow anie: 
więc aż ta k  wiele osób w  naszem  nie- 
m uzykalnem  m ieście zdołał ze lektryzo­
wać, poruszyć z inerc ji —  Chopin, czy 
też choćby ty lko  konkurs Jego  im ienia? 
W idyw aliśm y n a  audycjach  wiele osób, 
p rzybyłych  z poza W arszaw y, w idyw ali­
śm y m nóstw o m łodzieży szkolnej- A  je ś ­
li n aw e t kom uś zdarzyło s ię  p rzy jść  raz, 
czy d ru g i w yłącznie z owych względów 
„ to ta liza to rsk ich ” , to, pociągn ię ty  siłą, 
tkw iącą  w  muzyce, przyszedł n iew ątp li­
wie znów, już  zupełnie bezinteresow nie, 
a  w  przyszłości sk o rzy sta  z każdej spo­
sobności, aby  posłuchać m uzyki Chopi­
n a  n a  zw ykłym  koncercie, s taw ia jąc  w 
ten  sposób pierw szy  krok  n a  pięknej 
drodze um uzykalnienia.

W spom nieliśm y przed chw ilą o rozna- 
m iętn ien iu  publiczności konkursow ej. 
Doszło ono do zen itu  w  o sta tn im  dniu  
rozgryw ek, p rzek racza jąc , n ieste ty , g ra ­
nice, zakreślone k u ltu rą . P rezy d ju m  
kon k u rsu  n ie  po trafiło  zapanow ać n ad  
salą, co zresz tą  wobec nieoczekiw anego 
incydentu , bardzo spóźnionej pory , a  co 
za tem  idzie i przem ęczenia, łatw o m oż­
n a  wybaczyć. T ru d n ie j n a to m ias t w yba­
czymy in n ą  sp raw ę: oto konkursu , roz­
poczętego pięknie i uroczyście, n ie z a- 
k o ń c z o n o .  N ie w yreżyserow ano żad­
nego, k róciu tk iego  choćby zam knięcia 
tych  trzy tygodniow ych zawodów. P u b li­
czność, trw a ją c a  w iern ie  w  F ilh a rm o n ji 
do godziny 3-ej nad  ranem , rozchodziła 
się bezładnie, i z p rzy k ry m  niesm akiem  
po w spom nianym  incydencie. Z apo­
m niano o Tym , pod k tó rego  sztandarem  
walczono szlachetnie przez dw adzieścia 
d n i: o F ry d e ry k u  Chopinie. N ie poświę­
cono Jeg o  genjuszow i ani jednego  słowa, 
choć przecież tem  to  w łaśn ie w ielkiem  i- 
m ieniem  pow inno się zam knąć uroczy­
stości konkursow e, tak , ja k  je  w  dniu  21 
lu tego tem  Im ieniem  o tw arto . A  w cza­
sie trw a n ia  k onkursu  n ie pom yślano o 
złożeniu kw iatów  u stóp  pom nika Cho­
pina...

Jeśli zaś już  m am y m ówić o drobnych 
niedociągnięciach o rgan izacy jnych  kon­
k u rsu  (choć to  w yraźn ie  w ykracza  poza 
ram y  n in iejszego optym istycznego a r ty ­
k u łu ), to  należy w spom nieć o licznych 
nieporozum ieniach, w ynikłych n a  tle  
„k o n fe ran sje rek ” konkursow ych. N ie­
porozum ienia te  osiągnęły szczyt w  dniu 
prób ork iestrow ych, k iedy  poszczególne 
w ystępy  zapow iadała— cudzoziem ka, 
w ładająca  n ad e r słabo językiem  pol­
skim .

Ale w róćm y do sp raw  radosnych  i n a ­
s tra ja ją c y c h  n a  optym izm . O pera w a r­
szaw ska wznowiła w  okresie przedśw ią­
tecznym  „P a rs ifa la ” . W  porów naniu z 
ubiegłem i latam i, z la tam i operetek  i 
tan d e ty , to  już  nie k rok  naprzód, to  
p rzepaść niezm ierzona, rów na te j, jak a  
dzieli „H rabiego  L u x em b u rg a” od dzieł 
W agnera . N iechże nam  duch m is trza  z 
B ay reu th  w ybaczy to  b luźniercze zesta ­

w ienie, choć m y n ig d y  nie przebaczam y 
poprzedniej dy rekcji opery, że nas do 
niego zm usiła. I n igdy  n ie  p rzestan iem y  
być wdzięczni dy rekcji obecnej, za teg o ­
roczne wznowienie. Publiczność, w ypeł­
n ia jąc a  dobrze salę te a tru  W ielkiego, 
publiczność zasłuchana i w zruszona do­
skonaleni p ięknem  „ P a rs ifa la” —  to  fa k t  
daw no w  W arszaw ie niew idziany. Jego 
odrodzenie p rze łam uje  drogę obrzydli­
w ej dekadencji, ja k ą  kroczy ła  od kilku 
la t opera w arszaw ska, k ie ru ją c  się znów 
ku  górze, ku  szczytom. A  jednocześnie u- 
p ra w n ia  nas do ja k  na jpom yśln ie jszych  
nadziei n a  przyszłość w sto sunku  do n a­
szej sceny operow ej. W ystaw ienie P a r ­
sifa la  zobow iązuje, i to  zobow iązuje w 
dwu k ie ru n k ach : n ie wolno potem  obni­
żać lotu do poziomów operetkow ych, a 
jednocześnie p rz y jm u je  się n a  siebie o- 
bow iązek w ytrw ałego  kroczenia ku n a j­
pow ażniejszem u rep ertu aro w i. W ierzy­
my, że opera w arszaw ska, poprzez w szel­
kie przeszkody, k tó ry ch  ogrom  w szyscy 
jasn o  dostrzegam y, p o tra f i godnie k ro ­
czyć tą  tru d n ą  drogą. 
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DR. S T E F A N  K R A M SZTY K .

M etam o rfo za  i kryzys  
człow ieka

V .
J a k  w p ły w a ją  n a  u s t ró j  ludzk i, n a  je g o  i s to tę  

f izy c zn ą  i d u ch o w ą, w sz y s tk ie  te  ró ż n o ra k ie , 
p o w y żej s c h a ra k te ry z o w a n e  c zy n n ik i, w p ły w y  i 
e k s p e ry m e n ty ?  J u ż  w r .  1928 ,a  w ięc  p rz e d  
p rz e w ro te m  h itle ro w sk im , w  m em o rja łe , z ło ­
żonym  p rz e z  p a ń s tw o w y  U rz ą d  Z d ro w ia  p a r ­
lam e n to w i n iem ieck iem u , m o żn a  by ło  c z y ta ć  
n a s tę p u ją c e  s ło w a : „ P rz y p a d k i n e u ra s te n ji  i 
p o d o b n y ch  je j  c ie rp ie ń , są d z ąc  ze  w szy s tk ic h  
p ra w ie  sp ra w o z d ań , w y k a z u ją  w z ro s t, k tó ry  
je d y n ie  w n iew ie lk ie j części d a je  s ię  z ło ży ć  
n a  k a rb  o d m ien n eg o  n a u k o w eg o  p o g ląd u  n a  t e  
czy  in n e  o b jaw y  chorobow e. Je ż e li  n a ró d  n ie ­
m ieck i po  c iężk ich  u tra p ie n ia c h  w o jen n y ch  ro z ­
p o rz ą d z a  je szcze  m o cn ą  s p rę ż y s to śc ią  d u c h a  i 
w oli, to  je d n a k ż e  n a le ży  s ię  o b aw iać  w z r a s ta ­
ją c e j obecn ie  liczby  p rz y p ad k ó w  w y c z e rp a n ia  
n e rw o w eg o . W obec  s iln e j za leżn o śc i o g ó ln eg o  
s ta n u  zd ro w ia  od k o n s ty tu c j i  d u chow ej ró w ­
n ież  i sp ra w n o ść  c ie le sn a  m u si s to p n io w o  się  
z m n ie js z a ć ” . W  d a lsz y m  c ią g u  m e m o rja ł d o ­
w odzi, że  w z ro s t n e rw ic  u w a ru n k o w a n y  je s t  
g łó w n ie  p rz e z  w p ły w y  z ew n ę trzn e , a  p rz e d e ­
w sz y s tk ie m  p rz e z  w y sp ec ja liz o w a n y  m ech an izm  
ż y c ia  i w a ru n k i b y tu  w ie lk o m ie jsk ieg o .

W  d a le k o  je szc ze  w y ższy m  s to p n iu  w p ły w  
w a ru n k ó w  z e w n ę trz n y c h  n a  s t a n  p sy ch iczn y  
c z ło w iek a  d a je  s ię  z ao b se rw o w ać  w A m e ry ce .

P o  ta m te j  s tro n ie  o cean u  zd o łano  j u ż  s tw ie r ­
dzić, że cho ro b y  u m y sło w e  co do liczby  p rz e ­
w y ż sz a ją  w sz y s tk ie  in n e  c ie rp ie n ia  ra z e m  w zię ­
te . S z p ita le  d la  c h o ry ch  u m y sło w y ch  s ą  ta k  
p rz ep e łn io n e , że  n ie  m o g ą  ju ż  po m ieśc ić  w szy ­
s tk ic h  p o trz e b u ją c y c h . W  s ta n ie  N ew  - Y o rk  
je d n a  o soba  n a  d w a d z ie śc ia  dw ie  w p ew n y m  
m o m en c ie  sw eg o  ży cia , p o w in n a  (w e d łu g  C. 
W . B e e rs a )  w s tą p ić  do do m u  o b łąk a n y ch . W  
c a ły ch  S ta n a c h  Z jed n o czo n y ch  z n a jd u je  s ię  p r a ­
w ie  o siem  ra z y  w ięce j ludzi, z a m k n ię ty c h  z 
p ow odu u p o ś le d ze n ia  u m y sło w eg o  lu b  p o m ie ­
s z a n ia  zm ysłów , an iż e li leczo n y ch  w  s z p i ta ­
la c h  c h o ry ch  g ru ź liczy ch . C oroczn ie  około
68.000 n o w y ch  p rz y p ad k ó w  z o s ta je  sk ie ro w a ­
n e  do z ak ład ó w  d la  c h o ry ch  um y sło w o . G dy 
p ro c es  te n  o d b y w ać  się  będ zie  z tą  s a m ą  sz y b ­
k o śc ią , p ra w ie  m iljo n  dz ieci i m łodzieży , k tó ­
r z y  o b ecn ie  z n a jd u ją  s ię  w  z a k ła d a c h  n a u k o ­
w ych , w p ew n y m  m o m encie  z o s ta n ie  u m ie sz ­
c zo n y  w  sz p ita la c h  d la  o b łąk a n y ch . W  r . 1932 
s z p ita le  p a ń s tw o w e  liczy ły  340.000 o b łąk an y ch , 
n ie licz ąc  81,289 um y sło w o  n ied o ro z w in ię ty ch  
p o m ieszczo n y ch  w  z a k ła d a c h  i 10,951 b ęd ący ch  
n a  w olności. W ra z  z  p rz e b y w a ją c y m i w z a k ła ­



dach prywatnych należy liczbę upośledzonych 
umysłowo podać na 500,000.

Co więcej, dane, uzyskane przez Narodowy 
K om itet Higjeny Um ysłowej, wykazują, że 
przynajmniej 100.000 dzieci, wychowywanych 
w szkołach publicznych, są zbyt mało in teli­
gentne, aby móc z pożytkiem otrzym ywać na­
ukę; a obok tego setki tysięcy osobników dot­
kniętych różnemi psychonerwicami.

C yfry te dowodzą w sposób przekonywują­
cy, do jakiego stopnia dochodzi wzrastająca 
kruchość świadomości cywilizowanego człow ie­
ka i jak w ielkie znaczenie posiada ten problem 
dla ludzkości, w ziąw szy za pewnik, że objaw 
ten jest jak najściślej związany z warunkami 
życia współczesnego. „Upośledzenie umysłowe 
i obłąkanie —  mówi C a r r e l  — wydają się 
być haraczem, który musimy płacić cyw iliza­
cji przemysłowej i zmianom w sposobie życia, 
jakie ona za sobą prowadzi...”

Również i psychiatrzy polscy stwierdzają o- 
becnie niezw ykłe nasilenie nerwic i psychaste- 
nij. Tak dr. Falkow ski („N erwica jako czyn­
nik życia społecznego” 1933) twierdzi, że źró­
dłem powstawania nerwic jest konflikt między 
życiem  świadomem i autonomicznem oraz kon­
flikt między przystosowaniem  się osobnika do 
dawniejszych, utartych form życia i do tw o­
rzących się nowych, a jeżeli tak jest. to chy­
ba nie potrzeba głębiej sięgać, by znaleźć przy­
czyny wzmożenia się liczby nerwowych i um y­
słowych chorób.

C a r r e l ,  mając zapewne przed oczami 
przedewszystkiem  stosunki amerykańskie, do­
wodzi, że cywilizacja nasza nie zdołała do­
tychczas stworzyć środowiska odpowiedniego 
dla naszej czynności um ysłowej. Mierna wartość 
intelektualna i moralna większości ludzi w spół­
czesnych powinna być w przeważnej części zło­
żona na karb niedostateczności i złego układu 
ich atm osfery psychologicznej. Prym at mater- 
ji i utyłitaryzm , które są dogm atam i przem y­
słow ego światopoglądu, doprowadziły do zni­
weczenia kultury intelektualnej, piękności i mo­
ralności, tak jak były one ujęte przez narody 
chrześcijańskie, które stw orzyły naukę nowo­
czesną. Jednocześnie zmiany w sposobie egzy ­
stencji pociągnęły za sobą rozprzężenie grup 
fam ilijnych i społecznych, które posiadały sw o­
ją indywidualność i swoje w łasne tradycje. 
Jeżeli chodzi o stosunki, panujące obecnie w A- 
meryce, to można zauważyć, że istotna kultu­
ra umysłowa, mimo wysoki poziom kolle-
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U W  A G  l
ALBO... K A N A Ł Y . ALBO... ST A N  

W YJĄTK O W Y.
„Zaczyn ' 1, tajemnicze pismo z szyfrowanemi 

podpisami, redagowane przez p. Krzewskiego, 
rzuca społeczeństwu takie ultimatum:

„Albo konsolidacja, z uznaniem bezspomem 
nadrzędności interesu państwowego, z dobro- 
wolnem wyryciem w opinji k a n a ł ó w  dla 
jednolitej woli kierującej —  albo s t a n  
w y j ą t k ó w  y. Nic imnego niema i nie bę­
dzie'“ .

Ładna alternatywa. Albo „kanały”, albo —  
stan wyjątkowy. Tak grozi p. Krzewski.

„Dobrze zaryczałeś, lwie!“, możnaby słów­
kiem Szekspira pochwalić groźnego redaktora.

KTOKOLW IEK.
P. Cat w  „ Słowie“ oświadczył:
„Jeśli BBW R był w Polsce niepopularny, to 

nie dlatego, żeby k t o k o l w i e k  w Pol­
sce nie miał zaufania do marsz. Piłsudskiego i 
pułk. Sławka"...

P. Cat ma tupet, niema co. Żeby tak sobie 
lekko p o w s z e c h n e  zaufanie do pułk. 
Sławka przemycać w cieniu krypty św. Leonar­
da!

A może p. Cat poprostu uważa, że o n 
tylko wraz z garstką swoich żubrów, zasługu­
ją w Polsce na określenie: „ktokolwiek"?...

Tenax.
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gjów i uniw ersytetów, nie utrzym ała się n ig ­
dzie. Olbrzymie^ rozpowszechnienie się dzien­
ników, radja i kinem atografu zniwelowało kla­
sy  intelektualne społeczeństw a i sprowadziło je  
do bardzo niskiego poziomu. Czyż wobec w szy­
stkich tych faktów  nie ma słuszności autor a- 
merykański, mówiąc, że wśród w szystkich cu­
dów nowoczesnej cyw ilizacji indywidualność 
człowieka zdradza tendencje rozkładowe?

VI.
Parę, łat temu na łamach periodycznej pra­

sy warszawskiej wypowiedział się w sprawie 
kryzysu szereg wybitnych pisarzy polskich. 
W iększość ich dochodziła do wniosku, że u pod­
staw  kryzysu św iatow ego były przedew szyst­
kiem czynniki natury moralnej. Podobne poglą­
dy znajdujemy obecnie również i u takiego  
C a r r e 1 a. W spółczesne środowisko spo­
łeczne, które, jak to powyżej było zaznaczone, 
nie faw oryzuje rozwoju intelektualnego osob­
nika, nie wpływ a również dodatnio i na jego  
poziom moralny. Przeciwnie, ignoruje ono kom­
pletnie tę ostatnią cechę człowieka. Istotnie, 
jeżeli zastanowić się głębiej i przyjrzeć uw aż­
niej warunkom, jakie zaistniały w życiu spo- 
łecznem, to można raczej dojść do wniosku, 
że mamy dziś do czynienia w św iecie z atmo­
sferą moralną, która prowadzi, że się tak w y­
rażę, do moralnej kontraselekcji człowieka, 
t. j. do wysuwania się w walce życiowej o byt 
jednostek moralnie ujemnych.

C a r r e l  w następujący niezm iernie dra­
styczny sposób charakteryzuje odnośne stosun­
ki am erykańskie: Ludzie, którzy odróżniają do­
bre od złego, którzy pracują, którzy są prze­
zorni, pozostają ubogimi i są uważani za isto ty  
niższe. Często zostają oni surowo ukarani. Ko­
bieta, posiadająca więcej dzieci i zajmująca się  
ich wykształceniem  zam iast w łasną karjerą, 
zyskuje opinję upośledzonej umysłowo. Jeżeli 
człowiek zaoszczędził nieco pieniędzy dla swej 
żony i na wychowanie sw ych dzieci, to pienią­
dze te zostają mu skradzone przez przedsię­
biorczych finansistów . Lub też zostają mu one 
zabrane przez rząd i rozdane pomiędzy tych, 
których do nędzy doprowadziła ich własna  
nieostrożność lub lekkom yślność przem ysłow ­
ców, bankierów i ekonomistów. Uczeni i arty­
ści, którzy dostarczają społeczeństwu podstaw  
dobrobytu, zdrowia i piękna, żyją i umierają 
w biedzie. Jednocześnie ci, którzy zdołali się 
wzbogacić w sposób nieuczciwy, używają w 
spokoju swych bogactw. G angsterzy są prote­
gowani przez polityków i oszczędzani przez 
policję. Są oni bohaterami, których naśladują 
dzieci w swych zabawach i których podziwia się 
w kinem atografach. Posiadanie bogactwa jest 
w szystkiem , i w szystko potrafi uspraw iedli­
wić... pojęcia dobrego i złego, uczciwego i n ie­
uczciwego w łaściwie nie istnieją. W w ięzie­
niach siedzą tylko ci przestępcy kryminalni, 
którzy są mało inteligentni i niezrównowa- 
żeni. W szyscy inni, daleko liczniejsi, przeby­
wają na wolności. Są oni ściśle pomieszani z 
resztą społeczestwa, które się na to nie obru­
sza.

W takiem środowisku społecznem niem ożli­
wym jest rozwój poczucia moralnego, jak nie- 
możłiwem również staje się człowiekowi nowo­
czesnemu bronić się przed tą atm osferą psy­
chologiczną. Każdy nieuchronnie podpada pod 
wpływ łudzi, z którymi żyć mu przychodzi... 
Stała się niem ożliwością zwycięska walka z 
naszem  środowiskiem społecznem..,

Jesteśm y obecnie świadkami naszego upad­
ku moralnego, intelektualnego i społecznego, 
ale przyczyny tego faktu są nam znane tylko 
niedostatecznie —  twierdzi uczony am erykań­
ski.

Tak oto ponuro i, zdawałoby się, beznadziej­
nie w ygląda obraz współczesnego człowieka, 
znajdującego się obecnie w okresie jednego ty l­
ko z etapów ewolucji, do której końca daleką 
ma on jeszcze drogę przed sobą. A le tym czasem  
musi on pom yśleć o swojej odnowie, którą roz­
począć już najw yższy czas dla niego.

N a szczęście stoi człowiekowi do pomocy na­
uka i świadomość sw ei własnej potęgi. „Po raz 
pierwszy w dziejach św iata —  mówi C a r ­
r e l  —  dana cywilizacja, która stanęła u pro­
gu w łasnego upadku, może rozpoznać przyczy­
ny swojej choroby. Być może, będzie ona w 
stanie użyć tej świadom ości dla uniknięcia, 
dzięki cudownej mocy nauki, losu wspólnego 

w szystkim  wielkim narodom przeszłości”.

— = O D N O W A  = —

U l — m rowisko  
— łe rm iłje ra

Ul, mrowisko, termitjera  —  oto trzy tajem­
nicze ustroje społeczne w przyrodzie, których 
zagadka nie przestaje frapować uczonych i f i ­
lozofów!

Trzy społeczności, w których totalizm został 
doprowadzony do szczytu, w których „wycho­
wanie państwoioe" hoduje miliardy żywych ro­
botów - automatów, żyjących i trudzących się 
wyłącznie i tylko dla państwa.

W ulu, mrowisku, czy termitjerze  —  niema 
miejsca na indywidualizmy. Od świtu do zmro­
ku rozlega się tam „karny krok stalowych sze­
regów, kierowanych jedną wolą i jedną ręką".

W głębi ula, w samem sercu termitjery, w  
najcieplejszej komorze mrowiska —  wegetuje 
wszechwładny dyktator, wódz mrówczego czy 
pszczelego narodu —• królowa. Komnaty je j 
strzegą żołnierze i tłum dworaków. aby nikt z 
szarych obywateli nie mógł się przecisnąć i do­
stać do uświęconego miejsca. Owa świta ota­
cza królowę nieprzebytym murem „nie tłuma­
czy się to jednak wzruszającem przywiązaniem  
świty do władczyni, lecz tem, że bardzo chęt­
nie... zlizuje je j wydzielmy“ (Brehm. Życie 
zwierząt, t. I, str. 198).

Uderza nas analog ja  do ustroju totalnego: 
Klika wybranych tuczy się łaską pańską, płasz­
czy się, znosi najgorsze upokorzenia, byle tyl­
ko być przy żłobie, byle móc zaliczyć się do eli­
ty, mającej dostęp do „wielkiego ołtarza".

Jeszcze plastyczniej występuje tu analog ja  u 
termitów, (Maeterlinck „Życie termitów), 
gdzie świta nietylko zlizuje odchody królewskie, 
ale... porywa z przed ust władczyni najsmako­
witsze kąski, specjalną „papkę królewską" w  
trudzie wyprodukowaną przez szare, bezimien­
ne rzesze robotników.

Trisch, znakomity badacz życia pszczół, poda­
je niezwykle frapujący opis, uderzający analo- 
gją do spraw ludzkich.

Mianowicie: „pszczoła powracająca z obfitą  
zdobyczą do ula, wykonywa na powierzchni pla­
stra rodzaj „tańca", który działa niezwykle 
podniecająco na je j towarzyszki". Momentalnie 
tłumy ich, cale brygady, rzucają się do otwo­
ru ula i z brzękiem pędzą do owego „miodowe­
go żłobu", który rozpoznają po woni, przepa- 
jającej ich szczęśliwą towarzyszkę. Typowy 
„wyścig pracy"... dobrze opłacanej.

W termitjerze np., gdzie ślepe posłuszeństwo 
jest cechą przyrodzoną je j mieszkańców, życie 
oddawna uległo zautomatyzowaniu. „Dawno 
trawą zarosły ścieżki ideowych sobiepanów" i 
skrystalizował się ciekawy ustrój społeczny: 
poza żołnierzami, karmionymi dostatnio, ze 
względu na ich konieczność, istnieją tylko dwie 
klasy obywateli: klika dworska, żerująca na 
„królewskiej papce” i zlizująca pańskie odchody 
oraz bezimienna olbrzymia masa robocza, któ­
ra pracuje bez wytchnienia i żywi się... ekskre­
mentami (Maeterlinck “Życie termitów").

W mrowisku, ulu, termitierze nie istnieją o- 
bywatele równouprawnieni —  istnieją roboty - 
numerki i klika dworska. Na czele stoi „wódz" 
—  królowa. Stoi na czele, lecz nie rządzi. Jest 
ona w gruncie rzeczy niewolnicą tejże kliki. 
Jak podaje bowiem Maeterlinck i Ewers 
(„Mrówki") od czasu do czasu w mrokach ter­
m itjery i mrowiska dokonywuje się „rewolu­
cja pałacowa". Klika wybiera sobie innego wo­
dza —• królową. Poprzednia zostaje... zagłodzo­
na. Papkę dla niej przeznaczoną zjada świta, 
a potem, pod. pozorami pieszczoty. liże i gryzie 
smakowite ciało królewskie, aż... nie pozostanie 
zeń ani śladu.

(Może to odwet za chęć „buntu" ze strony 
władcy wobec wszechwładnej jun ty  dwor­
skiej?).

Czasem dochodzi również i do rewolucji spo­
łecznej. Jest to rzeź trutniów w ulu na jesieni. 
Mierząc czasem życia ludzkiego —  przypada to 
raz na pokolenie. Jest to jedyny moment, w  
którym pszczoły - robotnice biorą odwet za cza­
sy ucisku i pogardy, za swój los parjasów, wy­
zyskiwanych przez hordę rozwielmo śnionych 
trutni.

Niezwykle ciekawe i pouczające są obyczaje 
totalnych ustrojów dla mrowiska i term itjery!



Przeglqd Prasy K ra jow ej
„W Ś R Ó D  G U Ń , K A P O T  I  S IE R M IĘ G ” .

Z ja z d  w ie jsk i,  z o rg an izo w an y  su m p tem  P o l­
s k i  a  s ta r a n ie m  p.ulk. K oca, j e s t  w  ty m  ro k u  
ju ż  trz e c im  z ja zd e m  w ło śc iań sk im . N a p rz ó d  by ł 
k o n g re s  S tr .  L u d o w eg o ; p o tem  z b ió rk a  sił 
w ło śc iań sk ic h  z p o d  z n a k u  S t r .  N a ro d o w e g o ; 
i w re sz c ie  z ja z d  „ p rz e d s ta w ic ie l i” w s i z  ak ce ­
sem  do „obozu” . N ie m a  c h y b a  ta k ie j  p o sad y , 
d o sta w y , k o n c es ji, su b sy d ju m , o rd e ru  i t .  d., 
k tó re  zac ie m n iły b y  w  u m y śle  obdarzo n eg o  
o b ra z  s to su n k u  sił ty c h  z jazdów . K re c ia  k u p k a , 
B a b ia  G ó ra  i C zerw o n e  W ire h y  —  oto p rz y k ła ­
dow e z e s ta w ie n ie  w ie lk o śc i ic h  m asy . W ca le  
n ie  p o trz e b u je m y  k o m en to w ać, k o m u  p rz e z n a ­
c z a m y  j a k ą  n azw ę , P rz y te m  n ie  chodzi w  te j  
c h w ili o p o d z iw  d la  d u że j m a sy , lu b  lek cew a­
ż en ie  m a łe j,  lecz p o p ro s tu  o o b je k ty w n ą  ocenę 
fa k tó w ,

Co pow iedziew szy , z a c y tu jm y  sp ra w o z d a n ie  
„Kurjera Polskiego” ze z ja z d u  o s ta tn ie g o :

„ Z ja z d  p rz e d s ta w ic ie li  w s i z c a łe j P o l­
sk i, k tó ry  o b ra d o w a ł w c zo ra j w  sa li s to ­
łeczn e j R a d y  M ie jsk ie j, b y ł w y d a rze n iem , 
krzepiącem na duchu”.

P o te m  n a s tę p u je  o p is  re ż y s e r j i  z jazd o w ej. 
I  k o n k lu z je :

„ N a  t le  pow yższych  o b se rw a cy j m oż­
n a  p o w iedzieć , iż  dz ień  w c z o ra jsz y  by ł 
d n iem  p e łn eg o  su k c e su  założeń  ideo lo­
g iczn y ch , s fo rm u ło w a n y ch  p rz e z  p u łk o w ­
n ik a  K oca. T a k  d a lece , że w olno  z a r y ­
zy k o w ać  tw ie rd z e n ie , iż g d y b y  tw ó rc y  
Obozu Z je d n o cz e n ia  N a ro d o w e g o  p rz y ­
szło  n a  p o d s ta w ie  w c zo ra jsz eg o  z e b ra n ia  
s fo rm u ło w a ć  sw e tezy , to  p o k ry w a ły b y  
o n e  ca łk o w ic ie  z a k tu a ln ą  d e k la ra c ją . 
Trafia ona głęboko do duszy chłopa pol­
skiego i z n a jd u je  w  n ie j i s to tn e  o p a rc ie . 
'C hodzi te r a z  o to , a b y  z a s ię g  t e j  celności 
ro z sze rz y ć  i w ie ś  p o lsk ą  z poz iom u a p ro ­
b a ty  p o d n ieść  n a  poziom  d z ia ła n ia  i 
w sp ó łd z ia ła n ia ” .

P o w y ższa  o p in ja  „Kurjera Polskiego” n ie ­
w ą tp liw ie  „ tra f i,  g łęboko  do d u sz y ” p rz e m y ­
słow ców  p o lsk ich  i w y w o ła  w  o d p o w ied n im  c za ­
s ie  w dzięczność  za  b y s t r ą ,  rzeczo w ą  i p rz e w i­
d u ją c ą  ocenę s y tu a c j i .

„Express Poranny” z am ieszcza  u w a g i n a  t e ­
m a t  z ja z d u  n ied z ie ln eg o , n a  k tó ry m  ch ło p i

„ .. .J a k  p rz y c ią g n ię te  m a g n e se m  o p iłk i, 
zb ie g li s ię  W  se rc u  P o lsk i, w  sto lic y , a b y  
bez  fra z e só w , tw a r d ą  m o w ą w ło śc ia ń sk ą  
u ra d z a ć  n a d  s p ra w ą  p u b lic z n ą , g o to w i 
do k a r n e j  p r a c y  p o d  w o d zą  je d n e j  w o ­
l i ” .

poczem  c y tu je  „w y p o w ied z i p o szczegó lnych  „ d e ­
le g a tó w ” i w y sn u w a  w n io sek , że:

„ ...S ą  to  n a  p ew n o  n iew y m u szo n e  i 
n iew y u czo n e  „g ło sy  z ie m i” , k tó re  s ą  w y ­
ra z e m  n a jg łę b sz y c h  u c zu ć  i p rz e k o n a ń  
sz e ro k ic h  m a s  lud o w y ch  i z g ło sa m i te -  
m i p o w in ien  s ię  liczyć k a żd y , k to  p r a c u ­
je  lu b  p ra c o w a ć  p r a g n ie  w ś ró d  lu d u  i  
d la  lu d u ” .

O k a zu je  się  z  ty c h  g łosów , że lu d  w p ro s t  
a ż  k ip ia ł  z  z a p a łu  i n iec ie rp liw o śc i:

„ .. .N a re sz c ie  s ta je m y  do ro b o ty  -— m ó ­
w i d z ia łac z  g ó ra ls k i.  A  czas by ł ju ż  n a j ­
w yższy , bo  c a ły  n a ró d  czek ał w e zw an ia . 
Od dziś czujem y' się znowu jak „bezher- 
bowe rycerstwo”.

W y n ik a  s tą d ,  że  d o tą d  czu li się  p o n iżen i a  
„o d  d z iś” „zn o w u ” c z u ją  się  p e łn i w ig o ru  i r y ­
ce rsk o śc i.

„Eżpress Poranny” n ie  t łu m a c z y  w p ra w d z ie , 
j a k  d łu g o  t r w a ł  ów  s ta n  p o n iże n ia ' i k to  z.-iń 
p o n o si o d pow iedzia lność . W y ja ś n ia  to  czołow y 
ty g o d n ik  S t r .  L udow ego  „Piast”.

„ ...C hłop  p o lsk i d o św iad czy ł, co to  b y ­
ło  B. B. I  choć n o w a  o rg a n iz a c ja  in a ­
czej się  n a z w a ła , to  sa m  f a k t ,  że s tw o ­
rz y ł j ą  w icep rezes  d aw n eg o  B. B ., p a n  
K oc, ju ż  m ów i w szy s tk o  o te m , co z t e ­
go  w y n ik n ą ć  m oże d la  c h ło p a ” .

„Expfess Poranny" c y tu je  d a le j  „ n a  pew n o  
n iew y m u szo n e  i n iew y u czo n e  g ło sy ” o tw ó rc y  
i sze fie  now ego obozu:

,,...—  Co t u  dużo m ów ić, d u m n i je s te ­
śm y  w szy scy  z n a sz eg o  ro d a k a  p łk . A d a ­
m a  K o ca, —  o św iad cza  p rz e d s ta w ic ie l  
S u w alszczy zn y .

—  T y le  ju ż  w  życiu  d o konał, chociaż 
się  ty m  n ig d y  n ie  ch w alił, że i te r a z  t a  
ro b o ta  u d a  m u  się  z p e w n o śc ią ” ...

I  znów  „Piast” p re c y z u je  t e  s u p e r la ty w y :
„ ...C h łop i w ied zą  i o ty m , co u rz ęd o w a  

P o lsk a  A g e n c ja  T e le g ra f ic z n a  o g ło siła , 
że p . K oc  ta k ż e  p rz ez  p ięć  la t ,  od  ro k u  
1930, k ie ro w a ł „p o lity k ę  f in a n s o w ą  i w a ­
lu to w ą  p a ń s tw a  p o lsk ieg o ” . A  j a k  k ie ­
ro w a ł, p o c zu ła  c a ła  w ie ś  n a  sw y ch  żo­
łą d k a c h  i sw ej k ieszen i.

P r a s a  o b liczy ła , że to  z a  je g o  k ie ro w n i­
c tw a  P a ń s tw o  P o lsk ie  p o n iosło  s t r a t  i 
u b y tk u  w  w y so k o śc i jed n e g o  i  t rz e c h  
ć w ie rc i m il j a r d a  z ło tych .

Z d a ł w ięc  p. K oc is to tn ie  e g za m in  n a  
p rzy w ó d cę  p o lity k i n a ro d o w e j i ja k o  w i­
cep rezes B . B . i ja k o  o p iek u n  f in a n só w  
p a ń s tw a ” .

P o z o s ta w ia m y  czy te ln ik o m  o sąd , k tó ry m  z 
ty c h  „ n iew y m u szo n y ch  i n i e w y u c z o n y c h ”  „ g ło ­
sów  z iem i” , p ły n ą c y c h  z p o śró d  „ g u ń , k a p o t  i 
s ie rm ię g ” , zechce d ać  w ię k sz ą  w ia rę .

S Ą D Y  P R Z Y S IĘ G Ł Y C H .

P isz e  „Depesza”:
„ I n s ty tu c ja  sąd ó w  p rz y s ię g ły c h  tk w ią ­

c a  k o rz e n ia m i w  odw iecznych  w y o b ra że ­
n ia c h  o  w y m ia rz e  sp ra w ied liw o śc i, 
u k sz ta ł to w a ła  się  o s ta te c z n ie  w  c ią g u  
w ie k u  u b ieg łeg o , w ie k u  w y w a lcz a n y ch  
k o le jn o  w  ró żn y ch  k r a ja c h  sw obód oby­
w a te lsk ic h . S ą d y  p rz y s ię g ły c h  p rz y p a d ły  
t ą  d ro g ą  w  u d z ia le  ta k ż e  zab o ro m : 
a u s tr ja c k ie m u  i p ru sk ie m u . W y łą cz o n y  
z o s ta ł  od te j  zdobyczy w o lnośc iow ej ty l ­
k o  z a b ó r  c a rsk i. B yło  to  a k te m  z e m sty  
c a r a tu  za  d ą ż e n ia  n iepod leg łościow e. Z ie ­
m iom  rd z e n n ie  ro sy jsk im  p rz y z n a n o  p r a ­
w o sąd ó w  p rz y s ię g ły c h ;  ro z w in ę ły  się  
one t a m  w  sposób  z a d a w a la ją c y ” .

. „Robotnik”:
„ P r o je k t  j e s t  z re d a g o w a n y  p o d  k ą te m  

ja k b y  n ieo m y ln o śc i i w szech w ład zy  p r o ­
k u r a tu r y .  D o ty c h cz as  p r o k u r a to r  by ł 
s tró ż em  p r a w a  i in te r e s u  p a ń s tw o w e g o , 
s t r o n ą  w  p ro ces ie , o s k a rż a ją c ą  p rz e d  s ą ­
d a m i, k tó ry c h  ocenie i k o n tro li  p o d le ­
g a ł” ,

„Trybuna Robotnicza”:
„C h o ciaż  „ d e k la r a c ja ” p . K o ca  m a  być 

z ap o w ie d z ią  s p e c ja ln ie  p o lsk ieg o  „żela-r 
zn ego  k ro k u  p o tężn y ch  i z d y sc y p lin o w a ­
n y c h  sz e re g ó w ” , rzeczy w is to ść  je d n a k  
w sk a z u je , że  m asze ro w a ć  zac zy n a m y  
w ed le  r y tm u  obcego, jeszcze  h u c ząceg o  
w  u sz a ch  sp o łeczeń s tw a , k tó re  n ie  
w szy s tk o  jeszcze  zap o m n ia ło .

„ U ch w a lo n y  obecn ie  w  se jm ie  p r o je k t  
u s ta w y  o z m ia n ac h  w  p o s tę p o w a n iu  k a r -

n em  w . sąd o w n ic tw ie  po lsk im , je s t  te g o' - ■ . rif
z ap o w ia d an e g o  r y tm u  odg ło sem ” .

„Polonia”: ’ V .......
„ K ie  ty lk o  w  sz e ro k ic h ,,k o ła c h  spo łe- 

c z e ń s tw a , a le  ró w n ież  w  n a u c e  p o trz e ­
b a  d o p u szczen ia  e le m en tu  lhdow ego  do: 
w y m ia ru  sp ra w ied liw o śc i riie . bu d z i n a  
ogół w ą tp liw o śc i. Z ro zu m ian o , od . d a w ­
n a , że u d z ia ł ta k i  j e s t  k o rz y s tn y  i celo­
w y  z a ró w n o  w  in te re s ie  p ieczy  p r a w n e j ' 
p a ń ś tw a , j a k  te ż  z u w a g i n a  z n aczen ie  
so c ja ln e  (zb liżen ie  p r a w ą  do spo łeczeń ­
s tw a , w p ły w  w y ch o w aw czy  n a  spo łeczeń-: 
s tw o  i t. d .) ja k ie  Się zn im  łączy .

K w e s tja  k o rzy śc i u d z ia łu  e le m en tu  lu ­
dow ego w  sąd o w n ic tw ie , n ie  b u d z i dz iś 
n a  ogół żad n y c h  z a s trz e ż e ń  i w ą tp liw o ­
ści. C h a ra k te ry s ty c z n y m  te g o  dow odem , 
że n a w e t w  p a ń s tw a c h  o u s t r o ju  to ta l i-  
s ty c zn y m , j a k  w  d z is ie jsze j I t a l j i  i t r z e ­
c ie j R zeszy , u d z ia ł  te n  zach o w an o  p o d  
p o s ta c ią  sąd ó w  ław n ic zy c h ” .

P ro f e s o r  G la z e r  w  „Kurjerze Warszaw­
skim” :

„ R z ą d y  a b so lu tn e  p a ń s tw a  p o licy jn eg o  
w y c isn ę ły  p ię tn o  ró w n ież , a  m oże p rz e ­
d ew sz y stk iem  n a  w y m ia rz e  sp ra w ie d li­
w ości k a r n e j .  P o d p o rz ą d k o w a n ie  je d n o ­
s tk i  celom  w ła d z y  p a ń s tw o w e j, b ezw zg lę­
d n e  g n ę b ie n ie  p r a w  o so b isty ch  o b y w a te ­
la  ta m , g d z ie  w y m a g a ł  te g o  in te r e s  w ła ­
dzy, ró żn eg o  ro d z a ju  n a d u ż y c ia , —  to  
w sz y s tk o  obudziło  n ie u fn o ść  i  n iech ęć  do 
s ta n u  sęd z ió w  zaw odow ych , ja k o  u rz ę d ­
n ik ó w  od rz ą d u  za leżn y ch . S tą d  też  w  
c za s ie  w ie lk ie j re w o lu c ji w e  F r a n c j i ,  
p ó ź n ie j z a ś  w  po łow ie  X IX  w ie k u  w  in ­
n y ch  p a ń s tw a c h  k o n ty n e n tu , w ypisano- 
n a  s z ta n d a rz e  h a se ł w o lnośc iow ych , m ię ­
d zy  in n em i, ta k ż e  p o s tu la t  s ą d o w n ic tw a  
lud o w eg o  w  fo rm ie  są d ó w  p rz y s ięg ły ch .

Z n a k o m ita  w iększość  p a ń s tw  cyw ilizo ­
w a n y c h  n ie  w y rz e k ła  s ię  u d z ia łu  e lem en­
t u  ludow ego  w  są d o w n ic tw ie  k a rn y m  po  
d z ień  d z is ie jsz y  i j e s t  rz ec zą  c h a r a k te ­
ry s ty c z n ą , że  n ie  u c z y n iły  te g o  n a w e t  
p a ń s tw a  o u s t r o ju  „ to ta lis ty c z n y m ” 
(W ło ch y , T rz e c ia  R z esza ) .

P rz y to c z o n e  a r g u m e n ty  n ie  w y s ta r c z a ją  n a  
d z is ie jsze  czasy . P r o je k t  rz ą d o w y  p rz esz e d ł w  
k o m is ji. A . W.

Z  Prasy Z ag ran iczn e j
P O G Ł O S K I.

P a r y s k i  „Le Jour” z am ieśc ił pog ło sk ę , że 
p rz e d łu ż a ją c y  się  p o b y t m in i s t r a  B eck a  n a  R i- 
y ie rz e  m oże oznaczać, iż k ie ro w n ik  p o lsk ie j po ­
l i ty k i  z a g ra n ic z n e j  n ie  p o w ró c i ju ż  n a  sw o je  
s ta n o w isk o . P o g ło sk ę  t ę  p o w tó rz y ły  n a p rz ó d  
p ism a  f ra n c u s k ie ,  p o tem  n iem ieck ie , p rzy czem  
w  B e r lin ie  w y m ien ia n o  n a w e t  rzek o m eg o  n a ­
s tęp cę  p . B e ck a  —  m ia łb y  n im  b y ć  a m b a sa d o r  
L ip sk i. In fo rm a c je  b e r liń sk ie  s i ę g a ją  jeszcze  
d a le j :  p o w o łu jąc  się  n a  w iad o m o ści z P a ry ż a ,  
b e r liń sc y  „ w ta je m n ic z e n i” tw ie rd z ą , że m a r ­
sz a łe k  śm ig ły -R y d z  w y ra ź n ie  życzył sobie, a b y  
m in is te r  B eck  n ie  b y ł obecny  w  k r a ju  p o d czas  
w iz y ty  G o e rin g a  w  Polsce.

F A K T Y .

W  o s ta tn ic h  cza sa ch  p r a s a  n iem iec k a  w y k a ­
z u je  w zm ożone, a  n iep rz y ch y ln e , z a in te re so w a ­
n ie  s ię  s p ra w a m i p o lsk iem i, N a , p ie rw sze m  
m ie jsc u  s to i oczyw iście  s p ra w a  g d a ń sk a . N a  
n a cz e ln e m  m ie jsc u , p o d  ty tu łe m : „Z w y cięs tw o
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jed n o śc i w  G d a ń sk u ” , z a jm u je  s ię  „Vólkischer 
Beobachter“ f a k te m  p rz e jś c ia  t rz e c h  o p o zy cy j­
ny ch  d o tą d  se n a to ró w  g d a ń sk ic h  do p a r t j i  n a -  
ro d o w o -so c ja lis ty cz n e j, -Są to :

„ G iin th e r, k tó ry  od sz e re g u  l a t  n a le ­
ż a ł do c e n tru m ; G ro ssm an  od n ie d a w n a  
z a s tę p u ją c y  m a rk s is to w sk ie g o  d z ia łac za  
B e illa , k tó ry  u s tą p ił ,  o ra z  S c h w e rd tfe -  
g e r ,  k tó r y  p rz e d  p a r u  ty g o d n ia m i w s tą ­
p ił  w  m ie jsc e  w y b itn e g o  cz ło n k a  z w ią ­
zków  zaw odow ych , k tó ry  w y e m ig ro w a ł 
do D a n j i” .

T o  w ą tp liw e j w a r to śc i  zw y cięstw o  w p ro w a ­
d z a  w  is tn y  sza ł ra d o śc i „Danziger Vorpo- 
sten” :

„ W sz y s tk ie  s f e ry  lu d n o śc i g d a ń sk ie j  
p rz e k o n a ły  s ię  w reszc ie , że w sze lk ie  
sp rzec iw y , w sze lk i o p ó r w zg lęd em  N . S. 
D . A , P . n ie  m a  n a jm n ie jsz y c h  w idoków  
p o w o d zen ia  w  p ra k ty c e . A  p rz e d e w sz y s t­
k iem , o rg a n ic z n e  p rz e w a r to śc io w a n ie  
n iem ieck ieg o  człow ieka  p rz e z  re w o lu c ją  
d u ch o w ą  n a  ca ły m  o b sz a rz e  n iem ieck ie ­
g o  ży c ia  — - do którego także Gdańsk na­
leży —  odjęło  sy s tem o w i p a r ty jn e m u  
w sze lk ą  p o d s ta w ę  b y tu .

Z d u m ą  m o g ą  d z is ia j  N a z iśc i s tw ie r ­
dzić , że oni w reszc ie  zw ycięży li, a  in n i 
p rz e g ra li .  A le  p rz e jś c ia  t rz e c h  p osłów  z 
p rz ec iw n eg o  obozu n ie  b ędziem y  u w a ża ć  
za  zak o ń czen ie  fa z y  ro zw o jo w ej. R ozp i- 
szem y  now e w y b o ry  bez żad n eg o  ry z y k a , 
że p o tr z a s k a n e  re sz tk i p a r ty j  w y s tą p ią  
do n o w ej w a lk i w y b o rcze j z o d ro b in ą  
choćby n a d z ie i” .

W sp o m n ia n y  ju ż  „Vólkischer Beobachter” 
in te r e s u je  się  ró w n ie ż  k w e s t ją  ż y d o w sk ą  w  
P o ls c e :

„ D r. W eise l, członek  k o m ite tu  p a le ­
s ty ń sk ie g o  d la  Żydów  p o lsk ich  p rz e w i­
d u je  ro c z n ą  k w o tę  e m ig ra c y jn ą  w  w y so ­
k ośc i 75.000 osób. P o n iew aż  p r z y ro s t  lu d ­
n o śc i ży d o w sk ie j w  P o lsce  w y n o si ro c z ­
n ie  33.000 osób, m o żn ab y  w reszc ie  liczyć 
s ię  z m ożliw o śc ią  rzeczy w is teg o  z m n ie j­
sz e n ia  ilości Żydów  w  P o lsce . N o w o sjo - 
n iśc i o p ie r a ją  s ię  p rz ed e w sz y s tk iem  n a  
ży d o w sk ie j m łodzieży  i p o w o łu ją  n a  
a u to r y te t  zn an eg o  p rz y w ó d cy  s j  oni stów  
Ż ab o ty ń sk ieg o .

P la n  t e n  zw alcza  p r a s a  ży d o w sk a , po ­
n iew aż  s to i u p a rc ie  n a  s ta n o w isk u , że 
Ż ydzi p o lscy  p o s ia d a ją  w  Po lsce  p e łn e  
p r a w a  n a ro d o w e  i o b y w a te lsk ie .

A  p rz y te m  d e m o k ra ty c z n e  i różow o- 
c ze rw o n e  po lsk ie  s tro n n ic tw a  i g ru p y  
w c iąż  jeszcze  n ie  z a rz u c iły  n ad z ie i, że 
u d a  im  się  s tw o rz y ć  f r o n t  d e m o k ra ty c z ­
n y , do czego im  p o trz e b a  n ie ty lk o  Żydów  
p o lsk ich , a le  i sv m p a tj i  ż y d o s tw a  m ię ­
d zy n aro d o w eg o . P ra w d o p o d o b n ie  w ięc 
sp o ro  czasu  je szcze  u p ły n ie , z an im  d o j­
d zie  do ro z w ią z a n ia  s p ra w y  ży d o w sk ie j 
w  Polsce . W ie le  będzie  od te g o  zależeć, 
czy  i j a k  do t e j  sp ra w y  p o d e jd z ie  n o w y  
obóz p u łk o w n ik a  K o c a ” .

C zego tu  n ie m a !  I  sz p ilk i p o d  a d re se m  „za- 
ż y d zo n e j” P o lsk i —  p rzec ież  to  p ism o  c z y ta ją  
„o d ży d zen i”  N iem cy  —  i d e n u n c ja c ja  p o lsk ie j 
lew icy , „ sy m p a ty z u ją c e j  d la  in te re s u  z m ię- 
d zy n aro d o w e m  ż y d o stw em ” , i p ię k n y  to ta l i-

s ty c z n y  u k ło n  w  s tro n ę  p u łk o w n ik a  K oca. 
M e to d a  p o ś re d n ia . D o ta k ic h  m eto d  p o śre d n ich  
n a le ży  a k c ja  z a  p o śre d n ic tw e m  m n ie jszo śc i n ie ­
m ieck ie j w  P o lsce , o czem  p isz e  Z. A. P.:

„ S y s te m a ty c z n a  a k c ja  n ie k tó ry c h  kół 
w  N iem czech , u t r z y m u ją c a  m n ie m an ie  o 
„n ie d o li”  N iem ców  w  P o lsce , z a jm o w a ­
n ie  p rz e z  m n ie jszo ść  n iem ieck ą  p o zy c ji 
ró w n o u p ra w n ien io n e g o  k o n t r a h e n ta  r z ą ­
d u  p o lsk iego , w szy s tk o  to  w sk a z u je , że 
n ie sp o k o jn a  t a  g r u p a  m n ie jszo śc io w a  m a  
z a m ie rz e n ia  p o z ag o sp o d arc ze  i p o zak u l- 
t u r a ln e  —  m a  a s p i r a c je  p o lity czn e . I  t u  
leży  ź ró d ło  ty c h  te n d e n c y j , k tó re  u  n a s  
p rz y b ra ły  s to su n k o w o  „ d e lik a tn e ” fo rm y , 
u ja w n io n e  w  p ro c e sa c h  „ C z a rn e j r ę k i” i 
„ W a n d e rb u n d u ” n a  Ś lą sk u , a  co w  k r a ń ­
cow ej p o s ta c i  o b se rw u je m y  w  {Czechosło­
w a c ji .  D ą ż e n ia  p o lity c zn e  N iem ców  w  
P o lsce  s t a j ą  się  b a rd z o  o czy w is te , g d y  
zw ró cim y  u w a g ę  n a  d o sk o n a łą  p o zy cję  
g o sp o d a rc z ą  t e j  g r u p y  m n ie jszo śc io w ej i 
n ie  ty lk o  n a sy c en ie , a le  i p rz e s y t  w  z a ­
sp o k o je n iu  j e j  p o trz e b  k u l tu r a ln y c h ” .

D o m eto d  z a ś  b e zp o ś re d n ich  n a le ży  n ieb y w a ­
ły  w  fo rm ie  a ta k  o rg a n u  h itle ro w có w  g d a ń ­
sk ich  n a  P o lsk ę  z a  rzek o m e u ż y w a n ie  W e s te r ­
p la t t e  do z a ła d o w y w a n ia  s ta tk ó w  b ro n ią , p rz e ­
z n aczo n ą  do H isz p a n ji .  G d a ń sk ie  p ism o  m a  z a ­
p e w n e  ź le  z o rg a n iz o w a n ą  służbę  re p o r te r s k ą ,  
bo o f a k ta c h ,  zach o d zący ch  n a  W e s te rp la t te ,  
d o w ia d u je  się... z A m s te rd a m u :

„O becn ie  n a  p o d s ta w ie  w iad o m o ści n a ­
szego k o re sp o n d e n ta  a m s te rd a m sk ie g o  
w y chodzi n a  ja w , że n ie  ty lk o  w  G dyn i 
p rz e b y w a li  f r a n c u s c y  a g en c i k o m ite tu  
zak u p ó w , lecz że  b y li on i ta k ż e  p o sy ła n i 
do G d a ń sk a  d la  n a d z o ru  n a d  ład o w an iem  
a m u n ic ji  i d la  z a ła tw ie n ia  s t ro n y  f i n a n ­
sow ej ty c h  c iem n y ch  in te re só w .

N a jb a rd z ie j  in te r e s u ją c y m  w  c a łe j 
sp ra w ie  j e s t  f a k t ,  że d la  p rz e ła d u n k u  a- 
m u n ic ji  z o s ta ły  u ż y te  n a d b rz e ż a  n a  W e­
s te r p la t te ,  że z a te m  c iem ne in te re s y  u- 
p ra w ia l i  n ie  ty lk o  sz m u g le rzy  m ięd zy ­
n aro d o w eg o  k a lib ru ,  lecz że i p o lsk ie  
czy n n ik i w ie d z ia ły  o ty c h  t r a n s a k c ja c h  
b ro n i , p o n iew aż  u rz ą d z e n ia  p o r to w e  i 
sk ła d  a m u n ic ji  n a  W e s te rp la t te  p o z o s ta ­
j ą  pod  p o lsk ą  k o n tro lą  p a ń s tw o w ą .

In s y n u a c je  fa łszy w e g o  d e la to ra  sp o tk a ły  się  
w  c a łe j p r a s ie  p o lsk ie j ze s ta n o w c z ą  o d p ra ­
w ą.

D o ty p u  a k c j i  b e zp o ś re d n ie j n a le ż y  ró w n ież  
s to su n e k  w ła d z  n iem ieck ich  do m n ie jszo śc i p o l­
sk ie j w  N iem czech . Ja k o  odpow iedź n a  g w a ł­
to w n e  a ta k i  se n a to ró w  W ie s n e ra  i H a sb a c h a , 
k tó rz y  pod czas o s ta tn ie j  se s ji k o rz y s ta l i  z k a ż ­
dej sposobnośc i, b y  się  u ż a la ć  n a  c iężk ie  po ło­
żen ie  N iem có w  w  P o lsce  —  m o żn a  p rz y to c zy ć  
sło w a  „Noicin Codziennych” ■—  d z ie n n ik a  p o l­
sk iego , w y ch o d ząceg o  w  O p o lu :

„C zyż m y  je s te śm y  p rz e s tę p c a m i, k tó ­
rz y  m o d lim y  i m odlić  zaw sze  chcem y się 
w  ję z y k u  o jcz y sty m ?  Czyż to  z b ro d n ia , 
że d o m ag a m y  się  od p o w ied n ie j d la  n a s  
liczby  n a b o że ń s tw  p o lsk ich ?  Czyż g rz e ­
chem , że w o ła m y  o ta k ic h  k a p ła n ó w , k tó ­
r z y  z k a z a ln ic  ży cz liw ie  i z ro zu m ia le  do 
n a s  p o  p o lsk u  p rz e m a w ia ć  b ę d ą ? ”

Azet.

Książki nadesłane
S. Rostworowski płk. dypl., St. Stablewshi 

rotm. dypl. „Rolnictiuo i Wojna". G łów na K s ię ­
g a r n ia  W o jsk o w a  w  W a rsz a w ie  1937.

P o lsk a  l i t e r a t u r a  w o jsk o w a  j e s t  n a ­
ogół u b o g a . Z te m  w ię k sz ą  r a d o śc ią  i 
u z n a n ie m  p o w ita ć  n a le ży  p ięk n e  dz ie ło  
p u łk . S. R o stw o ro w sk ieg o  i ro tm . S ta -  
b lew sk iego , p o św ięco n e  s p ra w ie  t a k  k a ­
p i ta ln e j ,  j a k  sa m o w y sta rc z a ln o ść  ro ln ic za  
k r a ju  w  dobie  w o jn y . O b y d w aj a u to ro w ie  
s ą  z n a n y m i i w y tra w n y m i o fice ram i. 
P ie rw sz y  z n ic h  p e łn ił  w  czas ie  w o jn y  z 
b o lszew ik am i fu n k c je  n a d e r  odpow ie­
d z ia ln e . B y ł m ia n o w ic ie  sz e fem  o d d z ia łu  
o p e ra c y jn e g o  d o w ó d z tw a  V  a r m j i ,  k tó r e j  
c h lu b n a  ro la  w  b itw ie  n a d  W is łą  1920 r .  
j e s t  p o w szech n ie  w ia d o m a . D o ro b ek  p i­
s a r s k i  p u łk . R o stw o ro w sk ieg o  j e s t  ró w ­
n ie ż  n iep o ś le d n i. N ie  d z iw  p rz e to , ż e  
„R o ln ic tw o  i W o jn a " ,  s to i pod  k a ż d y m  
w zg lęd em  n a  -wysokości z a d a n ia . W  te j  
d o sk o n a łe j, n iez w y k le  a k tu a ln e j  i po ży ­
te c z n e j k s ią żc e  om ów iono ro lę  ro ln ic tw a  
w  c za s ie  w o jn y  św ia to w e j. C h a r a k te r  
p rz y sz łe j w o jn y , ja k o  w o jn y  lo tn ic z e j,  
z m o to ry zo w an e j, c h em iczn ej i b a k te r y j ­
n e j  s ta n o w i tr e ś ć  d a ls z ą  d z ie ła . J e g o  a u ­
to ro w ie , om ów iw szy  n a s tę p n ie  p o g o to w ie  
ro ln ic ze  są s ia d ó w  P o lsk i, u ję l i  w  sp o só b  
w n ik liw y  a  g ru n to w n y  z a d a n ia  i m ożli­
w ości ro ln ic tw a  po lsk ieg o . P o za  a n a l iz ą  
n a sz y c h  m ożliw ośc i w  te j  d z ied z in ie , m ó ­
w ią  on i b a rd z o  c iek aw ie  o u d z ia le  ro l­
n ic tw a  w  p rz y g o to w a n iu  o b ro n y  p a ń s tw a  
a  w re sz c ie  fo rm u łu ją  śm ia łe  i r e a ln e  
w n io sk i p ro g ra m o w e . C ałość  s ta n o w i 
dzieło n iezw y k le  w a rto śc io w e , k tó re  p rz e -  
s tu d jo w a ć  p o w in ien  u w a żn ie  k ażd y , kog o  
in te re s u je  rz e te ln ie  o b ro n a  i p rz y sz ło ść  
p a ń s tw a . W y p a d n ie  n a m  do n ieg o  je szcze  
p o w ró c ić , g d y ż  w  epoce p rz e b u d o w y  u- 
s t r o ju  ro ln eg o  P o lsk i in te re s u je  n a s  ono 
ta k ż e  ze s ta n o w isk a  g o sp o d a rczeg o  i 
spo łecznego .

W. Tokarz. Polityka wojskowa Konferencji 
Targowickiej. S p ra w o z d . P o lsk ie j A k a d . U m ie ­
ję tn o śc i.  T . X L I (1936).

„ P o l ity k a  w o jsk o w a  K o n fe re n c ji  T a r ­
g o w ick ie j b y ła  lo g icznem  n a s tę p s tw e m  
je j  g enezy . N ie  m o g ąc  liczyć a n i  n a  lo­
ja ln e  p o p a rc ie  R o s ji, a n i  te ż  o p rzeć  s ię  
o n a ró d , k tó re g o  się  b a ła ,  m u s ia ła  iść  od 
u s tę p s tw a  aż  do k a p i tu la c j i ,  u d a ją c  do  
k o ń c a  d o b rą  w ia rę .  N a w e t  m o m e n t a n -  
ty p r u s k i  n ie  b y ł w  s ta n ie  ro zb u d z ić  u m y ­
słów  i se rc  j e j  p rzy w ó d có w , g d y ż  u m y ­
s ły  b y ły  s ła b e , a  s e rc a  m ałe . M oże ty lk o
S. R zew u sk i i Sz. K o ssa k o w sk i p r z e r a ­
s ta l i  tro c h ę  te n  poziom , choć i w  ic h  p o ­
s tę p o w a n iu , w  ich  l is ta c h  h is to ry k  w y ­
c zu w a  d z iś  te n  c h a ra k te ry s ty c z n y  p ie r ­
w ia s te k  ta rg o w ic k i:  k o m e d ję ."  (Stre­
szczenie ).

K s ią ż k a  j e s t  w  d ru k u . Po u k a z a n iu  s ię  o - 
m ó w im y  j ą  o b sz e rn ie j.

im m iim iim m iiH iiiig im m m m im m im im iiiiim  

Z  SERCA
Ekscelencjo! o cenne Swe zdrowie dbać trzeba: 
unikać „ kapuśniaczków“ „błocka", gołoledzi... 
Klimat w kraju jest przykry, więc —  na wiel­

kie nieba! ■—■.
niechże Pan jaknajdłużęj..., zagranicą siedzi!

Gryf.
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Treść numeru 17:
Wojciech Korfanty -  Tworzenie i organizacja

woli narodu
Marjan Borzęcki — Ku poprawie stosunków 
Tot — R a p t u l a r z  t y g o d n i o w y  
K r o n i k a  z a g r a n i c z n a  
Z 7 d n i
Stanisław Kijeński -  W o b r o n i e  s ą d ó w

p r z y s i ę g ł y c h
jo — P r a c a  w i ę ź n i ó w
Jan Bezłaski — Operacja konwersy j na
A. Dziaczkowski — Istotna konsol i dacja
Cyrano -  P r e t e k s t y
J. Boniecka — N i e c o  o p t y m i z m u
Dr Stefan Kramsztyk -  M e t a m o r f o z a

i kryzys człowieka
Tenax — U w a g i
X .  -  Ul , m r o w i s k o ,  t e r m i t j e r a
A. W. — P r z e g l ą d  p r as y  k r a j o w e j
R z e t  — Z p r a s y  z a g r a n i c z n e j
Gryf — Z serca
Ks i ążk i  n a d e s ł a n e
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