
28 m arca  1937 r. N iedziela Rok II. N r. 19 (18).

R ED A K C JA  I A D M IN IST R A C JA : W arszaw a, ul. T ra u g u tta  N r. 3, m. 6. T elefon: 6.97-99.

T R E Ś Ć  N U M E R U : Biskup Henryk Przeździecki: W ia ra ,  p ra w o , p ra c a .  —  Prof. Edw. Dubanowicz: O jed n o ść  w oli i s iły . —  Iza Moszczeńska: 
Ś w ia tła !  W ięce j ś w ia t ła !  —• Tot. R a p tu la r z  ty g o d n io w y . —  II7. Nienaski: P rz e m ia n y . —  K ro n ik a  Z a g ra n ic z n a . —  ś w ia t  p ra c y . —  Jan G utry: 
O p ro g ra m  sam o rząd o w y . —• Cyrano: P re te k s ty .  —  Z 7 dni. —  P rz y p o m n ie n ia . —  Prawdzie: D lacze ­

g o ?  —  Jan Bezlaski: G ro ź n a  p ra w d a , —  A. Sz.: M ereżkow sk iego  „ Je z u s  N ie z n a n y ” . —
—  Tenax: N a d -p o lac y , n a d -k a to lic y  i n ad -cen zo rzy . —  Z f r o n tu  te a t ra ln e g o . —  A. W. P rz e g lą d  p r a s y  k ra jo w e j.  —  Azet. Z p r a s y  z a ­

g ra n ic z n e j.

N aszym  P rzyjacio łom  i C zyteln ikom  p rzesyłam y najlepsze życzen ia, w śród  k tórych  niech się zn a jdzie  chociażby w  cza­
sie  ś w ią t zapom nienie o troskach, ucisku i n iespraw iedliw ościach  życia.

R edakcja  i A dm in istrac ja

NASZA ANKIETA
W okresie świątecznym mamy szczęśliwą okazję przytoczyć opinję jednego z najbardziej zasłużonych 

dostojników Kościoła. J. E. Ksiądz Biskup Ziemi Podlaskiej w podniosłych słowach rozważa przeszłość 
i budzi wiarę w przyszłość. Powszechne zainteresowanie wywoła także głos jednego z głównych twórców7 
Konstytucji z 17 marca 1921 r., Profesora Edwarda Dubanowicza. Wreszcie przytaczamy piękną i wnikli­
wą odpowiedź Pani Izy Moszczeńskiej, której talent jest powszechnie i tak samo znany w publicystyce, 
jak ogromne Zasługi w pracy społecznej.

Z powodu znacznej ilości odpowiedzi, omawiających wielostronnie poruszane zagadnienia, w następ­
nych numerach będziemy umieszczać po kilka artykułów.

REDAKCJA.

PO KONFISKACIE NAKŁAD DRUGI  Opłata pocztowa uiszczona ryczałtem.

B ISK U P H E N R Y K  PRZEŹD ZIEC K I.

W iara, prawo, praca
Po powrocie m oim  z M iędzynarodow e­

go K ongresu  E ucharystycznego  w  M a­
nili zwrócono się do m nie z prośbą, abym  
wypowiedział zdanie w spraw ie ank ie ty  
n a  dwie k w estje  zasadnicze: 1. D jagno­
za obecnego s tan u  w  Polsce; 2. W skaza­
n ie  m etod i reform , k tó re  należałoby 
w prow adzić d la  w yzw olenia m aksym al­
nej en e rg ji państw a.

DJAGNOZA OBECNEGO STANU 
W POLSCE.

Dla lepszego zrozum ienia obecnego 
s ta n u  rzeczy co fn ijm y  się w stecz do cza­
sów  niewoli Polski. J e j  dzieci złączone 
są  p ragn ien iem  wolności ojczyzny. Cel 
te n  ja sn y  je s t  dla w szystk ich . O wol­
ność wznosi się ustaw icznie b łaganie do 
Boga. W iara  je s t  b roniona a  przez n ią  
i polskość. Podziw iana je s t  k o n sty tu c ja  
3-go M aja, i rozbrzm iew a ubolewanie, że 
n ie została  ona w prow adzona w  życie.

P ie rś  polska rozpalona pragn ien iem  ofia­
ry  w szystk iego  dla ojczyzny. W  te j  sa ­
m ej p iersi ustaw iczny ok rzyk : k a jd an y  
niewoli i ucisku precz! N iech św iat rzą ­
dzi się praw em  Bożem m iłości i sp raw ie­
dliwości! P odep tan ie tego  p raw a zrodzi­
ło naszą  niewolę, nasz ucisk! P racu jm y  
w spólnie nad  odzyskaniem  wolności- Nie 
traćm y  nadziei!

Zbliża się w ielka w ojna. Rozpoczynają 
się u nas spory, ja k  wolność odzyskać. 
W zm agające się spory  osłab ia ją  m iłość 
w zajem ną, p odryw ają  W iarę i życie 
w edług n ie j. W ojna w ybucha. W zras ta ­
j ą  spory. Ju ż  p raw ie nienaw iść obejm u­
je  coraz bardziej w  sw e w ładanie oby­
w ateli ojczyzny. W ielkie o fia ry  d la  do­
b ra  Polski i zarazem  wielkie kłótnie. 
W ojna skończona. P olska wolna. N ale­
ży n ią  rządzić. Lecz ja k ?

O dziwo, zapom ina się o k o n sty tu c ji 
3-go M aja, o przyczynach, k tó re  ją  zro­

dziły. W alczyć i cierpieć um ieliśm y, lecz 
o rządach  państw em  nie m ieliśm y po ję­
cia. N ie m yślano  o tem , że d latego lu ­
dzie łączą się w  państw a, aby dopom a­
gać sobie w zajem nie w  zdobyw aniu i w 
obronie: pokarm u, odzieży, dachu nad  
głową. N ie m yślano  o tem , że państw o, 
k tó re  to  zadanie spełnia, coraz bardziej 
rozw ija  się pod względem  gospodar­
czym, ku ltu ra ln y m , coraz bardziej złą­
czone je s t  m iłością w zajem ną, a  przez 
n ią  płonie m iłością Boga i sprow adza n a  
siebie Jeg o  błogosław ieństw o. N ieprzy­
gotow ani n ie um ieliśm y naogół rządzić 
się-

Było też  i podryw anie zau fan ia  do 
państw a, chociażby przez p ierw szą po­
życzkę, n a  k tó rą  składano się p raw ie 
wszędzie i to  bardzo obficie. U  m nie w  
K u rji D jecezjalnej w  walizce odwożono 
do banku  złoto i srebro , złożone n a  po­
życzkę państw ow ą. A n astęp n ie  po de­
w aluacji pożyczki p a ra fian ie  mówili do 
duchow ieństw a: proszę zabrać sobie ten  
papierek , oddałem, co m iałem , a  te ra z  
ty lko  g rosze m i dają . T akiego błędu nie 
m ożna prędko  napraw ić. T aki bowiem
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s ta n  rzeczy w zbudza w ielką n ieufność 
do państw a.

Polska dzieli się n a  obozy coraz b a r­
dziej naw zajem  się zw alczające.

M ieszkańcy Polski coraz silniej zaczy­
n a ją  chorow ać n a  daltonizm  ducha, to 
j e s t  nie w idzą w  innych  nic dobrego. W 
życiu p ryw atnem , n a  zebraniach  prow a­
dzone są  rozm ow y praw ie zawsze o u- 
jem n y ch  s tro n ach  bliźnich czy to  poje- 
dyńczych, czy też stow arzyszonych. 
P raw ie  n ik t nic dobrego nie widzi w  in ­
nych. Ten s ta n  rzeczy niszczy m iłość bli­
źniego, szerzy  nienaw iść. Do czego też 
przyczynia się działalność coraz siln ie j­
sza  u nas m asonów, kom unistów , bez­
bożników. środk iem  ich działalności, po­
m iędzy innem i, je s t  usilna p raca  nad 
w yrw aniem  w iary , z dusz ludzkich, by 
ludzi zupełnie opanow ać i nim i rządzić 
d la  sw ych celów. M oralność coraz b a r­
dziej podryw ana słowem, pism em , książ­
k ą , kinem , n ieprzyzw oitem  ubraniem , 
zabaw ą, deptan iem  spraw iedliw ości w 
sto sunkach  p ry w atn y ch  i społecznych, 
rozryw aniem  m ałżeństw , lekcew ażeniem  
obowiązków m ałżeńskich, frym arcze- 
n iem  re lig ją  dla uzyskan ia ta k  nazw a­
nych  rozwodów i t. p.

R ozpoczynają s ię  rozm aite  ekspery­
m en ty  w  szkolnictw ie, często ze szkodą 
d la  młodzieży, z u tru d n ian iem  uczenia 
s ię  w szkołach. N ieraz w szkole osłabia­
j ą  naw et w iarę  w  uczących się. Coraz 
b ardziej szerzy się koedukacja. W zajem ­
n e  zau fan ie  słabnie. N a państw o p a trz ą  
często ja k  n a  coś, co u tru d n ia  życie i 
n ak ład a  n iepotrzebne ciężary.

N ędza obejm uje  bardzo liczne szeregi 
zarów no w  m iastach , ja k  i po w siach. 
B rak  p racy  a  s tąd  i środków  n a  u trz y ­
m an ie  siebie i rodziny.

W yżej w skazane ra n y  są  jeszcze po­
w ierzchow ne. Głęboko nie weszły w po- 
jedyńcze jednostk i i w  organizm  społe­
czny.

M iejm y o tw arte  oczy n a  to, że Polak 
n a  ogół je s t  w ierzący, pełen zapału, po­
św ięcenia się, ochoty do pracy, pom a­
g an ia  innym , m iłości ojczyzny. Polak to 
m a te r ja ł, z k tórego, p rzy  odpowiedniem  
kierow nictw ie, coraz siln iejsze, potęż­
n iejsze , pełne dobra d la sw ych obyw ate­
li  rozw ij ać się m oże państw o.

D altonizm  ducha, o k tó ry m  m ówiliś­
m y, zasłan ia  oczy n a  to  w szystko, co do­
datn ie , a  co wspólnem i siłam i P olska 
w ypracow ała od czasów swej wolności.

N ie traćm y  nadziei! W górę serca!

WSKAZANIE METOD I REFORM NA 
PRZYSZŁOŚĆ.

Do dodatn ich  w yników  do w yzwolenia 
m aksym alnej en e rg ji p ań stw a  doprow a­
dzą n as  pom iędzy innem i:

1. N aw ró t do m iłości B oga i człowie­
ka, do w ia ry  żywe], czynnej.

2. U dział w szystk ich  w spełnianiu 
zadań  państw a.

3. Poszanow anie spraw iedliw ości w 
życiu p ryw atnem  i publicznem.

4. P rac a  i słuszna za n ią  zap la ta  dla 
w szystk ich .

5. Z aniechanie koedukacji i w ychow y­
w anie m łodzieży n a  niew zruszonych pod­
staw ach  w iary , n a  przykładach  obyw a­

teli :■ p racow itych , spraw iedliw ych, o fia r­
nych, pełnych zapału dla dobra ojczyz­
ny.

6. J a k  najlepsze spełnianie obowiąz­
ków i to  przez w szystk ich  od gó ry  do 
dołu.

7. T roska, aby  grosz publiczny nie był 
m arnow any.

8. Czuwanie nad  tem , aby  n ik t  nie 
przy jm ow ał i n ie o trzym yw ał obowiąz­
ków nie przygotow any do ich w ykony­
w ania,

9. O toczenie szczególnym  szacunkiem  
i wdzięcznością p racu jących  w w ojsku, 
jak o  tych , k tó rzy  z narażen iem  w łasne­
go życia, b ro n ią  niepodległości ojczyzny.

10. W iązać w szystk ich  z P olską nie 
siłą, lecz m iłością, a w  pierw szym  rzę-

ED W A R D  D U B A N O W IC Z.

O  jedność
Śledzę pilnie głosy, b io rące udział w 

ankiecie „O dnow y” i w łaściw ie o ile 
idzie o rzecz głów ną, uw ażam , że cel je j 
je s t  ju ż  osiągnięty .

C zytam  z, jednej s tro n y :
T rzeba ludzi. N ie w yłonią się oni z 

obow iązujących o rdynacji wyborczych. 
T rzeb a  rządu  „zau fan ia  narodow ego” .

Z d ru g ie j zaś czytam  w  natchn ionych  
w ielk im  rozum em  i sercem  uw agach 
K sięcia  K ościoła:

M oralność publiczna n ie może być ze­
p ch n ię ta  n a  m iejsce podrzędne. Podpo­
rządkow ania  je j in teresom  publicznym , 
rep rezen tow anym  przez w szechm ocne 
p aństw o  —  je s t  zabójstw em  praw dziw e­
go d obra  publicznego. W  ludzie naszym  
m oralność m a tak  głęboką ostoję, że peł­
ne zau fan ie  jego m ogą zdobyć tylko lu ­
dzie naw sk ró ś sp raw ied liw i i uczciwi. 
I w  życiu publicznem  i p ryw atnem .

W szystko inne, co chciałoby się pod­
nieść w odpowiedzi n a  ankietę , nie je s t 
an i ta k  w ażne, an i ta k  pilne, an i tak  o- 
czyw iste, gdy idzie o to, ażeby wogóle 
sp ra w a  ruszy ła  z m iejsca.

D odam  jed n ak  od siebie p a rę  uw ag 
w  zw iązku z dalszym  celem ankiety .

P y ta  Sz. R edakc ja  o d jagnozę obec­
nego s tan u  rzeczy w  Polsce.

W ątn ię , czy n aw e t w  tygodn iku  
u jrza łab y  ona św iatło  dzienne, gdyby ją  
w yrazić  p raw dziw ie i jasn o . Każdy, ko­
go zapy tać  o to, w  m ieście i n a  wsi, w i­
dzi i w  cztery  oczy powie dobitnie, n a  
czem polega zło.

A le ja k  tu  przekonać, że je s t  źle, tych, 
k tó ry m  w łaśn ie je s t  dobrze? Ja k  wytłó- 
m aczyć innym , że fu n k c ja  rządzen ia  nie 
w yczerpu je  się w  zadan iu  odpow iednie­
go „ k ra ja n ia  bochenka dochodu społecz­
nego” w  państw ie.

N ie byłem  n igdy  pesym istą . Sądzę 
jednak , że n a jc iem n ie jszą  s tro n ą  obec­
nego położenia k ra ju  je s t  to, że jed n i i 
to ci w łaśnie, k tó rzy  z n a tu ry  rzeczy o- 
barczeni być w inn i najcięższą odpowie­
dzialnością i tro sk ą  —  n ie  w iedzą isto-

dzie daw ać w szystk im  zupełną swobodę 
chw alenia B oga w  języku  i obrządku, w  
ja k im  tego p ragną.

11. Uwolnić się od daltonizm u du ch a : 
widzieć w innych  to  w szystko, co w  nich 
dobre, dobro podkreślać, a  przez to  uj em- 
ne  s tro n y  będą słabnąć, i P o lska w zm ac­
n iać się będzie.

Spodziew am y się, że zastosow anie, po­
m iędzy innem i, i ty ch  m etod i re fo rm  
przyczyni się  do coraz lepszego zrozu­
m ienia  i osiągnięcia celów państw a, do 
w sp ieran ia  p ań stw a  w  raz ie  po trzeby  
n aw et najw iększcm i ofiaram i, do unik­
nięcia dzielenia Polski n a  w zajem nie 
kłócące się i nienaw idzące p a rtje , k tó re  
dobro sw oje a nie całej Polski m a ją  
przed oczyma.

woli 1 siły
ty  zła, gdy drudzy, a  ty ch  je s t  ogrom na 
przew aga, czu ją  dobrze, że doraźnie, 
sposobem  norm alnym  nie  m ogą n ic zro­
bić, ażeby to  zło uchylić.

Jed n o stro n n y  pogląd n a  rzeczy i sa- 
m o u zn arie  p ierw szych usuw a z pod nóg  
A rchim edesow y p u n k t o p arc ia  w szelkiej 
ra tow niczej a skutecznej dźw igni i 
akc ji.

P ozosta je  nareszc ie  tylko w ia ra , że i 
po usy tuow anej pom yślnie s tro n ie  n a ­
szego społeczeństw a zn a jd ą  się ludzie 
dobrej woli, k tó rzy  p rzerażen i ro z b ra ­
tem  o fic ja lnych  enuncjacy j z g roźną 
rzeczyw istością poczują ciążącą na  n ich  
odpowiedzialność.

Czy jed n ak  się zn a jd ą?
Ale, ażeby opuścić ten  g ru n t  n ie ­

w dzięczny i p rze jść  do d rugiego  p y tan ia  
ankiety , p rzy jdz ie  wyznać, że i ze śro d ­
kam i n ap raw y  n ie je s t  sp ra w a  ła tw a.

T rzeb a  m ieć pozycję dom inu jącą  wo­
bec sy tu ac ji, albo p rzy n a jm n ie j w spół­
rzędną, ażeby dążąc do określonego celu 
m óc dokonać odpow iedniego doboru 
środków  Tyle, co znajom ość rzeczy, w a­
ży tu  i ta k ty k a  i m ożność użycia w  sto ­
sow nej chw ili i kolejności uznanych 
przez, się środków .

Ś w iat ta k  j es t urządzony, że nie zaw ­
sze d obra  te o r ja  pob iją  lichą, ale a k tu ­
alną p rak ty k ą .

P rzed  rokiem , w y d a jąc  k siążk ę : „K u 
stałem u u stro jo w i p ań s tw a  polskiego” 
poddałem  kry tycznem u rozbiorow i 
„au to ry ta ty w n e” i „m o n o p arty jn e” u- 
s tro je  R osji, W łoch i N iem iec i o p iera­
jąc  się n a  stosunkach  rodzinnych, usiło­
w ałem  p rzedstaw ić  i uzasadnić te  śro d ­
ki, k tó ry ch  w ym aga n a p ra w a  i u tw ie r­
dzenie polskiej o rg an izac ji państw ow ej.

Mimo, że zagadn ien ia  te  s ta ły  się z 
czasem  głównem  za in te resow an iem  m o­
jego życia, nic w tem , co napisałem  tam , 
n ie um iem  dzisiaj zmienić.

U rzeczyw istn ien ie w szelako te j  d rog i 
w ym aga czasu. W ym aga do jrzen ia  opi-



n ji  publicznej, pogłębienia i zw ycięstw a 
ruchu  narodow ego w Polsce.

Czy jed n ak  położenie k ra ju  pozwoli 
n a  uporządkow anie stosunków  politycz­
nych  w  Polsce aż dotąd  czekać?

Czy bez e lem en ta rnej jedności woli i 
en e rg ji narodu  państw o  Polskie nie 
zna jdz ie  się tym czasem  bezpośrednio w 
obliczu n iebezpieczeństw a?

P rak ty cz n a  in ic ja ty w a  do w y jśc ia  z 
im pasu  leży w  całości w  ręku  rząd zą­
cych.

N a js tra szn ie jszem  niebezpieczeństw em  
obecnej chw ili je s t  to, że ży jem y po 
ciem ku. Gdzie jes teśm y  i dokąd idzie­
my, o tem  n a ró d  n ie  wie. W szyscy r a ­
zem, ram ię  p rzy  ram ien iu  n ap rzó d  i w  
górę! To słyszeliśm y wiele razy , ale 
n ik t nam  nie w y jaśn ił, czy ta  g ó ra  n ie 
je s t  k ra te re m  w ulkanu , czy idąc ot, ta k  
n a  ślepo naprzód , nie zabrn iem y w  j a ­
kieś trzęsaw isko . Czy ci, co prow adzą, 
m a ją  ja sn y  obraz, rzeczyw istości p rzed  
oczam i? Jeśli tak , czemu go nie pokaża 
ty m  setkom  tysięcy  i m iljonom , k tó re  
w zyw ają, by  szli za  n im i.

P ie rw sza  re fo rm a, k tó rą  należałoby 
przeprow adzić, to  zacząć m ówić p ra w ­
dę, czy stą  p raw d ę i uznać to  za p ie rw ­
szy obowiązek obyw atelski, od k tórego  
nikom u się w yłam ać n ie  wolno, an i tym , 
co m a ją  w  ręk u  Władzę, a n i tym , co je j 
podlegają . Może to  będzie g o rzk a  p ra w ­
da, ale w  te j  goryczy może tk w ić  zba­
w ienne lekarstw o , a tym czasem  w  każ­
dym  fałszu  n aw e t i najsłodszym  m ieści 
się zabójcza tru c izn a . N a  to, aby  złem u 
zapobiegać, trz e b a  j,e przew idyw ać, n a  
to  żeby przew idyw ać —  trz e b a  widzieć. 
Z tego  w ynika, że należy wykluczyć z 
życia publicznego w szelkie konsp irac je , 
wszelkie sek re ty  —  aby  un iknąć n iespo­
dzianek, k tó re  w ychodzą n a  ja w  dopie­
ro  w tedy, gdy  n a  n ie  ju ż  ra d y  niem a. 
T rzeba w skrzesić jaw n ą  opinję publicz­
ną. Tylko ta k a  je s t  godna zau fan ia , bo 
je s t is to tn ie  k on tro low ana  i sp raw dza­
na. Gdzie w szyscy m a ją  oczy o tw arte , 
na  każdy rzeczyw isty  f a k t  zna jdz ie  się 
tysiące św iadków , k tó rzy  k łam stw u  za­
przeczą. P raw d a  je s t  zaw sze ty lko jed ­
na, a zm yśleń może być tysiące.

T ym  zaś sposobem  m usi pow rócić do 
tego, od ezego zacząłem :

P rzesądzen ie  zag ad n ien ia  konsolida­
cji narodow ej, p rzesądzenie prak tyczne 
p y ta n ia : kto  je s t  pow ołany do p rzep ro ­
w adzen ia dzieła n a  korzyść „beati possi- 
d en tes” —  zdolne je s t  u  w stępu  p rzek re­
ślić skuteczność dalszych kroków .

Rzecz n ie  obejdzie się bez o f ia r  i wy­
rzeczeń.

O D N O W A  —^ ------

A jeszcze p rzed  tem  zacząć od zanie­
chania w szystkiego, co dla tak iego  zau­
fa n ia  byłe i je s t wręcz zabójcze.

św iatła !

Błędy dzisie jsze  choćby popełn iane w 
najlepszej w ierze, s ta ją  się ju trze jsze - 
m i klęskam i.

I  niesłusznie pow iadano u nas, że ci, 
k tó rzy  rządzą, ponoszą za  n ie  odpowie­
dzialność „wobec Boga i h is to r j i” . 
W yroki h is to r j i  o rzek ają  zw ykle o w i­
nach  nieboszczyków, to  je s t  tych , k tó rzy  
ju ż  p rzed  sądem  B oga stanęli. A  s p ra ­
w iedliw ość BoSkia je s t  n ieom ylna, ale 
n iep rzen ikn iona  d la  śm ierte lnych , t. j . 
tych, k tó rzy  jeszcze żyjąc, m ogliby błę­
dów unikać i k aro m  za nie zapobiegać. 
T e ciężkie k a ry  sp a d a ją  zw ykle n a  n ie­
w innych, ciążą n a d  szeregiem  pokoleń, 
k tó re  n ie  zdążyły się narodzić, n im  w iny 
popełniono. Odpowiedzialność za obec­
ne i przyszłe  losy Polsk i spadnie n a  ca.- 
łe współczesne pokolenie, za to, co ono 
robi i co w  sw em  zaślepieniu  lub lek­
kom yślności zrobić zaniedbało. W  tem  
znaczeniu w brew  zasadzie, że „n ieśw ia- 
dość grzechu n ie czyni“ nieśw iadom ość 
je s t  grzechem  u naro d u , k tó ry  dba  o  sw ą 
przyszłość a  iz h is to r ji  w łasnej w ie —  
ja k  długo c ierp ia ł „Z a w iny ojców ” .

P o lska je s t  w łasnością  całego n a ro ­
du, n ie  jednego  człowieka, n ie jednej 
g rupy , jednego  obozu, chociażby tak ie ­
go, k tó ry  z całą pew nością siebie m ów i 
o sobie „m y n a jg o d n ie js i” .

O losie je j  n ik t  nie mai p ra w a  decy­
dow ać poza plecam i m iljonów  w spół­
obyw ateli.

Z resz tą  źle pow iedzia łam ; P o lska n ie 
je s t  n iczy ją  w łasnośc ią ; je s t  depozytem  
przekazanym  dzisiejszym  Polakom  
przez w czorajszy  cli, aby  z  niego zdali 
rach u n ek  p rzed  ju trze jszy m i,

Czy m ogliby n ią  ze spokojnem  sum ie­
niem  rządzić  w ta jem n icze j m gle dom y­
słów, sekretów , pogłosek —■ ot, ta k  n a  
próbę. Czy m ogliby je j n ad aw ać  jak ieś  
p raw o  bez. dokładnego zbadan ia i roz­
w ażenia w arunków , w jak ich  ono będzie

w ykonyw ane? —  m oralnych  i m a te r ja l-  
nych? Czyż wobec tego wolno ustaw y  
im prow izow ać, ta k  ja k  się u n as  często 
zdarza, ryzyku jąc , że to, co zam ierza­
m y przez n ie  osiągnąć, w ręcz odw ro t­
ne  odniesie sk u tk i —  ja k  te n  ju ż  osła­
w iony podatek  drogow y, k tó ry  w  k ró t­
k im  czasie doprow adził do z,niszczenia 
d ró g  i sp ara liżo w an ia  kom unikacji.

W iele się w ty m  czasie mówiło i sły­
szało o rozm aitych  ro d za jach  n ad p ro ­
dukcji w  zw iązku z kryzysem , czy k to  
zw rócił uw agę n a  n ad p ro d u k cję  p raw  
doraźn ie  n a  poczekaniu  fo rm ułow anych  
bez głębszego n am ysłu?  P rzez  ja k iś  czas 
corocznie je s ien ią  sypała się law ina 
d ek retów  „z, m ocą u s taw y ” . N a  w idok 
ty ch  stosów, k tó re  tru d n o  było w  porę 
re jestrow ać , sam o się narzucało  p y ta ­
n ie : a  ja k ą  m oc m a ją  jeszcze u s taw y ?  
K tó re  z nich jeszcze obow iązują? i moż­
na się n a  n ie powoływ ać ?

N ieznajom ością p ra w a  n ik t  się  tłom a- 
czyć nie może, ale kto  u n as m oże się  
pochlubić znajom ością p raw a , p rzy  ta k  
n ad m iern ej obfitości p raw ?

T eraz n a jw ażn ie jszą  re fo rm ą  byłoby 
n ie tw orzen ie  now ych p raw , lecz rew i­
z ja  tych , co są, dla, sp raw dzen ia , k tó re  
jeszcze ży ją , a  k tó re  ju ż  zw iędły i roz­
sypały  isię po ziem i, ja k  jes ien n e  liście. 
Bo i ostatecznie dla ogółu obywateli,, 
p rag n ący ch  szczerze służyć ojczyźnie, 
n iezm iernej w agi je s t  py tan ie , co rob ić  
wolno? co je s t  nakazane , a  co zabron io ­
n e?  inaczej, co je s t  p raw em  a  co bez­
p raw iem ?

Otóż znow u w chodzim y w  obszar 
m gły, w  k tó ry m  k rąży  się niepew nie, po 
om acku. N ajg łębsza n ieprzen ikn iona 
ciem ność ogarn ia , gdy n aró d  p ra g n ie  
p rzen iknąć, co o n im  postanow iono w  
stosunku do innych k ra jó w . S p raw y  za­
g ran iczn e  —  są od pew nego czasu s ta ­
łe pom ijane m ilczeniem . W p rzeciw ień­
stw ie  do innych  mężów s tan u  —  n as i 
dyplom aci zachow ują  kam ienne m ilcze­
n ie o tem , co przecież o losach k ra ju  ca­
łego decyduje.

P rzy p o m in a ją  się daw ne czasy, gdy 
k ra j  był w  niew oli ro sy jsk ie j, k iedy to  
tylko ci, co m ieli dostęp do p ra sy  obcej, 
np. angielsk iej m ogli z n ie j czerpać in­
fo rm ac je  o tem , co się z P olską dzieje 
i n a  co się  u n as  zanosi. O naszym  sto ­
sunku do L igi N arodów  w iedzą w  Ge­
new ie, wiledizą w  Londynie i P ary żu , 
może w  B erlin ie, ale w  W arszaw ie, an i 
się o tem  m ów i, an i pisze. Gdy m in i­
s te r  G óring  ja d ą c  n a  polow anie do B ia­
łowieży za trzym ał się w W arszaw ie, w  
rozm ow ie z jak im ś dziennikarzem  nad­
m ienił, że „ sp raw a  G dańska ju ż  za­
ła tw io n a” .

K to ją  za ła tw ił i w  ja k i sposób, tego 
n ie  pow iedziano narodow i, k tó ry  p rz e ­
cież od w ieków  n a d  G dańskiem  pano­
wał, a gdy został p o k ra ja m y  obcerni 
kordonam i, n ie  p rzestaw ał w ierzyć, że 
„m iasto  G dańsk n iegdyś nasze będzie 
znow u nasze” .

M iejm y nadzie ję , że k ierow nik  n a ­
szej polityk i zagran icznej zn a  h is to rję  
Polski i że o tem  pam ięta , Ale n ad z ie ja  
•— to jeszcze n ie pew ność.

- ............. '  '    3
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Czy w ty m  gąszczu zagadek  może 
is tn ieć  zaufan ie, a  ibez zau fan ia , czy mo­
że dojść do zam ierzonego zjednoczenia 
n aro d u  ?

Oczywiście ty lko połączenie w szyst­
k ich  sił dla w spólnego celu może dać n a ­
rodow i żyw otność i odporność n a  w ro ­
g ie  przeciw  niem u zakusy. Św ietny 
p rzyk ład  te j p raw d y  m am y w naszej 
n iedaw nej h is to r ji  a  try u m f  15 s ie rp n ia  
1920 roku  św ięcim y corocznie bardzo  
słusznie. N ajg ro źn ie jsze  n a jb a rd z ie j 
niszczące ze w szystk ich  w alk  są w alki 
w ew nętrzne. Bez względu n a  to, p rzy  
k im  zostan ie zw ycięstw o, d la n arodu  są  
one zawisze klęską. To też  p rzek reślan ie

s ta ry c h  porachunków , przebaczanie n a ­
szym  w inow ajcom , je s t  n iety lko n ak a­
zem  re lig ji i sum ienia, ale tak że  zdro­
wego rozsądku. Ł ańcuch  odw etów  może 
się n ig d y  n ie  kończyć, a  posiew  n ien a­
w iści zachw aścić m usiałby  całą ziem ię 
o jczystą , i w yssać w szystk ie je j żyw otne 
soki. N aw et w  s to sunkach  p ry w a tn y ch  
n ajro zsąd n ie jszem  w yjściem  byw a p rze­
baczenie. N aślad u jąc  tego, k to  m nie 
krzyw dzi, w yrządzam  m u dem oralizu­
jący  zaszczyt, a siebie poniżam  do jego 
poziomu.

W ybaczyć zatem  należy w szystko —  
ale zapom inać nie wolno niczego.

D ośw iadczenie je s t  najcenn iejszym

skarbem , jak iem  d arzy  n a s  życie, im 
cięższe, tem  ten  dorobek bogatszy. N ie 
wolno go trw o n ić  n a  m arne , lecz oddać 
n a  usługi innych.

Jeżeli k toś raz lub k ilk a  razy  złam ał 
u roczystą  przysięgę, czy wolno cokol­
w iek budow ać n a  jego  przyrzeczeniach? 
Jeśli kom u w całym  szeregu sp raw  w y­
kazano oszczerstw o, czy wolno sw oje są­
dy o ludziach n a  jego  op in jach  opierać? 
Jeśli dany  rząd  przez, długie la ta  w szyst­
kie t r a k ta ty  podpisane publicznie d arł 
na  strzępy , karygodną  lekkom yślnością 
byłoby wchodzić z n im  w  poufne uk ła­
dy i od nich  uzależniać k ieru n ek  sp raw  
swego k ra ju .

Prasa codzienna doniosła już, że stan zdrowia Ignacego Paderewskiego znacznie się poprawił. Potwierdzając tę w ia­
domość pokrzepiającą dla całego kulturalnego świata, a szczególnie w  Polsce dla ludzi wdzięcznych i niezapominających 
zasług historycznych^ korzystamy z okazji, aby życzyć wielkiemu Polakowi pełni sił i zdrowia koniecznych dla Niego 
i dla całego kraju. Sądzimy bowiem, że jakiekolwiek kręte ścieżki będą prowadziły do zmiany stosunków, jakiekolwiek 
pośrednie sposoby będą używane dla polepszenia doli, prędzej czy później, z radością ogółu czy wbrew oporowi jed­
nostek __ Ignacy Paderewski powróci do kraju dla objęcia jedynie Mu należnego dostojnego stanowiska. R E D A K C JA .

R aptu larz tygodniow y
(MIĘDZY W IERSZAM I).

Przebyliśm y ostatnio w polityce w ewnętrz­
nej moment zwrotny, kiedy niezależnie 
od prób propagandy programowej na jaw w y­
stąpiły  przedewszystkiem  kw estje organiza­
cyjne. Gdybyśmy dosłownie brali różne enun­
cjacje, m ielibyśm y do czynienia z narodzina­
mi nowej formy ruchu politycznego. Łatwo 
zauważyć, że we W łoszech w sytuacji analo­
gicznej góruje zwykle moment retoryczny, wy- 
powiedzianoby tam szereg niebywałej piękno­
ści mów, w Niemczech moment uroczystościo­
wy, te przemarsze i pochody, związane z na­
rodzinami ruchu, przypominałyby największe 
jubileusze starych dynastyj. Bolszewicy, chcąc 
dojść do znaczniejszych efektów  propagando­
wych, zwykli zwoływać tysiące masówek, za­
klejać ściany fabryk i gmachów publicznych 
transparentami, na masówkach uchwalają re­
zolucje kilometrowej długości, ale wybijają 
przytem takt krótkiemi hasłam i czy zaw oła­
niami, które m asy powtarzają i powtarzają bez 
końca. Z tej techniki opanowywania umysłów  
urodziły się także sym bole ustrojów i państw  
dyktatorskich: staggione faszystów  dała ukłon 
i śpiew, pochody niem ieckie sw astykę, a w  po­
jęcia te w ciśnięto pewne treści polityczne, któ­
re wydają się nierozłącznemi od nich i łatwo  
niem i przychodzi się posługiwać w chwilach 
zw ycięstw  lub niepewności.

Pomiędzy pojęcia nowej epoki m oglibyśm y 
dzisiaj na dobrą sprawę wcielić także pojęcie 
nowe, św ieżo narodzone: rodzaj „zbiorowego 
akcesu” jako specyfik, wyrosły w polskich w a­
runkach bytowania państwowego. Poczęty n ie­
w ątpliw ie z konspiracji i oligarchji, rozwinięty 
przy pomocy bezapelacyjnego system u policyj­
nego, sta ł się w łaściwie sw oistą techniką opa­
nowywania mas i w pewnych szczególnych  
momentach używany jako atut rozstrzygający, 
mający upełnomocniać jednostki lub grupy, 
które się nim posługują. „Polski akcesizm”, 
jeśli się tak w yrazić można, stanowi podsta­
wę raczej techniki rządzenia a nie programu. 
Program  z wielu powodów, niem ożliwych  
wręcz do omówienia, został dopasowany do 
techniki, a to tem łatwiej, że akcesizm w swej 
obecnej form ie jest wynikiem przekonania o

znacznym bezruchu, jaki ogarnął polskie spo­
łeczeństw o i że wobec tego przy zachowaniu 
jakich takich pozorów każda treść polityczna 
może mu być wmówioną. A  przekonanie to 
wyrosło na tle licznych i niezwykle powierz­
chownych akcyj prasowych, w których brali u- 
dział nieraz poważni politycy, powtarzający 
od czasów przedwojennych te sam e zdania 
o bierności charakteru polskiego, ale w zam ia­
rze pobudzenia go, ożywienia a nie w celu 
w yciągnięcia bardzo niebezpiecznych politycz­
nych konsekwencyj. Wbrew bowiem ciągle po­
w tarzanym  i um yślnie wyolbrzymianym opin- 
jom, Polacy współcześni nie mają większej od 
innych narodów skłonności do życia partyjne­
go, a już całkiem nie przywiązują w agi do 
partyjności, jeśli chodzi o sprawy drobne. N a­
tom iast czułość na wielkie, ogólne hasła, ła ­
tw ość porywu na zew solidarności narodowej 
jest w naszem  społeczeństw ie powszechną pra­
wie i stanowi zresztą jeden z najcenniejszych  
walorów polskiej zbiorowości.

Ta jednak wrażliwość na hasła treści ogól­
nej, ta pod różnemi postaciam i wciąż niezm ien­
na wierność starem u zawołaniu: Bóg i Oj­
czyzna, może w pewnych warunkach ułatwiać 
grę polityczną tym, którzy na oczyw istych i 
bezspornych hasłach zaszczepiają szczepionki 
dem agogji. N iejednokrotnie ujawniała się w 
polskiem życiu politycznem koncepcja, że gra­
jąc na m otywie ogólnym , można grać długo, 
tak długo, aż się nic konkretnego nie powie.

Bynajmniej nie twierdzimy, że tu właśnie 
szukać należy źródeł polskiego akcesizmu, mó­
wim y natom iast o technice, która została uży­
ta, aby wywołać wrażenie, jakobyśmy mieli 
do czynienia z reakcją społeczeństwa na ha­
sła ogólne, zrozumiałe i aktualne. Technika, 
oparta na wzorach w ziętych z innych krajów, 
dała nowe wskazówki: dla akcesizmu nie jest 
potrzebna jednostka, ale zespół, nie indywidu­
alna odpowiedzialność, ale decyzja zbiorowa, 
nie podpis obywatela, ale bezimienna rezolucja. 
W iele innych możnaby w yliczyć kontrastów i 
przeciwieństw, których suma dałaby dokład­
niejszą analizę akcesizmu jako zjawiska po­
litycznego. Ktoś mógłby tu coś powiedzieć o 
przejściowości i epizodyczności.

A  bardzo dziwna sytuacja jest także d late­
go, że mamy wśród nas niezw ykle obfitą ilość 
kandydatów do uczenia, wychowywania, dosko­
nalenia społeczeństwa. N a konwentyklach i 
naradach słyszy się coraz to nowe głosy o bu­
dzeniu i uświadamianiu. Istnieje silny i g łę ­
boko zakorzeniony a nawet świadom ie podkar- 
miany kompleks, że polską zbiorowość trze­
ba wychowywać, pouczać, dokształcać.. Mówi 
się to na różne tony i na różnym oczywiście 
poziomie. Ta troska wychowawcza w najw ięk­
szej części wypadków jest przecież niczem in- 
nem, jak tylko pretekstem  do budowania teo- 
ryj, przy pomocy których społeczeństwo m ia­
łoby na dłuższy czas stracić wszelką swobodę 
ruchów politycznych, gospodarczych i w szel­
kich innych. Zamiary wychowawcze swoją dro­
gą, ale o co rzecz idzie: czy o kursy dokształ­
cające, czy o próbę sankcjonowania techniki, 
według której niema innej form y wypowiada­
nia się tylko —  akcesizm ?

A  uczą z zapałem i energicznie. Przed k il­
ku dniami panowie Car i Prystor, dwaj zna­
ni obrońcy parlam entaryzmu polskiego, uczyli 
dziennikarzy Jak pojmują swobodę słowa, pan 
premjer w przerwie pomiędzy licznemi swemi 
zajęciami, uczył podobno jednego z przedsię­
biorców budowlanych, jak wykonywać zam ó­
wienia wojskowe po cenie niższej od zakon­
traktowanej. Kartele za pośrednictwem posła 
swego, wybranego przez entuzjastycznych w y­
borców z Pragi, dyrektora Andrzeja W ierzbic­
kiego, proszą o rew izję swej kalkulacji, ale 
„Gazeta Polska” uczy ich, że należą do w y­
rzutków społeczeństwa, i że nie powinni w 
ogóle w tej sprawie zabierać głosu. Listę mo­
glibyśm y powiększyć o w iele innych przykła­
dów, aby zamknąć ją przypomnieniem, że wieś 
na ciężkim przednówku pracuje i jeszcze n i­
kogo nie uczy. A le jedna jaskółka nie robi 
wiosny...

Tot.
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P r z e m i a n y

w . N IE N A SK I.

Bez gw ałtow nych w strząśn ień , a  więc 
dła m niej w praw nego oka w sposób m a­
ło widoczny, dokonują się w k o n fig u ra ­
cji eu ropejsk ie j w ażne przem iany, któ­
re  wielce m ogą zaw ażyć n a  dalszym  bie­
gu w ypadków . Zaczęło się to  od trzech  
fak tó w  naczelnych, k tó re  sta ły  się cię­
żark iem  u w agi, p rzechy lającym  szalę 
w  in n ą  stronę. Te trz y  fa k ty  są  po­
w szechnie znane. Są to : odżycie angiel­
sko - fran cu sk ie j E n te n te  C ordiale, po­
parcie, m oralne i m a te rja ln e , S tanów  
Zjednoczonych dla n iej oraz podjęcie 
przez n ią  w ielkiego p ro g ram u  zbrojeń. 
W szystk ie trz y  zaskoczyły p ań stw a  to ­
ta lne , n ie  liczące się z m ożliw ością tak ie ­
go obro tu  rzeczy. Po w span ia łych  sukce­
sach  um ieję tnej g ry  pom iędzy A n g lja  i 
F ra n c ją , k tó ra  N iem com  przyniosła  
swobodę zb ro jeń  i zajęcie N a d ren ji a 
W łochom  A bisynję, an i tu  an i tam  nie 
w ierzono w is to tn e  uzgodnienie polityki 
obu m ocarstw  dem okratycznych i w  od­
życie ich sojuszu. Z nana  a w ers ja  A m e­
ry k i do m ieszania się w  sp raw y  euro­
pejsk ie  i obaw a konieczności w m iesza­
n ia  się w ew entualną  now ą w ojnę w yda­
w ały się być dostateczną g w a ran c ją  je j 
bezwzględnej neu tra lnośc i i trzy m an ia  
się n a  uboczu od sp raw , bezpośrednio 
jej' n ie  in te resu jących . W reszcie n iew ia­
ra  w żyw otność p ań s tw  dem okratycz­
nych i przekonanie, że tylko system y to ­
ta ln e  d a ją  m ożność napięcia  do m axi- 
m um  woli narodow ej, kazały  lekcew a­
żyć m ożliwość pod jęcia  n a  w ielką skalę 
przez p ań s tw a  dem okratyczne ta k  n ie­
popu larne j akcji, ja k ą  z n a tu ry  rzeczy 
są zbrojenia.

W  tym. punkcie zawód był bodaj n a j ­
większy. P rzekonan ie  o bezwzględnym  
pacyfizm ie A n g lji i je j fak tycznej bez­
silności oraz o konieczności w ew nętrz­
nego rozkładu F ra n c ji  leżało u podstaw  
wszelkich poczynań N iem iec i W łoch, od­
gryw ało  decydującą rolę w ich dalszych 
planach. R zeczyw istość zadała kłam  tym  
oczekiwaniom . Oba p ań s tw a  dem okra­
tyczne zdobyły się n a  najw iększy  w ysi­
łek woli, tem  cenniejszy, że płynący z, 
św iadom ości w olnych obyw ateli. W szyst­
ko w skazu je n a  to , że w ysiłek ten  p rze­
wyższy w ysiłk i p ań stw  to ta lnych . Bo i 
m a te r ja ln ie  m ożliwości obu p ań stw  de­
m okratycznych  są znacznie w iększe i 
m oralny  w alo r zbiorowego w ysiłku o ty ­
le w iększy, ile w ięcej je s t  w a r ta  swo­
bodna w ola i d e te rm in ac ja  w olnych o- 
byw ateli od ślepego posłuszeństw a m as 
niew olników , zaślepionych lub wręcz po­
pędzanych b a tem  czy bagnetem .

Skutek  tego nieoczekiw anego przez 
p ań s tw a  to ta lne  zw ro tu  w yraził się n a ­
ty ch m iast w  p rzesun ięciu  się in ic ja ty ­
w y politycznej. „D ynam izm ", z k tórego  
ta k  były  dum ne —  znalazł się po d ru g ie j 
stron ie. P rzesunęły  się role. U fn y  w 
własne siły blok dem okratyczny odzy­
skał spokój i pew ność siebie, konieczne 
do prow adzen ia  polityki. N a tom iast po 
s tron ie  p ań stw  to ta ln y ch  zbudziła się

tęskno ta  do —  uregulow ania stosunków  
europejsk ich  d ro g ą  układów, byle nie 
tak ich , k tó reby  u trw a liły  niepodzielny i 
d la  w szystk ich  rów ny pokój. K olejno 
n as tąp iły : w yrzeczenie się polityki fa k ­
tów  dokonanych, gentlem an agreem ent 
w  sp raw ie  m orza śródziem nego, wyco­
fan ie  się z H iszpan ji, in ic ja ty w a  w 
sp raw ie  w znow ienia rokow ań o p ak t 
zachodni. Stw orzono a tm osferę  odprę­
żenia. U cichły groźby w ojny.

*
T a zasadnicza zm iana sy tu ac ji pocią­

gnęła za sobą dalsze. W pierw szym  rzę­
dzie znaczne ograniczenie w pływ ów  Ro­
s ji sowieckiej w  E uropie. To, czego by­
n a jm n ie j n ie  mogły spowodować an i po­
gróżki niem ieckie, an i p ak ty  antybolsze- 
w ickie, to  stało  się autom atycznie w sk u ­
tek  p ow stan ia  silnego bloku p ań stw  de­
m okratycznych . P op ro stu  wobec w spól­
nej polityki A ng lji i F ra n c ji  i podjęcia 
przez n ie  zb ro jeń  pomoc sowiecka, za­
wsze tra k to w a n a  tylko jak o  m alum  ne- 
cessarium , odsunęła się n a  p lan  dalszy. 
Z apał do n iej ogrom nie osłabł. A  w raz  z 
n im  osłabło i znaczenie R osji sowieckiej 
w  polityce europejsk ie j.

T en  s tan  rzeczy m a zarów no dobre, 
ja k  i złe strony . R osja  sowiecka, k tó re j 
p lany  rew olucyjnego podboju  E u ro p y  z 
dniem  każdym  tra c ą  n a  aktualności, po­
now nie s ta je  przed  w ażnym  w yborem . 
Albo bowiem  pójdzie d rogą stopniow ej 
dem okra tyzac ji i zbliży się do bloku 
p ań stw  dem okratycznych, rezy g n u jąc  o- 
statecznie z planów  rew olucyjnych, al­
bo przeciw nie, rozw ój je j pójdzie nadal 
w  duchu to ta ln y m  i doprow adzi j ą  od 
drugiego  końca do zbliżenia z p ań s tw a­
m i to ta lnem i ty p u  faszystow skiego.

To o sta tn ie  n ie  w y d a je  się n am  ta k  
niem ożliwe, jak b y  się to  napozór zd aw a­
ło. M ożliwość pow ro tu  do polityki R a­
p a lla  i porozum ienie niem iecko - ro sy j­
skie leży całkow icie w  sferze  m ożliwo­
ści. R osji rozw iązałoby ono ręce w  A zji, 
gdzie leżą głów ne je j  za in teresow ania . 
W  Niem czech są, i nad a l zachow ują 
w ielkie w pływ y, czynniki, oddaw na dą­
żące do zbliżenia z R osją . Należy do 
n ich  p rzew ażna część a rm ji i w ielki 
przem ysł. W reszcie dalsza polityka zbro­
jen iow a może w ręcz zm usić N iem cy do 
szukan ia  porozum ienia z R osją , k tó ra  
jedyn ie  może dostarczyć im  koniecznych 
surowców.

To je s t  bodaj p u n k t najw ażn iejszy . 
W zrost zapotrzebow ania surow ców  
w skutek  zbro jeń  angielskich  i f ran cu ­
skich i w zro st cen pow oduje au tom a­
tycznie zam knięcie się rynków  surow co­
wych dla Niem iec. Z aczęła się ja k  gdy­
by n ieo fic ja lna  b lokada N iem iec. W y j­
ście z te j  sy tu ac ji p row adzi albo przez 
ogran iczenie w yścigu zb ro jeń  i porozu­
m ienie m iędzynarodow e, albo —  przez 
porozum ienie N iem iec z Sow ietam i. 
N iem cy nie od dziś w iedzą, że koniecz­

nych surow ców  szukać m uszą dla sie­
bie przedew szystkiem  w  R osji. Chciały­
by je  uzyskać d rogą  podboju. T a  d roga 
je s t  tym czasem  zam knięta . Ale o tw a r ta  
być może d roga porozum ienia i w ym ia­
ny handlow ej.

Ju ż  dziś, m im o naprężonych stosun­
ków, w edług w łasnych s ta ty s ty k  n ie ­
m ieckich, handel z Sow ietam i stale  się 
rozw ija . N o t k en n t kein Gebet. Z dn ia  
na  dzień stosunki niem iecko - sowiec­
kie m ogą ulec zm ianie. J a k  się to  robi, 
w idzieliśm y n a  w łasnym  przykładzie, 
k iedyto  z dn ia n a  dzień, po układzie 
v. N e u ra th  —  L ipski, z w ro g a  n r. 1 s ta ­
liśm y się przyjaciółm i. I przez noc zm ie­
nił się ton  p ra sy  i w szelkich w ystąp ień  
niem ieckich. K to może powiedzieć, że 
ta k a  sam a zm iana n ie może nastąp ić  
ju t ro  w stosunku do R osji?

Możliwość tak iego  rozw oju w ypadków  
m usi być w  każdym  razie  b ra n a  pod u- 
wagę. I w szystk ie ew entualne tego kon­
sekw encje.

Równocześnie zm alało znaczenie 
W łoch w E urop ie . Słusznie czy niesłusz­
nie za in teresow anie W łoch skupiło się 
koło ich młodego im p erju m  a fry k ań sk ie ­
go. Zabezpieczenie podboju A b isyn ji i 
doprow adzenie do uznan ia  fa k tu  doko­
nanego przez L igę N arodów  i p ań stw a  
europejsk ie , a przedew szystkiem  przez 
A nglję  i F ran c ję , stało  się naczelnym  
celem polityki w łoskiej. A by w ym usić 
to  uznanie zbliżyły się W łochy z N iem ­
cam i i g rożą A ng lji w ysunięciem  sp ra ­
w y m uzułm ańskiej. Celowo w  tym  kie­
ru n k u  popychają je  N iem cy. M ają  tu  
bowiem  aż dw a in teresy  do zrobienia. 
O dw racają  ku  W łochom uw agę A nglji, 
n a  czem w czasie w ojny  ab isyńskiej za ­
robiły  bezkarne zajęcie N a d ren ji i w  r a ­
zie pow tórzen ia się tak ie j sam ej kon­
iu n k tu ry  m ogą jeszcze niejedno zarobić. 
Z y sk u ją  w  fo rm ie  poparcia  polityk i wło­
sk iej nowy przedm io t do p rz e ta rg u  z 
A n g lja , tem  potrzebniejszy , że w ysu­
nięcie żądań  kolonjalnych nie zrobiło o- 
czekiwanego w rażen ia . Z arazem  zaś od­
su w ają  b arj erę  w łoską od środkow ej 
E uropy, w  k tó ry m  to k ierunku  idą ich 
najb liższe plany.

Okazało się bowiem, że dum ne zapo­
wiedzi M ussoliniego, że W łochy stać  na  
rów noczesne podboje w  A fryce i u trzy ­
m anie nieosłabionej s traży  n ad  B renne- 
rem  były p rzecenian iem  w łasnych  sił. 
S traż  z nad  B ren n e ru  w yraźn ie  się co­
fnęła . Za podbój A b isyn ji zapłaciły W ło­
chy w ysoką cenę w fo rm ie  u tra ty  p rze­
m ożnych w pływ ów  w  basenie n ad d u n a j- 
skim  i konieczności zrezygnow ania z ak­
tyw ności n a  B ałkanach. K orzyści z tego 
w yciągnęły tym czasem  Niem cy. N ic 
więc dziwnego, że nadal popychają  W ło­
chy ku lib ijsk im  piaskom . N addunajscy  
w asale W łoch, A u s tr ja  i W ęgry, zaw ie­
dzione w  swoich nadziejach , b ron ią  się, 
w zm acn iając łączące je  węzły i szu k a ją  
oparcia  w M ałej E n tencie  i przez n ią  w e 
F ra n c ji  i A nglji. N iew ątp liw ie proces 
ten  postąp iłby  dalej, gdyby za nim  s ta ­
nęła n. p. Polska. A le polityki polskiej
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dziś nad  D unajem  niem a, a  jeśli je s t, to 
obraca się w  podyktow anych zbliżeniem 
z N iem cam i akcjach  antyczeskich. Za­
grożenie E u ro p y  środkow ej przez N iem ­
cy s ta je  się coraz w yraźniejsze . I Wło­
chy są wobec niego bezsilne.

Ąl
W szystkie te  ju ż  dokonane lub doko- 

nyw ujące  się przem iany  obchodzą P o l­
skę bardzo blisko. O fic ja lna  po lityka po­
ciesza się tem , że Polsce bezpośrednio 
nic n ie grozi. W  tym  sensie p ra sa  i a- 
jen c je  rządow e skom entow ały n aw et no­
ty  n iem iecką i w łoską w sp raw ie  p ak tu  
zachodniego, w yczy tu jąc  w  n ich  m iędzy 
w ierszam i rozróżnien ie pom iędzy so ju ­
szem  fran cu sk o  - polskim , oficja ln ie  u- 
znaw anym  przez Niem cy, a  tak im że so­
ju szem  F ra n c ji z Czechosłow acją i zw ła­
szcza um ow ą fran cu sk o  - sowiecką. Ale 
d obra  po lityka zagran iczna nie może 
być po lityką dnia dzisiejszego. M u­
si p a trzeć  znacznie dalej. M usi zdać so­
bie sp raw ę z konsekw encji dokonanych 
i clokonywujących się p rzem ian  i m ożli­
w ych niebezpieczeństw .

Pom iędzy N iem cam i a R osją  zarów no 
w chw ilach n ap ięc ia  pom iędzy nim i ja k  
i bodaj jeszcze bardzie j w  chw ilach ich 
w zajem nego zbliżenia, Polska ostać się 
może tylko silna w ew nętrzn ie  i pew na o- 
p a rc ia  w dem okracjach  zachodu. 
W szystko, co osłabia j ą  n a  w ew nątrz , 
tw orząc rozdźw ięk m iędzy rządem  i spo­
łeczeństw em  i w szystko, co oddala j ą  od 
n a tu ra ln y ch  sprzym ierzeńców  w dem o­
k ra ty czn y m  bloku p ań stw  europejskich, 
je s t  politycznym  błędem  i może pom ścić 
się w  bliższej lub dalszej przyszłości. Z 
tego  p u n k tu  w idzenia dzieje la t o s ta t­
n ich  n ie m ogą być uw ażane za pom yśl­
ne.

W  szczególności dziś ju ż  w  całej peł­
n i w y stęp u ją  błędy polityki zag ran icz­
n e j, W  m om entach, w  k tó ry ch  sam o­
dzielność akc ji polskiej byłaby ja k  n a j­
bardzie j w skazana, gdy głos polski po- 
w in ien  zabrzm ieć donośnie i w  spraw ie  
p ak tu  zachodniego, grożącego odcięciem 
n as  od F ra n c ji,  i w  sp raw ie  n ieobojętnej 
d la nas neu tra lnośc i belg ijsk ie j, i wr 
sp raw ie  stosunków  w  E u ro p ie  środko ­
w ej, gdzie grozi nam  okrążenie i od­
cięcie od kom unikacji z sojusznikiem  
zachodnim , po lityka polska m ilczy, lub 
naw et pop iera stanow iska sprzeczne z 
dobrze zrozum ianym  in teresem  p a ń s t­
wa. T ak  było w  stosunku  do B elg ji, ta k  
je s t  w ciąż w  sp raw ach  E u ro p y  środko­
w ej, a  w  szczególności w  sp raw ie  Cze­
chosłowacji.

N ie sądzim y, aby obecny b ra k  ak tyw ­
ności polityki polskiej m ógł być w y tłu ­
m aczony tylko p rzyd ługą niedyspozycją 
m in is tra . T łum aczy się on raczej jego 
n ie fo r tu n n ą  polityką. Jesteśm y  skrępo­
w ani w zględam i n a  N iem cy. R ozum ieją 
one dobrze w arto ść  n ieaktyw ności pol­
skiej w  obecnej chw ili. Tem  tłum aczym y 
sobie usilne zabiegi n iem ieckie o je j u- 
trzym an ie . W idzim y je  zarów no w s ta -  
ran n em  un ik an iu  w szystkiego, co m o­
głoby ostatecznie politykę polską zm u­
sić do za jęcia  jasnego  stanow iska, ja k  i 
w stosow aniu  m etody cichej groźby. 
D w a rew olw ery, gdańsk i i o sta tn io  wy-

K ronika zagran iczna
U Z U P E Ł N IE N IE .

D e k la ra c ja  p. p u łk . K o ca  n ie  z a w ie ra ła  an i 
sło w a  o p o lity c e  z a g ra n ic z n e j. B ra k  t e n  z o s ta ł 
u z u p e łn io n y  w  sposób  n a jb a rd z ie j  a u to r y ta ­
ty w n y , bo  w  p rz e m ó w ie n iu  p. P re z y d e n ta  R z e ­
c z y p o sp o lite j w  d n iu  19 b. m . W iad o m o  ju ż  
obecn ie , że  p o lity k ą  z a g ra n ic z n ą  n o w ego  obo­
z u  b ę d z ie  p o l ity k a  z a g ra n ic z n a  p . p u łk . B ecka . 
N ie  m o że  ju ż  być  co do te g o  ż a d n y c h  w ą tp li ­
w ości i ż a d n y c h  z łu dzeń . P r z y  wTsz e lk iem  u- 
s to su n k o w a n iu  się  p rz e to  do p ra c  obozu p. 
p u łk . K oca  te n  m o m e n t m u si być  ró w n ież  b r a ­
n y  p o d  u w a g ę .

R O K O W A N IA  Z G D A Ń S K IE M .

R o zp o częły  się  n o w e  ro k o w a n ia  z G d a ń ­
sk iem , k tó ry c h  ce lem  j e s t  n a d a n ie  p ra k ty c z n e j  
t r e ś c i  w z a je m n e j w y m ia n ie  o św iad czeń , z łożo ­
n y c h  p rz y  sp o so b n o śc i zak o ń c ze n ia  p rz e z  P o l­
sk ę  m is ji  z lik w id o w a n ia  z a ta rg ó w  p o m ięd zy  
W o ln em  M ia s te m  a  L ig ą  N aro d ó w . J a k  w ia ­
dom o, P o lsk a , ja k o  m a n d a ta r ju s z  L ig i, p o sz ła  
b a rd zo  n a  rę k ę  ż ą d a n io m  h itle ro w sk ie g o  S e n a ­
tu  G d a ń sk a , p ła c ą c  n ie ja k o  z g ó ry  cenę  z a  u - 
s tę p s tw a , k tó re  G d a ń sk  m a  p o czy n ić  d o p iero  
w  c z a s ie  obecnych  ro k o w ań . W y n ik  ich  ok aże , 
c zy  is to tn ie  t a  m e to d a  p o s tę p o w a n ia  b y ła  n a j ­
w ła śc iw sza .

O P R A K T Y C Z N Ą  W A R T O ŚĆ  S O JU S Z U .

C elem  n iem iec k ie j p o lity k i j e s t  odcięcie  
F r a n c j i  od  je j  so ju sz n ik ó w  w  śro d k o w e j i 
w sch o d n ie j E u ro p ie . M im o fo rm a ln e g o  u z n a ­
w a n ia  so ju sz u  f ra n c u s k o  - p o lsk ieg o  f a k ty c z ­
n ie  N ie m c y  n ie  ro b ią  i d la  n ieg o  w y ją tk ó w . 
Z a jęc ie  i u fo r ty f ik o w a n ie  N a d rc n ji  z m n ie js z y ­
ło ju ż  z n aczn ie  m o żliw ośc i p o m o cy  f r a n c u s ­
k ie j  d la  P o lsk i, w  ra z ie , g d y b y  z o s ta ła  z a a ta ­
k o w a n a  p rz e z  N iem cy . W  ro k o w a n ia c h  o p a k t  
zach o d n i N iem cy  k o n se k w e n tn ie  d ą ż ą  do u t r u ­
d n ie n ia  F r a n c ji  w y s tą p ie n ia  w  o b ro n ie  j e j  so ­
ju sz n ik ó w , z w a lc za jąc  z w łaszc za  a u to m a ty c z ­
n ie  d z ia ła n ie  so ju szó w  i n ie  z g a d z a ją c  się  n a ­
w e t n a  u z a le ż n ie n ie  ic h  d z ia ła n ia  od o rz ec ze n ia  
L ig i N a ro d ó w  o n a p a ś c i  ii n a p a s tn ik u . N e u t r a ­
l iz a c ja  B e lg ji m a  zam k n ąć  o s ta tn ią  b ra m ę , k tó ­
r ą  p om oc f r a n c u s k a  m o g ła b y  sk u te cz n ie  p o d ą ­
żyć. P o d o b n o  zan iep o k o iło  to  w re sz c ie  rz ą d  
p o lsk i i a m b a sa d o r  Ł u k as ie w icz  in te rw e n jo w a ł 
u  m in is t r a  D elbosa . A le  n ie  z a p o m n ie liśm y  o 
f l i r ta c h  po lsk o  - b e lg ijsk ic h , k tó re  ro z w ija ły  
się  p ię k n ie  w ła śn ie  n a  p od łożu  „ u sa m o d z ie ln ie ­
n ia  s ię ” p o lity k i obu p a ń s tw . D ziś m a m y  re z u l­
t a t y  ty c h  f l ir tó w . N ie  są d z im y , a b y  n a  do b re  
n a s z e j  d y p lo m a c ji m o żn a  by ło  z ap isa ć , że  r e ­
z u lta tó w  ty c h  n ie  p rz e w id z ia ła  —  w cześn ie j.

„M IE C Z  IS L A M U ” .

P o d ró ż  a f ry k a ń s k a  M u sso lin ieg o , m im o 
z n ac zn e j o s tro żn o śc i je g o  m ó w  i w y w iad ó w , 
j e s t  w y ra ź n ą  g ro ź b ą  p o d  a d re so m  A n g lji  i 
F ra n c ji .  W ło ch y  p o d e jm u ją  ro lę  o b ro ń cy  i s la ­
m u , k tó re g o  w y z n a w c y  w  o lb rzy m ie j w ię k sz o ­
ści ż y ją  —  p o z a  g ra n ic a m i p a ń s tw a  w ło sk ie -
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sun ięty  m niejszościow y, m a ją  trzym ać 
politykę polską w  szachu, „ręce do gó­
ry !" . Rozwój stosunków  w ew nętrznych , 
p iln ie przez N iem cy śledzony, znakom i­
cie to  u łatw ia, odb iera jąc  Polsce pew ­
ność siebie i swobodę w ystąp ień . I tak , 
w okresie n a jw ażn ie jszy ch  p rzem ian  
europejskich, polityk i polskiej niem a.

go . P rz e w a ż n ie  w ła śn ie  w  k o lo n ja c h  a n g ie l­
sk ic h  i f ra n c u sk ic h . H is to r ja  s ię  p o w ta rz a . 
P ro k la m o w a ł się  ju ż  o b ro ń c ą  is la m u  o n g iś  
W ilh e lm  II . W iad o m o , ja k  s ię  to  skończy ło . I 
d z iś  w  a k c ji  w ło sk ie j n ie  t ru d n o  d o p a trz y ć  się  
in s p ira c j i  n iem iec k ie j. W y s ta rc z y  p rz e c z y ta ć  
sp ra w o z d a n ia  z p o d ró ż y  M u sso lin ieg o  sp e c ja l­
n eg o  k o re sp o n d e n ta  „V ó lk isch e r B c o b a c h te r” , 
SS  —  H a u p ts tu r m f u h r e r a  R o la n d a  E . S tru n -  
k a .

A U S T R JA , W Ę G R Y  I  C Z E C H O S Ł O W A C JA .

L ik w id a c ja  z a m a c h u  s ta n u  n a  W ę g rz e c h  sp o ­
w o d o w ała  o d ra zu  w e jśc ie  w  tę  s a m ą  d ro g ę  
A u s tr j i .  O b a  p a ń s tw a  p rz e c iw d z ia ła ją  e n e rg ic z ­
n ie  z ak u so m  n iem ieck im , z b liż a ją c  się  do s ie ­
b ie  i, w obec zaw o d u  ze  s tro n y  W ło ch , s z u k a ­
ją c  m o żliw o śc i p o ro z u m ie n ia  s ię  z P r a g ą  c ze s­
k ą . T w o rzy  się  n o w y  f r o n t  a n ty n ic m ie c k i w  
E u ro p ie  śro d k o w ej. Z d a je  się  n a w e t, ż e  n ie  bez 
ż y cz liw eg o , choć b a rd z o  d y sk re tn e g o  w sp ó łu ­
d z ia łu  W ło ch , sk rę p o w a n y c h  o s ią  R z y m  - B e r­
lin . B a rd zo  to  w a ż n a  ew o lu c ja  i z a s łu g u ją c a  
n a  n a jb a c z n ie js z ą  u w a g ę . T a k ż e  i ze  s tro n y  
P o lsk i, k tó r a  w  E u ro p ie  ś ro d k o w e j m a  w ie l­
k ie  z a in te re so w a n ia .
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Swiaf pracy
Z A  K U L IS A M I „ S E K T O R U ” 

R O B O T N IC Z E G O .

W a rs tw a  ro b o tn ic z a  je s t  c h y b a  n a jo d p o r ­
n ie js z a  n a  w sze lk ie  z a m ia ry  tw ó rc y  O zonu. 
D e k la ra c ja  p ik a  K o ca  p rz e z  ro b o tn ik ó w  p r z y ­
j ę t a  z o s ta ła  n a js p o k o jn ie j.  P o w o łan o  do ży c ia  
ju ż  d w a  se k to ry ,  t e r a z  k o le j n a  m ło d z ież , a  
p o tem ... W ła śn ie , że  n ie  w iad o m o  co p o tem . Bo 
z  o rg a n iz a c ja m i ro b o tn ic ze m i t ru d n o  się  będ zie  
d o g ad ać .

N ie  z g ło s iła  d o tą d  a k ce su  ż a d n a , w  śc is łem  
te g o  sło w a  z n aczen iu , o rg a n iz a c ja  ro b o tn ic za . 
C z y ta liśm y  w p ra w d z ie , że  u czy n iło  to  Z je d n o ­
czen ie  Z aw odow e P o lsk ie , a le  re z o lu c ja  ich  
w cale  n ie  u p o w a ż n ia  do t a k  d a lek o  id ąc y ch  
n ad z ie i. Z Z P . m a  w  sw em  ło n ie  lu d z i, k tó rz y  
m oże  i m ie lib y  sk ło n n o ść  do  z g ło sz e n ia  a k ce ­
su  i p re z e s  t e j  o rg a n iz a c ji  p . M ań k o w sk i n a ­
w e t to  i u c zy n ił, a le  j e s t  to  p r y w a tn a  s p r a ­
w a  p a n a  p re z e sa . O rg a n iz a c ja  p o w z ię ła  re z o ­
lu c ję  s tw ie rd z a ją c ą ,  że  w sze lk ie  p o c z y n a n ia  w  
k ie ru n k u  k o n so lid a c ji będ z ie  p o p ie ra ć , n a w e t 
b a rd zo  g o rą co , k w e s t ja  ty lk o  j a k ą  k o n so lid a ­
c ję , p rz e z  k o g o  z a in ic jo w a n ą . I  o te m  w ła ­
śn ie  n ie m a  ta m  an i słow a.

T a k ie  sa m e  n ie ja s n e  u c h w a ły  pow zięło  w ie ­
le  in n y ch  zw iązk ó w  ro b o tn ic zy c h  i p ra c o w n i­
czy ch , a  ju ż  s a n a c y jn a  ZZZ. od a k c ji  p ik a  K o ­
ca  o d g ro d z iła  się  b a rd z o  w y ra ź n ie , o g ła sz a ją c  
w ręcz , że  a k ce su  n ie  zg ło s i. P raw Td a , że  ta k ie  
s ta n o w isk o  ZZZ. m o że  d o p ro w ad z ić  do f e rm e n ­
tó w  o rg a n iz a c y jn y c h , n ie m n ie j d la  p łk a  K oca  
m a ła  s tą d  p o c iech a , bo  f e rm e n ty  m o g ą  p o w s ta ć  
ty lk o  w  p a ń s tw o w y c h  z a k ła d a c h  p rz e m y s ło ­
w y ch , w  czem  ju ż  m o żn a  s ię  z ła tw o śc ią  d o ­
p a tr z y ć  g e n e z y  lo ja ln o śc i.

Je sz c z e  b a rd z ie j  zb liżono  do s a n a c ji  N a ro d o ­
w e S tro n n ic tw o  P r a c y  p o s ła  M ro za  og łosiło  
re zo lu c ję  b a rd zo  se rd ec z n ą  w obec p o czy n ań  
O zonu, a le  i  ono d e cy z ję  z g ło sz e n ia  a k ce su  od­
łoży ło  do c za su , g d y  n a  w a r s z ta t  p ó jd z ie  „ se k ­
t o r ” ro b o tn ic zy . Z w iązk i zaw odow e „ P r a c a ” w  
o k rę g u  łó d zk im  c z e k a ją , co b ęd zie  d a le j.

O w y b itn ie  k la so w y c h  o rg a n iz a c ja c h  i z w iąz ­
k a c h  ro b o tn ic zy c h  n ie m a  co m ów ić, ich  s t a ­
now isko  z n an e  je s t  w sz y s tk im . J .  J .



JA N  G UTRY .

O  program
P ija n y  w izy ta to r n a  lekcji. Ilym ny  

n a  cześć p ro sty tu c ji. Czego m ogą n a u ­
czyć tacy  „nauczyciele” ?

P ra w d a  czy n iep raw d a?  D ziennik, 
k tó ry  ogłosił a r ty k u ł pod ty m  ty tu łem  
n a  naczelnem  m iejscu, podaje nazw isko, 
m iejsce w y stąp ien ia  w izy ta to ra  i n a u ­
czycieli, w ylicza przyk łady  dem oralizo­
w an ia  przez n ich uczniów  i uczennic. 
N ie  w iem , czy ktokolw iek z nas k iedy­
kolw iek w yobrażał sobie, aby mogło is t­
nieć państw o, w k tó rem  w łaściw e w ła­
dze po opublikow aniu tego rod za ju  in­
fo rm acy j nie w yciągnęłyby z nich kon- 
sekw encyj. W  stosunku do jednej lub 
d ru g ie j strony . Jeśli p raw d a  —  w sto­
sunku  do przestępców , jeśli n iep raw da
—  w stosunku  do oskarżycieli.

A. B. C. —  w ychodzi w  Polsce. Czy­
ta liśm y  rew elacje , n ie usłyszeliśm y żad­
nego echa.

To zresz tą  tylko jeden  z przykładów . 
W  innem  piśm ie podnoszone są bardzo 
ciężkie o skarżen ia  przeciw ko pew nem u 
dyrek to row i g im nazjum . Głuche m ilcze­
nie.

To sam o n a  odcinku sam orządow ym . 
T u ta j przem ilczanie podnoszonych pu ­
blicznie zarzu tów  i lekceważenie głosów 
o p in ji publicznej przeszło w  system , 
p rzy  k tó ry m  dorzynan ie sam orządu  tę ­
pym  nożem odbywa się bezustannie. O- 
p e rac ja  ta  jed n ak  —  m imo w szystko —  
zapow iada się n a  dłuższy okres czasu. 0 - 
kazało się bowiem , że sam orząd  wciąż 
zachow uje dużo sił żyw otnych i pozostał 
on schroniskiem  pew nej en e rg ji społecz­
nej, k tó rą  rozproszyć je s t  dość trudno . 
Świadczy to  o rdzennej jego  pozycji w 
o rgan izm ie Polski i o niezbędności funk- 
cyj, k tó re  spełnia. B ron i się w nim  ży­
cie publiczne, b iorące początek w społe­
czeństw ie.

S. O. S. jed n ak  zawołać trzeba, gdyż
—  m im o w szystko —  pozostaw ianie n a ­
dal sp raw  sam orządu  bez zasilenia go 
ty m  elem entem , ja k i s tan o w ią  p rog ram  
i wola, m usi skończyć się k a ta s tro fą . Po­
w ierzan ie  go tylko opiece no ta tek  dzien­
n ik a rsk ich  n ie  w ystarcza . T en in s tru ­
m en t działan ia  op in ji publicznej w n a ­
szych stosunkach  n ie  działa.

N ie tru d n o  to  udowodnić. W  o s ta t­
n ich  czasach np. podnoszą się alarm y, 
jed en  za drugim , z powodu nieom al ka­
ta s tro fa ln e j sy tuac ji, w  ja k ie j znalazła 
się W arszaw a pod kom isarycznym  za­
rządem . A larm  u d erza  z cyfr, w ziętych 
z p re lim in arzy  budżetow ych, z zesta­
w ień, z porów nań  ze stanem  stolicy w 
la tach  poprzednich, w reszcie z pro tokó­
łów K om isji K on tro lu jące j, o fic ja lne j i 
urzędow ej in s tan c ji, m ającej zadanie 
in fo rm ow an ia  przedew szystkiem  władz 
nadzorczych o gospodarce stolicy? W  od­
powiedzi —  cisza. T ak , ja k  w  sp raw ie  
„A. B. C.“ i p. Szym onowskiego, ja k  w 
sp raw ie  „G ońca W arszaw skiego” i p. 
Jakubow skiego.

O D N O W A

samorzqdowy
Stosunki ogólne w Polsce spraw iły , że 

stłum iona została idea w spó łpracy ; m yśl 
polityczna skoncen trow ała się koło za­
g adn ien ia  władzy, działalność polityczna 
—  w  walce o nią. J e s t  to  n a tu ra ln y  w y­
nik p rzy ję te j błędnie tak ty k i w  stosun­
ku do opozycji i b rak u  rzeczowego do 
niej stosunku. Słowa, choćby n a jp ięk ­
niejsze, nie zdołają zm ienić tego  s tan u  
rzeczy; został on bow iem  w ytw orzony 
przez bieg życia i fak tów . I od n ich  w 
dalszym  ciągu zależy.

Tym czasem  jak o  jedyne rem edjum , 
m ogące m ieć sku tek  w  p rzeprow adzan iu  
re fo rm  i zm ian w  stosunkach  politycz­
nych, sform ułow ał się p o stu la t władzy. 
D ążenie do objęcia k ierow nic tw a p a ń s t­
w em  ■—  w ystąp iło  jak o  jed y n a  droga, 
m ogąca doprow adzić do celu i celów. Z 
n a tu ry  rzeczy odciągnęła ona uw agę od 
zagadnień, nie zn a jd u jący ch  się n a  fro n ­
cie w alki o w ładzę, n ie  m ieszczących się 
bezpośrednio w  problem acie rządu. 
Choć bliższe n ieraz  obyw atelom  —  zna­
lazły się n a  d rug im  planie. P osiadanie 
bow iem  w ładzy politycznej pozwoli do­
p iero  n a  skuteczne przeciw działanie i 
odsunięcie zła. R ozbijać siły n ie  w arto .

C iekaw ie p rzedstaw iałoby  się z tego 
p u n k tu  w idzenia p rzedstaw ien ie  chrono­
logiczne rozw oju  społeczno - politycznej 
m yśli społeczeństw a polskiego w jego 
poszczególnych w a rs tw ach  i n ieu stan n e j 
g ra d a c ji sporów  w ew nętrznych.

Jeśli chodzi o sp raw ę sam orządu te ry - 
to rja lnego , to  s tan  rzeczy, p rzy  k tó rych  
została ona zepchnięta  z pola bezpośred­
n iej i ciężkiej p racy  politycznej, je s t dla 
niej wysoce n iekorzystny . Coraz b a r ­
dziej anem iczna —  s ta je  się chw ilam i 
objektem  w alk, niszczących j ą  g ru tow - 
nie.

R ząd w ytw orzył sy tuację , w  k tó re j 
n ie  je s t  w  możności rozw iązać trudności, 
w  jak ie  się zap lą ta ł n a  odcinku sam orzą­
dowym. W arszaw a, Poznań, Łódź są te ­
go w ym ow nym  dowodem. H is to r ja  sa­
m orządu w każdem  z tych  m ias t z osob­
n a  bez p rzerw y w skazuje n a  n ieu m ieję t­
ność i n ieporadność w  trak to w an iu  te j 
spraw y, w  je j  całokształcie i w  szczegó­
łach. Z ustaw y  z r . 1933, k tó ra  m iała 
przynieść usp raw nien ie  sam orządu, u- 
czynił narzędzie m ordercze przedew szy­
stk iem  przez kurczow e chw ycenie się n a ­
rzucan ia  prezydentów  i m ianow ania ko- 
m isarzów , k tó rzy  byli pom yślani, jako  
in s ty tu c ja  chw ilow a w  razach  koniecz­
nych, a s ta li się trw a ły m  i s tałym  o rg a­
nem  rządu, niszczącym  n ie  tylko kon­
s tru k c ję , lecz rów nież publiczne dobro 
m a te r ja ln e  i podstaw y gospodarki. 
„Tym czasow ość” Z arządu  M iejskiego w 
stolicy trw a  ju ż  zgóry trz y  la ta , m imo 
ju ż  dziś w idocznych skutków  jego 
w p ro st karygodn ie  lekkom yślnej działal­
ności. D ziecinnie rad o sn a  w rzaw a z po­
w odu do rw an ia  się do w ładzy n a  w a r­
szaw skim  ra tu szu  i n a iw n e sam ochw al­
stw o z powodu karkołom nych skoków, za

k tó re  należałaby  się w  gruncie rzeczy 
dobra fryców ka (tru d n o  nam  bow iem  
powiedzieć —  sław ojka) zaczyna ją  bu ­
dzić coraz w iększą niechęć w śród  obyw a­
teli, k tó rzy  w cześniej lub później d rogo 
za to  w szystko zapłacą. W  P oznan iu  co­
raz  bardzie j u tw ierd za  się przekonanie
0 tendency jnem  osłabieniu sam orządu  
te ry to ria ln eg o , jak o  ogólnej o rgan izacji 
m iejscow ej ludności. N ie bez słuszności 
p rzy tem  w skazu je się n a  rozbieżność po­
m iędzy tego rodza ju  po lityką a d ek lara­
c ją  ideową, choć jed n a  i d ru g a  n a  ta m ­
te jszym  te ren ie  rep rezen tow ana je s t  
przez te  sam e osoby. N ik t n ie um iał czy 
nie chciał zapanow ać nad  w yw ołaną w  
Łodzi an a rch ją . Być m oże było to  po­
trzebne dla uzasadn ien ia  kom isarycznej 
ideologji n a  te ren ie  sam orządu. T ak  czy 
owak, dodać trzeba , że posunięcia, k tó re  
stosow ano w  te j tak ty ce  sam orządu  
m iejskiego, nikom u zaszczytu przynieść 
n ie  mogły. S ta ły  na  poziomie złośliwości
1 szykan, n ie  rządzenia.

W szystkie te  okoliczności, oczywiście
0 ch a rak te rze  p rzem ija jącym , w yw ołu ją 
jed n ak  dla naszego życia zawodowego 
bardzo  niebezpieczne konsekw encje.

Społeczeństwo przyzw yczaja się t r a k ­
tow ać sam orząd  jak o  o rgan izację  z n a tu ­
ry  rzeczy przeznaczoną na  pole dośw iad­
czalne dla różnych eksperym entów , spo­
g ląda n a  niego, ja k  na  w a rsz ta t, skaza­
n y  przez siły wyższe n a  dew astację. Mło­
de zaś pokolenia, szczególnie wobec 
wpływ ów  ideowych, dochodzących do 
Polski zzew nątrz, do jrzew a i sposobi się 
do działalności społeczno - politycznej 
całkow icie bez znajom ości sp ra w  sam o­
rządow ych. Je j umysłowości, je j k u ltu ­
rze obyw atelskiej je s t  zupełnie obca o- 
g ro m n a w artość  cyw ilizacyjna sam orzą­
du i jego  h istoryczne znaczenie. N ie zna
1 n ie  rozum ie ono problem atu , k tó ry  n ie  
może być zatracony , o ile n a ró d  nasz 
ro zw ijać  się m a  i w zm acniać n a  sw ych 
n a tu ra ln y ch  podstaw ach, jeśli żyć m a  w  
postępie, nie degeneracji. W z ra s ta jąc a  
ilość fu n k c jo n a riu szy  sam orządow ych w  
społeczeństw ie naszem  zrobionej luki n ie  
w ypełni. T rzeba przyw rócić sam orządo­
wi m iejsce w  św iatopoglądzie Polaka.

T eraźniejszość więc i przyszłość w y­
m aga, aby  ideowe o rg an izac je  politycz­
ne i społeczne postaw iły  sp raw ę sam o­
rządów  n a  porządku dziennym  sw ych 
zadań  i działalności. J e s t  rzeczą konie­
czną, aby ze społeczeństw a w yłonił się 
p ro g ram  sam orządow y, aby w  sp raw ach  
sam orządow ych została określona i u s ta ­
lona logiczna tak ty k a . N a  z jazdach  
s tro n n ic tw  k w estję  tę  porusza się m im o­
chodem, jako  epizod; czerpie się z te re ­
nu sam orządow ego przyk łady  dla uza­
sadn ien ia  opozycyjnego stanow iska, 
w spom ina się o nadużyciach  nad  sam o­
rządem  w rezolucjach, n ie sięga się do 
is to ty  rzeczy. W  ten  sposób sam orząd  
zaczął być trak to w a n y  jedyn ie w w ym ia­
rach , jak ie  zarysow ały  m u w ładze adm i­
n is tracy jn e . Tym czasem  je s t to  dziedzi­
n a  naszego życia narodow ego znacznie 
szersza i g łęb sza ; tym czasem  w dalszym  
ciągu  je s t  to  re ze rw u ar gotowości i o- 
fiarności obyw atelskiej, w ielki w a rsz ta t
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P A R A G R A F  A R Y JS K I.
W  ostatnich 2 dniach (13 i 1U.III) w  

2 dziennikach i jed n ym  tygodniku, które  
m iałem  w  ręku, znalazłem  następujące  
\wiadomości:

Chem icy poznańscy uchwalili dom a­
gać się ma z jeździe  chem ików , k tóry  od­
będzie się w  W arszawie, w p r o w a ­
d z e n i a  p a r a g r a f u  a r y j ­
s k i e g o .  Kolo U rzędników W ydz. E- 
w iden cji Ludn. m. W arszaw y uchwaliło  
w  Ztuiązku Urz. Sam orządow ych starać  
się o taką zm ianę sta tu tu , a b y  o s o ­
b y  p o c h o d z e n i a  n i e a r  y  j- 
s k i e g o  n i e  m o g ł y  b y ć  w  
ż a d n y m  w y p a d k u  p r z y j ­
m o w a n e  w  p o c z e t  c z ł o n ­
k ó w ,  a.  t e, k t ó r e  s ą  c z ł o n ­
k a m i ,  z o s t a n ą 1)  s k r e ś l o n e  
z l i s t y .  Z w rócili się też  do w ładz  
m iejsk ich  W arszaujy, z  p r o ś b ą  o 
p r z y j m o w a n i e  w  c h a r a k ­
t e r z e  u r z ę d n i k ó  w  l u b  
f u n k c j ,  o n a r j  u s z ó w  m i e j ­
s k i c h  iv y ł ą c z n i e  o s o b y 2)  
p o c h o d z e n i a  a r y j s k i e g o .  
O kręgi w ioślarskie Pom orza i  Poznania  
na sejm iku  w ioślarskim , m ającym  się od­
być, w ystą p ią  w  Z w iązku  z w nioskiem  
o w p r o w a d z e n i e  p a r a g r a ­
f u  a r y j s k i e g o .  P a r a g r a f  
a r y j s k i  u c h w a l o n o  n a  
w a l n y c h  z e b r a n i a  c\h w  K o ­
l e  T a r  n o w i a k ó  w  i  K o l e  
W  a d o  w  i c z  a n  S t u d e n t ó w  
U. J. Tę ostatnią w iadom ość przedruko­
w u ję  in extenso z krakotuskiego czaso­
pism a akadem ickiego 2U M a j  a, 
k tó ry  to ty tu ł (da ta  p ielgrzym ki akade­
m ick iej na Jasną Górę) św iadczy dobit­
nie, że je s t to pism o jakn a jśc iśle j k a- 
t o l i c k i e .
m i im i m im iim iiii i ii ii iim m iim iiii ii ii ii i ii im iiii i
w spółpracy  o poczuciu panow an ia  
wspólnego dobra.

O sta tn ie  w ydarzen ia  bezw ątp ien ia 
w sk azu ją  n a  szerzącą się coraz bardziej 
n a  ty m  odcinku an a rch ję  ideową. D al­
szy b ra k  m yśli p rzew odniej m usi z cza­
sem  doprow adzić i ju ż  doprow adza do 
zaniku pracy.

H is to rja , obyczaj, układ  sił, stosunki 
w ew nętrzne, ch a ra k te r  narodu , n aw e t w 
pew nym  stopniu  ustaw a  w yznaczają  sa­
m orządow i w  życiu naszem  jedno  z 
m iejsc  naczelnych. N ajw yższy  czas jed ­
n ak  dzisiaj zw iązać się w  jego  spraw ie  
rozum nym  i rzeczow ym  program em , zor­
ganizow ać się koło w ytycznych tak ty k i, 
stosow anej w walce o niego.

Rola ta  z n a tu ry  rzeczy p rzy p ad a  o r­
ganizacjom  politycznym .

W szystk ie  te  tuiadomości o postulacie 
„paragrafu  ary jsk iego“, będące n iew iel­
ką cząstką ogólnej ich liczby, św iadczą, 
iż ruch aryjsko  - rasistow sk i m a  i u nas 
w ielkie rozm iary. Odrzucanie n iearjów  
do gh etta  je s t  prow adzone konsekw ent­
nie. p o m ija m  tu  k w estję  ghetta , k tóra  
nie je s t tak  prostą , ja k b y  się zdawało, 
bo m ożna zapytać, czy takie olbrzym ie  
n ń u ry jsk ie  ghetto , gdy m u się odbierze  
wszelką m ożliw ość przew ietrzan ia  się, 
nie"popadnie w  jeszcze  gorsze n iearyj-  
skie procesy gnilne i  nie zacznie w yda­
w a j jeszcze gorszych  i jeszcze  n iebez­
pieczn iejszych  n iearyjsk ich  fe torów  ? 
That is  the ąuestion. A le nie o tę m i tu  
id zie  kw estję . P oza tem  sądzę i  je s tem  
przekonany, że  każde stow arzyszen ie  m a  
praw o przyjm oioać na uczestn ików  sw o­
ich tych , k tó rzy  m u się podobają, a nie 
przyjm oioać tych , k tó rzy  mu się nie po­
dobają. To w ątp liw ości idee nie może. 
P ew ną natom iast w ątp liw ość budzi we  
mnie ta  część w niosku K . U. W. E. L. 
m. W arszaw y, k tóra poleca icyrzucić  
tych  n iearjów , k tó rzy  są j u ż  człon­
kami... A le  i  n ie to m ię tu za jm uje. Tu 
chcę zw rócić uwagę, że w  tych  w nio­
skach o paragraf a ry jsk i są conajm niej: 
Jedna niedokładność, jedno pośrednie  
kłam stw o, jedna intelektualna n ierzetel­
ność.

N i e d o k ł a d n o ś ć  je s t  la : N ie  
rozstrzygn ię to , co robić z  gatunkiem  
pół-nie-arjów , z  tym i m ianowicie, któ­
rych  charakteryzu ją  te dw ie cechy: że  
są katolikam i z  kato lików  urodzonym i, i 
że po ojcach sw ych  dziedziczą n ietylko  
nazioisko typ u  A ciak, E cki, Ikski, 0 -  
w icz, Yński, lecz i  a ry jsk ie  geny, sem ic­
kie zaś tylko po m atce? Co z nim i zro­
bić, je ś li zw łaszcza  te m acierzyńskie ge­
n y z typową, n ieary jską  efron terją  zb ie­
gną się w  is tn y  na licu stem pel? N iear- 
jow ie  osten tacyjn i, jakoż ich brać na 
łódkę z  a ra ja m i? !... S ytu ac ja  się skom ­
plikuje, gdy  ci biedacy w  tragikom icz­
n ej naiwności zaczną gardłow ać za  „a- 
ry jsk im  paragrafem “ ?... N iem cy, m i­
strzow ie  w łaściw i wnioskodaw ców  „pa­
ra g ra f u“, rzecz tę przem yśleli i po sta w i­
li dokładnie: Choćbyś nie w iem  jak im  
był an tysem itą , nic z  tego bratku: m asz 
n iearyjską  m am usię, nie jes teś  p raw dzi­
w ym  arjem , żydem  jes teś  i żydłakiem , i 
m arsz do ghetta!... Dopiero na  pół ćw ier­
ci żydach utknęli, i nie w iedzą  co robić, 
nie określają dokładnie sw ego zachowa­
nia się. A  m y ju ż  na półżydkach... M y 
zaw sze połowiczni...

K ł a m s t w o  polega na tem , że te 
sam e koła, k tóre o paragrafie  a ryjsk im  
•mówią i  p iszą  i w nioski s taw ia ją , są  
równocześnie, p rzyn a jm n ie j taką  o so­
bie opinję m ają, n a jpraw ow iern ie jszym i 
katolikam i, a katolicyzm  przecież, jak  
wiadom o, nie uznaje rasizm u. W ięc jak?  
K łopotu  niem a żadnego! T eoretyczn ie , 
szum nie i dum nie rasizm  się potępia, 
pisze się na ten  tem at w zniosłe zdania i 
tak ież a rtyk u ły : Co innego N iem cy, po­
ganie, panteiści, m a terja liśc i —  co in­
nego m y, skądże u nas rasizm ?!... Co 
nie przeszkadza  byn ajm niej tę d u r  c h  
u n d  d u r  c h niem iecko - rasistow ­

ską term inologją  ■—  ( i  psycholog ją )  bez 
żadnej żenady stosować i uprawiać, ż e -  
byż przyn a jm n ie j ta  brutalnie uczciwa  
logika św iatopoglądu co u tam tych , że- 
byż  —  na odw rót —  choć trochę i n t e ­
l i g e n t n e j  obłudy!N ic z tego  —  a 
ta  naiw na dezynw oltura, z  jaką  się 
bez konfrontacji pozostaw ia  ten  rasizm  
pra k tyczn y  i ów teoretyczn y nonrasizm  
■—■ brzydzi, za w styd za , zastrasza... Co 
są w arte  pokolenia, gru py, żyw io ły , ra ­
sy, które nie m ają sm aku do czystego  
pow ietrza  pra w d y, odw ażnej i dokład­
nej?... Prawda, m oże się nie dać złożyć  
w jedną sztukę, pozszyw aną być, a szw y  
m ogą być znaczne, ale lepsza taka p ra w ­
da, pluralńa, je ś li szczera, n iż ciepło- 
duszne kłam stew ko, że się „w szystko

C zy  , a ry jsk i" ten  paragra f je s t ty lko  
werbalną m ałpiadą, czy też w zię ty  na  
serjo  —  coby znaczyło, że do s to w a rzy ­
szeń  polskich, nic m oże być p r z y ję ty  ża ­
den neofita , choćby zresztą  dał ja w n e  
dow ody przynależen ia do Polski czy też 
dc katolicyzm u, którego ta k im i defen- 
sores czynią, się ow i a ry jczycy , stem plo­
w an i tak  i  owak? Jeśli tak , to... To co? 
Cóż radzić ludziom, k tó rzy  nie m ają o- 
choty do siebie zastosow ać ow ej s ty li­
s tyk i: N iech mowo,i w asza  będzie: tak  —  
tak, n ie  —  nie“ — ?...

Często, bardzo je s t  trudno odpowie­
dzieć jednorazow em  „ tak“ albo „nie“. 
Ale trzeba  m ieć szczerą chęć dotrzeć do 
tych  ostatnich postaw  i decyzyj. Tak i  
tu : C zyżby in tencją  te j  polem iki było, 
ażeby ivszystko  zostało dla w szystk ich  
na oścież o tw arte , żeby nie było ju ż  żad­
nych prób ni n ow ic ja tów , żeby się w szy ­
scy  ze w szys tk im i m ieszali w  bezstylo- 
w ą  ciżbę?... N  i  g d y! O wszem , uzna­
ję, że— (z  u -yjątkiem  w ypadków , o k tó­
rych  nie m am  ju ż m iejsca pom ów ić) —  
k a ż d e  z r z e s z e n i e  s i ę  l u ­
d z i  m a  p r a w o  cl o b a l o t  a- 
ż u. A le zarazem , w  z a s a d z i e  ba­
lotażu m ieści się ju ż  traktow an ie in d y­
widualne i  kazualne —  a  nie, ja k  w  da­
nym  razie, ja k iś  „ p a ra g ra f1, jaw n ie  
N iem com  sw astyck im  podebrany, —  a 
tu  p rzy ła ta n y  tak bezstylow o, że w styd ...

Cyrano.

’) Sic, t a k a  s k ła d n ia  a ry js k o  -  p o lsk ieg o  z d a ­
n ia .

■) S ic, p o r. p rz y p . 1.

K O N FISK A TA
U p a t r u ją c :  1) w  n o ta tc e  p. t .  ,.N asza  a n ­

k ie ta ”  od sł. „ W śró d  w ie lu  ty tu łó w ” do sł. 
„ W y s łu c h ać  z u w a g ą ” . 2) a r t  p . t .  „ T w o rze ­
n ie  i o rg a n iz a c ja  w oli n a ro d u ” od sł. „N ie  
m n ie i b łęd n y m ” do sł. „d zie ło m  p o lsk im  i od 
sł. „A le  n ie  w szy scy ” do sł. „ P o d s ta w o w y c h  z a ­
s a d ” , zam ieszczonych  w  czaso p iśm ie  „O d n o w a”  
z d n ia  20 m a rc a  1937 r .  N r .  17 cechy  p rz e ­
s tę p s tw a  p rz ew id z ia n e g o  w  a r t .  170 K . K . n a  
z a sad z ie  a r t .  27 d e k re tu  z d n ia  7 I I .  1919 r .  w  
p rzed m io c ie  ty m czaso w y ch  p rz e p isó w  p r a s o ­
w ych  (D z P r .  1919 r .  N r . 14, poz. 186) obło­
ży łem  a re sz te m  w  d n iu  20 m a rc a  1937 r .  w y - 
żei w y m ien io n e  czaso p ism o  p rz y  ró w n o czesn y m  
sk ie ro w a n iu  sp ra w y  do P a n a  P r o k u r a to r a  S ą ­
d u  O k reg o w eco  w  W a rsz a w ie .

Z a  K o m isa rz a  R z ąd u  (— ) Wł. Zambrzycki 
K ie ro w n ik  O d d z ia łu  P ra so w o  W ido w isk o w eg o .
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Z  7 dni
Przemówienie Pana Prezydenta Rzeczpospo­

litej, znane już powszechnie, należy o tyle do 
zdarzeń wyjątkowych w życiu politycznem 
Polski, że uchyla, zasłonę dotąd nieprzeniknio­
ną a ukrywającą harmonję wśród sfer rzą­
dzących. Dowiedzieliśmy się ze źródła najbar­
dziej miarodajnego, że nietyłko marsz. Rydz- 
Śmigły i min. Beck, ale również i pułk. Koc 
cieszy się zaufaniem i poptarciem Pana Prezy­
denta. A  że o szczególnych uprawnieniach Gło­
wy Państwa według nowej konstytucji nie na­
leży zapominaćt co potwierdza wyjątkowa for­
ma i treść przemówienia, przeto wobec narodu 
i społeczeństwa staje fak t niewątpliwy, prze­
ciwstawiający się innym nadziejom i złudze­
niom.

Pomimo, że jesteśmy zwolennikami jasnych 
i jaionych programów, musimy przyznać, iż 
v.’skazanie określonych osób pożytecznie infor­
muje ogół o charakterze i rozwoju przyszłych 
wypadków. Komponentami losów państwa jest 
wola narodu i poniekąd wola rządu. Dobrze 
jest, że poznaliśmy drugą. Pozwala to na snu­
cie wniosków co do roli pierwszej, bowiem w 
życiu społeczeństwa niema takiego położenia, 
w którem każda wyraźna rzeczywistość nie 
byłaby lepsza od niepewności.

Podnieść jeszcze należy doniosłość przemó­
wienia przez radjo z punktu widzenia infor­
macyjnego dła zagranicy, która otrzymała bez­
sporny obraz stosunków wewnętrznych w 
Polsce.

*

Pomiędzy skasowaniem parlamentu, jak to 
uczyniono w Rosji, w Niemczech i we Wło­
szech, a jego dominującą roląt jak  to nadal 
trwa w kulturze zachodnio - europejskiej, Pol­
ska wybrała drogę pośrednią z dodatkiem 
swoistej oryginalności. Sejm  jest, ale od sze­
regu lat pomajowych tak poniewierany, bez­
czeszczony, ośmieszany przez największe auto­
rytety państwowe, tak daleki i obcy od czasu 
ostatnich wyborów, że wystarczyłoby cytować 
w y ł ą c z n i e  osądy ludzi i organów sa­
nacyjnych, aby dać obraz poniżenia i pokory, 
nieznanej w historji wszystkich parlamentów 
świata.

I  oto nagle w tym  samym samopomniejszo- 
nym sejmie wybucha duma, o której nie śniło­
by się Parlamentowi angielskiemu. Mianowi­
cie, I l u s t r o w a n y  K  u r j  e r C o ­
d z i e n n y  wydrukował artykuł mocny, 
lecz przyzwoity, w którym krytykuje sejm. W  
odpoioiedzi na to pp. marszałkowie odebrali 
prawo wstępu do izb ustawodawczych sprawo­
zdawcy wymienionego dziennika. Słowem, zja­
wisko nadcenzury, ograniczające prawnie za­
bezpieczoną jawność obrad i wolność prasy. I  
to czynią ci, właśnie ci, którzy przyczynili się 
ze wszystkich sil, aby splugawić dawne sejmy! 
Kilka lat temu artykuł I I .  K  u r. C o - 
d z i e n n e g o  byłby uważany za nielojal­
ny, bo zbyt łagodny w stosunku do sejmów 
wybranych przez 80% społeczeństwa; dzisiaj 
tenże artykuł jest nielojalny, bo zbyt ostry w 
stosunku do sejmu wybranego przez 15% spo­
łeczeństwa. Ot, dwie miary moralności poli­
tycznej!

IM P E R JU M  T O T A L N E  
D IO K L E C JA N A .

Ze znakom itych „D ziejów  rzym skich15 
p rof. Ludw ika P io trow icza dam y parę  
u ryw ków  o tem , ja k  D joklecjan  z re fo r­
m ow ał im perjum  rzym skie przez 
w zm ocnienie i skupien ie sił państw a, 
w zm ocnienie w ładzy naczelnej (cesar­
sk ie j) i podniesienie je j  pow agi.

„Syn wyzwoleńca z D alm acji, wcze­
śnie wcielony w szeregi wojskowe... n a j­
zupełniejszy  homo novus, z n izin  spo­
łecznych pochodzący, b a rb arzy ń ca  z n a­
poi zrom anizow anej p row incji, w yzbyty  
wszelkiego poczucia narodow ego, w szel­
kiego szacunku dla trad y c y j przeszłości, 
z k tó rą  go nic nie w iązało..., bezwzględ­
ny, energiczny człowiek siły, łam iący 
b ru ta ln ie  w szelkie przeszkody, w  swej 
p rosto lin ijności nie co fający  się przed 
najdalszem i konsekw encjam i swoich za­
łożeń" —  oto, kim  był D joklecjan .

„N a  g ruzach  u s tro ju  A u g u sta  (d ja r-  
chji, na  p raw nych  o p arte j podstaw ach, 
a zw yrodniałej rychło w absolutyzm  jed ­
nostk i, za uzasadnienie w ładzy m ającej 
siłę w ojskow ą) przyszło te ra z  D joklecja- 
nowi budow ać now y porządek. N ie 
stw orzył on zasadniczo nic nowego, a 
tylko w yciągnął konsekw encje z dotych­
czasowego rozw oju  i to  konsekw encje 
ja k  n a jd a le j idące, z ry w a jąc  z wszelkie- 
m i dw uznacznościam i w u s tro ju , jak ie  
fo rm aln ie  od czasów A u g u sta  p rz e trw a ­
ły. N a m iejsce p ry n cy p atu , m ającego 
być kom binacją  godności rep u b lik ań ­
skich, p rzekazanych  cesarzow i przez se­
n a t jak o  rep rezen tac ję  ludu, w prow adził 
m onarch ję  absolu tną, m ającą  swe uza­
sadnienie nie w  woli ludu czy w reszcie 
w ojska, ale w  boskości panującego . J a ­
ko bóg je s t  cesarz ju ż  nie pierw szym  
m iędzy obyw atelam i, ale panem  swoich 
poddanych, k tó rych  życiem i m ieniem  
może dowolnie rozporządzać. A k ty  jego 
woli s ta ją  się prawodawczem u aktam i, 
k tó rym  się bezw zględny posłuch należy, 
jak o  nakazom  bożym... K iedy przed w ie­
kam i A leksander W. tego rod za ju  zwy­
czaje w prow adzał, spotkał się z oporem  
w sw ojem  otoczeniu, d y k ta to r C ezar ży­
ciem przyp łacił podobne dążenia, zakusy 
K aliguli, N erona, D om iejana byw ały  ze 
zgrozą p rzyjm ow ane, ale od tego czasu 
św ia t się postarzał. O bejm ująca coraz 
szersze k ręg i k u ltu ra  w  m iarę  rozciągło­
ści tra c iła  n a  głębi, w yjaław iało  się ży­
cie duchowe, bo daw ne problem y zostały 
rozw iązane lub za n ierozw iązalne uzna­
ne, a  now ych postaw ić nie u m ian o ; za­
b ity  został nacjonalizm , zam arły  w ielkie 
hasła  wolności, w śród m izerji stosun­
ków pod w pływ em  m istycyzm u w schod­
n ich  re lig ij ludzie do jrzeli do roli niew ol­
ników  w szechpotężnej w ładzy państw o­
w ej, ucieleśnionej w  m istyczny sposób 
w  osobie boskiego cesarza".

„...P rzez rów noczesne, głęboko sięga­
jące  re fo rm y  w ew nętrzne p o tra f ił  u jąć

i w yzyskać dia swoich celów w szystkie 
siły, jak iem i rozporządzało państw o. 
P rzedew szystk iem  uległa g run tow nej re ­
o rgan izac ji ad m in is trac ja  państw a... W  
m iejsce im prow izow anego, nieskoordy­
now anego a p a ra tu  ad m in is tracy jn eg o  
rzeczypospolitej, wszedł sp raw ny , w 
na jd robn ie jszych  szczegółach obm yśla­
ny system  b iurokra tyczny , k tó ry  sięgał 
do najw yższych  kom órek p ań stw a  i stał 
się w alną podporą najbezw zględniejsze­
go despotyzm u... Jak ikolw iek  w pływ  se­
n a tu  na  ad m in is trac ję  został defin ityw ­
nie usunięty , choć senat nie p rzesta ł is t­
nieć, a członkowie jego  zachow ali osobi­
ste  prerogatyw y... R ów nocześnie z re ­
fo rm ą ad m in is trac ji p rzeprow adzona zo­
s ta ła  re o rg an izac ja  (i pom nożenie) sił 
zb ro jnych  państw a..."

„U trzy m an ie  pom nożonego dw oru ce­
sarskiego, zw iększonej znacznie a rm ji i 
potężnego a p a ra tu  b iu rokratycznego  
w ym agało, rzecz ja sn a , olbrzym ich 
środków  finansow ych, k tó rych  zdobycie 
p rzy  ru in ie  system u pieniężnego, zna- 
cznem  w yludnieniu  p ań stw a  i ogólnem 
zubożeniu ludności było mocno u tru d ­
nione. Mimo to D joklecjan  z całą bez­
w zględnością p rzy stąp ił do w yciśnięcia 
z ludności w szystkiego, co m u było po­
trzeb a  dla dw oru, a rm ji i urzędników , 
n ie zw ażając n a  sku tk i tak ie j polityki 
finansow ej. Ludność cyw ilna całego im ­
p erju m  zeszła do roli niew olników, is t­
n iejących  tylko n a  to, aby oddać sw ą 
p racę  i p ro d u k ty  nienasyconem u molo­
chowi państw ow em u. M arzyli niegdyś 
greccy filozofow ie o państw ie , k tó re  
m iało obyw atelem  um ożliw ić dążenie do 
cnoty  i doskonalenia się, dobro obywa­
te la  było celem, a państw o środkiem  do 
jego  osiągnięcia, stosunki, jak ie  się te ­
raz ułożyły, były krańcow em  tego p rze ­
ciw ieństw em . P aństw o  ucieleśnione w o- 
sobie cesarza, opartego  na a rm ji  w oj­
skowej i urzędniczej, sam o dla siebie 
stało się celem i w yzyskiw ało w  in te re ­
sie w yłącznie swego is tn ien ia  wszelkie 
siły  m ieszkańców  aż do ich zupełnego 
w yczerpania, ż e  sam o sobie w ten  spo­
sób grób gotowało, o tem  n ie m yślał an i 
D jok lecjan  an i żaden z jego  następców , 
bo wobec piętrzących się trudności ze­
w nętrznych  tru d n o  było może i m yśleć 
o tem , osiągnięcie zaś doraźnego efek tu  
zdaw ało się uspraw iedliw iać tra fn o ść  
te j polityk i".

A po sukcesach to talizm u D joklecja- 
na przyszła ru in a , załam anie się sy ste­
m u, rozpad p ań stw a  -— i barbarzyństw o  
św ia t zalało.

J e s t  nad  czem pom yśleć w  dobie t r y ­
um fów  m ocarstw  „ to ta lnych" i zachw y­
tów  n iek tó rych  ludzi w  Polsce nad  są- 
siedzkiem i „dokonaniam i".

Z T E S T A M E N T U  PO L ITY C ZN EG O " 
K O ŚC IU SZK I

C zytam y w  b roszurze  „Czy Polacy 
m ogą się w ybić n a  niepodległość" 
(1800 r .)  słow a n ie ze w szystkiem  prze­
daw nione :

...„Życzeniem  je s t  (N aczeln ika) aby 
n iczy ja  p a s ja  n ie uciem iężała żadnego 
ziom ka, aby z w ładzy rządow ej dla
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w szystk ich  jednakow o płynęło szczę­
ście” . U rzędu n ik t posiadać n ie  pow i­
n ien , w  k tó rego  k rokach  nie było uczci­
wości, k tó ry  w  życiu sw ojem  nie szano­
w ał w łasności, sław y w spółobyw atela, 
k tó ry  w iernym  nie był obowiązkom  o j­
czyzny. U rzędnik , m ający  duszę czystą, 
je s t  na jszan o w n ie jszą  m a g is tra tu rą . 
O byw atel zbliża się do niego z poszano­
waniem , złączonem z ufnością, a  odcho­
dzi z w yrokam i zabezpieczającem i słod­
k ą  spokojność. S praw iedliw ość m a być 
zgrozą zbrodni, ale n ie  zem stą a  szcze­
gólniejszym  p rzy tu łk iem  niew inności. 
S traszliw ym  błędem  je s t  tych , co rozu­
m ieli, iż d la u k a ra n ia  zbrodni m niej 
zw ażać po trzeba n a  n iew inności bezpie­
czeństwo... S praw iedliw ość bądź w  R e­
w olucji, bądź w innym  czasie pow inna 
daw ać jednakow e w yroki, a  n iew inności 
najw iększe bezpieczeństwo... żo łnierz 
m a być obyw atelem , a  n ie  ślepem  n arzę­
dziem  lub jes tes tw em  sam owolnem ...

„...W olność n ie  je s t  nauką , ale p o trze­
b ą  m o ra ln ą  duszy ta k  w p ły w ającą  do 
szczęścia człowieka, ja k  czyste pow ietrze 
do zdrow ia...

„Ś w iatła  się nabyw a, k iedy  każdy  w i­
dzi jeg o  potrzebę i użytek. A nglicy  z 
w olnością zaczęli się oświecać. F ran cu z  
przed R ew olucją n ie  za tru d n ia ł się rze­
czą publiczną i gdy nabył p ra w a  ucze­
s tn ic tw a  do p raw odaw stw a, uczy go się 
i za s ta n aw ia  n ad  in te re sam i n aro d u ...”

SZ L I K R Z Y C Z Ą C : „P O L S K A ”

W  jednym  z o sta tn ich  num erów  n ie­
zupełnie ściśle, bo z pam ięci, zacytow a­
no  w iersz S łow ackiego: P o w tarzam y  je ­
go początek :

„Szli k rzycząc: P o lska! P o lska! —  
W tem  jednego razu  chcąc krzyczeć, za ­
pom nieli n a  u stach  w y ra zu ; P ew ni jed ­
nak , że P an  Bóg do synów  się przyzna, 
szli dalej k rzycząc: Boże! O jczyzna! 
O jczyzna! W tem  Bóg z M ojżeszowego 
pokazał się k rzak a , sp o jrza ł n a  te  k rzy ­
czące i z ap y ta ł: Jak a ? ...” n asu w a się 
k w estja , co do w yrazów .

Czy zapom niaw szy n a  ustach  w yrazu  
„P o lsk a” , k tó ry  p o s trad a ł głębszą treść  
ideową, n ie  zastąp iono  go w yrazem  
„p ań stw o "?  Czy n ie  krzyczeli „p ań ­
stw o” , „państw o tw órczy” , „an ty p ań ­
stw ow y"? I  czy n ie  było coraz p rzeraź- 
liw szej p u s tk i pojęciow ej w słowie 
„p ań stw o ” ?

Czy P an  Bóg w tedy w łaśn ie n ie  za­
p y ta ł:  Jak ie?

Z tą  p opraw ką w iersz Słowackiego 
s ta je  się isto tn ie  proroczym .

O d Adm inistracji
P. T. P r e n u m e r a t o r ó w  p r o s i m y  
o  w p ł a c a n i e  p r e n u m e r a t y  z a  m - c  
k w i e c i e ń  n a  k o n t o  P . K .O .  N r .  2 2 8 2 2  
W c e l u  u n i k n i ę c i a  p o m y ł e k  p r o ­
s i m y  o  w y r a ź n e  p o d a w a n i e  n a ­

z w i s k  i a d r e s ó w .

illlllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllliu
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PRAWDZIC.

D laczego?
Są istotnie czasem rzeczy, o których się na­

wet filozofom  nie śniło.
Jeden z posłów sejmowych, p. Ostafin, re­

ferent budżetu emerytur na r. 1937/8, w ystą­
pił z arcyoryginalną koncepcją, która w rezul­
tacie zwichnąć może egzystencje wielu setek, 
a może i tysięcy rodzin.

Obecnie, w myśl art. 25 ustawy em erytal­
nej, emeryt, zajmujący jakiekolwiek płatne 
stanowisko w administracji, przedsiębiorstwie 
lub zakładzie p a ń s t w a ,  s a m  o r z  ą-  
d u lub w i n s t y t u c j i  u b e z p i e ­
c z e ń  s p o ł e c z n y c h ,  ma prawo o- 
trzym ać tylko taką część przyznanego uposa­
żenia em erytalnego, która łącznie z tem w y­
nagrodzeniem dodatkowem, nie przewyższa  
150% uposażenia, ostatnio pobieranego w służ­
bie czynnej.

Otóż p. poseł O stafin we wniosku, jaki złożył 
w Sejm ie, (druk Nr. 304 Sejmu obecnej kaden­
cji) pragnie: 1) rozszerzyć to ograniczenie do 
w s z e l k i e j  pracy najemnej, więc i pry­
watnej i 2) zm niejszyć granicę obecną 150% 
do 100% t. j. em erytura miałaby być w przy­
szłości ograniczona do takiej kwoty, która łącz­
nie z wynagrodzeniem, otrzym ywanem przez 
em eryta z tytułu p r a c y  n a j e m n e j ,  
nie przekracza uposażenia z dodatkami osta t­
nio otrzym ywanego w służbie czynnej.

Wolno tedy zapytać publicznie —  w imię 
sprawiedliwości i słuszności.

1) D laczego tylko dochód z własnej pracy, i 
to  z pracy najemnej, tej najsłabszej ekonomicz­
nie, bo płynącej ze źródła niefundowanego, i 
dlatego we w szystkich ustawodawstwach po­
datkowych całego św iata otaczanej opieką, 
m iałby w Polsce podlegać temu surowemu ry­
gorowi —  a nie także dochód fundowany t. j. 
z w łasnego m ajątku?

2) Dlaczego pow yższa zasada miałaby być 
stosowana tylko do em erytów —  a nie także 
i do urzędników w czynnej służbie?

3) D laczego młody emeryt, kolejowy czy 
pocztowy, pobierający bardzo często 50 czy 60 
zł. m iesięcznie emerytury, jeżeli nie służył 
w iele dłużej niż 10 łat, nie ma mieć prawa 
do pracy i dlaczego uczciwie nie może sobie 
zarobić na utrzym anie rodziny i wychowanie 
dzieci, ale może według wniosku p. Ostafina 
dorobić t y l k o  m iesięcznie m a x i m u m 
50 czy 60 zł. i ma ginąć z głodu lub ex  lege —  
próżnować, w państwie, w którem tyle pracy 
potrzeba?

4) D laczego młodzi emeryci, których liczbę 
prof. M ichalski —  mem zdaniem nieco opty­
m istycznie —  szacuje w swojej znanej dziś i 
w całej prasie omawianej pracy na 15 ty s ię ­
cy, w administracji państwowej i w wojsku, 
jedni jedyni w  Polsce mają mieć faktycznie 
zakazaną sobie pracę — t. j. możność takiego 
dorabiania, aby sami i ich rodziny istnieć mo­
gli?  Przeważna ich część chciała z pewnością 
dłużej służyć —  wiemy, jakie to w zględy gra­
ły  i grają często rolę przy usuwaniu ze służ­
by państwowej czy samorządowej. Dlaczego —  
do tej jednej tragedii w ich życiu, wyrzucenia  
ze służby, ma się dołączyć druga jeszcze tra- 
gedja: zakaz ustawow y powiększenia sobie 
małej em erytury drogą uczciwej pracy z kan- 
celarji rejenta, adwokata, w przedsiębiorstwie 
prywatnem i t. d.?

I jakaż dla Państw a z tego korzyść w ynik­
n ie? I jakiż związek logiczny zachodzi

JA N  BEZŁA SK I.

G r o ź n a
N a przedosta tn iem  posiedzeniu ple- 

n arnem  S ejm u pos: A ndrzej W ierzbicki 
złożył in te rp e lac ję  do m in is tra  przem y­
słu i handlu  w  spraw ie polityki p rzem y­
słowej. In te rp e lac ja  t a  w yw ołała duże 
zain teresow anie opinji publicznej, czego 
dowodem są liczne p rzedruk i i s tre sz ­
czenia, jak ie  ukazały  się w  prasie- Zwal­
n ia  nas to  od p rzy taczan ia  je j treśc i. 
Z ajm iem y się n a to m ias t analizą kilku 
zagadnień, jak ie  w zw iązku z in te rp e la ­
c ją  się nasuw ają .

P rzedew szystk iem  silne zalarm ow anie 
op in ji publicznej z powodu stanu , w  ja ­
kim  zn a jd u ją  się nasze przem ysły  k lu­
czowe: hu tn iczy , węglow y i naftow y. 
In te rp e lac ja  pos. W ierzbickiego p rz y ta ­
cza niepokojące liczby. Pow ołując się 
n a  dane, k tó rem i dysponu ją czynniki u- 
rzędowe, stw ierdza spadek zdolności w y­
dobywczej górn ic tw a węglowego od 1929 
r. o 40,% (z 60 milj. to n n  do 36 m ilj. 
to n n ) , spadek zdolności w ytw órczej 
h u tn ic tw a  żelaznego w  dziale w ielkich 
pieców o przeszło 25,% od r. 1913 (z 1031 
ty s . to n n  do 768 ty s. to n n ), a  w  dziale 
pieców m artenow skich  o przeszło 11,% 
(z 1660! ty s. tonn  na  1464 ty s. to n n ), w 
górn ictw ie naftow em  zdolność w y tw ó r­
cza spadła od roku  1913 o połowę. Obok 
tego  stw ierdzen ia —  popartego  c y ta tą  
z przem ów ienia m in is tra  przem ysłu  i 
handlu , iż  „zjaw isko, po legające n a  tem , 
że n iety lko  nie było now ych procesów 
inw estycy jnych  w przem yśle, lecz że, za­
n ik ła  i zdolność w ytw órcza, istn ia ło  w 
Polsce przez szereg  la t” —  nie m ożem y 
p rze jść  spokojnie.

J a k  to ?  W  okresie, kiedy n a  całym 
świecie odbyw a się in ten sy w n a rozbudo­
w a przem ysłów  kluczowych, kiedy je s t  
rzeczą oczyw istą, że bez postaw ienia 
ty ch  przem ysłów  n a  w ysokim  poziomie 
spraw ności technicznej obronność k ra ju  
pozbawiona je s t  najisilniejszych pod­
staw , k iedy  rząd  wr każdym  z ty ch  p rze­
m ysłów  m a sw oje p rzedsięb io rstw a —  
w  h u tn ic tw ie  Żelaznem 70%  całego 
przem ysłu , w  górn ictw ie węglowem  
Brzeszcze i pokłady S karboferm u , nie 
m ów iąc o kopalniach W spólnoty In te re ­
sów, w  górn ictw ie naftow em  Polm in i 
Gazy Ziemne, —  dzięki k tó ry m  m a m oż­
ność dokładnego zbadania s tan u  ty ch  
przem ysłów , w tak im  okresie i w  t a ­
kich w aru n k ach  dopuszczono do tak iego  
upadku naszych przem ysłów  kluczo­
w ych? Jak ież  cele m iała  n a  cku nasza 
po lityka gospodarcza, je ś li tego  celu —  
podniesienia zdolności w ytw órczej p rze­
m ysłów  kluczow ych —  nie zrealizow ała ? 
Cóż nam  p rzy jdz ie  z try u m fa ln e j satys- 
im m w im m im m m im im iiiiim iiiiim im iiim iii
między emeryturą a prywatnym  zarobkiem  
em eryta?

Chyba sejm  i senat odrzucą ten projekt, za 
którym nic nie przemawia, żaden argument 
rzeczowy i żaden wzgląd sprawiedliwości, a 
pow staje argument przemawiający przeciw  
projektowi,

Zaiste —  bywają rzeczy, o których się na­
wet filozofom  nie śniło.

p r a w d a

fak c ji, z ja k ą  kolejn i m in istro w ie  prze­
m ysłu i handlu  ogłaszali, że bez zbada­
n ia  kalku lac ji p o tra fili obniżyć ceny że­
laza jeszcze o 10% , a  ceny w ęgla jesz ­
cze o 13,%, a  ceny n a f ty  czy benzyny 
znowu o kilka procent, jeżeli jednocześ­
nie jes teśm y  św iadkam i rozkładu i upad­
ku  w przem ysłach kluczowych, jeżeli 
dzisiaj sto im y wobec perspek tyw y b raku  
węgla, b rak u  żelaza, b rak u  benzyny? 
M am y w szelkie praw o postaw ić py tan ie , 
dlaczego odpowiedzialni kierow nicy poli­
ty k i gospodarczej n iety lko  dopuścili do 
tak iego  s tan u  rzeczy, ale naw et nie uw a­
żali za stosow ne poinform ow ać o tem  
społeczeństw a?

Pos. W ierzbicki bierze w obronę rząd : 
czy tam y w in terpe lacji, że „N ie było to  
rzeczyw iście w in ten c jach  naszych rzą­
dów” , że np. pan  w icep rem jer K w ia t­
kow ski chciał zagadnienie cc-n i sy tu a ­
c ji w  przem ysłach  kluczow ych zbadać 
sum iennie i ro zstrzy g n ąć  rozważnie. N ie 
przem aw ia nam  to do przekonania. N ie­
w ątpliw ie, i n t e n c j  e rządu, a zw ła­
szcza s ł o w  a, by ły  dobre i słuszne, 
ale ani in tencj e, ani słowa nie w y s ta r­
czą. O pin ja publiczna może oceniać po­
litykę gospodarczą jedyn ie  wedle je j 
rezu ltatów , a  n ie  wedle in tencji, czy o- 
świadczeń. N a in ten cjach  i oświadcze­
n iach  nie zbudu jem y potęgi Polski go­
spodarczej, ani politycznej.

W olelibyśm y m niej słusznych i t r a f ­
nych  oświadczeń, w olelibyśm y m niej u- 
rzędow ego „pokrzepian ia  se rc” i m niej 
zapowiedzi, za k tó rem i nie idą  zgodne z 
zapowiedziam i czyny. W olelibyśm y od 
czynników  urzędow ych słyszeć poprostu  
n ieupiększoną praw dę o sy tu ac ji gospo­
darczej k ra ju , o najw ażn iejszych  dla go­
spodarstw a narodow ego dziedzinach, 
chociażby p raw da ta  była ta k  groźna, 
ja k  w  zapy tan iu  pos. W ierzbickiego.

P ragnęlibyśm y, aby sy tu ac ja  nie w y­
g lądała  aż ta k  źle, ja k  j ą  ch a rak te ry zu ­
je  w spom niana in te rp e lac ja . N ieste ty , 
j e s t  ona o p a rta  na  urzędow ych danych, 
nie m am y więc nadziei, że rzeczyw istość 
okaże się lepsza.

N ie m ożem y też zm niejszyć odpowie­
dzialności rządu  oskarżaniem  przem y­
słowców, że to  oni są w inni lub współ­
w inni obecnem u stanow i rzeczy. Gdyby 
bowiem  naw et ta k  było —  chociaż żaden 
z przedstaw icieli rządu  oczywiście n igdy  
tak iego  oskarżenia pod adresem  p rze­
m ysłu  nie staw iał, i byłoby podejrzane, 
gdyby staw iał je  dziś dopiero —  otóż 
naw et w  tak im  w ypadku odpowiedzial­
ny  byłby rząd. A to  dlatego, że rząd  
m a w  stosunku  do przem ysłów  kluczo­
w ych d y k ta to rsk ie  upraw nienia, może 
regulow ać zarówno ceny, ja k  rozm iary  
w ytw órczości poszczególnych przedsię­
b iorstw , w ręcz decydować o ich is tn ie ­
n iu  i d latego  też rząd  nie może się od 
te j odpowiedzialności uchylić, nie może 
w skazyw ać n a  nikogo i m ów ić: on w i­
n ien!

Z zain teresow aniem  czekam y na odpo­
wiedź p an a  m in is tra  przem ysłu  i h a n ­
dlu-
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M ereżkow skiego  
„Jezus N ieznany"

R o k  1937 ro z p o cz ą ł s ię  u n a s , w z a k re s ie  
p rz ek ład ó w  z l i t e r a tu r  obcych, p rz ek ład e m  
k s ią ż k i M ereżk o w sk ieg o  „ J e z u s  N ie z n a n y ” . 
K s ią ż k a  t a  p o w s ta ła  z  ro z c z y ta n ia  się  
a u to r a  w  E w a n g e lji  i n ie ty lk o  w E w a n g e lji ,  
a le  te ż  w  a p o k ry fa c h  je j  i w „ a g r a p h a c h ” , t. 
j .  s ta r y c h  te k s ta c h , o d n a jd y w an y c h  po k la s z to ­
ra c h  i w  s ta ry c h  c h rz e śc ija ń sk ic h  g ro b ach , n ie  
w łączo n y ch  je d n a k  w IV  w. do k an o n iczn eg o  
te k s tu  e w an g e liczn eg o .

M e reżk o w sk ieg o  c ec h u je  żyw y, b ezp o śre d n i 
s to su n e k  t a k  do  E w a n g e lji ,  j a k  do c a łe j a g ra -  
f iczn e j l i t e r a tu r y  i do  k a żd e g o  sło w a , w  k tó ­
ry m  d o s trz e g a  p ra w d z iw e  odczucie  C h ry s tu sa . 
T a k ie m i s ą  n p . w e d łu g  n ie g o  sło w a  w ie rsz a  
o C h ry s tu s ie  T u rg e n ie w a , k tó re g o  n a z y w a  
„cz ło w iek iem , co choć s ię  w y rz ek ł C h ry s tu sa , 
a le  w ciąż  je szc ze  zach o w ał w  s e rc u  sw em  J e ­
go  o b ra z ” ; ta k ie m i s ą  te ż  s ło w a  n a p is u  a r a b ­
sk ie g o  n a  b ra m ie  zb u rzo n eg o  m o stu  w In d ja c h :  
„ J e z u s  m ó w i: te n  św ia t  je s t  m o stem , p rz e ­
chodź p rzezeń , a le  n ie  b u d u j so b ie  n a  n im  d o ­
m u ” .

S ło w a  te  —  p isze  M ereżk o w sk i —  choć n ie  
a u te n ty c z n e , a le  je ż e li n ie  uchem , to  ja k b y  
se rce m  d o k ład n ie  są  p o d słu c h an e  z k a z a n ia  
n a  G órze.

M a te r ja łe m  M e reżk o w sk ieg o  są  w ięc  s ło w a  
„ se rc e m  p o d s łu c h an e ”, i to  ju ż  św iad czy , że 
n ie  e ru d y c y jn y m , lecz a r ty s ty c z n y m  u tw o re m  
je s t  je g o  J e z u s  n i e z n a n y .  K s ią ż k a  
t a  s t a je  s ię  jed n y m  z d łu g ie g o  sz e re g u  ż y w o ­
tó w  C h ry s tu sa , p isa n y c h  w  ró ż n y ch  czasach , 
p rz e z  ró ż n y ch  lu d z i i z  ró ż n y m  celem . C z y ta ­
ją c  ją , p y ta m y , czy  je s t  o n a  ty lk o  ow ocem  
d łu g o le tn ic h  ro z m y ś la ń , czy  te ż  p rz y św iec a ł 
a u to ro w i jed n o c ze śn ie  ja k iś  cel, ja k a ś  n a d z ie ­
ja .  N a t r ę tn ie  bow iem  p o w ra c a  w c iąż  m y śl, że 
te n  Ż yw ot C h ry s tu s a  p isz e  sy n  R o sji i że  p i ­
sze  go  d la  R o sji, n ie  d z is ie jsz e j oczyw iście, 
a le  d la  R o s ji  ju tr z e js z e j ,  te j  k tó ra ,  w ed łu g  j e ­
go p rz ew id y w a ń , z e rw ie  z sieb ie  p ę ta  bo lsze- 
w izm u  i o d ro d z i s ię  do  n o w eg o  ży cia .

M ereżk o w sk i ja k  g d y b y  sp o w ia d a ł się  p rz ed  
n a m i z ty c h  n a d z ie i sw oich  i z am ia ró w . „ E k s -  
c h rz e śc ija ń sk ie j” E u ro p ie  z a rz u c a  on ta k ie  zo­
b o ję tn ie n ie  d la  C h ry s tu sa , zo b o ję tn ie n ie , j a ­
k ieg o  d o tą d  n ie  b y ło  n ig d y . C h ry s tu s , tw ie rd z i, 
sp o w sz ed n ia ł d z is ie jsz e m u  św ia tu . „ Z d jęc ie  z 
E w a n g e lji  p y łu  p rz y z w y c z a je in ia , u czy n ien ie  
je j  n ow ą, ja k b y  w czo ra j n a p is a n ą , ta k  p r z e ­
r a ż a j ą c ą  i z d u m i e w a j ą c ą ,  j a ­
k ą  n ie  b y ła  od p ie rw szy c h  dn i c h rz e śc ija ń s tw a  
—  to  d z ie ło  n a jp o trz e b n ie js z e  t e r a z  d la  E - 
w a n g e lj i”  —  p isze . T a k ie g o  je d n a k  d z ie ła  w 
zw y cz a jn e m  życiu  n ie  d a  się  dok o n ać. D oko­
n a ł  go z a ś  b o lszew izm . O duczy ł lu d z i E w a n ­
g e lji, tępiącs ją , w y rz u c a ją c  z p am ięc i lu d zk ie j, 
lecz  po  la ta c h  ta k ie j  szk o ły , cz łow iek  n a p o w ró t 
ją  do  rę k i  w eźm ie  i o d k ry je  w n ie j ź ró d ło  n ie ­
z n an y c h  so b ie  uczuć  i w z ru sz eń . W y b u ch  m iło ­
śc i d la  C h ry s tu sa  o g a rn ie  R o sję  i ro z le je  się  
n a  c a ły  św ia t!  ( s t r .  114.)

D ać zb u dzonej ze  sn u  b ezb o żn ic tw a  R o sji 
w iz e ru n e k  C h ry s tu s a  ta k i, ja k i  p rzem ó w i do je j  
u czu c ia  i do je j  tę s k n o t  re lig i jn y c h  —  o to  cel 
M ereżk o w sk ieg o , ja k i  z d a je  się, p rz y św ie c a ł m u  
p rz y  p isa n iu  „ C h ry s tu s a  N ie z n a n e g o ” . P r a g ­
n ie  on  p rz y g o to w a ć  sw eg o  c z y te ln ik a  do 
c z y ta n ia  E w a n g e lji ,  te j  dz iw n ej k s ię g i, j a k  p i­
sze, k tó re j  „n ie  m o ż n a  p rz ec zy ta ć , bo ile k ro ć  
by  s ię  j ą  c zy ta ło , w c iąż  z d a je  się , że  czeg o ś 
n ie  d o czy tan o , coś z n ie j  z ap o m n ian o , czeg o ś 
nie z ro zu m ian o , a  k ie d y  się  j ą  c z y ta  n a  now o, 
to  znów  w ra c a  to  sa m o  uczucie , i t a k  bez k o ń ­
ca . J a k  n ieb o  n o c ą : im  d łu że j p a trz e ć , te m  
w ięcej g w ia zd !”

A rty s ty c z n e m  z am ie rz en iem  M e reżk o w sk ieg o  
je s t  u k a z a n ie  cz ło w ieczeń s tw a  C h ry s tu sa , bez  
z a ta rc ia  boskości. P rz y te m  z a d a n ie  o p ie ra  s ię  
w p ra w d z ie  n a  te k s ta c h  e w an g e liczn y ch , lecz  je  
ro z w ija  w  te n  sposób , ab y  s ta ło  s ię  ja sn e , że  
w C h ry s tu s ie  „ B o sk a  I s to ta ,  ro sn ą c  w  lu d zk ie j, 
w znosząc  s ię  z c iem n y ch  g łęb in  teg o , co m y  
n a z y w a m y  p o d św iad o m o śc ią , s to p n io w o  w ch o ­
dz i do  św iad o m o śc i c z ło w iek a  J e z u sa ,  pow oli 
z a w ła d a  N im , n a p e łn ia , ja k  p rz ez ro cz y śc ie  c ie ­
p łe  św ia tło  sło n eczn e  n a p e łn ia  d o jrz e w a ją c y  
ow oc” . C h ry s tu s  p rz e to  m a  z B o g iem  łączn o ść  
ta k , j a k  m a  ją  człow iek , p rz e z  w e w n ę trz n e  
p rzeży cie , i u św ia d a m ia  so b ie  sw o ją  m is ję  n a  
św iec ie  w  ra m a c h  w ra ż e ń  i  d o św ia d c ze ń  sw eg o  
ży c ia  lu d zk ieg o . N a  ta k ie m  śc is łem  zesp o le ­
n iu  c z ło w iek a  z B osk o śc ią  w  C h ry s tu s ie  p o le ­
g a  sy lw e ta , u c zy n io n a  p rz e z  M ereżk o w sk ieg o .

W eźm y , n a  p rz y k ła d , c h rz e s t  w  Jo rd a n ie , n a  
k tó ry m  k o ń czy  się  J e z u s  n i e z n a n y .  
T u  z n a jd u je  M ereżk o w sk i o p a rc ie  w  E w a n g e lji  
w e d łu g  M a rk a . M a re k  p isz e : „ U jr z a ł  o tw o rz o ­
n e  n ie b io sa  i D u ch a  ja k o  g o łęb icę  z s tę p u ją c e ­
go i  trw a ją c e g o  n a  n im .” U jr z a ł  sa m , by ło  to  
w ięc b ły sk a w icz n e  z e w n ę trz n e  p rzeży c ie , b ez  
o d p o w ia d a jąc e g o  sob ie  re a ln e g o  z ja w isk a . W e ­
d łu g  J a n a  E w a n g e lis ty  w sz y s tk o  o d b y w a  się  
w  d u szy  C h rzc ic ie la , k tó ry  p o św iad czy ł, że  w i­
d z ia ł  D ucha, z s tę p u ją c e g o  ja k o  g o łęb ica . A le  
u  Ł u k a s z a  m am y  ju ż , n a  m ie jsc e  p rz e ż y c ia  
w e w n ę trz e g o , z ja w isk o  m a te r ja ln e ,  oczom  
lu d zk im  w idoczne. „ I  z s tą p ił  n a ń  D uch  Ś w ię ty  
w  oso b ie  c ie lesn e j ja k o  go łęb ica , i s t a ł  się  g ło s 
z n ie b a :  T y ś  je s t  S y n  m ój m iły , w  T o b iem  
u p o d o b a ł so b ie ” .

„ Je ż e li  je szc ze  n ie  u  sa m e g o  Ł u k a sz a , to  ju ż  
g d z ie ś  b lisk o  n ieg o  c ie le śn ie je  cud , g ru b ie je , 
m a te r ja l iz u je  s ię ” —  p isze  M ereżk o w sk i.

C zy w y p e łn ił on  sw ój p la n  a r ty s ty c z n y , czy  
d a ł  t a k ą  sy lw e tę  C h ry s tu sa ,  ja k ą  sob ie  w y o ­
b r a z i ł?  W iele  je s t  rz ec zy  p ięk n y c h  i g łęb o k o  
p o m y śla n y c h  w  je g o  d z ie le , lecz  są  w n im  t a k ­
że  z g rz y ty  i szczeg ó ły , p su ją c e  h a rm o n ję  c a ­
łości.

P rz e k ła d  w y k o n a ł J .  H o rz e lsk i s ta r a n n ie  i z  
t ro s k ą  o w ie rn e  o d d a n ie  o ry g in a łu . A . SZ.



O D N O W A 13

T E N A X

N ad - polacy, nad - kato ­
licy, nad - cenzorzy

W  sw cim  c z a s ie  u c h o d zący  z a  b l i s k i e -  
g  o  m a so n e rji ,  J .  W aso w sk i o g ło sił a r ty k u ł ,  
w  k tó ry m  tw ie rd z ił, że  w szy scy  w y b itn i P o ­
lacy  w  18 i 19 s tu le c iu  b y li m aso n am i.

T e ra z , p r z e c i w n i k  m a so n e rji ,  p . 
S t .  K o b y liń sk i, w  u l t r a  - „ a n ty m a so ń s k im ” 
„ M e rk u ry u s z u ” w yw odzi... z u p e łn ie  to  sam o . 
P rz y n a jm n ie j  w z a k re s ie  l i te r a tu r y ,  k tó rą  
ty m  ra z e m  b ie rz e  pod... in w ig ila c ję .

Je ż e li  tu ta j  sz e rz e j s ię  ty m  w yw odem  z a j ­
m iem y , to  n ie ty le  po  to , by  go  p ro s to w a ć  —  
ju ż  p r a s a  co d zien n a  to  u c zy n iła  —  a le  d la te ­
go, żeb y  n a  ty m  p rz y k ła d z ie  ro z p ra w ić  s ię  z 
p ew n ą , b a rd zo  n ieb e zp ie cz n ą  m e t o d ą  i 
o s trz e c  p rz e d  p ew n em i, w ielce  n iep o k o ją ce m i 
f a k t a m i .

W ed łu g  w ięc p. K o b y liń sk ieg o  m aso n am i 
b y li:  n ie ty lk o  T rem b ec k i, czy  b isk u p  K ras ick i, 
czy  S ta sz ic  a lb o  N iem cew icz , a le  ta k ż e :  
M ick iew icz, S ło w ack i, G o szczy ń sk i, U je jsk i, 
A sn y k , Je ż  - M iłk o w sk i, K ra sz ew sk i, S ie n k ie ­
w icz, P ru s , O rzeszk o w a, K o n o p n ick a , D y g a ­
s iń sk i, Ż ero m sk i, P rz y b y sz e w sk i, R ey m o n t, n a ­
w e t W e y sse n h o ff , n a w e t K asp ro w icz , n a w e t 
W y sp ia ń s k i!  W sz y s tk o  m aso n y , m aso n y , m a- 
so n y !.. T a k  sam o  m a so n a m i b y li ja k o b y  n a j ­
w ięk si p is a rz e  F ra n c ji ,  W łoch, A n g lji, N ie ­
m iec.

P . W aso w sk i m oże te ra z  rę ce  z a trz e ć  z  z a ­
do w olen iem  : a  co ? n ie  m ów iłem  ? !  B yle  m a ­
so n , ro sn ą c  w  d u m ę, zaw o łać  m o że : d o b ra  n a ­
sz a !  M a so n e r ja  g ó rą !

Z  te g o  m aso ń sk ieg o  p o b o jo w isk a  n a sz e j k u l­
tu r y  k tó ż  u sz e d ł z d ró w  i c a ły ?  p e w n y  i n ie ­
sk a la n y  ?

P ró c z  K ra s iń sk ie g o  —  w  k tó ry m , rz ec z  j a s ­
n a , i p a n  K . n a w e t m a s o ń s tw a  n ie  z d o ła ł się  
d o sz u k a ć  —  w y licza  a u to r ,  ja k o  n ie in a so n ó w  (i 
to  n ie z a w sz e  bez  z a s trz e ż e ń ...)  je d y n ie  N o r ­
w id a , A . M a lczew sk ieg o , F e lic ja n a  F a le ń s k ie -  
go, Ju n o s z ę  - S z a n ia w sk ie g o , W ło d z im ie rz a  
Z ag ó rsk ie g o ... K on iec!... U ła sk a w io n y ch  n ied o ­
b itk ó w , j a k  w idać, b o d a j że n a  p a lc ac h  jed n e j 
rę k i  po liczyć  m o żn a . C a ły  n ie m a l p a tr y c ja t  
n a jw ię k sz y c h  i n a js z la c h e tn ie js z y c h  k o ry fe u ­
s z y  l i t e r a tu r y  —  p o tęp io n y . S u ro w y  n a d  - c e n ­
z o r  i n a d  - sę d z ia  u z n a je  tu  i ów dzie  oko licz­
no śc i łag o d zące , c za sem  s ię  n a w e t k ła n ia  w 
p a s  sw y m  sk a z ań c o m , n ie  m n ie j je d n a k  f a k t  
fa k te m , w y s tę p e k  w y s tę p k iem . M aso n  w m a ­
s o n a  —  i  b a s ta .

A le  d o w o d y ?  d o w o d y ?  J a k ie ż  d o w o d y ? !
O ch —  b a rd zo  n iew y sz u k an e .
P o  —  p ie rw sz e : p o w o d z e n i e .  C zy

S ien k iew icz  d o s ta łb y , m im o  sw eg o  ta le n tu ,  n a ­
g ro d ę  N o b la , g d y b y  n ie  b y ł m a so n em ?  „O to  
p y ta n ie ”, p o w ia d a  a u to r .  I n ie  p o z o s taw ia  w ą t ­
p liw o śc i co do  sw ej o d p o w ied zi —  n e g a ty w ­
n e j.  T o m u  n ie  p rz e sz k a d z a  za liczy ć  do  m a- 
s o n e r j i  t a k ż e  S ło w ack ieg o , pom im o je g o  w y ­
b itn y c h  znów  n i e p o w o d z e ń  ży c io ­
w ych , b ra k u  u z n an ia , o sa m o tn ie n ia ,... „ K to  d r u ­
g i ta k  bez  św ia ta  o k lask ó w  się  zg o d zi i ś ć ? ” ... 
„ I  zgo d ziłem  się  m ieć  n ie p ła k a n ą  tru m n ę ” ... 
N ie p la k a n ą , ta k , —  a le , czego  n ie  p rz y p u s z ­
cza ł, to  że  tru m n a  t a  k ied y ś  będ zie  ta k ż e  —  
zohydzana,.

S p rz e cz n o śc ia m i w ro z u m o w an iu  p. K o b y ­
liń sk i w cale  s ię  z r e s z tą  n ie  m a r tw i i n ie  k r ę ­
p u je . W ięc  np . S ien k iew icz  d la te g o  je szcze  je s t

m ason , bo n ic  n i e  m ów i o m a so n e r ji .  Że­
ro m sk i m aso n , bo w ła śn ie  o n ie j m ów i. S ie n ­
k iew icz  m aso n , bo  b y ł a s e m itą . S ta sz ic  m ason , 
ch o ciaż  by ł a n ty s e m itą .  Z azn aczy ć  trz e b a , że  i 
D m o w sk i w  „ M y śla ch  n o w o czesn eg o  P o la k a ” 
(w y d . I .)  n ie  m ów ił n ic  o m a so n e rji .  B alick i 
w „ E g o izm ie  n a ro d o w y m ” ta k ż e  n ie . G dy b y  z 
pow odów  od s ie b ie  n iez a le żn y c h  u rw a ć  m u s ie ­
li po  ty c h  k s ią ż k a c h  sw o ją  d z ia ła ln o ść , p . K o ­
b y liń sk i m ó g łb y  i n a d  n im i ta k ż e  z a ła m a ć  r ę ­
c e : m aso n y !  m aso n y !.. O to  do  czego  dochodzi, 
k ied y  się  lek cew aży  n ie ty lk o  ta k ie  d ro b iaz g i, 
ja k  lo g ik a , ja k  o d p o w ied zia ln o ść  m o ra ln a , a le  
g d y  się  te ż  n ie  tro sz c z y  z u p e łn ie  o h is to ry c z ­
n ą  p e rsp e k ty w ę , o p rą d y  d o m in u ją ce  epoki, o 
zm ien n o ść  z ag a d n ie ń , k tó re  k o le jn o  n a d ew szy - 
s tk o  z a jm u ją  i p a s jo n u ją  p o k o len ia  —  g d y  się  
ta k  n ie  s z a n u je  z u p e łn ie  tw ó rc y  i człow ieka .

Z  ja k ą ś  in k w izy c y jn ą  p a s ją  tro p ie n ia , w ę ­
sz e n ia , o sk a rż a n ia  i p ię tn o w a n ia , lu d z ie  p o t r a ­
f ią  s ię  w te d y  zb liżać  do  n a jc u d n ie jsz y c h  w 
św iec ie  p o em ató w , do k rw ią  s e rc a  p isa n y ch  
zw ie rzeń , n a tc h n ie ń , p o ryw ów , i —  bez ż a d n e ­
g o  k o n ta k tu  z  du ch em  p o e ty , obcy m u i d a le ­
cy, —  bez se n su  z całośc i w y ry w a ją  p o szcze ­
gó ln e  zd an ia , w y ra zy , a p o s tro fy , k tó re  im  się  
w y d a ją  „ p o d e jrz a n e ” . Poczem , p o tr z ą s a ją c  n ie ­
m i, n ib y  sk a lp em , z d a r ty m  z g łow y  w ro g a , 
rz u c a ją  n a  ż e r  ho ło c ie : S ły sz e liśc ie?  „zb lu ź- 
n i ł” . M acie, o to  dow ód! „D o w ó d ”, że  d e lik w e n t 
„ n a le ż a ł” ...

S ło w ack i p o w ie d z ia ł: D uch  —  w ieczn y  re w o ­
lu c jo n is ta ?  ’) .  W y s ta rc z y . S ło w ack i „ n a le ż a ł” ! 
Bo to , ( j a k  ró w n ie ż  z d a n ie : „ s ła b y , m ów isz , 
rzeź , w y b ie r a ? ”...)  m a  ja k o b y  o zn aczać  „ d o k ­
t r y n ę ” , k tó ra  „ p rze c iw  ca łośc i n a ro d o w e j m a 
ro z d w a ja ć  n a ró d , z an im  ro z w in ie  s ię  w m a r k ­
s is to w sk ą  w a lk ę  k la s ” ... P ro sz ę !  w ta k i  o to  sp o ­
sób  S ło w ack i z o s ta ł  n i m n ie j n i w ięce j, ty lk o  
p re k u rso re m ...  m a te r ja liz m u  dz ie jo w eg o . „ P o ­
p a l w m a rk s is ty ! ...  O n w łaśn ie , k tó ry  g łosił, że 
„ w sz y s tk o  z d u ch a , p rz e z  d u c h a  i d la  d u ch a  
tw o rz o n e  j e s t ! ! ”  S ło w ack i d ą ż y ł do  „ ro zd w o ­
je n ia  n a ro d u ” ! On, k tó ry  m a rz y ł i w róży ł, że 
k ied y ś

„... z c ichej się  m og iły  
p o d n ies ie  n a r ó d  i lu d y  p rz e lęk n ie , 
że  ta k i  w ie lk i p o są g  z j e d n e j  b r y ł y ,  
a  ta k  h a r to w n y , że  w  g ro m ac h  n ie  p ę k n ie ”... 
O tem  s ię  n ie  p a m ię ta . O tem , co s ta n o w i 

z a s a d n i c z y  to n  p o e ty . W y ry w a  się  n a ­
to m ia s t  p rz y g o d n e  p o lem iczn e  z d ań k o : „N ie  
p ó jd ę  z w am i, w a sz ą  d ro g ą  k ła m n ą . P ó jd ę  
g d z ie in d z ie j, i lu d  p ó jd z ie  za  m n ą !...”  „ G d z ie ­
in d z ie j” ? A d o k ą d  to , d o k ą d ?  „ P o e ta  n ie  m ó ­
wi, d  o k  ą  d ”, b y s tro  s tw ie rd z a  c zu jn y  i p o ­
d e jrz liw y  p. K . „ G d z ie in d z ie j” ! Ł a d n a  h is to r ja !  
M ason , o c zy w is ty  m a s o n .").

S ło w ack i z a te m  je s t  m ason , bo ra z  p o w ie ­
d z ia ł, że p ó jd z ie  „ g d z ie in d z ie j” , n iż  M ick ie ­
w icz. Z d aw ało b y  się  w ta k im  ra z ie , że ju ż  M ic­
k iew icz  p rz y n a jm n ie j m aso n em  n ie  je s t .  A le, 
g d z ie  t a m ! M ick iew icz  — • „ n a le ż a ł” ta k ż e . D la ­
c ze g o ?  I  tu  n a s tę p u je  re k o rd . D la te g o , że, — 
d o sło w n ie : „ z  k a p i t a ł u  a n t y r o ­
s y j s k i e g o ,  in w e s to w a n eg o  w d z ie łach  
M ick iew icza , c z e r p a ł a  j u  d  ei o m a-

’) D uch, a  n ie  „d uch  m  ó j ”, j a k  fa łs z y ­
w ie c y tu je  p. K ob y liń sk i.

A G dy by ż k r y ty k  n a w ią z a ł do zach o d ząceg o  
tu  po części p rz e c iw s ta w ie n ia  się  R zym ow i, 
W a ty k an o w i, —  m o żn ab y  z a rz u t  z ro zu m ieć  od 
b iedy , —  choć to  by ł is to tn ie  n a s t r ó j  ty lk o , 
k tó ry  p rz em in ą ł, i S ło w ack i p o tem , ja k  w iad o ­
m o, ży ł i u m a r ł  ja k o  p ra k ty k u ją c y , g o rąco  
w ie rz ą c y  k a to lik . A le  k ry ty k o w i chodzi tu  ty l ­
ko  w ła śn ie  o m aso ń sk ie  ta je m n ic z e  słow o —  
„ g d z ie in d z ie j” ...

sj o  n  e  r  j a  pj r, z) e  z; s t u l e c i e ,  z 
d o k try n y  „ P o lsk a  je s t  C h ry s tu se m  n a ro d ó w ” 
a lb o  in acze j —  o f ia r a  k rw i m u s i w k o ń cu  p r z e ­
w aży ć  sz a lę  zw y c ię s tw a  ■— p rz e z  pó ł w ieku , 
a  po  części i p rz e z  d ru g ie  p ó łw iecze”.

...„ D o k try n ę : „ P o lsk a  je s t  C h ry s tu se m  n a r o ­
dów ” —  n a jk o n se k w e n tn ie j ,  n a w ia se m  m ów iąc, 
ro z w in ą ł K ra s iń sk i.  A  o n  p rz ec ie ż  —  p rz y z n a je  
to  n a w e t p a n  K . —  m aso n em  n ie  b y ł!  I  m i­
m o to, ju d e o m a so n e r ja  c z e rp a ła  z jeg o  d o k t r y ­
n y ? .. .  O lo g ik o ! coś z a w in iła  „ M e rk u re m u ”, że  
cię ta k  p o s tp o n u je ?  C zy żb y ś i ty  —  „ n a le ż a ­
ła ” ? !

P rz e jd ź m y  je d n a k  do rzeczy . S p ra w a  je s t  
p o w a żn a . J a k to ?  w ięc  p. K o b y liń sk i s e r jo  s ą ­
dzi, że  w  P  o 1 s( c e, u j a r z m i o n e j  
i g n ę b i o n e j  p r z e z  R o s j ę ,  
a n ty ro s y js k a  p o s ta w a  cechow ać p o w in n a  b y ła  
—  ju d e o m a so n e r ję ?  A  P o la cy  ja k ż e  s ię  m ieli 
z ach o w ać  w  n iew o li r o s y j s k ie j : ugodow o, lo- 
k a jsk o , n iew o ln iczo ?  J a k  ten , o k tó ry m  p isze  
M ick iew icz?

„ K to  z w a s  p o d n ies ie  sk a rg ę ,  d la  m n ie  jeg o
s k a r g a

b ędzie , ja k  p sa  szczek an ie , k tó ry  t a k  się
w d ro ży

do  c ie rp liw ie  i d łu g o  n o szo n e j obroży , 
ż e  w k ońcu  g o tó w  k ą sa ć  rę k ę , co j ą  ta rg a .. .

P is a ł  to  do „ p rz y ja c ió ł  M o sk a li” . C zy m óg ł 
p rz y p u szc z ać , że  k ied y ś  po je g o  śm ie rc i, w 
w o lne j o jczy źn ie  z n a jd ą  s ię  P o lacy , k tó rz y  
o b e łży w em i z a rz u ta m i i n isk ie m i p re te n s ja m i 
k ą sa ć  b ęd ą  ta k ż e  tę  ręk ę , co t a r g a ła  ich  o b ro ­
żę, i z a  t  o, ż e  ją  t a r g a ła ?

...A le  w ró ćm y  do „ p rz y ja c ió ł  —  M o sk a li” . 
W iadom o, że  po u śm ie rz e n iu  d e k a b ry s tó w , 

M ik o ła j I zb liżo n eg o  do n ich  P u s z k in a  w ezw ał 
do sieb ie , u ła s k a w ił i pozw olił p isać , pod  w a ­
ru n k iem , że  sa m  będ zie  go cen zu ro w a ł. 

P u s z k in  z a ła m a ł się, w a ru n e k  p rz y ją ł. ..
O to  ja k  tę  sp ra w ę  w idzi i p rz e d s ta w ia  p. 

K o b y liń sk i:
„G d y  P u szk in , oca lo n y  p rz y p a d k ie m  od losu 

sw y ch  p rz y ja c ió ł —  d e k a b ry s tó w , z e tk n ą ł 
s i ę ( ? )  w p ro s t  z c e sa rz e m  M ik o ła jem  I-sz y m  
i  z ac zą ł s ię  u n a r a d a w i a ć  i e m a n -  
c  y  p  o w a  ć, p o d su n ię to ( ! )  m u  śliczn ą  
w ie trz n ic ę , p rz e z  k tó rą  w p lą ta ł  s ię  w p o je d y ­
n e k  z w o ln o m u la rzem ... i p o leg ł” .

P ro s te  ja k  d ru t .  D la  p a n a  K o b y liń sk ieg o  
n ie m a  ta je m n ic . „C zło w iek  s t r z e la ” a  —  w cale  
n ie  P a n  Bóg, a le  o k a z u je  się , —  m a so n e rja  
k u le  nosi. A  g ru n t ,  że  z n a la z ł się  w reszc ie  
n ie p o d e jrz a n y  zu p ełn ie , n ie w ą tp liw y , s tu p ro c e n ­
to w y  a n ty  - m a so n : c a r  M ik o ła j I-sz y . Pod 
je g o  to  d o b ro czy n n y m  w p ły w em  P u s z k in  z a ­
czą ł s ię  d o p ie ro  „ u n a ra d a w ia ć ” i „ em an cy p o - 
w a ć ” . M ick iew icz, c o p raw d a , o k re ś lił  to  n ieco  
in a c z e j :

„ ...M oże k o g o  s p o tk a ła  g o rsz a  n ieb io s k a ra , 
m oże k to  z w as, u rzęd em , o rd e rem

z h ań b io n y ,
d u s z ę  w o l n ą  n a  w i e k i  s p r z e ­

d a ł  w ł a s k ę  c a r a  
i d z iś  n a  p ro g u  jeg o  w y b ija  pok łony ...
M oże p ła tn y m  jęz y k iem  t r y u m f  je g o  sław i 
i c ie szy  s ię  ze  sw oich  p rz y ja c ió ł

m ęc ze ń stw a ... “)

T y le  M ick iew icz. Cóż, k ied y  M ick iew icz  by ł 
m ason ...

*
S tw ie rd z ić  trz e b a , że p ism a  k a to lick ie , ja k

;l)  P rz y p u sz c z e n ia , n ie w ą tp liw ie  za  da lek o  
id ące , i s ą d  za  su ro w y . A le  s ta n o w isk o  z a s a d ­
n icze  je s t  ja s n e .
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Z  frontu teatra lnego

(W y ją tek  z listu  „Akt.ora“ do redakcji 
„O dnow y11.)

W  ostatnich trzech dniach ivielkiego  
tygodnia  odbyw ają  się tra d ycy jn ie  w al­
ne z ja zd y  Z w iązku  Zawodowego A r ty ­
stów  Scen Polskich, zwanego w  skrócie  
Zaspem . D aw n ie j odbyw ały się one co 
roku, obecnie raz na tr zy  lata. D aw niej 
byw ały  te tr z y  dni postrachem  dla za­
rządów  m iast, dla przedsiębiorców  i d y ­
rek torów  teatrów . Uchwalano na nich  
u ltym atyw n ie  w arunki pracy, obowiązu­
jące w e  u jszystkich  teatrach, określano 
sow ite  m inim um  w ynagrodzenia dla m ło­
docianych adeptów , nakładano podatki 
na każdy bilet sprzedany i inne hara­
cze na w szystk ich  przedsiębiorców , pro ­
jektow ano luksusowe budowy domów  
klubowych za  te  pieniądze... W szystko  
to było pom yślane jako w stęp  do nieu­
niknionej ewolucji, k iedy tea try  w  kra­
ju  obejm ie po kolei pod sw ą w ładzę sam  
Z w iązek  i zacznie w  nich nową erę a r ty ­
s tyczn e j i  m aterja ln ej p rosperity .

Gdzie się podziały te tak  niedawne je ­
szcze buńczuczne czasy?

W ystarczyło , że Zasp zadał się w  im ­
prezę  —  nie w szystk ich , ale jednego za­
ledwie w łasnego tea tru  i  cały gm ach  
m egalom ańskich m rzonek runął, m ają­
tek  zb y t łatw o zebrany stopniał w  
m gnieniu oka, a na gruzach im perja li-  
styczn ych  zam ysłów  po jaw ili się now i 
ludzie, k tórzy  podjęli porzucony sztan ­
dar, z  tem  sam em  hasłem : w szys tk ie  te ­
a try  pod jedną kom endą! A le byli to 
ju ż  ludzie obcy tea trow i, nastaw ien i do 
niego pogardliw ie i protekcjonalnie, 
żądna wlaclzy biurokracja literacka, sto  
ra zy  gorsza  od pospo lite j biurokracji. 
Zasp próbow ał w  sw e j obronie dawnych  
m etod w alki, groził so lidarnym  oporem, 
ale spotkał się u okupantów tylko z u- 
śm iechem  politow ania, popartym  d y­
skretn ą  pogróżką adm inistracyjnego  
rozw iązan ia  organizacji. I tak  skończy­
ło się siedem  tłustych  la t Zaspoiuej 
św ietności.

*
S zerszy  ogół n ie dość zdaje sobie spra­

wę z  tego, że koszta  nowego układu sto ­
sunków w  teatrach stołecznych pokryli 
w  p ierw szym  rzędzie ak to rzy . S w ojem i 
kieszeniam i odpokutowali za  w szystk ie  
klęski, spowodowane n iedołęstw em  i nie- 
fachowością nowych w ładców  teatral- 
■iiimimmiiiiiiimmiiiiimmiiiiiimmiiimiiHim
P o lo n ia  i G łos N a ro d u , o ra z  n a c jo n a lis ty c z n e , 
ja k  W arsz . D z ien n ik  N aro d o w y , w ięc n ie w ą t­
p liw ie  a n ty m a so ń sk ie , z a p ro te s to w a ły  p rzec iw  
ty m  e lu k u b ra c jo m . Z au w ażo n o  s łu szn ie , że  t e ­
go ro d z a ju  w a lk a  z m a s o n e r ją  je s t  n a jle p sz ą  
d la  m a s o n e r ji  —  re k la m ą .

Z ach o d zi p y ta n ie , poco M e rk u ry u sz  ta k ie  
a r ty k u ły  o g ła s z a ?  Poco  s ię  m ąc i w  te j  n a ro d o ­
w ej k ad z i, i t a k  ju ż  do n iem o ż liw o śc i z m ą co ­
n e j ? J a k i  w ła śc iw ie  cel m a ją  ci n a d  - P o lacy , 
n a d  - k a to lic y , n a d  - cen z o rzy  i n a d  - ż a n d a r ­
m i „ n a ro d o w i” ?

S ą  ta c y , k tó rz y  n ie  w iedzą , co czy n ią . A le  
są  bo d a j i ta c y , k tó rz y  a ż  n a d to  d o b rz e  —  
w iedzą.

nych. K a żd y  noioy sezon, to now y etap  
zubożenia. N ie zostało zniesione ani jed ­
no ze stanow isk  dyrektorskich , adm i­
n istracyjnych , dram aturgicznych, p rze ­
ciw nie namnożyło się ich bez liku, za  to 
aktorów  przetrzebiono liczeb n ie ' i  na 
przyk ładzie  n a jw yb itn ie jszych  kolegów  
zadem onstroiuano w szys tk im , że są w  
teatrach tylko złem  nieuniknionem. P o­
w sta ły  w ym yśln e system y angażowań o- 
kresow ych, na miesiące, na ustaloną  
liczbę icystępów , byle ty lko  ja k  n a j­
m n ie jsze j liczbie zapew nić spokojną ca­
łoroczną pracę. K to  z tym  system em  się  
nie godził, tem u dobitnie okazano, że bez 
niego się obejdzie. M łodzież, prosto  ze 
szkoły d ram atyczn ej, popisująca się te ­
raz tak  licznie na scenach stołecznych, 
była przecie zaw sze pod ręką. T ym  sto ­
sunkom  zaw dzięcza  W arszaw a po w sta ­
nie tea tru  M alickiej, a tea try  prow in cjo­
nalne i kabarety m ożność pozyskania  na 
długie okresy W ysockie j, Junoszy, M o­
dzelew skiej, Znic?:a i w ielu  innych, zaś 
w ytw ó rn ie  film oioe w ielką swobodę w  
operowaniu n ajlepszem i siłam i aktor- 
skiem i.

W  tych  warunkach, k toby tam  jeszcze  
łamał sobie głowę nad tem , by za  niedo­
sta tek  dać aktorom  rekom pensatę w  
n a jm ilsze j dla nich form ie zadoioolenia

Przeglqd Prasy K ra jow ej
„...NA KTÓREGO W IDOK W STA JĄ  

M ONARCHOW IE".

Kurjer Warszawski dał artykuł Sęka  o fil­
mie z Ignacym Paderewskim. Znakomite uwa­
gi-

„Nie wypowiadam się osobiście w 
sprawie trochę naiwnej fabuły, doczepio­
nej do osoby człowieka, na którego wi­
dok z respektem wstają monarchowie: 
prawdopodobnie niema wogóle takiej fa ­
buły, któraby mnie, w zestawieniu z 
wielkością Paderewskiego, nie drażniła."

A  później opis prem jery  tego wyjątkowego 
f ilm u :

„U nas ta  rzecz odbyła się w  zgoła nie- 
najw spanialszej sali. S fery filmowe wy­
stąpiły  bardzo poprawnie, z kw iatam i i 
hołdowniczą depeszą. Uproszony przez 
wspomniane sfery  w ybitny kry tyk  i mu­
zykolog, p, Leopold Binental, wygłosił 
gorące okolicznościowe przemówienie. 
Notablów natomiast nie zauważyłem... 
Publiczność reagowała w sposób mdły. 
Było takich parę momentów, że czuło się 
— napraw dę czuło s ię ! — że chce -wstać. 
Ale czegoś się zawstydziła i... nie w sta­
ła.

Oczywiście, notable nie przyjechały. A nie- 
notablów nie zawiadomiono i nie zaproszono. 
F rem jera  przeszła skromnie, ponieważ nie by­
ło w W arszawie ani króla angielskiego, ani 
króla belgijskiego, ani prezydenta Stanów 
Zjednoczonych A. P., ani prezydenta F rancji, 
ani wielu innych wielbicieli M istrza, P a trjo ty  
i wielkiego Męża Stanu.

ZAW IEDZIONA MIŁOŚĆ.

Perypetje L ew jatana z sanacją, czyli opor- 
tun isty  z demagogiem, budzą duże zaintereso­
wanie w prasie. Nie wchodząc w. m eritum  sp ra­
wy, o czem na innem  miejscu mówimy i wielo­
krotnie analizować rzeczowo będziemy, zwróć­
my uwagę na fig.arność polityczną całego in-

artystyczn ego? Jeżeli z  pow odu p ra w ie  
każdej p rem jery  k ry tyk a  użala się na 
m arnowanie sił aktorskich  przez niew ła­
ściw e używ anie w  obsadach, m ożna być 
spokojnym , że n ik t się tem  nie p rze jm u ­
je.

N ieznośna atm osfera, panująca w  te ­
atrach, w yładow ała  się w  roku zeszłym  
in ic ja tyw ą  zw ołania nadzw yczajnego  
zja zdu  Zasp, poświęconego li ty lko  roz­
w ażaniu  artystyczn ych  w arunków  pra­
cy w  teatrach.

N ie  mogło być dwóch zdań co do tego, 
przeciw  komu kieru je się ostrze tego  
w ystąpien ia . A le z ja zd  odbył się pod  
czujną kontrolce tych, w  k tórych  m ie­
rzył. I  poza bukietem  pięknie brzm ią- 
cych rezolucyj, nic praktycznego z niego  
nie w ynikło. Z ostał osad go ryczy  i zn ie­
chęcenia i sporo rozczarow ania po w iel­
kim  imjsiłku, k tó ry  u derzył w próżn ię . 
To też tegoroczny norm alny zjazd , na 
którym  grom adzą się n iea rtystyczn i 
kierow nicy i reżyserow ie, lecz, delegaci 
w ielk ie j rzeszy  ak torsk ie j, odbyioa się  
w  atm osferze, naładowanej elektryczno­
ścią.

W  in teresie n asze j p ięknej, a tylom a  
trudnościam i m iotanej sztu k i teatru , ż y ­
czyć m u należy ja k  n a jbardzie j oiooc- 
nych w yników .

cydentu. Otóż, są biadania słuszne n a  k a ta s tro ­
fa lny  stan  przemysłu i n a  zacofanie inwesty­
cyjne w porównaniu z konkurencją św iatową; 
na to  Gazeta Polska odpowiada:

„Coście zrobili, karteliści, z olbrzymim 
haraczem, k tóry  ściągaliście z całej lud­
ności Rzeczpospolitej? N a co poszły te  
pieniądze? Kto zda z nich rachunek?"

Zdawałoby się, że tego rodzaju spór, doty­
czący żywotnych interesów państw a, dałby się 
doskonale załatwić obrachunkiem w ciszy ga­
binetów. Tymczasem Lew iatan jeden z pierw­
szych zgłosił akces do przedsięwzięcia pułk. 
Koca, uw ażając, że niem a karesu  bez interesu, 
i teraz je st rozżalony, a naw et nasrożony. N a­
stro je  Gazety Polskiej określa Goniec War­
szawski w ten sposób:

„Jeśli chcecie być przyjaciółm i rządu, 
to z serca a nie za pieniądze z kieszeni 
obywateli".

Maluczko, a doczekamy się w organach wiel­
kiego przem ysłu tak ich  samych, jak  powyżej, 
py tań  retorycznych, tylko że z m ałą zm ianą 
adresu i z większą słusznością:

„Coście zrobili, sanatorzy, z olbrzy­
mim haraczem, k tóry  ściągaliście z całej 
ludności Rzeczpospolitej? N a co poszły 
te  pieniądze, Kto zda z nich rachunek?"

N a razie czytamy nie o wiele mniej w Ku- 
rjerze Polskim:

„N a przestrzeni ostatnich la t „Gazeta 
Polska” wyraźnie specjalizowała się w 
wydobywaniu na jaw, wyolbrzymianiu 
rzeczy, które społeczeństwo dzielą.

W dziedzinie politycznej ona była 
twórczynią term inu „ lin ja  podziału", 
różniczkującego społeczeństwo na oby­
w ateli pierwszej i drugiej kategorji.

W dziedzinie społecznej i ekonomicz­
nej ona była twórczynią przeróżnych li- 
n ij i linijek, stw arzających z naszego 
życia skomplikowaną szachownicę.

Upośledzona wieś, a uprzywilejowane 
m iasto; ofiarne rolnictwo, a egoistyczny 
przem ysł; wyzyskiwany drobny prze­
twórczy przemysł, a żyjący wyzyskiem 
przemysł wielki, skartelizowany.

immiiimmimmiimmiNiiimimiiimDimiiiiiiiiiimiiiiiimiiiiiiiitiimmiiimiiimimimiiiimiiimiiii
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Wiele możnaby p r z y t o c z y ć  p o d o b n y c h  
k o n s t r u k c y j  m y ś lo w y c h ,  z r o d z o n y c h  w  
„ G a z e c i e  P o l s k i e j "  i  n i o s ą c y c h  z  s o b ą  
d e s t r u k c j ę  w a l k ,  z a w i ś c i  i  a n t a g o n i ­
z m ó w ” .

N o ,  j a k  n a  g ł o s  o p o r t u n i s t y ,  w c a l e  n ie ź le .

Z A M Ę T .

Z a c z n i e m y  o d  a n e g d o t y ,  k t ó r ą  p r z y t a c z a  O- 
brona Ludu:

—  „ C z y  p a n  j u ż  n a l e ż y  d o  O b o z u ?  z a ­
p y t a n o  s k r o m n e g o  c z ł o w i e k a .

—  O c h ,  a ż  1 4  r a z y !  J a k o  r e z e r w i s t a ,  
j a k o  c z ł o n e k  o c h o tn i c z e j  s t r a ż y  o g n io ­
w e j ,  j a k o  m i e s z k a n i e c  m i a s t a ,  j a k o  c z ło ­
n e k  k l u b u  s p o r t o w e g o  „ W  z ę b y  g o “ , j a ­
k o  b y w a l e c  o p e r y ,  j a k o  p a l a c z  p a p i e r o ­
s ó w ,  j a k o  u r z ę d n i k ,  j a k o  r a d j o a m a t o r ,  
j a k o . . .

—  O  B o ż e ,  t o  p a n  c h y b a  c a ł ą  d u s z ę  
w k ł a d a  w  s w e  n o w e  o b o w ią z k i ?

—  K i e d y  w id z i  p a n ,  j a  o s o b iś c ie  n a ­
le ż ę  d o  o p o z y c j i ."

A n e g d o t a  t a  m a  s w o j e  u z a s a d n i e n i e :  a k c e s  

z g ł a s z a j ą  o b s t a w i o n e  j e s z c z e  z  c z a s ó w  B . B . 
w y d z i a ł y  i  z a r z ą d y  z w ią z k ó w ,  s t o w a r z y s z e ń ,  

i n s t y t u c y j  ( 11. p .  L .  O . P .  P . ,  Z w ią z e k  K r ó t k o ­
f a l o w c ó w  e t c . ) ,  n i e  p y t a j ą c  s ię  b y n a j m n i e j  o 

z d a n i e ,  a l e  l i c z ą c  t y c h ,  k t ó r z y  p ł a c ą  s k ł a d k i  

l u b  p o p r o s t u  s ą  j a k o  c z ło n k o w ie  z a p i s a n i .  S a ­
t y r y k  o b l ic z y ł  n a  t e j  p o d s t a w i e  j u ż  w  z e s z ły m  

t y g o d n i u  ( p o r .  p o p r z e d n i  n u m e r  „ O d n o w y " ) ,  

ż e  t a k i c h  a k c e s ó w  w i n n o  b y ć  o k o ło  4 5  r n i l j o -  

n ó w .

A  j a k ż e  s ię  t o  p r z e d s t a w i a  w  r z e c z y w i s t o ś c i ?

N a  t o  p y t a n i e  o d p o w i a d a  Polonia. O m ó w iw ­

s z y  s z e r z e j  a k c j ę  k a d z i c h ł o p s k ą ,  p r z e c h o d z i  z 

k o l e i  d o  i n n y c h  „ g a u  -  s e k t o r ó w " :
„ A  c o  s ł y c h a ć  w  i n n y c h  s e k t o r a c h ?
U t w o r z o n y  s e k t o r  m i e j s k i  d z i a ł a  d o  t e j  

c h w i l i  w  u k r y c i u .  C z t e r y s t u  o b y w a t e l i ,  
k t ó r z y  p o d p i s a l i  a k t  j e g o  p o w s t a n i a ,  p r a ­
w d o p o d o b n ie  b e z  e n t u z j a z m u ,  c z y t a  w  
p i s m a c h  w y j ą t k i  z e  s p r a w o z d a n i a  m i e j ­
s k i e j  k o m i s j i  r e w i z y j n e j ,  m ó w ią c e  o 
s k a n d a l i c z n i e  r o z r z u t n e j  g o s p o d a r c e  i c h  
w o d z a  n a  r a t u s z u  w a r s z a w s k i m .

D o  u t w o r z e n i a  i n n y c h  s e k t o r ó w  z d a j e  
s i ę  j e s t  j e s z c z e  d a l e k o .  P o  u c h w a ł a c h  
k o n g r e s u  Z Z Z ,  z n i k a  n a  o d c i n k u  r o b o t ­
n i c z y m  j e d y n a ,  p r z y n a j m n i e j  l ic z b o w o ,  
r e a l n a  s i ł a ,  n a  j a k i e j  p łk .  K o c  m ó g łb y  
s ię  o p r z e ć .  D a w n a  F r a k c j a  R e w o l u c y j n a  
P P S ,  z  p .  R a j m u n d e m  J a w o r o w s k i m  n a  
c z e le ,  w o g ó le  s i ę  n i e  l ic z y .  R o z p o r z ą d z a  
w ą t p l i w e m i  w p ł y w a m i  w  k i l k u  z w i ą z ­
k a c h  p r a c o w n i k ó w  s a m o r z ą d o w y c h  n a  
t e r e n i e  W a r s z a w y  i  n a  t e m  k o n ie c .

A  s e k t o r  m ło d z ie ż o w y ?
T u  t e ż  b ę d z i e  b a r d z o  t r u d n o  c o ś  z d z i a ­

ł a ć .  O s t a t n i e  w y b o r y  d o  B r a t n i c h  P o ­
m o c y  w  n a s z y c h  m i a s t a c h  u n i w e r s y t e c -  

■ k ich  d o w io d ły  j e s z c z e  r a z ,  ż e  g r u p y ,  n a  
j a k i e  p łk .  K o c  m ó g ł b y  l i c z y ć ,  s ą  z n ik o ­
m o  s ł a b e .  N a  r a z i e  u p a t r z o n y  j e s t  w ó d z ,  
p .  Z d z i s ł a w  S t a h l ,  a l e  s z e r e g o w c ó w  j a ­
k o ś  n i e  w i d a ć . "

N i e  w  t e m  j e d n a k ż e  t k w i  i s t o t a  o b e c n e g o  

p o l i t y c z n e g o  z a m ę t u ,  ż e  j a k a ś  g r u p a  u s i ł u j e  

z e b r a ć  n a  n o w o  n i e d o b i t k i  d a w n y c h  w y z n a w ­

c ó w  i  n a t r a f i a  p r z y  t e j  s p o s o b n o ś c i  n a  n i e o ­

c z e k i w a n e  p r z e s z k o d y  w e  w ł a s n e m  ło n ie ,  p o ­

d e j m u j ą c  n i e u d a n e  p r z e w a ż n i e  z  d o ty c h c z a ­
s o w y m i  w s p ó l n i k a m i  r o z g r y w k i .  I  n i e  w  t e m ,  

ż e  j a k  t o n ą c y  b r z y t w y ,  c h w y t a  s i ę  p o s u n i ę ć - u -  

n i k a t ó w  w  ż y c i u  p o l i t y c z n e m  l u d ó w  e u r o p e j ­

s k i c h  ( p o r .  „ O d n o w a " ,  Z  7 d n i ) .  T o  w s z y s t ­
k o  id z i e  n a  k a r b  r e ż i m u  i  n i e  p o z o s t a w i a  c z y ­

t e l n i k o w i  ż a d n e j  w ą t p l i w o ś c i  c o  d o  i s t o t y  a k ­
c j i ,  p o  t a k  d ł u g i c h  p r z y g o t o w a n i a c h  o b j a w i o ­

n e j .  W ł a ś c i w y  z a m ę t  z a c z y n a  s ię  d o p i e r o  t a m ,  

g d z i e  d o  g ł o s u  d o c h o d z ą  t .  z w . „ k r y p t o k o c e ” , p i ­
s m a ,  s t a r a j ą c e  s ię  s u b t e l n e m  r o z u m o w a n i e m  
k r o p l a  p o  k r o p l i  w s t r z y k n ą ć  w  n i e s a n a c y j n e g o

c z y t e l n i k a  p r z e k o n a n i e ,  ż e  j e s t  ź l e ,  ż e  j e s t  b a r ­

d z o  ź le  i—  c o  k a ż d y  c h ę t n i e  r o z u m i e  —  i  ż e  
t r z e b a  s z u k a ć  w y j ś c i a  z  s y t u a c j i .  W y j ś c i a  t e ­

g o  n i e  w s k a z u j ą .  D o m y ś l n y  c z y t e l n i k  d o jd z i e  
d o  w n i o s k u  s a m ,  ż e  „ o z o n "  j e s t  j e d y n y m  n a ­

p r a w d ę  o ż y w c z y m  s k ł a d n i k i e m  a t m o s f e r y .

W  n i e k t ó r y c h  w y p a d k a c h  p r z y c h o d z i  n a d t o  
z  p o m o c ą  d o ś ć  s w o i s t a  h i s t o r j & z o f j a .  D o w ia ­

d u j e m y  s i ę  n a p r z y k ł a d  z  Gońca Warszawskie­
go, ż e  n a r o d y  d z i e l ą  s ię  n a  „ d y n a m i c z n e "  i 
„ s t a t y c z n e " :

„ N o r o d y  d y n a m i c z n e  n i e  b o j ą  s i ę  
p r ó b  i  e k s p e r y m e n t ó w ,  t a k  j a k  n i e  b a ­
l i  s i ę  i c h  t w ó r c y  i m p e r j u m  r z y m s k ie g o ,  
z d o b y w c y  n o w y c h  k o n t y n e n t ó w  1 6  i  1 7  
s t u l e c i a ,  p i o n i e r z y  k a p i t a l i z m u  c z y  
w r e s z c i e  d e m o k r a t y c z n i  g r a b a r z e  u s t r o ­
j u  f e u d a l n e g o .  N a r o d y  s t a t y c z n e  b e z  
w i a r y  i  b e z  d o g m a t u ,  z a  p r z y k ł a d e m  o - 
s t a t n i c h  C e z a r ó w  c z y  o s t a t n i c h  w ie lm o ­
ż ó w  f e u d a l n y c h  s t o j ą  p r z e d  n i e z n a n e m  
j u t r e m ,  j a k g d y b y  w  f a t a l i s t y c z n e m  o c z e ­
k i w a n i u  m a j ą c e g o  s ię  d o k o n a ć  l o s u ” .

M o ż n a b y  ł a c n o  u p r o s z c z o n ą  l i n j ę  p o d z i a ł u  
z a s z e r e g o w a ć  d o  r z ę d u  p o m y s łó w  „ p o u r  e p a t e r  

l e  b o u r g e o i s " ,  p r z e ż y t y c h  i  w y ś w i e c h t a n y c h ,  

g d y b y  n i e  h o łd  „ r a d o s n e j  t w ó r c z o ś c i " ,  o d c h y ­
l a j ą c y  n i e z r ę c z n i e  c e l  a r t y k u ł u .  C z y t a m y :

„ W  d ą ż e n i u  d o  u p r o s z c z e n i a  s k o m p l i ­
k o w a n y c h  z a g a d n i e ń  w i e l u  p i s a r z y  p r z y ­
j ę ł o  p r o s t ą  i w y g o d n ą  f o r m u ł ę ;  ż e  w ł a ­
ś c iw ie  c h o d z i  o  w a l k ę  d w ó c h  k i e r u n k ó w :  
z  j e d n e j  s t r o n y  f a s z y s t o w s k i e g o  c z y  k o ­
m u n i s t y c z n e g o  i m p e r j a l i z m u ,  w y s u w a j ą ­
c e g o  z a s a d ę  o m n i p o t e n c j i  p a ń s t w a ,  z 
d r u g i e j  d e m o k r a c j i  i  l i b e r a l i z m u ,  o p i e ­
r a j ą c y c h  s ię  n a  h u m a n i s t y c z n e j  w i e r z e  
w  c z ło w ie k a .

N ic  f a ł s z y w s z e g o  n a d  t ę  f o r m u ł ę ,  n ę c ą ­
c ą  l e n i w e  u m y s ł y  s w o j ą  r z e k o m ą  p r o s t o ­
t ą  i j a s n o ś c i ą .

N i e !  I s t o t a  r z e c z y  n i e  p o l e g a  n a  w a l ­
c e  f a s z y s t o w s k i e g o  c z y  k o m u n i s t y c z n e ­
g o  t o t a l i z m u  z  h u m a n i z m e m  d e m o k r a c j i  
i  l i b e r a l i z m u .  Ż y j e m y  w  o k r e s i e  z b y t  
g w a ł t o w n y c h  p r z e m i a n  i  p o s z u k i w a ń ,  b y  
m o ż n a  b y ło  m ó w ić  o  j a k i c h k o l w i e k  d e ­
f i n i t y w n y c h  k i e r u n k a c h  m a r s z u ” .

J e s z c z e  p a r ę  p o d o b n y c h  a r t y k u ł ó w  d y n a ­

m i c z n y c h ,  a  Goniec Warsz. b ę d z i e . . ,  s t a t y s t ą .

P r z y c z y n ą  z a m ę t u  w  i n n y m  z a k r e s i e  j e s t  

k w e s t j a  ż y d o w s k a ,  z a o g n i o n a  ś w ie ż o  n a  t e r e ­
n i e  a k a d e m i c k i m .  N i e  r o z r ó ż n i a j ą c  z u p e ł n i e  
w y r a ź n y c h  o d c ie n i  w  O . N .  R . ,  Warszawski 
Dziennik Narodowy w y s t ą p i ł  z  o s t r y m  a t a ­
k i e m  p r z e c i w k o  o b o z o w i z w o le n n i k ó w  ABC:

„ g r u p a  b . o e n e r o w c ó w ,  s k o m p r o m i t o ­
w a n a  s w e m i  s a n a c y j n e m i  m e t o d a m i  wry -  
b o r c z e m i  ( c h o d z i ło  t u  o d o r o c z n ą  z m i a ­
n ę  z a r z ą d ó w  w  B r a t n i c h  P o m o c a c h ,  
p r z y p . )  w y w o ł a ł a  z a j ś c i a  a n t y ż y d o w ­
s k ie ,  s t a r a j ą c  s i ę  d o p r o w a d z i ć  d o  n a ­
t y c h m i a s t o w e g o  z a m k n i ę c i a  u c z e ln i ,  b y  
m ło d z ie ż  a k a d e m i c k a ,  o b u r z o n a  i c h  p o ­
s t ę p o w a n i e m ,  j a k  n a j s z y b c i e j  r o z j e c h a ­
ł a  s i ę  n a  w a k a c j e  w i e l k a n o c n e . . . " .

P o d z i w i a ć  m o ż n a  u m i a r  i g ł ę b o k ie  z r o z u m i e ­

n i e  i n t e r e s u  n a r o d o w e g o  w  o d p o w ie d z i  ABC:
„ W a l k ę  w  o b o z ie  n a r o d o w y m  r o z p ę t a ­

ło  S t r o n n i c t w o  N a r o d o w e .  N a p e w n o  n i e  
w s z y s c y  w  j e g o  o r g a n i z a c j i  z  t e g o  isię  
r a d u j ą ,  n i e  w s z y s c y  w y b r a n i e  s o b ie  n a s  
z a  g łó w n e g o  p r z e c i w n i k a  p o c h w a l a j ą .  
W ię k s z o ś ć  o f i a r n y c h  d z i a ł a c z y  S t r o n n i c ­
t w a  r a d a b y  i ś ć  z  n a m i  r a m i ę  p r z y  r a ­
m i e n i u .  A le  d o  w a l k i  p c h a j ą  c z y n n i k i ,  
k t ó r e  z  t e m i  n a s t r o j a m i  w ś r ó d  w ł a s n y c h  
p o d k o m e n d n y c h  n i e  c h c ą  s ię  l ic z y ć .

K t o  s ię  z t e g o  c ie s z y ?  N ie  m y ,  k t ó r z y -  
b y ś m y  r a d z i  w s z y s t k i e  n a s z e  s i ł y  z w r ó ­
c i l i  p r z e c i w  w s p ó l n e m u  p r z e c i w n i k o w i .  
N i e  c i o f i a r n i  d z i a ł a c z e  S t r o n n i c t w a ,  
b o  o n i  w  t e r e n i e  w i d z ą ,  j a k  g r o ź n y  
w r ó g  c o d z i e n n ie  p o d k o p u j e  s ię  p o d  p o l ­
s k i e  s z a ń c e .

J e d y n i e  ż y d z i  i  o r g a n i z o w a n y  p r z e z  
n i c h  f o ł k s f r o n t  z a c i e r a j ą  r ę c e .  J e d y n i e

g a r ś ć  lu d z i ,  n i e  l i c z ą c y c h  s i ę  z  o d p o w ie ­
d z i a l n o ś c i ą  z a  lo s y  P o l s k i ,  m a  t a n i ą  u -  
c ie c h ę ."

K O M U  D O B R Z E  W  B E R E Z I E ?

P o d  t y m  t y t u ł e m  c z y t a m y  w  „ABC“:
„ S t w i e r d z o n o ,  ż e  n i e k t ó r e  k o m e n d y  

p o l i c y j n e  p o s ł u g u j ą  s i ę  m o t o c y k l a m i  i  
s a m o c h o d a m i  d l a  w y j a z d ó w  w  c e l a c h  
n i e z w i ą z a n y c h  z e  s ł u ż b ą ,  l u b  d o  m i e j s c o ­
w o ś c i  p o s i a d a j ą c y c h  d o g o d n e  p o ł ą c z e n i a  
k o le jo w e .

T a k  n p .  j e d e n  z  s a m o c h o d ó w  k o m e n ­
d y  m i e j s c a  o d o s o b n ie n i a  w  B e r e z i e  K a r ­
t u s k i e j  o d  l i p c a  d o  l i s t o p a d a  1 9 3 5  r .  n a  
o g ó l n ą  i lo ś ć  o k o ło  1 0 .0 0 0  p r z e j e c h a n y c h  
k i l o m e t r ó w ,  p r z e b y ł  5 .7 0 0  k m .  n a  w y ­
j a z d y  d o  m ie j s c o w o ś c i  m a j ą c y c h  p o łą c z e ­
n i e  k o l e jo w e  o r a z  o k o ło  2600 km. na 
'przejazdy prywatne, i n n y  z a ś  s a m o c h ó d  
w  o k r e s i e  o d  s i e r p n i a  d o  l i s t o p a d a  1 9 3 5  
r .  n a  o g ó ln ą  i lo ś ć  2 .2 0 0  p r z e j e c h a n y c h  
k m .  p r z e b y ł  o k o ło  1 .3 0 0  k m .  n a  w y j a z d y  
d o  m i e j s c o w o ś c i ,  m a j ą c y c h  p o łą c z e n ie  
k o l e jo w e  i  k o lo  4 6 0  k m  n a  przejazdy 
służbowe nieuzasadnione.“

„ABC“ n i e  m o ż e  s ię  o d u c z y ć  p a k o w a n i a  n o ­
s a  w  s p r a w y  p r y w a t n e  t a k  p o t ę ż n y c h  f i l a r ó w  

s y s t e m u ,  j a k  d o s t o j n i c y  z  k o m e n d y  o b o z u  o d o ­

s o b n ie n i a . . .

D a l e j  w  t e m ż e  „ A B C ” c z y t a m y :
Honorarja za prace nienapisane. 

S t w i e r d z o n o ,  ż e  r e d a k c j a  „ G a z e t y  A d ­
m i n i s t r a c j i  i  P o l i c j i  P a ń s t w o w e j "  w y p ł a ­
c a  z n a c z n e  z a l i c z k i ,  n i e k i e d y  p o  k i l k a  t y ­
s i ę c y  z ł o t y c h ,  n a  p o c z e t  h o n o r a r j ó w  z a  
p r z y s z ł e ,  n i e o k r e ś l o n e  b l i ż e j ,  p r a c e  a u ­
t o r s k i e ” .

N a l e ż a ł o b y  w n i k n ą ć  g ł ę b i e j  w  t e  w y ­
g o d n e  i l e k k ie  z a r o b k i  „ b e z  p r a c y ” !

B e z  „ w n i k a n i a  g ł ę b i e j "  m o ż e m y  w y j a ś n i ć  

„ A B C ”  o w e  t a j e m n i c z e  „ p r a c e  a u t o r s k i e ” : s ą  
t o  p r a w d o p o d o b n i e  s p e c y f i c z n e  „ l u z y  b u d ż e t o ­

w e ” , m a j ą c e  n a  c e l u  u m o ż l iw ie n ie  w y b r a n y m  
„ m n i e j  s u r o w e "  ż y c i e . . .  d l a  o j c z y z n y .

Z  Prasy Z ag ran iczn e j
P O D R Ó Ż

L O N D Y Ń S K A  K R Ó L A  L E O P O L D A .

P i s z e  „Times”:
„ W  k o ł a c h  p o l i t y c z n y c h  a n g i e l s k i c h  

s p o d z i e w a j ą  s i ę ,  ż e  w  n a j b l i ż s z y c h  
d n i a c h  z  u s t  k r ó l a  L e o p o l d a  p a d n i e  o - 
s t a t e c z n a  i  j a s n a  d e f i n i c j a  ż y c z e ń  b e l ­
g i j s k i c h  w  s p r a w i e  n e u t r a l n o ś c i ” .

„Daily Telegraph” p r z e w i d u j e  i n n y  t e r m i n :  
„ K r ó l  L e o p o ld  z a p r o s i  p r a w d o p o d o b ­

n i e  m i n i s t r a  E d e n a  d o  B r u k s e l l i  n a  k o ­
n i e c  k w i e t n i a .  A n g i e l s k i  m i n i s t e r  s p r a w  
z a g r a n i c z n y c h  b ę d z i e  m i a ł  w t e d y  s p o ­
s o b n o ś ć  w y p o w ie d z i e ć  s i ę  w  s t o l i c y  B e l ­
g ji.  w  s p r a w i e  n o w e j  p o l i t y k i  m o c a r s t w  
z a c h o d n i c h  w z g l ę d e m  B e l g j i ” .

Z  i n n e g o 1 p u n k t u  w i d z e n i a  d o t y k a j ą  t e j  

k w e s t j i  „ Liverpool News”:
„ B r y t y j s k i  a m b a s a d o r  w  R z y m i e  p r o ­

w a d z i  o b e c n ie  t a j n e  p e r t r a k t a c j e  z  m i ­
n i s t r e m  C ia n o  w  s p r a w i e  u d z i a ł u  W ło c h  
w  g w a r a n c j i  n i e z a w i s ł o ś c i  i  n e u t r a l n o ­
ś c i  b e l g i j s k i e j .  W ło c h y  m i a ł y  p o d o b n o  
z a ż ą d a ć ,  a b y  e w e n t u a l n a  i n t e r w e n c j a  n i e  
b y ł a  z a w i s ł ą  o d  w s p ó l n e g o  u s t a l e n i a  
p r z e z  W ło c h y  i  A n g l j ę  f a k t u ,  c z y  w  d a ­
n y m  w y p a d k u  w y s t ą p i e n i e  w o j e n n e  b ę ­
d z ie  s k w a l i f i k o w a n e  j a k o  n a p a d .  W  t e n  
s p o s ó b  s t a ł a b y  s ię  z n o w u  a k t u a l n ą  s p r a ­
w a  d e f i n i c j i  n a p a s t n i k a ” .

W r a ż e n i a  p r a s y  b e r l i ń s k i e j  p o d a j e  p .  M . L o -  

r e t t e :
„ N i e  u l e g a  p r z e c i e ż  ż a d n e j  w ą t p l i w o ­

ś c i ,  ż e  R z e s z a  b ę d z i e  ś l e d z i ć  z  b a r d z o  
b l i s k a  r o z m o w y ,  k t ó r e  b ę d z i e  p r o w a d z i ł  
w  p r z y s z ł y m  t y g o d n i u  k r ó l  L e o p o ld  z  
k i e r o w n i k a m i  p o l i t y k i  a n g i e l s k i e j .  Z a in -
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tc re so w a n ie  w  B e r lin ie  b ęd z ie  te m  w ię k ­
sze , że  u w a ż a  się  ta m  b e lg ijsk i p u n k t  
w id z en ia  n a  n o w ą  fo rm u łę  n e u tra ln o ś c i 
z a  n ie n a ru sz a ln y . O czyw iście  N iem cy  
t r z y m a ją  się  n a d a l  te g o  p u n k tu  w id z e ­
n ia  i d o k ła d a ją  s ta r a ń ,  a b y  k o m e n ta rz e  
w  ty m  d u ch u  u k a z y w a ły  się  ró w n ież  w  
p r a s ie  b ru k se lsk ie j.  Z  w ię k sz y m  n iż  k ie ­
d y k o lw iek  n a c isk iem  p o d k re ś la ją ,  że  
B e lg ji n a le ż y  p rz y z n a ć  „ p ra w o  s ta n o ­
w ie n ia  o so b :e ” i że  je d y n ie  ty lk o  u z n a ­
n ie  b e zw z g lęd n e j n e u tra ln o ś c i  te g o  k r a ­
ju  p rz e z  c z te ry  w ie lk ie  m o c a rs tw a  z a in ­
te re so w a n e  m o że  z ap ew n ić  p o d s ta w ę  
k o n so lid ac ji p o k o jo w e j n a  R e n ie ” .

Z podobnym  n a c isk iem  w y ra ż a  się  „Berliner 
Tagblatt”:

„ W ied zą  o te m  d o sk o n a le  w  B ru k se ­
li, że  g w a ra n c ja  n ie n a ru sz a ln o śc i te ry -  
to r ju m  b e lg ijsk ie g o  w te d y  ty lk o  będzie  
m ia ła  w a r to ść , je ś li  ją  u z n a ją  w sz y s tk ie  
c z te ry  n a ro d y ;  a  n ie  w te d y , je ś li  dw a  z 
ty c h  n a ro d ó w  zechcą  sob ie  n a d a l  u r z ą ­
d zać  z te g o  t e r y to r ju m  p rz ed p o le  d la  
ich  o b ro n y  n a ro d o w e j” .

D o rz u ca  „UAction Franęaise”:
„ S p ra w y  to  b a rd zo  d e lik a tn e j n a tu r y  

i  n ieb ezp ieczn e , k tó re b y  n ig d y  n ie  do ­
sz ły  do  g ło su , g d y b y  B r ia n d  niei b y ł  p o ­
św ięc ił rz ec zy w is to śc i p rz y ja ź n i  f r a n c u ­
sko  - b e lg i jsk ie j  d la  c h im e ry  p rz y ja ź n i  
f ra n c u s k o  - n ie m ie c k ie j” .

W  te j  ch w ili je d y n a  n a d z ie ja  w  A n g lj i.  T a m  
się  te ż  z w ra c a  „Paris —  Midi”:

„ S ą d zą c  z n ie k tó ry c h  k o m e n ta rz y  a n ­
g ie lsk ic h  m o żn a  p rz ew id y w a ć , że a n ­
g ie lsk i m in is te r  sp ra w  z a g ra n ic z n y c h  
s k o rz y s ta  ze  spo so b n o śc i, a b y  u z y sk a ć  
w y ja śn ie n ia  n a s tę p u ją c y c h  dw óch  p u n k ­
tó w :

1) że  t e r y to r ju m  b e lg ijsk ie  n ie  będzie  
m o g ło  być  u ż y te  n ig d y , w  ż ad n y m  w y ­
p a d k u , z a  b azę  o p e ra c y j w o je n n y ch  j a ­
k ieg o k o lw iek  m o c a rs tw a ,

2) ż e  w  ra z ie  k o n f l ik tu  W ie lk ie j B ry ­
ta n j i  i F ra n c ji  z t rz e c ie m  m o c a rs tw e m  
B e lg ja  p rz e c iw s ta w i się  m o żliw o śc i a t a ­
k u  p o w ie trz n e g o  p rz e z  je j  t e r y to r ju m ” .

P O L O N IC A .

P a n  v ic e p re m je r  K w ia tk o w sk i n ie  m a  do­
b re j  p r a s y  z a g ra n ic ą , A  m oże n ie  m a  ty lk o  do ­
b ry c h  k o re sp o n d en tó w , co z re s z tą  w  sk u tk a c h  
n a  je d n o  w ychodzi. S k u tk i  t e  s ą  dosyć n ie p rz y ­
jem n e , zw łaszcza  o ile  chodzi o A n g lję . T a k  
n p . p r o je k t  C e n tra ln e g o  O k rę g u  S a n d o m ie r­
sk ieg o  („ C O S ” ) k r y ty k u je  su ro w o  „ The Eco- 
nomist”:

„Z p u n k tu  w id z en ia  f in a n so w e g o  p r o ­
g ra m  m in is t r a  K w ia tk o w sk ie g o  n a su w a  
w ie lk ie  z a s trz e ż e n ia . P ro w a d z i on  do t e ­
g o , że  ry n e k  p ien ię żn y  b ęd zie  co raz  b a r ­
d z ie j d re n o w a n y  p rz e z  poży czk i p a ń ­

s tw o w e. N a d z ie je  n a  is to tn ą  p o p ra w ę  
b a rd z o  n isk ie j  iStopy ży cio w ej 30 m il jo ­
nów  ro b o tn ik ó w  i ch ło p ó w  n a le ż y  o d su ­
n ą ć  p rz y n a jm n ie j  n a  k i lk a  la t ,  p rz y cz em  
tru d n o  je s t  p rz ew id z ie ć  p o lity c z n e  k o n ­
sek w en c je  ta k ie j  s y tu a c ji .  R z ą d y  p o lsk ie  
n ie  w y k a z u ją  w  sw ej p o lity c e  g o sp o d a r­
c ze j z ro z u m ie n ia  f a k tu ,  że  P o lsk a  je s t  
k ra je m  b a rd zo  b ie d n y m ” .

R ów nież  k ry ty c z n ie  u s to su n k o w u je  się  „Fi­
nancial News” do k o n w e rs ji  pożyczk i s ta b il i ­
z a c y jn e j ,  k tó ra ,  j a k  w iadom o, b y ła  w  zn aczn y ch  
ilo śc iach  um ieszczo n a  n a  ry n k a c h  z a g ra n ic z ­
n y c h  :

„D ec y z ja  rz ą d u  p o lsk ieg o  w y w rze  
n ie w ą tp liw ie  b a rd zo  zło w ra ż e n ie  w  C i­
ty . I  to  n ie  ty lk o  d la te g o , że  k ro k  te n  
z o s ta ł  p o w z ię ty  bez  p o ro z u m ie n ia  z a n ­
g ie lsk im i p o s ia d ac za m i o b lig a c y j, a le  
g łó w n ie  d la te g o , że  r z ą d  p o lsk i n ie  do ­
s ta rc z y ł  n a jd ro b n ie js z y c h  f a k tó w  an i 
c y f r ,  k tó re b y  m o g ły  u sp ra w ie d liw ić  tę  
d e cv z ję ” .

Azet.
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E R R A T A .

W  n u m e rz e  17 „O d n o w y ” w  a r t .  Mec. K i- 
jeń sk ie g o  n a  s t r .  5 w . 18 od k o ń ca  n a le ży  czy­
ta ć  „ o d b ie g a ją ” zam . „ o d b ie ra ją ” .

N O W E  W Y D A W N I C T W A  M. A R C T A
ST.  S Z O B E R :
S ŁO W N IK  O RTO EPICZNY 
JAK M Ó W IĆ  I PISAĆ PO POLSKU
nowy typ słownika, który:
1. ro z s trz y g a  36.000 w ą tp liw o śc i ję zy k o w y ch ,
2. w s k a z u je  p ra w id ło w e  b rz m ien ie , sposób  w y m a w ia n ia , b u d o w ę i  ro d z a j w y razó w , 

a k c e n t, d e k lin a c ję  i k o n iu g a c ję ,
3. p rz y ta c z a  i p ię tn u je  b łęd y  języ k o w e, w s k a z u ją c  jed n o c ze śn ie  w ła śc iw ą  b u d o w ę  z d ań  

i u k ła d  w y ra zó w  w  zd an iu ,
4. p o d a je  s ło w nikow o  u ję te  p ra w id ła  g ra m a ty c z n e ,
5. u w z g lę d n ia  sze ro k i z a k re s  w y ra ż e ń  i zw ro tó w ,
6. o p ie ra  się  n a  p rz y k ła d a c h  z n a jc e ln ie js z y c h  a u to ró w ,
7. m o że  być  n a b y ty  w  p re n u m e ra c ie  n a  w a ru n k a c h  u lg o w y c h  t j .  zł 22,20 z a  całość

(6 zeszy tó w  do  w rz e ś n ia  r .b .)  p ła tn y c h  p o  3.95 z p rz e sy łk ą  za  zeszy t około 100
s tro n  dużego  fo rm a tu .  P o  u k a z a n iu  się  całośc i cen a  będzie  pod w y ższo n a.

M. A R C T A :
N O W O C Z E S N A
EN CYKLO PEDIA ILUSTRO W ANA
O d  A do Z  

jest pierwszq encyklopediq która:
1. d ru k o w a n a  j e s t  n o w ą  p iso w n ią ,
2. p o d a je  w y k re sy  g o sp o d a rcz e  i s ta ty s ty c z n e ,
3. łączy  w a ż n ie js z e  z a g a d n ie n ia  w  p rz e g lą d y  c a ły ch  dz iedzin ,
4. u w z g lęd n ia  p rz ed e  w sz y s tk im  w y m a g a n ia  ch w ili o b ecn e j, k ła d ą c  sp e c ja ln y  n a c isk  

n a  sp ra w y  g o sp o d a rcz e  i p o lity czn e  i n a  in fo rm a c je  p ra k ty c z n e ,
5. będzie  co p e w ien  c za s  w y d a w a ła  su p le m e n ty , o d n a w ia ją c e  d a n e  s ta ty s ty c z n e ,
6. d a je  ty le  t r e ś c i ,  w ie lk ą  ilo ść  i lu s t r a c j i ,  s z e re g  ta b l ic  i m a p  w  n iezw y k le  b o g a te j  

szac ie  g ra f ic z n e j  z a  re w e la c y jn ie  n is k ą  cenę  36 złotych z a  9 z e sz y tó w  (ca ło ść ) 
w  p re n u m e ra c ie , k tó re  u k a ż ą  s ię  do  w rz e ś n ia  1937 r .  Co m ie s ią c  p o  z ł. 4.—  z a  k a ż ­
d y  z e szy t: około  100 s t ro n  n a  b e zd rz ew n y m  p a p ie rz e  i 8 w k ła d ek . O k ła d k a  ry p so - 
w a  z b a rw n o  - z ło ty m  w y c isk iem  i  p rz e sy łk a  b e z p ła tn ie .
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