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Obchdd 17-te, rocznicy Odzyskania Nie-
podlegtosci obchodzony byt w roku biezacym
z niebywatym rozmachem i zapatem, do cze-
go przyczynito sie nallezyte przygotowanie
programu, oraz pracowite jego wykonanie,
co szczeg6lnie byto potrzebne, gdyz tegoro-
czna uroczysto$¢ nie ograniczata sie li tylko
do Swiecenia rocznicy Odzyskania Niepodle-
gtosci, lecz potaczona byta z poswieceniem
sztandaru Zwigzku Legionistow w Debicy
i koncentracja Oddziatdbw Strazy Pozarnych
z catego powiatu.

W dniu 10 listopada o godz.. 18 muzyka
wojskowa odegrata na rynku paty szereg
utworéw muzycznych o motywach zotnier-
skich, poczem przy zapalonym na rynku Zni-
czu wygtosit burmistrz prof. Staron przemo-
wienie do zebranych, stawigc pamieé¢ pole-
gtych, ktérych uczczono jedneminutowem
milczeniem. Nastepnie odbyty sie Ulicami mia-
sta pochody przy dzwiekach orkiestr wojsko-
wej, kolejowej i strazackie;.

Musimy tu zaznaczy¢, ze kiedy po inne
lata miasto nie byto nalezycie udekorowane
i tylko w rynku tu i Owdzie Swiecity sie
Swieczki w oknach i powiewaty flagi o bar-
wach narodowych, to tego roku dzieki stara-
niom Komitetu' uroczystos¢ i pod tym wzgle-
dem maito pozostawiata do zyczenia.

W dniu 11listopada odlbyt sie na rynku
raport Strazy pozarnych, do ktérego staneto
przeszto 600 strazakéw, poczem tak Straz
pozarna, jak i inne organizacje udaty sie na
nabozenstwo do kosciota parafialnego, gdzie
odbyto sie posSwiecenie sztandaru Zwiazku
Legionistow.

Przed zbudowang na rynku trybung od-
byta sie nastepnie defilada w obecnosci pre-
zesa OKr. Zwigzku Legionistow Dra Czu-
chajowskiego, putkownika KoWalczewskie-
go', starosty Sita-Nowielkiego, inspektora Sob-
czyka, prezesa Kassiubego, burmistrza Staro-
nia i reprezentantéw innych wtadz, oraz go-
sci. Pochdd, ktory rozpoczat sie o godz. 11,
a trwat przeszto godzine, otwieraty oddziaty
spieszonych strzelcéw konnych. Za wojskiem
postepowat oddziat Zwigzku Legionistow
z nowo poswieconym sztandarem na czele.
Nastepnie szty organizacje z bronig, harce-
rze, oddziaty Strazy pozarnych w sile prze-
szto 600 ludzi wraz z 12 sztandarami, oraZ
inne organizacje, wérdéd ktorych wybijat sie
dziarska postawg oddziat Strazy lesnej br.
Raczynskiego z p. te$n. Sotkiem na czele.
Niemniejsze zainteresowanie budzit oddziat
wiejskich K6t RBWR. z p. Antonim DarJa-
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kiem, ktory; cieszac sig; szczegdlnem posza-
nowaniem i wptywem w gminach wiejskich
za Wistoka, potrafit porwac za sobg wiesnia-
koéw z okolic nie cieszacych sie dotagd dodat-
nig opinjg w stosunku do obecnego rezimu-
Poch6d zamykat oddziat ,,,Sofcotow*, oraz
mieszczan, zorganizowanych w Cechu rze-
mieslniczym Gr. Il. z p. Samsonowiczem na
czele.

Nastepnie oddzialy, ustawione na rynku,
wystuchaty w najwiekszem skupieniulpetne-
go glebokich myslilprzemoéwienia burmistrza
prof. Staronia, zakonczonego hymnem pan-
stwowym, odegranym przez orkiestre woj-
skowg i I. Brygady, odegrane! przez orkie-
stre strazacka.

Nastepnie udano sie do auli gimnazjalnej,
gdzie po podniostem przemoOwieniu prezesa

przed

W dniach od 19 do 22 listopada 1934 r.
odbyta sie przed Trybunatem Karnym Sadu
Okregowego w Tarnowie rozprawa przeciw
Stanistawowi Rojdzie, b. kasjerowi Kasy
Stefczyka w Debicy i Drowi Stanistawowi
Nagawieekiemu, b. jej dyrektorowi, oskarzo-
nym o popetnianie w niej naduzyc.

Rozprawie przewodniczyt sso. Dr ktucki,
wotowah sedziowie s. 0. Kalafarski i Krdl,
oskarzat wiceprokurator Patronski, bronili

adwokaci: Dr Adolf Pfeffer z Krakowa, Dr
Skowronski z Tarnowa i Mgr Laufbahn
z Debicy.

Akt oskarzenia zarzuca oskarzonemu Boj-
dzie, ze jako kasjer Kasy Stefczyka przywtia-
szczyt sobie pienigdze kasowe zapomocg wy-
stawiania fatszywych skryptow dtuznych, ze
sprzeniewierzyt wptacane przez klientéow Tan
ty, oraz wyptacat tylko czeSciowo uchwa-
lane pozyczki, reszte zabierajac dla siebie,
ponadto przywitaszczyt sobie wptacane udzia-
ty cztonkowskie i wkiadki oszczednosciowe
na tgczng sume 17.028 zt. 15 gr.

Dr Nagawieoki oskarzony jest o to, ze
jako dyrektor Kasy przyjat od Bojdy Uzy-
skang przez niego w oszukanczy sposob go-
towke w kwocie 7333 zt., oraz przywtaszczyt
sobie rate pozyczkowag, wptacong do jego rak
pr%)ezJ‘Stanierawa Olechawskiego w kwocie
140 zi.

Prof. Stanistaw W isniewski,

GOSPODARCZYM

Debica.

Dra Czuchajowskiego odczytano akt erekcyj-
ny sztandaru, pisany na pergaminie, poczem
obecni wbijali gwozdzie do drzewca sztan-
daru i do tarczy, oraz wpisywali sie¢ do ksie-
gi pamigtkowej.

Wspdlny obiad dla uczestnikéw uroczy-
stoSci poswiecenia szitandiaru odbyt sie w sali
restauracji kolejowej, za$ dla cztonkéw Stra-
zy pozarnych w Magistracie i remizie stra-
zackiej.

Wieczér w salach ,,Sokotd“ urzadzono
zabawe, ktora przeciggneta sie do rana.

Staraniem Tow. Ochotniczej Strazy po-
zarne] w Debicy, oraz Obywatelskiego Kota
LOPP. zorganizowano w gimnazjalnej sali
gimnastycznej Wystawe przeciwtotniczo-ga-
zowg, ktérg zwiedzito przeszto 2000 o0s6b.
Objasnien udzielat zwiedzajgcym instruktor
p. Jan Wegrzyn.

W sobote i w niedziele staraniem tut. gim-
nazjum odegrano dobrze przygotowang ope-
retke p. t. ,Lobzowianie®.

stefczyka w Debicy

sagdem.

Po odczytaniu aktu oskarzenia przystg-
piono do przestuchania oskarzonych.

Zeznanie oskarzonego Stanistawa Bojdy.

Oskarzony zeznaje, ze byt kasjerem Kasy
Stefczyka od 15 lipca 1925 r. do listopada
1932 r. Przyznaje sie do pobrania kwlot, wy-
mienionych w akcie oskarzenia, za wyjatkiem
tych pozycyj, co do ktérych nie zrzekt sie
przestuchania $wiadkéw. Zaznacza, ze obe-
cnie zeznaje szczerg prawde. Wszystkie pie-
nigdze brakujgce w Kasie Stefczyka — ze-
zna'e osk. Bajda — oddatem osk. Drowi Na-
gawieekiemu, ktory z odbioru ich dawat mi
pokwitowania. W tych za$ wypadkach,
w ktérych na pozyczone kwoty osk. Dr N.
nie dat mi pokwitowania, zastaniajgc sie brat-
kiem czasu, pozyczone mu kwoty zapisywa-
fem do zeszytu, ktéry zaginat w Kasie Stef-
czyka w niewiadomy sposéb. Z catg stanow-
czo$cig twierdze, ze nie przywtaszczytem so-
bie Zzadnej kwoty z pieniedzy brakujgcych
w Kasie, lecz wszystko oddatem osk. Dr. N.

Ogotem datem osk. Dr. N. w ciggu kilku
tal: okoto 27.000 zi, z czego zwrécit mi
10.000 do 12.000 zit. Doktadnie nie moge dzi$
stwierdzi¢ wysokosci tej kwoty, gdyz pole-
gam jedynie na wiasnej pamieci. lle mi osk.
Dr. N. nie zwrécit, nie moge doktaJdhie po-
wiedzie¢, wyjasniam, ze kwota ta mogta wy-
nosi¢ od 15.000 do 15.500 zt. Jezeli w $ledz-



twie podatem inng kwote pieniedzy, ktore
os’kk. Dr N. pobrat z Kaisy i nie zwrocit, to
uczynitem to dlatego, ze nie znatem dokitad-
nie ogdlnej sumy pieniedzy brakujacych
w Kasie.

W dalszym ciggu zeznaje osik. B., ze dla
pokrycia brakéw kasowych podsuwat mu
osk. Dr. N. skrypty dtuzne, ktérych auten-
tycznosci on nie badat i temi skryptami po-
krywat braki. Zdarzato sie rowniez i tak, ze
strony uzyskaly uchwate Zarzadu na otrzy-
manie pozyczki i podpisywaty sfcrypta diuz-
ne, jednak mimo podpisania skryptu pozyczki
nie otrzymaty, ot6z i takie sfcrypta figuro-
waty jako faktycznie wyptacone pozyczki.
Wszystko to robitem z namowy i rozporza-
dzenia osk. Dr. N.

Co do tych pozycyj, odnosnie do ktorych
nie zrzekiem sie przestuchania Swiadkdw,
oSwiadczam, ze mam watpliwosci, aby te
kwoty zostaty rzeczywisScie do Kasy wpta-
cone.

Inkaso weksli zaczatem prowadzi¢ od ro-
ku 1928 i prowadzitem je pod firmg Kasy
Stefczyka za zezwoleniem i wiedzg osk. Dr N.
Od jednego weksla pobieratem tytutem pro-
wizji przecietnie od 30 do 40 groszy i dzie-
litem sie tg prowizjg z osk. Dr. N. w ten
spos6b, ze 2/3 prowizji zatrzymywatem so-
bie. a 1/3 otrzymywat osk. Dr. N.; nadmie-
niam przytem, ze z tych 2/3 pokrywatem
jeszcze koszty zwigzane z inkasem, a czasem
i koszty protestu. Czy ogdélna suma prowizji
wynosita 1000 zi., nie moge dokiadnie po-
wiedzie¢, mam jednak wrazenie, ze mogta
wynosi¢ najwyzej okoto 600 zi.

Zaprzeczam stanowczo, abym pobrat ty-
tutem wynagrodzenia 495 zt. wiecej, anizeli
mi sie nalezato.

Co do skryptow diuznych nadmieniam
jeszcze raz,, ze wszystkie skrypty diuzne, wy-
mienione w akcie oskarzenia, dostarczyt mi
osk. Dr. N. i polecit mi wciggna¢ je do ksia-
zek kasowych, jako faktycznie udzielone po-
zyczki. Autentyczno$ci podpiséw o0s6b, na
nazwiska ktérych sfcrypta te byty wystawio-
ne, nie badatem. Co do Aleksandra Stein-
hoffa nie przypominam sobie, czy istnieje ta-
ki skrypt. W sprawie pozyczki Franciszka
Zagorskiego zeznaje, ze zgodzit si¢ on na za-
ciggniecie pozyczki w kwocie 500 z4, na jego
imie i nazwisko z tem, ze odno$ng pozyczke
ja podejme i sptace.

Na zapytanie prokuratora, co go skionito
do zamilczenia tych faktéw w S$ledztwie
i ozem uzasadnig zmiane zeznan, os$wiadcza
osfc. B., ze odwotuje zeznania ztozone w $le-
dztwie i mowi, ze ztozyt je na prosby i na-
legania csk. Dr. N., ktéry przekonywat go
i obieicywal mu, ze o ile on pozostanie na
wolnosci i nie bedizie miat dochodzen, to i je-
go, tj. osk. Dojde, obroni, gdyby zas$ i on,
tj. osk. Dr. N. miat dochodzenia, zmusziony
bytby, bronigc siebie, mnie opusci¢. Podno-
sze, ze poprzednie moje zeznania nie byly
zgodne z prawdg, natomiast dzisiaj zeznaje
szczerg prawde, ze pieniedzy nie wzigtem
dla siebie, a wszystkie brakujgce pienigdze
zabrat osk. Dr. N, jak rowniez wszystkie
skryptu dluzne juz podpisane przyniést mi
osk. Dr. N. Pirawdig jest réwniez, ze w czia-
sie pierwszej lustracji osk. Dr. Nagawiecki
udat sie wraz- z mojg zong do ks. Koperni-
ckiego i na prosbe oisfc. Dr. Nagawieckiego
tenze dlat okoto 3000 zt., ktore przeznaczone
byly na pokrycie pierwszych dziur, a reszte
osk. Dr. N. méwit, ze sam pokryje.

Na pytanie prokuratora i obrony, iskad
oskarzony wzigt pienigdze na pokrycie dtu-
gow swego' synali na*chorobe zony, oraz na
ksztatcenie dzieci, osk. B. wyjasnia, ze po-
kryt to z pozyczek w wysokosci ‘kilkuset do-
larow, kilku tysiecy ztotych, ktdre zaciggnat
u os6b prywatnych, oraz ze sprzedazy ka-
watka gruntu.

Zeznanie osk. Dra Stanistawa Nagawieckiego.

Na zapytanie przewodniczgcego, co za od-
znake ma w butonierce, odpowiada osk., ze
jest to odznaka wieZznia ideowego.

Oskarzony mowi ze byt przetozonym Kasy
Stefczyka w Debicy, ktéra byta poniekad jego
dzieckiem, dlatego sie nig troskliwie opiefco-
wat. Oskarzony zaczyna opowiadaé, ze byt
profesorem gimnazjalnym i na rozporzadze-
nie p. premjera Switaiskiego zostatl powota-
ny przez ministra oSwiaty na wysokie stano-
wisko do kuratorjum, jednak wyzsze wiadze
nie zgodzity sie na to, poniewaz byt niezbed-
nym i niezastagpionym na tutejszym terenie.
(W tem miejscu przerywa mu p. przewodni-
Czacy, zaznaczajac, ze to niema nic wspol-
nego ze sprawg i zeby sie streszczal). Osk.
opowiada w dalszym ciggu, ze byt prezesem
powiatowym BBWR., ktéry zatozyt w De-
bicy (tu przerywa mu znowu przewodnicza-
cy, zeby mowit o Kasie Stefczyka), ze byt
mezem zaufania Rzadu, zatozycielem LOPP.
w Debicy, ze pracowat ideowo i i d. Na
zwrdcong mu przez p. przewodniczgcego po-
raz trzeci uwage, aby mowit o Kasie Stef-
cziyfca i 0 brakujacej! tam kwocie, przystepuje
wreszcie do rzeczy i zeznaje: Przyznaje sig,
ze™bratem z Kasy bezprocentowe pozyczki,
ktére zwracatem. W ten sposéb pobratem
w ciggu dwoch fat tgcznie Ikwote do 10.000
ztotych. Nie przypuszczatem, ze w Kasie sg
naduzycia, gdyz polegatem na tem, ze Pa-
tronat i Zarzad twierdzili, ze Bajda prowa-
dzi Kase wzorowo. Twierdze, ze co zabra-
fem z Kasy, oddatem osk. Bojdzie i twier-
dzenie osk. B., ktdry poprzednio moéwit, ze
ja zabratem 700 zt., a obecnie mowi, ze
ja zabratem wszystkie brakujgce pienigdze
jest ktamstwem. Przyznaje, ze bratem pie-
nigdze od osk. Bojdy, prositem go o nie, lecz
pézniej mu je zwracatem. Twierdze stanow-
czo, ze za inkaso weksli nie bratlem zadnej
prowizji, oraz twierdze, ze zawiadomitem
Patronat o zamiarze prowadzenia przez Kase
Stefczyka inkasa weksli. Co do kwoty 140 zi.
wptaconej przez Olechawskiego, to nie przy-
pominam sobie dokfadnie czy bratem, o ile
jednak Olechawiski jg wptacit, to pozostawi-
tem te kwote na stole przed osk. B., ktérg
on zapewne wzigt, gdyz nie przeprowadzit
jej przez ksiegi, a co z nig zrobit, nie wiem.
Postawienie mnie w oskarzenie to wina opo-
zycji, wina ,,Echa z nadlWistoki4 jednakze
ia mimo wszystko wréce na swe stanowiskol
Wkoncu dodaje, ze nie moégt zajmowac sie
Kasg Stefczyka, gdyz miatl duzo =zajecia
w Bloku, Magistracie, LOPP-ie i t. d.

Te wynurzenia przerywa p. prokurator,
zadajgc mu pytanie: Sam osik. zeznal, ze
w r. 1926 juz mial podejrzenie co do uczci-
wosci osik. Bojdy, ze nawet miat na jego
miejsce da¢ jako kasjera swego powinowa-
tego czy kogo$ innego, jak wiec pogodzi¢ to
z tem, ze pbzniej po wykryciu naduzy¢ po-
szedt z p. Bojdowg do ks. Kopernickiego
z prosbg o pienigdze i starat sie zatuszowac
sprawe. Oskarzony wiedziat przeciez, ze nie
moze zada¢ od osk. Bojdy pozyczki, o ile to
mozna nazwa pozyczka, ze tembardziej nie
woino mu byto tego robi¢ jako przetozone-
mu, a mimo tego osk. briat i brat, bez uchwa-
ty Zarzadu, ba nawet w ukryciu przed Za-
rzagdem, ktéry o tem nic nie wiedziat.

Osk. Dr. Nagawiecki ttumaczy sie metnie,
jednak przyznaje, ze wiedziat, ze nie wolno
mu byto bra¢ tych pieniedzy z Kasy. Thu-
maczy sie, ze jest niewinny, a wszystkiemu
winna opozycja i ;,Echo z nad Wistoki4 (1?),
jak réwniez moéwi co$ niejasna, ze miall w Ma
gistracie sekretarza Lewickiego, ktory tez ma
by¢ powodem, lecz jakim, nie wyjasnit. Przy
znaije réwniez na pytanie p. prokuratora, ze
wzigt raz 10 lub tez 15 zi z inkasa weksli
na usilne prosby osk. Bojdy, zaprzecza natou
miast, jakoby miat istnie¢ miedzy nimi ukiad
tej tresci, ze z inkasa weksli osk. Bojda miat
otrzymywac 2/3, za$ on, tj. osk. Dr Naga-
wiecki 1/3. Prokurator wnosi o zanotowanie

zeznania Dra Nagawieckiego, ze biorgc od

Bojdy pozyczki, wiedziat, ze Bojda nie miat

mu prawa tych pozyczek udziela¢, oraz ze

zwracajgc sie do Bojdy o te pozyczki, byt

pewnym, ze on mu ich nie odmadwi.
Swiadek Jan Buzdygan.

Jako pierwszy zeznaje Jan Buzdygan, lu-
strator Spotdzielni Rolniczych, ktéry prze-
prowadzat generalng rewizje w lutym i mar-
cu 1933 r. Swiadek przedstawia szczegoéto-
wy wynik rewizji, do ktérej wezwano wszy-
stkich cztonkéw Kasy Stefczyka, celem u-
stalenia stanu faktycznego. Nastepnie podaje,
na czem polegaty nieprawidtowosci w urze-
dowaniu. Nie przestrzegano instrukcji, ze
wszelkie czynnos$ci kasowe winny sie odby-
waé¢ w obecnosci dwodch cztonkdéw, nie sto-
sowano sie do' przepisu, ze klucze od kasy
powinny dilalkontroli znajdowaé sie u dwoch
0s6b. Na zapytanie przewodniczgcegol czy
Bojda wspominat mu, ze dawat pienigdze ka-
sowe osk. Dr. Nagawieckiemu, odpowiada,
ze Bojdla méwit mu, ze dawat osk. Dr. N.
pienigdze, z ktérych osk. Dr. N. nie zwrdcit
mu okoto 3000 zt. Co do kwoty 6500 zi,
ktorg Magistrat miasta Debicy miat rzekomo
ulokowa¢ w Kasie Stefczyka, Swiadek ze-
znaje, ze kwota taka do Kasy Stefczyka nie
wptyneta i nic mu niewiadomo, aby wkiadka
taka istniata.

W sprawie inkasa weksli $wiadek zeznaje,
ze Patronat wydat swego czasu okoélnik z in-
strukcja, dotyczacg prowadzenia inkasa we-
ksli przez Kasy Stefczyka. Okolnik ten mu-
siala otrzymaé Kaisa Stefczyka w Debicy,
gdyz rozestano go do wszystkich wiekszych
Kas, a Kasa Stefczyka w Debicy byta wia-
$nie do nich zaliczong. Wedtug znalezionej
korespondencji do inkasa zgtoszonych byto
2700 weksli, a przyjmujac ze przecietnie po-
bierano tytutem prowizji po 40 groszy od
sztuki, juz po odliczeniu normalnych kosztéw
Swiadek ustalit powstatg stad dla Kasy Stef-
czyka szkode na 1000 zt. Gdzie byto prowa-
dzone inkasa weksti, tego Swiadek nie wie,
stwierdzit jednak, ze korespondencja doty-
czaca inkasa znajdowata sie w lokalu Kasy
i odno$ne dobumema znaleziono w szafie
Kasy, jak réwniez stwierdza, ze inkasa pro-
wadzone byto pod firmg Kasy i nawet Kasa
z tego powodu miata proces. Oskarzeni nie
mieli zadnego prawa do pobierania prowizji
z inkasa dla siebie. Swiadek styszat od p.
Bojdowej przy przestuchaniu jej, ze oskar-
zeni dzielili sie prowizjg z inkasa w ten spo-
sob, ze osk. Bojda otrzymywat 2/3, a osk.
Dr Nagawiecki 1/3. Wkoncu odczytuje Swia-
dek protokoty lustracji, podpisane przez obu
oskarzonych, w ktérych stwierdzajg oni, ze
urzedowanie odbywa sie prawidtowo, to zna-
czy, Ze zawsze sg obaj obecni, ze wyplaty
odbywajg sie na podstawie asygnat, podpi-
sanych przez obydwdch.

Swiadek Franciszek Bielatowicz nie jawit
sie, postanowiono odczyta¢ jego zeznania,
ztozone rw $ledztwie.

Swiadek Misiewicz Jozef.

Zeznaje, ze Skoro zaczety wychodzi¢ na
jaw naduzycia w Kasie Stefczyka, on razem
z kasjerem Bielatowiczem prowadzit ich e-
widencje, dopdki nie przyszta generalna re-
wizja. Na pytanie prokuratora, co sgadzi o tej
sprawie jako obywatel i co moéwi o tem opi-
nja publiczna w Debicy, $wiadek zeznaje, ze
Bojidia cieszyt sie dobrg opinjg, uwazana go
powszechnie za cztowieka uczciwego, ze byt
dobrze sytuowany, wobec czego ogdlnie mo-
wig, ze musiat by¢ kto$ inny jeszcze w tej
sprawie i ze Dr. Niagawiecki musiat miec
spotke, gdyz sam Bojda nie mogt tyle prze-
traci¢. Na pytanie obrony oskarzonego Dra
Nagawieckiego, czy pisat jakie doniesienia na
osk. Dr. N., $wiadek zeznaje, ze jezeli pisat,
to je podpisywat. Na podstawie aktow stwier
dziono, ze Swiadek podpisat dwa pisma, oba
w imieniu Kasy Stefczyka, do czego byt upo-
wazniony jako urzedujgcy cztonek Zarzadu-



~ Swiadek Mgr. Niemiec Stanistaw.

Swiadek zaznaje jak naduzycia wychodzi-
ty na jaw, nastepnie wyjasnia sprawe inkasa
weksli, inkaso byto prowadzone pod firmg
Kasy, lecz prowizja eto Kalsy nie wptywata.
Swiadek stwierdzit na podstawie dowodow
znalezionych w Kasie, ze od jednego weksla
pobierano tytutem prowizji po 40 i 50 gro-
szy, a nawet przypomina sobie, ze byt wy-
padek pobrania 1 zt. Co do kwoty 6500 zi,
ktorg Magistrat miat ulokowa¢ w Kasie Sitef-
ezyka, to rzeczywiscie w ksiegach Magistra-
tu kwota, ta figurowata jako lokata w Kasie
Stefczyka, jednak w ksiegach Kasy Stefczyka
wptywu tego nie znaleziono. Wedtug zapi-
skéw magistrackich kwota tg zostala' sipfa-
cona w 8-min ratach, lecz niema o tem zad-
nego $ladu w ksiegach Kasy Stefczyka.

Na pytanie — jaka byla opinja, kto pie-
nigdze te zabral, odpowiada, ze najpierw
wskazywano na Bajde, nastepnie moéwiono,
ze jeden bez wiedzy drugiego nie mdgt tego
zrobic.

Na pytanie prokuratora — jakie $wiadek
ma wrazenie, czy osk. Dr. Nagawiecki tez
brat pienigdze — Swiadek odpowiada — ze
na to pytanie nie moze dia¢ Odpowiedzi.
Swiadek Kostka Jan, dyrektor Patronatu.

Zeznaje o stronie formalnej, dotyczgcej U-
rzedowania i stwierdza, ze urzedowanie byto
nieprawidtowe i ze wtasnie to nieprawidtowe
urzedowanie, zal ktére wylgcznie odpowie-
dzialny jest Dr Nagawiecki j;ako przetozony
Kasy, byto gtéwng przyczyna najdiuzy¢. Re-
wizja, dokonana w listopadzie 1932 r. przez
lustratora Tryezynskiego, rezultatem Kktdrej
byto wykrycie naduzy¢ na kwote 3410 zi.,
byta poddbnie jak i poprzednie rewizje zwy-
czajna, z tg tylko rdznica, ze poprzednie re-
wizje byly zapowiadane, a ta zapowiedziang
nie byfa. Lustrator Tryczynski po wykryciu
naduzy¢ zatelefonowat d6 sSwiadka, ze za-
wiadowcy Kasy, tj. oskarzeni Bojda i Dr Na-
gawiecki prosza, aby znalezionego niedoboru
w kwocie 3410 zt. nie wykazywaé w proto-
kole, uzasadniajac to tem, ze moze to Kasie
zaszkodzi¢. Swiadek na to sie nie zgodzit i o-
koliczno$¢ ta zostata w protokole zamiesz-
czong. Poniewaz zachodzita mozliwos¢, ze
oprocz naduzy¢ wykrytych przez lustratora
Tryezynskiego sg jeszcze inne, Patronat za-
rzadzit generalng rewizje, w czasie ktdrej za-
czety wychodzi¢ na jaw rozmaite sprawki.
Na pytanie obrony S$wiadek stwierdza, ze
osk. Dr. Nagawiecki zgtaszat sie w Patro-
nacie i wyjasnia, ze doradzono mu, alby stra-
ty poniesione przez Kase zostaly pokryte, co
slezy zresztg w interesie zawiadowcow Rasy,
ktorzy sa za to odpowiedzialni. Swiadek
stwierdza, ze niedopusziczalnem jest prowa-
dzenie inkasa na rachunek prywatny pod fir-
ma Kasy Stefczyka, oraz ze z inkasa Kasa
Stefczyka nic nie miata.

Swiadek Barttomiej Jedynak.

Zeznaje, ze zostat poszkodowany na kwo-
te 152 zt.

Swiadek Aleksander Steinhoif.

Zeznaje, ze pozyczyt swego czasu na pro-
Sbe Mikuty i osfc. Dra Nagawieckiego kwote
250 zt. dia Kasy Stefczyka. Skoro za$ pdz-
niej zaciggnat w Rasie pozyczke, kwoty tej
mu nie potrgcono i wniesiono przeciw niemu
skarge cywilng o jej Zaptacenie mimo tego,
ze zdaniem $wiadka nic nie jest winien. Obro-
na podnosi, ze $wiadiek proces cywilny prze-
grat, wobec czego nie moze by¢ mowy o
poszkodowaniu go.

Swiadek Marfa Krél nie jawita sie.

Swiadek Anna Swiechowa.

Zeznaje, ze upominano sie jg!'z Kasy Stef-
czyfca o zaptate 350 zl. tytutem niesptaco-
nych rgti 16.04 zl. tytutem procentéw, sko-
ro jednak przedstawita kwit podpisany przez
Bojde, wiecej sie jej nie upominano.

Swiadek Marja Gawry$ nie stawita sie.

Swiadek Andrzej Jezuit nie stawit sie,
przedkialda pismo, ze jest chory.

Swiadek Weronika Jezuit zeznaje, Ze zo-
stata poszkodowana na kwote 85 zt.

Swiadek Stanistaw Oiechawski.

Zeznaje, ze z Kasg Stefczyka mial naste-
pujace sprawy. Pozyczyt w 1928 r. 150 zi.,
z czego oddat 80 zit., czyli ze zostal winien
70 zt. Nastepnie zazgdal pozyczki w kwocie
300 zt. i pozyczka ta zostata uchwalona, jed-
nakze otrzymat na poczet tej pozyczki w ra-
tach kwoty 50 zt., 20 zt i 10 zt, czyli ra-
zeni 80 zt., co czyni po doliczeniu 70 zl. po-
zostatych z poprzedniej pozyczki tgczng su-
me 150 zt., a tymczasem figuruje w Kasie
z petna pozyczka.

Oprocz tego zona moja zaciggneta pozy-
czke w kwocie 300 zt., na poczet ktorej wpta
cita 160 zt., oraz przypadajace procenta. Po-
zostatg do sptacenia kwote 140 zt. po sprze-
daniu kawatka pola zaniostem do KaSy Stef-
czyka i oddatem znajdujgcemu sie tam dy-
rektorowi Kasy, burmistrzowi Dr. St. Naga-
wieckiemu, ktory pienigdze wzigt, przeliczyt
i potozyt na stole. Pokwitowania Dr Naga-
wiecki mi nie wystawit,, ani weksla nie zwro-
cit, moéwiac, ze wekisla w kasie niema, gdyz
zostat wystany do Krakowa i ze pOzniej; go
dostane. Wobec tego ukionitem sie i odsze-
diem. W lokalu Kasy oprocz Drg Nagawie-
ckiego byt wowczas obecny réwniez i p. Boj-
dal lecz prowadzit on w drugim koncu po-
koju ozywiona rozmowe z jakim§ panem
i nie wiem czy widziat, jak ptacitem.

W tem miejscu obronca Mgr. Laufbahn
zadaje pytania: czy S$Swiadek moze stwier-
dzi¢, ze dat pienigdze, dlaczego Swiadek nie
zadat pokwitowania i ‘'dlaczego $wiadek dat
te pienigdze Dr, Nagawieckiemu, czy pralwdlg
jest, ze Swiiaidefc miat proces o alimenty i je-
zeli zona Swiadka winng zostata 140 zt., to
co sie siato z odsetkami, bo przeciez od 140
zt. nalezaty si¢ odsetki.

Swiadek z prostota i z akcentem cechuja-
cym prawdomownos¢, bez najmniejszego za-
jakniecia odpowiada: pienigdze datem Dr.
Nagawieckiemu, a ze nie nalegatem, aby ten-
ze dat mi natychmiast pokwitowanie, to u-
czynitem dlatego, ze mialem przeciez przed
sobg samego dyrektora Kasy i do tego bur-
mistrza, wiec nalegajac o pokwitowanie, by#t-
bym go nieihybnie obrazit, zresztg az naidto
wystarczajgoem byto dla mnie jego stowo.
Go do alimentéw, to prawda jest, ze miialem
taki proces, ale to juz sam wyréwnam bez
niczyjej pomocy, jezeli za$ chodzi o odsetki
od 140 zl., to nie rozumie o co wiasciwie
p. mecenaisowi chodZi, gdyz jest przeciez ja-
sne, ze przy ptaceniu przedostatniej raty zo-
staty zaptacone procenta, zgéry i od pozo-
statej jeszcze do zaptaty kwiaty 140 zi., tak,
ze pozostat tylko czysty diug w kwocie 140
zit, kitorg to kwote oddatem Dr. Nagawie-
ckiemu.

Swiadek Franciszek Zagorski.
Zeznaje, ze osk. Bojda proponowat mu
zaciggniecie pozyczki w kwocie 500 zt. na
jego, ij. Zagorskiego nazwisko, z tem, ze po-
zyczke te oskarzony sam bedzie sptacat i za-
ptaci za niego udziat. Swiadek w zasadzie
zgodlzi sie nal tl6, jednak ostateczng decyzje
uzaleznit odl zgody zony, ktora takiej zgody
nie wyrazita, o czem Swiadek zawiadomit li-
stownie osk. Bojde., W toku $ledztwa dowie-
dziat sie Swiadek, ze pomimo tego pozyczka

zostata na jego nazwisko zaciggnieta.

Swiadek Tryczynski Julian, lustrator.

Zeznaje, ze w listopadzie 1932 roku z po-
lecenia Patronatu przeprowadzit w Kasie
Stefczyka w Debicy zwyczajng rewizje, jed-
nak nie zapowiedziang, w czasie ktorej wy-
kryt! w Kkasie braki na kwote 3410 zl., czem
byt bardzo zdziwiony ze wzgledu na bardzo
dobrg opinjie oskarzonego Bojdy, jakg sie do
tego czasu cieszyt. Brakujgca kwota zostata
wyrownana, jednakze majac obawe, czy roz-
miary naduzy¢ nie sga wieksze, zawezwat
wszystkich dituznikéw dla stwierdzenia, czy
stan faktyczny zgodny jest z ksiegami Kasy.

Nadmienia, ze Bajda byt zaskoczony przy-
jazdem, ktory byt niespodziany, przeciwnie
jak w latach poprzednich, kiedy o lustracji
Kasa bytg naprzéd powiadomiona. Przypu-
szcza, ze ten niespodziewany przyjazd za-
skoczyt p. Bojde i przyczynit sie 'do wykry-
cia 'brakéw kasowych. P. Bojda ttumaczyt
sie odnosnie; brakujgcej kwoty pomyika i pro-
sit, aby teigO nie ujawni¢, nU co sie jednak
Swiadek nie zgodzit. W czasie trwania rewi-
zji byt obecny ,w Kaisie rolwniez Dr Naga-
wiecki, a dowiedziawszy si¢ o naduzyciach,
prosit, aby tego nie rozgtasza¢. Brakujaca
kwote wyrdéwnatl dnia 24 listopada 1932 r.
p. Bojda. Przypomina sobie, ze pienigdze
przyniosta p. Bo;dowa. Nie jest prawdga, aze-
by Dr Nagawiecki po wykryciu naduzy¢ za™
wiesit p. Bojde w urzedowaniu, gdyz mogta
uczyni¢ to tylko Rada nadizorcza, natomiast
prawdg jest, ze p. Bojda zgtosit pisemng pro-
$be o zwolnienie go z funkcji kasjera na
przedstawienie zeznajgcego. Na pytania pana
prokuratora i obroncéw Swiadek odpowiada,
ze Bojda w sprawach Rasy Stefczyka obo-
wigzany byt stucha¢ Dra Nagawieckiego, ja-
ko; swego przetozonego. O inkasie weksli ani
Patronat, ani rewident nie wiedzieli.

Swiadek Franciszek Lesiak zeznaje, ze ob-
jat urzedowanie jako cztonek urzedujacy w li-
stopadzie 1931 r. Byto to jednak urzedowa-
nie nierealne, gdyz w Kasie znajdowata sie
tylko ksiega kasowa, wobec czego o$wiad-
czyt przetozonemu Drowi Nagawieckiiemu,
ze urzedowanie w tych warunkach jest nie-
mozliwe. Bojda:;, zdaniem S$wiadka, prowa-
dzit sie wzorowo, Swiadek nie zauwazyt, alby
trwonit pienigdze. Zeznaje, ze wedtug opinii
musiat réwniez Dr Nagawiecki bra¢ udziat
w nhaduzyciach.

Nia pytanie prokuratora, czy Dr Nagawie-
cki, oddajgc mu w swem zastepstwie urze-
dowanie, oddat mu klucze od kasy, fcaSe,
ksiegi i t. d. i wogdlle wszystko, co dotyczy
urzedowania,, Swiadek zeznaje, ze nic nie o-
trzymat. a nawet kiedy po otrzymaniu po-
sady w Panstwowej Przetwdrni Miesnej po-
wiedziat Dr. Nagawieckiemu, Ze z tego po-
wodu niema czasu urzedowa¢ w Kasie z Boj-
da, Dr Nagawiecki w odpowiedzi machnat
reka, mowigc: ,,Ach to nic, to Pan tam cza-
sem przyjdzie*4 i stwierdza jeszcze raz, ze
zadnych kluczy od kasy, ani ksiag nie otrzy-
mat od Dra Nagawieckiego.

Swiadek Michat Gawlik zeznaje, ze byt
cztonkiem Rady nadzorczej w Kasie Stefczy-
ka do roku 1933. Styszat, jak dtuznicy i czton
kowie Kasy zalili sie na nieporzadki w Kasie,
w szczegblnosci ze wptaty nie sg ksiegowa-
ne, o czem zresztg i sam sie przekonat, gdyz
nie bedgc nic Kasie winien, otrzyma® odl Dra
Barbackiego wekslowy nakaz zaptfalty, mimo
ze takiego weksla nigdy nie, podpisywat. Po
pokazaniu mu weksla stwierdzit, ze podpis
byt podobny do jego podpisu, lecz nie pocho-
dzit z jego reki.

Swiadek stwierdza, ze gdy p. Bojidowa
powiedziata mu, ze Dr Nagawiecki wziagt
z Kasy Stefczyka okoto 6000 zi., udat sie
zaraz do Kasy Stefczyka, ktdra miescita sie
wowczas w budynku magistrackim, aby zro-
bi¢ z tego uzytek i zwotaé Walne Zgroma-
dzenie, woéwczas urzedujacy w przylegtym
pokoju Dr Nagawiecki, ustyszawszy o tem,
wyszedt ze swego pokoju, zagrozit Swiad-
kowi skargag i powiedzial, ze zadnego Wal-
nego Zgromadzenia nie pozwoli zwotac i nie
zwota. Swiadek widzial niejedtiokrotnie, ze
obaj oskarzeni przebywali razem w lokalu
kasowym i liczyli pieniadze i na podstawie
tego przypuszcza, ze braki spowodowali obaj.
Zeznaje, zei ks. Kopernicki rezygnujac z Kasy,
jako powdd swej rezygnacji podat, ze do-
péki Bojda bedzie w Kasie, on nie bedzie
w Zarzadzie, gdyz Bojdla nie prowadzi ksiagg
w porzadku.

Swiadek Jozef Wiadystaw Knot nie wnosi
do sprawy nic nétwego.



Swiadek Henryka Wctysdwna zeznaje,
ze w czasie budowy szkoty Magistrat wzgle-
dnie Dr Nagawiecki pozyczat pienigdze z Ka-
sy Stefczyka w wiekszych kwotach po 1000,
po 1400 zi i tym podobnie. Razem byto te-
go kilka tysiecy. Na polecenie Dra Nagawie-
ckiego kwo y te nie byty notowane w ksie-
gach jako dochoéd, dlatego ze nie byto u-
chwaty Rady miejskiej o ich zaciggnieciu, no-
towane jednak byly jako rozchéd. Swiadek
robit to na wyraZzne polecenie Dra Nagawie-
ckiego.

Na pytanie obroncy Dra Pfeffera, wi jaki
sposéb ksiegowano pienigdze, ktére Dr Nar
gawiecki przynosit z Kasy Stefczyka, Swia-
dek zeznaje, ze Dr Nagawiecki polecit jej
kwoty te rozchodowaé, natomiast zabronit
wcigga¢ ich jako dochdd., jednalk mimo. tego
ona prowadzita osobny zapisek, w ktorym
kwoty te byly umieszczone i tym zapiskiem
sie postugiwata, lecz zapiski te zaginety, bo
kiedy je chciata w czasie $ledztwa odszukac,
nie znalazta ich. Na dalsze pytanie obroncy
Dra Pfeiffera cdipowiada, ze zapiski te trzy-
mata w Magistracie w stoliku i ze za wyjat-
kiem tych zapiskéw nic nie zgineto. Swiadek
zeznat rowniez, ze Magistrat ulokowat w Ra
sie Stefczyka kwote 6500 zt., ktéra pdzniej
Magistrat wycofat.

Swiadek Humbert Gembalski zeznaje iden-
tycznie, jak Swiadek poprzedni.

Swiadek Szymon Griinspan.

Zeznaje, ze byt czionkiem Komisji rewi-
zyjnej: w Magistracie i przy badaniu ksiag
magistrackich zauwazyt, ze pozyczki zacia-
gane w Kasie Stefczyka i uloistfo prywatnych
nie byty ksiegowane nalezycie, wobec czego
zajat sie reforma ksiegowosci i dat rachmi-
strzowi wskazoéwki, jak nalezy je ksiegowad.
Na pytanie obroncy Dra Skowronskiego ze-
znaje, ze byl w najskrajniejszej opozycji do
Dra Nagawieckiego. Obronca Dr SkowronskKi
zadaje mu pytanie, jakie Swiadek ma przeko-
nanie, czy Dr Nagawiecki réwniez kradt-.
Sprzeciwia sie temu obronca Dr Pfeffer, o-
Swiadczajac, ze jest to pytanie niedopuszczal-
ne, jezeliby chodzito bowiem o opinie jego
klienta, to mogitby powotaé Kkilkuset $Swiad-
kéw. Trybunat po naradzie dopuszcza py-
tanie: ,,czy Swiadek mai dane, ze Nagawie-
cki pienigdze zabrat# Swiadek mowi, ze nic
konkretnego powiedzie¢ nie moze, jednak
z trybu zycia osik. Dr. Nagawieckiego wnosi,
ze nie mogt ich zabra¢, gdyz nie miat wiel-
kich potrzeb i prowadzit skromne zycie.
Swiadek przypisuje wine opozycji, twier-
dzac, ze byla nagonka na burmistrza Dra
Nagawieckiego przedewszystkiem ze strony
. Echa z nad Wistoki-#4i ze dlzieki temu tylko
oskarzony Dr Nagawiecki zostat wciggniety
w afere. Wziety w krzyzowy ogien'pytan
przez obroncg, Dra Pfeiffera, $Swiadek traci
poczatkowy tupet, wifctal sie w odpowiedziach
i skonfundowany opuszcza salle.

Swiadek Alojza Gawrysiewa.

Zeznaje, ze pozyczata w Kasie Stefczyka
bezprocentowo, rozmaite kwoty, ktore jednak
oddawata na drugi, a najdalej na trzeci dzien.
O pozyczkach tych wiedzieli obaj oskarzeni,
tj. tak Bojda jak i Dr Nagawiecki, gdyz do
nich obu zwracata sie z prosbha o ich udzie-
lenie i oddawata tak samo jednemu lufo dru-
giemu. lle ogétem, tych pieniedzy byto, tego
sobie dzi$ doktadnie przypomnie¢ nie moze,
w kazdym razie byto kilka, a moze i kilka-
nascie tysiecy ztotych.

Swiadek Stanistawa Nagawiecka.

Zeznaje, ze nie miata nic wspdlnego z Ka-
sg Stefczyka, gdyz zajmowalta sie jedynie do-
mem i dzie€mi i pozatem nic jg nie intere-
sowato. Wystawia swemu mezowi jak naij-
pochlebniejsze Swiadectwo, ze pracowat ideo-
wo, jezdzit po wsiach i nie miat nawet czasu
na zajmowanie si¢ domem i dzie¢cmi. Opowia-
da, ze raz co$ wspominat jej maz, ze p. Gru-

dzinski mowit mu, ze w Kasie Stefczyka jest
co$ nie w porzadku.

Tu nastepuje ,.coitp du theatred Swiadek
wychodzac zwraca sie w strone tawy oskar-
zonych i krzyczy do Bojdy: ,,pan mogtbys
by¢ ojcem mego meza, pan zaprowadzite$ go
na tawe oskarzonych, mnie serce peka, ja tu
padnet i t. p. Wozny wyprowadza $wiadka
w strone drzwi, Swiadek dalej rozpacza
i krzyczy, jednakze w drzwiach robi dyg
w strone Trybunatu, méwigc przyjazne: ,,do
widzenia#

Swiadek ks. Btazej Kotfis.

Zeznaje, ze w czigsie budowy szkoty przy-
chodzil do niego Dr Nagawiecki po pozyczki
dla Magistratu. Pozyczek takich udzielitem 4
lub 5 na kwoty po 500 lub 600 zitotych, na
ktére otrzymatem pokwitowania. Zaznaczam,
ze nie zawsze pomimo zwrotu pozyczki zwra
calem Dr. Nagawieckiemu pokwitowanie,
jednakze Skoro po6zniej pokwitowania znala-
ztem, podartem je. O zacigganiu pozyczek
w Kasie Stefozyka dla Magistratu przez Dra
Nagawieckiego Swiadek wiedziat prywatnie,
W dalszym ciagui zeznaje,.ze wedtug jego
mniemania podtozem afery, w ktérg wpla-
tano Dra Nagawieckiego, jest robota polity-
czna, bo Dr. N. byt prezesem BBWR. i on
tez, to znaczy Swiadek, bedac jego nastepca,
miat nieprzyjemnosci i przeciw niemu ro-
wniez prowadzono nagonke i pisano donie-
sienia oraz anonimy, z ktérych jeden odczy-
tuje. Anonim ten byt mniej wiecej tej tresci,
ze o ile ks. Kotfis nie zmieni swego postepo-
wania i bedzie dalej bronit Dra Nagawiecfcie-
go, to zostang wyciggniete na jaw jego, tj.
ks, Kotfisa rozmaite $winsteWka, co nie be-
dzie chyba przyjemne dla niego. Odnosnie do
tego anonimu prokurator zwraca uwage, Ze
jelsrt to tyflba anonim, wiec niewiadomo kto
go pisat i rownie dobrze zachodzi¢ moze i ta
ewentualno$¢, ze zostat spreparowany spe-
cjalnie, w celu zademonstrowanila go na sali
sagdowej. W dalszym ciggu zeznaje ks. Kot-
fis. ze osfe. Dr Nagawiecki zyi skromnie i na-
wet wtedy, kiedy byt burmistrzem, dzieci je-
go chodzity czesto obtairgane, obecnie za$ po
zawieszeniu go, znajduje sie w skrajnej ne-
dzy, tak, ze Swiadek zmuszony jest pozyczac
mu po kilkanascie ztotych, a nawet adwokata
Skowronskiego, ktéry go broni na tej rozpra-
wie,, zaptacit Swiadek.

Dr Pfeffer, obronca Bojdy, zadaje $wiad-
kowi pytanie, czy w zwigzku z anonimami,
0 ktérych poprzednio wspominat, nie miat
jakich nieprzyjemnosci, na co ks. Kotfis od-
powiada niejasno, wobec czego Dr Pfeffer
konkretyzuje swe .pytanie w tym Kkierunku,
czy wiadomem jest Swiadkowi o. naduzyciach
w Komitecie Rodzicielskim w Debicy i czy
w zwigzku z tem nie miat ks. Kotfis

jakich dochodzen. Ks. Kotfis spuscit gtowe
1 jakajac sie cichym gtosem odpowiedziat, ze
co$ tam byto. Na to Dr Pfeffer oSwiadcza, ze
chodzi tu o dochodzenia, ktdre toczg sie prze-
ciw fes. Kotfisowi o sprzeniewierzenie z fun-
duszéw Komitetu Rodzicielskiego przy Pan-
stwowem Gimnazjum w Debicy kwoty okoto
8 tysiecy ztotych, ktérej to sprawy akta znaj-
dujg sie w Sadzie okregowym w Tarnowie.
(Ciag dlailszy nastgpi).

KRONIKA.

Epidemja katastrof kolejowych w Debicy.

Jeszcze nie przebrzmiato echo katastrofy
kolejowej w Debicy w pazdzierniku br., ktorej
ofiarg padly 4 rozbite wagony towarowe, gdy
w 10 dni pézniej, bo w dniu 2. XIl. o godzinie
19. nastepuje zndw zderzenie pociggu towaro-
wego z parowozem przetokowym. W S$rodek
pociggu towarowego, zdgzajagcego do Rzeszowa
po torze Nr. 7. najechatl przy zwrotnicy wyja-
zdowej parow6z manewrujacy, rozhijajac prze-

szto 10 wagonéw, z ktérych 2 ulegty zupetnemu
zniszczeniu. Katastrofa powstata wskutek redu-
kcyj, jakie za urzedowania obecnego zawiadow-
cy stacji wprowadza sie wsréd personelu rucho-
wego i przetokowego, ten ostatni do 3 ludzi,
ktérzy przy zwiekszonem ruchu nie sa wstanie
obstuzy¢ stacji. Jak wiadomo, zawiadowcy stacji
polecita Dyrekcja w razie zwiekszonego ruchu
zwiekszac¢ personel przetokowy, co jednak w De-
bicy nie znajduje postuchu i zastosowania. Na-
stepstwem tego jest niszczenie taboru kolejowe-
go i szkoda idgca w tysigce.
Poswiecenie Swietlicy pocztowcow.

W dniu 28. X. br. dokonat ks. kat. Kazek
poSwiecenia Swietlicy pocztowego przysposo-
bienia wojskowego w Debicy, powstatej stara-
niem naczelnika urzedu pana Berezowskiego.
W uroczysto$ci tej wzieli udziat prezes Dyrekcji
poczt i tel. ptk. Spett i kierownik referatu spo-
tecznego p. Tobola, nadto przedstawiciele miejs-
cowych urzedéw i wojskowosci.

Smier¢ w falach Wistoki.

W dniu 2. Xl. utoneli w falach Wistoki we-
zbranej wskutek ulewy trzej straznicy, petnigcy
stuzbe strazniczg przy promie obok budujgcego
sie nowego mostu, a to Bieszczad, Miynarczy-
kowski i Barszcz. Nieszczesliwi, przeptywajac
W istoke na matej tédce, mimo zakazu burmi-
strza, w nocy, uderzyli t6dkg w pat, tkwigcy
tuz pod woda, wywrocili t6dke i w padli do
wody. Dwoch chwycito sie innego pala, wysta-
jacego ponad wode i wyratowato sie, trzech
wymienionych zanurzyto sie w ton i zgineto
bez $ladu.

Poszukiwanie topielcéw trwato bezskutecznie
kilka dni. Wreszcie 6. XI. udato sie¢ nadzorcy
rzek p. Borowcowi wydoby¢ zwiloki Barszcza
i Bieszczada, za$ zwioki Miynarczykowskiego-
znaleziono dopiero dnia 1L XI.

Pogrzeb Barszcza i Bieszczada odbyt sie
w dniu 7., a Mtynarczykowskiego w dniu 12. XI.

Miynarczykowski i Barszcz osierocili rodziny
ztozone z zon i kilkorga dzieci.

Bestjalski mord.

Dnia 3. listopada fryzjer Edward Przybyitko
dokonat bestjalskiego mordu na zajetej u niego
w charakterze praktykantki Chmieléwnie licza-
cej 20 lat. Tenze osobnik, w ktérego twarzy
uwydatniato sie wybitnie zwyrodnienie, wywiod+"
Chmieléwne pod grozbg utraty zajecia do lasu
w miejscu kagpielowem w Latoszynie, pozo-
rujgc owgq jazde wiekszg iloScig gosci zadajacych
ondulacji wtosow i tam jg strzatem z rewolwe-
ru zamordowat. W S$ledztwie policyjnem ttuma-
czyt sig, ze Chmieléwna wraz z nim postano-
wita zging¢ samobdjczo z powodu nieszcze$liwej
mitosci. Zabo6jca dokonat mordu na Chmielow-
nie, lecz dla niego rzekomo brakto naboju. Tym-
czasem policja przy rewizji znalazta w kieszeni
w chusteczce ukryte niewystrzelone dwa naboje.

Zabdjce odstawiono do Sadu Okregowego
w Tarnowie.

Zgingt samobdjczo w ptongcym domu.

W dniu 6. XI. wiesniak w GoOrze motycznej
Bidu$ Jbzef, ktéry przybyt z Ameryki po za-
mordowaniu swej zony i odbyciu kary, zaptonat
afektem mitosnym do swej siostry, u Kktorej
mieszkat. Gdy ta na owe afekta i prosby zarea-
gowata ucieczkag z domu i doniesieniem do po-
licji, tenze w obawie przed karg, potozywszy
sie twarzg na stomie, znajdujgcej sie na strychu,
podpalit jg i zywcem sie upiekt. Policja obecna
przy gaszeniu pozaru wydobyta go jeszcze dy-
chajagcego z posrod plomieni, lecz oparzenie
byto tak straszne, ze ratunek okazat sie bez-
skuteczny i delikwent w krétkim czasie zmart.

Wyrok w sprawie naduzy¢ w Kasie Stefczyka.

W sprawie naduzy¢ popeinionych w Kasie
Stefczyka w Debicy zapadt dnia 22 listopada br.
wyrok, ktdrym osk. Bojda zostat skazany na
jeden i pot roku wiezienia, grzywne w kwocie
500 zi., zaptacenie optaty sadowej w kwocie
80 zt. oraz na zaptacenie kosztow postepowania,
za$ osk. dr. Nagawiecki zostat uwolniony od
winy i kary.

SzczegOtowe sprawozdanie z tego procesu
podajemy osobno.

Zbidrka uliczna na dozywianie dzieci w dniu
20. X. urzadzona staraniem Kota Pracy Oby-
watelskiej Kobiet przyniosta 43 zi. 34 gr.

Z kroniki zatobnej.

W dniu 23 listopada br. zmart em. inspektor
strazy skarbowej Jézef Zachara, przezywszy
74 lat. Pogrzeb odbyt sie 25 listopada.



