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Rok I. Listopad 1916 r. Nr. 9.

ROK POLSKI

CZASOPISMO POSWIECONE ZAGADNIENIOM ZYCIA

NARODOWEGO.
WYCHODZI W KRAKOWIE RAZ NA MIESIAC.

Przemiany.

Miedzy znanemi i oklepanemi poniekad ,,prawdami” poczesne
miejsce znajduje i ta, ze czlowiek uczy sie przez cate zycie — i ze
najwieksi nawet geniusze nigdy nie posiedg odrazu wszelkich ro-
zumow. Szczeg6lnie w czasach dzisiejszym podobnych, gdy na
wyobraznie i umyst tak zywo oddziatywajg rozgrywajgce sie wy-
padki, prawda o wiecznej nauce wystepuje bardzo wybitnie. Uczg
sie i zdobywajg wiedze nieomal wszyscy. Co bylo kiedy$ doste-
pne dla nielicznej stosunkowo garstki wybranych, to dzisiaj wdraza
sie tatwo w umysty ogotu i przynosi wiele uswiadomienia. Zycie,
to zycie szerokie i bujne, przewalajgce sie swoim tytanicznym
ogromem przez Swiat, uczy nierOwnie wiecej niz przedtem cate
tuziny ksigzek, bibliotek i wogo6le drukowanego i zywego stowa.
Zycie i walka gaszg tak ludzi jak i idee, i znowu rodzg na pto-
dnej dzi$§ niwie setki nowych istnienh materyalnych i moralnych.
Skromny wczoraj jeszcze zjadacz chleba, ktéry gdyby nie wojna,
nie wyszedtby zapewne z zamknietego kota dziatah i mysli, wsérod
jakich byto mu wygodnie i swojsko, ktory przyzwyczait sie do
pewnego trybu, uwazajgc go za ostateczny nieomal wyraz swojej
Swiadomosci, predzej czy pozniej musiat zabawic sie nieco w auto-
krytyka, a nieraz w chwilach niebywatej odwagi podda¢ rewizyi
swoj, jak zdawato mu sie dotychczas, ostateczny i skonczony pro-
gram zyciowy. Przejawy tego procesu psychologicznego sa tak
Powszechne i ogdlne, ze tyczg sie wszystkich bodaj myslgcych
1 mozna je obserwowac tak pod wiejskg strzechg, jak réwnie do-



brze w dumnie sterczacych paftacach. Co$ runeto, co$ zeszto nie-
powrotnie z tego Swiata, i to co$ nie wréci, — Swiadomos¢, ze
to co bedzie, bedzie juz czem$ innem, cho¢ nieznanem, albo u nie-
ktérych nawet éw stan podswiadomy sprawiajg, ze zaleznie od po-
wagi, z jaka jednostki zwykly patrze¢ na zycie, ludzie sg skionni
coraz ostrozniej i chlodniej odnosi¢ sie do pytajnikéw, na ktére
nie tak dawno jeszcze umiano na pamie¢ niezawodne odpo-
wiedzi.

I tu naturalnie wystepujg miedzy ludzmi wybitne ro6znice.
Charakter roznic stusznie ocenia¢ bedziemy, zwracajgc uwage na
roznice przygotowania i jego jako$¢ u poszczegblnych aktywnych
mys$lowo i praktycznie. Nie trudno tez przewidzie¢, iz im petniejszy
charakter i wyrobienie reprezentuje jednostka, z tem wigksza tatwo-
Scig potrafi przyswoi¢ sobie i zanalizowa¢ nieznane wczoraj szcze-
goOty. Wiedza, zdobyta przez umyst wprawny i do przyjecia jej nale-
zycie przygotowany, a wiedza czerpana i chwytana przypadkowo
przez zdolnego chocby ucznia, to dwie, nie te same wartosci. Je-
zeli np. kto$ dopiero w czasie wojny biegnac po mapie wraz
z komunikatami urzedowymi zaznajamial sie z geo- i topografig
ziem polskich, to jakkolwiek, przyznamy, umiejetniejszym w tym
przedmiocie bedzie dzisiaj niz przed czasem nauki, czgstkowe za-
ledwie zdobyt pole widzenia. Umiejetno$¢ swoja uzupetnitby do-
piero wtedy, gdyby zty los w kazdy ziemi polskiej zakatek poniost
byt pozoge wojny. Taki uczen zna wiec z dotyczasowych doswiad-
czen zaledwie dwie czwarte ziem Rzeczypospolitej — i to dosyc¢
pobieznie. Galicya, do ktérej zawitata inwazya, Krélestwo kongre-
sowe i czgstka wschodnich ziem ,,zabranych"”, sg juz przeciez dla
niego dostepne. O nich tez chetnie lubi rozprawia¢. Umiejscowit
sobie w umysle kolejno Kalisz, Lwow, Krakéw, Warszawe, Lu-
blin, — juz nawet o Wilno i tuck myslg zawadzit. Ale i tu gra-
nice jego Swiadomosci. Co od tych stupdw mierniczych wojny na
wschéd i zachéd zyje czy istnieje, uchodzi dalej jego uwagi i ra-
chunku. Mozemy powiedzieé¢, ze uczen jest juz na drodze do zdo-
bycia wiedzy, ale nie jest jej posiadaczem. Nie bedziemy tez od
niego wymagaé, aby mogt juz dzisiaj wyzna¢ sie na mapie Rze-
czypospolitej. Uczen musi sie jeszcze uczy¢, — w kazdym za$
razie, bron go Boze, o polskiej ziemi pisa¢ podreczniki lub zdro-
wych udziela¢ nauk. Za dobre checi zawdéd i rozczarowanie mo-
gtyby mu by¢ nagroda.



Co tak licznym dzi$ uczniom geografii przytrafic sie moze
w dziedzinie pionowego i poziomego uktadu ziem polskich, to
rownie czesto zdarza sie studyujgcym przygodnie inne umiejetno-
§ci. Do nich zaliczy¢ trzeba znajomos$¢ spotecznego zycia nawar-
stwien ludnosciowych, zamieszkujgcych ziemie polskie, jak réwniez,
a tyczy to w pierwszym rzedzie ludzi znajdujgcych sie na stano-
wiskach kierowniczych, znajomos¢ idei ozywiajgcych te masy, idei
Wykarmionych tak tradycya przesztosci, jak i dazeniem do dosko-
nalszego jutra.

Jezeli z tego punktu widzenia bedziemy zlicza¢ ogdélny do-
robek spoteczenstwa, a miare oceny stosowaé¢ wedle usitowan i re-
zultatow osiggnietych w czasie wojny, to nawet i zagorzaly sce-
ptyk przyzna¢ musi, ze nie cofamy sie, lecz postepujemy. Dos¢é
bedzie uprzytomni¢ sobie te charakterystyczne zmiany i falowania
opinii, ktorych np. Galicya byta Swiadkiem. W$rdd ciezkich wpraw-
dzie doswiadczen, zawoddéw i wedrowek swej ludnosci, wsrdéd gra-
sujacj zarazy bezkrytycznych opty- i pesymizmow, Galicya prze-
szediszy wiele, duzo tez i zyskata. Zysk gtébwny jej stanowi po-
czucie realnych warunkéw zewnetrznych, jak i to umacniajgce sie
coraz bardziej przeswiadczenie, ze jest jeno czeScig catosci, ze ta
catos¢ ma swoje stuszne prawa, a jej czesci obowigzuje stosunek
wzajemnosci i podporzadkowania wspolnym interesom. To goru-
jace dzisiaj i dos$¢ powszechne poczucie przynaleznosci do szer-
szego organizmu przyszto dos$¢ pézno, ale nie tak znowu po6zno,
azeby catkiem poniewczasie. Prawda, ze nie u wszystkich chocby
w teoryi odpowiedzialnych, przybrato ono charakter petny, pra-
wda, ze wyrodzito sie i wyradza raczej pod wplywem zewnetrz-
nego przymusu, a nie plynie z wiasnowolnego uznania i checi,
Prawda, ze wielu stosunek pierwszenstwa dzielnic wolatoby wi-
dzie¢ w odwrotnym szeregu cyfrowym. Wiec tez i peany radosci
jeszcze nie na miejscu.

Opamietanie bowiem przyszto po tylu doswiadczeniach, iz
Pytanie, czy korzysci nauki sg w moznosci cho¢ w minimalnej
czgstce wynagrodzi¢ szkody wyrzgdzone spoteczenstwu przez im-
Prowizatorow wiedzy, zawsze znajdzie jaskrawie grozna dla przy-
sztosci odpowiedz. Wartos¢ wzgledng doryweczej i niezupetnej Swia-
domosci, zyskanej jakoby przy stole operacyjnym na zywej istocie,
ocenia¢ mozna tylko jako zysk praktykujgcego. Zyski strony dru-
S'lej stajg sie w podobnych warunkach tylko przypadkowemi, cena



owej ,wiedzy", a cena istnienia operowanego, to takze wartosci
wrecz niewspotmiercze. Zestawia¢ ich wogdle nie wolno.

Ale zdajgc sobie sprawe z tego, co powyzej powiedziano,
nie mozna w ogdlnej, a nie ad personam charakterystyce, zapo-
znawac faktu pewnej poprawy. Szczegdlnie jest to obowigzkiem
tych wszystkich, ktérzy posiadajgc wiare w przyszto$é, zawsze
winni mie¢ oczy otwarte.

Autokrytyka $rodowisk lokalnych data wypadkowa o0g6lna.
Zalecajac ludziom tak niewygodna czasami skromnos$é, wyziobita
zarazem daleko wieksze poczucie rzeczywistosci, niz to dawalo
sie zaobserwowa¢ w przesztych juz momentach. Pomingwszy jaki$
chaotyczny wiec, czy papierowg rezolucye, ktore ocenia¢ wypa-
dnie raczej pod katem chcenia a nie moznosci, zasadniczej ana-
lizie ulegly popularne przedtem, a mato majagce tresci wewnetrz-
nej hasta. Jednem z nich, powtarzanem az nadto, byto hasto soli-
darnosci. Wywieszat je kto chciat i kiedy chciat jako motto wia-
snych skomplikowanych projektow. Jezeli rodacy Kklaskali, byto
dobrze, w razie ujawnienia sie odmiennych zapatrywan wisiata nad
oponentem gotowa klgtwa, uznajaca go z gory za warchota roz-
bijajacego jedno$¢ narodowa. Falszywie pojete a rozpowszechnione
dos$¢ szeroko mniemanie, ze nardd, choéby szedt po drodze po-
chytej, ma i$¢ na Slepo dalej, bo tak juz losy zrzadzity, bo jesli
pojdzie razem, to nawet w razie kleski nie bedzie miat sobie nic
do wyrzucenia, to mniemanie jako kryteryum polityczne dla dzia-
jacych grup i jednostek nalezy bodaj do przesztosci. Wbrew to-
warzyszagcemu mu hastu wyptywato ono faktycznie ze stanowiska
korzysci sfer lub grup, a nie korzysci ogdlnej. Obecnie w miejsce
niego zyskuje sobie prawo obywatelstwa pewnik, ze sama soli-
darnos¢ nie moze starczy¢ za program, a glupstwo, chocby razem
dokonane, nie staje sie jeszcze przez to samo madrzejsze. Na tej
wiasnie drodze myslowej ulegt wiec rewizyi myslowej caty szereg
tak zwanych ,stanowisk" spoteczenstwa wobec zasziych lub spet-
nionych faktéw. Przypomnieé¢ wystarczy chocby walke przebrzmia-
tych juz dzisiaj ,,oryentacyi".

Jezeli za$ stad i zowad styszy sie jeszcze glosy, z ktorych
wprost przeciwne poprzedniemu odbiera sie wrazenie, to nie na-
lezy z tego stanu wyciaga¢ wyltgcznie ujemnych wnioskéw. W gto-
sach tych bowiem uderza specyficzny charakter gorgczkowosci.
Oto niejednego gtosnego ,dziatacza" zalewa fala, a on rozpaczli-



wymi ruchy stara sie utrzyma¢ sie bodaj jak najdtuzej na po-
wierzchni, choé¢ zdradza juz nieszczesnag pewnos$¢ zawodu usitowan.
Nawet w razie pomysinej konjunktury zewnetrznej nie spetnia sie
jedno jego, osobiste pragnienie. Inni, mniej na pierwszy rzut oka
zastuzeni, a dotyczy to tak o0sOb jak dzielnic catych, zbierajg
plony. Wsréd tylu i tak oSlepiajgcych blaskow, w jakich kapie
sie codziennos¢, gasng efektowne rakiety stow nieledwie z tg szyb-
kosScia, z jakg zakwitty, powolna za$ i celowa czynno$¢, chocby
pozbawiona zewnetrznej dekoratywnosci, a moze wiasnie dlatego,
wiecej skupia uwagi i wzbudza zaufania. C6z wiec z tego, ze po-
zory podkres$lajg dzi$ rozdwojenia i dysonanse, ze nie ustaje, a prze-
ciwnie prawie poteznieje myslowe zamieszanie, kiedy nad temi
sprzecznemi myslami, kidécagcemi sie hastami, goéruje juz ogarnia-
jace masy spoteczenstwa poczucie dobrze rozumianej tgcznosci,
koniecznos¢ wspdlnego bytu.

Spojrzyjmy nieco wstecz. Przed laty dwoma musiano zastrze-
gac sie silnie przeciw roztrzyganiu za innych, bo zachodzity wy-
padki uzurpacyjnego przywilaszczania sobie decyzyi za cato$¢, —
dzi§ z nieoczekiwanego czasem zrodia padajg stowa uznajgce ro-
wnowaznos¢ miedzy dzielnicami, a znajdag sie nawet i petycye do
zajecia sie losem proszacych. Klasycznym tego przyktadem jest
Wytworzony w czasie wojny stosunek Galicyi i Krdlestwa. Uwy-
datnito sie przytem, jak w sprawie ogd6lno-narodowej nietylko
trzeba uznawal prawa poszczegolnych czesci i daé im nalezne
miejsce, ale i wprowadzi¢ w czyn zasade, ze o losie kazdej z oso-
bna, a wiec i naszej dzielnicy, tak my jak i one prawo gtosu
i decydowania posiadaja. Dopiero bowiem wzajemny wglad w sto-
sunki i szczere, praktyczne uznanie wspolnosci stworza tak nam
Potrzebng dzisiaj site.

Niedostatecznie przetrawione poznanie intereséw catosci
uderzy nas jeszcze czasem odwrdcong argumentacyg. Tak np. spo-
tkatl ostatnio zarzut partykularyzmu zab6r pruski, wiec te dzie-
nice, ktéra w najwiekszym moze stopniu umiata czynem stwier-
dzac¢ tacznos¢ duchowg z catoscig ogo6lng i pierwsza data przy-
ktad realnej pomocy dla dotknietych wojng rodakéw za kordo-
nami. Chocby w tej wykoszlawionej i kaducznej wprost formie
nastepuje powrot pamieci, co jest bezprzecznie wyptywem ze-
whnetrznej, silniejszej nad wszelkie chore urojenia i animozye ro-
dzacej sie Swiadomosci, ze za czyny trzeba bedzie odpowiadac



nietylko przed zamknietem i ubezpieczonem kolem swojej dziel-
nicy. BadZz co badz, w poréwnaniu z dotychczasowym stanem i tu-
taj mozna sie dopatrze¢ pewnego postepu. A w postepie ogol-
nym, ktdry nie upowaznia jeszcze do petnego optymizmu, widzimy
i czujemy to wszyscy, zaciera¢ sie zdajg wreszcie granice dzie-
lace kiedys$ sztucznie psychologie narodowg na trzy indywidua-
lizmy. Dotychczasowa anormalno$¢ wzajemnych stosunkéw gnie
sig juz pod ciezarem zycia, ktore tez i ostatnie wypowie stowo
0 przysztosci.
K. W. Bartoszewicz.



Z dziejow zawisci angielsko-niemieckiej.

Jeszcze przed trzydziestu laty hasto ,,Gott strafe Lngland“
nie znalaztoby zupetnie echa w Niemczech. Jeszcze nie dawno,
bo w r. 1900 profesor monachijskiego uniwersytetu, Erich Marcks,
w odczycie wygtoszonym w Londynie wobec tamtejszej kolonii
niemieckiej, zapewniat stuchaczy, ze Niemcy protestanckie (Prusy)
i Anglia od czaséw reformacyi nie tylko nigdy z sobg nie wal-
czyty, nie tylko kropelki krwi sobie nigdy nie utoczyty, ale na-
wet czesto (jak np. pod Waterloo) szty reka w reke. Jeszcze nie
tak dawno rzekt Bismarck: ,IWir zuaren ja gem bereit, die Eng-
lander zu lieben, aber sie wollen sich nicht von uns lieben lassen* —
a zdanie to Bismarck wyrazit wobec Anglika — oczywiscie tylko
na to, aby w synach Albionu rozbudzi¢ jeszcze wiekszy afekt ku
Niemcom. Nie mozna tez powiedzie¢, aby i Anglicy za czasow
Bismarcka nie akcentowali takze swych sympatyi pod adresem
Berlina. Niedlugo po wstgpieniu na tron Wilhelma Il. pisat Mor-
ning Post, organ premiera angielskiego, Salisbury’ego:

»Ani Anglia ani Niemcy nie mys$lag o wojnie. Oba panstwa
z kazdym dniem coraz to bardziej sie sktaniajg do tej idei, ze jeSliby
kto je zmusit do dobycia miecza, to powinny wowczas albo trzy-
mac¢ sie razem w oddali albo razem rzuci¢ sie na wroga".

W koloniach stosunki miedzy obu panstwami byty tak do-
bre, ze okre$lano je epitetem ,colonial marriage*, a przyjazn ta
zacie$nita sie jeszcze bardziej, gdy w r. 1890 (17. czerwca) An-
glia w zamian za ustepstwa w Afryce wschodniej odstgpita Niem-
com wyspe Helgoland, wyspe, ktéra byta dotad jakby ,,angielska
piescig boksujacag, aby nie powiedzie¢ angielskim nosem przy nie-
mieckiej twarzy", — wyspe, ktéra odtad zostanie niezmiernie wa-
znym posterunkiem i czatg przeciw wszelkim zakusom na wybrzeza
niemieckie.



Harmonia psuc¢ sie zaczeta dopiero od chwili, gdy w r. 1895
ster spraw kolonialnych ujgt w rece J6zef Chamberlain, gto$ny
apostot imperyalizmu angielskiego. ,,Empire is commerce“ (impe-
ryum to handel) — rzekt w r. 1856 Chamberlain i z tego punktu
dostrzegt groZznego konkurenta w Niemczech. Chamberlain wpadt
na to jeszcze w r. 1885 w komisyi parlamentarnej, wybranej dla
zbadania ,,przyczyn upadku handlu" angielskiego i przy tem od-
kryciu byty radykat przemienit sie w imperyaliste.

Na tem tle z roku na rok dyssonans miedzy obu panstwami
wzrasta. Nadarmo oba dwor/ starajg sie na nowo nawigza¢
ni¢ dawnej tradycyjnej przyjazni. Ni¢ raz wraz peka. Tak np. kiedy
w r. 1895 Wilhelm Il. udat sie do Anglii, aby ztozy¢ wizyte swej
babce, krdélowej Wiktoryi, londynski dziennik ,,Standard“ ogtosit
szereg ironicznych artykutow. A kiedy niebawem cesarz Wilhelm II.
w stynnej depeszy (3. stycznia 1896 r.) do prezydenta Krugera
stangt po stronie boeréw, $rdd opinii angielskiej rozpetata sie sza-
lona burza gniewu i oburzenia.

Nie chodzito tu tak moze o boeréw, jak o konkurencye han-
dlowg towarow niemieckich, ktére zaczely wypiera¢ angielskie, po-
mimo prawa, zadajgcego etykiety ,,made in Germany-“.

W zwigzku z tem w jesieni 1897 r. (11. pazdziernika) ,Sa-
turday Reviezu“ podat gtosny artykut, zapewniajgcy, ze ,jesliby
jutro znikty z Swiata Niemcy, to pozajutro nie bytoby Anglika,
ktéryby przez to nie stat sie bogatszym", artykut, ktory kulmino-
wal w zadaniu: ,,Germaniam esse delendam".

Oliwy do ognia dolata wiadomos¢, ze dla poparcia tego han-
dlu urasta potezna marynarka niemiecka. Alfred v. Tirpitz Swiezo
(7. czerwca 1897 r.) mianowany sekretarzem stanu marynarki, przed-
stawit parlamentowi niemieckiemu projekt ustawy flotowej, ktora
tez uchwalono po raz pierwszy (24. marca) 1898 r., a drugi raz
(podwajajac flote) w r. 1900. Popierajagcy budowe tej floty wo-
jennej ,,.Deutscher Flottenverein“ (zatozony w r. 1898) przez swa
dosy¢ gtos$ng agitacye draznit dume i budzit zazdro$¢ Albionu.

Jasnem byto, ze Niemcy wystepujg juz z brzegow Europy
ku oceanom, ze zaczynajg przelewac ciasne ramy zakre$lonej przez
Bismarcka $cisle kontynentalnej polityki, ze zaczyna sie ich ,Weli-
politik”. Po globie ziemskim wyciggaty rece po kolonie dwa prze-
ciwne sobie imperya. Podczas gdy imperyalizm angielski i jego
»20ita" prasa (Jingo) podnosita hasto ,wiekszej Brytanii" (Grea-



ter Britain), rownocze$nie od Niemiec szfa piesnh: Sein Yaierland
muss grosser sein“.

I Niemcy zapragnety wiadzy na catym globie ziemskim. Pa-
mietne sg stowa kanclerza Bulawa wj/powiedziane w parlamencie
(11. grudnia 1899 r.). ,W razie nowego podziatu ziemi Niemcy
zadnej potedze nie pozwolg sobie nastapi¢ na noge, ani nie da-
dzg sie nikomu odepchngé".

Dawna niepodzielna krélowa mérz, ,,Wenecya" oceandw, spo-
tkata sie oko w oko z nowa, coraz sie wybijajgcg. Postanowita
broni¢ swej hegemonii (nawal supremacy) do upadiego. Tu juz
chodzito nie tylko o handel. W Anglii dobrze pamigtano stowa
Dawida Urguharta (z czaséw wojny krymskiej):

»Nasze insularne potozenie daje nam do wyboru albo wszech-
potege albo nico$¢é. Brytania albo bedzie krélowg mérz albo jg
morze pochtonie".

Swiadomos$é tego niebezpieczenstwa przenikata masy zeglar-
skiego narodu, ktéry oczy Argusa zwrdécit na nowych rywali i ki-
piat niecierpliwoscia na widok coraz nowych okretéw niemieckich
prujacych fale oceanéw. Podczas gdy sam rzad angielski, nie chcac
doprowadzi¢ do ostatecznosci, nawigzywat stosunki z Berlinem
i z nim sie ukiadat, burzliwa opinia publiczna psuta mu te robote
za kazdym razem, palita mosty.

Tak kiedy sam Chamberlain w lecie 1898 zblizyt sie do Nie-
miec i zaproponowat utworzenie ,,pangermarskiego” sojuszu (An-
glia, Niemcy i Stany Zjednoczone Ameryki), Niemcy odmdwity,
powotujac sie na to, ze sam rzad angielski nie moze da¢ zadnych
gwarancyi co do usposobienia swego narodu (Herre, Weltpolitik
1916, 45).

Szczegblnie wrogo wobec Niemiec zachowat sie nastroj mas
angielskich w czasie wojny boerskiej (1899—1901). Wszystkie nie-
szczeScia wojny sktadano na barki Niemcdéw, podejrzywajgc, ze sg
lajng sprezyna intryg antiangielskich. Stad od czasu do czasu ma-
nifestacye wrogie Niemcom.

Kiedy np. Alex. Tille, docent jezyka niemieckiego na uni-
wersytecie w Glasgow, ogtosit w ,,Woche" szereg zdan nieprzy-
chylnych wojnie z Boerami, tlum studentéw zaatakowat go, tak
Ze musiat ztozy¢ docenture i wynie$¢ sie do Niemiec, gdzie ze-
mscit sie ksigzkg wymierzong przeciw angielskiej konkurencyi han-
dlowej p. t. Ans Englands Flegeljahren (1901).



Sréd pismiennictwa angielskiego dajg sie styszeé¢ glosy coraz
to bardziej namietne. W r. 1902 w ,,Times" gloSny poeta, wysta-
wiajgcy imperyalizm angielski, Rudyard Kipling, ogtosit wiersz
p. t. ,,The Rowers" (wioslarze), gdzie przezywat Niemca ,,the Goth
and the shameless Hun" (,,Gotem i bezwstydnym Hunem“). Po
teatrach zaczynajg sie zjawia¢ dramaty straszgce inwazyg niemie-
ckiej floty, ktdrej rozrost wywotuje ogdlny w Anglii niepoko;.
W czasie wybuchu wojny rosyjsko-japonskiej nastréj juz byt tak
podniecony, ze (w jesieni 1904 r.) niektére dzienniki angielskie
(Army and Navy Gazette) gtosno domagaly sie, ze trzeba sko-
rzysta¢ z wyptyniecia floty rosyjskiej z Battyku przeciw Japonii,
aby tymczasem zatatwi¢ sie z flotg niemieckg, t. j. albo zazadad
od Niemcéw, aby wstrzymaty jej budowe albo jg zniszczyé. ,,Na
dwa pokolenia" (zapewniaty dzienniki angielskie) zabezpieczonoby
sobie w ten sposéb pokd;.

Wybuchy niecheci wobec Niemcow paralizowat poczgtkowo
jeden wzglad, wzglad na drugiego wroga Anglii, na Rosye. Kiedy
jednak w koricu pod ciegami Japonii zachwiat sie kolos rosyjski,
odtad cala zawis¢ angielska skupita sie juz wylgcznie na Niem-
cach, jako jedynym i gtdbwnym wrogu. Przeciw temu tez wrogowi
nowy krol angielski, Edward VII., postanowit skoncentrowaé¢ wszy-
stkie strzaty swej dyplomacyi i za pomocg ,entent“ zawartych po
kolei z r6znymi panstwami, zastawi¢ nan sidta ze wszystkich stron.
Polityke te — mimo $wiezych protestow Seignobosa — stusznie
nazwano polityka ,,0saczenia” (Einkreisung). Poczgtek tego zrobit
krol Edward VII. jeszcze w czasie wojny rosyjsko-japoriskiej, wig-
zac sie tajnie (8. kwietnia 1904 r.) z Francyg (entente cordiale),
a zaszte niebawem przesilenie o Marokko i konferencya w Alge-
siras (16. stycznia do 7. kwietnia 1906 r.) dowiodly Swiatu, ze
Niemcy nie moga juz liczy¢ na Rosye i na Wiochy i ze pomimo
swej przewagi i upadku Delcasse’go sg ,,0taczane", a z sojuszni-
kéw pozostata im jedyna Austrya.

Wiasnie w czasie tego marokanskiego przesilenia flota an-
gielska przyjeta grozng i wyzywajacg postawe wobec niemieckiej.
Jeszcze 3. lutego 1905 r. lord admiralicyi, Mr. Artur Lee, w pu-
blicznej mowie wzywal Anglie, aby zwrdécita oczy na Morze P6t-
nocne, skupita tam swa flote tak, aby w razie wojny mozna byilo
~wykona¢ pierwszy cios i to zanim jeszcze przeciwna strona
znajdzie czas dowiedzie¢ sie z gazet, ze juz woina wypowiedziana".



Mowa ta znalazta ogélny poklask. Pochwalito jg czasopismo
~Daily Chroniciewyrazajgc tylko zal, ze juz zesziego roku nie
skorzystano ze sposobnosci i nie zniszczono floty niemieckiej. RO-
wniez i w parlamencie pochwalit t¢ mowe poset Bowles (30. czer-
wca 1905 r.), gdyz nie wiadomo ,jak rychto przyjdzie Anglii wal-
czy¢ na Morzu Po6tnocnem w obronie ,,sojusznika" (Francyi). Po-
dobniez i lord Lansdowne, minister spraw zagranicznych, grozit
w tym czasie (maj 1905 r.) ze dla poparcia Francyi angielska
flota zajmie kanat Wilhelma i wysadzi w Holsztynie na lgd 100.000
Anglikéw. Do wojny nie przyszto, ale za to do groznej demon-
stracyi, jaka urzadzita flota angielska w drugiej potowie sierpnia
tegoz roku: Oto zjawita sie na wybrzezach Jutlandyi w porcie
dunskiem Esbjerg, potem koto Skagerraku i Kattegatu i to w chwili,
gdy Delcasse grozit, ze Anglia w razie wojny wylgduje swe wojska
przeciw Niemcom wJutlandyi. Flota angielska byta tez i na Bat-
tyku i nawet jakby dla zatuszowania z minaarcystodkg odwie-
dzita — Swinemiinde. Wtoérowata tej wyprawie prasa angielska,
podnoszac, ze ta demonstracya ma Niemcom dowie$¢, ze nie-
stusznie zamyslaja uwaza¢ Battyk za morze zamkniete (Reventlozu,
Deutsche auszudrtige Politik, Berlin 1916, 278).

Demonstracya ta nie mineta bez zysku dla polityki ,,0sacze-
nia". Dodatla bowiem odwagi Norwegii, ktéra w tym wiasnie mo-
mencie za pobudkg Anglii zerwata unie z filo-niemieckg Szwecyg
i obrata sobie osobnego krdla — w osobie — ziecia Edwarda VII.

W tym samym tez czasie udato sie Anglii wciagna¢ w wie-
niec panstw osaczajgcych Niemcy — jeszcze i Belgie. Anglia,
ktéra w czasie przesilenia marokariskiego, poznata jak waznym te-
renem bedzie w przysziej wojnie Belgia i gotowa byla w razie
wojny do wylagdowania 200.000 Anglikéw w Belgii — dobita teraz
targébw z krolem Leopoldem co do przysztego wylgdowania (Herre,
Weltpolitik 77).

Od tej tez chwili marokanskiego przesilenia Anglicy byli juz
Pewni, ze rozprawa z Niemcami rozstrzygna¢ sie musi — mieczem.
Najdobitniej i najwczes$niej wyrazit to Morning Post, ktéry w po-
fowie 1905 r. tak ostrzegat swych czytelnikéw:

»-Niema najmniejszej watpliwosci, ze Niemcy w niedtugim
czasie rzucg z wezwaniem rekawice Anglii i naszg egzystencye
zaatakuje wladca tylu a tylu batalionéw, wiadca, ktérego flota
takze z kazdym dniem wzrasta. Wszystko za tem przemawia, ze



walka o nasz narodowy byt jest bardzo bliskg, konieczng i na-
szym dziejowym rozwojem uzasadniong. A walke te wygra¢ na
podstawie obecnego naszego systemu — jest rzeczg niemozliwa.
Kwestya, czy panstwo angielskie ma pasé¢ czy tez istnie¢ — nie
da sie roztrzygnaé¢ kartkami gtosowania, ale tylko bagnetami...
Kwestya wiec tkwi w tem, czy zbroi¢ sie czy nie“. (Telegram
wiasny ,,Czasu" 20. czerwca 1905 r.).

Zbroi¢ sie! zbroi¢ sie od stop do gtow, oto hasto, ktére
wyszto z przesilenia marokanskiego w Anglii. Od tej chwili roz-
poczyna sie era budowy dreadnoughtéw i zjawiajg sie plany recr-
ganizacyi armii. Stary marszalek Roberts (zaczgwszy od mowy
w izbie lordéw w czerwcu 1905 r.) podejmuje zywa agitacye na
rzecz powszechnej i obowigzkowej stuzby wojskowej. Co prawda,
po tej pierwszej gorgczce wojennej przyszedt zrazu jaki$ odruch.
Stuzba obowigzkowa byta to rzecz w Anglii niepopularna, a ze
zbrojenia i budowa dreadnoughtéw kosztowaty duzo, wiec Anglia
jeszcze raz sprobowata zagadng¢ Niemcy (w lecie 1907 r. w czasie
konferencyi pokojowej w Hadze), czyby nie zgodzity sie¢ na obu-
stronne zredukowanie zbrojen lub powszechne rozbrojenie. Kiedy
jednak kanclerz Biilow odmoéwit, wzrosto nad Tamiza jeszcze wie-
ksze oburzenie i zacietrzewienie na Niemcow jako ,,jedynych" wro-
goéw pokoju i zwolennikéw , militaryzmu". Co prawda, to i w Niem-
czech nastréj stawat sie coraz bardziej wojowniczy, a dowodem tego
byly wybory do parlamentu niemieckiego (koniec 1907 r.), w cza-
sie ktorej zyskaly przewage zywioly, popierajgce expanzye i da-
zenia imperyalistyczne.

Chmury coraz gestsze zaczely sie gromadzi¢ na horyzoncie
politycznym. Aby je zazegna¢, wystgpit jeszcze z rézdzka oliwng

sam Wilhelm II., udajgc sie w listopadzie 1907 r. z odwiedzinami
do Edwarda VII. | w istocie uczta na cze$¢ cesarza w City, de-
putacya uniwersytetu cxfordzkiego, ofiarowujgca mu tytut hono-
rowy doktora — mogly budzi¢ nadzieje, ze nastgpi pojednanie

i ze przycichng surmy bojowe. Co6z kiedy w Anglii rozlegly sie
wnet ponowne okrzyki zgrozy, ukazujgce nowe ,,niebezpieczenstwo
niemieckie", nadchodzace od strony, od ktérej najmniej sie go
spodziewano — od Azyi Malej, niebezpieczenstwo zwigzane z po-
chodem niemieckim, nazywanym przez Kjellena ,,Drang nach Siiden™.

Wszystko sie zaczeto od ,fantastycznej", jak mowiono, po-
drézy cesarza Wilhelma Il. do Turcyi w r. 1888 i drugiej do Pa-



lestyny w r. 1898, w czasie ktorej w Damaszku na grobie Sala-
dyna (8. listopada) uroczyscie zawotat: ,,Niechaj 300 milionéw Ma-
hometan, rozproszonych po catej ziemi wie, ze po wszystkie czasy
niemiecki cesarz bedzie ich przyjacielem". Odtad nie (jak chciat Sa-
lisbury) rozbidr Turcyi miedzy Niemcy i Anglige, ale przeciwnie,
jak najsilniejszy zwigzek Niemiec z Islamem i suttanem — stat sie
programem cesarza Wilhelma. Zatem poszty koncesye dla towa-
rzystw niemieckich na koleje w Malej Azyi, a gtdwnie (22. sty-
cznia 1902 r.) na kotej bagdadzka, ktéra miata taczyé zatoke per-
ska przez Konstantynopol z Berlinem. Zdawato sie rzeczg jasna,
ze koleje te nie tylko wyprg towary angielskie z targow tureckich,
ale co wiecej suttan — ,kalif", wsparty przez niemieckie dziata
Kruppa, moze jako nastepca Mahometa podburzy¢ miliony muzuit-
mandéw, poddanych angielskich w Indyach i Afryce, moze zagro-
zi¢ tej najdrazliwszej — Achillesowej piecie Albionu, temu mo-
stowi i punktowi weztowemu miedzy angielskiemi koloniami Azyi
i Afryki, t. j. Egiptowi. ,,Cesarstwo Indyi" — imperyum Wielkiej
Brytanii (ktére marzyto o ujarzmieniu Arabdéw), uczuto sie zagro-
zone w samych swych posadach — na linii Kalkutta—Kairo.
Konflikt ten zarysowat sie w catej peini na wiosne 1903 r.,
gdy Niemcy odrzucity propozycye Anglii co do udzialu w kolei
bagdadzkiej i gdy w odpowiedzi na to Anglia zapowiedziata opor
przeciw utworzeniu koncowej stacyi tej kolei nad zatoka perska,
jako rzeczy groznej dla intereséw angielskich (Herre, Weltpolitik 51).
Anglicy ocenili dobrze sytuacye. Przeczuwali, w czem tkwi
sedno sprawy. Wyjasnit im to dokladnie znany badacz Afryki,
Harry Johnston, ktéry w tymze roku 1903 w londynskiej Kronice
finansowej w taki sposdb odstaniat dalekie plany niemieckie:
,Gdybym byt Niemcem, tobym widziat w marzeniach przyszto-
Sci wielkie niemiecko-austryacko-tureckie cesarstwo z dwoma gtow-
nymi przystaniami: Hamburgiem i Konstantynopolem, a z portami
na Morzu Niemieckiem, Batltyckiem, Adryatyckiem i Egejskiem,
cesarstwo, ktéreby miato wplyw przez Azye Malg i Mezopotamie
az do Bagdadu i dalej. To zjednoczone imperyum od ujscia Laby
az do ujscia Eufratu bytoby niezawodnie celem wspaniatym, go-
dnym aspiracyi wielkiego narodu”.
Czemby obok wiadcy takiego imperyum stat sie krél angiel-
ski? Jakze marnie by brzmiat jego tytut ,cesarza Indyi" (przyjety
w r. 1877). Czy wobec takich planéw walka na $mieré i zycie



nie byfa widoczna? Czy walka tg nie zapowiadat i parlament nie-
miecki, uchwalajgc (27. marca 1908 r.) budowg dreadnought’éw
za przyktadem Anglii i oczywiscie przeciw niej. Ale jesli walka
badzie sig toczy¢ w tamtych azyatyckich stronach na ladzie, to
w takim razie ktoby moégt Anglia tam wesprze¢? Czy nie daloby
sig oderwac¢ Austryi od Niemiec i za jednym zamachem zabary-
kadowa¢ drogi temu nowemu ,Drang nach Siiden“? C6z kiedy
wszystkie jednak zakusy Edwarda VII. i umizgi do Austryi, po-
mimo nalegan w Ischlu (15. sierpnia 1907 r.), pozostaty bezowo-
cne. A wigc jedyna nadzieja ratunku pozostata w Rosyi. Ona, ry-
walka Austryi na Batkanie, najtatwiej moze pokrzyzowac¢ plany
dwuprzymierza przez rozbudzenie szerokich stowianskich aspiracyi
$rod Serbow, Bulgarow itp. A przytem przykuwajgc uwagg Rosyi
do Konstantynopola, odciggnie sig jg na tej drodze najtatwiej od
Dalekiego Wschodu, od angielskich posiadtosci.

Ugoda rosyjsko-angielska co do podziatu sfery intereséw
w Persyi (podpisana 31. sierpnia 1907 r.), zdradzita Swiatu, ze
oba mocarstwa juz podaly sobie rgce i ze wraz z Francya po-
wstaje trojporozumienie (1riple entente). Stawna wizyta Edwarda VII.
w Rewlu (19. lipca 1908 roku), pierwsza, jakg kiedykolwiek krol
angielski ztozyt carowi, utwierdzata to porozumienie i najprawdo-
podobniej miata wiasnie na celu pchng¢ Rosya przeciw suttanowi
zaprzyjaznionemu z Niemcami. Wprawdzie kanclerz Buléw uspo-
kajat (7. grudnia 1908 r.) parlament berlinski, o$wiadczajac, ze
wedle zapewnien lzwolskiego ostrze tego zjazdu nie zmierza prze-
ciw Niemcom, ale tajemnicg poliszynela byto, ze t. zw. ,reformy
macedonhskie" miaty na celu pokrzyzowanie planéw niemieckich
w Turcyi.

W tych czasach krytycznych nastroj nad Tamizg i nad Sprewa
byt tak wojowniczy, ze nawet niektdére odosobnione usitowania,
aby burza zazegna¢, wywotywaly tylko jeszcze wigkszg wrzawg
i szczgk orgza.

Nadarmo pacyfiéci starali sig jeszcze gniewy ulagodzi¢, wy-
sitki ich odnosity skutek wprost przeciwny. Tak pewien Anglik
zwrécit sig z prosba do cesarza Wilhelma 11, aby pozwolit mu
ogtosi¢ szereg jego wynurzen, ktére tchnaty duchem pojednaw-
czym i za pozwoleniem kanclerza Biilowa ogtosit je w ,,Daily Te-
legraph® (28. pazdziernika 1908 r.). Wrazenie tego artykutu byto
nieopisane, ale zupetnie odwrotne, anizeli zamierzano. Wedle tego



artykutu cesarz oswiadczyt, ze wprawdzie $réd wiekszosci spote-
czenstwa niemieckiego panuje nieche¢ do Anglii, ale cesarz stara
sie to ulagodzié.

Rewelacye te oburzyty i Anglikow i Niemcow. W Niemczech
kanclerz Buléw, odpowiedzialny za to ogtoszenie, narazit sie na
ostre interpelacye i surowe krytyki w parlamencie, tak ze zazadat
nawet dymisyi, ktorej cesarz mu nie udzielit (Egelhaaf, Geschichte
der neuesten Zeit 1913, 530—532).

W Anglii za$ dotychczas gtosny jako pacyfista pisarz Stead
napisat w ,,Daily Mail“:

»Jesli wiekszos¢ Niemcéw jest nam wroga, to moze jakis
wypadek automobilowy albo inne jakie nieszczescie obali¢ i tego
jedynego naszego przyjaciela, jakiego mamy w Niemczech. A wiec
Anglii nie pozostaje nic innego, jak tylko budowaé dreadnoughty,
bo tylko w ten sposéb mozna sie zabezpieczy¢ przed planami, ktére
cesarz uprzejmie nam odkryt".

Ale i dreadnoughty nie zupetnie juz uspokajaty naréd wy-
spiarski. Zeppeliny zaczety fruwa¢ w Niemczech, a Wells w swej
powiesci (The war in the air 1908) przepowiadat inwazye w po-
wietrzu i pobudzat do pogotowia. W zimie 1908/09 zapanowat
jaki$ nastréj ,,paniki" w Londynie, wszyscy moéwili o ,,niebezpie-
czenstwie niemieckiem" (German danger) i powstawali na to, ze
admirat Tirpitz Smie przekraczaé programowg ilos¢ ,,dreadnough-
tow", Dzieki dramatowi inwazyjnemu ,,Battle of Dorking“ udat
sie Swietnie w Anglii werbunek rekrutow w 1908 09 r. Organiza-
cya skautéw (wszczeta w 1907 roku) przybierata w Anglii coraz
wieksze rozmiary i zapalata miodziez do ¢wiczen wojskowych.

Cate to zdenerwowanie opinii londynskiej ttbmaczy sie wspot-
czesnem groznem przesileniem z powodu aneksyi Bosni. Jak wobec
tej aneksyi zachowa sie tréjporozumienie, o tem zdecydowaé¢ miata
gtéwnie Anglia, bo jak dzi§ stusznie przyznaje kanclerz Buléw
(Deutschland unter Kaiser Wilhelm 1. 1914, 44): ,Polityczny kie-
runek ,triplententy” w decydujgcych momentach przewaznie spo-
czywat w rekach Anglii". Wobec Edwarda VII. stangt dylemat:
czy pchnaé Europe na szale wojny Swiatowej, czy tez jeszcze raz
zatrzymac sie nad przepascia. Edward VII. wybrat to drugie, i on —
sam ,,wodz osaczenia", udat sie (10. lutego 1909 r.) wraz z zong
z uroczysta wizytg do swego siostrzenca Wilhelma Il. — do Ber-
lina. Przyjecie byto niezwykle goscinne i ujmujgce. Przesilenie bo-



$niackie zazegnano (31. marca 1909 r. Serbia uznala aneksye),
a w Niemczech w miegjsce Biilowa zostat kanclerzem (w lipcu 1909
roku) wiecej pokojowo usposobiony Bethmann-Hollweg, ktéry za-
raz rozpoczat z Anglig ukfady w sprawach kolonialnych.

Niektorzy sadzili wowczas, ze z wizytg berlinskg skonczyta
sie polityka ,,0saczenia”, a na dowOdd przytaczali, ze po nieba-
wem zasztej Smierci Edwarda VII. (7. maja 1910 r.) wyrwala sie
Rosya z tego fancucha mocarstw osaczajgcych, a car na zjezdzie
z Wilhelmem II. w Potsdamie (4. listopada 1910 r.) przyznat Niem-
com kolej bagdadzka, zyskujac w zamian uznanie dla wplywéw
rosyjskich w po6tnocnej Persyi.

Nie przeszkodzito to jednak, ze znowu w lecie 1911 r. nad
przestraszong Europg zawisto, jak miecz Damoklesa, niebezpie-
czenstwo wojny w postacie drugiego przesilenia marokanskiego.
Jak fanfara wojenna zabrzmiala woOwczas mowa sekretarza stanu
Lloyda George’a (21. lipca 1911 r.), po ktérej Anglia podobno
gotowata sie do wystania 150.000 zotnierzy do Belgii.

Trzeba przyzna¢, ze w czasie tego marokarskiego przesile-
nia w Anglii odzywaty sie gtosy nakianiajagce do porozumienia
i ze po przesileniu stanowczo wziety gére nad wojowniczemi. Co-
raz gtosniej w tym kierunku wypowiadata sie prasa. Wspomniany
geograf Harry Johnston w ,,Nineteenth Century* (1910) przestrze-
gat, ze i dla samej Anglii smutne skutki wyniknetyby z osaczenia
Niemiec. Te polityke osaczenia Niemiec potepiali tez w parla-
mencie angielskim (w jesieni 1911 r.) lord Rosebery i lord Court-
ney, wytykajac, ze polega ona tylko na wystugiwaniu sie Francyi
i Rosyi, sekundowat im tamze przewddca robotnikéw Morel, do-
wodzac, ze trojporozumienie postepuje z Niemcami zbyt szorstko.
Nawet na poczatku 1912 r. wypowiadaly sie liczne zgromadzenia
za porozumieniem z Niemcami, a tygodnik ,,Spectator® wskazywat
droge do tego: przez ustgpstwa w Afryce.

Hasta te znalazty odzew i w Niemczech, gdzie podniesiono
program: ,Weltpolitik und kein Krieg“.

W obu krajach torowal droge porozumieniu $wiezo utwo-
rzony ,,Anglo-German Friendship Committee", nawotujagcy do re-
dukcyi zbrojen. Sam angielski minister wojny (od r. 1906), wice-
hrabia Haldane, wspétdziatat tu pojednawczo. Sam znany jako
autor ttbmaczenia Schopenhauera, uwazany powszechnie za przy-
jaciela Niemiec, postarat sie r. 1911 o pie¢ odczytdbw w uniwer-



sytecie w Manchester o Niemczech i wydat je (1912 r.), dedyku-
jac je Harsfaltowi, roéwniez zwolennikowi zblizenia angielsko-nie-
mieckiego-

Tento minister Haldane, jako wstap nieodzowny do pojedna-
nia obu narodéw, uwazat wzajemne porozumienie sie co do re-
dukcyi w budowie dreadnought’éw i floty. W tym celu z odpo-
wiedniemi instrukcyami wyjechat do Berlina (8.—11. lutego 1912 r.).
Tu Bethmann-Hollweg zaproponowat mu uklfad na podstawie wza-
jemnej zupetnej neutralnosci. Haldane to odrzucit jako zbyt daleko
idgca propozycye, ale natomiast zawidzt z sobg do Londynu projekt
wezszy, polegajgcy na wzajemnej neutralnosci, ale tylko w razie
defenzywnej wojny. Ale i to Grey odrzucil, ttbmaczac sie wobec
ambasadora niemieckiego, ze mogtoby to podkopa¢ dobre sto-
sunki miedzy Anglig a Francyg i Rosyg. Jeszcze przez lato 1912
roku krazyli dyplomaci miedzy Berlinem a Londynem — zresztg
bezowocnie. W koncu porozumiano sie tylko o ograniczenie zbro-
jen flotowych. Niemcy przyjety zasade zaproponowang przez An-
glie, oznaczajgcg stosunek ilosci dreadnoughtow angielskich do
niemieckich jako 16:10 i na tej tez podstawie sekretarz stanu
marynarki, Tirpitz, przedtozyt parlamentowi niemieckiemu projekt
budowy floty.

Zdawato sig, ze antagonizm utagodzono i ze widmo wojny
2azegnano na diugie czasy. Zdawata sie to potwierdzaé rezerwa,
W jakiej sie utrzymata Anglia wobec Rosyi w czasie wojen bat-
kanskich. Zdawato sie za tem przemawia¢ bardzo zyczliwe zacho-
wanie sie opinii angielskiej i rzadu angielskiego w czasie 25-letne
r°ecznicy panowania cesarza Wilhelma II. (15. czerwca 1913 r.).
Rozpoczete tez woOwczas (w lecie 1913 r.) pokojowe ukiady an-
gielsko-niemieckie (co do Mezopotamii i zeglugi na Tygrysie itp.)
doszty az do tego stadyum, ze w potowie 1914 r. juz je pod-
pisano i miano sie juz tylko porozumie¢ co do ich opublikowania.
(Herre). Pawetl Rohrbach, piszac w pierwszej potowie 1914 roku
ksigzke ,,Der Krieg und die deutsche Politik“, wskazywat, ze An-
gba nareszcie juz nie sprzeciwia sie kolei Bagdadzkiej i nie zaj-
muje juz wrogiego stanowiska wobec Niemiec (Entspannung).
y fem padly mordercze strzaty w Serajewie i wybuchta wojna

Swiatowa.
W. s.



»,0Ojcze Nasz“ Cieszkowskiego.

VI. Mysl przewodnia.
(Dokonczenie.)

Budowa Krdélestwa Bozego na ziemi — oto dla Cieszkow-
skiego nietylko gtéwny, ale jedyny cel zycia ludzkiego. | osiggnie
go ludzkos¢ — w trzeciej epoce swojego rozwoju, osiggnie bez
wyjatku wszystko, o co prosi w Modlitwie Panskiej.

C6z bedzie te trzecig epoke, epoke Ducha Swietego, ce-
chowato ? Jak epoka pierwsza stworzyta prawo, a druga mo-
ralnosé, tak trzecia stworzy socyalnos¢, ktéra nie bedzie za-
przeczeniem ani prawa, ani moralnosci, tylko, przeciwnie, ich do-
skonalg synteza. Socyalnos$¢ za$ to nic innego, tylko ptyngca z do-
browolnej mitosci i uznana za powszechne prawo solidarnosé
rodu ludzkiego): oto najwyzszy ideat spoteczny Cieszkow-

) 1, 207. Idea socyalnosci i solidarnosci nie jest oryginalng myslg Ciesz-
kowskiego: wykotysali ja mysliciele francuscy, z Saint-Simonem i jego wielkim
uczniem, Comtem, na czele. Na nich sie¢ wprawdzie Cieszkowski nie powotuije,
ale czy im nic nie zawdziecza? Historyk filozofii w Polsce nie bedzie mégt pozo-
stawi¢ tego pytania bez odpowiedzi; bedzie takze musiat wyttémaczy¢ wpadajaca
w oczy zbiezno$¢ mysli Cieszkowskiego z myslag dzisiejszych filozoféw i mo-
ralistéw francuskich, zbieznos¢, ktéra prawdopodobnie ma swoje Zrédto wspélne —
w humanitarnej filizofii francuskiej XI1X. wieku. Zwiaszcza kiedy sie czyta Durk-
heima, wpada to podobieristwo w oczy. ,Est morat ce qui est source de solida-
rite, tout ce qui force I'nornme a reg/er ses mouvements sur autre chose que les
impulsions de son egoisme (De la division da travail social, wyd. pierwsze,
448). Pour la connaissanse :mpirique, le seul etre pensant qui soit plus grand
que 'homme, cest la societe. Elle est infiniment superieure a chaque force indi-
viduelle, puisqu’elle est une synthese de forces individueU.es Uetat de perpetuelle
dependance ou nous sommes vis-d-vis dlelle nous inspire pour elle un sentiment
de respect religieux (De la definition des phenomenes religieux”, w I’Annee



skiego, oto ,spetnia ludéw", przepowiedziana przez $w. Pawia *).
»Jak pobratanie sie ludzi przez chrystyanizm i wzniesienie
ich do godnosci bliznich byto juz przyblizenie m... Kréle-
stwa" Bozego, ,a to przez zalozenie spotecznosci chrzescijan-
skiej, — Kosciota Chrystusowego, — tak znowu dalsze pobra-
tanie sie ludoéw i narodOw przez parakletyzm i wzniesienie
tychze do godnosci cztonkéw powszechnego spoteczeristwa staje
sie tegoz Krolestwa nadejsciem czyli.. zalozeniem paraki e-
tycznej spotecznoéci, — Kosciota Ducha Swietego"2.
1jeszcze: ,Jak.. Kosciét chrzescijanski ogarng¢ miat idealnie
wszystkich ludzi, tak Kos$ciét ludzkosci ogarng¢ ma realnie
wszystkie ludy i potgczy¢ takowe nie zadng trafunkowa przyro-
dzong sita, ani tez abstrakcyjno-idealnym nakazem, — ale orga-
nicznem zyciem; nie idzie mu bynajmniej o spojenie ludéw w jedno
olbrzymie a ogdllne panstwo, ale wiasnie o rozwiniecie wspoélnej
panstw jednosci, o ich wiekuistg harmonie" 3. Wszystkie ludy wy-
bacza sobie wzajemne krzywdy i winy i polacza sie z sobag na
tych samych zasadach, ktore bedg obowigzywaly kazda wogdle
spotecznos¢, to jest na zasadach wolnosci, réwnosci i bra-
terstwa, plynacych z tej jednej Swietej zasady ogodlnej, ze wszy-
scy jesteSmy dzie¢mi jednego Ojca niebieskiego. Do najwiekszych
pieknosci catego dzieta nalezg rozdziaty drugiego tomu, poswie-
cone wykazaniu tej prawdy moralno-religijnej, ze, ,,wyznawajac...
Boga Ojcem naszym", wyznawamy wszech ludzi i ludéw wol-
nos¢, rownos¢ i braterstwo" J). W tak potaczonej z sobg
i zespolonej ludzkosci bedzie panowat ,wiekuisty i powszechny
Pokdj"6), nie wczesniej jednak, zanim sie narody ,,religijnie

sociologique 11, 23): takich i tem podobnych mysli petno w dziele Ojcze Nasz.
1 dla Cieszkowskiego, jak dla Durkheima, spoteczenstwo, a raczej ludzkos¢ jest
czem$ niemal transcendentalnem; obydwaj obowiagzki jednostki dedukujg z idei
dobra powszechnego; Durkheim przestaje tutaj by¢ socyologiem i staje sie mo-
ralista, tak samo jak Cieszkowski przestaje by¢ historyozofem i staje sie mora-
sta; doda¢ jednak trzeba, ze, kiedy Durkheim ma na mysli spoteczeristwo
w*° £ 6le, Cieszkowski nigdy nie traci z oczu calego konkretnego rodzaju
ludzkiego.

) 1V, 102.

)1V, 9L

3 1V, 97.

H 11, 141 nn.

5 1V, 113.



z sobg nie zwigza, dopOki sie z Ducha nie odrodzg, dopoki sie
w Spotecznos$ci Ducha Swietego nie utwierdza™). Kwe-
stye sporne pomiedzy narodami bedzie rozstrzygat trybunat na-
rodow?; w organizacyach politycznych i spotecznych bedzie pa-
nowata zasada wolnej elekcyis); a gtdwnymi filarami tych organi-
zacyi beda: rzad centralny, jako najwyzsza wiadza wykonawcza,
sobdr powszechny ludzkosci, jako najwyzsza wiadza prawodawcza,
i powszechny trybunat narodéw, jako najwyzsza wladza sadownicza
i kontrolujacad).

Ale dosy¢ tego. Ojcze Nasz nie jest utopig, nie daje
szczegbtowego obrazu przysziej wymarzonej epoki; wyraznie mowi
Cieszkowski, ze ,stanowié¢ tu z goéry, jak sie ma ludzkos¢, jak sie
majg ludy uorganizowaé, jak sie Krolestwo Boze w dalszym po-
toku historyi rozwinie, jaki bedzie jego wewnetrzny porzadek,...
ani mozemy, ani chcemy, ani mamy to tego prawo"5. Ojcze
Nasz ukazuje ten ideat tylko z daleka, ale wskazuje doh droge,
uczy, jak osiagng¢ socyalno$é. Ta za$ droga nie prowadzi przez
rewolucye, przez krwawe przewroty spoteczne czy polityczne. Jest
Cieszkowski, jak Krasinski i Towianski, wrogiem rewolucyi, jako
czynu, ptynacego nie z mitosci, tylko z nienawisci. ,,Dzis... minety
czasy wandalizmu, — czasy zagtady lub toporu" 6); Ojciec nasz,
ktéry jest w niebiesiech, uczy, iz ,jedynie droga mitosci i prawdy
wiedzie bez chyby do wolnosci, do réwnosci, do braterstwa" ?).
Nie przeczy wprawdzie Cieszkowski (za rozumnym cztowiekiem
i za uczciwym myslicielem byt na to, aby przeczyc), ze rewolucya
moze pocigga¢ za sobg dla ludzkosci dobre skutki, jesli obala
krzywde, ze np. wielka rewolucya francuska, obalajgc stary Swiat,
»przysporzyta... niemato materyatbw do nowego dzieta i odkryla
tez niemato zakopanych skarbéw pod zwaliskami rungcego" (sic)
»Srednich wiekéw gmachu, — dzieki jej za to!"8). Co wiecej, przy-
znaje Cieszkowski, ze rewolucya, jako ,,przez Boga dopuszczona“,

YOIV, 117,
) IV, 110.
9 1V, 168.
4 IV, 175.
5 1V, 218.
6 1, 257.

7 1, 255.
9 1, 56.



bywa ,w wyrokach jego za niezbedng lub zbawienng uznana
i w skutkach swoich btogostawiona” J): lecz ten poglad pozostaje
w Scistym zwigzku z pogladem ogélnym, ze zte wychodzi ostate-
cznie na dobre. Rewolucya w istocie swojej jest zawsze ziem,
zawsze zbrodnig: z tego, ze sie zwraca przeciwko zbrodni, czy to
spotecznej, jak ucisk i wyzysk ludu, czy politycznej, jak odbie-
ranie narodowi wiasnego panstwa, nie wynika bynajmniej, zeby
sama zbrodnig nie byta; zbrodniarzami sg ciemiezyciele, ale re-
wolucyonici takze. Nie dosy¢ na tem, jest najgtebszem przekona-
niem Cieszkowskiego, ze to dobre, ktére przynosi rewolucya, moze
ludzko$¢ zawsze osiggng¢ Srodkami dobrymi, za pomocg ewo-
lucyi, i to o wiele predzej i pewniej: ,,...Orkan rewolucyi przy-
niesie ze zniszczeniem, co fala ewolucyi mogta byta ze zbawie-
niem przynies¢" 2. ,,Noc 4. sierpnia, dzien 3. maja, ranek 18. marca,
oto sa wielkie i chwalebne dla ludzkosci chwile, bo bez gwattu,
bez zgryzoty ani sromoty zadnej, bez krwi rozlewu i zgota bez
rozdarcia, bez rewolucyi wszelkiej i przed rewolucyg zabtyste" 3.
Rewolucyonisci, zdaniem Cieszkowskiego, wykrzywiajg i op6zniajg
postep ludzkosci, przewlekajg tylko ,,ocigganie sie Panskie"4),
chociaz cofng¢ postepu nie moga, oczywiscie, ani rewolucyonisci,
ani ci, przeciwko ktéorym rewolucya sie zwraca.

Z takiej wychodzgc zasady, wierzac, ze ,tylko prawg droga
Chrystusowg, drogg moralnosci ewangelicznej dochodzimy do dzie-
dzictwa Ojca naszego, dla nas, dziatek jego, przygotowanego" 6),
ostro zwraca sie Cieszkowski przeciw réznym doktrynerom rewo-
lucyi, ,,obtgkanym medrkom" i ,,wieszczom", ktérzy ,w napadzie
chwilowego obitgkania zwg samego Ducha, onego Pocieszyciela
i Utwierdziciela, wiecznym rewolucyonistg" 6); gromi zaréwno tych,
co uczg, ,ze gwalt i przemoc lezg w naturze" 7), jak i tych, co
Poczytuja rewolucye za zte, ale, dodaja, za zie konieczne. Na to
Cieszkowski: ,,Niema zdradliwszej i przepascistszej teoryi nad teo-
rya niezbednego ztego"; ona to przecie ,wyrodzita 6w tak zwany

), 279.
) 11, 278.
3 11, 222.
4 11, 135.
5 Tamze.

6 I, 291 (widoczna alluzya do Stowackiego).
)1, 213,



machiavelistyczny rozum stanu,.. Kktory wszelka niegodziwos¢,
wszelki gwalt, zadany prawom boskim i ludzkim, wrzekomg ko-
niecznoscig ttdbmaczy"; w imie tej to teoryi rozszarpano Polske" !)!
»Ztego, absolutnie niezbednego, niemasz i by¢é nie moze na Swie-
cie, moze by¢ tylko wzglednie niezbedne, badz jako dopiero po-
wodujaca przyczyna, badz jako juz spowodowany skutek (np. kara,
jako niezbedne nastepstwo przestepstwa, i to zawsze pod mozno-
§cig przebaczenia i zbawienia)"; ,z natury swojej... zle jest arcy-
zbedne, i dlatego wzdychamy do pozbycia sie jego i mo-
dlimy sie do Boga: zbaw nas od ztego"2. Z niemniejszg ener-
gig zwraca sie Cieszkowski przeciwko samym rewolucyonistom,
politycznym zaréwno, jak spotecznym. Co do politycznych, btaga
,,Synéw umeczonego, rozkrzyzowanego narodu" 3, by sie nie méscit
swoich krzywd, pozostawiajgc ukaranie krzywdzicieli Bogu; co do
spotecznych, wybucha oburzeniem przeciwko socyalistom i komu-
nistom, ze naduzywaja ,,pieknego nazwiska socyalistow" Ze nur-
tuja, ,jak Kkrety, i tajemnemi knowaniami" podkopujg spotecznag
budowe(), ze sg ,jezuitami postepu": ,Jak owi wrzekomi Towa-
rzysze Jezusa uzyli i naduzyli najSwietszego imienia na ziemi, aby
anti-jezusowe przeprowadza¢ zamysty, nie troszczac sie bynajmniej
o Swietos¢ Srodkdw, byle niby-Swietych dostepowaé celéw, a nie-
pomni przykazania Mistrza, nie wahali sie schowaé Swiatto pod
korzec i, pychag natchnieni, zamyslili Swiat opeta¢, sami duchowi
niewoli opeta¢ sie dawszy: tak i wy, ktérych przywiaszczone na-
zwisko zwolennikami spoteczeristwa mianuje, ublizacie wigzacej
was nazwie, hotdujac owszem rozwigztosci, i mimo tylokrotnych
wspomnienn mistrzoéw waszych nie wahacie sie per fas et nefas roz-
rywac Swiat i religie jego, miasto religowania, a nie wzdry-
gajac sie przed rozswawoleniem $wiata, sami w zlowieszcza pla-
tacie sie swawole, ktérej niechybnym ujsciem niewola" (). | jeszcze
z dominikanami porownywa Cieszkowski socyalistow ze wzgledu,
ze sie ubiegajg ,,0 urzad inkwizycyi doczesnego zbawienia" 7). Ale

Y11, 293,
2 11, 293-294.
9 1, 260.
11, 296.
5 11, 299.
6 11, 305.

7 11, 304.



zndw nadto bezstronnym i uczciwym cztowiekiem byt na to,ze by
same tylko ujemne strony widzie¢ w socyalistach, jezuitach i do-
minikanach: ,,Jak w zgromadzeniach Loyoli lub Dominika zakwitaty
nieraz chrzescijariskie cnoty i do dzi$ dnia krzewig sie uwielbie-
nia godne zastugi, mimo czarnej kazni, ktéra je od wiekow za-
legta, tak i w waszych patajacych a okopconych kuzniach potom-
no$¢ nie przeoczy szlachetnego Kkruszcu, mimo czerwonej rdzy,
ktéry go pozera" ).

Nie dosy¢ na tem. Jezeli gromi Cieszkowski tych, co gwal-
townymi $rodkami chcg walczy¢ z gwaltem i krzywda, to daleko
jeszcze mocniej, daleko gorecej (i to jedno z najszlachetniejszych
drgnien tego wielkiego serca) zaklina tych, co dzierzg wiadze nad
Swiatem, zeby jej nie naduzywali dla swych samolubnych celéw,
zeby nie kradli ludom i ludziom tego najdrozszego skarbu, Kkté-
rym jest wolno$é: ,Wy, ktérzy wstrzymujecie postep ducha ludz-
kosci, na mitos¢ Boga, przestancie, bo jak Bég Bogiem, to wam
sie na nic nie przyda! Czyz nie dos¢ juz jekéw wydata piers ludz-
kosci, czyz nie dos¢ tez oczy jej wyronity? C6z wam z tego
przyjdzie, ze ich troche wiecej jeszcze wyciSniecie? A przemdédz?
nie przemozecie; przyttumic¢? nie przyttumicie, wytepié? nie wy-
tepicie. Ani dziata, ani bagnety, ani rusztowania, ani lochy pod-
ziemne, ani rada, ani zdrada, jak Bdg Bogiem, nic wam nie po-
moze, bo to sprawa Boza.. O wstyd wam! o hantba wam, ktorzy
czuwacie nad spoieczenskiem ciatem, jesli... Swiadomo$¢ cierpienia
ludzkosci nie wzbudzi w was woli ratunku, czynu zbawienial...
Reszte daruje wam ludzko$¢, ale sromu waszego z ksiegi zywota
zmaza¢ wam nie zdota. Sam nawet Wszechmocny przebaczy¢ moze
popetniony czyn, ale niebytym uczyni¢ go nie zdota. Kara wiec
Wasza, krwig i tzami zapisana, pata¢ bedzie na wieki w rocznikach
Swiata, w tem wiecznem piekle sromoty, ktorego ogien nigdy
Was nie strawi! Drzyjcie wiec, aby ludzko$¢ nie wyrzekia nad
Wami straszliwego przeklenstwa: hanba wam na wieki!"2.

Jezeli tedy nie rewolucya, to co wprowadzi ludzko$¢ w nowsa,
Wyzszg i juz najwyzszg epoke zycia? Odpowiada CieszkowskKi:
tylko czyn. Nalezy to jednak szczegdtowo wyjasni¢, w pojeciu
bowiem czynu skupia sie mysl przewodnia dzieta Ojcze Nasz

*) 11, 305-306.
)1, 261-263.



i wogole catej filozofii praktycznej Cieszkowskiego, ktérg tez bar-
dzo stusznie nazwano ,filozofig czynu“ 4.

Wierzac mocno w zblizanie sie chwili, kiedy ,,porzuci juz
ludzkos$¢ dotychczasowe préby... i wejdzie wreszcie do... Swigtyni
prawdziwego Ducha", w ktérej ,,odetchnie po trudach dotychcza-
sowego zywota", i w to takze wierzyt Cieszkowski, ze w tej Swig-
tyni cztowiek ,,nie spocznie bynajmniej", ze, przeciwnie, w niej do-
piero rozpocznie ,prawdziwg dziatalnosé¢", ze trzecia epoka dzie-
jow ludzkosci nie bedzie to jakie$ ,,gotowe Eldorado": ,,Niech
sobie duchowi leniwce" do niego ,,wzdychajg, — nam trzeba naszg
Ziemie Obiecang wilasnem dziataniem zagai¢, zasadzi¢ i wyksztal-
ci¢; pod tym tylko warunkiem posigdziemy jg, — a to czynne
posiadanie jest wiasnie epoki trzeciej zadaniem"?. Bezczyn-
nym, a przynajmniej czynigcym nieswiadomie byt cztowiek jedynie
w tak zwanym raju ziemskim, to znaczy w czasach, ,kiedy zyt
dopiero w tonie natury, jakoby dziecie w tonie matki, bez zadnej
Swiadomosci siebie,... stowem wtenczas, kiedy byt dopiero nie-
winnem zwierzeciem albo niewinniejszg jeszcze rosling" 8. Ale
cztowiek w raju upadt, jak opowiada legenda, zakosztowat ,,owocu
Swiadomosci ztego i dobrego”, to znaczy popetnit pierwszy ,,samo-
dzielny czyn Ducha, pierwszy krok cztowieczenstwa", i tym spo-
sobem ,to przestepstwo... bylo niezbednem nastepstwem
samej istoty Ducha i bylo postepem™"4). Dlatego to sw. Augu-
styn ,wine upadku cztowieczego nazwat najszczesliwszg wing".
~Tak jest — dodaje Cieszkowski — wina owa byta najszczesliw-
szg, bo bez niej nie bylibySmy ludzmi, nie bylibysmy sobg" ).
Od tej chwili zaczyna sie ludzki czyn. Zrazu, w pierwszej epoce,
ten czyn byt jakby na po6t Swiadomy, a dazyt do coraz wigkszego
»odpadniecia od wszechzycia" 6, do coraz wiekszego wyodrebnie-
nia sie z posréd natury. POzniej, w epoce drugiej, ten czyn byt
S$wiadomy, bo ludzko$¢ w nauce Chrystusa otrzymata ,,stowo zba-
wienia", ktore jej pozwolito wyodrebni¢ sie do szczetu z posréd
natury i wstgpi¢ w siebie. Dzisiaj daremnie czekataby ludzkos$¢

") Philosophie aer Tat (Z6ttowski).
a I, 213.
3 1, 205.
4) Tamze.
5 1, 206.
6 1, 205.



na nowe stowo, bo czyz moze byé wieksze stowo nad Stowo Je-
zusa Chrystusa? dzisiaj daremnie liczytaby na taske, jakg przed

wiekami byto dla niej Stowo Chrystusa: ,,Zbawienie ludzi i lu-
déw, ludu i ludzkosci, dzi$ od nich samych i od nich tylko za-
wisto. Ustal czas taski, — nastat czas zastugi; dokonato sie mito-

sierdzie, powstaje zadoscuczynienie" '). Wéwczas, w drugiej epoce,
»pojawszy stowo, dos¢ byto wstgpi¢c w siebie, uwierzy¢ i uko-
cha¢, — dzi$ trzeba jeszcze wystgpi¢ z siebie, przez sie zdziata¢
to, w co sie wierzy i co sie pojeto, — urzeczywistni¢ czynem to,
co sie pokochato i przed-sie-wzieto; bo tamto odrodzenie byto
dopiero z Bozej taski, — a to teraz z naszej wiasnej pracy" ).
Dzisiaj ,orare est laborare*); dzisiaj ,czyn... jest ostatecznym
kamieniem probierczym wszystkiego, co istnieje, wszystkiego, co
zyje"d; ,czyn dopiero jest najwyzszym, najSwietszym celem Du-
cha, — czyn dopiero jest Bogu mitym, — Czyn dopiero jest istng
mitoscia, wyznaniem i czcig Boga" °).

Przez te zasade czynu, jako korony zycia, jako jedynego
zbawienia, t. j. jedynego $rodka do zbudowania Krdélestwa Bozego
na ziemi, przezwyciezyt Cieszkowski filozofie swego mistrza, He-
gla, dla ktérego ostatniem stowem madrosci bylo poznaé sie
w swoim wiasnym umysle, dojs¢ do zupetnej swiadomosci samego
siebie, dla ktorego historya polegata na postepie w uswiadamia-
nia sobie swej wolnosci6). Mozliwg jest rzecza, ze pomyst Ciesz-
kowskiego filozofii czynu, znanej zresztg juz dobrze Arystotele-
sowi 7), ma swoje zrodio w filozofii Fichtego, ktéry gtosit poglad,
ze sie dawniej, az do ostatnich, czaséw ludzkos$¢ rozwijata nieSwia-
domie (wiec, moznaby powiedzie¢: z taski bozej), a nie wilasng
zastuga, ze sie postep, t. j. dazenie do prawdziwej wolnosci, do-
piero w czasach przysztych odbywac bedzie $wiadomie, juz wiasng
zastugg, ze polega¢ bedzie juz nie na Tat-sachen, tylko na Tat-
handlungen, t. j. nie na faktach, ktore sie odbywajg i w nie-
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Swiadomej przyrodzie, tylko na aktach, ktorych niema bez Swia-
domej swoich celow woli cztowieka J).

Wiec jakiegoz to czynu ma ludzko$¢ dla zbawienia swo-
jego dokonaé? Zaktada¢ bractwa mitosierdzia? organizowaé co-
raz nowe i coraz lepsze stowarzyszenia, powotane do realizowania
zasad socyalnosci? zamiast wojskowosci organizowaé¢ roboty pu-
bliczne ? zaklada¢ szkoly i zapewni¢ spoleczeristwu powszechng
i bezptatng edukacye, nietylko umystowa, ale takze moralng i este-
tyczng ? “) wszystkim ludziom da¢ wolnos¢ i mozliwg réwnosc,
a wszystkim narodom niepodlegtosé? Tak, rozumie sie; o tern
wszystkiem mowi Cieszkowski madrze i pieknie (najpiekniej o wy-
chowaniu ludu w tomie trzecim): ale to wszystko skupia sie w po-
jeciu czynu socyalnego, realizowania Stowa Chrystusowego, wiec
nadewszystko Modlitwy Panskiej, realizowania — w catem
zyciu: moralnos$¢ chrzescijanska powinna zakrélowac nietylko w zy-
ciu prywatnem, ale takze spotecznem i politycznem, powinna sie
wznie$s¢ na wyzyny socyalnosci.

Ale i tego jeszcze nie dosy¢, zeby zrozumieé¢ mysl przewo-
dnig dzieta Ojcze Nasz.

Czyn, majgcy na celu zrealizowanie socyalnosci, powinien
by¢ wolny czyli dobrowolny. Dobra wola to w filozofii
Cieszkowskiego ten punkt oparcia, ktorego w fizyce szukat Archi-
medes 3. Ale co to jest dobra wola? Jest to taka wola, ktéra
chce sama, bez zadnego zewnetrznego przymusu, tworzy¢ dobro,
ulegajac jedynie przymusowi wewngtrznemu, — a tym przymusem
wewnetrznym jest mitos¢. Czlowiek trzeciej epoki (czy to nie
wspanialszy cztowiek od wszystkich nadludzi romantykéw i mo-
dernistow?) sam sobie wytknie cel zycia: tym celem bedzie two-
rzy¢ dobro — dlaczego? jedynie dla tego, ze bedzie kochat.
| ta mitos¢ bedzie mu prawem i zasadg wszystkich czynow, a za-
razem prawem i zasadg jego wolnosci. Bo wolng wolg nie jest
przecie mozno$¢ czynienia wszystkiego, co sie komu podoba, ,,bo
wolnos$¢ nie jest ani by¢ nie moze wiotkg dowolnoscia, dajgca sie
lada powiewem zewnetrznym tu albo éwdzie obréci¢; wolnos$é
prawdziwa ma réwnie koniecznos$é, jak przypadkowos$¢ w sobie
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samej i dopiero z owej wewnetrznej i istotnej koniecznosci wy-
przedza, jak jej sie podoba, pasmo zewnetrznych przypadkowo-
sci" ). Coz jest tg koniecznoscig? Wiasnie mitos¢. Czy ta ko-
nieczno$¢ czyni cztowieka niewolnym? Przeciwnie — wolnym:
bo tej mitosci sam cziowiek chce. ,Wszakze juz duch jednost-
kowy, podmiotowy, jakim jest kazdy w spoteczenistwie cziowiek,
skoro prawem nieSmiertelnego ducha stanowi sui juris Osobe,
nie za$ rzecz zadng alieni juris, juzci jest sam w sobie i przez
sie celem, ktorego tez nikomu ani na Srodek obracac¢, ani
wyzyskiwac nie woino: a przeciez nieskoficzonemu uprawnie-
niu temu bynajmniej sam nie ubliza, owszem w duchownem do-
stojenstwie jedno wzasta, im sie wiecej sam z siebie bratnim du-
chom udziela, im sie lepiej i skuteczniej zbiorowym zwiaszcza oso-
bistosciom rodu, narodu, ludzkosci poSwieca, stowem, im dziel-
niej i potezniej z wiasnej woli stuzy spotecznosci Ducha...
Wszakze w tem coraz doskonalszem uspotecznieniu, celem sam
bedac, po wszelkich drogach i szczeblach zywota cel celow
sciga, do jego spetnienia wiasnym czynem si¢ przyczynia,
a przez to dazenie wilasnego przeznaczenia tak dalece nie chybia,
ze go owszem dopetnia" ).

Lecz te stowa znajdujg sie juz nie w dziele Ojcze Nasz(
tylko w rozprawie, przeznaczonej pierwotnie na wstep do tego
dziela, ogtoszonej drukiem dopiero w roku 1869, w rozprawie
ogromnie gtebokiej, p. t. O drogach duciia Bez jej uwzgle-
dnienia niepodobna dobrze wyjasni¢, co wiasciwie Cieszkowski
pojmuje przez czyn.

Zadaniem czynu jest osiegniecie socyalnosci, to znaczy zbu-
dowanie Kroélestwa Bozego na ziemi. Ot6z Duch ludzki zmierza
do tego celu roznemi drogami, — stad tytut rozprawy. RO6znosé
za$ drég ducha pochodzi z réznosci jego pierwiastkéw, ktorymi
sg: rozum, uczucie i wola. Kto poczytuje czyn za korone dziatal-
nosci ludzkiej, ten krdlestwo wsérdod pierwiastkbw ducha musiat
odda¢ woli; jakoz nazywa jg Cieszkowski ,,wtadza nad wiadzami",
»Szczytem ducha": ,,ona czucie z wiedzg kojarzy i zaslubia z myslg
byt, a z malzenstwa tego rodzi sie czy n, trzeci $wiata pan"');

Y 1, 50.
"1, 369.
3 1, 218,



co rozum pomysli, co serce uczuje, to wola spetnia. Rozum
dazy do prawdy, uczucie do piekna, wola realizuje prawde i pie-
kne- Wola nie tamuje dziatalnosci ani rozumu, ani uczucia; ro-
zum i uczucie majg wolnos¢ w zakresie swojej dziatalnosci, ale
wolnos$¢ nie wyklucza pewnej wytycznej dla swej dziatalnosci; te

za$ wytyczna daje rozumowi i uczuciu dopiero wola, oczywiscie
dobra wola, dazgca do stworzenia dobra na ziemi. A wiec: pra-
wda i piekno przy catej swojej wolnosci otrzymujg rozkazy, i to

zupeinie dobrowolnie, od idei dobra. Dobro nie niszczy ani
prawdy, ani piekna, nie wylgcza ich z krolestwa ducha, przeciwnie
faczy je w sobie; dobro jest wyzsza jednoscig, obejmujacg pra-
wde i piekno; prawda nie jest ani dobrem, ani pieknem, piekno
nie jest ani prawda, ani dobrem, lecz absolutne dobro jest zara-
zem absolutng prawda i absolutnem pieknem *). Co to wszystko
znaczy? Znaczy, ze drogi ducha nie powinny biedz réwnolegle,
tylko sie skupia¢ w jednym punkcie, a tym punktem jest ideat
najwyzszego dobra czyli socyalnosci. Innemi stowy: wszystkie wia-
dze ducha, chociaz kazda dazy do celéw swoistych, powinny te
cele upodrzedni¢ jednemu celowi gtéwnemu, ktory ich wcale nie
unicestwia, tylko je skupia; ,,drogi Ducha, cho¢ rozliczne,... muszg
by¢ w jakikolwiek sposob z sobg styczne i spéjne, nie za$ obo-
jetne na siebie lub we wszelkim kierunku rozstajne" 2.

Ot6z te mysl o zjednoczeniu droég ducha rozwija Cieszkow-
ski w zastosowaniu catoksztattu kultury ludzkiej. Czy poszczegdlne
jej galezie powinny mie¢ byt zupetnie odrebny, niezalezny? czy
cele, do ktérych dazy kultura umystowa, estetyczna, religijna, mo-
ralna (w szerszem znaczeniu tego wyrazu, t. j. w znaczeniu bu-
dowy zycia wogole, a wiec obejmujaca w sobie kulture spoteczna,
materyalna, polityczng), cele niewatpliwie swoiste, sg celami osta-
tecznym i, celami w sobie? Jedni, o ktérych mozna Smiato po-
wiedzie¢, ze widzg drzewa, a nie widzg lasu, odpowiadajg, ze ka-
zda kultura, kazda droga ducha jest celem sama w sobie; Vol-
kelt np. nauke, sztuke, religie i moralno$¢ poczytuje za cztery
rownorzedne samowartos$ci i nie chce nawet stysze¢ o ich
upodrzednieniu jednemu pryncypowid. Inni za najwyzszg kulture
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poczytuja badz intellektualng (Arystoteles, Spinoza), badz este-
tyczng (romantycy niemieccy), badZz religijng (Fichte, Schleierma-
cher), badZz moralng (Lipps). Gtosny dzisiaj mysliciel niemiecki,
Rudolf Eucken, przy catym swym szacuunku dla wszystkich drég
ducha, zdaje sobie sprawe, ze jednak one wszystkie zbiegac sie
winny w jednym ognisku, ale w jakiem, co wiasciwie Eucken ro-
zumie przez swoje Geistesleben, tego, naprawde, z ani jednego jego
dzieta dobrze i jasno wyrozumie¢ nie mozna. Cieszkowski, kto-
rego filozofia jest do filozofii Euckena niewatpliwie podobna
(o czem zapewne Eucken nie wie), jest nieréwnie wyrazniejszy,
a raczej jest zupetnie jasny i wyrazny: za ostateczny cel wszyst-
kich drég ducha poczytuje stanowczo i bezwarunkowo ,socyal-
nos¢“, t. j. moralno$¢, podniesiong do najwyzszej potegi, przeni-
kajacg wszystkie nauki i wszystkie sztuki; a ze do sztuk i nauk
zalicza Cieszkowski takze sztuki stosowane i nauki praktyczne,
wiec domaga sie, zeby wszystkie wogodle gatezie kultury upodrze-
dnity sie ideatowi socyalnosci. Jest wiec Cieszkowski stanowczym
przeciwnikiem gtosnych i modnych w ostatnich czasach haset
»hauka dla nauki", ,sztuka dla sztuki"; nie, nauka nie jest dla
nauki, sztuka nie jest dla sztuki, bo obydwie sg — dla cztowieka;
a ze najwyzszym ideatem i najwyzszem dobrem cziowieka jest so-
cyalno$é, wiec i nauka i sztuka sg tylko drogami, ktéremi duch
ludzki kroczy ku socyalnosci. Czy moze przez to kurczy sie albo
obniza zakres nauki i sztuki? Nie, odpowiada Cieszkowski, roz-
szerza sie: ,,Wszelkie przedmiotowe drogi Ducha, aczkolwiek nie-
skoriczenie w sobie uprawnione, aczkolwiek same przez sie celne,
a wiec na byle $rodki nie obracalne, przeciez nie ujmy Zadnej,
ale owszem przyrostu wiasnej potegi dostepuja, ilekro¢ sama z sie-
bie, nie przestajac na sobie, we wzajemnej pomocy a spoélnej stu-
zbie Ducha spétubiegajg sie i przescigajg" ‘). A ta stuzba Ducha
jest, pamietajmy o tem, dobrowolng, wiec nie jest zadng nie-
wolg, wiec zadnemu obcemu celowi nie stuzy: poezya Mickiewicza
1 Krasinskiego jest przesigknieta ideatem socyalnosci, a jednak
czy nie jest wielka, czystg poezya? ,,Gdziez dopatrzysz sie" w ich
»arcydzietach chociazby $ladu sztuki dla sztuki? nie sobie
te pienia piejg, ani tez w sobie sie lubujg; o zycie spoteczne
‘m chodzi, o nowe zycie dla ludéw i ludzkosci...: a przeciez kt6z
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zaprzeczy, ze jest w nich najwyzsza sztuka? witasnie dlatego, ze
najwyzszym zadaniom Ducha poswiecona"l. Przeciwko po-
wrotowi $redniowiecznego stuzebnictwa nauki i sztuki wobec
czego$ wyzszego osSwiadcza sie Cieszkowski stanowczo: co innego
niewolne stuzebnictwo, a co innego wolna stuzba! Ale i prze-
ciwko dokonanemu przez renesans wyzwoleniu sztuk i nauk z pet
Sredniowiecznego stuzebnictwa oswiadcza sie rOwnie stanowczo:
to wyzwolenie dato wprawdzie sztukom i naukom samodzielnosc,
ale ta samodzielno$¢ byta bez celu, byla swawolg, nie wolnoscia;
teraz dopiero bedg miaty samodzielno$¢ z celem, bedg miaty pra-
wdziwg wolnos¢. | jeszcze: ,Kiedy... przemawiamy usilnie za reli-
gijno-obywatelskiem sztuk i nauk uspotecznieniem, za zy-
wotnem skierowaniem ich wiasnych, a niezaprzeczalnych celéw ku
spolnemu wszego Ducha celowi, stowem za harmonijnem powia-
zaniem wszelkich drég Ducha w wiekuistym stosunku do wioda-
cego ogniska, nikt nas zaiste nie posgadzi o jakiekolwiek uwlacza-
nie tym samodzielnym Ducha potggom, ani o nastawanie na ich
wielebne, a nieodzowne wyzwolenie. Kazdy owszem poczuje, do-
mysli sie i uzna, ze tu idzie nie o ich przygnebienie i ponizenie,
ale jako zywo o ich podniesienie na wyzsze, na ptodniejsze, w po-
zytki obfitsze, w sobie dostojniejsze, a co zgota niespodziewane,
na wyzwolehsze jeszcze, niz dotagd, stanowisko, bo gOrujgce
o tyle nad roszczonem dzi$ samowitadztwem, o ile wszelkie uspo-
tecznienie badz ludéw, badz ludzi, géruje nad samopasna,
a wiec swawolng tylko bezspotecznosciag, o ile np. unaro-
dowienie samoistnych w sobie rodéw albo tez zjednoczenie w or-
ganiczng cato$¢ jednoplemiennych, a dotgd udzielnych panstewek
w stokroé wyzsze, potezniejsze, petniejsze, a nawet swobodniejsze
wprowadza je zycie od owego, na jakie sta¢ ich" (sic) ,,mogto,
poki sie przy luznej udzielnosci (absolutnosci) na korzys¢ jakiej-
kolwiek prywaty upieraty" J).

Wiec ostatecznie co pojmuje Cieszkowski przez czyn? Ko-
ordynacye wszystkich drog Ducha, t. j. calej kultury, a raczej nie
k o ordynacye, tylko sub ordynacye, upodrzednienie catej wogodle
dziatalnosci ludzkiej jednemu celowi — socyalnosci, wiodacej do
Kroélestwa Bozego na ziemi. Nakaz wewnetrzny, pracy do urze-
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czywistnienia tego celu, to religia przysztej ludzkosci, religia,
nad ktorg sie obszernie rozwodzi Cieszkowski w tomie trzecim
dzieta Ojcze Nasz.

Wszystkie dawniejsze religie poczytuje za tylko ,,przybli-
zone"; religia absolutna, ostateczna, ,prawdziwa cze$¢ i stuzba
Boga zaleze¢ tylko moze na uprawie tego, czem sam ,,Bog“ czito-
wieka opatrznie opatrzyt, co sam Bo6g w duchu cztowieczym jako
wiecznie ludzkie zatozyt, otéz wiecznie i absolutnie ludzkiem
jest: piekne, estetyczne uczucie, z odpowiadajgcym mu tonem,
prawdziwa, umieietna mys$l, z odpowiadajgcem jej stowem, dobra
spoteczna wola, z odpowiadajagcym jej czynem" ). A zatem wierna
i dobrowolna stuzba pieknu, prawdzie i dobru — oto absolutna
religial W takiej religii obrzgdkami, dogmatami i obowigzkami
moga by¢ tylko obrzadki, dogmaty i obowigzki Ducha. Wiec co
do obrzadkéw, to wszelkie ceremonie, wszelkie ,,widowiska ko-
Scielne" ") sg cztowiekowi niepotrzebne, a Panu Bogu obrzydte:
»,Obrzgdkami Ducha nie moze by¢ nic innego, jedno sam
Wyplyw czucia, sam objaw estetycznych sit Ducha, t j.
caly obszar sztuki, — organizm sztuk pieknych, uprawa i czes¢
pieknosci" 3. Co do dogmatdw, wiara przybiera charakter wiedzy:
~Dogmatami Ducha nie moze by¢ nic innego, jedno sam wy-
ptyw mys$li, sam objaw teoretycznych sit Ducha, t. j. caly
obszar nauki, — organizm wszystkich umiejetnosci, uprawa i czesé
prawdy" i). Co do obowigzkoéw, zanikng wszystkie praktyki reli-
gijne: ,,Poboznymi obowiazkami i dziataniami religijnemi Ducha
nie moze by¢ nic innego, jedno sam wyplyw woli, objaw prak-
tycznych sit Ducha, t j. caly obszar spotecznego
zycia, — organizm dziatan i obowigzkéw socyalnych, uprawa
1cze$¢ dobra powszechnego"b.

Wobec tak pojetej religii, Kosciot, jako odrebna organiza-
cya, jest oczywiscie niepotrzebna; to tez Cieszkowski nie waha
Sle wyprowadzi¢ tego wniosku w mniemaniu, ze Kosciot bedzie
kiedy$ réwnie zbedny, jak panstwo, albo raczej, ze sie Koscidt
z panstwem potacza w jedng harmonijng cato$¢, utworza jedng
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»Swietg rzeczpospolitg", ktoéra bedzie ,,panowaniem Bozem
w Swiecie”* ).

Niejednemu zapewne przyjdzie na mysl, ze, kto obrzadki reli-
gijne ogranicza do kultu piekna, do zaspokajania potrzeb estety-
cznych, kto wiare zastepuje wiedza, kto wszystkie praktyki reli-
gijne usuwa na rzecz jedynie czyn6éw, kto wreszcie poczytuje Ko-
sciot, jako odrebng instytucye, za niepotrzebny, ten znosi, ten
rujnuje wszelkg wogole religie. Mysle¢ tak bytoby nie tylko nie
rozumie¢ mysli Cieszkowskiego, ale jg wypaczaé¢, falszowac, a jego
samego bolesnie krzywdzié. Cztowiek, tak gteboko, jak on, reli-
gijny, nie mogt znosi¢ religii. Znosit jg tylko pozornie: odma-
wiat jej ,,gdzieS na wiekOw poéznej fali“ prawa do stanowienia
odrebnej, tak czesto rosngcej samopas gatezi kultury ludzkiej,
bo pragnat, zeby ona byla jej pniem, jej podstawa. Nie, nie tak,
bo i toby jeszcze mysl Cieszkowskiego fatszowato: nie pniem, nie
podstawg, tylko korzeniem, spiritus movens kultury ludzkiej po-
winna by¢ religia; ona nie bedzie mogta kiedy$ by¢ jedynie od-
rebnym strumieniem Zzycia, ona bedzie jego sitg zywotna, jego
alfg i omega, jego juz nie tylko wielkim, ale catkowitym sensem,
bedzie — calem zyciem, albo inaczej: cate zycie bedzie religia.
»Religia — mowi Cieszkowski — jest powszechng spojnig ludzi
i ludéw, istng ich sitg i dZzwignia;, cate zycie ludzkosci jest wielka
religia, a religia jest calem jej zyciem; religia jest wszystkiem
dla wszy st kich®“ g. Jeszcze inaczej. wszystkie bez wyjatku
i mysli i uczucia i czyny powinny ptyngé¢ z religii i by¢ przez nig
uswiecone, w calem zyciu ludzkiem powinien panowaé wszech-
wiadnie, ale za zgoda, a raczej za przyczyng cztowieka, Duch
Swiety ). ,,Religijne przesigknienie wszelkich zycia czynnosci....
uswiecenie spraw zycia, a przeto uzywotnienie samej czci religij-
nej, jest sama naturg, samem przeznaczeniem cztowieka, zrodzo-
nego dla spoteczenstwa, powotanego od kolebki rodu swego
do spotecznosci Ducha Swietego i kroczacego ku niej stabymi
dotgd i powolnymi, lecz ciggle postepowymi krokami" 4).

Zdawatoby sie, ze w tej idei, iz religia powinna przenikaé
cate zycie, calg kulture, w idei, ktéra jest naczelng myslg, kwint-
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esencyg i najwyzszg pieknoscig dzieta Ojcze Nasz, — niema
nic nowego, ze mysl ludzka dawno juz, dzieki $w. Augustynowi,
te wielkg zdobycz osiggneta, ze ta idea byla, w teoryi przynaj-
mniej, wytyczng catej kultury Sredniowiecznej, ktorej wszystkie
promienie zbiegaty sie w jednem ognisku — stuzby bozej. Tak,
sama zasada jest niewatpliwie ta sama: wielko$¢ idei kultury
Sredniowiecznej polega wiasnie na upodrzednieniu jej wszystkich
gatezi jednej idei naczelnej. Ale, nie mdéwigc juz o tem, ze ta za-
sada ulegta wypaczeniu, ze stuzba Bogu utozsamita sie jako$ ze
stuzbg Kosciotowi, a Kosciot, jak z historyi wiadomo, bynajmnigj
nie zawsze Panu Bogu stuzyt, pomijajac i to nawet jeszcze, ze
kultura religijna bywata najczesciej, wbrew teoryi, jedng tylko od-
rebng galezig kultury ogdlnej, a nie jej catkowitem drzewem, —
zwazmy, ze Krolestwo Boze pojmowaty wieki S$rednie, jako za-
Swiat, a stagd Swiat mialy za co$ marnego, przejsciowego, i ze przez
to Sredniowieczna teorya kultury nosita w sobie zaréd $mierci.
Odrodzenie go zniszczyto, kulture odrodzito, uzywotnito, ale byto

to zycie w znacznej mierze — bez Boga;, bez Boga takze, juz
w bardzo znacznej mierze, byto i to nowe zycie, ktére wlato w nig
oSwiecenie. Romantyzm dopiero nie chciat zy¢ bez Boga: i oto

romantyk Cieszkowski, nie tylko nie chcgc, ale wrecz nie rozumie-
jac zycia bez Boga, wprowadzit go na powr6t do przybytku kul-
tury, ale ten przybytek zakladat juz tutaj, na ziemi; pragnat,
zeby Krélestwo Boze, ktére wieki $rednie budowaly w niebie,
wieki przyszte zbudowaty na ziemi, pragnat ziemie przeksztaicic
w niebo... 1wierzyt, ze sie ta nowa epoka, epoka $wiadomej i do-
browolnej budowy Kroélestwa Bozego na ziemi, epoka ,spekni
ludéw" i braterstwa juz rozpoczeta.

VII. Misya Polski.

Do przodowania za$ catej ludzkosci w tej zboznej pracy okoto
budowy Krolestwa Bozego na ziemi powotywat Cieszkowski swoj
wiasny naréd i wogoéle plemie stowianskie: ,,Mito$¢ chrzescijanska,
dotad prywatnag, zamieni¢ na publiczng i takowa, do potegi
Podniesiong jeszcze, od ludzi do ludéw przywies¢, — jest prze-
znaczeniem jego" ‘). Motywuje za$ Cieszkowski tak swoj poglad
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na misye dziejowg plemienia stowianskiego nie inaczej, jak inni
mesyanisci, a wiec po pierwsze psychikg, a po drugie historyg
stowianskya: tu i tam dopatruje sie pierwiastkdw socyalnosci. Co
jednak uderza w tej argumentacyi, ze, mowigc o psychice stowian-
skiej, niedosy¢ $cisle rozréznia epoke Stowianszczyzny pogariskg
od chrzescijanskiej, a mowigc o historyi, niedosy¢ wyraznie wy-
odrebnia historye polska od ogélno-stowianskiej.

Co do psychiki, to wunosi sie Cieszkowski — zupetnie tak
samo, jak dawniej Brodziniski (i nie dziw: obydwaj powotujg sie
na Herdera) i wogole wszyscy stowianofile — nad rdéznemi zale-
tami plemienia stowianskiego, jemu tylko wiasciwemi: byto to ple-
mie fagodne, nie lubigce wojny, chociaz do boju zawsze gotowe,
chetne do niesienia pomocy innym narodom, zalatwiajgce sporne
sprawy polubownie, rozmitowane w cichej pracy rolniczej, ale na-
dewszystko w wolnosci, ktérg poczytywato za rzecz ,S$wietg i nie-
tykalng" *); na nieszczescie, pod ztym wpltywem narodéw osSwie-
conych, i Stowianie zaczeli gwalci¢ wolnos¢, ale tez za to sztra-
szliwie odpokutowali, poszli bowiem w niewole do innych naro-
déw, ktore ich imieniem nazywali niewolnikéw wogole. Nie wszy-
stkie jednak narody poszty w niewole: niektére zorganizowaly
wiasne silne panstwa. Ot6z to wszystko, co Cieszkowski mowi
o0 panstwowosci stowianskiej, dotyczy juz wylgcznie panstwa pol-
skiego. Mowi za$ o duchu ofiarnosci dla ojczyzny, unosi sie (jak
Mickiewicz w Prelekcyach paryskich i prawdopodobnie
pod ich wplywem) nad tem, ze wobec takiego ducha nie po-
trzebowata Polska statego wojska, ze mogta poprzesta¢ na rusze-
niu pospolitem. Gidéwng jednak cechg dziejow Polski jest w oczach
Cieszkowskiego, ze dazyta do zrealizowania tych trzech wielkich
ideatow spotecznych, ktére sag pierwiastkami sktadowymi socyal-
nosci, to jest do réwnosci, braterstwa i wolnosci. Ze istote praw-
dziwej rownosci gteboko zrozumiat naréd polski, o tem S$wiad-
czy juz przystowie: ,Szlachcic na zagrodzie réwny wojewodzie",
majgce to znaczenie, ze prawdziwa rownos$¢ nie tylko nie wylgcza
roznic, ale je, przeciwnie, uprawnia2. Nie mniej gieboko zrozu-
miat naréd polski istote braterstwa, zrealizowat je nawet w obre-
bie jednego stanu, a do realizacyi zupelnej przeszkodzit mu jedy-
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nie przedwczesny upadek. A i wolnos¢ pojmowat nardd polski
zrazu rozumnie i przez wieki cate cieszyt sie zdrowag wolnoscia,
»POKi jej tak zwanem liberum veto nie przedrzeznit, poki sie nie
dat uwies¢ na pokuszenie upickim, a wkrétce o zgube przy-
prawi¢ targowickim liberalistom" '). Nie zapomniat, oczywi-
Scie, Cieszkowski i o tem, ze panstwo polskie staneto nie pod-
bojami, tylko dobrowolnemi uniami, ani o tem, ze sie z posrod
panstw europejskich jedna tylko Polska zdobyta na tolerancye re-
ligijng. Wnioskiem tych rozstrzgsan jest, ze zaréwno w psychice,
jak w historyi Stowian, a wiasciwie Polski, sg badz w zarodku,
badz juz w rozwinieciu (chociaz przedwczesnem) wszystkie wogdle
pierwiastki przysztego ustroju Swiata w jego trzeciej epoce.
Nadto Stowianszczyzna, albo raczej tym razem juz tylko Pol-
ska, ma jeden jeszcze tytut do wielkiej misyi: upadek polityczny.
Bo dopiero w upadku i dzieki upadkowi Polska uswiadomita sobie
swojg misye, obowigzek przyswiecania catemu rodzajowi ludzkiemu
anielskim przyktadem, walczenia z podtoscig $wiata, przewodni-
czenia pod wzgledem moralnym wszystkim innym narodom?2).
A dlaczegoto Polska, cho¢ lepsza od innych narodéw, upadia,
a inne narody nie? Bo jest narodem wybranym, ,bo im komu
wiecej dano, tem wiecej sie od niego wymaga, a im komu wiecej
przeznaczono, tem wiecej temu dostuzyé sie potrzeba"3); Pol-
ska jest wybrang przez Boga ,,ofiara" 49 — ,,na odkupienie poli-
tycznych grzechow swiata" 5. ,,Przyjmijze, potepiony dotychczas
rodzie — zwraca sie Cieszkowski juz do catej Stowianszczyzny —
dobre nowiny zbawienia! Wiedz o tem, ze naréd, ktéry na do-
miar nieprawosci, a na odkupienie politycznych grzechéw Swiata,
poniost Smier¢ meczenska, — wstapit do piekiet niewoli i prze-
mogt ich wrota. A zmartwychwstajgc w chwale Ducha objawia ci,
ze spetnity sie czasy, — a z nimi twoja wybita godzina;
ze$ juz sam przebyt twoéj czysciec niewoli i ze nadmiarem cier-
pienia zastuzyle$ sobie na to u Boga, aby$ ere wolnosci samemu

) Tamze.

2 Pierwiastkéw socyalnosci dopatruje sie Cieszkowski nie tylko w historyi,
ale i w literaturze polskiej, w poezyi Mickiewicza i Krasinskiego, w nauce Ko-
pernika 1, 379, 381.

3 1, 229.

4) Tamze.

5 1, 230.



Swiatu zwiastowat i ludzkosci catej do raju swobody przewodni-
czyt' ). To znaczy: dopiero Polska wprowadzi Stowianszczyzne
do wielkiej kuznicy Krdlestwa Bozego na ziemi, a cata juz Sto-
wianszczyzna pociggnie za soba do tego Swietego przybytku caty
réd ludzki. Zacznie za$ to przewodnictwo od tego, ze obdarzy
wolnoscig wszystkie juz stany, i to bedzie hastem do obdarzenia
btogostawienstwem wolnosci ludéw catego Swiata 2.

VIIl. Wartosci moralne dzieta.

Przez mysli o postannictwie Polski i Stowianiszczyzny Ojcze
Nasz Cieszkowskiego nalezy do naszej historyozofii mesyanisty-
cznej; co wiecej jest tej historyozofii najwspanialszym wyrazem,
nie zeby te wszystkie mysli bylty nowe (znano je przecie i glo-
szono przed rokiem 1848!), ale ze nikt przedtem, nie wylaczajac
Krasinskiego i Trentowskiego, nie osnut ich na tak szerokiem tle
historyozoficznem.

Lecz nie w doktrynie mesyanizmu polskiego tkwi Srodek ciez-
kosci dzieta Ojcze Nasz, tylko w idei o przysztych losach
catej ludzkosci. I mozna $miato powiedzie¢ o tem dziele (co jest
w naszej literaturze, posiadajacej tak wyrazng ceche wylgcznosci
narodowej, wielkg rzadkoscig), ze ma charakter nadewszystko
ogo6lno-ludzki, i to w tym stopniu, co ze stanowiska rozlegtosci
widnokregéw ideowych ani jedno zresztg dzielo naszej literatury,
nie wytaczajgc ani Rodu ludzkiego Staszyca, ani Nieboskiej
Komedy i Krasinskiego, ani Duchéw Swietochowskiego. O dziele
Cieszkowskiego w najdostowniejszem tego stowa znaczeniu powie-
dzie¢ wolno, ze ,ludzkosci cate ogromy przenika z konca do
konca"; mierzy¢ sie z niem mogga jedynie Prelekcye paryskie
Mickiewicza.

O wartosciach filozoficznych dzieta Ojcze Nasz niech roz-
strzygajg filozofowie. Tutaj niechaj wolno bedzie, na zakonczenie
tego szkicu, ktérego zadaniem byfa nie analiza naukowa, lecz je-
dynie uwydatnienie charakteru i gtownych mysli dzieta, rzuci¢ na
nie jeszcze okiem ze stanowiska wartosci moralne;.

N 1, 230.
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Aby uczy¢, jak zy¢, trzeba przedewszystkiem uznawaé i od-
czuwac warto$é zycia, jego sens: otdz cate dzieto Cieszkowskiego,
od poczagtku do korica, w idei przewodniej i we wszystkich po-
szczegOllnych czagstkach i czgsteczkach, jest jedng wielkg afirmacyg
wartosci zycia, jednym wielkim hymnem poetyckim najego cze$¢, —
i dlatego jest w catem znaczeniu tego wyrazu ksiega religijno-mo-
ralng. Zycie wedtug Cieszkowskiego jest w istocie swojej dobrem
i coraz bardziej Swiadomie i dobrowolnie dazy do realizacyi naj-
wiekszego ze wszystkich ddbr, ktérem jest moralno$¢ chrzescijan-
ska, podniesiona do najwyzszej potegi, to jest do ,socyalnosci".
Dzisiaj to najwieksze dobro jest tylko ideatem; prawda: ale czy
ideat jest tern samem, co chimera? Nie, odpowiada Cieszkowski,
ideat, to ,wiekuista prawda, spoczywajagca dotgd w glebi mysli,
w nas samych", lecz ,,majaca kiedy$ sta¢ sie i dla nas i czynem
i ciatem" "). Albo czy moze ideal jest tem samem, co utopia? Takze
nie: ,co dotad i dzi$ jeszcze utopig zdawaé sie moze, jutro juz
moze nig nie by¢". Czy dla ludzi pierwszej epoki, ludzi natury,
mogta by¢ jaka wieksza utopia od etyki chrzescijanskiej, ktdra
wypowiedziata naturze walke? A jednak przed ta utopig runat
»caty Swiat starozytny z calg rzeczywistoscig, z calg okazatoscig
swojg i granitowg na pozér trwatoscig" 2. ,Przyjdz Kroélestwo
Twoje" — kazat nam sie modli¢ Jezus Chrystus: skoro sie nam
kazat o nie modli¢, to tem samem zareczyt, ze je osiagniemy;
modlitwa bowiem jest niczem innem, tylko ,,przyszioscig, z nas
samych... wysnutg i od nas pochodzaca", ,,jest wewnetrzng samego
ducha tesknotg, jego ciggtem dazeniem i celem" 3. | ten cel czto-
wiek osiggnie, zbuduje Kroélestwo Boze juz tutaj, na ziemi, i ,za-
den Cherubin z ognistym mieczem nie wzbroni mu ...wejscia; ra-
czej za nami walczy¢ bedzie, jesliby u samych wrét jeszcze wal-
czy¢ przyszto" 4. Niech tylko czlowiek uwierzy, ze to Krolestwo
Przyjdzie, a raczej, ze on sam wiasnym czynem zmusi je do przyj-
scial Niech sie nie zniecheca btedami, popetnianymi przez ludzi
w tym ich wspaniatym pochodzie, pamietajgc, ze ,same biedy,
byle tylko w dobrej wierze powstate, sg szczeblami do

9, 392.
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prawdy"); ze ani jeden czyn, byle tylko z dobrej woli powstaty,
nie pojdzie na marne; ze drogi, ktéremi kroczy Duch ku realiza-
cyi swej modlitwy, ,nie sa.. manowcami btednika, ale owszem
kretemi wprawdzie i stromemi $ciezkami, wiodgcemi do celu, —
do Swigtyni, do Ziemi Obiecanej!"?; ze nawet zle, to takze tylko
stopien do postepu, do zobaczenia tej Ziemi Obiecanej. Prawda,
ze ten postep odbywa sie bardzo powoli, skoro np. ,,réwnosc¢,
ogtoszona w obliczu Boga, oSmnastu wiekéw potrzebowata,
by sie rozwing¢ w obliczu prawa"3; nie mniej przeto sie od-
bywa. Odbywa sie, bo sam Bdg tego chce, bo takie iest prawo
Swiata, prawo koniecznosci. Niechze czlowiek w to uwierzy, ale
niech czasem nie mysli, ze sie ta konieczno$¢ stanie bez jego
udziatu, bez jego wolnej i dobrej woli, bez jego czynu.

»ldZ i czyn — czyh ciagle i bez wytchnienia", moéwi do
swego narodu Krasinski: to jego przykazanie patryotyczne.
To samo mowi Cieszkowski — do wszystkich ludzi i to jego przy-
kazanie religijne. A religia to dla niego — wszystko, to ,,du-
sza wszechs$wiata", to ,,nerw catego duchowego istnienia”, bo to
»SpOjnia spoteczenstwa"; bez religii ludzie ,,byliby... prochami®;
»religia dopiero... nie tylko nas z Bogiem taczy i kojarzy, alez
jeszcze nas samych z sobg i miedzy sobg w spoteczenstwo
spaja" 1); kazda bez wyjatku ,,czynnos¢, czy to estetyczna, czy
tez polityczno-socyaina, kazde powotanie, czy artysty, czy nauczy-
ciela, czy urzednika" 5, powinno ptynac¢ z religii, z wolnej i do-
brej, ozywionej mitoscia woli do budowania Krolestwa Bozego;
wszystkie czyny cztowieka powinny tak oddychac religig, jak jego
piersi powietrzem.

To za$ Krolestwo Boze, ktore buduje cztowiek, jest innym
Swiatem, jak Kroélestwo natury. ,Wyro6s€... naprzéd ze stanu na-
tur}’, w samem jego tonie sie wyksztatcié, — nastepnie stan na-
tury stanowczo przewalczy¢, znie$¢ i od siebie odrzucic, a na-
koniec ten stan natury napowr6t sobie przyswoié, t. j. nie zste-
powa¢ napowrét do niego, ale owszem przez asymilacye wznies¢
go do siebie i juz nie za obcg sobie potege, ale za wtasny
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organiczny zywiot uzy¢ i sobie, jako odrodzong nature,
przywilaszczy¢" '): oto zadanie ludzkosci. | kiedy$ dokona ludzkos¢
wielkiego cudu, — stworzy Krolestwo Ducha, Krdlestwo Boze,
w ktérem znajdzie sie miejsce i na nature, ale juz uduchowiong.

Te za$ mysli swoje cudowne wypowiada i rozwija Cieszkow-
ski z takg pewnoscia majestatyczna, z takg wiarg Swietg i gle-
boka w przyjscie Krélestwa Bozego, ze sie ona udziela kazdemu,
kto ma Boga w sercu, ze sie dusza ludzka (jakby powiedziat Asnyk)
»~rozprzestrzenia" i napetnia nietylko platoniczng mitoscig ideatu,
ale i czynng mitoscig obowigzku, od ktdérego spetnienia zalezy rea-
lizacya tego ideatu. A jednoczesnie na petnia sie dusza nienawi-
Scig ztego, oburzeniem przeciwko temu wszystkiemu, co jest fal-
szywa cywilizacya, to znaczy przeciwko temu wszystkiemu, co nie
jest z Jezusa Chrystusa.

Oto, na czem polega wartos¢ moralna dzieta Ojcze Nasz!

W przedmowie do tomu trzeciego wota Cieszkowski do
Boga: ,,Egzaltacya Twoja, egzaltacya ludzkosci, egzal-
tacya catej natury... oto sg cele moje. Zapalenie
serca, —e= oSwiecenie wiedzy, zahartowanie woli,
kierowanie dziataniem ludzkosci... oto beda S$Srodki
moje. Bodzce Swiete... cele Swiete... Srodki takze Swiete.
Pobtogostaw im, Boze!"

1 B6g pobtogostawit. Nie byt Cieszkowski tym Duchem Po-
cieszycielem, za ktérego sie poczytywat ale byt glebokim mysli-
cielem, a oprocz tego byt ogromnie szlachetnym i do szpiku kosci
religijnym cztowiekiem-chrzescijaninem. To tez jego Ojcze Nasz
nie jest wprawdzie, jak mu sie zdawato, objawieniem objawienia:
ale jest wspanialg ksiegg madrosci i zarazem mitosci, ksiega, o kto-
rej Smiato powiedzie¢ mozna, ze, gdyby miata postuch w umy-
stach i sercach, a nadewszystko w dobrej woli, toby ta Swieta
modlitwa o przyjScie Krolestwa Bozego, ktérg przez tyle juz wie-
kéw zanosza do Boga miliony ust i serc chrzescijanskich, prze-
stata by¢ nakoniec modlitwg btagalng, a stataby sie dziekczynng
1 — wielbigca.

® 1 56--57.

Ign. Chrzanowski.



Odrodzenie zasady narodowosci.

Dnia 5. listopada 1916 r. zostata ogtoszona, réwnocze$nie
w Warszawie i Lublinie, proklamacya, ktéra w rozwoju sprawy
polskiej w ciggu obecnej wojny bedzie stanowita pierwszorzedng
date. Po raz pierwszy jedna ze stron wojujgcych wydata uroczystg
zapowiedZ utworzenia panstwa polskiego. Radosci z powodu tej
proklamacyi, odczuciu waznosci obecnej chwili data silny wyraz
prasa codzienna, uczczono ten moment licznymi oficyalnymi uro-
czystosciami, zorganizowanymi zaréwno w Galicyi, jak i na tery-
toryum okupowanem. Pismo miesieczne nie moze tak jak dziennik
podazy¢ za wypadkami, dlatego musi wstrzyma¢ sie od konkre-
tnego i szczeg6towego omawiania nawet tak waznych wydarzen.
Wypadki idg tak szybko, ukazujg sie coraz to nowe postanowie-
nia, uzupetniajgce i wyjasniajace charakter zasadniczej proklama-
cyi, tak ze nawet najstaranniej wybrany materyal moze sie okazac
przestarzatym i niezupelnym juz po krotkim okresie czasu. Na-
szem zadaniem jest oswietli¢ calg sprawe z szerszego stanowiska,
oderwanego od codziennej aktualnosci politycznej, wysledzi¢, jakim
zasadniczym ideom dajg wyraz te niezmiernie donioste postano-
wienia. Przedtem jednak uprzytomnijmy sobie prawno-polityczng
tre$¢ tych aktéw, opierajgc sie na tekstach proklamacyi i urzedo-
wych, wzglednie péturzedowych wyjasnieniach, ktére je uzupetniaja.

W ciggu wojny nie moze oczywiscie by¢ wydanym akt, kto-
ryby na terytoryum okupowanem, prawnie nalezgcem ieszcze do
strony nieprzyjacielskiej, stwarzat nowy, definitywny stan prawny.
Ogtoszona proklamacya zawiadamia tylko ludno$¢ na zajetem te-
rytoryum, ze sprzymierzeni monarchowie postanowili z tego tery-



toryum utworzy¢ ,,samodzielne panstwo polskie z dziedziczng mo-
narchig i ustrojem konstytucyjnym". Mamy tu wiec okre$long od-
razu zasadniczg forme konstytucyjng przysztego panstwa. Ogélnie
za$ wyjasniong jest kwestya granic, a to w tej postaci: ,dokia-
dniejsze oznaczenie granic Krolestwa Polskiego zostaje zastrze-
zone". Okreslenie granic zalezy oczywiscie czesciowo od wyniku
wojny, ale, o ile chodzi o objawienie woli miarodajnych czynni-
kéw na przysztos¢, nietylko od wyniku wojny. Wyrazenie, ze przy-
szte panstwo ma by¢ utworzone ,z ziem polskich", nie daje co
do tego stanowczej wskazowki, gdyz ziemie polskie mozna poj-
mowac¢ zaréwno w historyczno-kulturalnem, jak i etnograficzno-
statystycznem znaczeniu. Pewne wyjasnienie natury negatywnej
znajdujemy w urzedowej ,,Kownoer Zeitung", ktdéra zapowiada na
pOzniej osobne uregulowanie sprawy Litwy.

Pojecie samodzielnosci panstwowej nie wyklucza oczywiscie
istnienia prawno-panstwowego zwigzku takiego organizmu z innem,
w petni udzielnem panstwem. Zwigzek ten zapowiada proklama-
cya: ,,Nowe Krdlestwo znajdzie w potaczeniu z obu sprzymierzo-
nemi mocarstwami rekojmie swobodnego rozwoju swych sit'. R6-
whnoczesnie bar. Burian okreslit te rzecz doktadniej, odpowiadajgc na
postulaty, przedstawione przez 7 warszawskich politykéw i dziataczy
spotecznych, moéwiac, ze przyszte Krolestwo ,,uzyska gwarancye swo-
jego istnienia w S$cistej tgcznosci z obu mocarstwami centralnemi,
zarowno pod wzgledem politycznym, jak i wojskowym"; podobnie
kanclerz Rzeszy, Bethmann-Hollweg, wyrazit sie o panstwie pol-
skiem, ,silnie opartem o mocarstwa centralne, zwilaszcza pod wzgle-
dem wojskowym". Prawno-polityczna istota tego stosunku jest nie-
wyjasniona, tylko co do kwestyi armii polskiej znajdujemy w pro-
klamacyi postanowienie, ze ,,sprawe organizacyi, wycwiczenia i Kie-
rownictwa armii ureguluje sie na mocy wspo6lnego porozumienia”.

Wyraznie podkre$lono, ze definitywnie to panstwo moze by¢
utworzone dopiero po zawarciu pokoju; na razie bedzie sie wznosic¢
stopniowo jego podstawy. Wypowiedziat to wyraznie bar. Burian,
zapowiadajgc przytem, ze po zawarciu pokoju bedg mogtly rzady
panstw centralnych odda¢ panstwo w rece Polakéw. Intenzywna
praca rozpoczeta sie nad organizacyg armii, co do ktorej zjawit
Sle juz szereg rozporzadzen obydwu jenerat-gubernatorow.

*



Po tych Kkilku rzeczowych informacyach spojrzyjmy na te
sprawe z szerszego punktu widzenia. Zapytajmy sie, jakie jest
dziejowe znaczenie tych aktow. Jedno z pism neutralnych na wia-
domos$¢ o nich wyrazilo w ten sposéb: a wiec mamy juz cel
wojny. Wyrazenie to jest niesciste. Poruszenie sprawy polskiegj
i jej uregulowanie nie byto celem wojny. Kanclerz Rzeszy wyznat
otwarcie: ,panstwa centralne nie mialy zamiaru porusza¢ sprawy
polskiej — poruszyt jg los bitew*. Nikt wojny o Polske nie toczyt,
ale gdy sie juz wojna zaczeta, niepodobna byto zepchnaé¢ z po-
rzadku dziennego sprawy polskiej. W poruszeniu tej sprawy widac
ponowny, wzmozony przejaw jednej wielkiej idei, ktéra poteznem
swem tchnieniem przeobrazita karte Europy w potowie XIX. wieku,
doprowadzajgc przedewszystkiem do zjednoczenia Niemiec i Wioch.
Jest to odrodzenie zasady narodowosci, ktorej stuzyli i ktoérg sie
postugiwali rézni ludzie w rézny sposéb: zaréwno Ludwik Napo-
leon jak i Garibaldi, zar6wno Cavour jak i Bismarck. Idea ta gto-
sita, ze kazdy naréd ma prawo do wiasnego bytu panstwowego.
Po r. 1870 zeszta ona z porzadku dziennego, poprostu zapomniano
0 niej, mimo, ze byt naszego narodu byt i nadal najjaskrawszem
tej idei zaprzeczeniem. Zjawity sie doktryny, ktére apoteozowaly
polityczny status quo, wymagano od naroddw, pokrzywdzonych
przez dzieje, by zrezygnowaty ze swych aspiracyi, uczeni skon-
struowali teorye narodéw, niezdolnych do wilasnego bytu pan-
stwowego.

Wojne obecng wywotal imperyalizm wielkich poteg S$wiato-
wych. Teoretycznie raczej podniesiono idee ,,matych narodow'l,
jako jeden z celéw wojny. Znalezli sie nawet tacy, ktorzy mowiili,
ze zasada narodowosci jest juz martwg, pozbawiong sity butzyciel-
skiej i twdrczej w obecnej wojnie. Tymczasem dzieki swej we-
whnetrznej sile ta idea znéw wydobywa sie na powierzchnie po
kilkudziesiecioletniem zapomnieniu i wypadki dziejowe wiewajq
w nig nowe zycie. Coraz widoczniejszem sie staje, ze wojna nie
moze sie skonczy¢ bezwzglednem wytepieniem jakiego$ narodu,
lub tez jakim$ potrezultatem, okreSlonym przez czysto militarne
zdarzenia. Trwaly pokdj moze byé zbudowanym tylko na gruncie
uwzglednienia praw ttumionych dotgd narodéw. Bo jezeli ta wojna
przez lekcewazenie tych praw na jakimkolwiek terenie zostawi
zarzewie nowych walk, to choc¢by w dalekiej przysztosci, wybu-
chnie ono nowym ptomieniem. Przebudowanie Europy do reszty



W mysl idei narodowosci musi przedewszystkiem zaczepi¢ o Pol-
ske, 0 naréd z gory dwudziestomilionowy, mieszkajagcy na wia-
snem terytoryum, a dzi§ na trzy czesci podzielony. Oczywiscie
rozstrzygniecie sprawy tak waznej nie moze nastgpi¢ odrazu, przej-
dzie ono wiele jeszcze stadyOw, zanim nastgpi zupeine jej upo-
rzadkowanie.

W kazdym razie juz teraz znajduje potwierdzenie sita idei
narodowej, jej niezniszczalno$¢é mimo wszelkie wysitki przemocy.
Bardzo ciekawych analogii dostarcza okres lat 1848—1870, w ciggu
ktorego dokonato sie zjednoczenie Niemiec i Witoch. Byt to okres
ciggtych wojen, w trakcie ktorych realizowala sie etapami zasada
narodowosci. Probowano jg pogodzi¢ chocby czeSciowo z dawnym
porzadkiem rzeczy, zadowolni¢ dazenia narodowe czeSciowemi
ustepstwami. Ale takie potowiczne zalatwienia nie miaty trwalego
bytu, gromadzity tylko materyat do nowych walk. Dopiero gdy
w r. 1870 Prusy przez zwyciestwo nad Francyg umocnity swoje
przodujgce stanowisko w Rzeszy niemieckiej, gdy w tymze roku
wojska wioskie wkroczylty do Rzymu, dopiero wtedy moégt nastaé
pokéj. Zaktécaty go narodowe dazenia na batkanskim potwyspie,
ktéry stopniami wyzwalat sie z pod ottomanskiej przewagi; byly
to dazenia narodow matych, stabych, pozbawionych wielkich prze-
sztosci i kultury, a mimo to staty sie one jedng z gtownych osi
polityki miedzynarodowej. Stowem, zasada narodowosci dotyczy
nietylko silnych, lecz i stabych; wymaga nietylko formalnego uzna-
nia, nietylko symbolu, lecz dazy do petnej realizacyi, chce two-
rzy¢ panstwa, naprawde skupiajgce na rod, zdolne pod kazdym
wzgledem do samodzielnego bytu.

Czy wojna obecna jest poczatkiem nowego okresu wojen,
czy tez przyniesie trwaly pokdj? Trudno bawi¢ sie w przepowie-
dnie i siega¢ $miatemi przypuszczeniami w zbyt daleka przysztosc.
W kazdym razie jednak wszystko wskazuje na to, ze taka wojna
Ne rychto sie powtdérzy. Trwa ona zbyt dilugo, by ja mozna byto
co kilka lat ponawia¢. W bez poréwnania wyzszym stopniu, niz
wszystkie dotychczasowe wojny, pochfania ona wszystkie sity spo-
teczne, duchowe i materyalne. Dtugiego czasu bedzie trzeba, by
jako tako podnies¢ sie z pod ciosow, zadanych przez obecng
wojne. Jej dzieto, chocby sitg bezwiadnosci, bedzie miato byt
diugotrwaly. To tez naiwne sg nadzieje tych, ktérzy juz z goéry
Pocieszajg sie, ze jezeli obecna wojna nie spetni ich postulatéw,



to niewatpliwie nastepna rychto dokonczy tego dziela. Mogg oni
zbyt dtugo czekaé. Trzeba sie poprostu z tem liczyé, ze dzisiejsza
wojna przyniesie stanowcze rozstrzygniecia, ze musi spetni¢ te za-
dania, ktére przy dawniejszych warunkach militarnych i politycz-
nych rozktadaty sie na caly cykl wojen i innych miedzynarodo-
wych zatargow.

Jezeli sie przypisuje idei narodowosci pierwszorzedne zna-
czenie w likwidacyi obecnej wojny, to nie trzeba w tej idei wi-
dzie¢ jakiego$ cudownego talizmanu, ktéry uzdrawia narody i przy-
wraca im petny byt, bez wzgledu na ich dazenia i polityczne dzia-
tania. Nar6éd dotad pozbawiony panstwa nie moze wzigé¢ samo-
istnego udzialu w wojnie; nie mniej jednak nie jest on bierng
masg, ma mozno$¢ wplywania na bieg wydarzen i do pewnych
granic (ale tylko do pewnych granic) sam swoj los moze okreslic.
Znoéw siegnijmy po analogie historyczne. Pierwszorzednym czynni-
kiem, ktory w znacznej mierze doprowadzit do utworzenia Rzeszy
niemieckiej i Krolestwa witoskiego, byta silna, potezna wola na-
rodu niemieckiego i wioskiego; bylo pragnienie petnego, wspol-
nego bytu, ktére nie znato zadnych przeszkdd, zadnych traktatéw
i zadnych dyplomatycznych czy wojskowych trudnosci. Wola ta
nie staje nigdy w potowie drogi, cho¢ chcag jg zatrzymac oko-
licznosci zewnetrzne. Stwierdza to wiele przyktaddéw historycznych,
z ktérych najwymowniejszymi moze sg wypadki we Wioszech po
wojnie r. 1859. Ludwik Napoleon, oficyalny obronca zasady naro-
dowosci i promotor zjednoczenia Wioch, chciat jednak w czesci
tylko zaspokoi¢ aspiracye wioskie. Traktat pokojowy zawarty
w Villa Franca, przyfaczat do Wioch tylko Lombardye, a w $rod-
kowych Wtoszech chciat restytuowa¢ wiadze dawnych panujgcych,
ktérych ruch narodowy stamtad przepedzit. Przeciwko temu trak-
tatowi wystgpita wsréd narodu wioskiego fala powszechnego obu-
rzenia, ktora nawet na jaki$ czas odsuneta Cavoura od wiadzy.
Ostateczny rezultat przerdst znacznie granice, okreslone przez 6w
traktat pokojowy. W roku 1861 krol Sardynii ogtosit sie krélem
Wioch i z dumg moégt patrze¢ na swoje krélestwo, ktore w ciagu
tego okresu czasu wzrosto z 5 miliondw na 22 milionéw ludnosci.

W parze z tem zasadniczem bezwzglednem stanowiskiem na-
rodu, ktéry nie godzi sie na zepchniecie swego losu do rzedu
jakiej$ partykularnej sprawy, musi iS¢ zywe poczucie odpowiedzial-
nosci politycznej, zaréwno u calego narodu, jak i u jego mnigj



lub wiecej powotanych przedstawicieli. Obok zapatu Garibaldiego
naréd musi zdoby¢ sie i na przezorno$¢ Cavourdw. Musi ogarngc
calg sytuacye i zapanowaé¢ nad nig, a nie da¢ sie porwaé wy-
padkom.

Punktem wyjscia musi by¢ petne uznanie miedzynarodowego
charakteru sprawy polskiej. Jest to jedynie mocna podstawa, na
ktorej mozemy budowa¢ naszg przyszios¢. Ludzie nawet obcy
uznajg, ze jedng z dalekich, ale mimo to gtdwnych przyczyn obe-
cnej wojny byt rozbiér Polski. Jej restytucya jest warunkiem nor-
malnego ukiadu zycia politycznego Europy. Uregulowanie sprawy
polskiej nie tkwi w czyim$ przelotnym interesie, lecz jest warun-
kiem trwatego porzadku dziejowego. Nie jest ono przypadkiem,
wywotanym tg lub inng konjunkturag wojenng, lecz historyczng ko-
niecznoscig. Sprawa polska nie jest czyja$ sprawa wewnetrzng,
za jakag chciala ja uwaza¢ naprzykitad opinia rosyjska, lecz jedng
Z najbardziej miedzynarodowych kwestyi. To tez jezeli rozstrzy-
gniecie sprawy polskiej ma tak wybitny miedzynarodowy charak-
ter, to do tego postulatu muszg dostosowaé sie wszelkie dgzenia
i zabiegi polityczne.

W. Karniozuski.



Krolestwo Galicyi w roku 1869.

Bismarck, ktory wyznawat zasade ,,nunquam retrorsum®, nie-
pokoit sie nieraz, ze Austrya odstgpi od tej zasady co do Gali-
cyi w wypadku wskrzeszenia paristwa polskiego. Obawy te wy-
stepowaty u Bismarcka szczegOlnie w chwilach konfliktu miedzy
Austryg a Rosyg. Bat sie o to juz w czasie wojny krymskiej,
kiedy to Austrya w obawie o los panstewek nad Dunajem zamy-
Slata zaszachowal Petersburg kwestyg polskg. Wowczas to Bis-
marck wyrazat swe obawy w liscie do pruskiego jenerata Man-
teufla (25. lipca 1854 r.), w liscie, w ktorym jednak umiat wy-
rozumie¢ i usprawiedliwi¢ ten krok Austryi.

»3gdze — pisal — ze gdyby Austryi dano do wyboru ksie-
stwa naddunajskie i Galicye, to Austrya wolataby ksiestwa nad-
dunajskie, gdyz to kraj o wiele korzystniejszy dla Austryi niz
Galicya, lezgca poza Karpatami, przyczepiona niejako do panstwa.
Galicya ma granice odstoniete, stad dostepna dla najazdu rosyj-
skiego i dla wszelkich powstan polskich. Przywrdcenie Polski nie-
podlegtej przedstawia korzys¢ dla panstwa austryackiego. Kiladzie
sie przez to granice rozrostowi panslawizmu, gdyz bedg istniec¢
dwa silne mocarstwa stowianskie réznej wiary i narodowosci. Pol-
ska przywrocona do niepodlegtosci przez Austrye, bedzie jej sta-
tym i wiernym sprzymierzencem. Odbudowanie Polski jest dla
Austryi jedynem zabezpieczeniem przeciw Rosyi, gotowej pomscic¢
sie kazdej chwili" (zob. szerzej Tatiszczew, Dyplom. 20—21).

Podobna mysl po raz drugi wznowita sie w czasie powsta-
nia styczniowego. Wdéwczas podsunat jg Austryi Napoleon 111, pro-
ponujac podobniez za odstgpienie Galicyi ksiestwa naddunajskie
lub podobng rekompenzate (Filipowicz, Korespond. Nr. 324). Spo-



tkat sie jednak w Wiedniu z odmowa. Austryacki minister spraw
zagranicznych, Rechberg, w poufnej rozmowie z ambasadorem an-
gielskim zwierzyt sie, ze Austrya niema zamiaru prowadzi¢ wojny
w obronie powstania, aby w rezultacie straci¢ Krakéw i Galicye,
»jedna z najlepszych prowincyi“, i dodatk:

»Wszak narody zazwyczaj nie prowadzg wojen na to, aby
co$ straci¢, a toby byt jila Austryi rezultat nie do uniknienia
w razie wojny jaowe<jfe*itanej dla polskich interesow" (zob. szerzej
Filipowicz, Koresp. Nr. 188).

Podobne wiadomosci otrzymat Bismarck od swego ambasa-
dora z Wiednia, od Werthera.

Ten donosit, ze ,,Austrya zdecydowata sie zatrzymac Gali-
cye, ten bogaty i obfity w ptody kraj, ze nigdy nie popierata
i nie mysli popiera¢ na przyszto$¢ zasad narodowosci i ze wogdle
nie chce sie wdawa¢ w awanturniczg polityke rozdarowywania
wiasnych terytoryow" (Filipowicz, Koresp. Nr. 396).

Zresztg wiadomos$¢ o tej ostatecznej decyzyi Austryi doszia
i do emigracyi polskiej w Paryzu przez list hr. Gotuchowskiego,
ktéry przestrzegat rodakéw, ze Austrya Galicyi nie odstgpi na
rzecz Polski niepodlegtej, bo wszak dlatego zajeta Bukowineg, aby
wraz z Galicyg stanowita zastone zabezpieczajgcg dla Wegier
(Kozmian 111, 49).

Mysl odstgpienia Galicyi, odrzucona w czasie klesk powsta-
nia styczniowego, zmartwychwstata jednak ponownie w kilka lat
pozniej w przeddzien wojny francusko-pruskiej. Woéwczas to Beust,
austryacki minister spraw zagranicznych, marzacy o odwecie za
Sadowe, gotowal sie do walki z Prusami w sojuszu z Francyg
1 z Witochami, a spodziewajgc sie, ze z pomoca Prusom pojdzie
Rosya, umyslit cara zabawi¢ znéw powstaniem polskiem i ogtosié
krolestwo — w Galicyi. Co prawda, Beustowi psuli catg robote
Wegrzy, ktorzy zyskali na Sadowie i nie chcieli odwetu na Pru-
sach. Na tej drodze tez dowiedziat sie zapewne co$ o tych pla-
nach ambasador pétnocno-niemiecki w Wiedniu Werther i donidst
(4- maja 1869 r.) Bismarckowi (Wertheimer, J. Andrassy 1910
k 478), ze Beust ,w razie ostatecznych ewentualnosci chce utwo-
rzy¢ z Galicyi niepodlegte krolestwo", a za strate tej prowincyi
Austrya ma otrzymaé¢ odszkodowanie przez zajecie ,,pewnych" kra-
jow naddunajskich. Przewidywal przy tem Werther, ze napotka to
na opér ze strony Wegrow, gdyz przytaczenie niewegierskich kra-



jow w miejsce Galicyi zmniejszytoby ich wplyw (na rzecz Ru-
mundéw). Pomyst rekompensaty nad Dunajem, przypominajacy
podobne projekty z r. 1863, nasuwa przypuszczenie, ze rzecz cafa
byta utozona i tym razem réwniez w porozumieniu z Napoleo-
nem Ill. i tak tez to zrozumiat Bismarck. ,Jest rzeczg wiecej niz
prawdopodobng — pisat Bismarck do Werthera (11. maja 1869 r.
Ic. 479) — Zze Beust zywi takie plany (co do Galicyi) i ze uwaza
je za powazne ogniwo w swej polityce aliansu z Francyg“. Co do
Wegréw jednak wykazywal, ze Beust w razie zwyciestwa Austryi
nie potrzebowatby sie tak bardzo liczy¢ z ich uporem, bo wow-
czas obalitby poprostu ugode z r. 1867, albo tez modgtby nawet
rekompensaty za Galicye poszuka¢ sobie raczej w Niemczech,
anizeli nad Dunajem".

W tej ciekawej odpowiedzi dodaje Bismarck: ,,Mylitby sie
ktoby sadzit, ze takie krélestwo (galicyjskiej nie bytoby zdolne
do rozwoju (,,lebensfahig®). Jest tylko kwestya, czy juz same
pierwsze proby utworzenia takiego krélestwa w Galicyi (chocby
pod ostong austryackiej granicy) nie zdotataby Rosya zaraz zneu-
tralizowa¢ i sparalizowaé przez jaka$ akcye przeciwng (,,Gegen-
bewegung). Nawet gdyby Austrya utworzyla takie paristwo z arcy-
ksieciem jako krdlem w tym celu, aby sie niem postuzy¢ jako
straszakiem (Schreckbild) dla sparalizowania Rosyi, to to oblicze-
nie — pisze Bismarck — bytoby falszywe. Albowiem na to trze-
baby koniecznie takich dogodnych warunkow, jakie byty w r. 1830.
Tymczasem teraz (tuz po r. 1863) Rosya w swoich polskich kra-
jach jest w stanie natychmiast zdusi¢ powstanie, zanimby sig
jeszcze rozwineto. A wiec Prusy — konkluduje Bismarck — nie
potrzebujg sie leka¢ takich planéw hrabiego Beusta“.

Planéw tych doktadnie oczywiscie nie znamy, a tylko ten list
Bismarcka przytoczony w Swiezem dziele Wertheimera o Juliuszu
Andrassym rzuca na nie troche Swiatetka.

Ze jednak wowczas w Wiedniu powazniej liczono sie z myslg
odstgpienia Galicyi, dowodem tego memoryat owoczesnego mini-
stra wojny barona v. Kuhn’a z pierwszej potowy r. 1870. Kuhn
przypuszczajgc, ze Rosya opowie sie po stronie Prus i rozpocznie
wojne z Austryg, wskazywat tu na koniecznos$¢ podniesienia sprawy
Polski przeciw Rosyi, a nawet w danym razie ,,ofiarowania Gali-
cyi”, byleby tylko raz wyswobodzi¢ Polske z obje¢ Rosyi i ode-
prze¢ przemoc rosyjska ku Azyi. ,Jesli sie temu bedziemy opie-



raé, to wnet nastgpi podziat ziemi miedzy poéinocng Ameryka
i Rosyg“. dodawat minister Kuhn (Wertheimer 1 c. 506).

Oczywiscie Prusy nie omieszkaty odkry¢ tych planéw przed
Rosya. Nie nadarmo tematem rozmowy, jakg miat krél Wilhelm
z carem w Ems niedlugo przed wybuchem wojny z Francya (czer-
wiec 1870 r.) — byla Galicya (Klaczko, Dwaj Kanclerze 168).

Jak wiadomo Austrya ostatecznie zdecydowata sie w wojne
nie wdawaé¢, a po upadku Francyi Beust musial odda¢ swa teke
Wegrowi Juliuszowi hr. Andrassemu.

W. Sobieski.



Zmiany w stosunkach narodowosciowych
na ziemiach polskich
od upadku Rzeczypospolitej.

Ziemie Wielkopolskie.

(Ciag dalszy).

Powiat nad Notecig (Nefzdistrict). Rzad pruski w kra-
jach zabranych przy pierwszym podziale Rzeczypospolitej, rozpo-
czgt zaraz akcye spisowa. Napotykata ona jednak na wielkie tru-
dnosci, gtéwnie wskutek tego, iz sottysi po wsiach najczesciej nie
umieli czyta¢ i pisac. To tez spisy ludnosci, przeprowadzone jeszcze
za Fryderyka Il., wielce byly niedoktadne. Dotyczy to przede-
wszystkiem ludnosci katolickiej, albowiem ewangelicy byli os$wie-
censi. Co do zyddw, to liczeni byli tylko majgcy koncesye (po-
zwolenie na pobyt), wielu za$ tajemnie krylo sie po miastach *).

Holsched podaje liczbe ludnosci ,,powiatu nadnoteckiego”
w 1785 r. wedtug wyznan: 85.296 katolikéw, 70.989 ewangelikow,
6785 zydow. Z cyfr tych wynikatoby, iz 43'5°/0 ogdlnej ludnosci
kraju nadnoteckiego stanowili ewangelicy; zwazywszy wszakze na

") Boeckh ,Die geschichtliche Eniwickelung der amilichen Staiistilc des
preussischen Staates", Berlin 1863. — Holsche ,,Der Netzdistrict's

2 Holsche, wyzszy urzednik sadowy i administracyjny, z poczatku w Byd-
goszczy, pOzniej w Biatymstoku, dat obszerny i szczegdtowy opis najpierw ,,po-
wiatu nad Notecig", w ksigzce kilkakrotnie juz przez nas wymienionej (,Der Netz-
district), a ogtoszonej drukiem w 1793 r. w Krélewcu, nastepnie dalszych zabo-
row pruskich w ,,Geographie und Statistik von West-, Siid- und Neuostpreussen*.



niewatpliwg niedoktadnos¢ spisu ') i braki, odnosnie do katolickigj
i zydowskiej ludnosci, przyjg¢ nalezy, iz istotny procent ewange-
likbw byt nizszy i zapewne nie przekraczat 40%- W kazdym razie
nawet ta ostatnia cyfra wydawa¢ sie musi bardzo wysoka, gdy
sie ma w pamieci rozwo0j stosunkéw wyznaniowych w danej czesci
Wielkopolski za rzaddéw polskich. To tez zbada¢ nalezy, w jakiej
mierze na liczbe ewangelikbw w 1785 roku wptynat stan rzeczy
z przed 1772 roku, a w jakiej wynikla ona ze zmienionych sto-
sunkOw juz po tym czasie.

Cze$¢ ludnosci polskiej, katolickiej, wyemigrowata z kraju
nadnoteckiego po przylgczeniu go do panstwa pruskiego. Stwier-
dza to Holsche, nadmieniajgc o emigracyi kilku tysiecy kantoni-
stow. Wskutek zabrania przez rzad starostw i dobr duchownych
oraz nabycia wielu dobr prywatnych przez rzad, kréla i wiasci-
cieli niemieckich, znaczna liczba dzierzawcéw, oficyalistow i stuzby

Opierat sie Holsche na statystyce i wykazach urzedowych, ktére mu byty che-
tnie — jak sam pisze — przez wladze dostarczane. W pierwszem swem dziele
staje autor na stanowisku rzadowem pruskiem i usitujgc usprawiedliwi¢ zabér
kraju nadnoteckiego, podkresla niemieckie pochodzenie (Ursprung) czesci mieszkan-
cow, przyczem jednak wpada w sprzecznosci, skoro przechodzi do szczegétowych
danych. Mimo wszakze pewnej autorskiej uczciwosci i niewatpliwej znajomosci
rzeczy, widocznych juz w tej ksigzce, odbija ona znacznie od nastepnych, zwia-
szcza od opisu ,,Prus potudniowych" (Geographie und Statistik. Tom 11, Berlin
1804), gdzie znajdujemy znacznie sprawiedliwsza ocene stosunkéw, nawet pewng
dla Polakéw przychylno$¢, nabyta widocznie po dluzszym pobycie w Polsce. Cha-
rakterystyczng jest wiec np. zmiana w ocenie stosunkéw wioscianskich, wecale
trafnie przez autora ujetych, jego sad o poddanstwie, ktére w Polsce uwaza za
Izejsze, niz w krajach niemieckich (zwkaszcza w Westfalii — str. 408), a gtéwna
wine zlego potozenia wioscian skfada nie na ucisk panéw, ale na szczuptos$é
gruntéw i niski stan rolnictwa; dochodzi takze Holsche do wyraznego krytyko-
wania rzadu za jego postepowanie z Polakami przy zaborze starostw i débr du-
chownych (podczas gdy w pierwszej ksigzce ttémaczy te kroki koniecznoscig), do
osgdzenia systemu kolonizacyjnego, mianowicie sprowadzania cudzoziemcéw z krzy-
wda dla krajowcéw i t. p.

") Z poréwnania liczby ludnosci w 1785 roku: 163.070 dusz i w 1788 roku:
180.236 dusz, wnioskowaé trzeba, iz pierwsza z nich jest z pewnoscig zbyt niska,
Wynikatoby z niej bowiem, iz od 1785 do 1788 roku przybywato ludnosci nie-
tylko nieréwnie wiecej, anizeli w nastepnych trzech latach (w 1789 r. 183.752 dusz,
1710 — 186.608, 1791 — 189.550), lecz takze w uprzednich latach dziewieciu
(od 1776 do 1785 r.), a wiec w okresie gtébwnego naptywu, rozpoczetego zaraz
P° zajeciu kraju przez Prusy (w 1776 r. miatlo by¢ ludnosci wedtug Holsche'go
139.060 dusz; Meyer podaje 140.080, — ,Geschichte des Landes Posen“, — nie
Wiemy wszakze wedtug jakich Zrddet).



polskiej stracita sposdb do zycia i szta go szuka¢ w granicach
panstwa polskiego. Jednoczesnie z ubytkiem polskiej ludnosci ka-
tolickiej miat miejsce bardzo silny naptyw niemieckiej i ewange-
lickiej ludnosci. Pisze o tem Holsche: ,.Die Yolksmenge hat sich
sowohl durch Einwandern und Ansiedeln, ais durch Zeugung sehr
vergrossert” ) »unter die Burger und Bauern haben sich viel
Auslander aus allen Provinzen Deutschlands gemischt“ 2 Loeit
der preussischen Besitznehmung haben sich die Evangelischen so
sehr vermehrt und die Katholiken so sehr vermindert, dass hin
und wieder ganze katholische Gemeinden ausgegangen und ihre
Kirchen wenig odei gar nicht besucht werden*“ 3. Parafii kato-
lickich byto 133, ewangelicko-luteranskich — mimo znacznego po-
wiekszenia sie ich liczby od 1772 r. 4 — tylko 36, na przeszio
70.000 ewangelikéw, co Holsche uwaza za dowo6d szybkiego po-
mnozenia sie tych ostatnich ’). Pisze on w innem miejscu: ,Die
polnische Nation vermindert sich von Jahr zu Jahr, so dass sie
sich in einigen Generationen fast ganz verlieren wird“ 6). Przepo-
wiednia ta, odnos$nie do czesci kraju nadnoteckiego, spetnita sie
niestety!

Jakie czynniki skladaty sie na powyzej skreSlony rozwoj
stosunkoéw ?

Istota parnistwa pruskiego z gory przesgdzata, jakim maogt by¢
jedynie stosunek tego panstwa do ziem nowonabytych, tem wa-
zniejszych, ze stanowigcych tgcznik miedzy rozdzieionemi dotych-
czas jego czesciami (Note¢, jako droga miedzy Odrg a Wista,
Brandenburgig a Prusami Wschodniemi, szczegdlne przytem miata
znaczenie). Panuje dotychczas u wielu przekonanie, iz polityka

% ,Der Netzdistrict", str.61,,Ludno$¢ zaréwno przez naptyw i osad-
nictwo, jako tez przez przyrost naturalny znacznie wzrosta w liczbe".

2 Tamze str. 258 ,,Pomiedzy mieszczan i chlopéw wmigszato sie
obcokrajowcéw z wszystkich prowincyi Niemiec".
s) Tamze ,,0d czasuzaborupruskiego liczba ewangelikéw tak bardzo

wzrosta, a katolikéw zmniejszyta sig, ze tu i 6wdzie cate katolickie gminy wy-
emigrowaty i ich koscioty mato lub wecale nie sg odwiedzane".

“) Wedtug Hoische’go zbory ewangelickie ufundowane zostaly przewaznie
(., grésstenteils,,) po zaborze.

6 ,Der Netzdistrict", str. 262, ,worausman schliessen kann, dass si
(ewangelicy) sich sehr vermehrt haben miissen”.
6 Tamze, str. 64, ,,Polska ludno$¢ zmniejsza sie¢ z roku na rok, tak |

kilku pokoleniach zniknie prawie zupetnie”.



panstwa pruskiego odnosnie do Polakéw, rozpoczeta przez Bis-
marcka, jest czem$ jakby nienaturalnem i przypadkowem, czems,
co zawdzieczamy nieprzychylnym dla nas uczuciom tej wybi-
tnej jednostki, ktéra je przela¢ potrafita na masy. Zapoznaje
sie za$, ze dazenie do zasymilowania ludnosci ziem nabytych,
do kolonizowania ich zywiolem niemieckim, bylo podstawowg
politykag i koniecznym warunkiem egzystencyi i dalszego roz-
woju organizmu panstwowego niemieckiego, ktory zrodzit sie
i rozrést na ziemiach nieniemieckich. Asymilacyjna i koloni-
zacyjna polityka brandenbursko-pruska wystepowata zawsze wy-
raznie, nawet jaskrawo, w czasach zywotnosci i sity panstwa,
a omdlewata tylko przejsciowo w chwilach stabosci i wewnetrz-
nych przemian. Do mistrzowstwa doprowadzili jg wielki elektor
1jego nastepcy, pierwsi krélowie pruscy, zwilaszcza Fryderyk II.,
a terenem ich polityki byly najpierw ziemie, dawniej polskie,
wzdtuz zachodniej granicy Polski (zwilaszcza przy ujsciu Noteci do
Warty), potem Prusy Wschodnie, nadéwczas w potowie polskie,
nastepnie Slask, dalej kolejno ziemie, zabierane przy podziatach
Rzeczypospolitej.

Krajem nadnoteckim, nabytym przy pierwszym podziale Polski,
Fryderyk Il. zainteresowat sie bardzo; utozywszy z von Domnard-
tem i Brenckenhoffem plan wprowadzenia don kultury niemieckiej
przez osadzanie niemieckich kolonistéw, rzemiesinikdw, nauczycieli,
oraz inne srodki I), zajmowat sie osobiscie dotyczacemi sprawami,

') Zaraz po zajeciu krajow polskich (w 1772 r.) polecat Fryderyk Il. von
bomhardt’owi: ,zeby prostego cztowieka czempredzej wydoby¢ z polskiej nie-
woli i doprowadzi¢ go do pruskiego obyczaju, winien on (Domhardt) niezwtocznie
Urzadzi¢ i baczy¢, by tak jak to na Goérnym Slasku juz miato miejsce, niemieccy
nauczyciele w matych miastach i wsiach byli osadzani, a mieszkancy coraz bar-
dziej z Niemcami mieszani byli“ (,,die Einwohner mehr und mehr mit Teutschen
‘nelirt werden"). — ,,Najpewniejszym $rodkiem" — pisat znéw Fryderyk do Dom-
hardt’a — ,,by wszczepi¢ w tych niewolniczych ludzi lepsze pojecia i obyczaje,
Powinno by¢ ciggte usitowanie zmieszania ich z Niemcami, chocby na poczatku
2 dwoma lub trzema tylko w kazdej wiosce” (Meyer ,Ceschichte des Landes
Posen”, str. 285, 303). Dombhardt proponowat Fryderykowi niektére $rodki, pro-
bowane juz na Slasku, a wiec: zakaz dawania $lubéw Polakom, dopéki nie nau-
QA sie doskonale (,vollkommen®) moéwi¢ po niemiecku, a od 1782 roku czytaé
1pisaé; zakaz wydawania przez szefébw regimentéw pozwoleri na $luby (Trau-
schein) i urlopéw Zotnierzom polskim, o ile ci nie witadajg jezykiem niemieckim ;
Usuniecie nauczycieli, ktérzy w ciggu p6t roku nie naucza sie po niemiecku, dru-
kowanie ksigzek do nabozeristwa z tekstem niemieckim i polskim i t. p. Srodki



wchodzgc w rézne szczegoOty i dokiadnie przegladajgc kosztorysy
i plany. Nie zatlowat tez Fryderyk pieniedzy: na kanat bydgoski,
melioracye, budowle, urzadzenie ,,amtéw", kolonizacye, szkoty, wy-
dat 1,805.000 talaréw, a jak twierdzi Holsche, nawet wiecej, okoto
dwdch milionéw, i to procz zakupna doébr, oraz niektérych innych
wydatkOw. Na owe czasy byta to suma bardzo znaczna. Przy bu-
dowie kanatu, ktérego projekt powzigt juz byt Fryderyk przed
zaborem '), pracowato poczatkowo okoto 6000 robotnikéw, prze-
waznie Niemcow, Sciggnietych z Saksonii, Turyngii, ksiestwa An-
halt (gdzie woéwczas panowat gtéd) i innych krajow niemieckich.
Przybysze sprowadzali swoje rodziny i pozostawali w kraju nad-
noteckim na state. Procz budowy kazatu przeprowadzit rzad pruski
roboty inne, a wiec uczynit Note¢ sptawng od Drezdenka do Na-
kta, za$ Gide (Kudoéw) od Pity do Ujscia, spuscit poziom Gopta
(co dato kilka tysiecy morgéw gruntu zdatnego pod tgki i pola)
i t. p. Robotnikéw Niemcow, uzytych przy tych przedsiewzieciach
i innych pomniejszych melioracyach, osadzat nastepnie rzad na
wsi nadnoteckiej. W ten spos6b powstato, miedzy innemi, kilka
kolonii nad kanatem bydgoskim 2. Pozostata takze w kraju pewna
liczba niemieckich majstréw, dozorcéw, urzednikdw, potrzebnych
dla konserwacyi kanatu i $luz, oraz pézniejszych robdét i ulepszen.

Baczng uwage zwrdcit Fryderyk Il. na miasta, bedace w chwili
zajmowania kraju nadnoteckiego przewaznie w smutnym stanie,
na skutek uprzednich wojen, zaraz, pozarow g. Oficyalne sprawo-
zdanie z 1773 r. przedstawia zajety kraj jako pustke; zamki i wie-
kszo$¢ miasteczek, oraz wsi, lezaly jakoby w ruinach, stanu mie-
szczanskiego nie bylo prawie zupeinie 4, samorzad miast byt
w upadku, starszyzna miejska nie umiata pisa¢ (w Margoninie, Ge-

te jednak nie weszty w zycie (Beheim-Schwarzbach ,Der Netzedistrikt zur Zeit
der ersten Theilung Polens™).

) Kanat bydgoski, przeprowadzony od Nakta do Bydgoszczy, a taczacy
Odra z Wistag (Note¢ z Brda) zaczat Fryderyk budowaé zaraz po zajagciu kraju
nadnoteckiego. Koszta pierwszych urzadzen, w latach 1773—74, wyniosty 700.000
talaréw (Holsche ,Der Netzdistrict*).

J) Meyer ,Geschichte des Landes Posen".

°) Wuttke ,Stadtebuch”, Roepell ,Geschichte Polens", Beheim-Schwarz-
bach ,Der Netzedistrikt"... Protokdty spisywane przy zajmowaniu kraju przez Bren-
ckenhoffa w 1772 r., Meyer ,Geschichte des Landes Posen", str. 260 i nast.

4) ,Das Land ist wiiste und leer... Die alten festen Stadte, Schlosse
nannt, liegen in Schutt und Triimmern, ebenso die meisten kleinen Stadte und



bicach, Kwieciszewie caly magistrat byt niepiSmienny, w Wyrzy-
sku i Wysokiej zaledwie paru radnych z trudem zdotato sie pod-
pisac). Mieszkancy wielu miast') zyli prawie wyltgcznie z rolnictwa,
w Gniewkowie, Wysokiej, Kruszwicy, rzemiesinikbw nie byto zu-
petnie. Najliczniejszem miastem byla Trzcianka, wedtug protokotu,
spisywanego przy zajmowaniu kraju przez Brenckenhoffa, miata
1939 mieszkancow chrzescijan i 270 zydow. Wielen, Czarnkow,
Chodziez, Pita, liczyly ponad tysigc mieszkancow chrzescijan'),
inne miasta tysigca nie dosiegaty, znaczna ich cze$¢ miata ludnosci
zaledwie 200 do 500 dusz, w Kruszwicy zyto 57 ludzi.

Rzad pruski rozpoczat zaraz sprowadza¢ do miast rzemiesl-
nikéw i robotnikdéw w znacznej liczbie z Saksonii, Frankonii, Tu-
ryngii etc.; majstrow i robotnikébw budowlanych dostarczat gto-
whnie Berlin. Wznoszono koscioty (ewangelickie), ratusze, gmachy
dla licznych wiadz rzadowych, szkoty, domy mieszkalne, koszary.
Wszystkie gatezie przemystu otrzymywaty rzadowe subwencye;
rzemie$lnicy dostawali urzadzone mieszkania i warsztaty. Opieka
rzadowa cieszyly sie przedewszystkiem miasta krélewskie. Byto
ich 24: Bydgoszcz, Inowroctaw, Fordon, Strzelno, Kruszwica,
Gniewkowo, Solec, Mogilno, Znin, Koronowo, Naklo, Pita, Jastro-
wie, Walcz etc.; z miast dziedzicznych (prywatnych), ktérych
bylto 22 (Ztotéw, Wielen, Czarnkéw, Chodziez, Frydland, Margo-
nin, tabiszyn, Szubin, Szamocin, Pako$¢ i inne), dwa, mianowicie

Trzcianka i Czlopa stanowily prywatng wiasno$¢ kréla pru-
skiego (w 1772 r. Trzcianka nalezata do Lasockich, Cztopa do
Sutkowskich).

W Bydgoszczy, ktora od czasu zniszczenia przez Szwedow
znacznie podupadia, miato by¢, wedtug Holsche’go, w chwili za-

Gorfer... Ein Biirgerstand existirt gar nicht*. Offizieller Berichi iiber den Zu-
stand des Netzdistrictes vom Jahre 1773. Meyer ,Geschichte des Landes Posen“,
str. 271.

*) Strzelno, Szubin, Rynarzew, Budzin, Wilatkowo, Nakto, Tuczno i inne.

2 W Wieleniu chrzescijan byto wedlug- protokotéw Brenckenhoffa
roku 1400, zydéw 601, wedlug Beheim-Schwarzbacha chrzescijan 893, zydéw 828;
w Pile wedlug pierwszego zZrédia byto chrzescijan 1047, zydéw 318, w Czarnko-
wie 1047 chrzescijan,; wedtug Beheim-Schwarzbacha w Czarnkowie chrzescijan
1286, zydéw 362, w Chodziezy chrzescijan 1140, zydéw 448. Znaczne réznice
w cyfrach, jakie znajdujemy w obu Zrédtach, pochodzg z niedoktadnosci éwcze-
snych spiséw, jakotez stad, iz Beheim-Schwarzbach opierat sie na wykazach pé-
zniejszych, duze za$ zmiany mogty zaj$¢ bezposrednio po zajeciu kraju.



boru tylko 400 do 500 mieszkancéw * (po6ttora wieku wstecz miata
Bydgoszcz z przedmiesciami okoto 1500 domow). Z krolewskich
funduszéw wybudowano tu 99 nowych dwupietrowych doméw ,,ma-
sywnych", kilka gmachoéw rzadowych, wiezienia; na budowle te
poszto 200.000 talarow. Na przedmiesciach wystawiono takze okoto
stu nowych domoéw. Ustanowit rzad w Bydgoszczy skiad zelaza,
stali i miedzi na caly ,powiat nadnotecki". Powstalty mityny, ole-
jarnie, fabryki wetnianych i innych materyi, garbarnie. Zamek byd-
goski sprzedany zostat berlinskiemu przedsiebiorstwu, ktére zato-
zylo cukrownie i miejscowo$¢ zabudowato gesto. Do podniesienia
Bydgoszczy szczegOlnie przyczynit sie kanatl bydgoski.

W 1788 r. ma Bydgoszcz 3077 mieszkaricéw, nie liczac zy-
déw. ale gdy przed zaborem nie byto tu, wedlug Holsche’go, ani
jednego ewangelika (,,kein ewangelischer Christ"), po wzmianko-
wanym rozroscie miasta liczba protestantow przewyzszala juz liczbe
katolikéw 2).

Dla innych miast nie szczedzit takze krdl pieniedzy i staran.
Watcz po pozarze otrzymat na odbudowe kilkanascie tysiecy tala-
row. W Nakle powstajg kosztem rzgdowym nowe domy. Na bu-
dowanie doméw po miastach przeznaczyt krol stalg roczng sub-
wencye. Na zalozenie garbarni w Mogilnie rzad dat tysigc tala-
row, sprowadzat tu usilnie rzemie$inikbw niemieckich, podobnie
jak do innych miast. W Mogilnie przed zaborem nie byto zupel-
nie ani ewangelikéw, ani zydéw, tak jak we wszystkich miastach
duchownych (Mogilno nalezalo do klasztoru Benedyktynéw, inne
miasta duchowne byly: Gasawa, Kwieciszewo, Wilatkowo, Znin,
Strzelno, Koronowo). Po 1774 r. naptywajg do Mogilna Niemcy
ewangelicy bardzo szybko (zydow osiedla sie niewiele). W 1796 r.
poswiecony zostat kosciot ewangelicki, a w 1800 r. powstaje ewan-
gelicka szkota ®. Podobne zmiany zaszty i w innych miastach.

Duze wysitki czynit rzad, aby rozwing¢ w kraju nadnoteckim
przemyst: garbarstwo, sukiennictwo, jedwabnictwo. Ostatnie, wo-
bec braku odpowiednich warunkéw, zawiodlo zupetnie nadzieje

) Cyfre te przyjmuje takze Beheim-Schwarzbach, Wuttke podaje 1380
dusz, ale dla 1774 roku.

2 Holsche ,Der Netzdistrict".

3 Adolf Warschauer ,Geschichte der Stadt Mogilno" (Zeitschrift der histo-
rischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen VIIl). Kompletna lista mieszkaricow
z 1774 r. wykazuje same polskie nazwiska.



rzadu, mimo rozdawania przezen subwencyi, nagrod, pouczen ’).
Sukiennictwo istniato juz nad Notecig w chwili zaboru. Przemyst
ten siegat w Wielkopolsce odlegtych czaséw, w XV. i XVI. wieku
znaczniejsze miasta roity sie od tkaczéw cechu sukienniczego;
polskie sukna szty na Slask, do Czech, do Moskwy. Wywdéz prze-
trwat czasy najgorszego upadku miast'). W XVIII. wieku Slask,
zwlaszcza od czasu przejscia pod rzady Fryderyka Il., w pro-
dukcyi sukienniczej przescig-a Wieikopolske, ale i ta doskonali
i pomnaza swoje wyroby w drugim okresie panowania Stani-
stawa Awugusta. Bylo to juz po pierwszym rozbiorze i utracie
czesci Wielkopolski; jednak w kraju nadnoteckim znajdowato sie
w chwili zajmowania go przez Prusy kilka miast o znaczniejszej
liczbie sukiennikdéw. Wedtug wykazu, sporzadzonego przez Beheim-
Schwarzbacha na podstawie spisow z lat 1773—76, w Trzciance
miato by¢ wowczas 220 sukiennikoéw, wlastrowiu 118, Chodziezy 85,
Czarnkowie i Margoninie po 40, w innych miastach mniejsze liczby;
razem we wszystkich miastach kraju nadnoteckiego byto okoto
800 sukiennikéw ). Trzcianke nabyt Fryderyk Wilhelm it. i starat
sie udoskonali¢ w niej i rozszerzy¢ produkcye sukienniczg przez
sprowadzanie niemieckich tkaczy zawodowych; podobne usitowania
czynit byt Fryderyk Il. w innych miastach, ale sukiennictwo nie
miato nad Notecig, po odigczeniu kraju od Rzeczypospolitej, wa-
runkéw rozwoju i mimo wszelakiego poparcia chylito sie do upadku.

Akcye rzadu w miastach nasladowali wiasciciele prywatni.
Z miast dziedzicznych sze$¢ nalezatlo okoto 1790 r. do nowona-
bywcow niemieckich: Wieleh, Tuczno, Miasteczko, Krajenka, Zto-
tow i Pakos$¢ (Frydland juz przed zaborem nalezat do putko-
wnika v. Blankenburga). Tak wiec, doliczywszy Trzcianke i Cztope,
jako prywatna wiasnos$¢ kréla pruskiego, czes¢ trzecia wszystkich
miast dziedzicznych znajdowata sie juz w tym czasie w rekach
niemieckich.

Braki w wykazach z pierwszych lat po zaborze nie pozwa-
laja na okreslenie ogo6lnego wzrostu ludnosci miejskiej w latach

0 Hans Kiewnino- ,,Seidenbau und Seidenindustrie" im Neizedistrikt 1773
bis 1805. Zeitschrifi der historischen Gesellschaft fur die Provinz Posen XI.

2 Korzon ,Wewnetrzne dzieje Polski", Tom II.

3 Po sukiennikach najliczniejsi byli szewcy (okoto 170 rodzin razem we
Wszystkich miastach), dalej krawcy; inne rzemiosta bardzo nielicznych tylko miaty
Przedstawicieli. Odnosne wykazy sg zresztg niekompletne i Xi : <



1772—88 (w 1788 r. ludno$¢ miejska w ,,powiecie nad Notecig"
wynosita wedtug' Holsche’go 39.412 dusz, oprécz zyddéw). Dla nie-
ktérych jednak miast znajdujemy liczby ludnosci w protokotach,
spisywanych przy zajeciu kraju w 1772 roku, dla szeregu innych
w opisie ,,powiatu nad Notecig" przez Beheim-Schwarzbachal),
ktéry sie opart na wykazach, sporzgdzanych przez rzad pruski
w latach 1773 i 1774 (czeSciowo i w nastepnych dwoch: 1775,
1776) ), a przechowywanych w archiwum panistwowem w Po-
znaniu. Z poroéwnania tych danych z cyframi u Holsche’'go okazuje
sie bardzo znaczny wzrost ludnosci chrzes$cijariskiej wielu miast.

1773(4) r. 1788 r.

Bydgoszcz (1772 r.) . .. 500 3077
Inowroctaw.......cccoevvevviennnnn, .o 592 1371
Margonin.......n.. .o 451 1257
Rynarzew .....coveveiinnene, .. 190 439
Mrocza (1772 r) . . .. . . . 385 655
BUudzin....iiieieeicie L 349 827
Gebica . e S 260 388
Wilatkowo.....ccooeveieveen, . 247 389
SZamoCiN.ie e, . 312 738
tobzenica . ...l Lo 632 957
wr. 1772 . . . . .. 540)
Strzelno ... Coe 571 835
SZUubin.., .o 611 852
Barcin .. .o 240 496
W YySOKa . .o 229 346
Kwieciszewo ... .o 233 350
MOogilno .o, R 477 597

Wzrost ten ludnosci szedt niewatpliwie w parze, tak jak wi-
dzieliSmy to w Bydgoszczy i Mogilnie, z szybkim naptywem Niem-
cow ewangelikow, spowodowanym przez nowe stosunki i omo-
wione powyzej zabiegi §). Samych sprowadzonych na koszt rza-

‘) ,Der Netzedistrikt zur Zeit der ersten Thedung Polens". Zeitschrift der
historischen Gesellschaft fur die Provinz Posen VII, VIII.

" Klassifikationsanschlage, Grundsteuerkataster, Vasallen-Tabellen.

3 O Wieleniu np. pisze Beheim-Schwarzbach: ,Unter Friedrich II.
das Deutschthum in Filehne machtig auf; deutsche Beamten, deutsche Offiziere,



dowy rodzin mieszczanskich liczy Holsche 506. Naptyw niemie-
ckiej ludnosci miejskiej: tkaczy, majstréw i robotnikéw budowla-
nych, rzemieslnikow i ,profesyonistow* wszelkiego rodzaju, kup-
cow, przemystowcéw — liczy¢ mozna za rzaddw Fryderyka Il. (od
zaboru do 1786 r.) na conajmniej cztery do pieciu tysiecy dusz.
Rzemieslnicy i kupcy niemieccy miewali oparcie w licznych rodzi-
nach niemieckich urzedniczych i wojskowych, ktére znalazly sie
w kraju.

Jak wiadomo, w zaborze pruskim rzad zawtadngt niezwito-
cznie calem zyciem publicznem, wszystkie urzedy spoczety nie-
mal wylgcznie w rekach niemieckich. Administracya pruska, dro-
biazgowy dozor nad wszelkimi stosunkami w Kkraju, wymagaty
licznego personalu; duza byta zwlaszcza w powiecie nad Notecig
liczba urzednikéw cta i akcyzy'). WL SmoleiAski podaje, iz po
trzecim rozbiorze rzad pruski wprowadzit do ,,Prus Potudniowych"
i ,,Nowowschodnich" okoto 9 tysiecy swych urzednikow w6 Przyj-
mujac dla powiatu nad Notecig, w stosunku do rozlegtosci, dzie-
sigtg czes¢ tej liczby, otrzymamy okoto 900 urzednikdéw, a razem
z rodzinami i stuzbg, przywozonag z Niemiec, okoto trzech tysiecy
ludnosci niemieckiej i prawie wytacznie ewangelickiej, ktora na-
ptyneta zaraz po zaborze.

Liczbe urzednikéw niemieckich zwigkszali niemieccy nauczy-
ciele. Fryderyk Il. do sprawy szkolnictwa, zwlaszcza poczatko-
wego, w krajach zabranych przywigzywat szczegOlne znaczenie.
Przeznaczyt na utrzymanie nauczycieli w ,amtach" uposazenie
w ziemi i pienigdzach, stworzyt specyalny fundusz (200.000 tala-
row) na popieranie szkolnictwa wiejskiego. Do 1780 r. sprowa-
dzono z tego funduszu 163 nauczycieli, przewaznie z Saksonii.
W ,,powiecie nad Notecig" w 1778 r. bylo juz zresztg, niezaleznie
od tej fundacyi (ktora poczatkowo stuzyla tylko dla okregu ,,Ka-
rcery" kwidzynskiej), 58 katolickich i 177 protestanckich nauczy-

deutschc Industrielle, drdngten das polnische Element weit zuriick". ,Geschichte
der Stadt Filehne und ihres Gebietes* 1896. Zeitschrift der historischen Gest11-
schaft fiir die Provinz Posen XI.

") Holsche podkresla duzg liczbg urzednikéw w kraju nadnoteckim (,,Der
Netzdistrict”). — ,Es wurde viel zu viel regiert und eine allzugrosse Anzahl
von Behorden erschwerte den Gang der Verwaltung“. Meyer ,Geschichte des
Lsndes Posen".

3 ..Rzady pruskie na ziemiach polskichll



cieli elementarnych, sprowadzonych po zajeciu kraju. Jednak do
wypetnienia planu edukacyjnego Kamery bydgoskiej brakowato
jeszcze wielu nauczycieli. Krél, ktéry juz poprzednio przekazywat
Brenckenhoffowi specyalne sumy na szkolnictwo, przeznaczyt zno-
wuz dodatek 12,00 talaréw rocznie, kazat na wiasny koszt wybu-
dowaé¢ 19 szkot i dzieciom darmo rozdawac ksigzki szkolne.

Procz armii urzedniczej wprowadzit krol pruski do kraju nad-
noteckiego swoje wojsko. Holsche podaje liczbe tegoz w miastach
na 2921 ludzi, nie wiemy jednak, ile bylo w caltym kraju ogdlnej
ludnosci wojskowej (z zonami i dzie¢mi; w departamencie poznan-
skim wykazana jest dla 1800 r. znaczna ich liczba). Wojsko, sto-
jace w ,,powiecie nad Notecig" bylo obcokrajowem i podniosto
o kilka tysiecy liczbe ewangelickiej ludnosci tamze °).

Wielkie zmiany zaszty po 1772 r. na wsi nadnoteckiej. Ze
starostw usunieci zostali ich posiadacze, przyczem duzo rodzin,
ktére niemal caly swéj majgtek wiozyty byly w te dobra, ponio-
sto wielkie i dotkliwe stratyd. Zabrat tez rzad dobra duchowne3,
klasztorne wszystkie, prymasa i kapituty gnieznienskiej, biskupa
poznanskiego i kujawskiego. Ze skonfiskowanych majgtkéw mini-
stra GoOrne, Kktory je byt nabyt za krolewskie pienigdze, a naste-
pnie popadt w nietaske, utworzono dwa ,arnty" (Mrocza i Wy-
soka) 4), jeden — z dobr nabytych od Rydzynskich (Wyrzysk).
Wszystkich ,,amtow* (Domdnedmter) byto 20, przestrzeni miaty
6995 wiok magdeburskich, dymoéw 6030, ludnosci w 1788 roku
41.678 (nie liczac miast krélewskich). Dochdéd roczny z domen
wynosit 80.000 talaréw, z czego wszakze bytly ptacone t. zw. kom-

) Wojsko, konsystujace nad Notecig, nie mialo tam kantonu, ale we
Wschodnich Prusiech, i stamtagd brato ludzi. Natomiast w kraju nadnoteckim
miaty kanton regimenty, stojagce w Nowej Marchii. Liczba dyméw kantonowych
w ,,powiecie nad Notecig" wynosita 25,520, liczba ludzi zdatnych do broni (waf-
fenfahig) 15.000, a wszystkich wraz z niezdatnymi, obowigzanych do stuzby woj-
skowej mezczyzn do 45. roku zycia (sdmmtliche Enrollirten) — ponad 32.000;
w szeregach stato 3094 ludzi. (Holsche ,,Der Netzdistrict®, str. 263).

") Holsche ,Der Netzdistrict", str. 76. ,Viele Familien, welche beinahe ihr
ganzes Yermogen hineingesteckt halen, litten hiebei gewaltig”. — Tylko nieliczne
dobra (Gratialgiiter) zostawione zostaty do czasu posiadaczom, a niektére z nich,
za spiatag kwarty, otrzymaty prawa dobr szlacheckich.

3 Z wyjatkiem drobnych posiadtosci plebanéw.

4) Mrocza w czasie zaboru nalezata do Matachowskich, Wysoka do Ra-
czynskich.



petencye klasztorom (17.000 talar6éw), dochdd czysty wynosit
50.000 talaréw. Najwieksze byly dobra, nalezace poprzednio do
klasztoru Cystersow w Koronowie (Amt Coronozuo), dawaty do-
chodu 10.000 talaréow (klasztor otrzymywat od rzadu 2224 talarow,
opat 1911 talaréw). Inne ,,amty“ byty: Bydgoszcz, Mrocza, Naklo,
dalej ku zachodowi Wysoka, Wyrzysk, Zelgniewo, tubianka, Nowy-
dwor, Walcz, ku poinocy wysuniety Kamien. Rozrzucone byty
»amty“ po catym ,powiecie nadnoteckim", najgesciej za$ sku-
pione w potudniowo-wschodniej czesci, gdzie znajdowaty sie na-
stepujgce: Gniewkow, Murzynno, Inowroctaw, Kruszwica, Strzelno,
Mogilno, Znin. Zywiotu niemieckiego w tej czesci kraju i wogdle
we wszystkich dobrach poduchownych w chwili zaboru nie byto
zupetnie; zadaniem ,,amtéw“ bylo go stworzy¢ lub wzmocnic i cel
ten stawiany byt nar6éwni z przysporzeniem dochodu z domen,
lub nawet powyzej. Urzednikami i dzierzawcami w domenach )
byli prawie wylgcznie Niemcy ewangelicy; niektére dobra (np.
Solec) wypuszczone zostaly w dzierzawy wieczyste. Przeprowa-
dzat rzad w swych dobrach znaczne i kosztowne melioracye, wzno-
sit budowle, zakladat nowe folwarki, szkoty, co wszystko poia-
czone byto z naptywem zywiotu niemieckiego: robotnikéw, maj-
stréw, stuzby, oficyalistow, zarzadcow, nauczycieli. W mysl wska-
zah Fryden-ka Il. starano sie obsadza¢ Niemcami ,,pustki”, czyli
osady przez wiloscian opuszczone, bardzo liczne w czasie zaboru
na skutek ogo6lnego wyniszczenia kraju, réwniez osady, z ktérych
gospodarze bywali usunieci z powodu zlego rzadzenia sig, albo
zmarli, nie zostawiajagc spadkobiercow. Rozpoczeta tez zaraz zo-
stata akcya kolonizacyjna 9, osgdzona przez Hol!sche’go, jako krzyw-
dzaca dla krajowcéw, a pod wzgledem ekonomicznym wysoce wa-
dliwa, gdyz potaczona ze zbyt wielkiemi kosztami, a matym wzgle-
dem na zalety gospodarcze osadnikéw. Niedopuszczano bowiem
prawie zupetnie ludnosci miejscowej, a sprowadzano obcych, nie-
obeznanych ze stosunkami i z klimatem. Takich przybyszow, osa-
dzonych znacznym kosztem przez rzad w nowoutworzonych kolo-
niach, liczy Holsche 3151 dusz (712 rodzin). Byli to przewaznie
wychodzcy ze Szwabii (Wirtembergii), skad zte stosunki agrarne

) Rzad w ten sposéb administrowat dobrami, iz wypuszczat je co lat pare
Bavym urzednikom (Beamten), wiasciwie dzierzawcom.
") Wedtug- Hol!sche’go rzad wydat na kolonizacye 180,000 talaréw.



wypedzaty ludnos$¢): Beheim-Schwarzbach i R. Priimers twierdza,
iz w 1783 r. byto w kraju nadnoteckim 587 rodzin samych wir-
temberskich przybyszéw, ktérzy naptyneli gtéwnie miedzy 1780
a 1783 r. Ale juz wczesniej i z innych takze czesci Niemiec, nad-
ciggali osadnicy. Od 1775 do 1780 r. miato ich przyby¢ (wediug
Meyera i innych pisarzy) przeszto 530 rodzin.

Osadzat tez rzad na wsi robotnikbw po ukoriczeniu przed-
siewzie¢, przy ktorych byli zatrudnieni (jako to: kanat bydgoski,
melioracye, budowle etc.); Holsche moéwi, précz o kolonistach,
takze o ,,emfiteutach* (wieczysto-czynszowych posiadaczach), osie-
dlonych przez rzad pruski w lasach i bagnach Noteci. Fryderyk II.
troszczyt sie, by osadzano inwalidéw z jego armii i wogoéle inte-
resowat sie nadzwyczajnie akcya kolonizacyjng, dwa razy do roku
zadajgc raportow z poczynionych postepéw. Oczywista, iz w ca-
tem tem osadnictwie, przy znanych zapatrywaniach Fryderyka,
brana byta w rachube jedynie ludno$¢ niemiecka i ewangelieka.
Z sasiednich okolic Polski $ciggano takze ludno$¢ do kraju nad-
noteckiego, ale tylko Niemcéw dysydentow. Ogo6t wiejskiej lud-
nosci niemieckiej ewangelickiej w domenach, ktoéra naptyneta od
zaboru do 1786 r., mozna oceni¢, zdaniem naszem, na conajmniej
sze$¢ do osSmiu tysiecy dusz.

Lasy krélewskie zajmowaty 16.000 widék magdeburskich; urza-
dzane byly i utrzymywane przez licznych lesniczych i stuzbe le$na.
Razem dobra i lasy krdlewskie (rzadowe) zajmowaty 22.995 widk
magdeburskich, a wiec 15°/0 catej przestrzeni ,,powiatu nad No-
tecig" (220 milom kwadr, odpowiada 153.300 wiok magdebur-
skich) 2. Inny byt stosunek ludnosci: w 1788 r. byto w ,,amtach"
41.678 ludnosci chrzescijanskiej, w okregach wiejskich 91.718,
w miastach krélewskich i prywatnych 39.412; zydéw miato by¢
7428, z czego na wsi tylko 69 (razem catej ludnosci 180.236).
Tak wiec ludno$¢ w posiadtosci rzadowej stanowita blisko V8 catej
ludnos$ci wiejskiej (a 23°/0 og0lnej ludnosci w kraju). W Swietle
cyfr powyzszych zrozumiatlem jest, jak wielki wplyw na rozwogj
stosunkéw na wsi nadnoteckiej musiat wywiera¢ system rzgdowy,

') Beheim-Schwarzbach, ,Friedrich der Grosse els Griinder deuischer Ko-
lonien"... R. Priimers ,Lied der Wiirtembergischen Auswanderer im Jahre 1781-.
Zeitschrift der historischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen. IX.

8 1 widka miary nowopolskiej = 2 wiékom i 5'47 morgom magdebur-
skim (1 morg miary nowopolskiej —* 57'83 ar.).



ktoremu tak znaczna cze$¢ kraju i ludnosci byta bezposrednio
podlegta.

Nietylko do doébr rzadowych $ciggali z Niemiec osadnicy.
Holsche, moéwigc o t. zw. Holendrach, twierdzi, iz przewazna
ich liczba osiedlita sie za pruskich czaséw'). Kraj nadnotecki
w 1772 r. miat jeszcze bardzo wiele lesistych i bagnistych obsza-
row, nadto pustek, bedacych wynikiem wojen i zaraz, ktére kraj
kilkakrotnie wyludniaty. Wedtug $wiadectw wspoétczesnych "), wsie
czesSciowo lezaty w ruinach, miejsce tgk i pél zajmowaly moczary
i zaro$la. Beheim-Schwarzbach na podstawie wykazoéw rzadowych
z 1773—74 r. podaje, iz byty wsie, ztozone z dwdch jam (Locher)
w ziemi, gdzie mieszkato dwoje ludzi, albo majgce nazwe grunta,
domy, ale bez zadnych mieszkaricow, ci bowiem powymierali lub
uciekli, pola zostawiajgc odtogiem. llo$¢ ,,pustek” (zuiiste Stellen),
podana w wykazach, jest znaczna, a nie wszystkie byty spisy-
wane 3. W 1776 r. miat ,,powiat nad Notecig" ludnosci 139.060,
a wiec tylko 632 mieszkancow na 1 mile kwadr, (w 1791 r. 862
na mile) 9. W Rzeczypospolitej dobra duchowne, zwiaszcza dobra
klasztorne, naogét lepiej byly zagospodarowane, anizeli szlache-
ckie. Stosunek gruntéw wioscianskich do folwarcznych tak w do-
brach duchownych, jakotez w krélewszczyznach, wypadat bardziej
na korzy$¢ wioscian, ktérych byt byt pomyslniejszy, niz w do-
brach szlacheckich, a prawa uzytkowe do posiadanych osad lepiej
Zabezpieczone, co wszystko skladato sie na gestsze zaludnienie
Pézniejszych domen krola pruskiego, anizeli posiadtosci prywatne;.
W rzgdowej posiadiosci (dobra i lasy) wypadato w 1788 r. 2 ludzi
na troszke wiecej niz jedng widke magdeburskg, a gestos¢ za-
ludnienia byta tu juz takze skutkiem wydatnej akcyi osadniczej
rzadu pruskiego. Dla posiadtosci prywatnej w 1788 r. wypada na

y) .Der Netzdistrict®, str. 223: ,zogen (Hollander) schon in polnischen
Zeiten, noch mehr aber in preussischen Zeilen“.

2 Holsche, ,Der Netzdistrict". — ,Bericht iiber den Zustand des Netz-
districtes* 1773.

3 Beheim-Schwarzbach, ,Der Netzedistrikt zur Zeit der ersten Theilung
Polens".

4) W sasiednich czesciach Polski, wedtug tabeli Moszynskiego z 1790 r.,
Jfesto$¢ zaludnienia byta nastepujgca: w wojewddztwie Poznanskiem 1300 oséb na
m>le kwadr., w Gnieznieriskiem 1050, w Brzesko-Kujawskiem i Inowroctawskiem
533, W departamencie Poznanskim w 1800 r. bylo 1466 oséb na mile (wedtug
danych Holsche’go),



10 widk magdeburskich tylko 7 lub 8 ludzi, mimo iz ludnos¢
ogllna ,,powiatu nad Notecig" wzrosta juz byla od 1776 roku
0 41.176 o0s6b, czyli o 30%. Jezeli jako miare wzrostu ludnosci
w okregach wiejskich, t. j. w posiadiosci prywatnej, po r. 1772,
wezmiemy wzrost w latach 1788—1791 1), w takim razie dla 1772
roku otrzymamy liczbe ludnosci wiejskiej débr prywatnych okoto
73.000, a na 10 widok magdeburskich zaledwie 6 ludzi. Ale cyfre
te nalezatoby jeszcze znizyé, gdyz wzrost ludnosci wiekszy byt za
czasOw Fryderyka 11, wskutek szybszego naptywu, niz po jego
Smierci.

Wyludniona posiadto$¢ prywatna stata sie po zaborze do-
skonatym terenem dla osadnictwa obcego. Nowe stosunki, wyzsze
ciezary, ale i wieksze dochody z gospodarki, party wiascicieli
ziemskich do lepszego wyzyskania nalezgcych do nich obszarow.
Przedewszystkiem nalezato opustoszate wsie zaludni¢, pola lezgce
odlogiem uprawié¢. Ludnosci polskiej brakowato, uchodzita ona
jeszcze z kraju (kantonisci), tem pozadaniszym byt obcy osadnik,
juz w dawniejszych czasach nad Notecig chetnie przyjmowany.
Karczowanie laséw i zaro$li, osuszanie btot, dawaly moznos¢ two-
rzenia nowych wsi, zaludniania pustych dotyczas obszaréw, i w tym
celu takze sprowadzano osadnikéw niemieckich. Szeroka akcya
osadnicza, potagczona z melioracyami i podniesieniem wartosci débr,
niemniej jak i postep w gospodarce folwarcznej, zwigzany z na-
ptywem niemieckich zarzadcow, oficyalistow, stuzby, miaty miejsce
przedewszystkiem w tych licznych dobrach prywatnych, ktére po
1772 r. w krotkim czasie przeszty byly do rgk niemieckich.

Na podstawie wykazéw pruskich, robionych zaraz po zabo-
rze (Vasallen-Tabellen), Beheim-Schwarzbach stwierdza, iz w 1772
roku wiascicielami ziemskimi w pO6zniejszym ,,powiecie nad Note-
cig" byli sami niemal Polacy, niemieckich rodéw znalazt tylko
dwa: Blankenburgow, wiascicieli Frydlandu (na samej granicy
Nowej Marchii) i Goltzéw (Golczéw), ktérych Kilku przed-
stawicieli miato majgtki w zachodniej i po6tnocnej czesci kraju
nadnoteckiego ). Szlachecki réd Golczéw (vel Gulczéw, herbu

) Dla lat 1788, 1789, 1790, 1791, znajdujemy u Ho!sche’go, liczby ludnosci
osobno dla miast, osobno dla ,amtéw* i dla okregéw wiejskich, oraz dla lud-
nosci zydowskiej.

B ,Der Nelzedistrikt zur Zeit der ersten Theilung Polens".



Gulcz), osiadty gfesto w Prusiech Krolewskich ’), ale takze i w wate-
ckiem od XIV. w.; w XVII. i XVIII. w. bywali Gulcze burgrabiami
ziemskimi, sedziami i starostami wateckimi 2, niestusznie przez Be-
heim-Scbwarzbacha i innych niemieckich pisarzy anektowani zostali
zupetnie dla narodowosci niemieckiej. Niektérzy cztonkowie tej ro-
dziny mogli byc¢ istotnie wynarodowieni jeszcze za czaséw Rze-
czypospolitej, czemu sprzyjato luteranskie wyznanie, zwiazki ro-
dzinne z Niemcami i stuzba w armiach cudzoziemskich (cesarskiej,
francuskiej, dunskiej, brandenburskiej, saskiej, rosyjskiej), gdzie
dochodzili do najwyzszych stanowisk 3); liczni wszakze Golcze stu-
zyli Rzeczypospolitej, dzierzyli starostwa i kasztelanie, koligacili
sie ze znanymi polskimi rodami. Za Stanistawa Augusta dwdch
cztonkéw tego domu, niezwykle ptodnego w talenty militarne, byto
jeneratami wojsk koronnych, (jeden z nich, Jerzy, jenerat-lejtnant,
starosta tucholski, marszatek konfederacyi torunskiej i poOzniejszy
projektodawca w réznych ukfadach wyznaniowych; drugi, Angust
Stanistaw, byt wiasnie jednym z wiascicieli majgtkow w wateckiem
w 1772 r.).

W opisie ,,powiatu nad Notecig" (,,Der Netzdistrict'l) Hol-
sche’go znajdujemy wykaz dobr, wsi i folwarkéw prywatnych, oraz
ich wiascicieli, okoto roku 1790. Byto juz woéwczas na mniej wiecej
650 wszystkich wyszczeg6lnionych majatkow ziemskich, przeszto 160,
t. j, 25°0 w reku nowonabywcow niemieckich (nadto 10 majgtkow
nalezato do v. Blankenburgéw a 19 do v. der Goltzow vet Gol-
czéw). Liczba Niemcéw, nabywcoéw débr, byta stosunkowo mniej
znaczna: okoto 40 na niespetna 250 wszystkich wiascicieli 4. Ale

') Rozkrzewiony byt silnie w XVIIl. w. w okolicach Tucholi i Grudzigdza.

*) Okoto 1300 r. Arnold Gotcz fundowat jakoby zamki w Waltczu, Drahimie
1 Dramburgu; wedtug pisarzy niemieckich zatozyt tylko miasto Dramburg.

3 Bywali generatami i ,,generalissimusami”, otrzymywali tytuty i nagrody.
| tak Joachim Gotcz, syn sedziego wateckiego, otrzymat tytut barona i 3 flilie
do herbu od Ludwika XIV. ,w nadgrode heroicznych jego zastug" (Niesiecki),
byt nastepnie generalissimusem wojsk dunskich i saskich (dowodzit Sasami pod
Wiedniem); pozostat katolikiem i dla Jezuitéw wateckich byt ,,dobroczynnie ta-

skawy" - Po upadku Rzeczypospolitej rod Golczéw w zaborze pruskim zniem-
czyt sie, jak sie zdaje, zupetnie; katolicka jego gatgz, osiadta z czasem w Kroé-
lestwie Polskiem, pozostata szczerze polska. — W obecnej wojnie nazwisko von

der Goltz przypomniato sie S$wiatu. Z polskich za$§ Golczéw, z Krélestwa Pol-
skiego, walczy jeden, jako ochotnik, w wojsku francuskiem.

4) Poczatkowo dozwolonem byto nabywanie majatkéw ziemskich w kraju
nadnoteckim przez nie-szlachte, ale wkrétce to pozwolenie zostato cofniete. Ro-



28 polskich rodzin, dziedzicéw przewaznie wielkich doébr, mieszkato
stale w Rzeczypospolitej, lub zagranicg'). Obok magnackich for-
tun nalezaly do Polakéw wioski kilkuwtdékowe, czasem tylko cze-
Sci wsi. W reku niemieckiem znajdowaly sie majatki znaczniej-
sze, lub wielkie panskie dobra (,,Hetrschaften™), przewaznie
w okregu wateckim, rzadziej juz w kaminskim, za$ we wschodnigj
czesci kraju (okregi bydgoski i inowroctawski), obok $rednich po-
siadtosci, ztozonych z jednego lub paru majgtkéw, tylko jedno

»panstwo" — Pakos$¢ (miasto i dobra, sprzedane, wedtug Hol-
sche’go, przez Dzialyniskich von Gerhard’owi). W okregach byd-
goskim i inowroctawskim 2 przewazaty wogdle Srednie i male

fortuny szlacheckie, wielkich dobr znajdujemy tu, prdécz Pakoscia,
tylko 4: Szubin (Mycielskich, wiascicieli Rawicza, mieszkajgcych
w Rzeczypospolitej), Mamlecz (Mierostawskich), Barcin (Locho-
ckich) i tabiszyn (Skorzewskich). Wsrod znacznej liczby polskiej
katolickiej szlachty, osiadtej na Kujawach (we wschodniej czesci ,,po-

dzin szlacheckich wi#ascicielskich okoto 1788 r. liczy Holsche 235 (,Der Netz-
district").

) W aktach pruskich (Fryderyk Il. interesowat sie niezwykle stosunkami
polskiej szlachty i zadat o niej szczegétowych raportéw) zaznaczone jest, iz szla-
chta polska najchetniej (,mit Vorliebe*) przebywata za granicami pruskiego pan-
stwa. Bninscy, Komierowscy, Krzyccy, Kozminscy, Matachowscy, Mielzynscy, Mo-
szczenscy, Potuliccy, Raczynscy, Bojanowscy, Sutkowscy, Turnowie, Weyherowie,
Suchorzewscy, Mycielscy i inni, mieszkali stale w Rzeczypospolitej (niektérzy z nich
wyzbyli sie predko swych posiaditosci w zabranym kraju) J6zef tochocki i Teodor
Moszczynski wstapili do stuzby wojskowej we Francyi, inni byli w podrézach. Mio-
dziez szlachecka ksztaitcita sie w Polsce (wyjatek stanowit maty Fryderyk Skorzewski,
wiasciciel tabiszyna, Margonina i Rynarzewa z licznemi dobrami, wychowywany
w Berlinie). Aby pociagna¢ biedniejsza szlachte do armii pruskiej, zatozyt Fryde-
ryk szkote rycerskg w Chetmnie (przeksztatcong z akademii), z jezykiem polskim
i niemieckim w nizszych klasach, a wytacznie niemieckim w wyzszych. Lecz szla-
chta zachowata sie wobec tej proby z rezerwa (,blieb reservirt”). O jej nastroju
pisze Holsche, iz byta nim gorycz (Bitterkeit), nieufno$¢ i niewiara w trwatos$¢
pruskich rzadéw (,sich nicht iiberzeugen konnte, dass diese Provinz preussisch
bleiben werde") ; Polacy nie wchodzili z Niemcami w zwigzki matzeniskie i unikali
Z nimi stosunkéw (an eine Obereinstimmung des deutschen und polnischen Adels
ist lange nicht zu denken* — ,,Der Netzdistrict", str. 257). Zarzucita szlachta,
wedtug Holsche’go, str6j francuski dla polskiego, jezyk facinski dla ojczystego.
Ale jednocze$nie wyprzedawata sie¢ z débr na korzy$¢ Niemcow.

") Do okregu (Kreis) inowroctawskiego nalezaly Kreisamty: Inowroctaw,
Pako$¢, Note¢, Kruszwica, Mogilno; do bydgoskiego: Bydgoszcz 1, Bydgoszcz I,
Labiszyn.



wiatu nad Notecig,,) ') kilkunastu nowonabywcéw niemieckich wie-
kszego nie miato znaczenia. Gorzej byto w okregach waleckim
1 kaminskim, wigkszych i ludniejszych?. Tu przewazaty znaczne
dobra i magnackie fortuny, mimo, iz niektére z dawniejszych juz
byly w tym czasie rozdrobnione: rozpadty sie posiadtosci, dzier-
zone w ciagu Kilku stuleci przez Tuczynskich (de Wedel), panéw
na Tucznie i catej okolicy, po wygasnieciu tego domu, dalej do-
bra Czarnkowskich, dobra wielenskie, z ktorych czes¢ na potudnie
od Noteci (Drawsko albo Drasko i 11 innych majetnosci) zostata
w reku Sapiehdéw, poéinocna zas, miasto Wieleh i 21 wsi, sprze-
dana zostata po zaborze pratatowi (p6zniej hrabiemu) v. Blanken-
see 3. W okregach wateckim i kaminskim na potudnie od Noteci
Wszystkie wieksze dobra 4), w liczbie 13, nalezaly jeszcze do Po-
lakéw (okoto 1790 r.), z wyjatkiem Strzelc (sprzedanych urzedni-
kowi pruskiemu v. Zacha), a wiec: oprocz dobr sapiezynskich,
znaczne dobra bilskie, nalezace do Radolinskich, dalej Czarnkéw
(miasto i 10 wsi) Swinarskich, Chodziez (miasto i 7 wsi) Grudzin-
skich 5, Gotancz Mielzynskich, Margonin Skorzewskich (wiascicieli
débr tabiszynskich w okregu bydgoskim) i inne. Na p6tnoc od
Noteci juz znaczna wiekszos¢ wielkich dobr byta wilasnoscig nie-
miecka: dobra wielenskie (v. Blankensee), Krajenka (miasto i 8 wsi,
sPrzedane przez ks. Sutkowskag hr. v. Flotow), Tuczno (v. Schmet-
tau), Trzcianka i Czlopa (miasta i 10 wsi, prywatna wiasnosc
kréla pruskiego), Ztotéw (miasto i 22 wsie, v. Fahrenheita); nadto

0 Z posrod bardziej znanych rodzin spotykamy tu (1790 r.): Zakrzewskich,
Oziatynskich, Koscielskich, Grabskich, Dabskich, Biesiekierskich, Mieczkowskich,

Mierostawskich i innych. Niektére z tych rodzin osiadte sg w tychze stronach
dzi$ dnia.
2 Ludno$¢ w okregach wiejskich (posiadto$¢ prywatna) r. 1788 (wedtug
Rolschego):
Okreg watecki | na pétnoc od N OtecCi...oiieiriiiciccinnns 18.194
(Crone) ( ,»potudnie od N OteCi..covveriiircne 8.096
Okreg kamioski 1 »Po6oc od N OteCi..cviiiicccce 30.320
(Camin) ) ,» potudnie od N otecCi....cceveeveveeee. 5,881

Bi«eg Hyhgosf-d i » potnoc o(():ld Motec

OKreg iINOWIOCKAWSKI.....cciiciiiice e

3 Przez owdowialg ksiezne Sapiezyne, Sutkowska z domu, znang z nie-
ttawisci do Fryderyka Il

4 Wartoséci ponad 100.000 talaréw.

6 Grudzinski byt dowddca powstania nad Notecig w r. 1794.




Frydland (miasto i dobra) nalezat do Blankenburgéw od konca
XVI. wieku. W polskim reku byly juz tylko: w péinocnej czesci
okregu kaminskiego tobzenica z Wierzbna Rydzynskich ') i Wiec-
bork-Sepolno (miasta i 24 wsie), Potulickich; wiasciciele nie mie-
szkali w tych dobrach, przebywali w Rzeczypospolitej.

Wielkie dobra, nalezagce do Niemcéw, znajdowaly sie prze-
waznie w poéinocno-zachodnim kacie Wielkopolski, miedzy Note-
cig, Drawg (Dragg) i Gitdg (Kudow). Ta czes¢ kraju, to obecny
powiat watecki w Prusiech Zachodnich, oraz poétnocna cze$¢ po-
wiatéw: wielenskiego i czarnkowskiego w W. Ks. Poznanskiem;
Polakéw niema tu dzi§ prawie zupetnie. Z ragk czysto polskich
przeszta tu byla w niespelna dwadziescia lat po zaborze ogromna
wiekszos¢ ziemi w rece prywatnych wiascicieli niemieckich, kréla
i rzadu pruskiego. W catym za$ okregu wateckim Owczesnym?2
nalezaty okoto 1790 r., nie liczac domen rzgdowych, 62 majatki
ziemskie do 14 rodzin niewatpliwie polskich, 70 do 15 wiasci-
cieli niemieckich (w ich liczbie kréla pruskiego), oraz 10 do Golczéw
(v. der Goltz). Z pos$rdéd wszystkich wyliczonych przez Holsche’go
wiekszych débr w kraju nadnoteckim (wartosci ponad 100.000 ta-
larow) 11 byto w rekach prywatnych wiascicieli niemieckich,
20 w polskich, 2 nalezaty do niepewnych pod wzgledem narodo-
wosciowym Golczow.

lle ,,holendréw" i innego rodzaju osadnikéw, stuzby, oficya-
listdw, dzierzawcéw niemieckich, od zaboru do konca rzadéw Fry-
dryka Il., naptyneto do débr, ktére juz w tym okresie przeszty byly

w rece niemieckie, — a takze i do posiadtosci polskiej (pano-
wie polscy osadzali tez Niemcéw na swych wyludnionych obsza-
rach), — trudno z pewna S$cistoscig orzec, wobec braku wszelkich

w tym wzgledzie statystycznych danych. Sadzimy wszakze, na pod-
stawie ogOlnych wiadomosci, powyzej rozwazanych, ze w swej su-
mie osadnictwo niemieckie w posiadtosSci prywatnej, o wiele obszer-
niejszej i mniej zaludnionej niz posiadtos¢ rzgdowa, od osadnictwa
w tej ostatniej zapewne nie bylo mniejszem.

Gdy przypomnimy sobie i zliczymy wszystkie rozwazone
przez nas dotychczas pozycye naptywu niemieckiego do ,,powiatu

*) Dawniej Radolinskich.

2 Do okregu wateckiego nalezaly Kreisamty: Czarnkéw na potudnie
od Noteci, Frydland, Wielen i Neuhof (Nowydwor), prawie cate potozone na
potnoc od Noteci.



nad Notecig", przyjs$¢ musimy do wniosku, iz blisko potowa
ludnosci ewangelickiej, wykazanej przez Holsche’go dla 1785 r.
(70.989), byta to ludnos¢ niemiecka, ktéra od zaboru do tegoz
roku osiadta w kraju nadnoteckim, wraz z jej przyrostem natural-
nym w odnosnym miedzyczasie (osadnicy wiejscy: holendrzy, em-
fiteuci, kolonisci i t. d., osadnicy miejscy, a wiec ,,profesyonisci”
r6znego rodzaju, robotnicy miejscy, wiejscy i zajeci przy robo-
tach publicznych, wiasciciele doébr, dzierzawcy i oficyalisci, urze-
dnicy, nauczyciele, wojsko, razem okoto 30 tysiecy dusz)'). Pod-
nies¢ nadto nalezy, ze ludno$¢ ewangelicka, znajdujaca sie w cza-
sie zaboru w poézniejszym ,,powiecie nad Notecig", wykazywata
Wedtug spiséw pruskich wigksza liczbe os6b w rodzinie niz ludnosc
katolicka 2, a wiec z pewnoscig i w nastepnym, badanym przez
nas okresie, rozmnazata sie od niej silniej, dzieki pomyslniejszym
naogo6t warunkom bytu, wyzszej kulturze i szczegOlniejszej opiece
rzadu pruskiego. Ludno$¢ za$ katolicka nietylko rozmnazata sie
stabo, ale i wychodzita z kraju.

Tak wiec w tej czesci Wielkopolski, ktora zabrana zostata
przez Prusy juz przy pierwszym podziale Rzeczypospolitej i otrzy-
mata nazwe ,powiatu nad Notecig", a obecnie stanowi wiekszg
czes¢ rejencyi bydgoskiej w W. Ks. Poznanskiem i dwa powiaty
Prus Zachodnich (watecki i ztotowski), — ludno$¢ ewangelicka,
przy przechodzeniu kraju pod rzady obce, wynosita nie 40%
ludnosci ogolnej, jak to przyjelismy dla 1785 r., ale 20 do 22%
CO najwyzej.

) T. Morawski podaje, iz w ciggu tylko trzech pierwszych lat budowy ka-

natu bydgoskiego, ludno$¢ niemiecka odnosnej dzielnicy wzrosta o 14.000 dusz.
*) Beheim-Schwarzbach, ,Der Netzedistrikt zur Zeit der ersten Theilung

Polens".
Z. Kirkor.

(Cigg dalszy nastapi).



Organizacya wiladz samorzadnych
w jenerat-gubernatorstwie warszawskiem.

Zakres pojecia samorzadu jest dos¢ chwiejnym. Zazwyczaj na-
zywamy samorzadem udziat ludnosci we wykonywaniu wiadzy, ale
to okredlenie wymaga dalszych wyjasnieni. Specyalnie w stosunkach
okupacyjnych niewiadomo nieraz, co nazwa¢ samorzadem, gdyz nie-
raz instytucye, ktore pochodzag z posréd miejscowej ludnosci i na
jej zaufaniu opierajg swoja dziatalnos¢, formalnie opierajg sie wy-
facznie na rozporzadzeniach wiadzy okupujgcej. A znéw we wia-
sciwych juz instytucyach samorzadnych nie zawsze mamy do czy-
nienia z wyborem, dokonywanym przez ludno$¢, czasami wydane
rozporzadzenia zapowiadajg tylko wybory na przyszto$¢, na razie
zadowalniajg sie nominacya.

Co wazniejsza, przyjeto sie u nas, by uwaza¢ za organizacye
W pewnem znaczeniu samorzadne rdzne zrzeszenia spoteczne, jak
Rady opiekuricze, Komitety Ratunkowe, Macierz szkolng itp., po-
wotane z pos$rod spoteczenstwa, ktore rozwijajg bardzo zywg dzia-
falnos¢ i petnig wiele tych funkcyi, ktdre gdzieindziej przypadajg
wladzom samorzgdnym, a nawet panstwowym. Jednak mimo wy-
jatkowego ich znaczenia, te wszystkie instytucye sa tylko spo-
tecznemi instytucyami, nie majg publicznego charakteru.

Inaczej juz rzecz sie przedstawia z udzialem ludnosci w orga-
nizacyi szkét publicznych i sgdownictwa. Tutaj juz mozemy z wie-
kszg stusznosciag méwi¢ o samorzadzie. Ale te specyalne dziedziny
nie zajmujg nas na razie. Chcemy tu przedstawi¢ organizacye wiadz
samorzadnych w ciasniejszem znaczeniu wyrazu, to jest wiadz,
stanowigcych czesci skiadowe organizacyi panstwowej. Chcemy
tu przedstawi¢ udziat ludnosci w organizacyi gminy, powiatu, wre-
szcie w zarzadzie catego kraju.



1 Samorzagd lokalny. Wszystkie gminy, znajdujgce
na obszarze okupacyi, dzielg sie pod tym wzgledem na trzy ka-
tegorye. Najpierw jest miasto stoteczne Warszawa, ktdére ma 0so-
bna ordynacye miejskg. Potem jest szereg miast i wiekszych mia-
steczek, ktore podlegajg ordynacyi miejskiej, wydanej dnia 19-go
czerwca 1915 r. przez Naczelnego wodza na wschodzie, v. Hin-
denburga. Pozatem jest cala masa miasteczek i wszystkie osady
wiejskie, ktorych stosunki nie sg uporzadkowane osobng ustawa;
podlegajg one bezposrednio wiladzom wojskowym.

Tak wiec organizacya samorzadu nie jest petng, posiadajg
go tylko wazniejsze centra ludnosciowe.

Zajmijmy sie najpierw t. zw. ordynacyg Hindenburga jako
chronologicznie wczesniejszg. Ordynacya ta, obowigzujgca od 1-go
lipca 1915 r., nadaje podlegajgcym jej gminom miejskim ,,prawa
korporacyjne i prawa samorzadu pod nadzorem panstwowym®".
Szereg spraw gminnych wymienia odrazu ta ordynacya, inne jeszcze
moga by¢ przekazane gminom przez wiladze nadzorcza, ktérg
w miastach, gdzie sg prezydya policyjne, wykonuje prezydent po-
licyi, a za$ w innych miastach naczelnicy powiatu (§ 30). Gdy
przyjrzymy sie blizej tym sprawom gminnym, to zauwazymy, ze sg
to sprawy, ktore nalezg przewaznie w Galicyi do tak zw. wiasnego
zakresu dziatania: zarzad majagtkiem, budzet miejski, opieka nad
gminnymi Srodkami komunikacyjnymi, urzadzeniami, ktérych wy-
maga bezpieczenstwo i hygiena publiczna, przedsiebiorstwa miej-
skie, jak np. wodociagi, osSwietlenie itd.; nadto do spraw gmin-
nych nalezy opieka nad ubogimi i szkolnictwo, o ile nie jest za-
strzezone wiadzom parnistwowym. Z tego szczegotowego wyliczenia
widaé, ze zakres spraw miejskich jest bez pordwnania ciasniejszy,
niz zakres dziatania gmin w Galicyi.

Co do jezyka urzedowego, to obowiazuje nastepujgce posta-
nowienie (§ 20): ,Jezykiem urzedowym dla administracyi gminnej
jest jezyk niemiecki i polski... Z wiadzami niemieckiemi komuni-
kowac sie nalezy w jezyku niemieckim. Po niemiecku i polsku
brzmie¢ winny wszystkie obwieszczenia, ogdlne zarzadzenia i ogto-
szenia zarzadu miejskiego, jako tez wszelkie dokumenty, pieczecie
= stemple".

Wiadze miejskie stanowi magistrat i ,,korporacya radnych
miejskich". Magistrat skfada sie z burmistrza jako przewodniczg-
cego, drugiego burmistrza jako jego zastepcy, obydwu mianowa-



nych przez wiladze, i szeregu tawnikéw i ptatnych cztonkéw, wy-
bieranych przez Rade miejska. O ile jednak ich wybdr nie uzyska
zatwierdzenia wiladzy nadzorczej, to wtedy przystuguje jej prawo
nominowania tych ostatnich.

Korporacya radnych miejskich liczy 24 cztonkéw w miastach
do 200.000 mieszkancéw, a 36 cztonkéw w miastach powyzej tej
cyfry. Korporacya ta jest w zasadzie wybieralng. Ale gdy ona
powstaje poraz pierwszy, to znajduje zastosowanie nominacya przez
wiladze nadzorcza. Dlatego tez wydanie ordynacyi wyborczej za-
powiedziane jest na czas pézniejszy, obecnie ta sprawa nie jest
aktualna. Przewodniczacego rady miejskiej mianuje, z grona rad-
nych, wladza nadzorcza (§ 19).

Rada miejska — jezeli mamy uzywac tego przyjetego w prak-
tyce okreslenia — decyduje we wszystkich wazniejszych sprawach,
oddanych w zakres dziatania gminy. Podstawa jednak do tych
decyzyi sg tylko wnioski magistratu. Radzie miejskiej przystuguje
za to prawo zwracania sie z zazaleniami na magistrat i na depu-
tacye (komisye) miejskie. W razie konfiktu w sprawie, niecierpia-
cej zwioki, miedzy magistratem a radg miejska, rozstrzyga wia-
dza nadzorcza.

Nadto magistrat, za zezwoleniem wiadzy nadzorczej, moze
powota¢ osobne deputacye dla roéznych spraw miejskich, w kto-
rych sklad moga wejsé précz cztonkdédw magistratu i radnych miej-
skich takze jeszcze osoby, majace prawo obywatelstwa w gminie.

Wyjatkowe stanowisko zajmuje burmistrz, gdyz on, procz
swoich funkcyi w zakresie spraw miejskich, ,,wykonuje miejscowa
wiladze policyjng w imieniu Rzeszy niemieckiej". W tym celu mia-
nuje on nizsze organy policyjne za zezwoleniem wiadzy nadzor-
czej;, ciezar finansowy policyi miejscowej, nawet i wtedy, gdy wy-
konujg ja wiladze panstwowe, w catosci spada na miasto. ROw-
niez burmistrz mianuje wszystkich urzednikéw i funkcyonaryuszy
miejskich, chyba ze to jest zastrzezonem wiadzy nadzorczej (§ 22).

Tak przedstawiajg sie najwazniejsze postanowienia ordynacyi
miejskiej, po dzi$ dzien obowigzujgcej w jenerat-gubernatorstwie
warszawskiem z wyjatkiem stotecznego miasta Warszawy. Ma ta
ordynacya charakter prowizoryczny przez to, ze na kazdym kroku
zastrzega wpltyw wiladzy nadzorczej, ze przedewszystkiem nie wpro-
wadza zasady elekcyjnosci, zastrzegajac ja na pOzniej. Pozatem
podstawowe jej idee organizacyjne nie sprzyjajag takiemu samo-



rzadowi, jaki obowigzuje np. w Austryi. Ten ostatni na pierwszy
plan wysuwa wybieralng rade gminng, Kktdrej przyznaje bardzo
rozlegty zakres dziatania i stanowczg decycye w bardzo wielu
sprawach. Natomiast w ordynacyi Hindenburga rada miejska ma
ograniczony zakres dziatania, nie ma prawa samodzielnego stawia-
nia wnioskow; jakkolwiek w zasadzie ma pochodzi¢ z wyborow,
to w kazdym razie przewodniczacy jej zawsze ma by¢ powotywa-
nym drogg nominacyi. Magistratowi przystuguja o wiele wigksze
prawa i bezwarunkowo w administracyi gminnej wysuwa sie na
plan pierwszy. Jak wiadomo, w razie niezatwierdzenia wyboru
rady przez wiladze, takze i inni cztonkowie magistratu procz bur-
mistrza i jego zastepcy mogg by¢ mianowanymi. Pierwszy bur-
mistrz za$ chocby przez to, ze mianuje sam wszystkich urzedni-
kéw miejskich i policyjnych, zyskuje ogromnie mocne stanowisko
w zarzadzie miasta.

Caty ten typ samorzadu, oparty mutatis mutandis na wzo-
rach pruskich, odpowiada wybitnie duchowi panstwa centralisty-
cznego, w ktérym potrzeba silnej, sprawnej wiadzy panstwowej
wysuwa sie na plan pierwszy, wspotudziat za$ ludnosci miejsco-
wej ma znaczenie pomaocnicze.

Wydana dnia 5- maja 1916 przez jenerat-gubernatora v. Be-
selera ordynacya miejska dla stotecznego miasta Warszawy nie
rozni sie niczem od poprzedniej ordynacyi co do zakresu spraw
miejskich. Podobnym zupetnie jest tez charakter i wzajemny sto-
sunek wiadz miejskich. Prezydent i jego dwaj zastepcy sg miano-
wani przez wihadze; wyboru 12 rajcéw dokonuje Rada miejska na
Zasadzie proporcyonalnosci. W razie ich niezatwierdzenia ma sie
Powtdérzy¢ wybory, dopiero gdyby te nie zostaly zatwierdzone,
mianuje ich wladza nadzorcza.

Funkcye Rady miejskiej, jak réwniez jej prawa okresla ta or-
dynacya tak samo jak poprzednia. Tak wiec co do skromnego za-
kresu dziatania, ograniczonej inicyatywy, moznos$ci wnoszenia za-
zalen na magistrat przed wiladze nadzorczg, nie rdznig sie niczem
kompetencye rady warszawskiej od kompetencyi innych rad miej-
skich w jenerat-gubernatorstwie warszawskiem. Analogicznie tez
jest uregulowanem stanowisko prezydenta miasta, jak burmistrzéw
Po innych miastach. Dwa tylko momenty nadajg wyjatkowe zna-
ezenie warszawskiej ordynacyi miejskiej: 1) postanowienia o jezyku



urzedowym i 2) wydanie ordynacyi wyborczej i faktyczne, nawet
szybkie przeprowadzenie wyboréw.

W przeciwienstwie do tresci ordynacyi z 19. czerwca 1915 r.,,
ordynacya dla miasta Warszawy nadaje jedynie jezykowi polskiemu
charakter jezyka urzedowego. Ten charakter zatrzymuje on takze
w korespondencyi z wiladzami niemieckiemi. Wymaga sie tylko,
by w tej korespondencyi zatgczono zawsze uwierzytelnione ttdma-
czenie na jezyk niemiecki (8 20). Roéznicy w traktowaniu miasta
stotecznego i miast prowincyonalnych nie mozna wyttdmaczy¢
wzgledami natury rzeczowej, zadecydowaty tu tylko momenty po-
lityczne. W kazdym razie odmienne traktowanie stolicy od ogétu
miast w okupacyi jest bardzo charakterystycznem.

Uwidocznia sie to i w przeprowadzeniu wyboréw do Rady
miejskiej w Warszawie. Wydana réwnocze$nie ordynacya wybor-
cza dla Rady miejskiej miasta Warszawy opiera sie na dwoch
zasadniczych zasadach: 1) idei podziatlu wyborcow na kurye za-
wodowe; 2) idei wyboréw proporcyonalnych. Z posréd szesciu
kuryi, z ktérych kazda wybiera 15 postow, pieé pierwszych bierze
za podstawe stosunki majatkowe wzglednie zawo6d ludnosci, a za$
ostatnia ma charakter powszechny z bardzo matemi ograniczeniami.
Pierwszg kurye stanowig wiasciciele domoéw i gruntéw, drugag

wieksi przedsiebiorcy przemystowi i handlowi, trzecig ,,zawody
uczonych" — poprostu tak zw. inteligencya, czwartg mniejsi przed-
siebiorcy handlowi i rzemieSlnicy, pigtg wreszcie osoby, optaca-

jace podatek mieszkaniowy. Kurya trzecia rozbita jest na spe-
cyalne grupy zawodowe (duchownych, prawnikéw, ,,medycynerow",
technikdbw i reszte ,inteligencyi" i wybiera wigkszoscig gtoséw,
w pozostatych kuryach obowiazujg wybory proporcyonalne (art. 3
i 4 ordynacyi wyborczej). Wybory sg tajne. Co do biernego prawa
wyborczego obowigzuje wiadanie jezykiem polskim w stowie i pi-
Smie (art. 2 i 6).

2. Samorzagd powiatowy. Drugiem ogniwem w bt
wie samorzadu jest samorzad powiatowy. Rzecz ta zostata uregu-
lowa ordynacyg powiatowag dla jeneral-gubernatorstwa warszaw-
skiego z dnia 22. stycznia 1916 r., obowigzujgcg od 1. marca 1916 r.
Wedtug niej kazdy powiat tworzy tak zw. ,,zwigzek komunalny"
dla samodzielnego zarzadzania swemi sprawami i ma prawa kor-
poracyjne; nadto szef administracyi cywilnej moze tgczy¢ szereg
powiatow w jeden zwigzek dla pewnych celéw administracyjnych



(art. 1). Do zakresu dziatania powiatu nalezg nastepujgce sprawy:
1) opieka nad ubogimi; 2) sprawy komunikacyjne; 3) sprawy
zdrowotnosci publicznej; 4) inne zadania, zwlaszcza gospodarcze,
niewymienione szczeg6towo, ktérych moze sie podjg¢ powiat za
zezwoleniem wiadzy administracyjnej. Co do opieki nad ubogimi,
nalezy do powiatu wspieranie rodzin osob powotanych do woj-
ska, opieka nad ubogimi przy wspétudziale gmin, utrzymywanie
zaktadéw dla ubogich w powiecie. Co do budowy drég (goscin-
coéw i kolei zelaznych), przewiduje ordynacya samodzielng budowe
tych drog przez powiat, przejecie i utrzymywanie pobocznych go-
$cincow, zbudowanych przez zarzad panstwowy, wreszcie wspot-
udziat w ponoszeniu kosztéw budowy dréog gtéwnych i kolei ze-
laznych, budowanych przez zarzad panstwowy. Do spraw zdrowo-
tnosci publicznych nalezy utrzymywanie szpitali, walka z zarazami,
koszty szczepienia i dezynfekcyi, urzadzenia hygieny publicznej
(art. 2).

Fundusze powiatowe pochodza: 1) z funduszu dotacyjnego,
przeznaczonego na rzecz powiatéw, na ktore skiadajg sie podatki
od pséw, od transportu i udziat w niektorych podatkach i doda-
tkach do podatkéw, pobieranych przez panstwo; 2) z bezposre-
dnich podatkéw i dodatkéw do podatkéw (art. 11 A) i optat,
wprowadzonych przez powiat; 3) z monopoli, wprowadzonych na
artykuly pierwszej potrzeby i posrednich podatkéw; 4) pozyczek;
5) z zrédet prywatno-gospodarczych (art. I1ll).

Wiadze powiatowe stanowi naczelnik powiatu i sejmik po-
wiatowy. Sejmik zbiera sie na wezwanie naczelnika, ktory prze-
wodniczy obradom i glosuje naréwni z innymi. Przy réwnosci
gtosow jego gtos rozstrzyga. Whnioski w sprawach powiatowych
przedstawia naczelnik. Jesli sejmik ich nie uchwali, to szef admi-
nistracyi cywilnej moze mimo to zatwierdzi¢ wniosek na propozy-
cye naczelnika powiatu. Sam tylko naczelnik mianuje urzednikéw
powiatowych. Szef administracyi cywilnej przy jenerat-gubernator-
stwie zatwierdza przejecie niektérych zadan przez powiat, po-
zyczki powiatowe, preliminarz budzetowy, urzednikéw powiato-
wych i ich uposazenie (art. VI, VII, X).

Faktycznie wiec kompetencya sejmiku jest minimalna. Uchwaty
jego majg wtedy tylko znaczenie, gdy godzi sie na nie naczelnik
powiatu. W razie konfliktu tylko ten naczelnik ma przedstawic
odpowiedni wniosek szefowi administracyi cywilnej. Sejmikowi nie



przystuguje prawo wnoszenia zazaleri na naczelnika powiatu. W tych
warunkach sejmik jest faktycznie tylko, mimo innych pozoréw,
przyboczna radag naczelnika, ktéra on zresztg dowolnie zwotuje.

Sejmik powiatowy skiada sie z 12—24 czionkdéw, wybiera-
nych w zasadzie na 6 lat przez mieszkancOw powiatu. Zasada wy-
bieralnosci nie weszta jednak dotychczas w zastosowanie, gdyz
do pierwszego sejmiku mianuje cztonkéw i uzupetnia jego skiad
szef administracyi cywilnej. Dopiero w ostatnich czasach, zapewne
w zwigzku z zapowiedzig utworzenia panstwa polskiego, wydano
ordynacye wyborczg dla sejmikéw. Wyboru deputatow do sej-
miku dokonujg trzy zwigzki wyborcze czyli kurye: 1) wiekszych
wiascicieli ziemskich: 2) gmin wiejskich; 3) miast. Do pierwszej
grupy nalezg wiasciciele posiadtosci, majgcej przynajmniej 150
morgow lub dom mieszkalny, oszacowany dla ubezpieczenia od
ognia na przynajmniej 30-000 rubli, w koricu wigksi wiasciciele
fabryk i kopalni. Deputatéw w drugim zwigzku wyborczym wy-
bierajg gminy wiejskie, w trzecim wybiera ich rada miejska i ma-
gistrat na wspodlnem posiedzeniu. Wyboréw dokonuje sie zwy-
czajng wiekszoscig gloséw. Na miasta przypada tylu deputatdw,
ile wynosi stosunek liczby ludnosci miejskiej do catej ludnosci
wiejskiej. Reszte za$ deputatow rozdziela sie naréwni miedzy
wiascicieli wiekszych posiadtosci i gminy wigjskie.

Jak juz wida¢ z przedstawienia zakresu dziatania powiatu,
nie stanowi on wyzszego ogniwa samorzadu w stosunku do samo-
rzadu gminnego, a to w tem znaczeniu, by byt niejako dla niego
wiladzg drugiej instancyi. Jest to poprostu szerszy terytoryalnie
zwigzek komunalny, majacy swoje wiasne zadania. Miasta War-
szawa i £0dZ stanowig specyalne powiaty miejskie. Funkcye, prze-
znaczone dla naczelnika powiatu i dla sejmiku petnig wprowa-
dzone tam wiladze miejskie zgodnie z ordynacyg miejskg (art. 1X).
Pod tym wzgledem te dwa powiaty miejskie i wszystkie inne po-
wiaty stanowig réwnorzedne ogniwo administracyjne.

3. Samorzad krajowy. Budowa samorzadu wymaga
rzenia organu wyzszego, ktoryby objat w jedng cato$¢ samorzady
powiatowe. W ostatnich czasach wydano rozporzadzenia o Radzie
Stanu i Sejmie, ktore jednak nie sg jeszcze aktualne ze wzgledu
na majace dopiero nastgpi¢ porozumienie z wiadzami austro-we-
gierskiemi i trudnosci w przeprowadzeniu wyboréw. Na razie ma

S



tylko by¢ utworzong prowizoryczna Rada Stanu, ztozona z mia-
nowanych cztonkdow.

Zawarte w tem rozporzadzeniu postanowienia dotyczg tylko
okupacyi niemieckiej. Wedtug- nich wybierajg do Sejmu 70 po-
stow powiaty ziemskie i miejskie w okupacyi niemieckiej. W spi-
sie powiatéw nie znajdujemy wszystkich powiatéw gubernii su-
walskiej i trzech powiatow gubernii chetmskiej, nalezgcych do oku-
pacyi niemieckiej. Kwestya udziatlu okupacyi austryackiej ma byc¢
pOzniej uregulowana.

Gdy ogtoszono rozporzadzenia o Sejmie i Radzie Stanu,
spodziewano sie, ze te instytucye obejmg wiasciwe funkcye pan-
stwowe w Krolestwie Polskiem. Blizsze wejrzenie w tre$¢ tego
aktu dowodzi czego$ innego. Sejm ze wzgledu na swoj zakres
dziatania nie ma charakteru panstwowego Sejmu, lecz jakiego$
ziemstwa prowincyonalnego o ciasnej bardzo kompetencyi.

Miedzy sprawami, ktére zatatwia Sejm, wymienia to rozpo-
rzagdzenie: uzycie znanego nam z rozporzadzenia 0 samorzadzie
powiatowym funduszu dotacyjnego dla finanséw powiatowych,
uzycie funduszu melioracyjnego krajowego, zamieszczonego dotad
w budzecie jenerat-gubernatorstwa, jak i funduszu dla odbudowy
zniszczonych miejscowosci. A wiec wyraznie wymieniony zakres
dziatania Sejmu jest nastepujacy: poparcie finansowe powiatéw,
melioracye i odbudowa zniszczonych miejscowosci. Nadto jenerat-
gubernator moze przekaza¢ Sejmowi inne jeszcze sprawy. Dla
tych wszystkich celow moze Sejm zacigga¢ pozyczki i wprowa-
dza¢ dodatki do podatkéw bezposrednich. Wszystkie uchwalty,
jak i wybdr prezesa Sejmu, wymagajg rzgdowego zatwierdzenia.

Rada Stanu jest organem, zlozonym z prezesa, mianowa-
nego przez jenerat-gubernatora i cztonkédw czesSciowo wybranych,
a czesciowo mianowanych. Z terytoryum jeneral-gubernatorstwa
Wybiera Sejm osmiu cztonkéw na zasadzie proporcyonalnosci, je-
neral-gubernator ma prawo powota¢ ze swej strony czterech czton-
kéw. Co do udzialu okupacyi austro-wegierskiej, to ta rzecz zo-
stawiona jest dalszemu porozumieniu sie z rzgdem austro-wegier-
skim. Szef administracyi cywilnej ma by¢ komisarzem jenerat-
gubernatora przy Radzie Stanu, on tez zwotuje posiedzenia Rady.
jezykiem obrad tak Rady Stanu, jak i Sejmu jest jezyk polski.
Na zadanie komisarza lub jego zastepcow, ktérzy sami mogg sie



postugiwac jezykiem niemieckim, majg by¢ ttdmaczone przemo-
wienia na jezyk niemiecki.

W jakim stosunku pozatem Rada Stanu pozostaje do Sej-
mu? Ma ona przygotowywac¢ uchwaty Sejmu, nadto ma prawo
stawia¢ wnioski w sprawach Kkraju, zapewne na rece jeneral-
gubernatora. Précz tego obraduje ona nad projektami ustaw,
przekazanymi jej przez jenerat-gubernatora i przedkltada mu swa
opinie.

Z tych krotkich postanowienn wida¢, ze Rada Stanu jest
przedewszystkiem doradczym organem jenerat-gubernatora. Procz
zasady, ze Rada Stanu przygotowuje uchwaly Sejmu, nie mamy
wskazéwek co do SciSlejszego zwigzku miedzy Sejmem a Rada,
nie mamy postanowien, ktoreby z tej ostatniej czynily organ wy-
konawczy, bezwzglednie Sejmowi podporzadkowany. Wogoéle Sejm
nie ma zadnych organéw wykonawczych.

Pozostaje to w zwigzku z catym charakterem Sejmu. Nie
jest on nawet organem zwierzchnim, sprawujagcym nadzor nad
samorzgdem powiatowym. Dysponuje tylko funduszem dotacyj-
nym, nie wiemy jednak, w jakim kierunku mogtby on wykony-
wac¢ kontrole co do zuzycia tych funduszéw. Postanowienia co
do spraw zastrzezonych panstwu, ,wiadzy nadzorczej", w rozpo-
rzadzeniach, regulujacych samorzad miejski i powiatowy, pozo-
stajg w calej swojej mocy, bez przeniesienia ich na Sejm Ilub
Rade Stanu.

Przepisy, wydane co do Rady Stanu i Sejmu sg bardzo
ogolnikowe, zapewne w niejednym kierunku ulegng zmianie. Na
razie jednak tem wszystkiem, co przekazano Sejmowi, moglaby sie
trudni¢ z powodzeniem spoteczna instytucya, Rada opiekuncza lub
Towarzystwo rolnicze, nie potrzebaby do tego tworzy¢ osobnej
instytucyi. A jezeli juz sie ja tworzy, to dla Scistosci moznaby
jej da¢ nazwe, lepiej odpowiadajgcg celowi. Z wyrazem ,,Sejm",
zwiaszcza ,,Sejm Krolestwa Polskiego”, taczag sie u nas bardziej
szerokie wyobrazenia.

Wogdle caly ustroj wiladz samorzadnych w jeneral-guberna-
torstwie warszawskiem nosi na sobie wybitne pietno stosunkéw
okupacyjnych. Pod tym wzgledem ostatnie kreacye nie stano-
wig wyjatku. Przejawia sie to najpierw w niekompletnej budo-
wie tego samorzadu. Samorzad gminny istnieje tylko po miastach.
Nastepnie rola wiadzy nadzorczej jest bardzo znaczna, przejawia



sie zarbwno w prawie zatwierdzania uchwat cial samorzadnych,
jak i w wielkim wplywie na ich sklad za posrednictwem nominacyi.
Przytem wszystkie organy samorzadu sg bezposrednio podporzad-
kowane wiadzy nadzorczej, nie stanowig za$ zamknietego w sobie
organizmu, ktoryby tylko przez swoich gtéwnych przedstawicieli
porozumiewat sie z wladzg okupacyjng. W koricu zakres dziatania
tych wszystkich wiadz jest bardzo ciasny, inicyatywa ograniczona.
Najjaskrawiej ta rzecz wystepuje w rozporzadzeniu o Sejmie, ktére
zostato wydanem juz w ostatnich czasach.

Dr, M. Z. S.



List Henryka Sienkiewicza w sprawie
szkolnej do Redakcyi ,,Rusi“).

Szanowny Panie Redaktorze!

Na zebraniu, ktére z powodu kwestyi szkolnych odbyto sie
niadawno w Warszawie, pan Kurator okregu naukowego warszaw-
skiego wypowiedziat mys$l nastepujacy :

Rozumiem, rzeki, ze nardéd, majacy za sobg taka przesztosc,
takg odrebng cywilizacye i taka bogatg literature, jak polski, upo-
mina sie o szkote polska, obawiam sie jednak, ze szkota taka
wychowywataby wroga wewnetrznego w panstwie rosyjskiem i za-
miast zbliza¢ dwa spoteczenstwa, pogiebiataby jeszcze dzielgcy je
przepasg.

Bawigc za granica, czytatem te stowa w sprawozdaniu z wiecu,
ktére wyszto w osobnej broszurze, nie wiem zatem, o ile powto-
rzono je literalnie, sagdze wszelako, ze tres¢ ich byta niewatpliwie
taka, a nie inna. Jezeli tedy p. kurator rozumie, ze nardd z takg
przesztoscig dziejowsq i takg literaturg upomina sie o szkote wiasna,
to tem samem przyznaje, ze powinienby jg mieé¢ ize miatby
ja, gdyby nie owa obawa, ze owa szkota wytworzy wrogoéw we-
whnetrznych.

Poczucie, ze stan szkolnictwa w Polsce wota wprost o pomste
do Boga i ze trzeba w jakikolwiek sposéb ziemu zaradzi¢, ogar-
neto juz szerokie warstwy narodu rosyjskiego, by¢ moze jednak,
ze znaczna jego cze$¢ podziela obawy, jakim p. kurator dat wy
raz. Dlatego, pomijajagc w dalszym ciggu listu jego osobe, zwra-

) List ten napisat Sienkiewicz w roku 1905 i postat w oryginale polskim
do redakcyi dziennika petersburskiego ,,Rus“. Czy sie w tem czasopiSmie prze-
ktad listu ukazat, nie wiemy. Po Warszawie krazyt w licznych odpisach (Ign. Cham



cam sie wprost do opinii rosyjskiej i do tych osobistosci, w kto6-
rych reku spoczywa przysztos¢ sprawy.

Wierze przytem, ze jako realisci, nie bedziecie sie lekali
spojrze¢ w oczy rzeczywistosci i ze fakta silniej do was przemo-
wig od frazesow.

Postawcie wiec tym, ktorzy sie obawiaja, ze szkota polska
wytworzy wrogéw wewnetrznych i poglebi przepas¢ dzielacg oba
narody, nastepujgce pytanie:

— Czy istniejgca dotychczas rosyjska i rusyfikacyjna szkota
Wytworzyta przyjaciot panstwa i spoteczenstwa?

Na tem pytaniu moégtbym poprzestaé, albowiem dajg na nie
odpowiedz fakta i zaden Rosyanin, ktéry nie chce zada¢ gwattu
wihasnemu rozumowi, lub ktéry dla osobistych korzysci nie po-
Swieca intereséw oba narodowosci, nie moze tym faktom zaprzeczyé.

Dodaje wiec tylko kilka stow objasnienia:

Nie postuchano cesarza Aleksandra Il., ktéry jaknajsurowiej
Potepit kierunek, usitujgcy ze szkoty, uczyni¢ narzedzie polityczne;
nie postuchano Milutyna, ktory rowniez z calg sitg przekonania
Wypowiedziat sie przeciw tego rodzaju tendencyi — i zaprowa-
dzono szkote taka, jakg ona dzi$ jest, to jest rosyjska i rusyfikacyjna.

I nadszedt okres apuchtinowski; nadeszty czasy polityki we
Wszystkich zaktadach naukowych, poczawszy od elementarnych,
a skonczywszy na uniwersytecie. Jezyk polski uczyniono nieobo-
wigzujgcym i zaczeto go wyktadaé¢ naréwni z innymi przedmiotami
Po rosyjsku; powprowadzano idyotyczne podreczniki, w ktdrych
enozna znalez¢ takie np. wiadomosci, ze Wiedenn oswobodzili od
najscia Turkow kozacy; poczeto kara¢ za kazde stowo polskie,
Wymowione w murach szkolnych, jak za przestepstwo; lzono prze-
ro $¢ polskiego narodu, jego czyny i jego historye; uragano je-
zykowi; poniewierano wszystkiem, co mogto by¢ polskiemu dzie-
tu bliskiem i drogiem — i wypedzano ze szk6t za najmniejszy
Protest przeciw tej codziennej ohydzie.

| co sie stato?

Oto szkota stata sie wprost katownig, i nieszczesciem spo-
~cznem, i tragedya dla wychowancéw. Lata dziecinne i lata mio-
dosci zmienity sie w Krolestwie Polskiem, literalnie, w lata nie-
doli i meczarni.

A jednak rodzice posytali dzieci nawet i do takich szkét, —
Posyfali i dla tych okruchéw nauki, chociaz skaleczatej i zapra-



wionej polityka, i dla swiadectw i patentow, bez ktorych czto-
wiek stawal sie w panstwie paryasem. Ale co sie dzialo w ich
sercach, i co w sercu polskiego dziecka, ktére musiato chodzié
do takiej szkoty, $cina¢ zeby i milcze¢, — a co wiecej, wydawac
lekcye i powtarzaé na pamie¢ za nauczycielem to wszystko, co
byto bluznierstwem przeciw jego polskiej duszy? Jakie musialy
sie w niem zbiera¢ pokiady pogardy i nienawisci? A przecie byli
to jedynie Rosyanie, z ktéremi sie to dziecko stykato, i z nich
tylko mogto sadzi¢ o panstwie i narodzie.

Za owo za$ zamkniecie sie w sobie, za 6w milczacy protest,
wreszcie za te nieufnos$¢ i pogarde, ktora od czasu do czasu prze-
btyskiwata z jego oczu, zostato i samo znienawidzone. | nie mogto
by¢ inaczej, albowiem stowa Tacyta: ,,Proprium humani ingenii
est odisse, quem laeseris“ — sg i pozostang wieczng prawda.

W ten sposOb powstawalty dwa przeciwne obozy: jeden sta-
nowita obca i wroga narodowi szkota z catym stojagcym za nig
administracyjnym i policyjnym aparatem, drugi: dzieci, rodzice,
ich poczucie niedoli i poczucie krzywdy, ktére odczuwat caty na-
rod. Tragedya za$ stawala sie tem bardziej rozdzierajgca, ze kazdy
(précz tych chyba, ktorym przynosity korzys¢ pensye) czut, ze ta
haniebna szkota mija sie nawet z tym celem, ktéry sobie zatozyia,
ze przeciwnie: szkodzi nawet i rosyjskiemu panstwu, ze wykopuje
naprawde niezgtebiong przepas¢ miedzy dwoma narodami — i ze
ucisk i meka i deprawacya charakterOw istniejg, z niewypowie-
dziang dla obu stron szkodg, tylko dla samych siebie.

I w takich warunkach uptywaty dziesiatki lat!

Ktoby mi chciat zarzuci¢, ze maluje rzeczy zbyt czarno, ten
albo nie zna tutejszych stosunkéw, tak jak ja je znam, albo kia-
mie rozmys$lnie. M¢j ,,Pamietnik nauczyciela poznarskiego" jest
przeniesiony w stosunki poznanskie tylko dlatego, ze inaczej nie
bytaby go puscita warszawska cenzura. Doszto do tego, ze nawet
tak zwani ugodowcy wysytali dzieci do szkdét zagranicznych, a je-
den z nich zapytany, dlaczego tak czyni, odrzekt, iz woli, by jego
synowie odstuzyli p6zniej, jako nie posiadajacy Swiadectw szkol-
nych, pie¢ lat w rosyjskiej armii, niz, zeby im cate dziecinstwo
i mtodos¢ miaty uptynaé wprost w meczarni w rosyjskiej szkole,
ktora zresztg uczy tylko nienawisci do Rosyi.

A wobec tego, czemze jest obawa, aby polska szkota me
wytworzyta wrogébw wewnetrznych ?



Lecz moégiby kto rzec, ze szkola rosyjska dziatata tak dla-
tego, ze byla zlg, lepsi ludzie pozostawali w Rosyi, — gorsi przy-
chodzili do nas, ze tapownictwo nie byto Scigane, — i ze gdyby
byto przeciwnie, gdyby profesorowie rosyjscy byli wzorowymi pe-
dagogami, to rezultaty mogtyby by¢ inne.

A wiec pomijam, ze powszechny system wychowania byt
W catem panstwie zty, bo byt policyjnym i politycznym nie zas
pedagogicznym, — i odpowiadam, co nastepuje:

jezeli wielu, a moze juz wiekszos¢ Rosyan zywi przekona-
nie, ze naréd z takg przeszioscig, z takg odrebng cywilizacyg i taka
bogatg literaturg, jak polski, ma prawo upomina¢ sie o wiasng
szkote, to pozwolcie sobie powiedzie¢, ze spoteczeristwo nasze
zywi¢ musi to przekonanie w stopniu stokro¢ wyzszym. Tymczasem
c6z sie dzieje? Oto szkoty sa rosyjskie! Wiec chocby pedagogo-
wie byli jaknajlepsi, kazde dziecko polskie wchodzi do tej szkoty
z przekonaniem, ze skoro ona jest rosyjskag, a nie polskg, to tem
samem jego ojczystemu jezykowi, jego ojczyznie, to jest temu, co
mu jest najdrozsze i najblizsze, dzieje sie krzywda. | oto odrazu
szkota dzieli sie na dwa obozy: ,krzywdzicieli i pokrzywdzonych",
czy za$ w takiej szkole moze kwitna¢ nauka i wychowanie, czy
raczej nie zabarwi sie¢ ona odrazu polityka i nienawiscia — niech
Wasz rozsagdek sam odpowie na to pytanie.

Zresztg fakta sg przed nami. W ostatnich czasach usitowano
Oczysci¢ szkoty, usitowano nawet poniekad (zresztg wobec ziej
Woli i oporu tutejszych pedagogéw prawie bezskutecznie) pole-
pszy¢ warunki wyktadu polskiego jezyka — i jakiez sg rezultaty
~ch usitowan?

Oto przy pierwszem powszechnem wstrzasnieniu panstwowem
Zaszty te optakane, brzemienne kleska wypadki, ktérych jesteSmy
Swiadkami obecnie. Inaczej mdwigc: nienawis¢, jakg przez lata
ucisku wywotata przeciw sobie szkota rosyjska, wybuchngta mocg
tak wielkg, ze dotychczas wybuchu tego nie mogly pohamowac
zadne usitowania.

I bytoby ztudzeniem Ilub frazesem godnym tylko agentow
Policyjnych, nie za$ mezéw stanu, twierdzenie, ze objawy te sg
dzietem kilku lub kilkunastu agitatorow. Gdzie niema nagroma-
dzonych prochéw, tam rzucane iskry nie spowodujg wybuchu,
~zecz stata sie mozliwg dlatego wiasnie, ze caly system wycho-
waweczy jest zly, przewrotny, ze stracit z oczu cel whasciwy, a stat



sie tylko politycznem narzedziem bezmys$inego ucisku i ciezkiej
niedoli nietylko uczacej sie miodziezy, ale i catego kraju. Siat on
wiatr, a zebrat burze, ktéra jako S$Slepa, na obie strony wyrzga-
dza niepowetowane straty.

Wiec co pozostaje ?

Reforma, ale reforma gruntowna, piyngca z rozumu stanu
i ze zrozumienia obustronnego pozytku, — ptyngca z dobrej
woli, nie potowicznej, nie lekliwej i podejrzliwej, ale petnej, me-
skiej, nie bojacej sie wyrzec prawdy i iS¢ za prawda.

Szkota musi wychowywaé oswiecone, zdrowe i moralne po-
kolenia, a takich celéw w Polsce moze dopig¢ tylko szkota pol-
ska. Jasnem jest przytem, ze z wieksza bedzie korzyscig, jesli
szkoty w Krélestwie beda wychowywaly prawych, szczerych i ro-
zumnych obywateli z troche mniej doktadnem ,udareniem” niz
zbolatych i zatrutych jadem nienawisci — z doskonatem ,uda-
reniem”.

Kornicze wreszcie tg uwaga, ze jakkolwiek zabratem gtos w tej
sprawie, jako pisarz polski, ktérego najserdeczniej obchodzi przy-
szto$¢ kraju i miodych pokoleri, moge sumiennie powiedzie¢, ze
gdybym byt pisarzem francuskim, angielskim, czy choéby niemie-
ckim, a znat réwnie dobrze stosunki, to i wOwczas ze stanowiska
rozumu i etyki, nie wygtositbym innego zdania.



Notatki.

Ostatnie wydarzenia polityczne dowodzg niezbicie, ze mimo
Podziatéw na zabory, mimo roznic, ktdére miedzy czeSciami narodu
Wyztobity tak rozbiezne warunki bytu, zywem jest u nas poczucie
wspolnosci, poczucie fgcznosci ogélno-narodowej. Juz nie w obcho-
dach i uroczystych manifestacyach, lecz i w codziennem zyciu
Politycznem znajduje ono swoj wyraz, Sprawa polska wystepuje
W catej swej rozciagtosci, jako sprawa ogolno-polska. Nie mozna
juz jej rozbija¢ na drobne czesci, gdyz te czesci wykazujg orga-
niczng jednos$¢. Jednym z zywych dowoddw tego stanu sg oswiad-
czenia postéw polskich w Sejmie Rzeszy i pruskiej lzbie posel-
skiej. Jakkolwiek znane sg one z pism, warto przypomnie¢ naj-
bardziej charakterystyczne ich momenty.

| tak w poczatkach listopada b. r. w dyskusyi nad sprawg
cenzury w Sejmie Rzeszy niemieckiej, zabrat gtos poset Seyda
1 krytykujac niektore akty wiadz, nadat swej argumentacyi ogol-
niejsze uzasadnienie. ,,Przeciez nie ulega zadnej watpliwosci, ze
~olacy w Rzeszy niemieckiej stanowig integralng czes¢ narodu
Polskiego, liczagcego 20 milionébw — a my poczuciu jednosci na-
redowej wszystkich Polakéw niejednokrotnie dawaliSmy wyraz
~ tym Parlamencie przed wojng i podczas niej . . . Nie mozna
do rozwigzania kwestyi polskiej powotywac¢ jednej tylko czesci
Rnrodu a nie bra¢ w rachube jednoczes$nie drugich jego czesci —
*ak jak gdyby dla tychze kwestya polska wecale nie istniata". . .
N za$ w ostatnim czasie imieniem Polakéw ztozyt w Sejmie pru-
skim w dyskusyi nad wnioskiem pos. Heydenbrandta poset Sty-
Czynski deklaracye, ktorej tres¢ ma w obecnej dobie znaczenie
Zasadnicze. Podajemy z niej najwazniejsze ustepy: ,,Mimo przeszio
s*uletniego rozdziatu w rdézne pod wzgledem paristwowym czesci,
naréd polski nigdy nie stracit uczucia wspolnosci narodowej



i prowadzit ciezka walke o wolno$¢ narodowa. Ciggte naruszanie
prawa narodu do wolnosci narodowej byto, weditug naszego prze-
konania, jednym z zasadniczych powoddéw obecnej wojny Swiato-
wej. Zywimy jednakze nadzieje, ze nie poptyneta nadaremnie krew,
obficie przelana w tej wojnie, jezeli narody Europy dojdg do prze-
konania, ze wolno$¢ innych narodéw nie sprzeciwia sie zywotnym
interesom wiasnego narodu. Uznanie miedzynarodowego znaczenia
sprawy polskiej jest krokiem naprzéd na drodze do jej ostatecz-
nego rozwigzania, ktorego konieczno$¢ sobie ogolnie uswiado-
miono Ta konieczno$¢ uzasadniona jest nie przekonaniem spra-
wiedliwosci wobec narodu polskiego, lecz interesem miedzynaro-
dowym, jako og6lna gwarancya pokoju."

Tak brzmig osSwiadczenia przedstawicieli polskich z zachod-
nich ziem naszych. RAwnoczes$nie i ze wschodu przychodzg gtosy,
ktére dajg wyraz tym samym ideom zasadniczym. Polsko$¢ na
Litwie nie moze wypowiedzie¢ formalnie swojego zdania. Nie
moéwi z trybun parlamentarnych, ustami swoich wybranych przed-
stawicieli, w inny jednak sposdéb manifestuje swoje pragnienia
i nadzieje. Liczne zebranie dzialaczy narodowych w Wilnie ogto-
sito deklaracye w sprawie stosunku swojego do Krolestwa, zapro-
ponowang przez tamtejszy Zwigzek patryotek i Lige Kobiet. Pod-
stawg tego oswiadczenia jest przekonanie, ze zerwanie zwigzku
Litwy z Polskg przyniesie w kazdych warunkach zagtade zywio-
towi polskiemu na Litwie, deklaracyi tej w sformutowanej w spo-
sOb uczuciowy, brzmi silnie jedna zasadnicza nuta: ,,Chcemy by¢
z Polskg zigczeni na wieki.," ,,Chcemy dzieli¢ z nig losy zaréwno
zte jak szczeSliwe, wspOlnemi sitami kruszy¢ mury naszego wieg-
zienia, wspolnie, jezeli jeszcze czeka¢ wypadnie, trwac¢ i wspolnie
wita¢ wschod wolnosci stonca, gdy zejdzie nakonie¢. Chcemy by¢
z Polskg czy niepodlegta i szczesliwa, czy tez ucisniong i cier-
pigca, nierozdzielnie zigczeni. Nie pojmujemy dla siebie innego
istnienia i odrzucamy precz wszelkg inng chocby w najSwietniejsze
utudy przybrang przysztos¢. Wy zatem, bracia z Korony, w tym
brzasku dnia nowego, co juz na niebie $wita, zapatrzeni wenh
i idacy ku niemu wielkimi krokami, nie zapominajcie o Litwiel
Nie zubozajcie samych siebie, ograniczajgc zadanie wasze do jed-
nej tylko drobnej dzielnicy"...



Sa idee, ktore tkwig gteboko w duszy narodowej i wcze$niej
czy pOzniej na wierzch wydoby¢ sie musza. Mozna je przydusic¢
na jaki$ czas frazesami, zdepopularyzowaé je bezwzgledng agita-
cya — mimo to zawsze zasadnicza potrzeba wspdélnosci narodowej,
ktéra nie godzi sie na krajanie catosci, odezwie sie wczesSniej
czy poézniej silnem echem. Sg ziarna ktore wschodzg same, choc
ich nie sieje zadna agitacya, wyrastajg one na ziemi, przygoto-
wywanej starannie przez inny zasiew. Starano sie wychowywaé
spoteczenstwo w idei, ze celem dazen jest chocby najciasniejsza
niepodlegtos¢, bez wzgledu na granice i prawno-panistwowe zabez-
pieczenia. A tymczasem z dzielnicy, o ktdrej przysztosci wiele
zapowiadano, a o ktérej dzi§ zaczyna sie juz zapomina¢, odzywa
sie gtos : chcemy by¢ ztaczeni z Polskg, bo kazdy inny los przy-
nosi zagtade, chcemy byé z Polska wolng lub niewolng, byle
razem z Polskg!

Cele wojny sa bardzo gietkie. Kazda strona wysuwa taki
program, na Kktorego urzeczywistnienie moze liczy¢ w danych
okolicznosciach. Rozszerza go lub Sciesnia, zaleznie od przebiegu
Wypadkéw wojennych. Robig to zaréwno wielkie strony woju-
jace, ktére majg wplyw istotny na przebieg wypadkéw, jak i rézne
inne organizacye, ktore chciatyby ten wplyw wywieraé. Chodzi
o to, by przewidzie¢ przyszty obr6t wydarzen i odpowiedni cel
w odpowiedniej chwili wysunaé; ale czasem zdarzy sie zwlaszcza
takim mniejszym organizacyom, ze sie spdznig z okreSleniem zmie-
nionego celu. Ogloszg najpierw jakis postulat w postaci bez-
wzglednej, wykluczajgcej inne zatatwienia, a potem gdy wypadki
Péjda inng droga, usitujg wmowi¢ w ogoét, ze to wiasciwie to,
c° sie stato, bylo zamierzonym celem. Ale niestety, wtedy przy-
pominajg sie rozne dawniejsze oswiadczenia.

W r. 1915 wydat N. K. N. w jezyku niemieckim broszure
Prof. M. Straszewskiego, p. t. ,,Die polnische Fragelll) Broszure
te prasa tego kierunku przyjeta z wielkiem uznaniem. Oficyalne
Wydawnictwo, ogtoszone dla obcych, niewatpliwie w swych kon-
kluzyach zawiera program polityczny tej organizacyi, ujawniony
-resztg wten sposéb przy wielu innych sposobnosciach. Prof. M. Stra-

I) Dr. Moritz Ritter v. Straszewski, ,Die polnische Frage" Wien 1915
~erl. cles Obersten Polnischen Nationalkomitee.



szewski rozwaza kwestye, co sie stanie z ziemiami polskiemi, wy-
dartemi Rosyi. Miedzy innemi omawia takg ewentualnos¢: ,,Z pro-
wincyi polskich, odigczonych od Rosyi bedzie stworzone nieza-
lezne panstwo pod bertem czionka dynastyi Habshurgéw lub
Hohenzollernéw". Omawiajac ten wypadek, pisze prof. M. Stra-
szewski : ,,Zarébwno miedzy Niemcami jak i szczegdlnie miedzy
Polakami jest wielu zwolennikéw takiego rozwigzania kwestyi pol-
skiej. Wedtug mnie jednak jest ono nieodpowiedniem do tego,
by mogto zabezpieczy¢ trwaty pokéj, a to z nastepujacych wzgle-
déw: W tym wypadku powtdrzonoby biedy popetnione na Kon-
gresie wiedenskim. Poniewaz nie moznaby bylo podsuwaé¢ monar-
chii austryacko-wegierskiej, by ona tracita po zwycieskiej wojnie
Galicye, najwieksza prowincye, o ktéorg tak krwawo walczono,
to nardéd polski pozostatby rozcztonkowanym, jak dawniej, miedzy
trzy, a nawet raczej miedzy cztery panstwa. Wtedy otwarloby sie
wdzieczne pole dla agitacyjnej dziatalnosci Rosyi. Rosya obieca-
taby Polsce, procz samodzielnosci, takze i zjednoczenie i wskazy-
wataby na niezno$ne gospodarcze, polityczne i narodowe stosunki,
majgce swe zrodto w podziale. Paristwa buforowe sg wogdle bardzo
niebezpiecznymi tworami, tatwo dostepnemi kazdej ubocznej grze
wplywow, jak tego w ostatnich czasach najlepiej dowodzi przykiad
Belgii. Dlatego nalezatoby i te mozliwos¢ odrzuci¢" (str. 73 in.).

Moznaby podjg¢ polemike z niejednym z tych argumentow.
Przedewszystkiem za$ moznaby powatpiewaé, czy celowem jest
straszenie obcych przypuszczalng agitacyg Rosyi w przysziem
panstwie polskiem. W kazdym razie troske o to nalezaloby zosta-
wic¢ innym czynnikom, zbytkiem gorliwosci nie grzeszy¢. Ale dzisiaj
juz nie jest czas najodpowiedniejszy na podejmowanie tej dysku-
syi. Natomiast ci$nie sie zapytanie: dlaczego instytucya, ktdra
bezwzglednie wysuneta pewien program, bronita go przez dwa
lata z gorg wszelkimi sposoby, nie ma odwagi wyznaé, ze pro-
gram nie zostat spetniony, ze wypadki poszty inng droga? A tem
bardziej jak moze utrzymywaé, ze to wiasciwie wszystko dzieje
sie jak przewidziano, wedtug najlepszych planéw i zamiarow?
Jest to dos¢ naiwna metoda nadawania sobie pozoréw powodzenia
i pozorow wiadzy. Ludzie nawet w cigglym wirze wydarzen wo-
jennyeh nie zapomng, o czem styszeli i 0 czem czytali od chwili
wybuchu wojny. Czasem zawodzg rachuby na krétkg pamiec u ogétu.



Sprawozdania.

Ludwik Kolankowski: Obrona Rusi za Jagiellonéw w XV i XVIw.

(@ W ksiedze pamigtkowej, wydanej ku czci Bolestawa Orzechowicza,
jednego z tych, ktéry czynem obywatelskim dowi6dt niejednokrotnie, ze czci
jest godzien, znajduje sie pod powyzszym tytutem rozprawka miodego historyka,
wkraczajacego pieknem dzielem o Zygmuncie Auguscie (Lwéw 1913) na szerokie
pole badan Rusi i Litwy — zaniedbanych u nas niemal zupetnie. Nasi starzy
historycy, nawet wtedy gdy sie dziejami Rusi przez cate zycie nie zajmowali,
pisza chetnie tomowe polityczne broszury niby z dziejéw Rusi, a miodzi kreca
sie w kétko koto unii Lubelskiej, jakby sie lekajac wkroczy¢ w okres kozaczyzny
i hajdamaczyzny, ktére dla dziejow Polski majg szersze i donio$lejsze znaczenie
niz diubanie w trzeciorzednych aktach i dokumentach i prostowanie omyiek,
ktére to rzeczy na bieg wypadkéw historycznych nie miaty zadnego wplywu.
PeKolankowski juz w Zygmuncie Augus$cie dotknat Rusi, a w rozprawce
Obrona Rusi za Jagiellondw cofnagt sie do konca prawie XV w.

Zaznaczywszy bardzo stusznie btad polityczny Rzpltej — brak wytrwatego
dazenia do opanowania i utrzymania brzegéw morza Czarnego — nie akcentuje
dos$¢ silnie wptywu, jaki w tym kierunku wywarly opanowanie przez Turkéw
Carogrodu i posuwanie sie kolejno wzdiuz morza az do Krymu. Zetkniecie sie
z t3 nowa potegag wymagato koniecznie albo rozciecia sporu o morze orezem,
albo dobrowolnego ustapienia. Polska i Litwa, zajete na Péinocy zatargiem
z Moskwa, nie mogty przerzuci¢ swoich sit na daleki kraniec Euxynu, oddzielony
°d Polski i Litwy olbrzymim pasem dzikich pél. Miejsce, niezajete przez Rzplta,
zajeli Turcy i Tatarzy— i stad dalsze nastepstwa bardzo ciezkie. Z tego powodu
"bwiniajg panstwo polskie o brak obrony Rusi. Mistrz w przewracaniu polsko-
ruskich stosunkéw i dziejow do goéry nogami — na szczeécie tylko w swoich
Publikacyach, ktére, pomimo duzego naktadu pracy, sg tylko wielotomowymi
Pamfletami politycznymi, — Michajto Hruszewski postawit teze, ze Ru$ byta
Prazong na napady Tataréow dzigki ,,niemadrej* polityce Rzpltej i ze nie byta
broniona.

P. Kolankowski wyijasnia te sprawe, wskazujgc z jednej strony polityke
h**na Il wobec Krymu, podlegajaca na podjudzaniu Mongli-gireja przeciw
Opitej i niszczeniu krajow ruskich, a w drugiej wykazuje $rodki i zasoby obrony,



przedsiebrane przez Rzpltg polska. Moskwa nietylko wskazywata Tatarom linie
pochodu — na Kijéw, Stucz, Turéw, Pinsk, Minsk, ale dziekowata za zniszczenie
Kijowa. Napady tatarskie byly wynikiem polityki moskiewskiej, a préby dotarcia
do morza za Jagiellonéw spetzty na niczem.

Spostrzegtszy niemozliwo$¢ odparcia natarczywego nieprzyjaciela od granic,
Rzplta miata jeszcze dwa $rodki do obrony: budowe zamkéw i utrzymanie tam
statej zatogi. Powstalty tez zamki: Kaniéw, Czerkasy, Dzwinogrod najblizej pol
tatarskich, gtebiej za$ Winnica, Bractaw, Kamieniec, Halicz, Sniatyn, Chmielnik,
Bar, a jeszcze gtebiej: Kijéw, Trembowla, Lwéw. Nastepnie, przyjmujac dochéd
skarbu krélewskiego koronnego i prywatnego w pierwszej ¢wierci XVI w. na
80 — 90 tysiecy ziotych i zestawiajgc te cyfry z rozchodem na utrzymanie statej
zatogi pogranicznej w ilosci okoto 3.000 zotnierzy, wynoszacym okoto 76.000 zi.
rocznie, stusznie mégt powiedzie¢ autor, ze ,cyfry te sg wymowniejsze nad
wszelkie opisy".

Ale cyfry te bynajmniej nie rozwigzujg kwestyi ani obrony ani obronnosci
Rusi; one tylko moga $wiadczy¢ o ofiarnosci Rzptej i o rozumieniu waznosci
zadania panstwowego — obrony Rusi. Szanowny autor podzielit znaczenie mili-
tarne zamkéw na trzy linie, z ktérych kazda i$¢ miata coraz glebiej. Rozejrzawszy
sie w topografii miejscowosci obronnych od razu rzuca sie w oczy nie planowos$¢
w budowie obronnych punktéw, ale raczej przypadkowosé. O wyborze decydo-
wala wylacznie obronno$¢ naturalna, potozenie miejscowosci. Zamki staty rzadko
na przesmykach tatarskich, a najczesciej tak oddalone, ze tacznosci strategicznej
miedzy nimi nie bylo prawie zadnej. Najblizszy tatarskiej drogi Zwinogrod padt
pierwszy i nie odbudowat sie na nowo. Zaloga jednego zamku nie mogta poma-
ga¢ drugiemu w razie potrzeby z powodu oddalenia. Moskwa bronita sie lepiej,
bo miata ,linie" swoje podwdjne i potréjne niekiedy, a blizko siebie potozone
,,ostrozki", nawet po przerwaniu linii, pomagaty sobie przy odwrocie Tataréw.
U nas ruch Tatarébw pomiedzy zamkami byt swobodny, dopiero z powrotem
trzeba ich bylo ,,goni¢". Orograficzne uksztattowanie kraju — wszystkie rzeki
wielkie Ukrainy Kijowskiej ptynety z poéinocy do morza Czarnego, a pomiedzy
niemi byly bramy wylotowe — niczem nie zamkniete, utrudniaty obrone.

Gdyby Sz. autor rozszerzyt byl nieco swoj temat, siegajagc w ostatnie
lata Zygmunta Augusta i czasy Batorego, kiedy mieliSmy rewizye zamkéw czeste
i doktadne, bytby niewatpliwie spostrzegt dwa wielkie btedy w obronie Rusi:
bezplanowos$¢ i przygodno$¢ w budowie punktéw obronnych, jakotez niedosta-
teczng site zaldg przy réwnie niedostatecznem ,,naspizowaniu”. Przytem sama
budowa zamkéw i zameczkdéw pozostawiata wiele do zyczenia. Z tej tez racyi
kazdy dwoér szlachecki na Rusi musiat by¢ zamkiem.

Stusznie Sz. autor wykazat cyframi, ze nie polityka Rzptej w sprawie
obrony Rusi byta ,,niemadra”, ale nie podnio6st, ze winien byt system obrony,
jej niedostateczno$¢ i nie do pokonania w owym czasie przeszkody topograficzne.
Fakty, przytoczone przez Sz. autora sg wymowne i niezaprzeczone, ale do
wnioskéw ogolniejszej natury sg tylko powaznym przyczynkiem. Uwaga ta nasuwa
sie bynajmniej nie w checi robienia zarzutu Sz. autorowi rozprawy, bo¢ niepo-
dobna obwinia¢ kogo$ o to, czego kto$ nie miat zamiaru zrobié.



Aleksander Stapa: Goszczynski na Podhalu. Kartka z przesztosci
Podhala i Tatr. — Krakéw. Gebethner i S-ka, str. 43.

(g) Jest to broszura, obejmujgca krétkie chwile pobytu Goszczyniskiego
na Podhalu, napisana z wielkg czcig dla poety i umitowaniem Tatr. Cato$¢ opart
autor na Dzienniku podr6zy do Tatréw (Petersburg 1853) i Wspo-
mnien, wydanych przez Z. Wasilewskiego (Lwoéw 1910), wyjgwszy i uwzgle-
dniwszy wszystko to, co poeta napisat o Podhalu i Tatrach. Dzi$ jest to juz
materyat uzupetniony, do pewnego stopnia usystemizowany, a nieraz i poetycznie
wyzyskany (K. Tetmajer). Goszczynski zetknat sie po powstaniu roku 1831/32
po raz pierwszy z Podhalem i gérami, przyjechawszy do Galicyi z J6zefem Tetma-
jerem do Mikotajowie, a pézniej w kilka miesiecy do topusznej, do majagtku
Leona Tetmajera, brata Jézefa. Przyjazn, jaka znalazt w tej rodzinie, ciepto
i serdeczno$¢ ogniska domowego daty wielkiej znekanej duszy poety ukojenie po
kleskach narodowych i osobistem tulactwie. Sréd pobytu w rodzinie Tetmajeréw
poeta przetozyt Piesni Osyana, wzywszy sie w styl i ducha walk i zwyciestw
klanéw dalekiej Szkocyi i tu pisat takze swdj Dziennik, pelen ciekawych
spostrzezenn o Tatrach i goéralach, o jezyku o legendach jego, o zwyczajach i po-
ezyi. Wszystko to co wypowiedziat o Podhalu i Tatrach, moznaby nazwa¢ préba
poetyckiej etnografii, gdyz poeta Zamku Kaniowskiego patrzyt na kraj
i ludno$¢ miejscowg przewaznie z punktu wrazen poetyckich, doznanych $réd
zywego zetkniecia sie¢ z ludem wiegjskim. Zbdjnictwo i piesni zbdjnickie, duchy,
strzygi, upiory, zycie pasterskie z jego prostotg — wszystko to uderzato wyo-
braznie poety i skrystalizowato sie w poematach Kos$cielisko i Sob6tki.
Autor za Zawadzkim powtarza, ze pobyt Goszczyriskiego w rodzinie Tetmajeréw
przyczynit sie ,do stworzenia najrozleglejszych planéw*. Plany takie, jak sie
zdaje — co do stworzenia wielkiego poematu o Polsce, — powstaly jeszcze
w Humaniu. Na prawdopodobienstwo tego zwrécit uwage autor krytycznej no-
tatki, drukowanej w Sfinksie, jak sie zdaje, w r. 1910. Notatka ta, niestety,
Wydrukowana zostata z tak wielkimi btedami, ze wstyd tylko pismu przynosi.

Broszurka p. Stapy ma tg warto$¢, ze ujmuje w pewng cato$¢ wszystko
co Goszczynski o Podhalu i Tatrach napisat. Autor broszury zebrat to z pietyzmem
dla poety i z umitowaniem Podhala, a uzupetnit kilkoma zdjeciami fotograficznemi
dworu i kosciota w topusznej, domku, w ktérym mieszkat Goszczynski, ogélnym
widokiem na topuszne i Gorce. Przyjemne zawsze sprawia wrazenie Kksigzka,
W ktérej autor nie zadowolnit sie szeregowaniem faktow, ale umiat potgczyé
mito$¢ kraju ze czcig dla poety — zwiaszcza, przynoszacego w te katy Podtatrza
Wielkie serce i wrazliwg na piekno dusze. Miody autor w szkicu swoim potrafit
tc przymioty odnalez¢ i plastycznie przedstawic.

~Kant za Polsce przed 1830 r.“ Napisat Stefan Harassek. Krakow
1916. Prace historyczno-literackie Nr. 8

Prace filozoféw polskich do bardzo niedawna nie interesowaty ani wyksztat-
conego ogétu, ani nawet poszczegélnych pracownikéw na niwie naukowej. Dopiero
w ostatnich latach zyskata prawo obywatelstwa mysl, ze filozofia polska, chociaz
nie zaznaczyla sie zadnym genialnym systemem, chociaz nie wydata ani jednego



tworcy o Swiatowej stawie, to jednak byta przejawem kultury narodowej i jej
wecale powaznym czynnikiem. Lata 1911 i 1912 przyniosty dzieta Struvego i Stra-
szewskiego — oba, niestety, o zbyt obszernym zakresie, azeby mogly przed-
stawi¢ doktadny obraz pradéw panujgcych w nauce filozofii u nas. W 1913 r.
ukazuje sie pierwsza naukowo opracowana monografia Horodyskiego o Tren-
towskim, ktéra wskazuje droge jedyng, zdaniem naszem, na jakiej osiagna¢é mozna
odtworzenie filozoficznego tta kultury polskiej. Nic dziwnego, ze wiasnie Tren-
towski, najwybitniejszy przedstawiciel najwyrazniej zarysowanego u nas pradu
zwroécit uwage badaczy. Ale btednem bytoby nie dazyé do wyjasnienia drdg,
jakiemi wkraczata filozofia nowozytna do Polski, umozliwiajac pdzniej tak wybitny
rozwdj hegelianizmu.

Praca Harasska jest pierwszg rzetelnie naukowg ksigzka, ktora przedstawia
koleje poczatkowych odgtoséw nauki Kanta, a wiec rysuje przed nami w jaki
spos6b zachowywali sie uczeni nasi wobec zwrotnego punktu w nowozytnej nauce
nauk. Oczywiscie nietrudno odgadnaé¢, ze musialy zetrze¢ sie dwa prady: obron-
cow dawnych systeméw z nowiniarzami, propagujagcymi krytycyzm i kierunki zen
wyroste. Szczesliwy pomyst przedstawienia tej walki umystowej ma szereg stron
naprawde dodatnich. Przedewszystkiem zyskuje zywo$¢ przedstawienia, oraz wy-
razisto$¢ cech charakterystycznych kazdego z pragdéw. Wreszcie, co najwazniejsze,
pozwala na tatwiejsze zrozumienie zasady, sformulowanej na poczatku niniejszej
recenzyi, mianowicie wpltywu filozofii na og6lny poziom umystowosci polskiej.
Ujemna strong wybranej formy mozna nazwac¢ jednostronnos$¢, wynikajacg z ram
zakre$lonych tematem, co nie pozwolito autorowi na szersze przedstawienie
wptywu innych filozoféw oprécz Kanta na poszczegélnych pisarzy.

Cze$¢ pierwsza pracy charakteryzuje polemike, jakg przeciw Kantowi pro-
wadzili najpowazniejsi przedstawiciele o$wiecenia polskiego, a réwnocze$nie prze-
ciwnicy i krytycy krélewskiego filozofa: Jan S$niadecki i Aniot Dowgird. S$nia-
deckiemu przys$wiecata patryotyczna my$l obrony miodziezy przed szkodliwymi
pomystami, w jakie, jak sadzit, obfitowata filozofia Kanta Zatem stanowisko
czysto praktyczne. Jeszcze przed zawarciem znajomosci z kantyzmem Sniadecki
zywit don nieche¢, ktorg miat zreszta do wszelkiej ,,metafizyki". Autor rozbiera
szczeg6towo rozprawy Sniadeckiego wymierzone przeciwko Kantowi, jak ,,0 filo-
zofii", ,0 metafizyce" i ,,Przydatek do pisma o filozofii", wywotany zresztg
replika Philopolskiego (P. Dzieduszyckiego). Sniadecki walczyt z krytycyzmem
z calg namietnoscig, ale nie zadat mu ciosu, o jakim marzyt. Spostrzezenia wy-
jasniajgce pobudki, jakie kierowaly naszym uczonym odznaczaja sie spokojem
i trzezwoscia, czego o pracach innych autoréw, dotyczacych Sniadeckiego, po-
wiedzie¢ nie mozna. O zaleznoéci argumentéw Sniadeckiego do Degeranda pisat
juz Adam Woroniecki, ktérego autor miesza z Woronieckim Edwardem.

Drugim przeciwnikiem Kanta, starajgcym sie zwalczy¢ krytycyzm z powo-
déw naukowych (nie praktycznych, jak Sniadecki) byt empirysta Aniot Dowgird.
Autor ma duzg zastuge, ze wykazat wbrew twierdzeniom Struvego, ze Dowgird
kantystag nigdy nie by}, a nawet przeciwnie.

Cze$¢ drugg o kantystach polskich zaczyna autor krétkim rozdziatem
o pierwszych tlomaczeniach i informacyach o Kancie, znanych zresztg z arty-
kutéw Struvego, Chmielowskiego i Petzolda.



Nastepnie przechodzi do stosunkowo szerokiego omoéwienia mowy Jedrzeja
Sniadeckiego, ktérego nazywa pierwszym kantysta o tyle niestusznie, iz ten kan-
tysta, moze pod wplywem swego brata Jana, wkrétce byé przestat. Sniadecki
wyraza poglad na doswiadczenie, podobny do pogladu Kanta, ale np. nie wspo-
mina wcale o pierwiastkach a priori naszego poznania, chociaz prawdy, jak
twierdzi, biorg poczatek u nas. Ta uwaga pozwala dopatrywac sie $ladéw wptywu
Kanta, ktdrego wartoéci Sniadecki nie doceniat i byt raczej przyrodnikiem, ktéry
chwytat niektére mysli krytycyzmu, ale nie filozofem kantysta.

Takim byt J6zef Kalasanty Szaniawski, gtéwny szermierz w walce z wply-
wami Francyi i o$wieceniem. Ze wzgledu na zakres pracy dziatalno$¢ tego uczo-
nego réwniez nie zostata w swej catosci zbadana. Najlepszem jest przedstawienie
argumentow, jakie wytacza Szaniawski przeciw os$wieceniu, argumentéw niemniej
gwattownych anizeli te, z ktérymi Sniadecki uderzat na Kanta, za$ nawiasem
mowiac, réwniez niejednokrotnie niestusznych — Szaniawski byt gorgcym zwolenni-
kiem o6wczesnej filozofii niemieckiej, ktérg uwazat za ostatni wyraz umystowego
postepu. Prace jego nie odznaczaja sie oryginalnoscig i prawie wszystkie nosza
ceche pedagogicznej tendencyi.

Uczyniwszy wzmianke o kilku pisarzach powotujacych sie na Szaniawskiego,
zatrzymuje sie nieco autor przy pracy Franciszka Wigury p. t.: ,lskierka z ude-
rzenia sie umystébw prys$niona" (Warszawa 1819 r.), aby zakonczy¢ z pracami
dotyczacemi filozofii wogodle. Zdaniem naszem powinno znalez¢ sie tu miejsce dla
rozpatrzenia wymienionej broszury z 1803 r. Hoene-Wronskiego, ktéry chociaz
napisat ja w jezyku francuskim — uwazany by¢ musi zaréwno z pogladéw wia-
snych, jak z pochodzenia za filozofa polskiego, o czem zapomina¢ sie nie godzi.

Logika Kanta znalazta w Polsce nasladowcéw w osobach Jaronskiego,
Jankowskiego, Zubelewicza i Chojnackiego. Jaronski napisat swe dzieto ,,O filo-
zofii", trzymajac sie prawie niewolniczo Wenzla: ,,Elementa philosophiae methodo
critica adornata", dzieta napisanego w duchu Kanta, a dodajac, jak stusznie
autor zauwaza, uwagi witasne w duchu Bacona. Zaréwno Jaronski, jak Jankowski
zwracali swa uwage na kwestye nie stojgce w $cistym zwigzku z logika, dlatego
tytut czeSci trzeciej: Logika, gdzie sa rozpatrywane poglady wymienionych
autoréw, nie wydaje mi sie szcze$liwym.

Uwagi o wptywie praktycznej filozofii Kanta na Czackiego, Kozickiego,
Jankowskiego, o ktérego logice méwit autor w poprzedniej czesci i Hubego
konhczg zasadniczo prace, gdyz wzmianka o wptywie krytycyzmu na miodziez
uniwersytecka jest z koniecznos$ci bardzo pobiezna.

Konczac swa prace, autor stwierdza, ze ,idea krytycyzmu" przeszia u nas
Woéwczas bez $ladu, co znowu wydaje nam sie niezupetnie stusznem.

Uwagi, jakie nasuneta nam ksigzka, mozemy uja¢ w jedno zdanie: praca
P- Harasska jest pierwszg praca, ktéra zakres swego tematu prawie catkowicie
Wyczerpuje, stosujac naukowa metode i rozwazny sad, czasem jeno zbyt skrajnie
W y. Jasno$¢ formy i potoczystos¢ stylu umozliwia kazdemu blizsze zapoznanie
SIS z ta cenna dia historyi filozofii w Polsce ksiazka. — z. —



Od p. Oskara Haleckiego otrzymujemy nastepujace wyjasnienie:

W 7-mym numerze ,Roku polskiego" wukazato sie sprawozdanie
z mej broszury p. t.. ,,Das Nationalitatenproblem im alten Polen™, podpisane
literami A. W. Pochlebne stowa o moich kwalifikacyach historycznych i rzeczowej
stronie pracy nie moga mi wynagrodzi¢ dotkliwego zarzutu, jaki mi zrobit autor
recenzyi, przypisujac mi, wbrew moim istotnym przekonaniom a nawet wbrew
idei przewodniej omawianej rozprawy, ,niedocenianie etycznej
strony zycia narodowego i wyptywajgcych z niego obowigz-
k 6 w*. Tak ciezkiego oskarzenia nie moge pozostawi¢ bez odpowiedzi.

juz we wstepie broszury podniostym z calym naciskiem decydujacg wa-
znoé¢, jaka w omawianym przedmiocie przypisuje momentowi etycznemu (,,das
Recht, das doch bei derbei Fragen das einzig entscheidende Moment sein sollle™).
Pan A. W. (s. 10/11) wyczytat jednak z tego ustepu co$ przeciwnego. Po-
niewaz wymienitem obok siebie strone etyczng i strong naukowa problemu,
myslac przy drugiej naturalnie o stronie fachowej, — a wiec w prasie z za-
kresu historyi — historycznej, autor recenzyi wyciagnat stad wniosek,
jakobym zaprzeczat etyce charakteru naukowego! By¢ moze, ze wyrazitem sie
niescisle, ze zamiast ,,wissenschaftlich” lepiej byto napisa¢ ,,fachwissenschaftlich*.
Ale nie mogtem przeciez przypusci¢, ze kto$S na podstawie tych dwéch stow,
w toku rozumowania zupetnie jasnych, zarzuci mi co$ podobnego, jak zaprze-
czenie charakteru naukowego jednemu z najwazniejszych dziatéw filozofii.

Dzisiejszego nacyonalizmu nie wyprowadzatem wecale z Rewolucyi fran-
cuskiej. Wskazatem tylko, jako jeden z czynnikéw, ktéry go wytworzyt, demo-
kratyzacye spoteczenstwa, o ktérej dodalem mimochodem, ze rozpoczeta sie
z Rewolucya. Ale mniejsza o to. Pan A. W. mial prawo mojg teorye o genezie
nacyonalizmu podda¢ krytyce rzeczowej, chociazby najsurowszej. Czemuz jednak
ttémaczy jg czytelnikowi w sposéb, mogacy mnie narazi¢é na posadzenie, ze
lekcewaze etyke w zyciu narodowem?

Jak wysoko jg stawiam w stosunkach narodowos$ciowych i w historyi
wogdle, temu takze w omawianej pracy dawatlem wyraz niedwuznaczny.
Wszak recenzent moégt wyczyta¢ w ostatnim rozdziale (s. 97), ze stanowczo po-
tepiam poglad, jakoby ,w polityce, w zyciu spoteczenstw, narodéw i panstw
tylko brutalna sita prowadzita do celu®, nie za$ ,dziatanie wyzszych momentow",
oczywiscie etycznych (,,drog stusznosci, pokojowego wspétdziatania i pracy kul-
turalnej”). Trudno tez o wyraZniejsze zaznaczenie etycznego $wiatopogladu, jak
w koncowej uwadze (s. 103), ze my Polacy swe aspiracye nie opieramy na
ufnosci ,,auf die rohe Gewalt, sondern auf das Walten Gottes” i nasze zastugi
cywilizacyjne.

Ale Pan A. W. potepia mie za to, ze zamiast obowigzkdéw narodo-
wych omawiam i okre$lam tylko uczucia narodowe. Alez zadaniem mej pracy
nie byta analiza, jakie obowigzki miaty ro6zne narody zamieszkujgce dawng Polske,
tylko odparcie zarzutéw, jakoby ta Polska i jej idea panstwowa zadawata gwatt
ich narodowosciowym uczuciom. Stad poddatem analizie ich , Naiionaliidts-
bervusstsein®“ (s. 27 mr.), okre$lajac nawet nie tyle ich uczucia, co uswiado-
mienie narodowe. Jakie z niego wypltywajg obowigzki, to z moim tema-
tem absolutnie sie nie tagczyto. Istnienie obowigzkéw narodowych



rozumie si¢ dla mnie samo przez sie, a rozwodzi¢ sie nad tem, odbiegajac daleko
od tresci broszury, nie widziatem potrzeby. Zdawalo mi sie, ze wlasnym swym
obowigzkom wobec narodu lepiej zado$¢ uczynie, oddajac w miarg sit i sposo-
bnosci pewien zaséb swych wiadomosci fachowych w ustugi Jego sprawy.

Czynigc to, bytem przygotowany na zarzuty z najrozmaitszych stron, wro-
gich polskosci. Mam na nie odpowiedZ gotowg w materyale Zrédtowym, z ktérego
wysnutem swe twierdzenia. Niestety jednak widze, ze i wilasnych rodakéw nie
zdotatlem zadowolni¢. Nie mojg rzecza sadzi¢, czy moja praca pozytek przynies¢
moze; o to jednak jestem spokojny, ze nie przyniesie tej szkody, jakiej sie
po niej obawia moj recenzent. Styszalem od niemieckich czytelnikéw, ze przed-
stawitem Polakéw w zbyt dodatniem S$wietle; Polak oskarza mnie, ze utrwalam
Niemcow w opinii, jakobySmy byli ,eine minderwertige Nation“! Zarzut to dla
mnie réwnie nieoczekiwany, jak niezastuzony.

Wreszcie jeszcze jedno. Nie jestem ani politykiem ani publicystg. Stad nie
zajmuje sie ,,informowaniem publiki niemieckiej o naszych nastrojach*®, tylko
bronie wobec niej tradycyi dawnej Polski, co okre$litem w mej pracy, jako ,,po-
wazny obowigzek dla kazdego historyka polskiego" (s. 12), za jeden z ety-
czny ¢ h obowigzkéw narodowych, ktore i ja — wbrew wszelkim powatpie-
Waniom — stawiam bardzo wysoko.

O. Halecki.



Od Redakcyi.

Zatobna wie$¢ o zgonie §. p. Henryka Sienkiewicza
doszta nas w chwili, gdy przewazna czes¢ obecnego nu-
meru byta juz ztozona. Dlatego tez nie mogliSmy juz
w tym numerze zamiesci¢ obszerniejszego wspomnienia
posmiertnego, poswieconego pamieci H. Sienkiewicza,
pioéra prof. Ignacego Chrzanowskiego. Ukaze sie ono
w numerze grudniowym. W tym numerze zamieszczamy
tylko list Zmartego w sprawie szkoly polskiej.
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panstw zwigzkowych, unii i autonomii panstwowych. War-
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