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Rok 1. Grudzien 1916 . Nr. 10.

ROK POLSKI

CZASOPISMO POSWIECONE ZAGADNIENIOM ZYCIA

NARODOWEGO.
WYCHODZI W KRAKOWIE RAZ NA MIESIAC.

Henryk Sienkiewicz.

W historyi literatury polskiej imie Sienkiewicza pozostanie
raz na zawsze, i to nie tylko jako najwiekszego powiesciopisarza
polskiego, ale takze wogdle jako jednego z najwiekszych pisa-
rzéw, jednego z najpotezniejszych wiadcédw stowa, jakich miata
Polska przez wszystkie wieki istnienia swojej literatury. W wieku
XVI1 Kochanowski, w XVIII Krasicki, w XIX Mickiewicz. Sto-
wacki i Krasiniski: oto grono, ktére powieksza Sienkiewicz.

A w historyi literatury powszechnej, czy mu sie takze tak
zaszczytne miejsce nalezy? Bez cienia watpliwosci.

Prawda, gdyby jedyng miarg przynaleznosci pisarza do lite-
ratury powszechnej bylo stworzenie jakiego$ nowego rodzaju lite-
rackiego albo pchniecie istniejgcego juz rodzaju czy pradu na zu-
petnie nowe tory, to Sienkiewicz nie miatby prawa by¢ zaliczo-
nym do wszech$wiatowych pisarzéw: nie stworzyt bowiem zadnego
nowego rodzaju powiesci ani noweli, brat z literatury, juz to ojczy-
stej, juz obcej, rodzaje gotowe, postugiwat sie dawnemi formami,
dawnymi pomystami, dawng technika; nie bytoby prawdopodobnie
Ogniem i Mieczem, gdyby juz przedtem nie byto w Anglii Wal-
ter-Scotta, we Francyi Dumasa, a w Polsce Rzewuskiego i Kra-
szewskiego; nie byloby moze i Bez dogmatu, gdyby juz przed-
tem nie bylo w literaturze francuskiej powiesci psychologicznej,
Zwiaszcza Bourgeta. Tak, ale czy tylko stworzenie nowego ro-
dzaju literackiego lub nowej formy daje pisarzowi prawo wejscia
do panteonu literatury powszechnej? Alez, gdyby tak byto, toby



tego prawa nie miat ani Sofokles, ani Wirgiliusz, ani Szekspir,,
ani Schiller, ani Mickiewicz, ani tylu innych jeszcze wielkich
poetow! Bo, jak tego uczy historya literatury powszechnej,
wielki talent, a nawet geniusz nie ugania sie pospolicie za nowo-
Sciami: bierze formy gotowe, stworzone bardzo czesto przez ta-
lenty mierne, ale napetnia je nowg trescig, to znaczy wilasnym
talentem. Wielko$¢ talentu — to jest dopiero wiasciwa miara i naj-
wieksze prawo przynaleznosci pisarza do literatury powszechnej,
jezeli sie przez nig bedzie pojmowato zbiér takich tylko pomni-
kow stowa, ktore majg wysokyg artystyczng wartosc.

Ot6z Sienkiewicz to prawo ma, i to tak wielkie, tak stu-
szne, tak mocne, jak niewielu powiesciopisarzow catego Swiata.
Jest wielkim artystg, artysta z bozej taski. Od samego zarania
swojej pracy tworczej jasniat nie tylko ogromng zdolnoscig postrze-
gania rzeczywistosci, zdolnoscia, bez ktorej niema i nie moze byc¢
wielkiego powiesSciopisarza, ale zarazem bujng i zywa fantazya,
bez ktdérej sie powiesciopisarz nigdy nie wzniesie na wyzyny poe-
zyi, nigdy tez nie bedzie mogt szuka¢ natchnienia i tresci do swej
tworczosci w dawnych, zamierzchtych czasach. | juz od wczesnej
miodosci posiadat Sienkiewicz talent nadawania swoim wizyom
artystycznym plastycznego wyrazu, wszystko jedno, co byto ich
przedmiotem, czy natura, czy wypadki, czy dusze i charaktery
ludzkie. Z czasem ten talent stanie sie wielkim, wrecz genialnym
i, oprocz cudownie pieknych opiséw natury, wyda tak wielkie,
wszech$wiatowe arcydzieta plastyki poetyckiej, jak w Ogniem
i mieczem $mieré meczeniska Podbipiety, w Potopie uczta u zdrajcy
Radziwilta, w Krzyzakach $mier¢ samobodjcza Zygfryda, w Quo
vadis uczta u Nerona i walka Ursusa z bykiem, i tyle, tyle in-
nych, w ktérych sie piekno i moc stowa polskiego wzniosty, nie
tracac nigdy swej prostoty, na wysokosci wrecz fantastyczne.
A w genialnem tworzeniu zywych ludzi, kto Sienkiewicza prze-
wyzszyt? Ten znakomity powiesciopisarz angielski, ktérego on tak
bardzo — juz nie lubit, ale — kochat, ze mu sie na samo imig
jego twarz rozpromieniata, Dickens, posiadat te sztuke w bardzo
duzym stopniu, ale c6z, kiedy umiat tworzyé, jesli nie wylacznie,
to nadewszystko ludzi tylko przecietnych, albo tez dziwacznych;
niektére z jego postaci, zwlaszcza kobiece, majg poezye duszy
(zwkaszcza przesliczna Agnieszka), ale wielkosci duszy, a c6z do-
piero heroizmu, nie szukaé w galeryi jego postaci. Tymczasem



jednym z najwiekszych tytutéw Sienkiewicza do wielkosci jest nie-
przejrzana r6znorodnos¢ duchowa jego postaci. Wszystko jedno,
w jakich czasach ludzie jego zyjg — czy w dobie wspoiczesnej, czy
w starozytnosci, czy w wieku XV., czy XVII., — wszystkie majg
zawsze swoje wiasne i twarze i ruchy i glowy i serca i stowa.
Z réwnie wielkg prawda, jak z artyzmem, umiat Sienkiewicz tworzy¢
dusze miode i stare, mate i wielkie, pospolite i bohaterskie, samo-
lubne i ofiarne, dobre i zle, proste i zawite, zdrowe i chore, szcze-
Sliwe i nieszcze$liwe. Z jednej strony Rzedzian, Potaniecki i Pta-
wicki, a z drugiej Skrzetuski, Wotodyjowski i Kmicic; z jednej
Zagtoba, a z drugiej Jurand; z jednej Ursus i Podbipieta, a z dru-
giej Petroniusz i Ptoszowski; Olenka i Basia obok Anielki i Ma-
ryni; Litka i Danusia obok pani Broniczowej i panny Castelli;
pani Emilia obok Jagienki: czy duzo jest w literaturze catego
Swiata powiesci, ktéreby posiadaty tak wielkie bogactwo rézno-
rodnosci i kontrastow ? |, kto wie, gdyby kto zadat sobie trud za-
stanowienia sig, czy ktory z wielkich pisarzow europejskich do-
rownat Sienkiewiczowi w tem iScie krolewskiem bogactwie kreacyi
artystycznych, mozeby nawet po przejrzeniu Balzaca i Totstoja do-
znat rozczarowania i pozatowal, ze nie siegnagt odrazu po Szekspira
(ktéry, mowigc nawiasem, juz do miodziericzej wyobrazni Sienkie-
wicza przemawiat niezmiernie zywo, z ktdérego utworami i pOzniej
prawie sie nigdy nie rozstawat, podobnie jak z Iliadg, a zwlaszcza
Odyseg Homera).

Juz po ukazaniu sie pierwszych nowel Sienkiewicza krytyka
nazwata go realista. 1 stusznie: jest on istotnie realistg, jednym
z najwiekszych w literaturze powszechnej. Tylko co kto pojmuje
przez realizm. Jedni nazywajg realistami tych tylko powiesciopisa-
r2y, ktorzy odtwarzajg wiernie realng prawde zycia; inni nie odma-
wiajg tego miana i tym, ktérzy tej prawdy nie odtwarzaja, tylko
ja przetwarzajg, ale tak, ze czytelnik ma ztudzenie realnej prawdy
zycia. Stusznos¢ jest, naturalnie, po stronie tych innych. Praw-
dziwg sztukg jest tylko ta, ktéra nie odtwarza, ale prze twarza
rzeczywistos$¢; jezeli realizm chce stworzy¢ dzieto sztuki, musi by¢
realizmem artystycznym, musi by¢ syntezg prawdy i piekna,
albo, jesli kto woli, harmonig rzeczywistosci z ideatem. Realizm
bez piekna, bez ideatu, przeradza sie, a raczej wyradza w natu-
ralizm. Ot6z realizm Sienkiewicza jest w catem znaczeniu tego
Wyrazu realizmem artystycznym, nie naturalizmem, do ktérego juz



w miodosci zywit odraze. Miat lat dziewietnascie, kiedy w liscie
do przyjaciela napisat te niezmiernie znamienne stowa:

»Jezeli teraz jeszcze nie mam dosy¢ sity, to ja miec
»musze, a zdobede jg przez ciggta prdce nad soba, przéz
»~Ciggta walke wewnetrzng, ktoéra zahartuje mojg wole i po-
»stawi silnym do walki na $mier¢ i zycie, jaka kiedy$ pra-
sgne podja¢ w imieniu idealizmu... Chce... walczy¢ w imie-
,»niu tego, co nazywaja idealnem, pieknem i dobrem... Proza...
»2ycia musi pociggna¢ wiele ztego, wiele brudu i gtupoty —
»dlatego, powtarzam, chce walczy¢ przeciwko takiemu zyciu".

Zdawatoby sie, ze to wcale nie program realizmu, ze to,
przeciwnie, walka z nim. Ale dalej:

»Nie pragne jednak rozegzaltowa¢ ludzkos¢, azeby pie-
nia poetow na pierwszym kladta planie, a nie zwazata na
»nedze fizyczng, nie! tego nie chce,... ale chce co$ idealniej-
,,52€00, c0$ szlachetniejszego pierwiastku przymiesza¢ do co-
dziennego, tak zwanego praktycznego zycia... Te dwa Swiaty
»chce pogodzi¢ naprzéd, a moze nawet jedynie, w sobie;
»CZY mi sie to uda, Bogu wiadomo*j.

Uptyneto pét wieku od napisania tych stow, i dzis juz nie
tylko Bogu, ale i ludziom wiadomo, ze mu sie to udatlo — i to
nie tylko w sobie, ale i w tem, co stworzyt — jak oprécz niego
zadnemu z powiesciopisarzy naszych. Nikt inny nie umiat tak har-
monijnie godzi¢ z sobg dwdch Swiatdéw, rzeczywistosci i ideatu;
nikt inny nie umiat osiggng¢ w tym stopniu, co on (nie zawsze,
naturalnie, ale w pewnych chwilach swojej tworczosci) tej ,,réwno-
wagi miedzy pierwiastkami piekna a prawdy“, ktorg on w swoich
stynnych Listach o Zoli poczytat za miare arcydziet sztuki. Wszy-
stkie jego postaci maja w sobie prawde zycia, to znaczy, ze nie-
ma wsréd nich ideatéw. Ale zupetnie co innego nie byé¢ ideatem,
a co innego nie mie¢ idealu w sobie: nosi¢ ideat w duszy jest
takze rzeczywistoscig. 1 ma stusznos¢ Sienkiewicz, kiedy mowi, ze
~wymagania w duchu ludzkim czego$ wyzszego, wznioslejszego
sg takze objawem natury ludzkiej, zatem czerni réwnie rzeczywi-
stem, jak gtéd i pragnienie". A jezeli tak, to wolno i realiscie

J) Stefan Demby, Fragment : zycia Sienkiewicza (Karyer warszawski
r. 1916, hr. 321).



tworzy¢ ludzi, ztozonych nie tylko z gtodu, pragnienia i innych
potrzeb fizycznych, ale takze z owych ,wymagan... czego$ wyz-
szego, wznioS$lejszego". 1 z tej wolnosci korzystat Sienkiewicz
obficie, a poniewaz sam przez cate zycie nosit ideal w swej duszy;
wiec korzysta¢ umiat w jego najwyzszych kreacyach artystycznych
prawda zycia tgczy sie z pieknem, a poprzez mrok i szarzyzne
rzeczywistosci przeSwieca $wiatto i blask ideatu; i, gdyby kto pod
tym wzgledem w naszej powiesci szukat poréwnania z Sienkiewi-
czem, toby go tam takze nie znalazt i musiatby siegng¢ znacznie
wyzej, a nawet bardzo wysoko, bo az do Pana Tadeusza, Kktory
jest jednem 2z najgenialniejszych rozwigzanh problematu realizmu
artystycznego, jakie zna literatura catego Swiata.

Zarzucano czasem, a nawet wyrzucano Sienkiewiczowi, ze,
majgc tak wielki, tak genialny talent realistyczny, nie tworzy
w swoich powiesciach pelni zycia, ze sie boi np. jego strony smu-
tnej, ze unika tematéw spotecznych, ze w swoim pogladzie na
Swiat jest tanim optymistg; znalezli sie nawet i tacy, ktérzy go
pomawiali o apoteoze wszystkiego, co przecietne.

C6z na to poradzi¢! Niezgiebiona jest wielko$¢ Pana Boga
w roznorodno$ci stworzeh Jego, a papier jest cierpliwy...

Sienkiewicz boi sie smutnej strony zycia! A tragedya Rze-
powej ? a krwawa ironia dziejowa bitwy pod Gravelotte? a La-
tarnik ? a Pamietnik poznanskiego nauczyciela ? a tragedya duszy
Ptoszowskieg'o i nieszczesScie Zawitowskiego Anielki? a $mierc
Litki? a tragedya dziejowa Polski w XVII. wieku? a przeslado-
wanie chrzescijan?

Tematy spoteczne, prawda, w epoce najSwietniejszego roz-
kwitu talentu, to znaczy w epoce powiesci historycznych, nie po-
ciggaly Sienkiewicza: ale czy to zarzut? czy przyszto komu kiedy
na mysl zarzuca¢ Prusowi, ze procz Faraona nie pisat powiesci
historycznych? czy ma kto zal do Kiplinga, ze bardziej od ludzi
pociggajg go zwierzeta?

Nie, tylko nieche¢ i stronniczo$¢ mogty sie zdoby¢ na po-
dobne zarzuty!

Optymistg, rzeczywiscie, byt Sienkiewicz, ale nie byt to wcale
optymizm tani, nie byt owocem zamykania sobie oczéw i uszéw
na tzy i jeki ludzkie. Sienkiewicz nigdy nie byt Slepy na smutki
zycia, ale nie byt takze gluchy na jego radosci, a przede-
wszystkiem miat gtebokg, mocng' i zywa wiarg, ze, pomimo f{ez



i jekOdw, zycie ma jednak sens i warto$¢, ze cierpienie jest jego
pierwiastkiem nie tylko koniecznym, ale i potrzebnym. | to szcze-
Scie dla nas, ze miat takg wiare: pomysleé¢ sobie tylko, czyby to
naszym duszom na zdrowie wyszto, gdyby je najpoczytniejszy ze
wszystkich pisarzow poit pesymizmem i zwatpieniem, zamiast wle-
waé w nie wiare w zycie 1 Niech bedzie blogostawiony optymizm
Sienkiewicza!

Apoteoza przecietnosci! A tak, wsrdd postaci, powotanych
do zycia przez jego twoérczg fantazye, niema ani jednego ,nad-
cztowieka“, ktoryby np. poczytywat Golgote za legende, a ideat
chrzescijanski mitosci za stabos$¢ ducha i glupote, albo ktéryby
drwit sobie z obowigzkéw wzgledem cztowieka i ojczyzny, albo
ktoryby zbrodnig i rozpustg stwierdzal swoje nadcztowieczen-
stwo, a w orgii zmystow i alkoholu szukat absolutu i nieskon-
czonosci! Sg za to tak bardzo przecietni ludzie, jak Skrze-
tuski, ktory nie chce stysze¢ o wilasnem szczesciu, poOki ojczyzna
nieszczesliwa; albo jak Kmicic, ktory, kiedy go opetata pokusa,
zeby juz nie iS¢ na wojne, rzucit sie na ziemie i ,krzycze¢ jat
W przerazeniu: Jezu, nie karz! Jezu, zmituj sie! BadZz wola Twoja!
Juz pojde, pojde!”, ,ano jeszcze te ziemie kochang ucatuje, ano
jeszcze nozki Twoje krwawe Scisne... i ide, Chryste, ide!" — i po-
szedt; albo jak Wotodyjowski, ktory, uczyniwszy $lub, ze ztozy zycie
na ofiare ojczyznie, oswaja z tg myslg swoje biedne, ukochane, za-
lewajgce sie tzami i tulgce sie do niego stworzenie: ,,Pamietaj, Ba-
ska: nic to!“; albo jak Jurand, ktéry dla mitosci Chrystusa puszcza
wolno podtego Krzyzaka, co go oslepit i okaleczyt; albo jak Glau-
kus, ktory, kiedy ws$rod straszliwych meczarni, ptongc zywym
ogniem, jako pochodnia Nerona, ustyszat wolanie swego kata:
»Glauku, w imie Chrystusa, przebacz!", odpowiedziat. ,,Przeba-
czam!", a kat ,rzucit sie na twarz, wyjac jak dziki zwierz i na-
brawszy ziemi w obie garsci, posypat sobie nig gtowe", a potem
wstat, odwrdcit sie ku ttumom i zaczat nie wolaé, ale krzyczeé:
»~Ludu rzymski! na mojg $mier¢ przysiegam, ze oto ging niewinni,
a podpalaczem jest — ten*, ,ji wskazatl palcem na Nerona". Oto
przecietno$¢ Sienkiewicza!... Dobrze, ale Rodzina Potanieckich?
czy nie stusznie jej zarzucano, ze jest apoteoza ludzi przecietnych
albo i mniej niz przecietnych? Klamstwo! Pomawia¢ o to Sien-
kiewicza mogta tylko albo zla wola albo rozpaczliwa nieudol-
no$¢, zupetny brak zmystu krytycznego: kto ma oczy, ten nawet



bez okularéw zobaczy, ze Sienkiewicz wcale przecietnosci nie
apoteozuje.

Nie, nazywac Sienkiewicza heroldem ,,przecietnosci narodo-
wej, niezdolnej do napinania uczu¢, do wyzszych wzlotéw myslo-
wych" ’), moga jedynie ci, ktérzy — jedno z dwojga — albo nie
sg wogole zdolni do odczuwania wielkosci ducha, albo tez ci, dla
ktoérych powiesci historyczne Sienkiewicza sg tylko... ,,najpyszniej-
szemi bajkami, jakie literatura polska posiada" 2. To trudno. Dla
ogo6tu polskiego, to znaczy dla tych, ktdrzy czujg naprawde po
polsku, powiesci historyczne Sienkiewicza, jak nie byly i nie sg,
tak nigdy nie beda bajkami, byly za to, sa i beda najpieknigj-
szg, najdrozszg poezyg, na jaka sie literatura polska w drugiej po-
towie XIX. wieku zdobyia.

Tak, poezya. Bo Sienkiewicz, to nie tylko wielki powiescio-
pisarz, wielki prozaik, ale takze poeta. Kto ztozyt do skarbca lite-
ratury tak cudowne perty, jak Janko muzykant, Latarnik, Nie-
wola tatarska, BgadZz blogostawiona, Na Olimpie, $mieré Pod-
bipiety, pogrzeb Danusi, ten jest chyba poetg. | znowu pytamy:
czy sie chociaz jeden z powiesciopisarzOw naszych, dawniejszych
czy dzisiejszych, moze pod tym wzgledem réwna¢ z Sienkiewi-
czem, jezeli juz nie wielkosScig, to przynajmniej réznorodnoscig
wartosci poetyckich? Jezeli z czasem nasza krytyka giebiej i pil-
niej, niz dzisiaj, bedzie badata w utworach literackich walory este-
tyczne, to zdumieje na widok ich nieprzebranego bogactwa w po-
wiesciach Sienkiewicza. Ten sam poeta, ktory stworzyt postaé Za-
gtoby i napisat Te trzecig, ten sam, ktéry jest obok Fredry naj-
wiekszym humorystg polskim, stworzyt caly szereg postaci i sy-
tuacyi wzruszajgcych do ez i tragicznych; w jego powiesciach
jest nie mniej wdzieku, jak wzniostosci, zar6wno groznej i ponurej,
jak podniostej, wlewajacej w serca otuche i wznoszacej je ad
astra, nie mniej piekna plastycznego, zmystowego, jak idealnego,
uduchowionego, nie mniej poetycznego liryzmu radosci zycia, jak
jego smutku.

Lecz nie wspoOiczesne zycie bylo dla Sienkiewicza najpo-
tezniejszem zrédtem natchnienia poetyckiego, nie widzial w niem
bowiem tego pierwiastku, bez ktorego nie rozumiat wielkiej poe-

") Feldman, Wspbiczesna literatura polska (wydanie 5., Lwow 1908), str. 194.
a) Tamie, 195.



zyj: wielkoSci. Czesto przytaczal z Asnyka, ktory nalezat do naj-
ulubienszych jego poetdw, te strofy z wiersza Poeci do publicznosci:

Lecz dzis gdzie znalez¢ jaki sztandar wielki,
Ktoryby porwat matoduszne zgraje?
Wszechwiladnej niegdy$ cudow rodzicielki,
Miodzienezej wiary, Swiat juz nie wyznaje;
Nikt sie nie zwraca do tej karmicielki,

Co sercom ludzkim -wieczng miodos¢ daje, —
/ nie zostato nic z anielskich zuizyi

Précz niedowiarstwa albo hypokryzyi.

Mitos¢ ojczyzny!... StaroSwieckie tema

/ rdzg grobowca zgryzione ze szczetem;
Zewszad mu krzyczg wielkie anatema,
Pokryte stodkim $wietoszkow lamentem:
Wiec, zeby wznawiac rzeczy, ktérych niema,
7rza byc¢ potgtéwkiem, albo tez studentem,

I z Don Kiszotem btadzi¢ po manowcach,
By kruszy¢ kopie na sptoszonyzh owecach.

Ot6z najwiecej poezyi Sienkiewicz widziat w tych wiadnie
rzeczach, ,ktérych niema*“; catag potege swoich orlich skrzydet
uswiadomit sobie dopiero woOweczas, kiedy zaczagt szybowac¢ nad
przesztoscia swojej ojczyzny. A wtedy zagrat na strunach jej mi-
tosci i chwaty tak wspaniale, jak nikt w Polsce od $mierci roman-
tykéw, i wtedy wskrzesit jej przesztos¢ tak poetycznie, jak nikt
od Smierci Stowackiego,

| to jego najwiekszy czyn, najwieksza ze wszystkich zastug.
Za ten czyn wiasnie ukochat go nar6d i bedzie kochat zawsze,
chyba ze sie sprzeniewierzy swemu duchowi polskiemu. Nie za-
pomni mu nigdy, ze w czasach bardzo smutnych on wlewat w niego
»howe ducha sity'l, ze w epoce, kiedy duszy narodowej grozito
bardzo powazne niebezpieczenztwo, on jej bronit i — obronit.

Byto za$ to niebezpieczenstwo dwojakie: jedno z wewnatrz,
drugie z zewnatrz, jedno, jakby powiedziat Skarga, domowve,
a drugie postronne.

Smutne byty dusze polskie po roku 1863. Ogarneto je zwa-
tpienie juz nietylko co do przysztosci, ale i co do przesztosci.
Nie wierzono juz dawnej odpowiedzi na bolesne pytanie: dla-



czego?, ktore sobie gltowy i serca polskie od korica XVIII. wieku
zadawaty. Dawniej méwiono sobie: Polska upadta dlatego, ze jest
narodem wybranym, ofiarg dla odkupienia grzechéw i podtosci
Europy, ze zmartwychwstanie i calemu S$wiatu zasSpiewa piesn
szcze$liwa,. Teraz ta wiara ustgpita miejsca przekonaniu, ze wszy-
stko, co sie stalo, stalo sie z wiasnej winy. | chciano poznaé te
winy, zeby sie z nich poprawi¢, zeby znalez¢ droge ratunku. Znaj-
dowano ich tyle i tak strasznych, ze serca az zadrzaly: jakto?
wiec ta dawna, S$wieta, ukochana Polska nic nie warta? Oto
pierwsze niebezpieczeristwo, domowe: gmach przysztosci mozna
budowa¢ tylko na fundamencie przesztosci, na niczem wiecej, wiec
jakze go budowaé, jezeli w jego fundamencie niema ani jednej
niezepsutej cegty? A do takiego wiasnie wniosku doprowadzaty
nieraz badania historyczne po roku 1863. Nikt nie przeczy, ze
one przyniosty nam duzo, bardzo duzo pozytku, ze uleczyly nas
z przesadnego mniemania 0 naszej przesziosci; ale, ze sie posu-
waty zbyt daleko w jej krytyce, ze w pogoni za cieniami nie wi-
dziaty Swiatet, ze tych samj/ch cienidw, co u nas, nie widziaty
w innych krajach, to takze nie ulega watpliwosci. Wiersz Asnyka
naHistoryczng nowa szkote jest paszkwilem: ale nie jestpasz-
kwilem to, co Asnyk moéwi winnym utworze, napisanym dla
uczczenia dwudziestej pigtej rocznicy powstania 1863 roku, ze za
grzechy tego roku

Polske z mieczem w dioni
Z szat obnazono, jak jawnogrzesznice,
| urggano, ze praw swoich brani
| z ran szydzono i plzuano jej w lice
1 z czci jg chciano odize¢ do ostatka,
Jakby to byla nie ich zulasna matka.

Jako charakterystyka nowej szkoty historycznej, sg to stowa
nazbyt silne: nikt z jej twércow nie znecat sie nad Polskg, nikt
hie plwat jej w lice; ale jako wyraz tego, co sie we wrazliwych du-
szach polskich dzia¢ musiato, Kkiedy,je pojono jednostronng kry-
tyka przesztosci narodowej, te stowa sg prawda. Prawdg takze
jest, ze po roku 1863 przyszto nowe pokolenie, ktére

W twardej nieszczeScia urobione szkole,
Zrzekto sie marzen zdiadliwych stodyczy;



Krepuje skrzydta mitodosci sokole,
W kazdym porywie z sitami sie liczy.

Spragnione prawdy, za nig jedng goni,
Choéby nig miato zatru¢ czyste zdroje;
Gdyz pragnie Swiezej doszukaé sie broni,
Z ktorgby mogto przyszie stacza¢ boje, —
A w tej pogoni stopg nieogledng

Depce wawrzyny, co na grobach wiedng.

Na ten widok oburzata sie dusza Sienkiewicza, krwawito
mn sie serce, a i mysl sie buntowata przeciwko niedocenianiu
przesztosci narodowej. | kiedy Wiodzimierz Spasowicz nazwal jej
kult kanonizowaniem jawnogrzesznicy, Sienkiewicz zaprotestowat
przeciwko temu z energig, na jakg mu tylko pozwolita cenzura
moskiewska w Warszawie: ,,Chrystusowa¢ przeszto$¢ jest prze-
sadg, — pisat — ale nazwac jg jawnogrzesznicg jest nie mniejsza,
i, chocbysmy sie zgodzili na to, ze dzieki mesyanizmowi mieliSmy
gtowe w obtokach, to drugi kierunek moze przez niebacznos$¢ wy-
trgci¢c nam podstawe z pod nég*“.

Ale te podstawe z pod ndg wytragcali nam nadewszystko
nasi wrogowie, a gldwnym Srodkiem tej szatanskiej roboty byta
obca szkota. Szkote rosyjskg sam Sienkiewicz scharakteryzowat
w tych stowach: ,,Jezyk polski uczyniono nieobowigzujgcym i za-
czeto go wykladaé naréwni z innymi przedmiotami po rosyj-
sku; powprowadzano idyotyczne podreczniki, w ktérych mo-
zna znalez¢ takie np. wiadomosci, ze Wieden oswobodzili od
najscia Turkoéw kozacy; poczeto karaé za kazde stowo pol-
skie, wymowione w murach szkolnych, jak za przestepstwo;
Izono przesztos¢ polskiego narodu, jego czyny i jego historye;
urggano jezykowi; poniewierano wszystkiem, co mogto by¢ pol-
skiemu dziecku blizkiem i drogiem, i wypedzano ze szkét za naj-
mniejszy protest przeciw tej codziennej ohydzie;... szkota stata sie
wprost katownig i nieszczesciem spotecznem, tragedyg dla wycho-
wancow". Wiemy wszyscy, i najkrytyczniejsza historya temu nie
zaprzeczy, ze w tych stowach niema ani Zdziebetka przesady,



W takiej to epoce Sienkiewicz, ktdry dotychczas rozpraszat
swoj wielki talent na nowelle i felietony literackie uczut, jak sam
wyznaje, ,,hiesmak do nowelek, do bohaterow-liliputéw, do roz-
czulania sie na kwincie za cienko brzmigcej" ’). Powiedziat sobier
dosy¢ tego — i postanowit uderzy¢ w inng struneg, bohaterska.

Mitos¢ przesztosci wynidst Sienkiewicz z domu rodziciel-
skiego, i od matego dziecka rycerska przesztos¢ Polski wywierata
nan jaki$ magiczny wptyw. Jak sam opowiada, byt w pierwszej
klasie gimnazyalnej, kiedy w katedrze $w. Jana w Warszawie nie
mogt oderwaé wzroku od pomnikoéw, portretéw, a zwiaszcza po-
sggéw rycerzy w zbrojach: ,Sam nie wiem, czy od tych rozmai-
tych pamiagtek, od tych portretéw, od tych pomnikéw, od tych
marmurowych twarzy, nie wial na mnie woéwczas wiatr minionych

wiekoéw stawy, sity, wolnosci — i nie nanosit tych ziarn, ktore
dilugo lezaty mi w duszy, zanim wyrosty z nich moje powiesci
historyczne" 2. Wyrosty nareszcie, a plon — to jest rzeczg pe-

wng — przyspieszyta jednostronna krytyka naszej przesztosci, pod-
jeta przez grono historykéw polskich po roku 1863, a nadewszy-
stko obca szkota, Swiadomie lekcewazgca albo zohydzajgca prze-
sztos¢ Polski w oczach polskiej miodziezy. Jak w sercu Mickie-
wicza tesknota za ziemig rodzinng rozzarzyta jej mitos¢, tak w sercu
Sienkiewicza krzywda, wyrzadzana przez swoich i obcych prze-
sztosci narodowej, zwiekszyta jej kult. Nie, powiedziat sobie, nie
Wszystko jest tam takie zle, — nawet w tym XVII. wieku, o kto-
rym mowicie, ze tonie w mrokach prywaty i anarchii, sg jasne,,
Wspaniate, wielkie Swiatta obywatelskiej cnoty i heroizmu, ktore

") Tarnowski, Henryk Sienkiewicz, 31.
Y Henryk Sienkiewicz, Wspomnienie (Tygodnik illustr. 1916, nr. 48).



i w dzisiejszych mrocznych czasach moga i powinny o$wiecac
i ogrzewac serca. | powiedziat sobie jeszcze ze Stowackim, ze,

Dopoki ludzie w nowych ducha sitach

Nie znajdg w sobie rycerstwa i Spiewu,

Dopoéty ja mam prawo na mogitach

Stang( i Spiewac...

Wiec stangt Sienkiewicz na mogitach — po raz pierwszy
w roku 1880 i sercem ustyszat ,tych jek z pod trawy", co, jak
szlachcic nieztomny Aleksy Zdanoborski, nie padli w Niewoli ta-
tarskiej na twarz przed chanem, nie dali sie skusi¢ podiemu argu-
mentowi, ktéorym nieraz wojowali z nami r6zni chanowie, nie tylko
tatarscy: ,,Jesli, niewolnikiem bedac, nie chcesz mi czci oddac,
ani mie stucha¢, tedy przeciw Bogu postepujesz, ktory niewolni-
kom postuszenstwo przykazat'. Nieztomny szlachcic byt tak bez-
bozny i nielojalny, ze odrzekt: ,,Ciato moje jest tylko w niewoli".
A chan tatarski byt rozumniejszy i uczciwszy od roéznych nieta-
tarskich chanéw, bo rzekt do swoich agéw i czaukczow: ,,Gdy
w niewole niewiernych popadniecie, temu cztowiekowi badzZcie
podobni 1
Lecz to byl dopiero poczatek. Od tej chwili coraz to sil-

niej zaczeli przemawia¢ Sienkiewiczowi do serca i wyobrazni ,,da-
wni ludzie" ze swojg ,zlotg wiarg" i ,ztotem sercem", i znéw
powiedziat sobie ze Stowackim:

Dalej wiec! moézucie mi znéw, serca stare,
Usta umarte dzi$, lecz w oczach krasne!
Odwincie srebrng trumienng czamare,
Pokazcie mi sie, duchy zywe, jasne,
Ubrane w tecze, gzaiazdy i miesiace,

Na urok piesni z nieba zlatujace.

Pokazaty sie mu zywe, jasne duchy naprzdéd tych rycerzéw,
ktérzy obronili Rzeczpospolitg przed nawala kozackg, potem tych,
ktorzy ja ocalili tongcg w potopie najazdu szwedzkiego i wiasnej
zdrady, pézniej tych, co ja przed Ksiezycem zastonili, a wreszcie
tych, ktérzy na polach Grunwaldu uratowali na cale wieki naro-
dowos$¢ polskg i panstwo polskie i chrzescijariskg kulture polska
od zalewu krzyzactwa: w roku 1884, t. j. w poOtwieku po Panu
Tadeuszu, wyszto Ogniem i mieczem, w 1886 Potop, w1887 Pan
Wotodyjowski, w 1900 Krzyzacy.



Uderzenie tak sztuczne, tak byto potezne,

Ze struny zadzwonity, jak trgby mosiezne,

1 z trgb znana piosenka ku niebu wioneta:
Marsz tryumfalny ,Jeszcze Polska nie zgineta!*

To nie przesada: wszyscy$Smy ustyszeli w Trylogii, a i w Krzy-
zakach Sienkiewicza te cztery stowa, o ktorych prawde powie-
dziat Witkiewicz, ze sg to najwieksze stowa, jakie po utracie nie-
podlegtosci usta polskie wymowity. tudzit sie wrdg, a przynaj-
mniej chcial wmowi¢ w Swiat, ze cudowna muzyka tych stéw prze-
stata juz gra¢ w sercach polskich, mySmy jag sami coraz dalszg
i coraz cichszg styszeli, juz konajacg ,,gdzieS na niebios progu”,
ale kiedy ja nam Sienkiewicz zagrat na sercach, one oddzwiekly
rownie gtosno, jak dawniej, tg samg wiarg, tg samg nadziejg, tag
samg mitoscig, rownie gleboka, ale bez pordwnania szerszg: bo
dawniej te piesn Spiewata tylko czgstka narodu, ale Trylogia Sien-
kiewicza nauczyla jg $piewal cale tysiece, a raczej cale miliony
ust i serc polskich, ktére jej dawniej nie znaly, a przynajmniej
nie rozumialy i jeszcze nie kochaty. Tak, jezeli dzisiaj muzyka tej
piesni ukochanej gra juz we wszystkich duszach polskich, jest to
w ogromnej mierze zastuga Sienkiewicza. Przecie nigdy jeszcze
zadna ksigzka polska nie byta tak poczytna, jak Trylogia; przecie
nie Mickiewicz, tylko Sienkiewicz dozyt tego szczescia, ze ksigzki
jego ,,zbladzity pod strzechy"; przecie to nie bajka, tylko szczera
prawda, ze chlop polski dawat na msze za clusze Podbipiety, ze
na Litwie i w Prusach, w Rosyi i w Ameryce niejedna dusza pol-
ska, ktora w potowie juz zatracita swojg polskos$¢, odzyskiwala jg
w catej peini — po przeczytaniu Trylogii,

Marzyt KoHataj, zeby na catym obszarze Rzeczypospolitej
byta jednolita szkota, ktéraby, wpajajac w umysty uczniow jedna-
kowe pojecia, a w serca jednakowe uczucia, wytworzyta moralng
jednos$¢ narodu polskiego. Marzenie to nie moglo sie wdwczas
zisci¢, naprzéd wskutek arystokratycznego ustroju spoteczenstwa
i panstwa polskiego, a potem wskutek upadku niepodlegtosci.
Wrdg czuwat pilnie, zeby sie nasze wezly jednosci duchowej coraz
bardziej rozluzniaty i rwaty, a gtdwna bronig tej piekielnej polityki
byta znowu szkota, Swiadomie zmierzajgca do wytworzenia zu-
petnie innej jednosci, jak ta, o ktorej marzyt KoHataj, jednosci
rozerwanych czesci z obcym organizmem, jednosSci nie z Boga,



tylko z piekla rodem. W drobnej tylko mierze udata sie ta robota,
i dzi§ z duzo wiekszem prawem, niz po utracie niepodlegtosci,
mozemy sobie zaswiadczyé¢, ze jesteSmy jednym narodem. A je-
zeli nim jesteSmy, zawdziegczamy to nie malo naszej literaturze,
ktora jednoczyta nas w naszych usitowaniach i celach. Strach po-
mysle¢, czem bylibySmy dzisiaj, gdyby nie Woronicz i Niemce-
wicz, gdyby nie wielcy poeci, gdyby nie Kraszewski. Ale strach
pomysle¢ takze, czem bylibySmy dzisiaj, po roku 1863, bez Sien-
kiewicza, bez jego Trylogii. Ona nas ozywila, ona naprawde po-
krzepita nam serca, ona nietylko wlata w nasze piersi mitos¢ da-
wnej, rycerskiej Polski, ale rozpalita w nich nowe zarzewie buntu
przeciwko niewoli. |, jezeli dzisiaj méwimy juz $miato i otwarcie o na-
szem prawie do niepodlegtosci, nieprzedawnionem, jak wszystkie
prawa Boze, to zawdzieczamy to nietylko nowym konstellacyom
politycznym, ktére niesie na swych krwawych falach wojna wszech-
Swiatowa, zrodzona nie z czego innego, tylko z tej zbrodni, jaka
popetnita Europa w koncu XVIII. wieku, ale takze cudotwdrczemu
stowu Sienkiewicza, jego Trylogii. Jak jeden Bdg tylko zliczyt,
ile ofiar i mak poniosta, ile tez i krwi wylala Polska w swoich
walkach o niepodlegto$é, tak jednemu tylko Bogu wiadomo, ile
dusz polskich ten cztowiek Polsce przysporzyt, ile ich dla pol-
skosci ocalit, ile ich wyratowat z katuzy kosmopolityzmu i z mar-
twego morza niewiary i obojetnosci, ile ich wyrwal z chciwej
i nienasyconej paszczy wroga, ktory radby potknag¢ nietylko ciato,
ale i dusze Polski!

Ale czy to juz wszystko? Jeszcze nie! W lat trzynascie po
ostatniej czesci Trylogii ukazato sie Quo vadis (1896). Niebawem
przetozono je na wszystkie jezyki europejskie, i juz w roku 1900,
kiedy na pamietnym obchodzie jubileuszowym Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego staneli przed jego senatem delegaci uniwersytetow
amerykanskich, zaswiadczyli gto$no, ze przybywajg z kraju, kto-
rego kazdy mieszkaniec ma w swojem sercu Kosciuszke, a w swoim
domu, précz Pisma Swietego, takze i Quo vadis. Z roku na rok
wzrastata stawa wszech$wiatowa Sienkiewicza, czarowi jego po-
wiesci nie oparta sie nawet Francya, ktéra, stusznie rozkochana
w swojej wiasnej wielkiej wszechswiatowej literaturze, niestusznie
z nieufnosciag i pogardg patrzy na cudzoziemska. | wowczas
to Sienkiewicz, z jednej strony widzac i czujac, ze we wiasnym
kraju jest najpopularniejszym i najukochanszym juz nie tylko pisa-



rzem, ale cztowiekiem, a z drugiej wiedzac, ze jest pisarzem gto-
snym na catym Swiecie, ze jego nazwisko nie jest dla cudzoziem-
cow tylko pustym dzwiekiem, jak nazwiska innych autoréw na-
szych, nie wylgczajgc wielkich poetéw, — wowczas stat sie ore-
downikiem sprawy polskiej wobec zagranicy: przez jego usta caty
naréd polski, ktory go milczaco uznal za swego przedstawiciela,
zaczgt przypominaé Swiatu swoje nieprzedawnione prawa i wobec
catej ludzkosci pietnowaé dziejgce sie nad nim nikczemne bez-
prawia. Oto mysl przewodnia kilku odezw Sienkiewicza, czy to
Listu do baronowej Suttner, czy Listu otwartego Polaka do mini-
stra rosyjskiego, czy Ankiety o wywilaszczeniu, i jeszcze innych.

Te wszystkie odezwy w tej spusciznie krélewskiej, jakg na-
rodowi swojemu pozostawit Sienkiewicz, nalezg do najSwietniej-
szych klejnotow, naprawde krolewskich. Drga w nich bél, ale sta-
bosci ducha, ale pekniecia serca tam niema; jest za to majesta-
tyczny spokoj, jest nieskruszona moc ducha, niewzruszona S$wia-
domos¢ sit moralnych narodu, jest krélewskie poczucie godnosci
i honoru narodu, skrzywdzonego, ale ktéry nie zebrze litosci,
tylko domaga sie swoich Swietych praw, jest potezny protest prze-
ciwko bezprawiu, nazywajacy zbrodnie po imieniu. ,,Bezduszne...
i nieludzkie jest takie prawo, ktore, nie baczac na to, ze nawet
zwierz kazdy musi mie¢ swoje legowisko, zabrania Polakowi wznies¢
sobie na wiasnym kawatku ziemi dach nad gtowa“. ,,Poniewaz
zbrodni potrzeba ciemnosci, wiec przez diugie i diugie lata trzy-
mano nasz lud jakby w podziemiu z obawy, aby, ujrzawszy Swia-
tto, nie ujrzat zarazem wszelkich popetnionych nad jego ojczyzng
niegodziwosci, hamowano oswiate, by fatwiej wszczepi¢ nienawisc¢
i by fatwiej powasniony i Slepy nardéd przywies¢ do ostatecznego
upadku i zniszczenia".

Lecz jest w tych odezwach jeden jeszcze rys, tak piekny,
tak szlachetny, a tak nawskro$ polski. Romantyzm utrwalit i po-
gtebit w sercach polskich religijng wiare w najwyzszos$¢ ideatu
chrzescijanskiego, w jego harmoni¢ z ideatami narodowymi, w istnie-
nie porzadku moralnego na S$wiecie, w ostateczny tryumf spra-
wiedliwosci, ktora

..w koncu wygrywa na wieki.

Ot6z wiara ta bardzo silnie dZzwieczy w odezwach Sienkie-
wicza, ktory nie tylko przez swojg bujng fantazye i gorgce uczucie



i talent poetycki jest prawowitym spadkobiercg wielkich roman-
tykoéw, ale i przez swojg czysto$¢ moralng i podniosty idealizm.
»Panstwo ma prawo dazy¢ do potegi, ale musi poczuwaé sie dp
obowigzkéw wszechludzkich®*. ,,Sita powinna mie¢ dusze, i to
dusze wysoka i moralng". ,,Nalezy mitowac ojczyzne nadewszystko
i nalezy mysle¢ przedewszystkiem o jej szczesciu; ale jednocze-
$nie pierwszym obowigzkiem prawdziwego patryoty jest czuwal
nad tem, by idea jego ojczyzny nie tylko nie staneta w przeci-
wienstwie do szczescia ludzkosci, lecz b) sie stata jedng z jego
podstaw; tylko w tych warunkach istnienie i rozw0j ojczyzny stana
sie sprawg, na ktorej calej ludzkosci zalezy; innemi stowy hastem
wszystkich patryotéw powinno by¢: przez ojczyzne do ludz-
kosci, nie zas$: dla ojczyzny przeciw ludzkosci". | jesz-
cze: ,,Wieki chrzescijanskiej kultury, nie mniej jak zdrowy rozum,
mowig gtosniej od batlwochwalcéw warcinskich, ze ta kultura,
ktérg zyje ludzkos¢ od dwoch tysiecy lat, jest... sitg wiekszg
i bardziej nieprzepartg od bagnetéw i ze hetmanem nieprzeliczo-
nych zastepow winna by¢ sprawiedliwos¢". Czy na te stowa nie
zadrzatyby z radosci serca Mickiewicza i Krasinskiego? czy nie
powiedziatyby mu: ty$ z nas?

Ale bo tez on byt z nich, byt spadkobiercg ich ideatdéw nie
tylko narodowych, ale i ogélnoludzkich, ich mitosci nietylko Orta
Biatego, ale i Krzyza. | dlatego on byt powotany, on jeden je-
dyny, do tego, zeby po ich $mierci hetmani¢ duszom polskim;
i dlatego, kiedy sie rozlegta wie$¢ zatobna o jego S$mierci, to
serca polskie zajeczaly podobnym jekiem, jaki sie wyrwat z piersi
poety XVII wieku na wies¢ o $mierci Chodkiewicza w obozie
chocimskim:

Hetmanie moj zitoty!
Przeczze, przecz zostawujesz zaczete roboty ?

Bo nie w stodkim odpoczynku, tylko przy ciezkiej robocie

zastata Sienkiewicza $mier¢, — przy jakiej, to wiemy wszyscy.
On, ktory uratowat tyle dusz polskich, zapragnat teraz ratowac
zycia polskie. Wyjechat do Szwajcaryi, i tutaj, korzystajac ze

swojej wszechswiatowej stawy i majac zupetng Swiadomos¢, ze on
jeden jedyny w catej Polsce jest milczacg zgodg jej syndw po-
wotany do tego, zeby wobec Swiata by¢ jej duchowym przedsta-
wicielem, zorganizowat i piérem swojem popieral prace okoto



zbierania funduszéw dla niszczonej przez wojne ojczyzny. | tej
pracy oddat sie catkowicie i niepodzielnie, pomimo ze z r6znych
stron chciano go wciggng¢ do roboty politycznej i namawiano,
zeby powaga swego nazwiska popart taki lub inny kierunek i uswie-
cit go w oczach narodu blaskiem swojej aureoli. On odmawiat —
i nie mégt, a raczej nie powinien byt nie odmawiaé¢, — dlaczego,
niech na to on sam odpowie. Oto co pisat na rok niespetna przed
$miercig do jednego ze swoich krewnych:

»Czytalem ciggle, a przynajmniej od czasu do czasu,
»W gazetach o rozmaitych moich oryentacyach. Czasem sie
»to przykrzy. Wprawdzie i ja czesto ,timeo Danaosu, ale
moje ,,stanowtsko jest proste. Uczuciowo jest przyjazne dla
»tych, Kktérzy chcg i moga zapewni¢ nam jak najwiecej
»samodzielnosci i rozwoju — a faktycznie, poki jestem pre-
zesem Komitetu, ktéry musi mie¢ dostep do wszystkich
»dzielnic, jest Scisle neutralne. Przestrzegam tego tak dalece,
28, gdy mnie rzad francuski zaprosit do zwiedzenia frontu,
»odmowitem... Nie braklo mi ochoty widzie¢ wojne z blizka,
»tak jak ja ogladat zaproszony Rudyard Kipling. Ale po-
niewaz trzebaby bylo oswiadczac sie z sympatyami, widy-
w ac figury urzedowe, podlega¢ wywiadom dziennikarskim,
»wiec wolatem sie wstizymaé. Kosztowato mnie to duzo, ale
»trudno! Najpilniejszga obecnie rzecza jest ratowaé zagrozone
»przez gtéd i nedze zycie polskie. To wazniejsze od wszel-
akich romantyzméw i realizméw politycznych™.

Czy tego niedosy¢? A komu tego mato, niech sobie jeszcze
przeczyta i dobrze rozwazy jeden dwuwiersz Mickiewicza:

Po tem wyzszego meza mozesz pozna¢ w ttumie,
Ze on zawsze to tylko zwykt robi¢, co umie.

Sienkiewicz czut sie dos¢ silnym i zobowigzanym i uprawnio-
nym i powotanym do tego, zeby by¢ duchowym przedstawicielem
~olski wobec catego Swiata, zeby mu przypominac jej Swiete i nie-
2aprzeczone prawa do zycia i broni¢ jej honoru narodowego: z tego
obowiazku i powotania wywiazywat sie zawsze i wywiazat sie w osta-
tnich czasach nie tylko ze spokojem i godnoscig, ale takze z wiel-
kim rozumem, z jasng $wiadomoscig granic mozliwosci, poza ktore
ta bron duchowa, ktéra on wiadat, nie siega. Gdyby te granice



przekroczyt, mogitby tylko zaszkodzi¢ tej wielkiej sprawie, ktorej
stuzyt. Rozumiat, ze w tej stuzbie musi mie¢ zupetng wolnos¢ ru-
chéw, ze mu jej nie wolno krepowaé oswiadczeniem sie na te lub
owa strone, za tem lub owem stronnictwem. A jak z tej wolnosci
korzystat, to w catej petni z czasem dopiero wyjdzie na jaw. Do-
tychczas wiemy tylko, ze dzigki jego przewodnictwu w Komitecie
szwajcarskim i jego nazwisku naptywaly zewszad fundusze dla
Polski. Ale na tem on nie poprzestawat. Oto jeden szczegdt, do-
tychczas nieznany, niby drobny, a tak bardzo wymowny:

LHKanadzie — sg stowa z listu Sienkiewicza (dnia 1 listo-
~pada 1915 r.) — traktowano Polak6zo, poddanych austrya-
»CKich i niemieckich, bardzo Zle. Internowano ich, o ile nie byli
»o0bywatelami kanadyjskimi, nie dawano im pracy etc. Na-
»pisat do mnie o tem ksigdz Franciszkanin, proszac o list
»tego rodzaju, zeby go mozna wydrukowaé¢ w pismach. Na-
»pisatem,... i obecnie ten sam ksigdz donosi mi, jaki byt
»skutek. Oto internowanych uwolniono, sympatye dla nich
»wzrosty, prace dajg im chetnie, a co wiecej, we wszystkich
»Szkotach, do ktérych chodzg dzieci polskie, wyznaczono
»Z posrod Polakéw ptatnych nauczycieli polskiego jezyka*.

Czy jest w catej Polsce jaki inny cztowiek, ktéregoby stowa
odniosty taki skutek? A dzisiaj, po jego S$mierci, czy jest w Pol-
sce cho¢ jeden cztowiek, ktéryby miat prawo odzywaé sie do
obcych w imieniu catego narodu i ktoryby mial prawo wierzy¢,
ze bedzie stuchany i ze sie nie narazi ani na $miesznos¢, ani na
zarzut braku petnomocnictwa ze strony narodu? Nie, takim czto-
wiekiem byt on jeden jedyny, ukochany tworca Trylogii, pokrze-
piciel serc polskich i hetman dusz polskich, Henryk Sienkiewicz!

Jest w Prelekcyach paryskich Mickiewicza jedna piekna i gte-
boka nauka — o ,,cztowieku wiecznym". Mowi Mickiewicz, ze wo-
dzem duchowym swojego narodu moze by¢ tylko taki cztowiek,
ktéry sie czuje ,,cztonkiem swego Kosciota, synem swego narodu”,
ktéry ,,calg przesztos¢ religijng i polityczng" umie ,,$cisngé w je-
dno ognisko, zamieni¢ w jedng ptongca gwiazde i ogien ten utrzy-
mywac¢ na ottarzu swego ducha, aby cokolwiek w historyi byto
Swietego, prawdziwego i wielkiego, znalazto sie w nas, jako ziarno
siewne, jako sita zyciodajna". Mickiewicz ma stusznos¢. Jezeli sig
historya narodu ma toczy¢ drogag prostg i prawg, a nie manow-



cami, trzeba, zeby jego wodzowie byli nie zaprzeczeniem, nie
przeciwienstwem jego ducha i przesztosci, jak wielu samozwan-
czych i jednodniowych fatszywych prorokéw, ale, przeciwnie, syn-
teza jego ducha i jego przesztosci, zeby byli, chociaz wyzsi od
niego i podnoszacy go na swoje wyzyny, kosScig z jego kosci
i krwig z jego krwi. Takim cztowiekiem wiecznym byt dla Polski,
a raczej jest i bedzie, on sam, Mickiewicz, takim by}, jest i be-
dzie Sienkiewicz: on czut sie i byt cztonkiem swego Kosciota
i synem swego narodu, w jego sercu palita sie Scisnieta w jedno
ognisko cata nasza przeszto$¢ religijna i polityczna, przesztosé
wielka, wolna, niepodlegta, i promienie z tego ogniska serdecznego
oSwiecaty i ogrzewaly i, da BoOg, os$wieca¢ i ogrzewa¢ beda
dusze polskie, — az wreszcie to ognisko ptong¢ bedzie juz nie
tylko w gtebi serc naszych, ale takze przed oczami naszemi, az
wreszcie wielko$é, wolnos¢, niepodlegto$¢ przestang byé tylko
ztota i Swieta pamiatkg przesztosci i stang sie na nowo rzeczy-
wistoscig. A kiedy sie to stanie, kiedy sie ziszcza nasze marzenia,
ktére dzisiaj nas wszystkich jednoczg, woOwczas nasza mitosc,
wdzieczno$¢ i cze$¢ dla Sienkiewicza zaptong jasniejszym i goret-
szym jeszcze plomieniem; bo nikt od czaséw Mickiewicza nie
wpajat w nasze serca mocniej i glebiej mitosci ojczyzny i wiary,
Zze sie nasze marzenia zisci¢c muszg;

Bo, gdy sie loséw zdrada na nas wsciekta,
Gdy szatan piektem, osaczyt nas wszedzie,
Wszelki czyn $wiety, dokonan $rdd piekia,
Na wieki wiekow pamietany bedzie.

A czyn Sienkiewicza byt Swiety!...

Ign. Chrzanowski.



Przed Nowym Rokiem.

Poraz trzeci w ciggu tej wojny nadchodzi rok nowy. i po-
raz trzeci wita go powszechna nadzieja, ze ten nowy rok przy-
niesie dtugo oczekiwany pokéj. Nadzieja ta zawiodia juz dwa razy;
czy zawiedzie i raz trzeci? Nie wiemy i lepiej nie odpowiadajmy
na to pytanie, gdyz wojna dzisiejsza szczegOlnie mato sprzyja
proroctwom. Jakkolwiek wiec dzisiaj sprawe zawarcia pokoju jedna
ze stron wojujgcych postawita oficyalnie na porzadku dziennym,
i w chwili, gdy piszemy te stowa, nieznang jest jeszcze odpowiedz
strony przeciwnej, to lepiej zrobimy, wstrzymujac sie od zbyt
wielkich nadziei. W obecnych zmaganiach rozstrzygajg sie losy
wielu bardzo naroddéw, i te narody nie przerwa tej wojny, poki
nie wydobedg z siebie wszystkich swych sit, duchowych i mate-
ryalnych. Kiedy kres przyjdzie, kiedy wysitki stron wojujacych
dojdg do swego maximum i potem ku dotowi opadaé¢ zaczna, tego
dzi$ przewidzie¢ jeszcze nie mozna. Wydaje sie wszystkim ta wojna
niezwykle dtuga, ale c6z znaczy¢ moze w perspektywie wojennej
trzy lub cztery lata wojny w porOwnaniu z waznoscig rozstrzy-
gnieé, ktdre ona przyniesie. Wszyscy pragniemy rychiego pokoju,
ale pragnienia nasze nie wiele znacza. Potrzeba nam wszystkim
wiary i otuchy na przeszto$¢, ale przetrwania tych ciezkich cza-
séw nie ulatwi sie wtedy, gdy sie bedzie zylo ztudnemi nadzie-
jami, gdy poczucie rzeczywistosci zastgpi tani optymizm co do
terminu, w ktérym sie ma rzekomo skoriczy¢ wojna.

A tymczasem od diugiego juz czasu w naszem spoteczen-
stwie poptaca fatwe przewidywanie rychtego zakoriczenia wojny.
Sa ludzie, ktérzy z niezamacong wytrwatoscig widzg koniec w naj-
blizszej jesieni, a gdy jesien minie, odktadajg zakoriczenie wojny
do wiosny; potem znéw przychodzi kolej na jesien. Taki typ po-



litykdw rozpowszechnit sie u nas dzigki prasie, wsrod ktorej nie-
spodziewanie wiele wykwitto talentéw strategicznych. W dzienni-
kach naszych znajdziemy nietylko fachowe wyjasnienie kazdego
wydarzenia wojskowego, lecz rOéwniez i niezawodne przewidywanie
jego konsekwencyi dla zakoriczenia wojny. Sg ludzie, ktérzy na
coraz to nowym terenie znajdujg stanowcze rozstrzygniecie, ktérzy
juz po wielekro¢ wojne wygrali i nie zostawili Sladu z przeciwni-
kéw. Napozor wydawacby sie mogto, ze to wszystko sg to nie-
winne zabawki. W istocie rzeczy nie sg tak niewinne, a nawet
przynoszg wielkg szkode. Zamiast przygotowaé spoteczeristwo na
dtuzsze trwanie wojny i wskazywa¢ koniecznos¢ liczenia sie z tem
w catem zyciu, zaréwno indywidualnem jak i spotecznem, uczy sie
og6t naiwnej lekkomysinosci, a w nastepstwie szerzy depressye
i pesymizm.

Jak wielu jest ludzi, ktérzy dzi§ musza sobie powiedziec:
jakze inaczej urzadzilibySmy swoje zycie, gdybysSmy wiedzieli, ze
wojna potrwa pare lat. Zamiast szuka¢ oparcia dla wiasnego bytu
w zmienionych warunkach, wielu ludzi nie brato sie do zadnej
pozytywnej pracy, czekajac niecierpliwie rychtego korica wojny.
Wyksztatcita ona specyalny typ prozniakow, ktorzy dla swojej
bezczynnosci szukajg usprawiedliwienia w wielkosci chwili dzie-
jowej. Zmarnowano wiele zasobow, pozbyto sie ich za bezcen, za-
niechano wielu naktadéw, a wszystko w tej mysli, ze przeciez ta
Wojna juz nie potrwa diugo. Zywioty obce, bardziej zapobiegliwe,
umialy przystosowaé sie do nowej sytuacyi, powotaé do zycia
wiele przedsiebiorstw, ktére wiasnie dobrze prosperujg dzieki diu-
giej wojnie. A tymczasem nasz og6t mniej dbat o tak poziome
rzeczy, rozumujgc, ze nie warto sie bra¢ do niczego, bo nie wia-
domo, co nastgpi po zawarciu pokoju.

Wyczekiwanie rychtego konca przyniosto juz wiele bolesnych
rozczarowann. Ono wiasnie najbardziej mogto przytepi¢ energie
nerwowg spoteczenstwa. Lepiej nieraz przygotowac sie na gorsze
rzeczy, chocby one i nie mialy nastgpi¢, anizeli spodziewac sie
Wecigz pokoju, wigza¢ z kazdem wazniejszem zdarzeniem jego ry-
chie nadejscie. To tez na tem tle mozna zrozumie¢ przygnebienie
1 wyczerpanie u wielu oséb. Dzieje sie to w chwili, w ktérej wia-
$nie nasze spoteczenstwo predzej moze by¢ powotane do gtosu,
w ktorej jego zorganizowana opinia wiecej moze wazy¢. Wiele
niozna wyttdmaczy¢ znuzeniem wojng, ktore niewatpliwie jest po-



wszechnem, ale znaczna cze$¢ odpowiedzialnosci za ten smutny
stan spada na lekkomys$line pojmowanie przebiegu i trwanie tej
wojny.

Brak zrozumienia wiasciwego jej charakteru wywotat ujemne
skutki nietylko dla osobistego zycia, lecz réwniez i dla gospodar-
czych i kulturalnych funkcyi catego spoteczenstwa. Gdy wybuchia
wojna, wtedy jaka$ gorgczka opanowata umysty i kazata im prze-
rywaé wszystkie normalne prace spoteczenstwa. Przerwalo odrazu
swojg dziatalno$¢ wiele czasopism i instytucyi naukowych, zatrzy-
mano w wielu miejscach prace wychowawcza, wiele placéwek kul-
turalnych odrazu zamarto, zanikly rézne postacie zycia spotecznego.
Oczywiscie wojna wywarta na to wszystko bardzo silny wplyw
paralizujgcy, ale powinno byto zaleze¢ na tem, by ile moznosci
utrzyma¢ normalne zycie spoteczeristwa, by ten wptyw wojny ogra-
niczy¢ do minimum. Dopiero po pewnym czasie, gdy ludzie troche
sie przyzwyczaili do wojny i przekonali, ze ona tak zaraz sie nie
skoriczy, probujg powigza¢ porwane nici rozwoju spoteczno-kultu-
ralnego. Wiele szkdd jednak zdotanoby uniknaé, gdyby ogot dosé
wczesnie zrozumiat, ze wojna wojng, a nasze zadania spoteczne
w kazdych warunkach winny by¢ wypetniane, ze wiasnie w obe-
cnej chwili wzrasta znaczenie wielu tych zadan, jakkolwiek nie
majg one bezposredniego zwigzku z wojna.

Stan podniecenia umystowego, ktdre wyolbrzymia kazdy wy-
padek i przypisuje mu przetomowe skutki, dodatnie lub ujemne,
odbit sie silnie takze i na politycznem zyciu spoteczenstwa. Zie-
mia polska byita i jest jednem z gtéwnych pobojowisk w tej wojnie,
nic wiec dziwnego, ze wydarzenia, ktore na niej wystepowaty, od-
czuwali bardzo silnie jej mieszkancy, ze specyalnie na rozwoj zy-
cia politycznego musiaty one wywrze¢ wptyw bardzo znaczny. Ale
zbyt bliskie obserwowanie tych wydarzen tgczyto sie z utratg per-
spektywy, niezbednej dla ich krytycznej oceny. Kazda nowa sy-
tuacya wywotuje zywe echo i w wewnetrznem zyciu politycznem
spoteczenstwa. Znajdujg sie zywioty, ktore dochodzg do zdania,
ze pewien uktad sit jest juz definitywnym ukladem, ze trzeba
wzigé¢ za podstawe istniejace stosunki, bo one, w ich przekona-
niu, majg charakter stanowczy. Na tem tle wyrastajg rézne akcye
polityczne, ktérych stabg strong jest przedewszystkiem to, ze zbyt
skwapliwie chcg sie oprze¢ na ruchomym fundamencie los6w
wojny.



Przypomnijmy sobie poczatek obecnej wojny w Galicyi. Po-
lityka galicyjska rozporzadza wielu zimnemi a nawet bardzo zimnemi
gtowami, ale i one stracity wtedy réwnowage. Wszyscy parli do
natychmiastowej, jak najszybszej akcyi politycznej w przekonaniu,
ze kazdy dzien stracony moze przynie$¢ niepowetowane szkody,
ze trzeba dziata¢ jak najbardziej stanowczo. Wydawato sie wtedy,
ze wojna potrwa krotko i ze jej bieg mozna przewidzie¢ z nieza-
chwiang pewnoscig. To tez budowle, wzniesione zbyt pos$piesznie,
zaczety wkrotce trzeszczeé, i jezeli do dzi$ dnia sie utrzymaty,
to wymagajg zanadto wielu podpdrek z zewnatrz.

Gdy przyszta inwazya rosyjska do Lwowa, to znow byly
umysty, Kktore ten stan rzeczy uwazaly za definitywny i usitowaty
na tem terenie wznosi¢ konstrukcye polityczne. Dalszy bieg wy-
padkéw odebrat aktualno$¢ tym prébom.

Najwiecej zmian zaszto przez zajecie Warszawy przez wojska
niemieckie. Krolestwo Polskie stato sie terenem zywych bardzo
akcyi politycznych. Gléwng energie spoteczenistwa pochtoneta praca
spoteczna, lecz niemniej niektore zywioly zabraly sie do ochoczej
dziatalnosci politycznej. Powstajg jak grzyby po deszczu stronni-
ctwa; te stronnictwa raz dzielg si¢ na bardziej specyalne grupy
partyjne, to znow tacza w rézne zrzeszenia szersze w tej nadziei,
ze uda sie im pozyska¢ wladze w kraju. Tej goraczkowej pracy
towarzyszg konkretne programy, biorgce za punkt wyjscia istnie-
jacy w danej chwili stan polityczno-militarny. Wydaje sie réznym
dzialaczom, ze pokoj juz blisko, ze trzeba sie spieszy¢, ze nawet
taka lub inna postawa spoteczeristwa polskiego moze ten pokdj
przyspieszy¢. | znéw tu mamy wyolbrzymianie pewnych faktow,
znOw stanowcze wnioski na podstawie bardzo ruchomego materyatu.

Trzeba jednak przyznaé, ze og6t Kroélestwa uie dat sie wy-
traci¢ niczem ze stanu réwnowagi i spokoju. R6zne twory i kom-
binacye polityczne ptywajg tylko po powierzchni zycia politycznego
w Krolestwie, nie znalazty oparcia dla siebie na jego trwalym
gruncie. Wiedzione zdrowym instynktem politycznym, spoteczen-
stwo rozumie, ze polityka narodowa zbyt cennym rozporzadza ka-
pitaltem, by mozna go byto rzuca¢ na targ, biorgc za podstawe
kazdg konjunkture, ktdra sie tylko nadarza.

Oczywiscie takie stanowisko ma pewne niewygody. O wiele
fatwiej jest przepowiada¢ nieomylnie przyszty rozwéj wypadkow,
koniczy¢ wojne w dajgcym sie okresli¢ terminie i wrozyé, jakie



ta wojna przyniesie pod kazdym wzgledem wyniki. Odrazu wy-
ptywa zarzut biernosci, o tyle niestuszny, ze nikt nie chce zakia-
dac rak i odrzuca¢ nadanych form zycia spotecznego i politycznego,
przeciwnie, wszyscy chcg budowac¢ zycie narodowe od podstaw,
oprze¢ je na trwalym gruncie wilasnych urzadzen, tak najnizszych
jak i najwyzszych. Trzeba sie spieszyé, ale spieszy¢ powoli, i$¢
naprzod krok za krokiem ku wiasnemu parstwu. Musimy sie po-
stugiwac tylu surogatami, ze przynajmniej w tej dziedzinie warto
mie¢ co$ oryginalnego i wilasnego. Rzecz jasna, ze taka polityka
nie prowadzi do natychmiastowych, jaskrawych efektow, a cierpli-
wosC¢ spoteczenstwa wystawia na probe.

Naréd musi mie¢ nadzieje lepszej przysztosci i wiecej niz
nadzieje: musi mie¢ nieztlomng wiare, ze ta wojna przyniesie rea-
lizacye jego pragnien. Zrodtem tej wiary musi by¢ przekonanie, ze
konieczno$¢ dziejowa wymaga rozstrzygniecia kwestyi polskiej
w calej jej petni. To jeszcze jednak nie powdd, by mozna byto
niezachwianie juz teraz przewidywac¢ w szczegOtach i przepowiadaé
ostateczne uksztaltowanie tej sprawy, a tembardziej by mozna byto
glosi¢, ze kwestyi polskiej nie uda sie rozwikia¢ tak, jak tego
naréd pragnie. Przebieg wojny wykazuje dowodnie, ze znaczenie
sprawy polskiej coraz wiecej wzrasta, ze wzmaga sie poprostu
z kazdym miesiagcem wojny jej miedzynarodowa doniosto$¢. Kto
dzi§ ma prawo twierdzi¢, ze juzeSmy doszli kresu, ze juz najwyz-
szy czas na likwidacye catej tej sprawy? Oczywiscie ze tego nikt
wprost nie powie, ale mozna podejmowac dziatania, ktore prakty-
cznie réwnajg sie temu przekonaniu.

Naréd nasz ozywia gteboka wiara w przyszto$¢ i utatwia mu
wytrwanie w tych coraz ciezszych czasach. Z rezygnacya i spoko-
jem znosimy wszystkie tak niezmiernie dotkliwe ciosy wojny i go-
towismy znie$¢ wszystko, byle doczekaé upragnionej chwili. W spo-
teczenstwie naszem tkwi wiele sit moralnych i nie potrzebuje ono
sztucznych uspokojeh. Nie jest podobnem do chorego, ktérego
wcigz trzeba podnieca¢ nadziejg rychlego wyzdrowienia i obiecy-
waé mu, ktorego dnia bedzie moégt wsta¢ z t6zka. Nie trzeba kar-
mi¢ naszego spoteczeristwa wytworami wojennej fantazyi, bo one
juz obecnie coraz mniej poptacaja.

Dlatego tez my w obecnej chwili, gdy zbliza sie rok nowy>
nie stawiajmy bardzo dalekich prognoz. Zamiast dos¢ czestym zwy
czajem zabawiaé sie przewidywaniami na temat przysztosci, ktéra



zakryta jest dla naszego wzroku, powiedzmy sobie otwarcie: nie
wiemy, czy wojna skonczy sie w 1917 roku. By¢ moze, ze w tym
roku nadejdzie kres utrapieniom catego Swiata, ale réwniez byc¢
moze, ze zadza wojenna i przez ten rok utrzyma bron w rekach za-
ciektych wojownikéw. Przygotujmy cale nasze zycie zar6wno 0so-
biste, jak i polityczne i spoteczne na diugg wojne, a to nam tylko
utatwi przetrwanie. Nie czekajmy zbawienia od kazdej przelotnej
konjunktury, lecz wierzmy niezachwianie w przysztos¢, majac
w duszy ideat Wielkiej Polski, ktéra przed nami z pozogi wojen-
nej bedzie sie wylaniata w coraz jasniejszych ksztatach.

Allos.



Zagadnienie dziejéw Litwy od Unii
Lubelskiej do upadku Rzeczypospolitej.

Wyktad wstepny, wygtoszony w Uniwersytecie Jagielloriskim dnia
25. pazdziernika 1916 r.

Jest to zwyczajem, ustalonym na katedrach uniwersyteckich,
ze sie wykiada nauki uznane, ugruntowane i rozwiniete. Nam wy-
padnie odstgpi¢ od tego zwyczaju. Ani w literaturze polskiej ani
w zadnej innej niema naukowego przedstawienia stosunku Litwy
do Korony od wygasniecia domu Jagiellonéw. Gorzej nawet, nie-
ma porzadnych monografii, z ktérychby mozna byto zwigza¢ taki
wyktad. Jeszcze gorzej, niema pod reka zgromadzonych dostep-
nych zrodet, wystarczajgcych do osnucia umiejetnej konstrukcyi.
Najgorzej: niewiadomo dokiadnie, jakie zagadnienie ma domino-
wac na catym tym terenie badania.

A przeciez trzeba sie zajg¢é tg sprawa, bez wzgledu na to,
czy sie z dociekan okaze, iz zastugiwala ona na osobne trakto-
wanie, czy przeciwnie, dojdzie sie do wniosku, ze suma zebranych
faktow, dotyczacych Litwy, nie ma zadnego wewnetrznego spoidia,
albo nalezy do kilku procesdw rozlicznych, albo stanowi ledwo ga-
tazke jednego pnia, bardziej realnego. Witasnie ze wzgledu na te
podstawowag watpliwos¢ wydaje sie wskazanem przerwac milczenie,
roznieci¢ ruch mysli okoto naszego przedmiotu, przyblizy¢ dalsze
odpowiedzi na gtdwny problemat, — choéby te odpowiedzi miaty
Z gruntu wywrdci¢ catg tymczasowq robote. Lepszy taki zaszczytny
pogrzeb, niz nieomylna a jalowa wiedza o jakich$ drobiazgach
chronologicznych, topograficznych lub genealogicznych, z jakich
dotychczas sktadajg sie przewaznie studya nad zyciem Litwy
w stadle z Korona.



Wiadomo, jak zywy ruch panuje od lat kilkudziesieciu w dzie-
dzinie historyi litewskiej. Badania, zapoczatkowane niegdy$ przez
naszego Czackiego, podijeli ku koncowi XIX. wieku uczeni rosyjscy:
M. Kojatowicz, Leontowicz, Downar-Zapolskij, Lubawskij, Mali-
nowskij, Lappo, Maksimiejko, Taranowskij. Dopiero pociggnieci ich
przyktadem, przenie$li znéw te prace na swoj warsztat Polacy:
W. Czermak, St. Kutrzeba, ks. J. Fijatek, W} Semkowicz, L. Ko-
lankowski, W. Kamieniecki, J. Jakubowski, J. Baranowski i osta-
tnio, z najbogatszym bodaj wynikiem, Oskar Halecki. Wszelako i ci
i tamci z nielicznymi wyjgtkami zamkneli sie w obrebie doby jagiel-
loriskiej. PéKi starczyto Stryjkowskiego i Wojciecha Kojatowicza, po-
kad siegato zestawienie faktéw, zwane troche zbyt szumnie ,,Dziejami
Narodu Litewskiego" Teodora Narbutta, péty przedmiot wydawat
sig interesujagcym i waznym, i jaskrawo swoistym; rozbudzona cie-
kawos$¢ wydobyta na Swiatto dzienne moc nowych Zrédet, zagte-
bita sie daleko poza informacye kronikarskie i wsparta na funda-
mentalnych aktach unii oraz przywilejach catly gmach nowej wie-
dzy, zwlaszcza o wewnetrznych dziejach panstwa Mendoga i Ge-
dyminowiczow. Jezeli jedni popetniali bledy, to drudzy $pieszyli je
prostowaé; od btedu w naukach indukcyjnych blizszy trakt do
prawdy, niz od niewiadomosci. Byle nie brakio faktow, umyst
krytyczny potrafi sie wyplgta¢ ze wszystkich uprzedzen i pochwyci
cze$C¢ rzeczywistosci. Lecz na roku 1572 urwala sie wigzanka go-
towych faktéw. Przez dwiescie lat historya Litwy rozptywata sie
odtad w ogélnych dziejach Rzeczypospolitej, te za$§ przewazna
wiegkszo$¢ badaczy pojmowala, jako dzieje narodu polskiego, trak-
tujgc wszystkie inne zbiorowe indywidualnosci, niby ujemne wy-
jatki z reguty: jakgdyby Litwa w zasadzie zrezygnowata z wia-
snego rozwoju na rzecz kultury i panstwowosci polskiej. Dopiero
gdy wezetl przyrodzony dwoéch narodéw pekt pod obcym topo-
rem, zaczyna sie — w S$wietle dotychczasowych przedstawien —
nowa, odrebna historya litewska, i ta SciSle poza granicg Rzpltej,
na Biatorusi od r. 1772, gdzieindziej po drugim i trzecim rozbio-
rze, znajduje w Henryku Moscickim zdolnego, rozmitowanego
w swym przedmiocie badacza. W takiem potozeniu rzeczy nic
dziwnego, ze ktokolwiek sprébuje zapetni¢ dwdchsetletnig luke,
musi zda¢ sobie sprawe z pytania: co wilasciwie nazywa sie dzie-
jami Litwy od unii do rozbioréw?



Wszelka historya jest historyg czegos$. Musi ona mie¢ we-
whnetrzng jednos$¢ substratu, t. j. przedmiotu albo podmiotu. Jest
zawsze c0$, co sie rozwija lub poprostu zmienia, zachowujgc prze-
ciez wewnetrzng tozsamo$¢. Im trwalsze sg te realnosci, identyczne
wsrod przemian, tem lepiej z nich skonstruowana bywa historya.
Zycie publiczne spoteczenstw odtwarza sie zwykle wedtug jednego
z trzech schematéw: wysuwa sie na plan pierwszy albo panstwo
(np. ,lIstoria Gosudarstwa Rossijskago® Karamzina), albo nar6d
(np. ,,Geschiclite des deutschen Volkes* janssena), albo kraj (np.
»Histoire politique de I"Europe contemporaine®“ Seignobosa). Zre-
sztg nazwa geograficzna bywa najczeSciej rozumiana giebiej, jako
symbol pewnego czynnika kulturalno-politycznego, na ktéry skia-
dajg sie nardd, panstwowosC¢ i terytoryum. Czasem zalezy wyboér
schematu od przewagi czynnikéw spotecznych, panstwowych albo
terytoryalnych w danej epoce i srodowisku; czasem wptywajg nan
uprzedzenia filozoficzne albo polityczne autora. Z heglowska np.
filozofig, wywyzszajaca panstwo, dobrze licuje tytut ,,Geschichte
des russischen Staates* (Strahla i Herrmanna), a ten lub 6w de-
mokrata chetnie akcentuje w tytule doniostg role dziejowg ludu.
Najczesciej jednak wybdr etykiety odbywa sie mechanicznie, bez
glebszego zastanowienia nad jej znaczeniem, albo poprostu zale-
znie od stanu wiedzy autora o tej lub owej stronie zycia publi-
cznego. Jezeli np. Lubawskij nazwat swdj syntetyczny przeglad
»Zarysem historyi panstwa litewsko-ruskiego”, to pochodzi gt6-
whnie stad, ze i on i jego towarzysze najchetniej badali urzadzenia
panstwowe niezuniowanej Litwy.

Lecz co pocza¢ z takg konstrukcyag po roku 1569? Jak wy-
doby¢ napowrét z lubelskiego analgamatu pierwiastek pan-
stwowy litewski? Czy moze opowiada¢ dzieje narodu litew-
skiego? Czy tez traktowac przeszto$¢ Litwy, jako historye kraju,
prowincyi, z okreSlonym przedmiotem, ale bez zywego podmiotu?

Budowa dziejow kraju bytaby jeszcze najprostszem przedsie-
wzieciem. Poeta-literat, p. Czestaw Jankowski, napisat czteroto-
mowag rzecz o ,,Powiecie Oszmianskim®, gdzie z wiasciwg sobie
tatwoscig wystowienia rozsypat moc wiadomosci de omni re sci-

bili: o rodzinach, majgtkach ziemskich, patacach, przemarszach
wojsk, bitwach, pozarach, ciekawszych osobistosciach, ktére wcho-
dzity w styczno$¢ z Oszmiang, — co wszystko, hojnie ilustrowane,

stanowi, jezeli nie historye powiatu, to w kazdym razie duzy zbidr



materyatlu do jego przesztosci i terazniejszosci. Moznaby podo-
bnie, albo raczej wedtug innej nieco metody, skreslié dzieje Zmuj-
dzi, Pinszczyzny, Witebszczyzny i wszystkich wojewddztw razem
wzietych. Wesztoby tam wszystko, co w danym czasokresie istniato
albo zdarzyto sie w granicach Wielkiego Ksiestwa. Kazdy jednak
przyzna, ze zestawienie takie nie zaspokoitoby naukowych potrzeb
naszego ducha.

Druga koncepcya, biorgca za o$rodek nardd, chwyta rzecz
niewatpliwie giebiej, ale napotyka w zastosowaniu do naszego
przedmiotu nielada trudnos$é. Wielkie Ksiestwo nie mialo jednej
masy narodowosciowej od kranca do kranca. Pod wzgledem etni-
cznym mieszkancy jego skiadali sie z Litwindéw i Zmujdzinéw, Biato-
rusinbw i Rusindw (szczepu ,,matoruskiego“ vel ,,ukrainskiego"),
Polakéw, Zydéw, Tataréw, Niemcow. Te ludy réznej krwi w roz-
maitej mierze przyswoity sobie kulture polska lub zachowaty wia-
sng, albo nawet asymilowaly siebie nawzajem. Wszystkie razem
rozpadaty sie na klasy spoteczne, wsrod ktorych tylko szlachta,
Dochodzenia litewskiego albo ruskiego, spolszczona do cna w ciagu
XVII. wieku, uwazata siebie za wiasciwy nardd. Miasta zaludniali
obok Zydoéw i nielicznych Polakéw przewaznie Bialorusini. Chiopi
nalezeli do plemienia litewskiego oraz ruskiego obu odndg.

Na czemze wsréd tej rozmaitosci polegataby jednos¢ pod-
miotu narodowego dziejow Litwy po unii? Nie na wspoélnosé
mowy, bo Litwa uzywata tyluz jezykow, ile miata szczepoéw, nie
liczac obowigzujacej w aktach urzedowych do konca XVII. wieku,
specyalnie przyrzadzonej staroruszczyzny. | nie na religii, skoro
~ tych ramach miescili sie Kkatolicy, unici, dyzunici, protestanci
kilku wyznan, zydzi, mahometanie. Moze na wspdlnej tradycyi
historycznej? Z gory zaprzeczy¢ temu trudno, zwilaszcza skoro
niedawno bezstronny badacz, p. Jan Jakubowski, odnalazt do-
wody poczucia odrebnej narodowosci litewskiej nawet u piszacych
Po rusku kronikarzéw litewskich; ale dowody te pochodzity z cza-
sow przed unig, i trzebaby szuka¢ dalszych na stwierdzenie owej
Wspolnej samowiedzy w czasach pézniejszych. Co wiecej, dzieje
2ywiotu litewskiego nie zamykaty sie w granicach Ksigstwa: czes¢
Je8To poprostu ulegta aneksyi przez przylaczenie do Korony Pod-
lasia, Wotynia i Kijowszczyzny przed unig 1569 r.; cze$¢ przeno-
sita sig do Korony pbézniej, dziedziczac albo nabywajgc dobra
~ Malopolsce, a czasem nawet w Wielkopolsce. Tak rozsiedlali



sie po roznych dzielnicach Sapiehowie, Czartoryscy, a poniekad
i Sanguszkowie i Radziwitowie. Stojac przeto na stanowisku na-
rodowosciowem, nalezatloby chyba $ledzi¢ losy na Litwie zywio-
tow polskiego, litewskiego, ruskiego, ale tez i litewskiego zywiotu
w Koronie. W jednem tylko rozumieniu cata ludnos¢ Litwy two-
rzyla przez wiek XVII. oraz XVIIl. zaokraglong catos$¢: zycie go-
spodarcze w osobnem panstwie z odrebng skarbowoscig czynito
Z niej jeden ,organizm", czy tez, modwiac ostrozniej, jeden splot
interesdbw. Na tem to podiozu przypuszczalnie mozliwa bedzie
z czasem konstrukcya dziejow spoteczenstwa litewsko-ruskiego.
Tylko ze nalezycie ujeta historya gospodarcza jest jeszcze mu-
zyka przysztosci nawet dla krajow blizej znanych, a céz dopiero
dla niezbadanej Litwy.

Pozostaje trzecia koncepcya— pojecie historyi panstwa litew-
skiego. Braterski zwigzek szlachty polskiej i litewskiej doprowa-
dzit na wiekopomnym sejmie lubelskim do stopienia obustronnych
pierwiastkéw panstwowych w tak zlozonej postaci, ze prawnicy
nie bez trudu umieszczajg Rzeczpospolite pojagiellonska w prze-
dziatkach swych Kklasyfikacyi. Ostatecznie byta to unia realna,
a nie personalna, bo oparta nie na przypadkowej tozsamosci pa-
nujgcego, lecz na trwatym ukladzie dwdch panstw wzgledem utwo-
rzenia nazawsze jednej catosci udzielnej pod jedng glowa. Nie-
ktérzy dodajg: unia niezupetna — dodatek zbedny, bo do zupet-
nosci unii wcale nie jest wymagana wspo6lnos$¢é prawodawstwa, wyko-
nawstwa i sgdownictwa; dosé, gdy zlgczone parnstwa majg na mocy
pierwotnego ukladu i ewentualnie pdéZniejszego ustawodawstwa
jednego monarche. Kiedyindziej stycha¢: unia ,.ciasno pojeta" —
sad, zdaniem naszem, tez niestuszny, skoro Rzeczpospolita oprécz
wspolnego krola—wielkiego ksiecia, miata nadto wspdllny sejm,
senat, szereg czasowych komisyi, pézniej wspdélny rzad naczelny
pod nazwg Rady Nieustajgcej. Nazwa ,unia parlamentarna" tez
nie wyraza calej peini wspoizycia prawnopanstwowego Polski
i Litwy. Wielkie Ksiestwo, czyli Prowincya Litewska (bo odtad
naprzemian wchodzg w obieg obiedwie nazwy), zachowato osobny
herb parnstwowy, Pogon, zamiast dawnych Kolumn, osobny tytut wiel-
koksigzecy — bez osobnych insygniow; osobne prawodawstwo —
bez odrebnej wiadzy prawodawczej, osobne wojsko, skarb, mini'
sterya, dygnitarstwa, osobng hierarchie sgdéw. Oprocz tych insty-
tucyi osobnych utrzymato Ksiestwo pewne cechy jakosciowo



odrebne: a wiec i wojskowos¢, i skarbowos$é, i ustrdj i prze-
wod sadowy, i cze$¢ urzedéw byly tam nadal nietylko osobne,
ale tez odmienne w poréwnaniu z Korona.

Razem wziete samoistnos$¢ i odrebnos¢ ustroju Litwy ztozyly
sie na jej indywidualnos¢ prawnopanstwowg, ktora
przetrwata az do dnia 3. maja 1791 r. O ile wyjdzie na jaw, ze
przez te osobna i odrebng forme ptyneto swoiste zycie zbiorowe,
to temsamem zyska prawo obywatelstwa w nauce osobna po unii
indywidualos$¢ polityczna Ksigstwa, i wypadnie uznaé, ze
Litwa zastuguje na wilasng historye polityczna, nie roztopiong
w dziejach Rzeczypospolitej. W jakiej mierze zaznaczyla sie owa
indywidualno$¢ i jak ustosunkowata sie do indywidualnosci ko-
ronnej, czy i o ile znajdowata oparcie w odrebnej kulturze albo
w jednolitem zyciu gospodarczem, to pytanie musi gorowa¢ nad
kazdem innem w przedstawieniu wzajemnego wspoétzycia zuniowa-
nych narodéw. W niem tkwi zaniedbany dotad naczelny proble-
mat naszej wspolnej historyi od sejmu lubelskiego do konca
Rzeczypospolitej.

Rozwigza¢ go mozna bedzie dopiero po najskrupulatniejszem
odgrzebaniu, zwigzaniu i ocenie faktow, niezawisle od uprzedzen
i sympatyi wrazliwego badacza. Wskazowka napozér elementarna,
brzmi jak komunat, a jednak nie zbyteczna. Odium dnia dzisiej-
szego, zawzieto$¢ oskarzycielska z jednej strony, a zal z drugiej,
nie ulatwiajg nalezytej oceny dawno minionych sporéw. Przez za-
fzawiong zrenice tatwo zobaczyé przepas¢ tam, gdzie byt tylko
row graniczny. Z drugiej strony wylew serdecznosci, jako reakcya
przeciw tym uczuciom, moze zaciemnia¢ rozpoznanie zjawisk, ktore
kiedy$ byly badZ co badZ rozbiezne. Cudza indywidualno$¢ po-
znaje sie najlepiej przez szkia szacunku, a nie w nastrojach mi-
tosci albo niecheci. A przeciez trudno dzisiaj o temat historyczny,
ktoryby mniej byt spowity w promienie i chmury rozlewnych uczug,
niz Unia Lubelska.

My w niej widzimy tryumfujace po stukilkudziesigecioletnigj
Walce mysterium cantatis, dobrowolny akt wzajemnej zyczliwosci
dwodch narodéw. Przytem akt, ptynacy z doskonatego zrozumienia
Wzajemnych interesOw, dzieto polityczne madre, udatne i trwale.
Matejko uwiecznit nam na pierwszym planie sceny lubelskiej gte-
bokie, pogodne spojrzenie ostatniego Jagiellona i goérujgce nad
gromadzeniem godto chrzescijanistwa. Czy moze byc¢ straszniejszy



kontrast, niz ten, ktory wskazali najpierw Tadeusz Korzon, a po
nim Wactaw Sobieski, miedzy krolem i carem, miedzy Slubem
wieczystym dwéch narodéw, a spoéiczesng ,unig“ Nowogrodu
i Moskwy, dokonang wsrdd jeku ofiar, przez krew i zelazo? Za-
pamietaliSmy te paralele i nie zapomnimy jej nigdy. Ale przyj-
miemy tez bez obawy kazde poréwnanie naszej unii z podobnemi
doswiadczeniami ludéw zachodnich. Zwigzki panstwowe réznych
narodowosci wogoéle rzadko sie udawaty. Unie osobiste rodzity
sie z przypadku: przez malzenstwa, przez spadkobranie, przez
podbdj. Gdzie nie brak bylo pewnych podstaw rzeczowych, tam
droga rokowan przeksztatcano zwigzek osobisty w realny, t. j. obie-
cywano sobie stale podlega¢ tym samym monarchom i tworzy¢ na
zewnatrz jedng udzielnos¢; dla wzmocnienia tgcznika ustanawiano
czasem te lub owe wspOlne instytucye, chociaz w zasadzie wystar-
czat jeden organ wspélny — monarcha. Wszedzie na dnie sto-
sunku unii lezata idea: ,,wolni z wolnymi, réwni z réwnymi". Ale
nie wszedzie zycie umiato wspig¢ sie na poziom tej idei. Jedna
z najdawniejszych unii, Kalmarska, zawarta miedzy Danig, Szwe-
cya i Norwegig w r. 1397, juz po uptywie poOtwieku zaczeta pe-
kaé¢ wsrdod wasni plemiennych, az utoneta w krwawej tazni stok-
holmskiej (1520). Po oderwaniu sie Szwecyi zwigzek durnsko-nor-
weski zamienit sie w ujarzmienie i wyzysk Norwegii przez Danie.
Unia aragonsko-kastylska (1469), wyrosta na gruncie jednej naro-
dowosci, nie splamita sie takim konhcem, ale tez rychlo przestala
by¢ zwigzkiem panstw wolnych. Unia osobista angielsko-hanno-
werska powstata wskutek powotania Jerzego Welfa na tron Wielkiej
Brytanii (1714); stuzyla ona lepiej interesom hannowerskim, niz
angielskim, najlepiej — dynastycznym zachciankom kréléw; nosita
tez wszelkie cechy niedobranego malzenstwa i pozostawita nawet
w Anglii, po stronie silniejszej, niesmaczne wspomnienie. Ustata
w roku 1837 skutkiem wygasniecia meskiego potomstwa Welféw.
Unia osobista polsko-saska (T ~7—1763) zawdzieczata byt prze-
mocy i korupcyi; ucierpiaty n niej obie strony. Unia angielsko-
irlandzka do r. 1801 byta przewaznie hanbg i kleskg ludzkosci.
Po owym roku, naprzekér urzedowej nazwie, unia faktycznie mie-
dzy Londynem a Dublinem ustata; miejsce jej zajeta ku strapie-
niu Irlandczykéw zupetna jednos$¢ panstwowa. Tak samo zwigzek
Anglii i Szkocyi od r. 1707 nosi tylko nazwe unii, chociaz neguje
wszelkg samoistno$¢ cztonkéw. Ostatnia unia realna, szwedzko-



norweska, przetrwata lat 90 (1815—1905); cata jej historya skiada
sie z obustronnych szamotan, i cata chluba tych dwéch szlache-
tnych ludéw skandynawskich polega na tem, ze sie umialy bez-
krwawo pozegna¢. Jedynie dawna unia szkocko-angielska (1603
do 1707) wzgledng trwatoscig i harmonia zbliza sie do naszej polsko-
litewskiej, ajest od niej o tyle szczesliwsza, ze nie gwalcona z zewnatrz
doprowadzita oba szczepy do zlania w jedno ciato polityczne. Na tle
takich poréwnan dzietlo Zygmunta Augusta musi sie wydac¢ w bez-
stronnych oczach zjawiskiem wspaniatem, dostojnem, jedynem.

Niestety, na obcg bezstronno$¢ liczy¢é nam trudno. Ktoz,
zdawatoby sie, bardziej byt powotany do wypowiedzenia sie
0 zwigzku polsko-litewskim, jak autor monografii o ,Staatermer-
bindungen®, Jerzy Jellinek? A jednak, wierny regule miedzynaro-
dowej pewnego gatunku pisarzy: de mortuis aut mate aut nihil,
wolat sie on rozwodzi¢ o wewnetrznych stosunkach Sachsen Co-
burg-Gotha, niz wspomnie¢ o Unii Lubelskie;.

Z drugiej strony, kazda préba pograzenia sie¢ i wczucia w fale
przesztosci litewskiej natrafia dzi§ na wrogi prad, sztucznie pote-
gowany, obcg reka macony. Bije ten prad ze wschodu, daje sie
Wyczu¢ z publikacyi catej plejady historykdéw rosyjskich, ale naj-
drastyczniej wystepuje w pismach pana Iwana tappy.

Uczony ten pierwsze plody swej pracowitosci puscit w Swiat
przed kilkunastu laty p. t. ,,Wielikoje Kniazestwo Litozuskoje za
zuremia ot zakluczenija lublinskoj unii do smierti Stefana Bato-
rija“. Pokazna ta ksiega stanowi do dzi§ dnia jedyng probe
kontynuacyi dziejéw politycznych Litwy poza rok 1572, i juz z tej
samej przyczyny zastuguje na Kilka obszerniejszych uwag.

Zdobycze naukowe, jak wiadomo, niekoniecznie ptyng z czy-
sto naukowej mitosci prawdy. Czasem pomaga im motyw ubo-
czny. Pan tappo np. rzucit sie w objecia nauki gtownie pod cisnie-
niem patryotycznych uczu¢ rosyjskich. Odwieczna walka Moskwy
z Korong Polska o Wielkie Ksiestwo Litewskie kierowata jego
mysla od pierwszej strony tej wielomownej ksigzki az do ostatniej.
Zdawatoby sie z goOry, ze spotecznos¢, ktéra po Stryjkowskim
= Augustynie Rotundzie, obu zreszta zapozyczonych z Korony, nie
miata podczas trwania unii ani jednego dziejopisa-specyalistu procz
Wojciecha Wijuka Kojatowicza, ktory tez nie posuwat sie poza rok
1572, — nie miala tez wydatnej fizyonomii polityczno-kulturalne;.
"Tak jednak nie jest. Pan tappo, zaczynajgc od sejmu lubelskiego,



przechodzi ostatnie lata Zygmunta Augusta, oba bezkrélewia
i czasy Batorego, stwierdzajgc na kazdym kroku polityczng ,,0s0-
bnos¢" Litwy; a zanim sie rozstanie z Batorym i przejdzie do
spraw ustrojowych, jeszcze raz pilnie dowodzi, ze Ksigstwo miato
indywidualnos¢ nietylko odrebng, ale wroga Polakom. Bo i nic
dziwnego! Akt 1. lipca 1569 r. byt dzietem gwaltu i chtodnego
egoizmu koroniarzy, a nie mitosci. W Lublinie obdarto bezbronng
Litwe z zyznych prowincyi, narzucono jej nienawistne urzadzenia,
zgnieciono jej wiasne wolne instytucye. tzy, tryskajace z oczu
szlachty litewskiej w chwili wiekopomnej przysiegi — to byty
gorzkie fzy bezsilnych ofiar. To tez gteboka wasn zrodzita sie
z ,fatalnych wypadkoéw" onego roku. Atoli unia niedo$é, ze nie
byta dzietem braterskiem — byta dzietem plytkiem i lichem. Pol-
ska zrobita swoje, spreparowata pergamin i lekkomyslnie ,,machneta
rekg" nad urzeczywistnieniem zawartych w nim zobowigzan. Zycie
pobiegto jednak inng droga — i caly traktat zostat tylko prébka
sztuki pisania dokumentéw historycznych. Niebawem zaczat on
pekaé na wszystkich Sciegach, gmach poczat trzeszczac we wszyst-
kich posadach. Co6z z tego, ze Litwa czerpata z Polski wyzszg
kulture i jezyk, kiedy dotrzymata wiary swym wiasnym tradycyom
i nie zapomniata swych praw publicznych, a nie zapomniata dla
bardzo prostej przyczyny. Toz nawet silny rzad nie zdota prze-
kresli¢ zywiotowych mocy realnych, a w Polsce — $wiadkiem Bo-
brzyhski — o wykonaniu praw nikt nie myslal, wszystko — we-
dlug Szujskiego — stato ludzmi, nie instytucyami. Nastepujg do-
wody, jeden kapitalniejszy od drugiego. Zachowana odrebnosé
urzgdzen wywotywala ciggte przeciwstawianie litewskosci polszczy-
Znie. Sam obszar Litwy uniemozliwial asymilacye miedzy nig
a szczuplejsza Korong. Zycie doprowadzito do osobnego potwier-
dzenia przez Litwe elekcyi i osobnego potwierdzenia praw litew-
skich przez krola neoelelda (1516). Kiedy Zygmunt Ill. prébowat
zrobi¢ Polaka, Bernarda Maciejowskiego, biskupem wilenskim, pro-
wincya skutecznie oponowata. | potem jeszcze, w r. 1673, udato
sie Litwinom wywalczy¢é rzecz dawno upragniong, aby co trzeci
sejm odbywat sie w Grodnie. A jeszcze pdzniej, 24. lipca 1792 r.,
Konfederacya Generalna W. Ks. Litewskiego (t. j. litewska Tar-
gowica), prawita co$ o woli narodu litewskiego, a po po'
grzebie unii zawyrokowat najpierwszy grabarz, Mikotaj Wasilje'



wicz Repnin, ze Litwy nie igczyto z Polskg nic oprocz Kkleru
i jego majgtkow.

Nic to autora nie obchodzi, ze ostatnie $wiadectwo popro-
stu niema sensu, ze przedostatnie byto echem tylko separatysty-
cznych ambicyi wisielcow Kossakowskich, ze przeniesienie co trze-
ciego wspdlnego sejmu na Litwe dowodzito tylko harmonii pol-
sko-litewskiej, a nie zgrzytu; ze takie same zale o mianowanie na
jakg$ godnos¢ nieposesyonata danego wojewddztwa wytaczat lada
sejmik ziemski; ze osobna konfirmacya elekcyi tudziez praw na
Litwie nie utrzymata sie w Woluminach Legum. Nic go nie kre-
puje mapa historyczna, gdzie Korona po unii 17, razy przewyzsza
obszarem Litwe. Nic mu to nie mowi, ze pomimo rzadkich, spo-
radycznych przejawOw separatyzmu wsrod litewskiej magnateryi
Wezel unii zacie$niat sie z biegiem lat i w sercach milionéw prze-
trwal Repninéw, Siemaszkow i Murawiewdw, ze oba narody wo-
laty raczej cierpie¢ razem, niz sie roztgczaé, ze nie byto w Ksie-
stwie ani jednego powstania przeciw Polakom, ze nie rzadzit tam
z ramienia Polski zaden satrapa, ze nikt Litwy gwaltem nie uni-
fikowat ani nie polonizowat.

Oczywiscie taki wolny pochdéd dwoch spoteczeristw przez
arene dziejowa wydat sie Rosyaninowi czem$ niezrozumiatem i bez-
rozumnem, a caly stosunek Orla do Pogoni — jaka$ mieszaning
pychy, tyranii i... lekkomyslnosci. Jakto, potaczy¢ sie a uszano-
wacé autonomie, nie dba¢ o ,,urzeczywistnienie" zwigzku, nie narzu-
ca¢ wiary, mowy, kultury, prawa, uscisna¢ a nie udusi¢? — To
przeciez bylo nie po rosyjsku, byto czem$, co sie nie miesci
w szufladkach biurokratycznych wschodniej paristwowosci! Sto-
wem, Zygmunt August, Myszkowski, Padniewski, Krasinski, Sie-
nicki i wszyscy nasi bojownicy unii dostali sie, jak tylu innych
p6zniej Polakow, pod krzyzowy ogien dwoch prokuratorow, czy
tez jednego prokuratora o dwoéch gtowach, z ktérych kazda oskar-
zata wedtug innego kodeksu. Zle, ze narzucano Litwinom polskie
instytucye, i zle, ze ich nie narzucano. Prokurator Lappo o janu-
sowem obliczu, jak tylu innych w jego ojczyznie Januséw, mogt
Powiedzie¢ o sobie wraz z Faustem: zwei Seelen zuohnen, ach

meiner Brust... Bo doprawdy trzeba mie¢ pare dusz zamiast
Jednej, aby tak humanitarnie w przesztosci i w terazniejszosci wy-
dala¢ ludy sgsiedzkie z pod zaciagnietych przez nie zwigzkow,



a potem tak nielekkomys$linie anektowac ich przeszto$¢ i teraZzniej-
szos$¢ na rzecz wiasnego paristwa.

Moze zawiele zaszczytu robimy tu starej ksigzce pana tappy,
ktéremu juz dawno obtart fzy krokodylowe Witold Nowodworski
na tamach ,,Kwartalnika Historycznego". Recenzya jednak, napi-
sana w innym jezyku, zlej ksigzki nie zabija, ani nie unicestwia
postawionego przez nig zagadnienia. A trzeba przyznaé, ze autor
ksiazki, o ktorej tu mowa, pchniety nienaukowa namietnoscig,
wpadt na problemat wazny i sam jeden nieodwotalnie umiescit
go na porzadku dziennym badan. Strona polska niczem pozyty-
wnem na ten krok nie zareagowala, a uczyni¢ to musi.

Trzebaz raz wreszcie — a najlepiej bedzie, gdy uczynig to
spadkobiercy idei jagiellonskiej nad Niemnem, nie nad Wistg —
omowic¢ takie pytania, jak np.. o ile kultura polska na Litwie
przyczyniata sie do ogdlnego rozwoju sit i dobrobytu miejscowego
spoteczenstwa, ¢o dala Litwa Koronie w zyciu konstytucyjnem,
jaki udziat braty obie potowy Rzeczypospolitej we wspolnych cie-
zarach, jak wptywata rozbieznos¢ intereséw terytoryalnych na za-
spakajanie wspolnych potrzeb, jaki byt stosunek sit, dzielacych
Litwe od Korony do sit sprzegajacych i t. p. Tego wszystkiego
przemilcza¢ nie nalezy, zwilaszcza gdy wiemy, ze milczenie moze
nam tu tylko zaszkodzié.

Przedewszystkiem jednak, z najogdlniejszego stanowiska nau-
kowego chodzi o okreslenie indywidualnosci politycznej Litwy
w epoce elekcyjnej. Historya z reguly indywidualizuje, ale indy-
widualizowaé, nie znaczy to przeoczaé¢ sprawy wielkie na korzysc
drobnych i robi¢ z wyjatkéw og6lne prawidla. Cata rzecz w trze-
zZwym wymiarze roli zyciowej jednych i drugich. Krew nie woda,
wiec i prady zycia narodéw, jezeli nawet w pewnych momentach
zlejg sie w jedno koryto, nie sg podobne rzekom i nie muszg sie
miesza¢ ani ptyng¢ razem az do utoniecia w morzu. Ze Wielkie
Ksiestwo po kilku wiekach samoistnego bytu, po Kkilkudziesieciu
zwiaszcza latach silnego tarcia miedzy zwolennikami i przeciwni-
kami unii, ujawni nietylko pewne swoiste ksztalty, ale i wiasng
fizyonomie polityczna, to fatwo zgadnaé zawczasu. Ze niekiedy
wstawaé bedzie cien skasowanych instytucyi z przed roku 1569,
na to tez trzeba by¢ z géry gotowym. Ze w chwilach wstrzgsnien
i rozktadu wyrwie sie nawet czasem wzwyz ostry akcent separa-
tystyczny, — i to nie powinno nikogo dziwi¢. Panstwowos¢ poi’



ska nie miata nic z szalonej zgdzy Kalig-uli, aby caly Swiat nosit
jedna glowe, ktérgby mozna byto Scig¢ jednym zamachem. Obej-
mowata ona od pierwszych dni zwigzku z Litwg — wielorakos$¢
w jednosci. Nie znalazta dla swego postannictwa nalezytej formy
prawnej, poswiecata nawet czestokro¢ catos¢ dla czesci, ale zna-
lazta w sobie obfitos¢ sit moralnych, umozliwiajgcych zgodne
wspotzycie najrozniejszych indywidualnosci. Z tych sit moralnych
niechaj zaczerpnie natchnienia przyszty historyk, ktory na wrogie
wyzwanie da spokojng, godnag odpowiedZz w postaci ksiegi o dzie-
jach Litwy, zuniowanej z Korona.

WL Konopczynhski.



Poezya polska w latach wielkiej wojny.

(Dokonczenie.)

Poeci ptomiennemi stowy gtoszg aksyomat, ze wolnos$¢ ku-
puje sie tylko krwig, ze jedynie orezny czyn daje narodom wy-
zwolenie. Tylko poryw masowy, pozarem ogarniajacy ziemie, stwo-
rzy na ruinach nowy byt. Sitg ducha nie zrywa sie okdw, trzeba
na to tegosci muszkutdw, przemocy zwycieskiej, nakazujgcej sza-
cunek dla siebie i dyktujgcej prawo. Poeci gtoszg hasto aktywi-
zmu bez zastrzezen, sa bezwzglednymi zwolennikami ,,czynu" —
chocby dla samej pieknosci czynu. Jezli stuszne jest hasto fart
pour fart, stuszne jest, zdaniem poetdéw, takze hasto czynu dla
jego piekna poetyckiego i dla jego mocy, ktora sama przez
sie jest Swiadectwem zywotnosci narodowej.

Kazimierz Tetmajer, ktéry w generatach niemieckich widzi
»Spadkobiercéw Napoleona" (,,Polen*, nr. z 16. kwietnia 1915 r.,
»Die Erben Napoleons™), staje sie piewca militarnej nowo-
zytnej sity, operujagcej masami milionowemi i postugujacej sie
wszelkimi $srodkami techniki — i w swym entuzyazmie widzi juz
chwile, gdy i jego naréd zréwna sie z innymi militarnymi narody
i ,,ztlotym otragbi sie rogiem", iz odtad ,dewizg bedzie mu Stal
(przez duze S) — Cyfra Bogiem:

»Pozarem tylko lud ten wstanie z lezy!
Pozarem tylko krew swych zyt oczysci!
W pozarze tylko sam w siebie uwierzy,
Chrystusa swego widzac w nienawisci!
W gniewie i pysze z ludami sie zmierzy,
poczuje, ze sie we krwi Bytem isci —
Prawo zdobedzie wolg rzek, co ptyna,
rwa tamy, tamig grunt, trzesg kraing!



Pozarem tylko sam siebie zdobedzie,
pozarem tylko sam siebie odkupi!

Gdy wyjdzie jako mosigdz za krawedzie
palenisk, w ziemie jak posag- sie wstupi,

gdy wstanie, Zycia wznowione narzedzie,
precz odrzuciwszy ptaszcz i zaduch trupi,

i ztotym Swiatu otrgbi sie rogiem:

dewizg bedzie mu Stal — Cyfra Bogiem!"J.

Takiego Boga, ktory jak germanski Tor ma druzgocgcy miot
w reku, uwielbia takze pani Anna Sokotowska i nazywa go,
zdaje sie, nie zupetnie stusznie: ,,0jcem naszych praojcéw". Nasze
bogi moze nie czutyby sie catkiem swojsko w Walhali w towa-
rzystwie bezlitosnych witeziow pétnocy, w zelazo okutych, pija-
cych krew wrogéw i miéd z heltmdéw bojowych, Ale p. Soko-
towska wota tego Boga-Tora, ktéry niszczy i stwarza:

Praojcow naszych Ojcze! woltamy Cie krzykiem
Tongcych rzesz!

Wotamy oszalatym rykiem

Gtodu, co w trumny nasze dzieci skfada!

Wichrami $mierci, co huczg: Zagtada!

Syczeniem ognia i powiewem morow!

toskotem w prochno obalonych boréw!

Gruzami Swigtyn! ohydg szubienic!

Krwawemi tzami, ktére toczg z zrenic

Matki! skowytem konajgcych gtosow!

Krzyzami mogit, co nam zamiast kioséw

Na polach wzrosty i widmowym szykiem

Czuwaja... stréze bezimiennych tez...

Praojcéw naszych Ojcze! wotamy Cie krzykiem
Tongcych rzesz!

GdysSmy nie popiét — nie zginiemy!
Gdysmy nie trupem — powstaniemy!
Jeno gdy czarne ming noce,

Jeno gdy S$wit nam zamigoce,

¥ K. Tetmajer: ,,Cienie" — ,Achilieis", str. 72 i n.



Na Archaniotéw Twoich skin!

Uniostes miot Twdj... Ojcze! czyn!!

Poeta korzy sie w podziwie przed sitg militarng, pacyfisty-
czne humanitarne idee rozwiaty sie w dym; ideatem, najwyzszym
wykwitem cztowieczenistwa, wydaje mu sie zotnierz. Niewatpliwa
prawda, ze ,niema i od wiekéw nie bylo innej sity dzwigajgcej
i utwierdzajacej byt panstwowy narodéw poza ofiarnem mestwem
obywateli, gotowych na wezwanie zycie odda¢ za wolno$¢ i ca-
tos¢ ojczyzny" (Odezwa warszawskiej L. P. P. ,,do spoteczenstwa
i wojska polskiego" z pazdziernika 1916 roku) ksztattuje sie pod
piorem K. Tetmajera w zdaniu: ,,Jedynym obroricg honoru
niewolnego narodu jest jego zotnierz" ). Ekstatyczna rado$¢ i na-
dzieja na widok czynu oreznego (,,Duch mg¢j jest synem Wiary
i Ekstazy" — ,,Achilleis*, str. 74) zbyt, da sie, zacieSniajg widno-
krag poety. Zotnierz nie jest jedynym obronca. Broni¢ honoru
niewolnego narodu moze nieraz rownie skutecznie i rowniez ofiar-
nie, a niekiedy skuteczniej i ofiarniej i jego nauczyciel i jego ka-
ptan, i jego rolnik i wszelaki inny pracownik. Wszyscy oni sta¢
moga na strazy godnos$ci narodu, wszyscy oni stwarzajg podwa-
liny bytu i tej sity narodowej, bez ktérej najszczytniejszy poryw
famie sie bez realnego pozytku. Wszycy mogg by¢ zotnierzami
wielkiej sprawy, a nieraz trudniej staé im na posterunku niz,
w ptomiennym porywie, zaryzykowac¢ wszystko...

Ale ,,gdy dym pozaréw storice gasi" (Stonski), K. Tetma-
jer widzi tylko — zotnierza, wierzy jedynie w karabin
i w ,karabin kfadzie cud — i wiare woli". Z karabinem w reku
czuje sie Krélem-Duchem — i parafrazujagc Mickiewiczowskg zwro-
tke o ,piesni gminnej, arce przymierza" i odpowiadajgc Stowa-
ckiemu na ptomienne pytanie z ,,Grobu Agamemnona" — wolta:

O Kkarabinie polskiego zotnierza,
Smiertelny kwiecie bujny ponad kwiaty!
W tobie lud Swieci bron swego rycerza,
w przedzy mak swoich wijgc cie szkarfaty!
Ty$ poswiecong jest arkg przymierza
miedzy dawnemi a nowemi laty,

) K. Tetmajer: ,,0 zotnierzu polskim", Oswiecim 1915. Naktadem N. K. N-



do ciebie serce okrwawione wiodto,
za toba tesknit bdl — ty$ Polski godio!

Kto mieczem walczytl, ten od miecza ginie,
kto mieczem zgingt, ten mieczem powstanie —
na dyplomowym $mierci pergaminie

Polsce wyryje bagnet: zmartwychwstanie...
Chwycitem ciebie w dloh — w tobie sie ninie
maluje ducha zew i serc blyskanie —

nie bede dluzej w ziemi ryt sie kretem —

do stonca! grobu sklep przedre bagnetem!

Na Termopilach jam, ktéry zda sprawe — —
gdybj' stanety meze nad mogita,

zobacza piersi otwarte i krwawe

i niech spytaja mnie: wielu was byto?
Na Termopilach stawa grzmi o stawe,

jak bryta zlota, zwarta z zlota bryis,

i nie zawstydza mig, ani przestraszy

wieniec na glowie réz i wino w czaszy!

Pan Henryk Zbierzchowski, nadstuchujgc w Wiedniu
odgtosow walki na ziemi galicyjskiej, w wierszu ,,Polskiemu dzie-
cku" upomina chtopca, bawigcego sie otowianymi zotnierzami:

Baw sie i mtodos¢ swg hartuj chiopaku,
WsSrdéd szczeku szabli i tetentu podkow!...

No$ w swoim sercu te Swietg spuscizne,

To hasto dziadow twoich bohaterskie:

— Najwyzszem zyciem jest zycie zotnierskie,
Najstodszg $miercig jest $Smieré za Ojczyzne!!"

Maksyma p- Zierzchowskiego, wpajana polskiemu dziecku, iz
»nNajwyzszem zyciem jest zycie zoinierskie" — moze snadnie wies¢
do gloryfikacyi kasty i jest w swej rycerskosci anachroniczna.
W dobie powszechnej stuzby wojskowej, w panstwach, operujg-
cych wielomilionowemi armiami ludowemi, kazdy obywatel
jest zoinierzem, kazdy zotnierskiemi musi opancerzy¢ sie cnotami.

»Nie podobna pojecia ojczyzny oddzieli¢ od pojecia niepod-
legtosci" — pisze stusznie Witkiewicz w 1915 roku. Poeci ufajg



i wierza, ze burza Swiatowa przyniesie ojczyZnie swobode, ze czyn
orezny niechybnie wywalczy wolnos$¢. Poeci oczami, rozszerzonemi
w radosnej ekstazie, spogladali tedy na maszerujgce przez dawny
kordon graniczny pierwsze oddziaty zoinierzy polskich
z orzetkami na czapkach.. Wysnit sie sen o szpadzie! Zotnierz
polski ruszyt otwarcie, jawnie, w karnym ordynku, aby zetrze¢
Z szat ojczyzny pietno rosyjskiej przemocy- O wielka chwilo, gdy
trabka strzelecka zadzwoni znéw w gérach Swietokrzyskich, gdy
gromki $piew polskiego zotnierza uderzy znéw o Miechéw, o Go-
szcze, o skaly Ojcowa! Zali nie zbudza sie echa, drzemigce w la-
sach od pétwieka, zali nie wyjdg na spotkanie miodych strzelcow
cienie przodkow, co w glodzie i krwawym trudzie, lichg bron
dzierzac w rece, w rozpaczliwej walce zastali kos¢mi swemi te
ziemie od Kalisza po Kielce, od Lublina po tomze...

Migocg znéw sztandary,
Amarant I$ni jak krew --------
Brzmi ogniem dawnej wiary
Niezapomniany $piew.

Co ojcom przemoc wziela,
Odbiera wrogom syn —
Ze ,jeszcze nie zginela",
Rycerski dowiodt czyn *).

Poeta nie wnika w polityczne zawitosci. Nie podziela on
zdania, ktore w fejletonie ,,Nowej Reformy" o literaturze legio-
nowej napisat p. K. Irzykowski, ze ,zolnierz polski, jezli walczy
jako polski zotnierz, walczy niejako symbolicznie". Dlan zotnierz
polski, walczacy z brawurg, jest realng postacia i ofiara jego krwi,
ufa, nie bedzie bezowocng. Sama zresztg groza burzy wojennej
upaja poete; sama mozno$¢ walki raduje go. $ni sen o szpadzie...
Edward Stonski w znanych powszechnie (nawet na kartach ko-
respondencyjnych drukowanych) pieknych lirykach moéwi do syna
swego (wiersz z datg 3. marca 1915 r.):

O synu mdj, na wszystkich frontach
od ptowej Wisty az po Ren,

*)  Leon Rygier: ,,Wies¢ o archaniele",Krakéw 1916. Nakladem C, B.
W. N. K. N. Str. 65. ,Legiony".



przy zapalonych stojgc lontach,
my swoj o Polsce $nimy sen.

Lecz, synu, nie méw nic o zdradzie!

to w niemilkngcym huku dziat

nasz sen rycerski, sen o szpadzie,
wreszcie sie dzisiaj jawag stat).

| wierzy Stonski (,,Rozdzielit nas, méj bracie®), ze:

Ta, co nie zginela,
Wyrosnie z naszej Kkrwi.

Ale gdziez sg te szable, ktoére tak dZzwieczg, jak ostrza pol-
skich kos? pyta Stonski.

Gdzie sg te szable?
Gdzie$ blisko
gdzie$ przy mnie wre krwawy boj...
kowalu rozpal ognisko
i polskg szable mi kuj!

Niech plynie polska krew:

Matko, siostro, nie szczedzcie ofiary,
Promien w oku zamiast ez niech I$ni!
Amarantem — hej — na trzy sztandary
Bryzgasz polska bujna, wrzaca krwil

Poto nardd przecie trwat, by dozyé¢ —
A gdy$ dozyt, ludu, takich dni,

Daj jej teraz, daj jej cuda tworzyc,
Krwi Grunwaldzka, ojcow naszych krwi!

Py, krwi polska, lej sie strumieniami,
Duch sie wzbit i stary rapsod $ni.
Jezu Chryste, zmituj sie nad nami!
Pod Raszynem dymig strugi krwi.

') E. Stonski i Z Debicki: ,Ta, co nie zginela", Warzszawa, z po-
‘fcetkiem 1915 r.; ksigzeczka, wydana jeszcze pod cenzurg rosyjska. Z wiersza
»Sen 0 szpadzie".



Ptyn, krwi polska, na trzy nieba strony!
Tyle ziemi trzeba zala¢ ci!

Tyle ziemi!... Dadzg dwa zagony

Za kazdziutka krople polskiej krwi *).

Stonski wierzy nawet, ze ,,dobry B6g z Polska sprzymie-
rzyt sie w te krwawe dni“ (w zbiorku ,Ta, co nie zgineta):

O, Polsko, Polsko, Polsko,
kto Ciebie chciat, ten wierzyt,
ze dobry Bég sie z Tobg
w te krwawe dni sprzymierzyt.
Kto Ciebie chciat... Nie pytaj,
czy chcgcych byto wielu —
zotnierskie policz groby

od Brzescia do Wawelu,
junakom zajrzyj w oczy

az tam pod Biatowieza —

i wiedz, ze tacy sami

w zotnierskich grobach lezg —
ze ledwie polska szabla

u naszych bram zadzwoni,

ci, ktérzy nie wierzyli,

uwierzg tak, jak oni.

1 stang pod Twym znakiem

w zotnierskiej, szarej zbroi,

ci wczoraj niewierzacy —

dzis juz msciciele Twoi.

t wielbig poeci panstwotwdrczego zotnierza, ktéry wskrzesza
Polske swym oreznym czynem. Znowu cytujemy Stonskiego:

Kto$ w ogniu tun i w dymie
krwig witasng na sztandarach
Twe Swiete kresli Imie.

Kto$ krew swa zyzna rosg
na Twoje rzuca piaski...

*) Wiersz Czestawa Jankowskiego w ,Nowinie", ksigzce zbiorowej,
wydanej przez Koto Samopomocy przy Towarzystwie Literackiem w Warszawie
z poczatkiem 1915 r.



— Niech bedzie cze$¢ i chwata
zolnierzom z Bozej taski!

A Jézef Mgczka (w wierszu z datg: Legionowo, w czer-
wcu 1916 r.) Sle (tonem Wysockiego w ,,Nocy Listopadowej" Wy-
spianskiego) taki ,,Rozkaz" zotnierzom:

Przyzwijcie wszystkie nadzieje!
Przyzwijcie wszystkie wiary,

Oto sie piszg dzigje:...

Nad Polskg dymig pozary —
W pozarach Wolnos$¢ dniejel...
Krew, krew, co z ran wyciecze,
dopetni dzisiaj miary!...

Zolnierze! — dzieci Bellony!
w $miertelne boje idacy
srozcie sie jako Ilwi!
Nad Polskg sztandar sptoniony,
zwyecieski, tryumfujacy:
chorggiew Waszej krwill —

Edward Ligocki, w ktérego powiesci ,Sambra i Moza"
polscy zoinierze $nig swoj sen o szpadzie w okopach w Lesie Ar-
gonskim, S$piewa rycerski hymn na czes¢ wolnosci, zdobywanej
orezem, okupionej Smiercig i stawg nieSmiertelna:

Wolnos$ci mita, tecz korono!
Radzismy $mierci spojrze¢ w twarz —
Za biekitami nam sgdzono
NieSmiertelnosci trzymac straz! *).

Ci zoinierze walczga w imie panstwowosci polskiej.
U Edwarda Ligockiego (w ,,Wiadomosciach Polskich" z 8. pazdzier-
nika 1916 r.) czytamy wiersz p. t. ,,USmiech" (z datg Paryz 1916),
W ktérym za Termopilami, przez ktore szturmujg zotnierze, widzi
mitosciwego pana, Kréla polskiego", czekajgcego na
swych rycerzy:

D) E. Ligocki: ,Sambra i Moza". ,Epilog". Warszawa. Nakfadem To-
warzystwa Wydawniczego w Warszawie.



»-Mojej Matki milczacy usmiech mi sie $ni —

a ten uSmiech jest dobry, niczem Polska cata —

Tyle lat juz mineto, tyle gorzkich dni —

w tym usmiechu sie Polska ku mnie uSmiechata,

jasniejac w wysokosciach, darzac taskg zywa.

bym szedt nies¢ MIECZ KROLOWI, a mej wiosce zniwo...

Ten udmiech Matki mojej widze za gérami,
poprzez morza ptomienne i mgte krwawych pdl:
ten usSmiech méwi do mnie: Za Termopilami
czeka na nas mitosciw, nasz pan: POLSKI KROL!

A cho¢ zewszad szatani z furya na nas natra,
— KROL wypisze na tarczy: ENSE ET ARATRO*.

Nie wartoz ponies¢ wszystkie ofiary, gdy sie ma wiare, iz
mieczem dobijemy sie panstwowosci polskiej, wiarg, ze uzyskamy
wreszcie moznos$¢ zy¢ na wiasnej ziemi, jak inne narody — ,.ense
et aratro”“ (,mieczem i plugiem"), broniac sie wlasnym mieczem,
zywigc sie wiasnym ptugiem?

Kazimierz Tetmajer (,Cienie"; ,Piast") widzi (w lutym
1916 r.), jako w wiosenny dzien do chaty Piastowej zachodzg
miodzi strudzeni goscie w siwych, zdartych ubiorach, z ortami na
piersiach:

MySmy o Tobie, Panie,

we snach naszych mysleli — —
mieliSmy powiadanie,

ze nim sie dzien przepali,

nim noc zapadnie czarna,
postyszem Twoje zarna

i bedziem na nich mieli,

jak dzieci Twoje, studzy,

Twoi, — — nie cudzy...

A za tymi dwoma miodziencami jawi sie ttum rycerzy, nio-
sacych korone, uwitg z ziot i kwiatdw:

Rycerze jg przyniesli,
krwawi w ranach miodziency
z8réd tysiecy wybrani,
ortami przyodziani,

pozoge niosac przesli,



krwig miloda jg polali,
jak zorza tak sie pali...

Pod wptywem takich nadziei, pod wrazeniem tak radosnych
wizyj poeci wzywajg nar6d do najwyzszego napiecia sit,
do wydobycia z siebie catej potegi woli, do rzucenia wszystkiego
na szale losu, do zaryzykowania wszystkiem. W}, Orkan chciatby
by¢ sercem dzwonu, aby calg mocg spizowych tonéw wotaé nad
swg ziemig: Prostujcie ducha! Odrzuccie precz wszelkie obawy
i watpliwosci:

Nad upad, nedze, krwawy los,
Nad cate morze to niedoli,
Podniescie jeden mocny gtos,
Zwigzany w jeden piorun woli!

Uczyncie nieochybny grot

Z wyijetej z piersi Polski wibdczni
Zstezatej woli twardy miot
Rozewrze bramy jutrzni!

Poeci nie watpiag 0 moznosci osiggniecia upragnionego celu,
a jezli w chwilach przygnebienia nasuwajg sie im watpliwosci, roz-
praszajg je argumentem, ze krew jest sokiem osobliwym, ze czasu
wojny walor ma tylko miecz, ze wielkiej polityki nie robi sie bez
wojny. Pan J. Relidzynski, miody legionowy poeta (w wierszu
»Testament” pod datg ,,Pozycye 6. pp.“ 28. lipca 1916), ma dla
przekonania ewentualnych sceptykéw w zanadrzu:

Pewnik tak jasny, ize przy nim bledng

wywody madre: oto, ze gdzie kosci

na szale cisng¢, przewaza sie szala,

gdzie krew sie leje, tam tylko krew znaczy,
gdzie cztek sie staje ludziom, jak zwierz zwierzom
i gdzie brat brata bagnetem obala,

syn w ojca mierzy, tam mierzg inaczej!

tam sile sita, mestwo mestwem mierzg!

Ta cala poezya legionowo-wojenna zajeta front przeciw Ro-
syi. Jest to jedyny jej front bojowy. Jak dziatacze polityczni i mi-
litarni prozg, tak poeci rymami gloszg pobudke wojenng



przeciw Rosyi, w ktorej widzg najwiekszego wroga. Trzeba z nim
stoczy¢ walke na $mierc¢ i zycie. Po Rosyi niczego dobrego spo-
dziewac¢ sie nie mozna, wierzy¢ jej roOwna sie samobdjczemu sza-
lenstwu. Od Rosyi wszystko nas oddziela. Historya wykopata mieg-
dzy nami a Rosya przedziat nieprzebyty... Niema i nie moze by¢
miedzy nami a Rosyg nigdy zgody. Kultura nasza, zaczerpnieta
z zachodu, a przedewszystkiem pamie¢ stuletniej krzywdy i me-
czenstwa — wykluczajg wszelkie porozumienie.

Takie hasta gtosi Muza wspoiczesna. Zrzadka jeno dochodzg
do uszu naszych gtosy stowianofilskie jak np. T. Micihskiego.

Wobec tej antyrosyjskosci nastroju — dawna poezya roman-
tyczna, ktéra wyrosta wspaniale z gleby, oblanej krwig szer-
mierzy idei narodowej, nabrata niejako nowej aktualnos$ci.
Zyla ona wprawdzie w sercach i przed wojna, ale teraz stata sie
bardziej bliska. Poezya ta w istocie swej gloryfikuje ofiarng
walke jednostek w imie wolnosci narodu, walke z péinocnym dzi-
kim wrogiem: walka ta, ktéra gdy sie raz zaczyna, dziedzictwem
z ojca przechodzi na syna i trwa¢ musi, poki jej nie uwienczy
zwyciestwo idei — znowu wybuchta i znowu jednostki kroczg na
czele, romantyczng opromienione stawa. Wplyw romantycznej
poezyi ujawnia sie tedy dzi§ z podwoOjng mocg. Przejmujgc
jej Swiete hasta, poeci wspoiczesni przejmujg tez jej sposdb
patrzenia na Swiat, jej nastroj, jej historyozofig, jej ztu-
dzenia.

W tesknocie do panstwowosci, w ochoczos$ci oreznej, maja-
cej zrealizowaé ideat narodowy, poeci czujg sie prawowitymi po-
tomkami wszystkich tych wojownikéw, ktérzy po upadku Polski
walczyli za wolnos$¢, prawnukami dawnych Legiondw, wnukami
zoknierzy z 1831, synami powstancow z 1863 roku. Nawigzujgc
ni¢ mitosci i wspomnien miedzy stawng, romantyczng, w piesni
zakletg przesztoscia a dobg dzisiejsza, widza poeci strzelecko-
legionowi dzisiejszych zotnierzy w peilnym blasku nowej roman-
tycznos$ci, nowej legendy. J6zef Magczka w pieknym
wierszu p. t. ,,Starym szlakiem" gtosi:

Starym ojcow naszych szlakiem

przez krew idziem ku wolnosci!...

Z dawng piesnia — dawnym znakiem
my — zoinierze sercem prosci,



silni wiarg i nadziejg,
ze tam, kedys, Swity dniejg! —

Zamarzyly sie nam czyny
z pod Grochowa — Ostroiteki!
Krwawych ojcow krwawe syny
zapragnelim $Swiezej meki,
bowiem w grobach kosci stare
wcigz wotaty: ,exoriare!*

S- p. Jerzy Zutawski, zmarly podczas etapowej stuzby,
odzywa sie do synéw swoich:;

Synkowie moi, poszediem w bdj,

jako wasz dziadek, a ojciec maogj,

jak ojca ojciec i ojca dziad,

co z Legionami przemierzyt Swiat,

szukajgc drogi przez krew i blizny
do naszej wolnej Ojczyzny!

Edward Ligocki w ,Pie$ni utanskie]" (,,Wiadomosci Pol-
skie" z 8. pazdziernika 1916 r.) kaze ufanom nie$¢ wojne za Bug
»a rozkaz ksiecia Jézefa, przyczem grajg mu w sercu réwnocze-
$nie wspomnienia 1831 roku:

Z pod Biatoteki, z pod Grochowa
utanski oddziat idzie nasz,

i leci nasza piesSh bojowa

i dzwoni w traby przednia straz.

Sto serc w Zrenicach nam sie pali,
toczy sie zywych piersi wat —
Ktézby sie opart rwacej fali?

— Sam ksigze J6zef rozkaz dal!

Szarza utan6éw pod Rokitng przywodzi poetom (Lepkowski,
~4czka i inni) wspomnienia Samosierry, bohaterska legende,
~d Chocimia gtoszg piesni, ze legendom my rowiesni”, mowi
k Wactaw Denhoff-Czarnocki w ,Piosence o polegtych
ub>nach®.



Prawi piesn, ze ciemng nocg
Choragiewki lanc furgoca

Na mogitach, gdzie schowani
Miody rotmistrz i utani,

Ze z dalekiej Samosiery
Przyjechaty szwolezery,

Zeby nad mogitg nows

Petni¢ warte honorowsa...
Wiecznie polski zotnierz bedzie
Ginagt w boju — zyt w legendzie.

*

Legenda wyrasta z kultu bohaterstwa. Literaci i poeci lat
wojennych, porwani potega wydarzen, a odczuwajgc wraz z 0go-
tem potrzebe posiadania wodza, uosabiajgcego dagznosci naro-
dowe, usitujg romantyczno-legendarnym blaskiem opromieni¢ epoke
bojowag i jej dziataczy. W oczach poetow, ktérzy na wszystkie
wypadki patrzg z bliska, przejmujg sie nimi i traca niekiedy wia-
Sciwg perspektywe, kazdy czyn zuchowaty urasta do znaczenia
wiekopomnego dzieta, lada potyczka nabiera znamion walnej ba-
talii, kazdy oficer ma orle skrzydfa u ramion. Caly naréd promie-
nieje nadludzkg chwatg. Znowu przejawia sie romantyczny
mesyanizm w przypisywaniu narodowi niebywatych zalet, w stro-
jeniu walczacych rycerzy w nadludzkg gloryole zastug, mestwa
i cnot wszelakich. Znowu jesteSmy narodem wybranym, a nasz
zotnierz dokonywa czynow, jakich Swiat nie widziat. — Oczywiscie
poglady powyzsze zabarwita wojenna egzaltacya. Z pewnoscig
w wojsku niemieckiem kazdy Schulze i Muller spetnia swoje zo¥
nierskie obowigzki z nieztomnem mestwem i z niestrudzong wy'
trwatoscig — ale spoteczenstwo, dumne ze swych syndéw, ocenia
ich czyny niemniej trzezwo jako rzecz naturalng, a nazywajgc
ich w dziennikach ,,Helden*, jeszcze nie tworzy z nich ,,Uber
menschen™. U nas romantycznos$¢, krazaca gorgca falg w zylach
»Wybranego" narodu, rozpoetycznia wszystko, wyolbrzymia, osta'
nia draperyg legendy. Poeci $piewajg hymny na cze$¢ wielkosci?
rozdajg laurowe wienhce, wznoszag pomniki stawy, tworzag
legende literackg za zycia, nie pytajac, co powie historya, wa'
zgca zastugi na szali dobra narodu, wienczaca nie szczytne checl»



lecz realne rezultaty czynu. P. Juliusz Kadenl zaraz w pierw-
szych miesigcach wojny pisat o ,,Pitsudczykach": ,Ludzi tych
wzieta juz na ogromne swe skrzydia Historya i nikt jeszcze nie
wie, na wyzyne jakiej zastugi ich poniesie. Teraz stojg w kurzu
i w dymie, w brzasku, w zgietku walki, we wszystkich wspania-
fosciach i w calej grozie wojny.. Moga powiedzie¢, iz speknili
wielkie przeznaczenie, co wiecej, ze przeznaczenie to odkryli kro-
tkowzrocznym oczom ogétu. Moga powiedzieé, ze towarzyszyto im
od zarania poczetego dzieta to wszystko, co towarzyszy trudom
bohaterdw. JedlibySmy zyli w czasie legend, to legenda po-
tezna owionetaby gtowy tych zoinierzy juz za ich zycia, bowiem
istotnie legendarne jest, czego dokonali".

Tego za$ upragnionego meza opatrznosciowego, tego wodza,
co stangt przed narodem jako uosobienie paristwowych aspiracyi —
poeci ujrzeli w Jozefie Pitsudskim. Jezli nawet w artykule
dziennikarskim (p. Srokowskiego w ,,Nowej Reformie") zrownano
w roku 1915 wodza |. Brygady z Ksieciem Jozefem, nie dziw, ze
kult bohateréw, duszom poetéw wrodzony, przejawit sie licznym
szeregiem wierszy na cze$¢ ,burzyciela i twdrcy", ktéry ,stanat
w Polsce jak kapitan w burze na maszcie". Wiec E. Stonski
w wierszu z datg: Warszawa, we wrzesniu 1915 r. — wota:

Kto, jak on, nasz brygadyer Pitsudski,
Polske w sercu, $mieré w tornistrze nosit,
kto, jak on, tak u Boga wyprosit,

by stad odszedt najezdca katmucki?

Kto, jak on, tak sie z Bogiem targowat
pod towczowkiem J) z krzywa szablg w reku
o te Polske, petng krwi i jeku,

o te Polske, ktérg wrég rabowat?

Ten zotnierski wysitek nadludzki

wy swym dzieciom w kolebkach przekazcie,
bo, jak w burze kapitan na maszcie,

stat dzi§ w Polsce brygadyer Pitsundski.

') Juliusz Kaden: ,Pitlsudczycy”, Os$wiecim 1915. Nakladem N. K. N.
-) Legenda juz oplotta kwiatem to pobojowisko. W czasie walki pod
towczéwkiem Pitsudzki bawit w Wiedniu.



W ,Wiadomosciach Polskich" (z 25. grudnia 1915 r.) pisze
p. Alfons Dzieciotowski.

Ani kontusz na nim aksamitny,

Ani pas go zdobi lity, stucki,

W szarej burce, lecz duchem biekitny
Jedzie polem brygadyer Pitsudski.

Rece cicho na feku oparte,

Patrzy twardo w wir $nieznej zawiei,
Srod pustkowia sprawuje swa warte
Niesmiertelnej brygadyer nadziei.

Byly lata zla, nedzy i gtodu,

Az sie ozwalt gtos walki z barykad —
Zapomniano juz krzywdy narodu,

Kto dzi§ msciwy — romantyk, unikat.

Sztandar z Orlem powiewa na wale,

Ktéz sie zdobyt na trud ten nadludzki ?
Sztandar Polski wznidst w niebo zuchwale
Wartujgcy brygadyer Pitsudski.

»Z Matejkowego niby zszedte$ ptotna i patrzysz na nas swa mar-
sowg twarzg" — mowi p. Henryk Zbierzchowski. A p. Zygmunt
Lubicz stawi ,burzyciela i tworce", ze ,hantbe narodu burzyt"

Nie chciate$ czapka popa z Kronsztadtu
gasi¢ wolnego ducha narodu,

ani ciat polskich da¢ smagac batu,

ani serc poi¢ zachodem Wschodu.

Ty$ poznat dawne, wieczne réznice,
Ty$ zaznat meke turm i Sybiru — —
— dlatego jasne obnosisz lice

od btot mazurskich po brzegi Styru.

Burzysz na kresach hanbigce mosty — —
Budujesz przedziat... Walczysz, wiec ranisz...
ZaswieC pozary, Wodzu! Cel wzniosty,
przyswieca tunom, gdy Ty hetmanisz!



Wodzu! Ty$ Twaorcg! Tys$ jest, bys burzyi,
co zwie sie ,Polsza“ i zwie sie ,,Polen*.

A w dytyrambie prozg na cze$¢ wodza p. J. Kaden pisze
o nim: ,,Orzet — w lochu piwnicznym, na poddaszu i na ulicy...
Ptak herbu $wietnego — wyrzucony z tla pysznych amarantow
na podworze... Tyle srogosci w tem, ile grozy w tomocie skrzy-
det posrod ciasnych mrokow...“

SnadZ niepospolita musi byc indywidualnos¢ Pitsudskiego,
skoro tyle hotdéw odbiera, tak stawiony jest, kochany i stuchany.
Podbija swym wplywem cate otoczenie, a poniewaz ogniskuje
w sobie promienie narodowych tesknot, wzrasta w oczach ogétu
do rozmiarobw symbolu- Rzadko zdarza sie, aby kto dobit sie
tak rychto stawy i chadzat w takiej aureoli wdziecznosci za czyn
swodj i jego owoce. Za Ow szereg lat, podczas ktérych pozosta-
wat w cieniu, znany tylko ludziom partyi, wynagrodzit go nagle
rozkwitly jaskrawy blask chwaty, zdobytej iuz w pierwszych mie-
sigcach wojny, chwaly legendarnej. Poezya romantyczno-rycerska
znalazta w Pitsudzkim bohatera po swej mysli. W ok6t niego i jego
zotnierzy wije lauru galazki i kwiecia krasnego wigzanki roman-
tyczne z roz, liliji i tymianku. 1 schodzg z ram dawne malowidia,
dawne brzmig nuty. Znow idzie zotnierz borem, lasem, piechur
nieztomny; znow stoi utan na wedecie...

Utan! Polski utan!

Znamienng cechg tej poezyi jest, ze szczegdlnie umitowata
utanéw. Myli sie T. Micinski, piszac (,,Lucifer"): ,,Skoriczyt sie
moze utan przy nadobnej Kasi“. O nie! Strojny, blyszczacy, nie-
ustraszony junak-kawalerzysta, pelen zawadyackiego animuszu,
ktéry lekce sobie wazy trudy i $mier¢ w stuzbie honoru i ojczy-
zny, dziarski chitopak, do ktérego Igng dziewczeta, jest jeszcze
dzisiaj jak ongi typem zolnierza polskiego w oczach og6tu, jest
mity poetom. Utani Beliny i rywalizujacy z nimi Ostojacy
zyja w licznych piesniach, ktore stawig ich ,lot wichrowy, do
stawy lot*“ (B. Lubicz).

Jak to byto fadnie, kiedy do Lublina
Na karkach Moskali wjechat pan Belina —

Spiewa Litwos (skltadajagc w piesni zawigzek legendy, ktérg pro-
stuje kronikarz bojowy innego putku, twierdzac, ze ta strofka po-



winna raczej brzmie¢: ,Jak to byto tadnie, kiedy to z Lublina —
Wyjezdzat Ostoja, wjechat pan Belina"). A ktéz nie zna piosenki
O moj rozmarynie!" Stonskiego, konczacej sie zwrotka:

Nie powiesz nikomu, m¢j kwiecie jedyny,
Ze byt u dziewczyny utan od Beliny!

Widzimy wiec w pie$ni romantycznego ufana. Ale w pro-
zie odzywa sie niekiedy zdrowy realizm. ,,Ufan poéjdzie wszedzie",
pisze w ,,Wiadomosciach Polskich" p. E. Bogusz (7. sierpnia 1916
roku — na pozycyi 2. p. ulanéw), ,zadziwi w ogniu wszystkich
zimng krwig i humorem,... ale po tem wszystkiem powie tak, jak
Staszek L. panu S., skladajgaemu mu gratulacye:

— Dalbys$ sie bracie wypcha¢ z catg stawa i zastugami. Ka-
zali luke zatka¢, tosSmy jg =zatkali. A ze podczas tego do nas
grzali zdrowo, to owa! wielkie dzieje. Albo to nam ogien pierw-
szyzna? A teraz poczestowatbys$ lepiej wodka i tg oto kietbasa,
ktéra ci z kieszeni wyglada i pozwolitby$ sie potem cztowiekowi
wyspac. Reszta furda!”

Tu widzimy znowu zadatek na starego wiarusa, rubasznego
zotnierza-rebajte, ,kapitana Szerpentyne". Gdy wojna potrwa diugo,
typ ten, znany z dawniejszej literatury, wskrzes$nie w naszych oczach.

<+

Formutujgc w piesni przykazania czynu, widzagc w zbroj-
nym ruchu jedyng gwarancye panstwowego odrodzenia, poeci dali
sie unosi¢ wierze, ze na gtos aktywistéw i na dzwiek piesni bo-
jowej wojennej rusza sie masy:

Marsz — za nami idg masy

Hen — ze wszystkich Polski stron —
Przez nas odwrdcg sie czasy,

Zadrzy moskiewski tron.

wota np. Wt Orkan. Ale nadzieja poetow nie urzeczywistnita
sie w calej petni. Masowy ruch nie objawit sie: stad gorycz roz-
czarowania u poetéw, stad ciezkie oskarzenia o brak ducha,
poziomy sposéb myslenia, o ,kartoflarstwo"”, Slepote, tchérzostwo..-
Stad gromy oburzenia, sarkazmu, gniewu.



W marszach noce i dni —
bezsenna przednia straz —
przez naréd mysmy szli,
jak przez zamarty las —

méwi St. Falkiewicz (w ,Wiadomosciach Polskich" z 6. sier-
pnia 1916 r.).

O Zotnierzu! Gdzie Nar6d? Sciagnij reke, czyli
nie uczuwasz, jak piasek sypki pod nig gnie sie?

Narodzie, ktory — mogtbys... czemu nie chcesz byc¢?

pisze p. Jadwiga Marcinowska (,,Gazeta Polska" z 19. sier-
pnia 1916 r.). K. Tetmajer os$wiadcza w ,Achilleis“ (,,Cienie"),
ze nie ma dobrego wyobrazenia o ogoéle spoteczenstwa ioskarza
je otchorzostwo, ale prébuje je ttdmaczyé psychologicznie ,,stra-
chem katorznika przed nowa karg":

..nie jest dla mnie tajemnicg zadng

tego narodu strach — i bojazn wiary,
jego zebraczy lek, ze tachman skradna...
ten strach rozbitka, aby nie p6js¢ na dno,
strach katorznika nowej, ciezszej kary...

Pan Leon Rygi er takze ubolewa nad sromotg ,upadku"
Polski, niepojetg dlan, i wstydzi sie za nig i ptomienieje gniewem:

Kiedy pomysle w tej ocknienia chwili,

Jake$ ty strasznie mogta upasé, Polsko,

Jak odpychata$ tych, co cie bronili

Sercem czujgcem i harfg eolska,

Jak bliska bytas btota i katuzy —

Z ptomieniem w oczach stucham grzmotéw burzy.

P. Rygi er, patrzac przez pryzmat messyanizmu naiwnie na
dzieje Polski, wielbi one czasy, kiedy to ,rycerz polski byt Chry-
stusowym archaniotem i précz chwaty — innej nie zgdat
zaptaty*“:

Znam cie, pamietam! Rycerz twdi skrzydlaty
Byt Chrystusowym kiedys$ archaniotem,



Procz chwaly — innej nie zadat zaptaty

| chodzit z gloryg Swietosci nad czotem —
Widze go — Wieden ostania skrzydtami,
A poitksiezyca sierp ma pod stopami.

Co6z, kiedy owe piekne czasy archanielstwa polskiego mi-
nety! Dzi§ przed oczami poety roztacza sie inny obraz: widzi on
ttum, ktéry milczy na zadane pytanie: ,,Coscie zrobili wy, czem

wyscie zyli?“

A nagle podnidst sie nad niemym ttumem
Mowca, co maskag miat zakryte lica,

| zaczat prawi¢ — ptynnie i z rozumem,

A z mowy jego szla jaka$ martwica,

Jaki$ okropny wiat chtdd, jakby z trumny...
Oto, co prawit méwca ten rozumny:

,»,cosmy zrobili?... ZrobiliSmy wiele,

» Wiecej niz widne to jest lada komu —
Mysmy zabili wies¢ o Archaniele,

O jakich$ walkach duchéw w btyskach gromu,
.l obudzili trzezwg mysl w narodzie,

,» Ze dos$¢ budowac patace na lodzie!

»Mysmy stworzyli wam Rzeczpospolita,

»Z€e skrzyn towarOw, z potrawu i jadia,
»Bowiem wolimy dzi§ ojczyzne syta,

»Nizeli wasze"... Tu — maska mu spadia,
Schylit sie, brzekia pelna zlota kiesa...
Przebog! ten cztowiek miat twarz Tersytesa').

Trzeba sobie uprzytomnie¢, ze zwrotki powyzsze napisane
zostaty w roku 1916, po dwu latach wojny, aby historyozofie poety
i jego talent obserwacyjny w peini modz oceni¢. Gdziez to poeta
widziat ,,rozumnego” mowece, ktéry w narodzieszerzy,,trzezwg"
mysl, ,,ze do$¢ budowac¢ patace nalodzie?" Zeten moéwca
w masce Tersytesa zabija ,wies¢ o jakich$ (??) walkach du-
chéw", to moze nie zupetnie starczy na wydanie wyrokupotepi

) Leon Rygi er: ,Wie$¢ o Archaniele". Krakéw 1916.NaktademC.B*
W- Naczelnego Komitetu Narodowego.



jacego. Trzebaby dowiedzie¢ sie, o jakie to walki chodzi....
Szkoda tez, ze poeta nie pozwolit skohczy¢ méwcy tyrady, iz
»woli ojczyzne sytg nizeli wasze"... Przerwa w tem miegjscu jest
zbyt sztuczna. Moze poeta zamilki, aby nie o$Smiesza¢é argumenta-
cyi swego dziwnego mowcy? — Dlaczego kaze mu przytem po-
brzekiwaé kiesg petng ztota? Byitzeby 6w Tersytes dostawcg woj-
skowym lub emisaryuszem politycznym?

Jeszcze ostrzej karci spoteczenstwo miody legionista p. J. Re-
lidzynski, ktory dostrzega na okoét ,,potwarcow” i ,,grabarzy”
i apostrofuje swych wspotczesnych bliznich nastepujgco (,,Testa-
ment" w ,Wiadomosciach Polskich"):

0 tchérzéw zgrajo! co jeno pamieta
bicz hanby, miecza przepomniawszy chwaty,
1 tak nad Polska, jak nad trupem kracze!

Gdzie miody poeta, ktory stawi mestwo swoje i swych to-
warzyszy v/ymownemi stowy, a innym w czambut zarzuca tcho-
rzostwo, styszat ,krakanie nad Polskg, jak nad trupem”, tego
nam nie powiada. MysSmy go nigdzie nie styszeli, przeciwnie wsze-
dzie spostrzegliSmy wiare w przyszto$¢ Polski. Ale uszy poety sg
moze inaczej skonstruowane, albo ideologia jego wywotuje w jego
stuchu halucynacye dzwiekdow...

Zreszta, powiada ten miody poeta, o stowa mniejsza. Zot-
nierza rzecza jest bi¢ sig, a nie dyskutowa¢ — w czem poeta ma
zupeilng racye. Nie ma jej jednak, gdy z pogardg odrzuca mysl
i rachunek i pozostawia go — kupcom z tokciem:

a céz stowa
choéby najbardziej szumne, kiedy skrzeczg
w kragg mitraliezy? Zresztg bo kupiecka
rzeczg rachunek i dla niego chowa
Bog kupce z tokciem — zoinierska jest rzecza
walczy¢ i naprzéd iS¢, a my zotnierze!

Wzgarda dla ,kupca z tokciem" znana jest z polskiej histo-
ryk Szlachta uchwalita ongi na sejmie, ze traci szlachectwo, kto
fokciem sie para. Snadz tradycya ta, kazaca szanowal tylko ry-
cerskg wojowniczo$¢ i ziemianstwo jako jedynie godne i poe-
tyczne zawody, wkorzenita sie w nas gieboko, skoro miody ro-



mantyczny poeta z poczgtkiem trzeciego roku wojny urgga rachun-
kom i wymysla tokciowi!

Wt Orkan szydzi szczeg6lnie z milczacej Warszawy, ozie-
btej rzekomo i ptytkiej, Orkan (w trzecim roku wojny!) pyta:

Gdziez, Warszawo milczaca,

Twoje dawne dzwonniki,

Twoje bardy, gedzbiarze, Or-Oty?
Owa rzesza grajgca

Na rézne harmoniki,

Rozpylone po murach tesknoty?

Rowniez §. p. Jerzy Zutawski, w przeddzien wyjazdu z Za-
kopanego na etapowy posterunek stuzbowy w Legionach, odzywa
sie z pogarda ,do niektérych swoich przyjaciét¥d (wiersz z daty
14. kwietnia 1916 r.):

Nareszcie! nareszcie
powiat ten wielki wiew,
ktéry oddziela ziarno od plew!

Gdzie wasze stowo? Kedy jest wasz czyn?
Co wy powiecie, kiedy spyta syn:

gdzie ojciec by#t?

na jakim wylomie stat?

Obym potepié¢ ja was mogt za czyny,
miast gardzi¢ wami za bezczyn i jad!

Od tych gromow potepienn i namietnych klgtw tagodnosciag
odbijajg wiersze p. Jana Starzewskiego (,Wiersze wojenne}4
Krakéw 1916. Nakiadem C. B. W. N. K. N-), ktéry odzywa sie
do ,bezczynnych®4 grozac im jeno wyrzutem wiasnego sumienia:

Kara w W as lezy. My sadzi¢ nie bedziem;
Polska z task drzewa owoce i liscie

rzuci wam ziote, lecz kiedy oredziem

Syndéw wzywala, wéwczas — nie przyszliscie.

Takze L. H. Morstin (,Wiadomosci Polskie4 nr. 78) widzl
skarlenie ducha u przywodcow:



Miecz zakwitt laurem — ale duch sie karli
tych, ktérzy Swieci¢ winni majestatem.

Nie tylko jednak w rymowanej mowie, ale takze w prozie
zastrzega sie p. L. H. Morstin przeciw Scigganiu poezyi na pa-
dét ziemskich interesow. Rozumie on tylko poezye romantyczna,
bohaterskg, bitewna. W artykule wstepnym w cytowanych
juz tu tylekro¢ ,,Wiadomosciach Polskich" (z 25. czerwca 1916 r.)
p. t. ,Literatura a przysztos¢ Polski" — p. Morstin potepia
bezwzglednie literature ostatniej doby. (Poeta bytby jednak moze
w klopocie, gdybySmy, nie zadawalajgc sie ryczattowym potepie-
niem, poprosili o wymienienie nazwisk tworcow, ktérych surowy
sedzia ma na mysli). Zdaniem p. Morstina serca polskie ,,zarzu-
cajg literaturze, ze gtosita, iz chwila wyzwolenia nadejdzie, a nie
Umie powitaé¢ chwili, ze przemawiata w imie pustki i niespetnienia
marzen, ze nie nie mistrzynig zycia narodu byla, ale przekupka
narodowych S$wietosci, trudnigcg sie handlem uczué, ze falszem
zyla i dusze czczg frazeologia karmita". Jakiez za$ jest i bedzie
zadanie literatury po mysli poety ?

»Za wiele znaczyla w zyciu polskiem literatura, by mo-
gta w przysztosci majestat swoj umniejszy¢, sta¢ sie ptatng
natoznicg mieszczanskich upodoban, albo ograni-
czy¢ sie do roli rozstrzgsan ogodlno-ludzkich psy-
chologicznych zagadnien. Nie stanie sie tez poezya
kooperatyw i zwigzkéw robotniczych, nie bedzie obliczac¢
cufr przez stowarzyszenia wydanych pieniedzy, nie pojdzie
na ustugi przemystu i handlu krajowego.

Ona, siostra rycerza i bojownika wolnosci kochanka,
idgca w laurowym wianku obok konia bohatera, zostanie
Polski tryumfujgcej nieukojng tesknotg, jak byla nig za cza-
sow Polski wojujacej. Tesknotg za gwarem bitewnym,
w ktérym duch tezeje, za stawg, jakiej nie mial na
Swiecie zaden nardéd, jak ditugo Swiat i narody
istnieja-

Bo takie jej Swiete postannictwo!"

Nie potrzeba tidmaczy¢, jak romantycznie jednostronne
w swym idealizmie jest powyzsze pojecie zadan literatury. Nie
Potrzeba wskazywaé, ile przesady tkwi w twierdzeniu, iz pod
Wzgledem stawy jesteSmy narodem wybranym i wyniesionym nad



inne narody, ,jak dlugo Swiat i narody istniejg*. W tym idea-
lizmie, w tej historyozoficznej przesadzie styszymy wyraZznie echa
zludzenn romantyzmu i messyanizmu dawnego.

Z powyzszych licznych glos6w poetdbw — a moznaby wig-
zanke cytat rozszerzy¢ — wynika, ze miedzy wiekszosScig spote-
czenstwa a poetami zaznaczyt sie rozdzwiek. Politycznc-legio-
nowi poeci gtoszg konieczno$¢ czynu bojowego zgodnie z kon-
cepcya polityczng dziataczy-aktywistéw i zywig zai do spoteczen-
stwa, ze nie chcialo czy nie umiato wznies¢ sie do wyzyn entu-
zyazmu dla sprawy i do szczytnych haset politycznych przystepuje
ze skalpelem sceptycznego realizmu. Poeci oburzajg sig, ze mozna
nie chcie¢ mierzy¢ sity na zamiary, ze mozna wahaé sie i zwle-
kaé, ,,gdy dym pozarow stonice gasi“, ze mozna wazy¢ argumenty,
miast ryzykowac wszystkiem. Poeci widzg w tem matodusznos¢,
o ktérg obwiniajg nawet najwiekszych w narodzie.

SzczegOlniejszy za$ zal czuja do spoteczenstwa za rzekomy
chtéd, okazywany legionom. Skarga na ten objaw rozbrzmiewa
bez korica, a ze pretensya poetdw nie jest uzasadniona i $wiadczy
0 w}/gorowanej wrazliwosci i romantycznem pragnieniu hotdow,
dowodem gtos tak kompetentny jak ,Wiadomosci Polskich*
(z 20. sierpnia 1916 r.), stwierdzajacy, iz spoteczenstwo bynajmnigj
nie szczedzi uznania dobrej woli i mestwu: ,Czes¢ dla Le-
gionéw jest tak zywa i goraca, obejmuje tak szerokie kregi na-
rodu, ze stata sie nietykalng Swietoscig, na ktérg nie osSmielajg
sie targngé nawet ich wczorajsi przeciwnicy. Charakterystyczng
ewolucye przeszta pod tym wzgledem Warszawa, gdzie dzis ka-
zdy publiczny narodowy obchdd nowym hotdem ztozonym Legio-
nom sie zaznacza*.

Tragedya wojenna stawita nam przed oczy tragedye po-
rozbiorowa Polski w pelnem S$wietle, te tragedye, ktéra od
péttora wieku kaze ,,wrzacej krwi polskiej amarantem bryzga¢ na
trzy sztandary*. Przed 25 laty pierwszy Andrzej Niemojewski
w poteznym, bolesnym utworze p. t. ,,Branka*, petnym tragicznego
patosu, malowat los chtopa, odzianego w szynel rosyjskiego sof'
data, ktéremu klgtwa dziejowa, cigzaca nad narodem, moze kazac
stang¢ z karabinem w reku przeciw szeregom braci, walczgcej
w stuzbie innego mocarstwa. A chtop stuchat tej komendy:



...Front! Hej cztowiek do cztowieka!

A juz teraz w tym szynelu
Pdéjdziesz chiopie, gdzie¢ rozkaza,
Wszystko spetnisz z niema twarzg,
Nawet, gdyby twe ojczysko

Jeto zbiera¢ jak Glowacki
Zbuntowany narod lacki

| pod lufe wpadto blisko:

Nie drgnie dion, nie chybi celu!

W te teraz dopiero tak aktualng strune tragiczna uderzyt
Edward Stonski — i w szeregu prostych, wzruszajgcych, S$pie-
wnych zwrotek wyrazit uczucia polskie w wojnie, w ktérej brat
przeciw bratu stoi:

Przytaczamy szeroko znany wiersz:

Rozdzielit nas, m¢j bracie,
ZYy los i trzyma straz —
W dwoch wrogich sobie szancach
Patrzymy $mierci w twarz.

W okopach peinych jeku,
Wstuchani w armat huk,
Stoimy nawprost siebie —
Ja wrdog twoj, ty moj wrog.

Las ptacze, ziemia placze,

Swiat caty w ogniu drzy...

W dwoch wrogich sobie szancach
Stoimy — ja i ty.

1.

Zaledwie wczesnym rankiem
Armaty zaczng grac,
Ty $wistem kul morderczych
0 sobie dajesz znac.

Na nasze niskie szance
Szrapneléw rzucasz grad

1 wotasz mnie i moéwisz

— To ja, twoj brat... twoj brat!



Las ptacze, ziemia ptacze,

W pozarach stoi Swiat —

A ty wcigz mowisz do mnie:
— To ja, twoj brat... twoj brat!

0 nie mysl o mnie, bracie,
W S$miertelny idac bdj,
1 w ogniu moich strzatow,
Jak rycerz meznie stdj.

A gdy mnie zdala ujrzysz
Odrazu bierz na cel,
| do polskiego serca
Niemiecka kulg strzel.

Bo wecigz na jawie widze
I co noc mi sie $ni,

Ze Ta, co nie zgineta,
Wyrosnie z naszej krwi').

W niemniej znanym ,,Snie o szpadzie" Storiski méwi do syna:

Ty mnie nie pytaj, kto zwycieza,
Czyj tryumfalny stychaé¢ Spiew,
Naszego niemasz tam oreza
Chociaz sie nasza leje krew.

Niszczejg grody, ptong wioski,
Swiat caty — ognia krwawy stup,
A chiop poznanski i krakowski,
Ktadg sie u wr6t naszych w gréb.

A my?.. Ty o nas zbadz sie troski —
I nas dosiegnie krwawy cios,
Wszak celnie strzela chiop krakowski,
Kiedy sie wazy Polski los...

*) Szeroko znany ten wiersz ukazat sie najpierw w ,,Tygodniku illustro’
wanym" z 7. listopada 1914 r. pod cenzurg rosyjska; nastepnie w zbiorku ,,T*3
co nie zgineta", Warszawa 1915 i w zbiorku ,,ldzie zotnierz borem, lasem", War
szawa 1916. W tym drugim zbiorku przedostatnia zwrotka powyzszego wiers2™
ulegta zmianie, brzmi mianowicie: ,| do polskiego serca moskiewska kulg strzel



W pieknym wierszu ,,M0j mity* (z datg 25. stycznia 1915 r.)
powtarza sie ten sam rozpaczliwy akord:

Idzie mity méj w dalekos¢ nieznang
wielka drogg, ndg tysigcem zdeptana.

Idzie drogg, macha reka z szeregdow,
mroznym wichrem moéwi do mnie ze $niegow:

— Z tamtej strony w mojg strone wpatrzony
z karabinem stoi brat méj rodzony.

— Coraz krwawiej straszny bdj sie rozwija,
a on na mnie swoj karabin nabija!

— A pier§ mojg coraz mocniej ugniata
kazda kula, ktérg niose na brata! —

Epizod karpackich bojow 1914 roku, w ktérych po jednej
i drugiej stronie walczyli Polacy, postuzyt p- K. Ltepkowskiemu
za temat do wzruszajacej ,,Choinki" ). W noc Bozego Narodze-
nia major Roja stawia choinke na okopach — a caty legion $piewa
kolendy... Po chwili ten sam $piew rozbrzmiewa w szeregach wroga,
u Moskali. — ,,Kto$ ty?“ — wotajg do siebie z okopow.

»Z Krakowa rodem matka moja" —
— A ja z gubernii jestem minskie;...
Tak sie poznali: major Roja

| sztabskapitan pan Kwiecinski!
Krakéw i Litwa, wielkie stowo:
Zielona w walce z Rafajlowg

Choinka stata wcigz na dworze,
Swieczki sie skrzyty iskierkami...
»Wsrod nocnej ciszy"... o moj Boze!
Ptynie kolenda okopami

Z jednej i z drugiej sung strony
Kompanie wrogéw i legiony.

A nazajutrz w walce ginie od kuli sztabskapitan Kwiecinski...

J) K. tepkowski: ,Nasza wiosna'l Wieden 1916.



Jednakowoz zotnierz wsréd walki nie odczuwa zbyt zywo
tragicznosci tego motywu. Zotnierz walczy, spetnia swoj obowia-
zek — i nie ma czasu na zaprzatanie sobie gtowy myslami. Do-
poki idzie naprzod, nie wie, co to frasunek, troska, pesymizm.

Poetéw jednak nieraz w chwilach rozmyslah ogarnia zwat-
pienie, chwyta gorycz i zal na widok tego, na co patrzg ich
oczy. Fanfary pewnosci przerywa nieraz zgrzyt pesymizmu, po
hymnach nadziei i wiary stycha¢ stowa: contra spem spero. Ze
strun ufnej lutni Stonskiego plyng takze gorycza nabrzmiate me-
lodye: ,,A gdy na wojenke szli ojczyznie stuzy¢, pod deszczowaq
chmura w polu krakat kruk* lub takie zwatpieniem tchnace zwrotki
(z doby: listopad 1914):

Rozdziobig nas kruki, wrony
Na obcych pobojowiskach,
Strach Slepy, gos$¢ nieproszony,
Siedzie przy naszych ogniskach.
P6jdzmy gtodni i chiodni,

Bez domu i dachu wszedzie,

A wschodni wiatr i zachodni
Kazdy nam w oczy wia¢ bedzie.

Miody poeta p. Relidzynski, legionista, pyta sie (jeszcze
w lipcu 1916 r.) na widok kroczgcych szeregéw:

Och, krwawi idg to zence,

na krwawe idg okrezne —

w szeregu zwartym miodzience...
czy wréca do dom zwyciezne?
Czy legna tutaj, a w zgliszcze
dom sie ojcowy rozsypie,

wichr nad ich grobem zaswiszcze,
szatan nan siedzie przy stypie?

W takim nastroju dusz, w mroku niepewnosci, w wirze zwat-
pien — wzbiera w sercach pragnienie ofiary, zadza szczytnego
meczenstwa, romantyczne pragnienie bohaterskiej $mierci. Juz
nie o zwyciestwo proszg poeci, ale bodaj o Smier¢ w imie stawy:

O daj mi, Boze, piekng $mier¢,
gdys$ zycia nie dat mi pieknego —



Wsrod Swistu kul, wsréd ryku dziat

o0 daj zoinierska $mieré mi, Boze,

za te trucizne, ktérg wlat

wrég- w pier$, co dzi$ jak zagiew gorze...

tak pisze p. Relidzynski. Czytajac podobne zwrotki, kt6z nie przy-
pomni sobie uwag Chtopickiego w ,,Warszawiance4 odnosnie do
mtodego oficera :

Odznaczy sie, a niewatpliwie, ze sie odznacza,
bo za tem goni —
jedno, ze ci miodzi romantyzuja,

oni poetyczni sg — udzielni krole
fantazyi, kazdy z nich gra wielkg role
komandorska...

Otéz to, otdéz to zgon, wtedy gdy trzeba
zeby Mars w peilnej zbroi gnat przez pola,
rozumiecie:

tu jest ukryty miazm rozstroju i rozkiadu
w malowniczosci zgonu, to poemat

dla romantycznych gtow —

Nakryjciez im czoto pidéropuszami

a niech bedag pidra czarne,

i dajcie im kir na ubiory,

niech sie stroja, wojowniki romansow...
»LOS modj mie wola, otom gotéw! Zgine,
zaczem w nieSmiertelnosci po wiekach zastynea...

Powyzsze stowa Wyspianskiego, czyz nie zawierajg trafnej
oceny pewnych objawdéw wspoéiczesnej romantyzujgcej poezyi ?

*
* *

Bytoby dziwne, zeby w czasie, kiedy poezya uderza gtéwnie
w struny narodowo-polityczne, dajgc wyraz rozbieznym kierunkom
polskiej mysli — braklo w niej tomu satyrycznego. W czasie,
kiedy niejeden wiersz liryczny jest patetycznym pamfletem polity-
cznym, mogtyzby nie zabra¢ gtosu szyderstwo, ironia, sarkazm?

Jakoz nie brak w wspoiczesnej produkcyi poetyckiej utwordéw
z wyrazng cechg satyry politycznej i spotecznej, nie brak szyder-



czo-polemicznych wierszy. Ale dzisiaj zbyt trudno bytoby zdac
z nich sprawe. Kiedy$, pOzniej przyjdzie pora na ich rozpatrzenie
i ocene.

Wspomnimy tu jednak dla uzupetnienia obrazu wspotczesnej
poezyi, ze p.Jan Lemanski napisat zjadliwg ,,fuge patryotyczng":

Szanujgc zdrowie swoich kosci,

By je zachowac dla polskosci,

(To — sadze — czyn obywatela!)

I gor szwajcarskich spokdj ceniac,
Ojczyzne bym Wilhelma Telia
Zamieszkat dzisiaj, miawszy pieniagdz —

Pan Lemanski szydzi z tendencyj, ktore wziety sobie za cel
»Cchleb i dach®“. Pan Lemanski w aktywizmie swoim obwinia braci
swoich o nader episierski spos6b myslenia, o absolutny egoizm,
lubigcy sie tylko stroi¢ w szych patryotycznego frazesu. ,,A co
sie sprawy polskiej tyczy, masz wszystko w muzeum w Rappers-

wylu“... Pan Lemanski stawia nawet Czechdéw Polakom za wzor:

»-My chcemy swobdd!“ gloszg Czechy,
Polska — o butki dba i strzechy...

Ktoby sie spodziewal, ze bedzie sie trzezwosci materyalisty-
cznej polskiej przeciwstawia¢ idealizm romantyczny.. Czechéw!
Pani Jadwiga Marcinowska macza takze zgdetko w kata-
marzu, gdy np. ,,Odjezdzajacym" z Warszawy rzuca stowa: ,,Ex-
rodacy, nie moéwmy sobie do widzenia, boscie sie z serca Polski

wymazali sami i nic po was nie zostanie procz chwili wstretu..."
Kilka zrecznych politycznych bajek napisat p. Benedykt
Hertz. Np. w bajce ,,Cnota". — Szczupak, wody gubernator,

ubolewa nad bezpozytecznosciag okonia (ktérego ze wzgledu na
08¢ potknaé nie moze):

Kto wcigz okoniem staje, ten — wyznaj mi szczerze —
Zali moze mie¢ petne mitosci pecherze?

Poprawy trzeba. Spojrz, jak mila, stodka

Jest chocby ptotka,

Malenki krabek —

Ze od nich zaczne —

Dalej rod zabek...



A juz karaski wséréd rybiej miodziezy

Najlepsze- Mniam! jakie smaczne...!

— Wasza mito$é, jak stysze, cnote smakiem mierzy?
O Jas$nie Panie,

Cenig, ogromnie cenie Wasze o mnie zdanie,

Lecz karasiowych laur6w niezbyt jestem chciwy:
Lubie by¢ zywy.

Niezta jest tez bajka ,,Kon, wilk i kwiatki". Wilk widzi, jak
spetany kon pasie sie na #gce i pocigga go do odpowiedzialnosci
za gnebienie trawy i kwiatkow, ktore tez majg do zycia prawo.
Za te zbrodnie wilk, ktory sam Zre w imieniu prawa, przycapat
szkape i chwycit za gardto. — Natomiast niezupetnie przekony-
wajgca jest ,,Mysia secesya": Miedzy tasicg a kotem wybuchta
wojna. W narodzie Gryzoniéw na wie$¢ o tem zapanowata radosc.
Lecz komu zyczy¢ zwyciestwa? , Kotu?“ Bodaj pekl ,tasicy?"
Za co? Za jej okrucienstwa? Pokidcity sie szczury, zajgce, kro-
liki — tu partya taski, tam znéw partya Kota.,.

Ale gdzie ttum?...
Czemuz to szare myszy gdzie$ po norach znikly,
obojetne na hasta tej wojny domowej ?
...Ach, ten im dobry, do czyich pazuréw przywykty!
Starszyznie za$ skidconej nie przyszio do glowy,

Ze oto nadszedt czas —

czyn krzesa¢ z mas.

* *

Wstuchalismy sie w dzwieki wspoiczesnej lutni, rozpatrzyli-
Smy sie w tresci jej piesni. Nie probowalismy jednak poetyckich
utworéw wartosciowaé estetycznie, chodzito nam tu tylko
o wydobycie na jaw ich przewodnich motywoéw, ich zasa-
niczej idei.

Stwierdzilismy, ze mamy do czynienia z poezyg polityczna,
ktora wszystkiemi korzeniami tkwi w chwili biezgcej. Poeci oddali
swa lutnie na ustugi sprawy, jak ja pojeli, ale nie wzniesli sie
sercem i duchem nad otoczenie. Pragneliby wprawdzie wzorem
wieszczOéw przewodzi¢ narodowi i majg pretensye, ze sub specie
aeternitatis patrza na wypadki, ale zbyt czesto odtwarzajg jeno



zgietk i gwar dnia. Chca budzi¢ i gromi¢, gryz¢ sercem — ale
zda sie, jakby w sercach tych nie byto mitos$ci, ktéra naréd
ujmuje w ramiona, nie bytlo rozumu, nie byto tej mitosciwej
wyrozumiatos$ci, ktéra widzi jasno dole braci. Poeci, budzac
i karzac, okazujg sie nieraz stronniczymi, krétkowzrocznymi se-
dziami, stuzg partyi, nie dobru pospolitemu:

I w tym zamecie, w tych trzaskach,
W skrach, co nad nami rozbtysty,
Wydaje sie nieraz, gubimy
Najpierwotniejsze zmysty —

okre$la trafnie stan umystow Jan Kasprowicz w wspanialej
»Ksiedze ubogich".

Jusci, wszyscy ci poeci stojg — czyz moze by¢ inaczej? —
na platformie panstwowosci polskiej i gtoszg ewangelie odro-
dzenia narodu. Platforma ta mocna i pewna, jedyna, z jakiej
Polak przemawia¢ moze do do braci swych i do $wiata. Ale pod
wplywem romantycznej ideologii politycznej — miodzi poeci ule-
gaja bezkrytycznie romantycznemu kierunkowi, dajacemu prym
uczuciu i wyobrazni, przedstawiajg sie nam przeto niejednokrotnie
jako niedojrzali epigonowie dawnego romantyzmu, z ktérego czer-
pig nietylko zas6b prawd nieSmiertelnych, ale i rézne ziudze-
nia. Stad poezya wspoéiczesna sprawia nieraz wrazenie anachroni-
zmu. Wydaje sie nieraz, jakby ci poeci niczego sie nie nauczyli
i niczego nie zapomnieli; wydaje sie, jakby epoka pozytywizmu
nie istniata dla ich $wiadomosci.

Stad tez miedzy poetami a spoteczenistwem, ktére w krotko-
wzrocznosci swej — ekstaza nieraz wzrok mgtg zasnuwal — oczer-
niaja, zaznacza sie rozdzwiek. | brzmi ta poezya, tak huczna
i szumna czasem, jak ,,cymbat pusty i miedz brzeczgca", bo niema
w niej mitosci, a kroczy ,bute majgca na przedzie".

Co z niej zostanie? Zostanie gar$¢ peret lirycznych, garsé
wierszy, w ktérych uczucie znalazto wyraz prosty i wiecznie
prawdziwy; reszta przebrzmi, zachowujgc jeno literacko-histo-
ryczne znaczenie wskaznikOw rozbieznosci i rozterki mysli polskiej.

Ale pozostanie ksiega, o ktdrej w poprzednich rozdziatach
mimochodem jeno wspomnieliSmy, ktéra zrodzita sie takze czasu
straszliwej wojny, ale wzniosta sie w swym dojrzatym, mitosciwym
rozumie wysoko ponad zamet dnia: ,,Ksiega ubogich" Jana K a-



sprowiczal. Poeta w gorskiej ustroni przezywal réwniez burze
wojenna;:

Z daleka dochodzi ku mnie

Huk armat — stucham go stuchem,

Na krwawg wies¢ wytezonym,

W zwatpieniu tongcy gluchem.

Zali naprawde, jak mowia,

Szatan wyruszyt z podbojem
Przeciwko niebu i echa

W szaleristwie rozbudza swojem?

Ale nie daje sie poeta ujarzmi¢ zwatpieniu; dzierzy wysoko
»hadziei puchar ztoty", widzi i wierzy, ze ,cud sie ku nam przy-
bliza, nazywajacy sie wiosng". Rozumie on jednak, ze ,czlowiek,
szukajac skarbu, ma przedsie szuka¢ siebie”, ze powinien by¢
wiernym swej duszy, a sercem zigczon z swa ziemig, z narodem
i wkorzenion w nie jak drzewo:

Pali sie Swiat naokoto,
Niechze goreje, niech ptonie,
Byleby tylko nam serce

Nie spopielito sie w fonie.

Byleby tylko te dymy,

Co z ziemi sie kiebig umariej,
Mo6zgu nam nie przy¢mity

I oczu nam nie wydarty.

Byle ten huk i ten fomot,
Watek straszliwej powiesci,
Nie odjat nam wiadzy styszenia,
Co za tg groza sie miesci.

Byleby tylko ratunek,

Z ktérym do ognia nas pedza,
W kaleki nas nie przemienit,
Napietnowane nedza...

) Jan Kasprowicz: ,Ksiega ubogich". Lwoéw 1916. H. Altenberg,
F. Seyfarth, Wende i Ska.



I jak najwieksi w narodzie w zréwnowazonej swej mocy, jak
nasze najwieksze talenty powiesciopisarskie, tak i Kasprowicz
w oparciu sie o0 ziemie ojczysta, w wytrwalym meskim trudzie
widzi podstawe sity i rekojmie zbawienia:

Podporg ci bedzie i brzaskiem
Ta ziemia, tak bujna i zyzna,
Nig-ci ja jestem, na zawsze
Twa ukochana Ojczyzna.

Ponad zamet dnia mocnymi czystymi tony wznosi sie ku wy-
zynom piesn Kasprowicza J).

Krakéw, w pazdzierniku 1916 r.

Jan ZabieHo.

') Szkic powyzszy, napisany z poczatkiem pazdziernika 1916 r. nie uwzgle-
dnia jeszcze wrazenia, jakie akt z 5. listopada wywart na poetéw- Przyjdzie nam
o poetyckich echach politycznego aktu osobno pomoéwié. (Dopisek autora).



Zmiany w stosunkach narodowosciowych
na ziemiach polskich
od upadku Rzeczypospolitej.
.

Ziemie Wielkopolskie.

(Ciag dalszy).

Powiat nad Notecia (c. d.). Beheim-Schwarzbach na
podstawie wykazOw statystycznych pruskich ') przyjmuje, iz ludnos¢
katolicka w kraju nadnoteckim zaraz po zaborze wynosita 72°/0,
a ewangelicka 28°/ catej ludnosci chrzescijanskiej™); z uwzglednie-
niem za$ zyddéw, ktérych rachowac trzeba conajmniej 5% s> by-
toby ewangelikdéw 26"5°/0 ogdlnej ludnosci. Ale juz pierwsze spisy
pruskie z 1773 i 1774 r.,, na ktérych opart sie Beheim-Schwarz-
bach, odbywaly sie po naptywie urzednikéw, robotnikéw dla bu-
dowy kanatu bydgoskiego, oraz innej ludnosci niemieckiej, ewan-
gelickiej, i dla stanu narodowosciowego kraju w chwili zaboru
nie sg catkiem miarodajne, tembardziej dane z 1788 roku (Hol-
sche’go), ktoremi takze postuguje sie ten pisarz wielokrotnie a bez-

J) Klassifikationsanschlage, Grundsteuerkatasier, Vasallcn-Tabellen — w kro-
lewskiem panstwowem archiwum w Poznaniu.

m Der Netzedistrikt zur Zeit der ersten Theilung Polens.

3 Wedtug danych Holsche'go dla 1785 r. i lat p6zZniejszych, zydéw byto
w ,,powiecie nad Notecig" tylko 4% ogo6lnej ludnosci, ale wkrétce po zaborze
rzad pruski wydalit byt sporo zydéw, nie mogacych sie wykazaé pewnym ma-
jatkiem, zwiaszcza wiejskich wedrownych handlarzy; sporo za$ ukrywato sie po
miastach, chronigc sie przed spisami.



krytycznie. Co wazniejsza, wykazy z 1773 i 1774 r. byly bardzo
niedoktadne, a dla wielu miejscowosci zostaly zagubione, tak ze
Beheim-Schwarzbach, jak to sam przyznaje, opierat sie na mate-
ryale niekompletnym, ktory nie dopuszcza bezkrytycznych uogél-
nien dla catego kraju. Nadto Ow materyal, jako wielce niejasny
i kruchy §), dawat wdzieczne pole do jednostronnego traktowania,
wybitna za$ tendencyjno$¢ danego autora wykorzystata ten fakt,
aby obnizy¢, ile sie dato, site liczebng ludnosci katolickiej, pol-
skiej, na korzys¢ ewangelickiej, niemieckiej.

Z niespetna 800 miejscowosci (miasta, wsie, mtyny, pojedyncze
osady) 2, ktdre sg wymienione w wykazach statystycznych, sporza-
dzonych przez Beheim-Schwarzbacha na podstawie wyzej omdwio-
nego materyatu, a podajgcych wyznanie i liczby ludnosci) — nie-
spetna 180, t. j. 2°/0> bylo jakoby czysto-protestanckich, za$ okoto
140, t. j. 18%, mieszanych (katolicko-ewangelickich). Niemniej ten-
dencyjny pisarz, Erich Schmidt, tylko dla stu, mniej wiecej, wsi znaj-
duje poszlaki, zdajgce sie swiadczy¢ o ich ewangelicko-niemieckim
charakterze, i zauwaza, ze nalezaloby zatem wyjasni¢ powstanie 80
innych ,,czysto-niemieckich"” miejscowosci, oraz udziatl niemieckiego
zywiotlu w miejscowos$ciach migszanych '). Wyjasnienie jest tatwem:
u Beheim-Schwarzbacha wiele protestanckich miejscowosci, zwia-
szcza w obu Kreisamtach bydgoskich i w labiszyrskim, sg to
miyny i pojedyncze osady, liczace po kilka lub kilkanascie dusz,
sporo innych blednie zostalo oznaczonych jako czysto-ewangeli-
ckie i uzanych za czysto-niemieckie, a wiec n. p. Chodziez, Sza-
mocin (wykazy imienne ich mieszkancow zawieraja duzo nazwisk

* ,S0 ist doch nicht za verkennen, dass dieser Stoff oft sprode, oft sehr
zarter Natur ist“, pisze sam Beheim-Schwarzbach (Der Netzedistrikt zur Zeit der
ersten Theilung Polens").

1) Die Orte sind durchschnittlich nur klein und unbedeutend, gewohn-
lich nur ein paar Morgen (?), hochstens einige Hufen gross, pisze Beheim-
Schwarzbach. Ponad 40 wiék miato bardzo mato wsi. Ponizej 30 dusz liczyto
blisko 100 miejscowosci, z tych do$¢ znaczna cze$¢ miata nawet ponizej 10 mie-
szkancéw. Czesto znéw przy spisach kilka miejscowosci bywato $ciggnietych ra-
zem i podawanych pod jedna nazwa (,Der Netzedistrikt..." Dodatek statystyczny).

*) Miejscowosci katolickie oznaczone sg przez litere k, ewangelickie przez |,
migszane przez c.

*) ,ES bliebe somit der Ursprung der iibrigen 80 rein deutschen Dorfer
und der deutsche Anteil in den 142 gemischten Ortschaften zu erklaren" — Ge
schichte des Deutschtums im Lande Posen. 1904, str. 405.



czysto-polskich '), w Chodziezy wszyscy mieszczanie, posiadacze
gruntéw, byli Polakami) 2, Tuczno (wedtug protokotu z 1772 r.
byto tam 508 katolikéw, a tylko 6 protestantow), wie$ Ostrowek
(przywilej, nadany tej wsi, stanowit, iz jeden z sedziéw miat byc¢
katolikiem, drugi ewangelikiem), szereg innych wsi, w ktérych sot-
tysi mieli czysto-polskie nazwiska i imiona s), albo widocznie zmie-
nione przy spisach na niekorzys¢ polskiego brzmienia “).

Co do ,mieszanych" miejscowosci, Beheim-Schwarzbach
uznaje, iz w nich o wiele (,,beiweitem*) przewazali katolicy, jednak
trzecig cze$¢ ich ludnosci przyjat dla swych obliczen jako prote-
stancka. Stosunek taki mogt zachodzi¢ w miastach, oznaczonych
przez Beheim-Schwarzbacha jako ,mieszane”, w odr6znieniu do
»czysto-katolickich*“ i ,,czysto-ewangelickich“ 5; w rzeczywistosci
miast z ludnos$cig wylacznie ewangelickg nie byto, z wyjagtkiem
moze Fryalandu, nalezacego od schytku XVI. wieku do pro-
testanckich i niechetnych katolicyzmowi Blankenburgéw, a i tam
takze protestantami byli mieszczanie, co nie rozstrzygalo o wy-
znaniu ludnosci stuzebnej. We wsiach ,,mieszanych* ewangelikami
bywali miynarze, owczarze, czasem jaki$ rzemiesinik wiejski, albo
nabywca wolnego okupnego gruntu, naogét tylko pojedyncze, lecz
uprzywilejowane rodziny, przewaznie spolszczone lub polskie z rodu.
Wsie, w ktorych miedzy katolickich wioscian zostaliby wmieszani
protestanccy gospodarze, byly bardzo nieliczne i spotykaly sie
bodaj tylko w poblizu granicy Nowej Marchii. Holsche podnosi
z naciskiem, iz niemieccy protestanccy osadnicy w XVII. i XVIII. w.
nie mieszali sie z tubylczg katolickg ludnoscia, lecz badz zaktadali

) Imienne wykazy mieszczan (gtéw rodzin) dla 29 miast podane sg
datku statystycznym przy omawianej przez nas pracy BeheimSchwarzbacha (,Der
Netzedisirikt zur Zeit der ersien Theilung Polens").

") Mogli by¢ wsréd nich kalwini, tu bowiem byt dawniej zbér reformowany
polski, ktory upadt w poczatku XVII. wieku.

°) N. p. Kowalski, Radocki, Marcinski, Golnicki, Barttomiej (samem imie-
niem nazywano tylko Polakéw, nigdy za$ Niemcow; stwierdza to takze Beheim-
Schwarzbach.

*) Beheim-Schwarzbach podnosi czeste przeinaczanie nazwisk przez urze-
dnikéw pruskich. Rzeczywiscie oryentowanie sie w ogtoszonych przez niego da-
nych, jako tez w danych u Holsche’go (n. p. co do wiasnosci szlacheckiej) utru-
dnione jest znacznie przez to, iz nazwiska podawane sg w réznych miejscach
* réznemi zmianami.

6) Ludno$¢ zydowska, liczona osobno, nie jest tu brana w rachube.

V



nowe wsie, badz tez obejmowali w posiadanie dawne, opustoszone..
Nastepne wszakze kleski i wspomniany juz przez nas odptyw nie-
mieckich osadnikéw skutkowat z pewnoscig rozluznienie spoistosci
i wylgcznosci narodowosciowo-wyznaniowej wielu wsi, przez nich
zatozonych, a oznaczonych przez Beheim-Schwarzbacha jako czy-
sto-luteranskie: opustoszone osady oddawano czasem Kkatolickim
gospodarzom, czesciej osadzano polskich ogrodnikéw, chatupni-
kéw, komornikow, zwiaszcza gdy w XVIIl. wieku nalezato to juz
zwykle do pana, a pierwotnie nadawane ,holendrom* przywileje,
zastrzegajace im prawo osadzania tych kategoryi ludnosci wiej-
skiej, ktére dostarczaty najemnika i czeladzi dla gospodarzy —
przewaznie bywaty cofniete.

Do sztucznego skonstruowania nieprawdopodobnie diugiej
listy wsi, rzekomo czysto-ewangelickich, postuzyta Beheim-Schwarz-
bachowi niedoktadno$¢ wykazéw pruskich, odnos$nie zwiaszcza do
posledniejszych kategoryi ludnosci wiejskiej. Mowi on sam zreszta,
w innem miejscu, o wsiach ewangelickich, jako majgcych tylko
przewage protestanckiej ludnosci; liczebna przewaga zwiekszona
byta przez gospodarcze i spoteczne stanowisko ewangelikow, jako
wolnych czynszownikow, ich tez wyznanie przedewszystkiem uwzgle-
dniane byto i notowane przy spisach.

Krytyczne zatem rozpatrzenie statystycznych danych, pocho-
dzacych z najpierwszych spisow pruskich, a zestawionych i ogto-
szonych przez Beheim-Schwarzbacha, umacnia nasze przekonanie,
iz przyjeta przez nas, jako rezultat badan nad naptywem niemie-
ckim miedzy 1772 a 1785 r. "), ilos¢ ewangelikbw w chwili za-
boru: 22% w stosunku do ogdlnej ludnosci kraju nadnoteckiego —
uwazana by¢ moze jako maksymalna “).

Jezeli roczny procentowy przyrost ludnosci miedzy 1776 r. ")
(139.060 dusz) a 1788 r. (180.236) sprébujemy zastosowac¢ do naj-
pierwszych lat po zaborze: 1772—1776 i uwzglednimy, nadto, ze
wtedy wiasnie miat miejsce najsilniejszy naptyw protestancko-

) Dla 1785 r. posiadamy pierwsze ogélne liczby ludnosci ,,powiatu nad
Notecig" wedtug- wyznan.

2 Komornicki Stefan (,,Polska na Zachodzie" 1894 r.) oblicza ja na 195°/0°
nie znajac jednak danych Holsche’go, ani wielu innych, pochodzacych ze spiséw
pruskich, dochodzi do powyzszego rezultatu na zbyt ryzykownej drodze.

3 Pierwsza wiadoma liczba ogélnej ludnosci ,,powiatu nad Notecig" jest
dla 1776 r.



niemiecki, w stabym tylko stopniu réwnowazony przez emigracye
polskiej ludnoéci katolickiej, wéwczas ogdlng liczbe ludnosci w 1772
roku w tej czesci Wielkopolski, ktéra otrzymata nazwe ,,powiatu
nad Notecig", przyja¢ wypadnie na mniej wiecej 125.000 ). Lu-
dnos¢ (chrzescijanska) 35 miast, dla ktérych posiadamy dane z lat
1772—1774, od tego czasu do 1788 r. wzrosta o 55°0 (z 18.361
dusz na 28.410), podobnym zapewne byt wzrost zaludnienia w re-
szcie miast (12), na wsi nie mogt on by¢ wiele nizszym, gdyz na-
ptyw do miast réwnowazony byt przez silne osadnictwo wiejskie
(dane z lat 1788—1791 wykazujg nawet troche nizszy wzrost
w miastach, anizeli w catym kraju, w poprzednim wszakze okresie:
1772—1788, mogto by¢ inaczej, gdyz urzedy i wojsko, wprowa-
dzone w tym czasie do kraju nadnoteckiego, umieszczone zostalty
gtéwnie w miastach; coprawda z drugiej strony, liczne napty-
wowe rzesze robotnicze, uzyte przy kanale bydgoskim i réznych
melioracyach, pozostaty na wsi). Wzrost zatem og6élnej ludnosci
od 1772 do 1788 r. o 44°/0 (z 125 tysiecy na 180 tysiecy) zbyt
duzym wydawac¢ sie nie moze; w wiekszej czesci przypisa¢ go na-
lezy naptywowi niemieckiemu -).

Ludnos$¢ ewangelicka w 1772 r. wynositaby okoto 28 tysiecy
(22°/0 ogo6lnej ludnosci), jakiem byto jej rozmieszczenie?

1) Najpierwszy spis pruski, z 1772 r., wykazal 84.000 mieszkancow
cyfra ta byta z pewnoscig wielce niedoktadng i odnosi¢ sie mogta tylko do czesci
kraju, ktéra juz w tym roku przez Prusy zostata zajeta (jak wiadomo, Prusy po-
sunety znacznie dalej swoj zabér w 1773 i 1774 r. i tylko cze$¢ nadprogramo-
wego nabytku zwrdcity Rzeczypospolitej). Komornicki przyjmuje 129.700 (na pod-
stawie wielce watpliwych danych Meyera i nietrafnego przypuszczenia co do ré-
wnomiernego zaludnienia ,,powiatu nad Notecig"), zastrzega sie wszakze, iz cyfra
ta jest maksymalng, a istotna o pare tyciecy mogta byé nizsza.

® Roczny przyrost naturalny w kraju nadnoteckim wynosi¢ mégt woéwczas
10 do 12“@ co najwyzej (10"/on — to byt przyrost naturalny w osciennych krajach
niemieckich, 12°/,,, — w Poznanskiem, wedtug danych, zawartych w ,Denksckrift
des Ministers Friedrich Wilhelm von der Schu.lenburg-Kchne.rt iiber Siidpreussen”
Zeitschrift der historiscken Gesellschaft fur die Provinz Posen. 1X; wedtug —
mato prawdopodobnych zresztg — danych u Holsche’go dla przyrostu natural-
nego w ,,powiecie nad Notecig" w latach 1788—1791, byiby on znacznie wigkszy:
16w00, ale z tak krotkiego przeciagu czasu nie mozna bra¢ miary, zwilaszcza dla
pierwszych lat po zaborze; mata liczba oséb w rodzinie, jaka okazuje sie z tabel
u Beheim-Schwarzbacha, dowodzi, iz przyrost naturalny byt w owych czasach'
bardzo staby). Caly przyrost naturalny w okresie; 1772—1788 r., wyniosiby,
przyjmujac 125.000 dusz w 1772 r., okoto 25 tysiecy, reszta przyrostu, t. j. okoto
30 tysiecy — to bytby naptyw niemiecki.



Cze$¢ mniejsza znajdowata sie w miastach ). Wedtug wyka-
z6w u Beheim-Schwarzbacha w znacznej liczbie miast kraju nad-
noteckiego (przedewszystkiem w miastach duchownych) ewangeli-
kéw nie byto zupetnie. Miastami temi sa: Inowroctaw, Bydgoszcz,
Gasawa, Gebice, Kruszwica, Kwieciszewo, Mogilno, Pakos¢, Strzelno,
Znin, Wilatkowo, Szubin, Budzin, Fordon, Wysoka, Margonin; do-
da¢ do nich nalezy Koronowo (miasto duchowne) oraz Gniew-
kéw, Mrocze, Watcz i Tuczno 2 (w ostatnich trzech wedtug pro-
tokotéw z 1772 r. byto troche ewangelikow, ale liczby zgota zni-
kome). Takze Solec i Rynarzewo, zaliczone przez Beheim-Schwarz-
bacha do miast mieszanych, byty prawie zupetnie katolickie, a z pe-
wnos$cig polskie (wykazy imienne ich mieszkaricébw zawierajg nie-
mal wylgcznie czysto-polskie nazwiska). Tak wiec potowa wszyst-
kich miast, to byty miasta katolickie i polskie (mniej pewng wy-
daje sie tylko polskos¢ Tuczna)3d; coprawda nalezaty one prze-
waznie do stabiej zaludnionych.

*) Ludno$¢ niemiecka w miastach nad Notecig pochodzita wytgcznie z na-
ptywu poreformacyjnego w XV. i XVI. wieku niema w nich $ladu niemczyzny,
tak samo na potnoc od Noteci, w tak zwanej Krajnie. Dla tobzenicy tylko istnieje
niemieckie pismo z 1438 r., ale w poczatku XVI. wieku i tam juz wszystko byto
polskiem. Bydgoszcz od poczatku XV. wieku, gdy podniosta sie po pozarze
z 1409 r., zupetnie byta polska, na pismach z tego czasu tylko polskie znajduja
sig nazwiska; od konca XV. wieku zanika zupetlnie niemiecki jezyk nawet w ko-
respondencyi z Gdanskiem (Erich Schmidt ,,Geschichte des Deutschtums im Lande
Posen"). Takze Koronowo i Inowroctaw w koricu XV. wieku pozbywajg sie re-
sztek niemczyzny, znikty réwniez jej $lady w Gebicach i Strzelnie. Niemiecki zy-
wiol utrzymat sie tylko czeSciowo, az do nowego naptywu, na pétnocno-zacho-
dnich krancach ziemi wateckiej, w miastach nadgranicznych.

") Mroczy, Tuczna, Waltczu, Gniewkowa i Koronowa, wraz z kilku innemi
miastami, nie znajdujemy w tabelach u Beheim-Schwarzbacha, dla innych znéw
wzigt on dane z 1788 r. (Holsche’go).

3 Tuczno, lezgce nad samg granicg Nowej Marchii, siega swym pocza
czasbw poganskich; przy wtargnieciu w te strony margrabiéw brandenburskich
i ich wasaléw Wedléw, zaludnione zostatlo niemieckimi osadnikami i otrzymato
prawo niemieckie, w poczatkach XIV. wieku. Pozostato w reku Wedléw, ktorzy
zupetnie spolszczyli sie i nazwali Tuczynskimi, az do wygasniecia ich okoto 1720
roku. W czasie, gdy Wedlowie-Tuczynscy wyznawali protestantyzm, byt w Tu-
cznie zb6r augsburski i prawdopodobnie polski, ktéry upadt po przyjeciu katoli-
cyzmu przez Krzysztofa Tuczynskiego. Z pomocag sprowadzonych Jezuitéw prze-
prowadzit on w koricu XVI. i poczatkach XVII. wieku nawrdcenie Tuczna, opor-
nych wydaliwszy z miasta. Odtagd az do zaboru protestantyzm nie byt w Tucznie
tolerowany, co wstrzymato naptyw Niemcéw z Nowej Marchii (wznowiony w wa-



Oprocz chrzescijanskiej ludnosci, zyta w miastach ,,powiatu
nad Notecig" ludno$¢ zydowska, w wykazach pruskich z owych
czasOw podawana zawsze osobno. W miastach duchownych zydzi
mieli pobyt wzbroniony, nie bylo ich takze w znacznej czesci in-
nych miast, wymienionych powyzej. W 1773 r. (ewentualnie 1774),
wedtug- wykazéw u Beheim-Schwarzbacha, byli zydzi tylko w Ge-
bicach (40), Szubinie (39), w wiekszej liczbie w Margoninie
(291 na 742 ogdlnej ludnosci), Fordoniu (590) i w Inowrocta-
wiu (okoto 200 rodzin); nadto wedtug protokotow z 1772 r.
byto w Walczu 238 zydoéw, w Tucznie 201, w Mroczy 6 rodzin
zydowskich.

Czesciej spotykato sie zydéw w miastach ,,mieszanych” (ka-
tolicko-ewangelickich), a wiec: w Wieleniu (828 dusz wediug Be-
heim-Schwarzbacha, 601 wedtug protokotu z 1772 r.), Chodziezy
(448), Czarnkowie (362), Lobzenicy (324), Trzciance (270 w 1772
roku), tabiszynie (233), Pile, Nakle, Barcinie i innych (na wsi zli-
czono w 1773 r. tylko 101 zydéw, w 1788 r. 69).

Ewangelicy stanowili wiekszos¢, bardziej lub mniej znaczna,
ludnosci chrzescijaniskiej w Jastrowiu, Radolinie, Trzciance, Czto-
pie; we Frydlandzie w czasie zaboru mieszczanstwo byto jakoby
wylacznie ewangelickie (potowe ogolnej ludnosci stanowili zydzi:
553 dusz; chrzescijan byto 556 dusz). Za to w innych miastach
»~mieszanych", n. p. w Lobzenicy, Nakle, Barcinie, zywiot ewange-
licki byt tylko staby, tem stabszy za$ zywiot niemiecki (na co
wskazuje znaczna przewaga polskich nazwisk w wykazach mieszkan-
cow) ). WsSrdd przewazajacego otoczenia polskiego stabe mniej-
szosci niemieckie zatracity juz tez byly najczeSciej swoj odrebny
charakter narodowosciowy-

teckiem z nastaniem reformacyi po blisko trzywiekowej przerwie) i odbito sie
ujemnie na rozwoju miasta, ale niewatpliwie przyczynito sie do powsciagniecia
w niem wplywoéw niemieckich i wzmocnienia polskosci. Blednem tez, a w kazdym
razie przesadnem, jest twierdzenie niemieckich pisarzy (poczawszy od Goldbecka —
Topographie 1783—1789 r.), iz ludno$¢ Tuczna w czasie zaboru byfa czysto-
niemiecka.

1) W tobzenicy i Barcinie byty w XVI. wieku polskie zbory reformowane
>szkoty; upadty w XVII. wieku, ale pewna liczba kalwinéw, ktérymi byli prawie
Whytacznie Polacy, zapewne pozostata. (O zborach ewangelickich patrz : tuka-
szewicz ,,O kos$ciotach Braci Czeskich w dawnej Wielkopclsce* 1835 r. Werner-
Steffani ,Geschichte der evangelischen Parochien in der Provinz Posen“ 1898.
Krasinski W. ,,Zarys dziejow reformacyi w Polsce®).



Dane w wykazach u Beheira-Schwarzbacha, oraz pochodzgce
z protokotdéw, spisywanych przy zajmowaniu kraju w 1772 r., po-
zwolity nam, przy pomocy danych Holsche’go ), zestawi¢ w przy-
blizeniu ogdlng liczbg chrzescijanskiej ludnosci miejskiej w ,,po-
wiecie nad Notecig“ w latach 1772—1774 i sprobowac rozdzieli¢
ja na katolikéw i ewangelikow. Do pierwszych zaliczyliSmy calg
ludno$¢ wymienionych powyzej miast czysto-katolickich, nadto a4
mieszkancéw tych miast mieszanych, co do ktoérych wiadomo, iz
przewazali w nich bardzo silnie katolicy, '/4 zaludnienia miast,
majgcych znaczniejszg przewaga ewangelikow, y/reszcie '/2 ludnosci
pozostatych miast ,,migszanych“. Z przeszto 25 tysigcy ludnosci
wszystkich miast przypadto w ten spséb niespetna /3 na katoli-
kéw, reszta, t. j. okoto 9 tysigcy na ewangelikow.

Ewangelicy niemcy w miastach nadnoteckich byli to przede-
wszystkiem sukiennicy i rzemieslnicy ro6znego rodzaju; rzadziej
zajmowali sig rolnictwem (z ktérego nadwczas zyta duza czgsé
ludnosci miejskiej), oraz handlem, ktorym trudnili sig zydzi. Nie
gorowato naogdt niemieckie ewangelickie mieszczanstwo nad pol-
skiem, sadzac przynajmniej z opisOw Ov/czesnego stanu miast,
z braku miejskich szkot protestanckich?, upadku samorzadu
i braku umiejetnosci czytania i pisania ws$rdd starszyzny mniej-
szych zwiaszcza miast, takze takich, w ktérych istniat zywiot nie-
miecki (n. p. Wyrzysk). Burmistrzami, sedziami miejskimi, pisa-
rzami w miastach miaszanych bywali katolicy i Polacy. W Wie-
leniu burmistrz Minke (Polak, tak jak sedzia miejski i pisarz)
wraz z polskg potowa magistratu, przy zajmowaniu miasta we
wrzesniu 1772 roku, nie stawit sie na wezwanie pruskiej wiadzy
i wyjechatl) (ksiegi miejskie w Wieleniu byly polskie, prawo
niemieckie, chowane na ratuszu, w polskim i niemieckim byto
jezyku); w Chodziezy w 1773 r.,, wedlug wykazéw u Beheim-

‘) Dla 12 miast, w braku danych z czaséw zaboru, wzieliSmy liczby lud-
nosci z 1788 r., odpowiednio zmniejszone (wedtug danych, otrzymanych z przy-
rostu w innych 35 miastach w latach 1772—1788 r.).

2 Wedtug wykazéw z 1773—1774 r. w miastach nie bylo zupetnie nau-
czycieli protestanckich, z wyjatkiem rektora w Wieleniu (Beheim-Schwarzbach
~Der Netzedistrikt zur Zeit der ersten Theilung Polens“); byty tylko szkoty ka-
tolickie, klasztorne.

3 Beheim-Schwarzbach, ,,Geschichte der Stadt Filehne und ihres Gebietes"-

4 W 1632 r. otrzymat Wielen nowy przywilej na prawo niemieckie od
Kostki (dawniejszy, podobno z 1225 r., poszed} byt w zapomnienie), za$ w 1638 r.



Schwarzbacba, burmistrzem byt piwowar Rabski, w Czarnkowie
Antoni Gulkowski, takze piwowar, w Nakle Binikonski, w Solcu
garncarz Ztotowski, w tobzenicy wszyscy cztonkowie magistratu,
procz jednego cztonka, majg czysto-polskie nazwiska, w Waltczu
(wedtug protokotu z 1772 r.) burmistrz, pisarz miejski i 3 czton-
kéw magistratu byli wychowankami jezuitow (i rolnikami; w Wal-
czu, jednem ze znaczniejszych miast w Polsce, hojnie uposazonem
w ziemie, ludno$é zyta przewaznie z rolnictwa. Podobnie jak w Tu-
cznie, miato tu miejsce w pierwszej potowie XIV. wieku osadni-
ctwo niemieckie, w XVI. za$ wieku, okoto 1535 r., wprowadzong
zostata reformacya ), przez staroste tukasza Gorke, — zastgpiona
wkrdtce, bo juz pod koniec teg-oz wieku, przez kontr-reformacye.
Nawracanie ziemi wateckiej gorliwie prowadzili szczegOlniej jezuici,
ktorzy otworzyli w Walczu szkote, wkrotce stawng i licznie ucze-
szczang, nawet przez miodziez z protestanckich rodzin: Golczéw,
Unrugoéw, Kleistow vel Kiiszow i innych. W Waiczu, na zamku,
byta rezydencya starostow wateckich, a od potowy XVI. wieku
sagd grodzki. Wszystkie te czynniki wplywaly na umocnienie
polskosci w miescie. Od 1751 do 1773 r. badZz burmistrzem,
badz sedzig miejskim, i czynnym in Officio publico, byt Stanistaw
Frank. W 1772 r. bylo w Walczu, na 917 dusz calej ludnosci
chrzescijanskiej, 6 ewangelikow gospodarzy).

Wybitniejszy niemiecki charakter posiadaty jedynie miasta
0 wiekszosciach ewangelickich, lezace w narazonym najsilniej na
wplywy niemieckie poéinocno-zachodnim kacie Wielkopolski, mie-
dzy Notecia, Draga, Gtdg i granicg pomorska. O katolickich mia-
stach tu znajdujacych sie; Watczu i Tucznie, mowiliSmy powyzej,
inne miasta byty: Trzcianka i Radolin w poblizu Noteci, zalozone

od St. Ad. Grudzinskiego przywilej tolerancyjny dla wyznania augsburskiego i ze-
zwolenie na zb6r oraz szkote ewangelicka. Zbor wielenski jest jednym z niewielu,
ktére dotrwaty w kraju nadnoteckim do zaboru. Wedtug protokotu z 1772 roku
byto w Wieleniu 907 katolikéw, a 493 ewangelikéw; niedtugo pdzniej miato byc,
wedtug Beheim-Schwarzbacha, 493 katolikéw a 414 ewangelikéw. Zachodzi tu
zapewne btad. Prawdopodobnem jest jednak, zapewne iz cze$¢ ludnosci, gtéwnie ka-
tolickiej, po zajeciu miasta przez Prusy i przejsciu débr wielenskich w rece nie-
mieckiego wiasciciela, wyemigrowata. W kazdym razie czeste a znaczne ro6-
znice w danych o6weczesnych, sklaniajg do wielkiej ostroznosci przy wycigganiu
z zich wnioskow.

') W 1559 r. luteranskim kaznodzieja w Watczu byt Wawrzyniec Drahow-
ski, w 1577 Jak6b Tczeski.



na krotko przed zaborem i przez niemieckich sukiennikéw zalu-
dnione; ku po6tnocy, nad samg granicg pomorska, Jastrowie; w za-
chodnio-pétnocnej stronie, tuz przy granicy Nowej Marchii, Fryd-
lana; na potudnie od tegoz (i od Tuczna) Cziopa (Waitcz po-
srodku). Jastrowie, nalezace do starostwa w Ujsciu, ze wsi pod-
niesione do rzadu miast w 1602 r. ), wzrosto szybko w ludnos¢,
na skutek swego pomyslnego pod wzgladem handlowym potoze-
nia i styneto z jarmarkéw, zwlaszcza konskich, na ktore przy-
jezdzano z odlegtych nawet stron Polski. Okolicznos¢ ta — mieg-
dzy innemi — nie dozwolita miastu przyja¢ wylgcznie niemieckiego-
charakteru. Obok Niemcéw osiadto w Jastrowiu, podobnie jak
i w Walczu, wiele Szkotéw protestantéw; Szkoci w XVI. i w XVII.
wieku w znacznej liczbie naptyneli do miast polskich, dochodzili cze-
sto do duzej zamoznosci i zupelnie spolonizowali sie. Mimo, iz
zbor ewangelicki w Jastrowiu upadt juz przed 1620 r. (kosci6t zostat
zwrocony katolikom), wiekszo$¢ ludnosci pozostata protestancka.

Silniejszym niz w Jastrowiu byt niemiecki charakter ewange-
licko-zydowskiego Frydlandu (Fredlandek, Frydlandek, polski Fryd-
land, obecnie Markisch-Friedland). Miasto to od poczatku XIV.
do konca XVI. wieku pozostawato w reku Wedléw-Fredlandzkich,
potem w drodze sukcesyi przeszto do Blankenburgéw. W poto-
wie XVI. wieku zaprowadzona we Frydlandzie reformacya trwata
niezmiennie przy opiece protestanckich jego pandéw. Nie rozwinat
sie zreszta Frydland silniej od sasiednieg-o katolickiego Tuczna,
ktore przewyzszat w 1772 r. tylko liczbg zydow.

Co do Czlopy (siegajacej, podobnie jak Tuczno, poganskich
czaséw), to w XIIl. i X1V. wieku nalezata juz ona do panéw na Czarn-
kowie i nie popadta, tak jak pdéinocno-zachodnia cze$¢ ziemi wa-
teckiej 2) w przejsciowe wihadanie margrabiow brandenburskich, ale
osadnictwo niemieckie i tu miato miejsce. Gdy w XVI. wieku
Czarnkowscy przyjeli reformacye, uczynili toz samo mieszkancy
Czlopy, pb6zniejsza za$ kontr-reformacya nie odniosta znaczniej-
szego skutku: w koncu XVII. wieku wizytator biskupi znalazt
w Czlopie tylko 4 mieszczan katolikdw, lecz duzo katolickiej lud-
nosci stuzebnej 3; w chwili zaboru nie bylo, jak sie zdaje, wiele

J) Fr. Schultz, ,Chionik der Stadt Jastrow".

2 Territorium Valcense, Districtus Yalcensis; w XIV. wieku ,bona
Notezam et Kuddam situata”.

s) Fr. Schultz ,Geschichte des Kreises Deutsch-Krone". 1902.



inaczej. Goldbeck w 1783 r. widziat w Czlopie samych Niemcow,
z podobng jednak przesada, jak odnosnie do Tuczna. Nawet na-
zwiska mieszczan z XVII- i XVIII. wieku, wymieniane w aktach sa-
dowych i innych, nie sg tylko niemieckie, zgadzajg si¢ za$ sami
niemieccy pisarze z tym oczywistym faktem, iz nazwiska niemiec-
kie nosito wiele nawskro$ polskich rodzin. Niewatpliwie prote-
stantyzm podtrz5'mat w waleckiem niemiecko$¢ mieszczanstwa, po-
chodzacego z naptywu Sredniowiecznego, a jeszcze w XVI. wieku
nic zasymilowanego nalezycie. Ale i ws$réd protestantow spoty-
kali sie tam Polacy, tem czestsi pos$rod katolikéw, mimo nazwisk
brzmiagcych z niemiecka.

Okoto -/g ewangelikbw w ,,powiecie nad Notecig" byta to
ludnos$é wiejska. Wedtug obliczen naszych wypada jej niespetna dwa-
dziescia tysiecy na dziewiedziesiat i kilka tysiecy catej ludnosci wiej-
skiej (tyle otrzymamy po odliczeniu ludno$ci miejskiej i zydéw od
125.000 ogdlnej ludnosci). Czastka ewangelikdw wiejskich znajdo-
wata sie w rozproszeniu po wsiach Kkatolickich, jako miynarze,
szynkarze, rzemiesSlnicy wiejscy, owczarze, posiadacze okupnych,
czynszowych gruntéw, naogo6t jako Iludnos¢ wolna. Przewaznie
jednak zyli ewangelicy w wiekszych skupieniach, we wsiach obda-
rzanych, przy tworzeniu ich, specyalnymi przywilejami '), ktére
nastepnie bywaly odnawiane. Zrédiem powstawania tych wsi
byto poreformacyjne osadnictwo z konca XVI. i XVII., a takze
XVIII. wieku. Holsche rozréznia dwa typy osadnikow: holendréw
i emfiteutdbw. Wsie, zwane ,,Holendrami”, powstawaly zawsze na
nieuprawnych dotagd gruntach3d. Ustréj pierwszych takich osad
w Wielkopolsced wzorowany byt na ,Holendrach", ktére juz

*) Fryderyk Il. nakazat ztozy¢ wszystkie przywileje, nadane wsiom i mia-
stom Zlozono przywileje, najczesciej w kopiach, z 141 miejscowosci ,,powiatu
nad Notecig” (Beheim-Schwarzbach, ,Der Netzedistrikt zur Zeit der ersten Thei-
lung Polens"), przewaznie w tacifiskim jezyku, takze w polskim, wyjatkowo tyiko
w niemieckim.

® Zgadzajg sie w tem wszystkie zrddta i pozniejsi pisarze.

3 Pierwsza wie$ holenderska utworzona zostata (wedtug Ericha Schm
»Geschichte des Deutschtums im Lande Posen". 1904) przez Przytubskiego wPr
tubiu (Gratz) w 1594 r. Pare lat poOzniej starosta bydgoski osadza holendréw
na gruntach bagnistych i wzaroslach nad Wistg i dolng Brda; powstaja wsie: te-
gnowo (Langenau), Otorowo (Otteraue), Flétenau, Makowiska (Steindorf), Nowy
Fordon. W tym samym czasie osiedla Grudzinski holendréw w Kruszynie. Poja-
wia sie dalej, w krotkim czasie, kilkanascie wsi tego rodzaju nad Wista i Note-



weczesniej pojawity sie byty w Prusiech Krélewskich. Holendrzy wcho-
dzili z wiascicielem ziemi, jako pewna grupa ludzi, wprost w ukiad,
albo przy pomocy posrednika, ktéry jednak zadnych szczeg6lnych
praw we wsi nie zyskiwal. Gmina wybierala sottysa, ptatnego przez
nig. Wazniejsze sprawy rozpatrywato zebranie gminne, a dopiero
pozniej szty one do pana. Wszelkie kary pieniezne wplywaty do
kasy gminnej, gmina za$ udzielata pomocy swym cztonkom w razie
klesk. Miata gmina prawo przedkupna, gdy ktéry z osadnikow
sprzeda¢ chciat swg posiadtos¢. Uktady z panem byty diugoletnie
(25 do 60 lat), nowe uktady zawierane byly przez catg wie$. Pila-
cili holendrzy, po uptywie lat wolnosci, roczny czynsz, do zadnych
robocizn, podwdéd, danin, wedtug pierwszych uktadéw nie byli obo-
wigzani. Mieli prawo sprzedazy i zastawu swych posiadiosci, byle
nowy nabywca te same objat obowigzki. Naog6t pierwotny ustrgj
»Holendrow", szeroki samorzad, jaki im przystugiwat, wykazuje
znaczne podobienistwo z prawem holenderskiem, ktérem rzadzity
sie niderlandzkie osady juz w Xll. wieku, przez ksigzat niemie-
ckich na ziemiach stowianskich zakiadane ).

Z biegiem czasu, przy odnawianiu ukladoéw i powstawaniu
nowych osad, warunki dla holendrow stawaty sie coraz ucigzliw-
sze ). Nietylko czynsze podwyzszano, ale dodawano do nich ro-
bocizny (pewng liczbe dni w roku), daniny, zwodzki, wywozki i ro-
zne inne obowigzki. Wiadza sottysa, zatwierdzanego, czasem wprost
naznaczanego przez pana, rosta, stawat sie on urzednikiem dworu,
od niego tylko zaleznym. W sprawach sgdowych apelacjm od wy-
roku sottysa szta odrazu do pana. Zezwolenie na sprzedaz osady
potaczone bylo z ré6znymi warunkami, a w niemoznosci ich wy-
petnienia osadnicy nieraz uciekali. Dziesigty, czasem pigty grosz
od sumy sprzedaznej nalezat sie panu. To pogorszenie warunkow

clag. W dobrach wielenskich (ktére od Goérkow przeszty do Czarnkowskich w 1592
roku) kasztelan miedzyrzecki Czarnkowski oddaje holendrom 35 wiok na pot-
noc od Noteci na lat 60, powstajg stad 4 wsie: Fulsztyny (Wolsztyn, Follstein),
Herburtowo (Erbernia, Ehrbardorf), Mariendorf i Nowe Dwory (Neuhofen).

1) Wersebe ,Ueber die nieaerlandischen Kolonien". Wyrazenie: ,prawo ho-
lenderskie", spotyka sie w przywilejach, nadawanych osadnikom w kraju nad-
noteckim.

4 Tylko pierwsze osady, w starostwie bydgoskiem, pozostaty przy dav
przywilejach. W dobrach wieleriskich holendrzy musieli sie podda¢ znacznym
ograniczeniom i podwyzszeniu obowiazkéw. Diugoletnie uktady zamienione tu zo-
staly na emfiteuze osobista.



miato, miedzy innemi, te przyczyne, iz w pdézniejszych czasach
Holendry zakladane byty najczesciej w lasach'), ktérych Kkar-
czunek stosunkowo byt fatwiejszym, niz odwadnianie i osuszanie
btot, budowanie tam i utrzymywanie ich w nalezytym stanie.
W lasach wszakze osady gorzej sie rozwijaty, poszczegdlne na-
dziaty bywaly mniejsze, wynosity 14 Ilub nawet V4 wioki chet-
minskiej (we wczesniej powstajgcych Holendrach zazwyczaj jedng
widke).

") Jeden przywilej, z 1758 r., nazywa osadnikéw ,Haulander", wszystkie
inne znane: Hollandones, Olendry, ludzie ,,0lenderskiego rodu".

Z. Kirkor.
(Ciag dalszy nastapi).



Notatki.

Przez dwa lata wojny poczynito postepy zblizenie réznych
dzielnic Polski i wzajemne zrozumienie panujacych w nich stosun-
kéw politycznych. Dzisiaj odrebna taktyka polityczna innej dziel-
nicy nie budzi juz, tak jak dawniej, gwattownej krytyki; raczej
znajduje zywe uznanie. Ustaty w Galicyi gtoszone publicznie tub
prywatnie zarzuty pod adresem Krolestwa. Chetnie czy niechetnie,
pogodzono sie z tem, ze Krolestwo prowadzi wiasng polityke,
a w kazdym razie, ze nie potrzebuje do tego rutynowanych anio-
tow-strézow z Galicyi. Czasem jednak jakie$ niecierpliwe wystg-
pienie przerwie te cisze i zamaci harmonie. Przed kilku dniami
np. na zebraniu Kota krakowskiego padty ostre zarzuty pod adre-
sem Krolestwa, wzglednie jednej jego warstwy — szlachty. Do-
tychczas byliSmy przyzwyczajeni do tego, ze gromy tej tresci gdzie-
indziej mialy swe zrodto. Czasy sie zmienity. ,,Szlachte" w Kré-
lestwie atakuje na zebraniu stronnictwa juz nie Ignacy Daszynski,
lecz hr. Jan Stadnicki, a z jego mowa, jak donosi ,,Czas", zsoli-
daryzowalo sie zebranie.

Hr. Jan Stadnicki, omawiajgc doniosto$¢ aktu z 5. listopada,
wyrazit ubolewanie ,,nad objawami biernosci i pesymizmu, Kktore,
jak dotad, charakteryzujg zachowanie sie pewnych kot ziemian-
skich, zwlaszcza szlachty w Krélestwie... Co do mnie, to najmo-
cniej ubolewam nad dotychczasowem stanowiskiem szlachty w Kro-
lestwie. Ta szlachta, ktéra przez 140 lat bedac sercem i stosem
pacierzowym narodu, przechowata i dochowata idee niepodlegtosci
Polski, ta szlachta dzisiaj zajmuje stanowisko bierne, wyczekujace,
wahajgce, zwlaszcza w sprawie utworzenia wojska polskiego!" Na-
stepnie stwierdzit mdéwca, ze szlachta powotang jest w pierwszym
rzedzie do utworzenia wojska polskiego; w razie jej bezczynnosci



zastgpig jg inne zywioly i wtedy, wbrew gorgcym pragnieniom
mowcy, zostanie wytrgcong poza nawias i ,inne zywioly zastgpig
ja w Polsce niepodlegtej".

Ktokolwiek zna Krolestwo z czasO6w obecnej wojny, zdziwi
sie przedewszystkiem z powodu zarzutu biernosci i pesymizmu.
Ani catego spoteczenstwa w Krolestwie, ani poszczegdlnych jego
warstw, bynajmniej o to obwinia¢ nie mozna. Przeciwnie, widzimy
tam wielki optymizm, wielkg wiare w przysztos¢, ktérej nie moga
zachwia¢ zadne wypadki. Pesymizm nigdy nie jest twdrczym. Jakze
wiec mogtoby Krolestwo rozwing¢ tak wszechstronng prace, gdyby
byto przesigkniete pesymizmem. Pod tym wzgledem ziemianstwo
czy szlachta nie wyr6znia sie od warstw innych, bierze ochotny
udziat w pracy panstwowo-tworczej, zwatpienia wsréd ogotu nie
szerzy.

Drugi za$ zarzut: biernosci, jest w toku mowy hr. Jana Sta-
dnickiego okres$lony dokfadniej. Nie zarzuca on szlachcie w Kroé-
lestwie ogollnikowo biernosci, lecz wymienia biernos¢ w stosunku
do kwestyi organizacyi wojska polskiego. A to juz nie jest bier-
nos¢, lecz inne pojmowanie zadan politycznych, inny poglad na
budowe panstwa polskiego. Nie chcemy tu podejmowac polemiki
o te kwestye, lecz jedna watpliwos¢ sie nasuwa. Szanowny krytyk
stanowisko Krolestwa zna zapewne z posrednich tylko informa-
cyi, nie wolnych od tendencyjnosci. Moze kto$ tak lub inaczej
ocenia¢ stanowisko polityczne Krdlestwa, tak lub inaczej oceniac
site zwalczajacych sie w niem kierunkéw, ale nikt, znajacy sto-
sunki, nie zechce catej tej sprawie nadawac tta spotecznego.

Najpierw niezupetnie stusznie jest tu mowa o szlachcie. Szla-
chta w Krolestwie rozproszyta sie po wszystkich warstwach, inte-
ligencya miejska jest w znacznej mierze pochodzenia szlacheckiego,
nie brak i miedzy mieszczanstwem dobrych nazwisk szlacheckich.
Hr. Jan Stadnicki miat na mysli ziemianstwo i pod jego adresem
skierowat swoje zarzuty. Ale ziemianstwo w Krélestwie nie sta-
nowi jakiej$ grupy, ktéraby zajmowata sprzeczne stanowisko z re-
sztg spoteczenstwa i stawala w poprzek jego dgzeniom. Stano-
wisko, reprezentowane przez ogoét ziemianstwa, podzielajg i inne
warstwy spoteczne. Ma ono oparcie wsrdéd inteligencyi i mieszczan-
stwa, wsérdd ludu i duchowienstwa. Szlachta nie kladzie tu swego
veta wbrew opinii wiekszosci narodu, lecz tylko wyraza poglady,
ktére te wiekszo$¢ ozywiajg, a ktérym i inne warstwy nie dwu-



znaczny dawaly wyraz. Witasnie w ostatnich czasach zaszly prze-
obrazenia, ktére dowodzg, jak mato roztam polityczny Kroélestwa
ma wspolnego z podziatem na warstwy spoteczne. Miedzypartyjne
Koto Polityczne, ktére zajmuje stanowisko, zdaje sie niemite hra-
biemu J. Stadnickiemu, opuscita jedna, nieliczna zresztg grupa
ziemianska, tak zw. ,,Stronnictwo narodowe"; natomiast to zrze-
szenie stronnictw, skupiajgce juz przedtem zywioly ze wszystkich
warstw spotecznych, wzmocnito sie przystapieniem Zwiazku Nie-
zaleznosci Gospodarczej, to jest organizacyi przemystowcow Kro-
lestwa i Stronnictwa Chrzescijansko-Demokratycznego, skupiajgcego
robotnikéw. Ziemianstwo w Kroélestwie wiasnie dzieki temu, ze
zajmuje krytykowane przez hr. Stadnickiego stanowisko, pozo-
staje w zywej harmonii z reszta spoteczeristwa. Wiasnie stanetoby
z niem w pewnym konflikcie, gdyby poszto droga, przez niego
wskazana.

Zywioly, ktére terorem i gwaltowna propaganda chca opa-
nowa¢ opini¢ publiczng narodu, mimo niepowodzeh stwarzajg
fikcye, ze ,nar6éd" jest za nimi, a po przeciwnej stronie stoi na
drodze tylko szlachta, burzuazya i tym podobne wyrzutki. Hr. Jan
Stadnicki oczywiscie jest dalekim od takich metod politycznych,
niemniej jednak tamtym zywiolom swojem wystgpieniem dat bron
do reki, skwapliwie przez nie pochwycong. Podniecit on przyga-
sajgcy spor dzielnicowy, ktory tyle szkéd wyrzadzit ogd6lno-naro-
dowej sprawie. Przyplatat nadto do tego moment spoteczny, bez
zadnej faktycznej podstawy. Tak wiec i najlepsza wola moze zejsé
na manowece, gdy kojarzy sie z nig brak szerszego horyzontu po-
litycznego i brak najprostszych informacyi.

*
* *

Wielkie zdarzenia, podobnie jak wielkie postacie historyczne,
majg to do siebie, ze tworzg sie dokota nich legendy. Podobnie
ma sie rzecz z aktem z 5. listopada, ktérego geneze i doniostos¢
dopiero historya lat przysztych zdota nalezycie oceni¢. Obecnie
jednak nie brak juz prob dowolnego niekiedy os$wietlania genezy
manifestu, nie brak tez ludzi, ktérzy maja pewne pretensye do
duchowego ojcostwa nowego Krélestwa Polskiego.

Jedng z takich pretensyi podnosi w ,,Wiadomosciach Pol-
skich" (nr. 104) ,,Gtos z Ameryki" p. Jana Brzozy. Twierdzi on,
ze ,,do reaktywowania Krolestwa Polskiego jeszcze w czasie wojny



przyczynit sie w pewnym stopniu” amerykanski Komitet Obrony
Narodowej, naturalnie ,pracujgc pod Kkierownictwem N. K. N.“.

Jakze to byto?

Autor przypomina, ze Rosya po upadku powstania listopa-
dowego rzadzita w Krdélestwie na podstawie okupacyi wojskowej.
»Paragraf 42. konwencyi haskiej okresla okupacye wojskowg sta-
nem jej faktycznego wykonywania. Inny paragraf tej samej kon-
wencyi co do sposobow prowadzania wojny na lgdzie zobowigzy-
wat panstwa, ktére te konwencye ratyfikowaty, do wstrzymywania
sie przed radykalnem zmienianiem istniejgcych stosunkéw praw-
nych na terenie okupowanym. Potgczenie Galicyi z Krolestwem
w jedno panstwo jeszcze w czasie wojny nie dawalo sie w per-
spektywie zagranicznej godzi¢ z obowigzujgcem prawem miedzyna-
rodowym. Dato sie natomiast godzi¢ reaktywowanie Krélestwa Pol-
skiego jeszcze w czasie wojny, poniewaz na miejsce usunietej oku-
pacyi wojskowe] rosyjskiej wprowadzato stan prawny wiasciwy,
okupacye wojskowg poprzedzajagcy. W ten sposob mogt byé stwo-
rzony punkt wyjscia dla ostatecznego rozwigzania sprawy po woj-
nie, w czasie ukladow pokojowych. Bytoby to nie tyle stwarza-
niem nowego parnstwa, ile przystapieniem do reaktywowania i urza-
dzenia panstwa teoretycznie istniejgcego, a tylko przez wojskowa
okupacye rosyjskg zgniecionego. Kwestya ostatecznych granic na
wschodzie, jak i kwestya potgczenia z Galicyg w tej lub inngj
formie, to rzeczy dalsze, ktére majg uledz takiej lub innej decy-
zyi, czy rewizyi dopiero po wojnie, a nie w czasie wojny, czyli
przy ostatecznych uktadach pokojowych".

Jak widzimy, jest to idea niepozbawiona stusznosci; wiemy
jednak, ze manifest z 5. listopada ani co do zalozenn prawno-pan-
stwowych ani co do granic nowego tworu panstwowego nie opiera
sie na koncepcyi dawnego Kroélestwa Kongresowego, tylko na
Swiezych, zupetnie samodzielnych podstawach. Zdawatoby sie wiec,
ze punkt widzenia Komitetu Obrony Narodowej nie wchodzi tu
bynajmniej w rachube. Mimo to p. Brzoza podejmuje prébe wy-
kazania pod tym wzgledem zastug delegacyi amerykanskiej N. K. N.,
co prawda czynigc to metodg post koc ergo propter hoc. Lwig
cze$¢ zastugi ma oczywiscie samze delegat N. K. N. na Ameryke:

»W zimie 1915 roku skorzystatem ze znajomosci z pro-
fesorem Kunommeyerem z Berlina (bawi w Ameryce i dziata wsrdd
Irlandczykow, poniewaz jako specyalista od jezykdw i historyi cel-



tyckiej cieszy sie wsrod Irlandczykow wielkg powagg), aby go
tym katem widzenia zainteresowac. Proba sie udata. Poszedt w tej
sprawie referat jego osobisty do Berlina i w sferach dyplomaty-
cznych zaczeto sie odnosi¢ do sprawy polskiej bardziej konkretnie".

Czy skonkretyzowanie sprawjr polskiej w Berlinie mamy
do zawdzieczania przedewszystkiem profesorowi Kimommeyerowi
z Berlina, ktory cieszy sie rzekomo wieika powagg — wsrdd
Irlandczykéw, to jeszcze kwestya, jakkolwiek jesteSmy z catym
respektem dla misyi amerykanskiej prof. Kuno Meyera. Coby na
to powiedziat p. Wilhelm Feldman, ktéry sadzi zapewne, ze ma
powage nie tylko w Irlandyi, ale i na kontynencie, a w Berlinie
wydaje z ramienia N. K. N. ,,Polnische Blatter'l, pismo, ktére ma
tak powazng mine, ze chyba i ono takze przyczyni sie do skon-
kretyzowania sprawy polskiej!

W kazdym razie wiemy juz, ze prof. Kunommeyera zainte-
resowal p. Brzoza. Dalsza rola przypadia naszemu mecenasowi
Kutakowskiemu z Warszawy:

»Zacheceni tem powierzyliSmy redaktorowi ,Wici" w Chi-
cago, mecenasowi Kutakowskiemu z Warszawy wypracowanie spe-
cyalnego memoryatu od Komitetu Obrony Narodowej w Ame-
ryce. Memoryat zdecydowalismy wnie$¢ do rzadu amerykanskiego,
do ambasadoréw panstw centralnych, do ambasadorow koalicyi
z wyjagtkiem Rosyi i do przedstawicieli wszystkich panistw neu-
tralnych w Washingtonie. Prace nad tekstem memoryatu szybko
ukonczyt referent, a komisya poufnie acznie z delegatem N. K. N.
zatwierdzita jego brzmienie po matych poprawkach. Dla delegata
N. K. N. pozostata teraz rzecz dalsza, uzyskania audyencyi dla przed-
stawicieli Komitetu Obrony Narodowej celem wreczenia memoryatu”.

Uzyskanie tej audyencyi dla delegata N. K. N. nie bylo
jednak rzeczg tak fatwa, jakby sie to komu$ mogto zdawac:

»Sprawa audyencyi u sekretarza stanu Lansinga, kierownika
polityki zagranicznej — Standw Zjednoczonych, ciggneta sie dosc
dlugo. Senator Hitchcock, u ktérego w maju miatem w tej spra-
wie przeszto 3-goazinng audyencye, dat mi do poznania, ze Ame-
ryka nie moze sie miesza¢ w czasie wojny w tak delikatne sprawy
europejskie. Na podstawie tego wywiadu zdecydowaliSmy nie sta-
ra¢ sie o specyalng audyencye w Washingtonie, a senator Hitch-
cock obiecat prywatnie zainteresowa¢ kwestyag sekretarza Lan-
singa. Zrezygnowalismy rowniez z planu osobistego wreczenia me-



moryatu reprezentantom innych panstw, a ograniczyliSmy sie do
audyencyi u przedstawicieli Austro-Wegier i Niemiec".

Nie obyto sie zresztg i tu bez pewnych trudnosci:

»,P0 dituzszych pertraktacjaach wstepnych za-
rowno baron Zwiedinek, Kierujgcy obecnie ambasadg Austro-We-
gierska, jak hr. Bernsiorff, ambasador niemiecki, zgodzili sie przy-
ja¢c prywatnie deleg'acye K. O. N. i memoryat zreferowa¢ do
Wiednia i Berlina. W pierwszej potowie czerwca obie audyencye
odbyty sie bardzo pomyslnie i daty sposobno$¢ do ustnego po-
parcia zaréwno prawnej jak politycznej strony memoryatu. £6dz
podwodna ,Deutschland" przewiozta odpowiednie referaty do
Wiednia i Berlina" (Podkre$lenia ,,Roku Polskiego").

Stres¢my sie: delegat N. K. N. p. Brzoza wraz z K. O. N.
w Ameryce powzieli pewnag $cisle okreslong koncepcye wskrze-
szenia Kroélestwa Polskiego. Koncepcya ta zostata spisana w po-
staci memoryatu. Poznat jg na pewno prof. Kuno Meyer, senator
Hitchcock oraz ambasadorowie mocarstw centralnych, jechata ona
tez todzig podwodng ,,Deutschland”, a po wyladowaniu — nie
weszta w danej formie w zycie. Poc6z w takim razie calty artykut?

Oczywiscie nie mamy tu  bynajmniej zamiaru podrwiwac
z uczciwych intencyi p. Brzozy i K. O. N. Rozumiemy, jak trudng
rzeczg jest zainteresowac sprawg polskag sfery dyplomatyczne i za
te usitowania nalezy sie tym panom wdzigczno$¢ i uznanie. Wsze-
lako co innego usitowania, co innego skutek: dnia 5. listopada
dostaliSmy manifest, ale czy pochodzi on z Ameryki?...

* *

Znakomity uczony prof. Bruckner z Berlina wystgpit z cieka-
wym projektem pedagogicznym na tamach,Nowej Reformy",
ktéra jednakze projekt 6w dyskretnie umiescita w specyalnym do-
datku '), nie wiadomo, czy w celu podkreslenia w ten sposéb
waznosci postulatow prof. Brucknera, czy tez zeby zaznaczy¢ de-
sintereressement redakcyi w sprawie sui generis ,,pedagoki sto-

sowanej".
Prof. Bruckner spodziewa sie w blizkiej przyszitosci Scislej-

szego zwigzku panstw i ludéw od Baltyku az po morze egiejskie
i czarne i po zatoke perska. ,,Wyktadnikiem jezykowym zwigzku

) Do nru 630. z 16. grudnia 1916 r.



tego bedzie — zdaniem prof. Brucknera — jezyk niemiecki prze-
waznie".

Prof. Bruckner zapytuje wobec tych horoskopdéw, jak u nas
stoi nauka jezyka niemieckiego i kresli odpowiedz w obrazie bar-
dzo ponurym. W koncu za$ konkluduje:

»Doprowadzono u nas do tego, ze abituryent z trudem ro-
zumie ksigzke niemiecka, catkiem jak w Krolestwie; ze wiec na
wszechnicy musi sie tama¢ z jezykiem, zamiast z przedmiotem sa-
mym, ze potrzeba nam Kkoniecznie podrecznikdéw
polskich, bo z niemieckimi trudna dla jezyka sprawa".

Ostatni podkreslony przez nas fakt jest istotnie nader tra-
giczny. Doswiadczyt go na wilasnej skérze sam prof. Bruckner,
ktéry skutkiem tego swoOj niemiecki podrecznik literatury polskiej
wydat takze po polsku! Nawiasowo jednak $miemy mimo to
stwierdzi¢, ze sg u nas tacy, ktérzy rozumiejg dobrze po nie-
miecku, a jednak nie smucg sie wecale z tej ,,koniecznej potrzeby"
podrecznikéw naukowych polskich.

Prof. Bruckner daje wiec dwie rady w celu uzdrowienia
tych stosunkéw: 1. nalezy pomnozyé godziny niemczyzny w szko-
tach i powigkszy¢ wymagania; 2. Radzitby tez ,,ile moznosci, dla
nauki niemieckiej wprowadza¢ do szkoly Niemcow rodowitych".

Tu sam prof. Bruckner ma pewne watpliwosci: ,,Wywotam
tym moze okrzyk oburzenia, ale lepszego sposobu nie wymy-
§le¢". My jednak nie oburzamy sie wcale, tylko sadzimy wbrew
zdaniu szanownego profesora, ze najlepszego sposobu przez te
projekty moze jeszcze nie wymyslit.

Nie tu miejsce omawia¢ pedagogiczng strone projektu; re-
daktor ,,Nowej Reformy", jako cztonek Rady Szkolnej Krajowej
i pono maz zaufania Zwigzku Nauczycielskiego mogtby najlepiej
poinformowa¢ profesora Brucknera, ze tendencyag nauczycielstwa
galicyjskiego jest zniesienie nauki jezyka obcego w szkotach lu-
dowych — wiasnie ze wzgledow pedagogicznych! Za tem mu-
siatoby po0js¢ z koniecznosci takze obnizenie poziomu nauki je-
zyka niemieckiego w gimnazyach.

A dalej: szkolg dobrg jest wprawdzie przedewszystkiem
szkota, ktéra dobrze uczy, ktéra daje rzeczywistg widze w da-
nym Kierunku. Ale dobra szkota — jest to rowniez szkota, ktéra
dobrze wychowuje, czyli ktéra daje wychowanie naro-
dowe. Nie wiemy, o ile wybitne talenty pedagogiczne niemieckie



zechcialyby sie osiedla¢c wiasnie w Galicyi jak nauczyciele jezyka
niemieckiego, ale mamy pod tym wzgledem pewne watpliwosci.
Prawda, ze ,spiritus fiat ubi vult“. Epoka obecna jest epokg su-
rogatow: ,,Butter-Ersatz* smakujgce jak prawdziwe masto, suro-
gaty miesa i kawy polecane sg przez ,,powagi lekarskie", widzie-
lismy synéw Marsa i Bellony, ktérzy w razie potrzeby potrafili
administrowa¢ powiatem lepiej pono od najlepszego starosty;
na tej podstawie sadzimy, ze n. p. feldfebel-inwalida moze sie
sta¢ bardzo dobrym germanista, o ile notorycznie pochodzi z Ja-
gerndorfu albo z Innsbrucka, a takiego materyalu po wojnie na
pewno nie braknie. Nie obawiamy sie nawet o stanowisko ta-
kiego importowanego germanisty w gronie nauczycielskiem. Sg-
dzimy, ze przy sprzyjajgcych okolicznosciach moze ono by¢ zu-
petnie powazne, a nawet bardzo wplywowe, moze wptynaé na
skuteczno$¢ wychowania w duchu urzedowych ministeryalnych
wskazowek.

Czy jednak nienaganny akcent Roseggera, jaki przyniesie
z sobg 6w pedagog, nie zaakcentuje zbyt jednostronnie wspo-
mnianego programu narodowego nhauczania? — — —

Na to pytanie szanowny projektodawca zapomniat odpo-
wiedzied.

Parvus.



W sprawie pochodzenia matki A. Mickiewicza, poruszonej w artykule
p. St. Pigonia w zeszycie pazdziernikowym ,,Roku Polskiego", otrzymalismy na-
stepujgce uwagi od p. Jana Strojka, prof. gimnazyum w Brzesku, ktére ponize
podajemy:

Wedtug p. St. Pigonia pierwszy raz podniést kwestye pochodzenia matki
A. Mickiewicza Fr. Ksaw. Branicki w swej przedmowie do przektadu hebrajskiej
elegii historycznej z czaséw Chmielnickiego: ,,Brama pokuty" napisana ,przez
znakomitego rabina Gabryela syna Jozuego, Hersche! Schlossberg". Wyszio to
w Paryzu w r. 1879, a wiec w 24 lat po $mierci Mickiewicza, wiadomo$¢ sama
ma pochodzi¢ z ust samego Mickiewicza, a kwestya dopiero od tego czasu stata
sie, jak to moéwia, ,,aktualng" i przedmiotem roztrzasan literackich.

Tymczasem istnieje dokument literacki, o wiele wczes$niejszy, ktéry wska-
zuje, ze juz za zycia Mickiewicza istniaty pogtoski o niepolskiem pochodzeniu
matki Mickiewicza.

Leon Zienkowicz, wybitny cztonek demokracyi polskiej na emigracyi, kto-
rego rzeczy niektére wyszty takze w bibliotece polskiej Brockhausa w Lipsku,
wydawat czasopismo satyryczne p. t. ,,Album Pszonki® miedzy rokiem 1839
a 1845 w duchu swojego stronnictwa, t. zn. ze miedzy innemi zwalczat gwal-
townie Mickiewicza w okresie towianszczyzny. Samego czasopisma nie mam pod
reka, ale za to w mojem posiadaniu znajduje sie wydanie ksigzkowe artykutéw
»Pszonki" i z niego podaje nastepujaca informacye, interesujacg nie tylko ze
wzgledu na pochodzenie matki Mickiewicza, lecz takze ze wzgledu, ze jest to —
co prawda ztodliwe — jedno z pierwszych ttumaczen stawnej liczby 44, o ktérej
i obecnie dosy¢ pisano.

Notatka w wydaniu ksigzkowem ,,Albumu Pszonki", umieszczona na str. 539
i 540 brzmi nastepujaco (podkres$lenia sg autora, nie moje):

.Powiadaja, ze Towianszczycy tak teraz ttumacza ono stawne Mickiewicza 44:

Maz straszny ma trzy oblicza,
On ma trzy czofa.
Nad ludy i nad kréle podniesiony,
Na trzech stoi koronach, a sam bez korony.
Z matki obcej — roéd jego wielkie bohatery,
A imie jego czterdzieSci cztery.



Jezus Chrystus glosek 13 z ludu zydowskiego — korona poswiecenia,

[cierniowa.
Napoleon Bonaparte glosek 17 — z ludu francuskiego — korona panowania,

[cesarska.
Adam Mickiewicz — gtosek 14 — z ludu stowianskiego — korona stawy,

[laurowa.

Razem trzy oblicza — gtosek 44 — trzy ludy — trzy korony.

A komuz nie wiadomo, ze Mickiewicz na kursach swoich wyprowadzat
na scene trzy ludy, majaca wkrétce wielkg role odegraé — Zydowski,
Francuski i Stowianski? ze matkajego z rodu obcego __ w ktérym
przodki jego, czemuzby byé nie mogty wielkie bohatery? ze ma trzy
oblicza, trzy czota — bo czyz jako dopetnienie Chrystusa i Napoleona,
z swojg Messyaszowska Moscia, trojcy nie jednoczy w sobie ? ze nakoniec, na
trzech stoi koronach a sam bez korony, tem si¢ ttumaczy _ ze
w spadku dostaty sie mu dwie korony: meczenska po Chrystusie i cesarska
po Napoleonie, trzecia za$ jego wiasna — laurowa, poetyczna, a ze o0 te mniej
dbajgc, sam ja w czasach ostatnich z gtowy swojej zerwat i zdeptat — a wiec
dzi$ bez koron y*“.

Nie wdajgc sie w osadzanie owego liczby 44, widzimy jednak, ze jedng
z podstaw stuzacych do umieszczenia wihasnie Mickiewicza pod liczbg 44 jest
przypuszczenie, ze Mickiewicz pochodzit z rodu obcego po matce, czyli
ze juz na Emigracyi w roku (najpdzniej) 1844 istniata pogloska o niepolskiem
pochodzeniu Mickiewicza po kadzieli.

Woprawdzie powyzsza notatka nie méwi wyraznie o pochodzeniu zydowskiem
mowi tylko o obcem. Kto zna jednak Owczesne pojecia polityczne demokracyi
polskiej na emigracyi, musi z géry odrzuci¢, aby pod pojecia obcosci podciagali
przynalezno$¢ do Litwy lub Biatorusi. Pozostaje wiec jedynie Moskale i Zydzi.
Gdyby autor ,,Pszonki" posadzat Mickiewicza o pochodzenie rosyjskie, z pewnoscig
w walce przeciw niemu (bardzo ostrej, p. w tym samym Albumie artykut na
stronie 150 ,,Komedya nieludzka" we trzech aktach, pomijajac juz caly szereg
innych atakéw) Zienkowicz nie byiby pomingt tak wygodnej sposobnosci zacze-
pienia Micldewicza i to w sposéb bezwzgledny. Pozostaje pochodzenie zydowskie.
Ot6z demokracya polska na emigracyi byta filosemicka i tu zgadza sie autor
powyzszej notatki zupetnie z sobg i programem swego stronnictwa: chociaz wie
(lub mu sie zdaje), ze matka Mickiewicza pochodzi z zydéw, nie robi nigdzie
z tego zadnego zarzutu, bo to by sie z programem stronnictwa nie zgadzato,
stwierdza jedynie, ze pochodzi z rodu obcego.

Jan Strojek.
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