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Kola polskie w parlamentach obcych.

W miare, jak w réznych panstwach rozbiorowych ustalat sie
ustroj konstytucyjny, dla przedstawicieli dzielnic Polski otwierato
sie pole pracy prawodawczej i sposobnos$¢ mniej lub wiecej sku-
tecznej obrony praw narodowych. To wszystko jednak trzeba byto
okupywaé¢ kompromisami z istniejacym porzadkiem, bra¢ za pod-
stawe istniejacy ustroj, chocby sie go uwazato za bezprawie. Wspol-
no$¢ panstwowego organizmu dziatata zwolna ale skutecznie i na
tym terenie, wciggajac podzielone czesci Polski ku srodkowi obcych
panstw. Gdy jednak rzucimy okiem na dziatalno$¢ naszego przed-
stawicielstwa parlamentarnego w trzech czesciach Polski, gdy przy-
tem pominiemy drugorzedne, przypadkowe objawy a wzrok sku-
pimy na zasadniczej linii politycznej, to dojdziemy do wnioskéw
dos$é optymistycznych. Przedstawicielstwa polskie umiaty na ogoét
godzi¢ konieczne kompromisy z postulatami zasadniczej polityki
narodowej. Byly btedy, byly wahania i zaniedbania, ale nie byto
czynow, ktoreby pozostawaty w sprzecznosci z poczuciem przy-
naleznosci do jednego wielkiego narodu, ktoreby Swiadczyty o tem,
ze zywiot polski wchtania bezwzglednie obca panstwowosc.

To zasadnicze narodowe stanowisko uwydatnia sie przede-
wszystkiem w organizacyi przedstawicielstwa polskiego. Organi-
zacya ta jest organizacyg narodowa i przynalezno$¢ narodowg
bierze za punkt wyjscia. Czy w Berlinie, czy w Wiedniu, czy
w Petersburgu wszedzie powstaje Koto Polskie, ktdre chce
wystepowaé jako solidarny klub parlamentarny, skupiajgcy ogot
polskich postéw i bronigcy polskich interesow. Byty jednostki, kto-
rym temperament nie pozwolit na krepowanie sie weztami solidar-
nosci kota, byly nawet stronnictwa, niegodzgce sie na te solidar-



nos¢ — ale to wszystko byly przelotne wyjatki. Idea solidarnosci
Kota Polskiego zwyciezyta wszystkie watpliwosci i roztamy par-
tyjne. Zatryumfomata ostatecznie w zaborze austryackim w ciaggu
obecnej wojny, gdy postowie socyalno-demokratyczni wstgpili do
Kota Polskiego, spetniajgc tem samem nareszcie swodj elementarny
narodowy obowigzek. Im trudniejsze byly warunki dziatania dla
przedstawicielstwa narodowego, tem bezwzgledniej pojmowano na-
kaz solidarnosci polskiej. Tak np. w r. 1853 postowie polscy do
Sejmu pruskiego sformutowali ten obowigzek w sposéb bardzo sta-
nowczy. Oto ich zebranie doszto do nastepujacych zasadniczych
whnioskow: ,zwazywszy, ze solidarno$¢ bezwarunkowa Kota Pol-
skiego nic innego nie ma na celu, jak tylko utrzymanie odrebnosci
naszej narodowej w sejmie berlinskim; zwazywszy, ze przypuscié
nie mozna, aby jakikolwiek Polak niewyrodny, mogt by¢ dla niej
obojetnym, albo jej przeciwnym; Zze przypuszczenie rozstrzasania
takiego dogmatu wiary narodowej juzby byto niejako powatpiewa-
niem o jego nieomylnosci, o$wiadczyto sie zgromadzenie za przej-
Sciem do porzadku dziennego". Coprawda nie dla wszystkich po-
tem ten dogmat byt nieomylnym dogmatem, ale przelotne odchylenia
nikng w dziejowej perspektywie, a pozostaje niewzruszona solidar-
no$¢ Kota Polskiego, jako zasadnicza podstawa naszej dziatalnosci
w ciatach parlamentarnych panstw zaborczych.

Utrzymanie solidarnosci klubowej Kota dawato zawsze bez-
posrednio korzysci w grze parlamentarnej. Jednolity klub o wie-
kszej liczbie cztonkéw znaczyt zawsze wiecej, anizeli kilka klubdw
razem wzietych, choéby one reprezentowaly w sumie znaczniejsza
liczbe gtosow. Wywiera¢ wplyw na ustawodawstwo i administra-
cye mozna tylko wtedy, gdy sie reprezentuje pewng statg site,
ktérej mozna uzy¢ kazdej chwili. Dorazne porozumienia nie sg
w stanie zastgpi¢ stalej organizacyi poselskiej. To tez np. w wie-
denskiej Radzie panstwa Koto Polskie zawdzieczato swéj wielki
wptyw (z przykroscig musimy o tem mowi¢ w czasie przesztym)
przedewszystkiem bezwzglednie przestrzeganej solidarnosci. Jak-
kolwiek bedziemy sie zapatrywali na skilad partyjny i taktyke
Kota, to nie mozemy zaprzeczy¢ jego wielkiego znaczenia, co
zresztg powszechnie uznali obcy Swiadkowie.

Nie wszedzie jednak nasze przedstawicielstwo byto tak liczne
i tak zorganizowane, by dzieki sprzyjajacym okolicznosciom mogto
wywieraé istotny wptyw na bieg spraw parlamentarnych. Prze-



waznie nawet jego rola ograniczata sie do protestowania przeciw
zakusom wrogiej, obco-narodowej wiekszosci. W tych wypadkach
jak i wogodle we wszelkich innych solidarnos¢ Két Polskich miata
inne, bardzo donioste znaczenie, cho¢ tylko moralnej natury. Po-
lacy, znalaziszy sie w parlamentach panstw zaborczych, godzili sie
prowizorycznie z danym stanem rzeczy, brali za punkt wyjscia
istniejagcy porzadek prawny, ale przez wytworzenie osobnej orga-
nizacyi parlamentarnej, solidarnej na zewnatrz, manifestowali swojg
0-bcos¢ i odrebno$¢ wobec tych ustrojéw. Solidarno$¢ Kota Pol-
skiego wyrazata te glebsza mysl, ze nardd, pozbawiony wiasnego
panstwa i rzadu, musi w swojej politycznej organizacyi stwarzac
jego surogaty; musi sam czuwaé¢ nad utrzymaniem wewnetrznej
jednosci duchowej i materyalnej i dlatego w stosunku do obcych
wystepowac jednolicie. Na gruncie zycia parlamentarnego gtowna
podstawg ugrupowania staje sie wspolno$¢ narodowa, a nie réznice
partyjne i spoteczne poglady.

Formalna kompetencya Kot Polskich w parlamentach obcych
siegata tylko tak daleko, jak daleko siegaty granice dzielnicy,
z ktdrej pochodzito przedstawicielstwo. Nie mogto ono mieszaé
sie w sprawy pozostatych czesci Polski, ani tez nie mogto wply-
waé na bieg wydarzen w innych panstwach. To jednak nie prze-
szkadzato temu, by partykularna polityka jednego zaboru nie byta
owiana myslg o sprawie catego narodu. Przytem byty takie sprawy
jednych dzielnic, co do ktérych inne nie mogly zachowac¢ mil-
czenia; przyktadem jest sprawa wywiaszczenia, przeprowadzona
w pruskim sejmie, na ktére Koto Polskie w parlamencie wieden-
skim odpowiedziato znang manifestacyg. Poczucie wspélnosci na-
rodowej, Scistej facznosci catego narodu nieraz znajdowato swdj
wyraz w wystgpieniach zewnetrznych naszych postéw. Akcentowat
je mocno na gruncie wiedenskim najwybitniejszy z posréd pol-
skich przedstawicieli parlamentarnych, Franciszek Smolka. W za-
raniu parlamentaryzmu w Austryi, na posiedzeniu lzby prawodaw-
czej z dnia 19. czerwca 1861 oswiadczyt wyraznie, ze zawsze uwa-
zamy Polske, chociaz rozdarta, za jedng jednolitg catos¢ i mysl
te szerzej rozwingt w tych stowach: ,uwazatbym sie za wyrodnego
syna ojczyzny mojej, niegodnego, aby noga moja staneta znowu
na ziemi ojczystej, gdybym na chwile tylko wahat sie o$wiadczy¢,
ze wspomnienie wielkiej przesztosci naszej, dziejow naszych... obu-
dzg w nas uczucie, ze wszyscy na tej ziemi zamieszkali nalezymy



do siebie, ze zar6wno nie mozemy nie mie¢ wspoéiczucia dla na-
szej braci nad Wistg i Wartg, jak nie mozemy nie czué, jezeli
kto skaleczy jedng zywa cze$¢ ciata naszego".

Ta sama idea w réznych postaciach przewija sie przez calg
dziatalno$¢ naszego przedstawicielstwa we wszystkich zaborach.
Czasem wystepuje wyrazniej, a czasem stabiej, na chwile jednak
nie znika zupetnie. 1 obecna chwila znéw w stanowczej postaci
wydobywa jg na powierzchnie naszego zycia. Przedstawicielstwo
nasze z nad Warty, jakby z wdziecznosci za przesztos¢, za dawne
akcenty w dziatalnosci przedstawicielstwa galicyjskiego (za tera-
Zniejszo$¢ tez chciatoby by¢ wdzieczne) — moéwi gtosno i wyra-
Znie z trybuny parlamentarnej to samo, co méwit Smolka: jeden
jest narod polski i niepodzielny... Echo tych stéw rozbrzmiewa
po catej polskiej ziemi, biegnie daleko na wschdd i poteznym od-
dzwiekiem odzywa sie nad Newa, gdzie postowie polscy $miato
akcentujg swojg odrebno$é na obcym gruncie i manifestujg swoja
solidarno$¢ z innemi dzielnicami.

Przedstawicielstwo nasze w roznych obcych parlamentach,
przez to, ze prowadzito realng prace, musiato bra¢ za punkt wyj-
Scia istniejgcy porzadek prawny. A ten porzadek prawny nie znal
kwestyi polskiej, przynajmniej wedtug wyobrazen tych, ktorzy czu-
wali nad jego zachowaniem. Chciat on rozbi¢ calg te sprawe na
czysto lokalne problemy narodowos$ciowe i spoteczne, zrobi¢ z niej
»~wewnetrzne" zagadnienie- Trudna byta walka z tym pogladem
wtedy, gdy sytuacya w polityce miedzynarodowej nie budzita na-
dziei zmiany, gdy starannie czuwano nad tem, by nie pojawito sie
widmo sprawy polskiej. Niemniej jednak nasi postowie w rdznych
miejscach i przy roznych sposobnosciach czuwali nad tem, by za-
znaczy¢ miedzynarodowy charakter tej sprawy; podkreslali oni, ze
prawa nasze opieraja sie szerszych podstawach, anizeli te, ktore
im wyznaczato ustawodawstwo jednego lub drugiego panstwa.
Punktem wyjscia dla tych wywodow byto stanowisko Kongresu
wiedenskiego. Jakkolwiek ten Kongres sprawy polskiej nie roz-
strzygnat w sposéb dostateczny, to niemniej jednak uznat nasze
prawo do narodowego zycia i do narodowej reprezentacyi we
wszystkich trzech dzielnicach i dat tej idei swojg miedzynaro-
dowg sankcye.

Postowie polscy w pruskim Sejmie powotywali sie bardzo
czesto na skape zresztg obietnice Kongresu wiedenskiego — zwia-



szcza w tych czasach, gdy powotywanie sie na prawo zdawalo sie
mie¢ wieksze znaczenie. Gdy w r. 1849 zorganizowato sie Koto
Poi.skie postéw do Sejmu pruskiego, wtedy jako pierwszy swdj
cei wymienito ono ,obrone praw narodowych W. Ks. Po-
znanskiego, zagwarantowanych traktatami wiedenh-
skimi i poreczeniami krolewskimi". Na jednym z pierwszych po-
siedzen Sejmu dnia 2. pazdziernika 1849 r. w imieniu postéw pol-
skich ks. Janiszewski postawit wniosek, zadajacy dla W. Ks. Po-
znanskiego osobnego statutu organicznego w mysl uchwatl Kon-
gresu wiedenskiego. Uzasadniajagc wymownie ten wniosek, powie-
dziat: ,Prawo, o ktére dopominamy sie tutaj, jest prawem bytu,
istnienia, prawem, ktdrego czlowiek da¢ nie moze, a zatem i od-
biera¢ nie powinien. Ze$my Polakami, nie jest to taska kongre-
séw, traktatow, ale darem bozym. Bedziemy nimi i nadal, bo do
tego upowaznia nas prawo boze. Jestesmy Polakami; w tej indy-
widualnosci narodowo zy¢ i rozwija¢ sie mozemy; poza nig sity
nasze ustajg, poza nig jesteSmy niczem". Przedtem jeszcze wyszta
w jezyku niemieckim broszura, opracowana przez Augusta Ciesz-
kowskiego, zawierajgca obszerne prawnicze uzasadnienie roszczen
narodowych polskich, opartych na uchwatach Kongresu wieden-
skiego. Miedzy innemi August Cieszkowski podkreslit znaczenie
tych postanowien Kongresu wiedenskiego i poézniejszych uktadow
miedzy panstwami, ktére sankcyonowaly jedno$¢ gospodarczg ziem
polskich, zapewniajagc wolny obrdt produktéw rolnych i przemy-
stowych na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej. Jego zdaniem byty
one zapowiedzig Zwigzku celnego i przysziego tych ziem potg-
czenia. Gdy w niedtugi czas potem deputowani polscy ziozyli
mandaty do Sejmu pruskiego i, zaszczyceni zaufaniem wyborcéw,
do Sejmu wrécili, to wtedy ogtosili swoje zasadnicze o$wiadcze-
nie, w ktérem powotali sie na to, ze ,zaden jednostronny doku-
ment polityczny nie ma prawa ani mocy, znosi¢ ogdélne miedzy-
narodowe uchwaly". | w latach pozniejszych nieraz toczyta sie
w pruskim Sejmie dyskusya, w ktorej silnie podkre$lono ze strony
polskie] miedzynarodowe znaczenie sprawy polskiej.

Rzecz niezmiernie charakterystyczna, ze ta sama nuta za-
brzmiata w zupetnie innych warunkach i w innem miejscu. W roku
1906 zebrata sie pierwsza Duma panstwowa w Rosyi. Do wiadzy
doszedt w niej doktrynerski liberalizm kadetow, ktérzy chcieli
daleko siegajacych reform, ale dla spraw narodowych nie mieli



zrozumienia. Stali na stanowisku centralistycznem, przeciwni byli
akcentowaniu odrebnos$ci narodowych. Postowie polscy nie chcieli
dostosowac sie do tego nastroju. Zamiast deklamacyi radykalnych
frazes6w, ktoreby mogty znales¢ poklask w Dumie, woleli w swych
oswiadczeniach podkresli¢ swoje odrebne narodowe prawa. Za-
miast podnieca¢ rewolucyjnie nastrojone uczucia, odwotali sie do
zapomnianej przesztosci, do aktéw o miedzynarodowem znaczeniu,
regulujacych sprawe polskg. Na jednem =z pierwszych posiedzen
Dumy odczytat przedstawiciel Kota Polskiego nastepujgcg dekla-
racye: ,Terazniejsze Krolestwo Polskie utworzono 91 lat temu,
gdy cze$¢ terytoryum bytego panstwa polskiego zostata potaczona
z cesarstwem rosyjskiem na zasadzie aktdw miedzynarodo-
wych, jako to: Traktatu Rosyi z Austryg i Prusami z dnia 3-go
maja 1815 roku i ostatecznego traktatu, zawartego na Kongresie
wiedenskim dnia 9. czerwca 1815 r. Z mocy wymienionych aktow
miedzynarodowych, zasadg i warunkiem zwigzku Krdélestwa Pol-
skiego z cesarstwem byta nowa konstytucya i przyjecie przez ce-
sarza rosyjskiego tytutu kréla polskiego. Zgodnie z tym warun-
kiem cesarz Aleksander w dniu 7. listopada tegoz roku 1815 na-
dat Krolestwu konstytucye, gwarantujgcg naszemu krajowi catko-
wity ustroj autonomiczny"... Potem wymienia ta deklaracya statut
organiczny z r. 1832, ktory, cho¢ ciasny, nie zostat wprowadzony
w zycie... ,Zniesienie autonomii odbyto sie na mocy oddzielnych
praw i zarzgdzen administracyjnych, nie mogacych zmieni¢ zasa-
dniczego stosunku Krolestwa Polskiego do cesarstwa rosyjskiego".
Dalej zaznacza deklaracya, ze w nowych prawach zasadniczych
panstwowych z dnia 23. kwietnia 1906 r. nazwa Krélestwa Pol-
skiego zostata zupeinie usuniets... ,,Przeciwko temu zamachowi jak
i wogdle przeciw poniewierce praw narodu polskiego my prote-
stujemy... Nasze prawa sg $wiete i nieodwotalne".

Deklaracya Kota Polskiego, ktora podkreslata juz woéwczas
miedzynarodowe podstawy sprawy polskiej, zostata nieprzychylnie
przyjeta przez opinie rosyjska. Zarzucano, ze Koto Polskie, za-
miast stang¢ do walki o prawa wszystkich ludéw rosyjskiego im-
peryum, powotuje sie na jakie$ swoje odrebne prawa, opierajac
sie na miedzynarodowych traktatach, ktére juz wéwczas nazywano
kawatkami papieru. Takze i niektdre sfery polityczne polskie nie
przyjety przychylnie deklaracyi Kota Polskiego, gdyz oznaczata
ona ich zdaniem nieprzystosowanie sie¢ do gruntu petersburskiego,



niepotrzebne draznienie Rosyan przypominaniem zbutwiatych per-
gaminéw. Naprzyktad w Krakowie ,,Nowa Reforma" nazwata te
deklaracye niefortunng, a ,,Czas* z uznaniem przedrukowywat ostre
zarzuty ugodowego ,,Stowa" warszawskiego.

Dzisiaj w perspektywie obecnej chwili dziejowej, te rdzne
deklaracye innego nabieraja znaczenia. Swiadcza one, ze jeszcze
na diugo przed obecnem przesileniem wojennem nasze przedstawi-
cielstwo szukato dla sprawy polskiej miedzynarodowego oparcia,
ze korzystato z nadarzajacych sie sposobnosci, by zaakcentowaé
mocno jedno$¢ i odrebnos$¢é tej sprawy. W szczeg6lnosci nasze
przedstawicielstwo na gruncie petersburskim moze obecnie powo-
tywaé sie na to, co zaznaczylo juz na wstepie swojej dziatalnosci:
sprawa polska jest miedzynarodowg sprawg i aktow, ktore jg ure-
gulowaty, nie mozna zmieni¢ w sposob jednostronny. Zegnajac sie
na zawsze z Dumg rosyjska, moga postowie zaznaczy¢, ze zasa-
dniczo nie ma ona prawa uregulowania sprawy polskiej, gdyz da
tego potrzeba bardziej kompetentnych sedziow.

* *

W czasach pokoju wszystkie te dazenia i zasady, ktore po-
wotaty do zycia osobne Kota Polskie w obcych parlamentach,
mogty przejawiaé sie tylko od czasu do czasu, nie byly w stanie
z natury rzeczy wybija¢ sie zawsze na plan pierwszy, bo w takim
razie zamiast pozytywnej pracy, mielibySmy nieustanng manifssta-
cye. Ale juz sam wybuch wojny zmienit zasadniczo sytuacye.
Zmiana nie zaszta w tem znaczeniu, by kazde Koto Polskie mo-
gto méwi¢ w imieniu catego narodu, by mogly rozszerzy¢ sie
kompetencye ktoregokolwiek z nich na calg polskg ziemie. Prze-
ciwnie, wilasnie dlatego, ze los pozbawit nas ogdlno-narodowego
przedstawicielstwa, byto obowigzkiem dzielnicowych reprezentacyi
czuwa¢ nad tem, by ich dzialalno$¢ nie wykraczata poza ramy,
dotychczas istniajgce. Natomiast zadne Koto Polskie, mdwiac
w imieniu cze$ci narodu, nie powinno bylo wypowiadaé rzeczy,
w swojej istotnej treSci sprzecznych z interesami catosci narodu.
Kota Polskie przestaty juz by¢ tylko prowincyonalnemi reprezen-
tacyami, ktorych zadaniem jest uzyskiwanie ciaggtych, drobnych
ustepstw na pewnymi Scisle ograniczonym terenie prawodawczym.
Pozostaly Kota Polskie nadal przedstawicielami czesci narodu, ale
juz czesci, ktore powinny w rezultacie obecnej wojny zrosngé sie



w jedng samodzielng cato$¢ panstwowa; z tego tez ogoélnego
ponktu widzenia nalezato ocenia¢ kazdy wystep zewnetrzny ka-
zdego naszego przedstawicielstwa. Korzysci i taktyczne wymaga-
nia partykularne zej$¢ winne byty na plan dalszy. Nalezato prze-
zwyciezy¢ tradycye i natogi, nabyte w diugoletniej pracy na jednym
tylko gruncie, ktore zacie$nity szerszy horyzont polityczny. Przy-
szta chwila, wymagajgca od kierujgcych politykdw czego$ wiecej,
niz znajomosci lokalnego terenu i rutyny parlamentarnej, ktorg
zresztg mozna byto zatraci¢ przez brak praktyki w ostatnich latach.

Czy nasza polityka dostosowata sie do tych og6lnych zasad,
dla ktorych i w przesztosci mozna byto znales¢ punkt oparcia,
a ktorych mocnego wyznawania wymagata obecna chwila dziejowa?
Odpowiedz nietatwa na to pytanie, gdyz trzebaby tu wchodzi¢
w zbyt wiele szczegotdw. Albowiem dziato sie tak, jak sie dziaé
byto powinno, ale —e nie wszedzie.

Proteus.



Charakterystyka romantyzmu.

(Dokonczenie.)

111 Indywidualizm romantyczny.

Pomimo niezliczonej ilosci swoich gatezi jest romantyzm drze-
wem jednopiennem. A czy tym jednym pniem nie jest czasem wro-
dzony cztowiekowi ped do wolnosci? Przecie w zakresie nauki
dazyt romantyzm do wiekszej, niz dawniej, swobody postugiwania
sie wszystkiemi wogoéle wladzami duszy, w dziedzinie religii — do
wolnosci juz nie tylko sumienia, ale wogdle serca, w zakresie mo-
ralnosci i wychowania — do wolnosci rozwoju indywidualnych zal

sobow duchowych, w dziedzinie sztuki — do wolnosci geniuszu
twérczego, w zakresie zycia spotecznego i politycznego — do oso-
bistej wolnosci, w dziedzinie kultury wogo6le. — do wolnosci od

jej nadmiaru i jej fatszu. Wszystko to prawda — dazenie do wol-
nosci zycia wogdle stanowi niewatpliwie wspolny mianownik
wszystkich dazen i buntow romantycznych: dobrze, ale czy huma-
nizm nie byt takze dazeniem do wolnosci, do wyzwolenia czto-
wieka z krepujacych jego umyst i zycie pet nauki $redniowiecznej
i $redniowiecznego ustroju zycia? a samo o$wiecenie czy nie byto
czasem takze dazeniem do wolnosci — i umystowej i religijnej
i moralnej i politycznej i spotecznej ? A jezeli tak jest naprawde,
to kto pragnie doktadnie i jasno zrozumieé istote romantyzmu,
ten, majac oczywiscie zawsze w pamieci, ze i romantyzm byt takze
pedem do wolnosci, musi jednak znalez¢ takg ceche tego pedu,
ktéraby go wyré6zniata od innych dwoéch wielkich pragddw nowszej
kultury europejskiej;,,..

Czy ta cechg nie bedzie czasem rozkwit indywidualizmu, roz-
kwit, ktory stanowi tak wybitne znamie duchowosci nowoczesnej?



Zapewne, niema romantyzmu bez indywidualizmu, ale znowu mamy
prawo i obowiagzek zapyta¢: bez jakiego indywidualizmu? czy
indywidualizm romantyczny jest indywidualizmem wogole, czy tez
0 jakiem$ zupetnie swoistem pietnie? Odpowiedz na to pytanie
jest dlatego konieczne, ze cechg tamtych dwdéch wielkich pradow
kultury europejskiej, humanizmu i oSwiecenia, jest takze rozbu-
dzony indywidualizm.

Czem byt humanizm, jesli nie buntem jednostki przeciwko
okowom kultury $redniowiecznej ? Juz humanizm przecie dazyt do
wolnosci badan naukowych od kontroli koscielnej. Zreszta mniejsza
0 to: nie dogmatowi koscielnemu wypowiedziat humanizm gtdwng
walke, i ma stuszno$¢ znakomity uczony i mysliciel niemiecki, Wil-
helm Dilthey, twierdzac, ze ludzi niewierzacych nietylko w XV.
1 XVI., ale i w XVII. wieku, byto jeszcze nie tak wielu. Humani-
stom tedy chodzito nadewszystko o co$ innego, jak o wolnos¢
w zakresie wiary religijnej: pragneli oni i zaczeli sie wyzwalac¢
z nauki S$redniowiecznej nie o Bogu, tylko o cztowieku, chodzito
im gtownie o wolnos¢ w budowie samego zycia, 0 jego wyzwole-
nie z pod wiadzy i kontroli KosSciota, — zycia po czesci polity-
cznego (walczyly przecie panstwa z supremacya papieza), ale prze-
dewszystkiem osobistego.

Za rzecz mniejszej wagi, za rzecz marng poczytywata zycie
nauka Sredniowieczna; za marnos¢ uchodzity i rozkosze zmystowe
i uroda i stawa i nauka i potega i dobrobyt — wobec zycia po-
zagrobowego ; zycie ziemskie byto tylko Srodkiem, pozagrobowe —
celem. Za marnos$¢ uchodzita i sama podstawa zycia ziemskiego —
natura; nie natura, tylko gloria byla ideatem zycia cztowieka Sre-
dniowiecznego, ideatem, ktérego, jak w to mocno wierzono, nie
osiggnie cztowiek wiasnemi sitami, ktéry osiggnie jedynie za po-
mocg taski nadprzyrodzonej, gratia. Jakiz to np. znamienny rys
cztowieka $redniowiecznego, ze przez ojczyzne, patria, rozumiat
nie tyle swojg ziemie rodzinng, ile przedewszystkiem — niebo!
Otéz humanizm — w tem tkwi jego najgtebsza istota byt pro-
testem przeciwko takim pojeciom o zyciu, byt buntem przeciwko
ogotacaniu zycia ziemskiego z wszelkich trwatych wartosci; nie
przestajac bynajmniej wierzyé w zycie pozagrobowe, jako naj-
lepsze, trwale, wiekuiste, cztowiek zapragnat juz tutaj, na ziemi —
zy¢: bawic sie i cieszy¢, napawac sie rozkoszami, gromadzi¢ bo-
gactwa, by¢ stawnym; na nature przestawat patrze¢, jako na prze-



ciwstawienie ducha, jako na zrodto pokus i namietnosci, jako na;
wytwor chytrego dyabta, zastawiajgcego sieci na jego dusze, pa-
trzyt natomiast na nature, jako na zrodto dobrobytu materyat-
nego, badz jako na zrédto rozkoszy nietylko zmystowych, ate takze
idealnych, a mianowicie estetycznych. Krotko mdwigc, indywidua-
lizm humanizmu byt buntem duszy ludzkiej przeciwko niewoli,
krepujacej bogactwo, réznorodnos¢ i petnie jego zycia ziemskiego,
przeciwko pogladowi na $wiat, podajgcemu w watpliwos¢, a nawet
negujagcemu wartosci tego ziemskiego zycia. Dlatego to wilasnie
w humanizmie odgrywa tak olbrzymig role pierwiastek estetyczny
nietylko w sztuce, ale i w zyciu, w jego wygodach i przepychu.

Indywidualizm o$wiecenia ma swoéj wiasny, zupelnie swoisty
charakter. Przedewszystkiem o tern pamieta¢ trzeba, ze humanizm
miat charakter arystokratyczny: z osiggnietego przez humanizm
zwyciestwa nad zyciem S$redniowiecznem i S$redniowiecznym po-
gladem na Swiat korzystaty tylko jednostki, tylko tak zwane wyz-
sze warstwy spoteczenstwa, ktorym chodzito nawet, i to zupehnie
Swiadomie, o zachowanie owocOw tego zwyciestwa dla siebie,
ktore sie wrecz obawialy rozpowszechniania nowych zdobyczy kul-
turalnych. Oswiecenie tymczasem miato charakter juz w znacznej
mierze demokratyczny i, dodajmy, czynny: tutaj chodzito juz
0 wywalczenie jezeli nie wszystkich, to przynajmniej niektérych
owocow nowej kultury — dla wszystkich. Nie dosy¢ na tern. Hu-
manizm, pomimo ze byt buntem przeciwko nauce S$redniowie-
cznej, pomimo ze rozbudzit w duszy ludzkiej krytycyzm, jednak
nie zatracit ze szczetem charakteru dogmatycznego. Przeciwnie,
zostato go w nim duzo, bardzo duzo, i to pod dwojakim wzgle-
dem. Po pierwsze, buntujgc sie przeciwko nauce Kosciota o zyciu,
Zrywajac z nig nawet w znacznej mierze, uwierzyt tak dobrze, jak
Slepo, w prawde nauki i madrosci zyciowej starozytnych. Walczyt
z powagami, to prawda, ale bronig tej walki byly takze powagi,
tylko inne. Po drugie, przeciwko niektdrym pierwiastkom nauki
koscielnej, humanizm nie buntowat sie naogdt — chyba wyjatkowo
tylko, w osobie niewielu myslicieli — nie buntowat sie tern wie-
cej, ze te pierwiastki bynajmniej nie zawsze byly w niezgodzie
z ubdstwiang przez humanizm naukg starozytnych. Tu nalezy prze-
dewszystkiem nauka o spoteczehstwie: przecie zarbwno w pogan-
skiej starozytnosci, jak w chrzescijafskiem S$redniowieczu, uczono,
ze istnienie réznych warstw spolecznych z niejednakowemi pra-



wami jest rzeczg stuszng, ptynaca z koniecznosci czy z dopustu
bozego, potrzebng dla dobrobytu catosci spoteczenstwa, dla jego
harmonii. A i przeciwko nauce o wiladzy krolewskiej, o tem, ze
plynie z Bozej taski, takze sie humanizm naogét nie buntowat.
Nauki te dopiero oswiecenie poddato druzgocacej krytyce, i ono
dopiero obala¢ zaczeto juz cato$¢ nauki Sredniowiecznej zaré-
wno o Bogu i S$wiecie, jak o cztowieku. Bronig za$ tej krytyki
byly juz nie zadne powagi, tylko rozum, ktéry sie teraz dopiero
poczut wolnym i niezaleznym. | tutaj wiasnie dochodzimy do uje-
cia najistotniejszej cechy indywidualizmu os$wiecenia: byt to indy-
widualizm rozumu. Bunt rozumu indywidualnego przeciwko trady-
cyjnym pojeciom, juz wszystko jedno jakim, czy popartym i o$wie-
conym powagg starozytno$ci, czy Kos$ciota; wiara, ze nowy S$wiat
ludzko$¢ moze zbudowac pracg wilasnego rozumu; przekonanie,
ze to, co jest z rozumem sprzeczne, ze, cO wiecej, to, czego rozum,
czerpigcy swoj materyat z wrazen zmystowych, nie moze dowie$é, —
ze to wszystko jest falszem i szkodg, a nawet kleskg dla ludz-
kosci; stowem oddanie rozumowi bezwarunkowej, despotycznej
wiadzy w budowie zycia: oto indywidualizm o$wiecenia.

Taki jednak indywidualizm byt prosta, bitag droga do... ne-
gacyi indywidualizmu: Dlaczego? dlatego, ze rozum uogoélinia
zycie, uogoOlnienia za$ zycia s dla indywidualizmu, dla konkretnej
prawdy zycia, zabdjcze; przecie to, co stanowi najgtebsza istote
indywidualnej jednostki, jej wylgczng wiasnosé¢, jej niezaprzeczong
oryginalno$¢, nie da sie uogoIni¢. A c6z sie na to skitada? co
stanowi najgtebszg istote jednostki ? Irracyonalne pierwiastki jego
duszy. Otéz indywidualizm romantyzmu — to jego cecha swoista
i wybitna — polegatl na reakcyi pierwiastkéw irracyonalnych prze-
ciwko wszechwladztwu pierwiastku racyonalnego, na ich dazeniu
do wywalczenia sobie czynnego udziatlu w budowie zycia. A po-
niewaz te wiasnie pierwiastki, nie rozum, rozstrzygajg ostatecznie
nie tylko o sile, ale i o rodzaju indywidualnosci, poniewaz
one sa, jesli tak mozna powiedzie¢, nierownie bardziej indy-
widualne od pierwiastku racyonalnego, — wiec tez o pradzie,
w ktérym indywidualizm polega na rozkwicie tych wiasnie pier-
wiastkdw, t. j. o romantyzmie, mozna i trzeba powiedzie¢, ze jest
nierdwnie silniejszym objawem, potezniejszym wybuchem indywi-
dualizmu, anizeli prad, w ktdrym indywidualizm polegat gtdwnie



na rozkwicie pierwiastku racyonalnego, to jest anizeli o$wiecenie.
Ma stuszno$¢ Schiller:

Allen geliort, was du denkst; dein eigen ist nur, was du fiihiest.

Te samg mys$l wypowiedziat Taine w stowach: Nos idees
sont a tout le rnonde, nos sentimetits ne doiuent etre giia nous seuls.

Charakter racyonalistyczny indywidualizmu o$wiecenia t4-
maczy nam wiasnie, dlaczego ten wielki i potezny prad kultury
europejskiej jest pragdem nieréwnie bardziej jednolitym od roman-
tyzmu: ludzie, kierujgcy sie rozumem, logika, daleko fatwiej i nie-
réwnie czesciej dochodzg do zgodnych pogladéw, niz ludzie, rza-
dzacy sie gtownie uczuciem; dla racyonalistow jednos$¢ bedzie
zawsze tylko jednosciag, ale dla romantykow —

...gdzie sie serca pala,
Cyrklem uniesien duch,

tam moze byc¢ i tak, ze
Jedno$¢ wieksza od dwoch.

Sg wprawdzie, jak widzielisSmy, pewne wezly wspolne po-
miedzy oSwieceniem a romantyzmem (np. w dziedzinie poje¢ i da-
znosci spotecznych), ale w swojej istocie romantyzm jest prze-
ciwienstwem oswiecenia i walkg z niem.

A teraz, po tem wszystkiem, co sie powiedziatlo o roman-
tyzmie, jako reakcyi przeciwko os$wieceniu, i 0 jego swoistym in-
dywidualizmie, mozna bedzie daé¢ taka definicye tego pradu. Ro-
mantyzm jest to prad europejskiej kultury duchowej XV Il i XIX
wieku, ktorego istote stanowi walka ducha z jednostronnoscig o$wie-
cenia, to znaczy walka irracyonalnych pierwiastkow duchowych
z roszczacym sobie prawo do wszechwtadztwa pierwiastkiem racyo-
nalnym, czyli inaczej: walka o wyzszo$¢ realnego zycia nad ode-
rwang mys$la o zyciu.

W tem okresleniu miesci sie juz implicite ta cecha roman-
tyzmu, ktorg sig, moOwigc o0 nim, wysuwa pospolicie na samo
czoto i ktora jest istotnie jego cechg znamienng i nieodtgczna,
mianowicie indywidualizm; bo, raz jeszcze, zaréwno o rodzaju, jak
i o sile indywidualizmu, stanowig przedewszystkiem pierwiastki
irracyonalne, rozstrzyga ped zyciowy, a nie intellekt. W tem okre-
$leniu romantyzmu moze sie takze z tatwos$cig pomiesci¢ nie tylko



cata r6znorodno$¢, ale i cata sprzeczno$¢ jego objawédw; bo prze-
cie, logika pierwiastk6w irracyonalnych jest nier6wnie sprezystsza
i cierpliwsza od logiki rozumu-

Nadto bunt pierwiastkéw irracyonalnych przeciwko wszech-
wiadztwu rozumu moze byé (to tez istotnie byt jak tego uczy
historya romantyzmu) bardzo rézny. W walce z rozumem moga
te pierwiastki zadowoli¢ sie wywalczeniem sobie prawa do czyn-
nego udziatlu w budowie zycia, a po ich wyzwoleniu moga nawet
zawrze¢ pokoj i sojusz z przeciwnikiem i zy¢ z nim zgodnie, nie
ptacac mu pieknem za nadobne, to znaczy, mogg nietylko nie od-
mawia¢ mu prawa do budowy zycia, ale go nawet wota¢ na po-
moc. Lecz moze by¢ takze inaczej, jak to na wojnie, ktora sie
czasami konczy zagtadg przeciwnika i dzikim tryumfem zwyciezcy;
pierwiastki irracyonalne moga sie domagac nietylko wspotudziatu
» budowie zycia, ale i monopolu w jego budowie, mogg nie
chcie¢ paktowac ze zwyciezonym rozumem, moga go i zniszczyc,
a przynajmniej odmawia¢ mu jego stusznych praw, mogg powie-
dzie¢ sobie, jak niegdy$ sobie Rousseau méwit: ,,Cztowiek, ktory
rozmysla, jest zwyrodniatem zwierzeciem"”. Moga takze irracyonalne
pierwiastki duszy ludzkiej chcie¢ budowaé nowy gmach zycia, nie
liczac sie zupetnie z jego realnymi warunkami i mozliwosciami,
moga przy tej budowie zupelnie zapomnie¢ o tem, ze cziowiek
dopoty przynajmniej, dopdki zyje na ziemi, moze budowac¢ gmachy
tylko na ziemi. Albo moga jeszcze méwic¢ sobie te irracyonalne
pierwiastki, jak mowit sobie kiedy$ Stowacki:

Ani rola, ni handel, ni prac rozdzielenie
Nie jest Zrédiem bogactwa kraju, lecz natchnienie.

W dziedzinie nauki moga zada¢ dla siebie wiecej praw
i udziatu, niz sie im nalezy, moga np. lekcewazy¢ zupeinie prace
zmystow i rozumu i ogtosi¢ niektdre z posréd siebie, np. intui-
cye, za jedyne zrédto wiedzy i za jedyne kryteryum prawdy.
W dziedzinie zycia politycznego moga takze chcie¢ odgrywac role
rozstrzygajacg, uciekajac sie np. do takiej swoistej logiki (zna ja
dobrze historya polska): na $wiecie panowaé¢ powinna sprawiedli-
wos¢, takie jest przecie prawo boze, — a wiec kto, chociaz staby,
zerwie sie przeciwko silniejszemu, to, o ile tylko jego sprawa jest
stuszna, musi jg wygra¢, choéby mu przyszto kijami zdobywaé
armaty. W dziedzinie sztuki pierwiastki irracyonalne, zwlaszcza fan-



tazya i uczucie, moga i majg zupetne prawo patrze¢ z pogarda na
takie dzieto sztuki, ktdre powstato bez ich udziatu; ale réwnie
dobrze mogag czasami wymaga¢ dla siebie monopolu w procesie
twdrczosci; twdrcza fantazya np. moze przesta¢ zupetnie liczy¢
sie juz nie tylko z logika rozumu, ale nawet z logikg illuzyi este-
tycznej, moze oglosi¢ rozwage za wroga wszelkiej sztuki, a swgj
wiasny ped za nieomylne kryteryum piekna: ze tak nieraz bywato,
0 tem wie co$ historya literatury.

1 tak na kazdem polu romantyzm moze sie przeradza¢ (albo
wyradza¢) w hyperromantyzm albo, jesli kto woli, w pseudo-
romantyzm. A raczej nie tylko moze, ale si¢ w rzeczywistosci nie-
raz wyradzat, indywidualizm romantyczny przybierat czesto objawy
chorobliwe. Rzuémy przynajmniej okiem na niektére z tych obja-
wow, choéby dlatego, zeby nie byé posadzonym o stronniczos¢
wzgledem romantyzmu, o to, ze sie widzi jedynie jego objawy do-
datnie, a zamyka oczy na ujemne.

IV. Niektére objawy hyperromantyzmu.

Sam punkt wyjscia indywidualizmu romantycznego — walka
2 przytlaczajagcym jednostke uniwersalizmem os$wiecenia — byt bez
zadnej watpliwosci objawem zdrowia moralnego; nie tylko spote-
czenstwo, ale i jednostka ma swoje prawa, i nie tylko spoteczen-
stwo, ale i jednostka moze dokona¢ wielkich czynéw. Kto wie
nawet, moze i wiekszych? Kto rozstrzyga o pochodzie histo-
rycznym ludzkosci: wielkie jednostki, czy szary ttum? Romantyzm
ml na to pytanie stanowczg odpowiedz: jednostki, mianowicie
jednostki wielkie i majgce Swiadomos$¢ swojej wielkosci. ,,Dosze-
dtem do przekonania — pisat kiedy$ romantyk niemiecki, Immer-
mann — ze jedynie jednostka moze pchnagé ludzko$é na nowe
tory, ze nie byto jeszcze wypadku w historyi, zeby np. sto tysiecy
przecietnych ludzi stworzyto co$ nowego“'). Zdanie to podpisa-
liby z pewnoscig obydwiema rekami i Beniamin Constant i Byron
1 Shelley- O czci Carlyla dla wielkich bohateréw niema co i mé-
wi¢. Mickiewicz wahat sie przez pewien czas, czy w tlumie, czy
w jednostce spoczywa nowe kryteryum prawdy zyciowej, i co za

') Zygmunt tempicki. Immermanns Weltanschauung, str. 117.



tem idzie, czy tlum, czy jednostki rozstrzygajg o losach narodoéw
i ludzkosci, ale ostatecznie, w Prelekcjach paryskich, przechylit
sie stanowczo na strone wielkiej jednostki. Stowacki jest autorem
Krola Ducha, tego dosy¢. Czy ten punkt widzenia jest stuszny,
czy nie, na to pytanie niech sobie odpowiada socyologia; dosy¢,
7e, raz jeszcze, wiara w potege jednostki, jej marzenia o tem,
zeby ruszy¢ z posad bryte Swiata, jest objawem zdrowia, tworczej
i szlachetnej energii zyciowej.

Lecz objawem juz nie zdrowia, tylko choroby moralnej, byta
stynna romantyczna teorya genialnej swobody. Szacunek jednostki
dla samej siebie wyrodzit sie w samoubostwienie, — w ubostwie-
nie wszystkich bez wyjatku pierwiastkéw wiasnej duszy, dodatnich
i ujemnych. W czem upatrywat taki Fryderyk Schlegel wartos¢
cztowieka, jego gtdwng cnote? Jedynie w jego odrebnosci od in-
nych ludzi, w jego oryginalnosci. O tem, ze Fichte, cho¢ byt wy-
znawcy teoryi genialnej swobody, pragnat jednak, zeby S$wiat byt
dla cztowteka przedewszystkiem areng dla realizowania jego idea-

téw moralnych, — o tem zapomniat Fryderyk Schlegel, jak zapo-
minali inni romantycy niemieccy. ,Ja sam jestem jedynem prawem
w calej naturze® — moéwi jeden z bohaterow Tiecka. Pracowac

dla ojczyzny, dla ludzkosci — niema gtupich: czy nie lepiej ksztat-
ci¢ samego siebie, wlez¢, jak S$limak, w swojg witasng skorupe?
Czy nie taki wniosek ptynie ze stynnej rady Fryderyka Schlegla,
aby nie trwoni¢ swych zasobéw duchowych na prace nad spote-
czenstwem, aby raczej zy¢ jedynie w boskim $wiecie nauki i sztuki,
aby tylko sie ksztatci¢ i ksztatci¢? Stuszng i gteboka uwage uczynit
Hettner w swej znakomitej charakterystyce niemieckiej szkoty ro-
mantycznej w jej stosunku do Goethego i Schillera, ze ci dwaj
wielcy poeci, niezadowoleni ze smutnej rzeczywistosci, jaka ich
otaczata, uciekali tylko z tej, smutnej, rzeczywistosci, kiedy tym-
czasem romantycy niemieccy uciekali z rzeczywistosci wogdle,
i to poczytujac te ucieczke nie za malum necessarium, tylko za
naczelng zasade, za program zycia, obowigzujgcy wielkiego czto-
wieka. A tak byto nietylko w romantyzmie niemieckim. Juz prze-
cie Rousseau uciekat od $wiata, nie poczuwajac sie¢ wzgledem
niego do zadnych obowigzkéw i poczytujgc go za przeszkode do
rozwiniecia bogactw wiasnej duszy, ktére sie niby tylko w samo-
tnosci rozwing¢ catkowicie moga, nie moéwiac juz o tem, ze Swiat
przeszkadzat mu do jego ulubionego zajecia — do marzen. A c6z



moéwita pani de Stael? ,Stosunki z ludzmi przyémiewajg Swiatto
umystu, zabijajg energie duszy; talent, mitos¢, moralnos¢ — te
ognie niebieskie rozptomieniajg sie jedynie w samotnosci". Z ro-
mantykdw angielskich wystarczy wymieni¢ Shelleya, ktory mowi
przecie w Alastorze, ze zycie poety, marzyciela, usuwajgcego sie
od ludzi, oddajgcego sie tylko marzeniom, ma wieksza warto$¢
od pracy spotecznej. | w naszym romantyzmie datoby sie znalez¢
przyktady jezeli nie takiej apoteozy, to pragnienia samotnosci,
hasta odosobnienia sie od $wiata.

| czeg6z wiec w tym nowym roku bede zadat?
Samotnego ustronia, debowej poscieli,

Skadbym juz ani blasku stoiica nie ogladat,

Ni $miechu nieprzyjaciot, ni tez przyjacieli-

Tam do konAca, a nawet i po koncu $wiata,
Chciatbym we $nie, z ktérego nic mie nie obudzi,
Marzy¢, jakem przemarzyt moje mtode lata:
Kochaé¢ $wiat, sprzyja¢ $wiatu — zdaleka od ludzi...

To Mickiewicz. A Stowacki:

Nie! nie chce raju — lecz prosze proroka,
Niech mojej duszy da stepy bez konca,
Dzikie i puste, bezbrzezne dla oka

| wiecznie wrzgce promieniami stonca...
Niech dla rajskiego duszy zachwycenia,
Step ten mych wrogéw okryja mogity...

O takiem szcze$ciu serce moje marzy.
Ach ! wtenczas bede spokojny ! szcze$liwy !
Niech tylko zaden, zaden cziowiek zywy,
Tej samotno$ci przerwac sie nie wazy.

Tylko ze w romantyzmie polskim takie pragnienia i hasta
byty zawsze jedynie przelotne, nie podnoszono i¢h nigdy do wy-
sokosci i godnosci programu zyciowego; przecie jednym z naj-
wazniejszych tytutdw polskiej poezyi romantycznej do wielkosci
jest jej charakter spoteczny, przedziwna harmonia ideatu indywi-
dualnego z ideatem stuzby narodowej.

Nieréwnie juz czeSciej spotykamy sie w naszej poezyi roman-
tycznej z innym objawem hyperromantyzmu, a jest nim tak zwany
idealizm magiczny, ktorego zrodita tkwig takze w wybuja-
tym indywidualizmie.



Jezeli sig, jak to czesto bywato u romantykow, za alfe i omege
Swiata uzna samego siebie, to do poczytania wszystkiego, co swoje,
za wielkie, a nawet za Swiete, juz tylko jeden krok. Prawda, bar-
dzo czesto cztowiek ubdstwia nie to, co ma, ale przeciwnie to, czego
nie ma. Nietzsche wiedziat i czul, ze jest cztowiekiem stabym, ale
tej swojej stabosci nie uboOstwiat, zupetnie przeciwnie: ubdstwiat
site i wymarzyt sobie nadcziowieka, ktéryby posiadat to wiasnie,
czego jemu brakowato, ktdry jest jego przeciwienistwem. Ale moze
by¢ takze inaczej. Kto ma Swiadomos¢ swojej bezsilnosci, ten sie
zrazu czesto z nig szamoce i rwie do czynu; kiedy widzi, ze
wszystko naprdzno, cierpi, ale, rozumie sie, szuka pociechy i znaj-
duje ja — w czem? w przekonaniu, a raczej w przeswiadczeniu,
w uczuciowej wierze, ze jego bezsilno$¢ jest jednak pewnag war-
toscig, chocby np. estetyczng, ze brak sit, brak woli jest w czto-
wieku pieknos$cia, poezya: iluz to bohateréw romantycznych —

we wszystkich literaturach — podziwiatlo sie w swojej bezczyn-
nosci i bezsile! Niedosy¢ na tem: swojg bezsilno$¢ poczytuje nie-
kiedy cztowiek za warto$¢ moralng, za zastuge, a nawet — za

czyn; apoteoza cichej, biernej ofiary w niektérych utworach pol-
skiej poezyi romantycznej, np. w Postaniu do braci wygnancow
Brodzinskiego, albo w Resurrecturis Krasinskiego, jest niczem in-
nem, tylko poetyzowaniem bezsilnosci, jest ratowaniem sie czio-
wieka bezsilnego, ktory moze zrazu boi sie tylko, zeby nie stracié
dla siebie szacunku, zeby ocali¢ w sobie poczucie wlasnej war-
tosci, ale potem te ocalong, a czesto tylko wymarzong, warto$¢
podwaja i potraja, az nakoniec poczytuje ja za pewniejszy $ro-
dek do osiggniecia celu, niz wole, niz site, niz czyn.

A zresztg — co to jest czyn? pytali nieraz romantycy wszyst-
kich krajow; czy, zeby co$ uczynié¢, trzeba koniecznie do tego
czego$ przytozy¢ reke w dostownem, fizycznem, materyalnem zna-
czeniu ? | odpowiadali na to pytanie — jedni, zeby ostonié¢ i uspra-
wiedliwi¢ wiasng bezsilno$¢, a niejednokrotnie i wiasne lenistwo,
inni za§ w dobrej i glebokiej wierze w potege idealnego pier-
wiastku cztowieka — odpowiadali: nie, do spetnienia czynu nie ko-
niecznie potrzeba przytozy¢ reke, wystarczy np. gteboko wierzy¢,
gorgco sie modli¢, mocno chcie¢, bardzo kochaé, krotko moéwiac,
do spetnienia czynu, chocby najwiekszego, choéby najtrudniejszego,
wystarczy — tak czy inaczej — natezy¢, podnies¢, rozpali¢ ducha.
Oto jaka prawdopodobnie drogg powstato w romantyzmie pojecie



idealizmu magicznego. Najwybitniejszym przedstawicielem tego
objawu psychiki romantycznej w Niemczech by}, jak wiadomo, No-
va’'is, ktéry — rzecz to niezmiernie znamienna — byt czlowiekiem
bardzo stabego zdrowia (i umart w kwiecie miodosci). | wiasnie
w bezsilnodci fizycznej Novalisa w przymierzu z jego szlachetna,
marzycielska, czystg, ale chorg dusza, tkwi gtéwne zrodio jego
idealizmu magicznego, to znaczy jego utudy, ze cztowiek o umysle
genialnym, o duszy poetycznej, a do tego moralny i religijny, ma
nieograniczong, niemal absolutng, magiczng potege nad naturg,
nad ludzmi, nad Swiatem catym, ze taki cztowiek jest cudotworca,
ze sie moze uleczy¢ choéby z najciezszego kalectwa, sprawié, ze
mu reka odcieta odro$nie, ze umrze naturalng $miercia w ozna-
czonym czasie i t. d.

Ten idealizm magiczny to rzecz bardzo stara — istniat on
juz i podobno jeszcze istnieje w Indyach, znaty go dobrze i wieki
Srednie; nie wyrzekty sie go i czasy nowsze, o czem u nas $wiad-
czy chocby poezya Konopnickiej, Tetmajera, Staffa i filozofia Lu-
tostawskiego. Bez sndw o potedze cztowiek zy¢ nie moze! A po-
wstajg one najczeSciej w stosunku odwrotnym do posiadanej po-
tegi, do realnych sit, — najczesciej, ale nie zawsze: bo moga
takze powstawac z poczucia sity. Kiedy Kant wygtaszat wspaniate
hasto: ,,Mozesz, bo$ powinien"; kiedy Mickiewicz wotat:

Tam siegaj, gdzie wzrok nie siega,
tam, czego rozum nie ztamie! —

wtedy byty to sny o potedze ludzi mocnych, nie byty zadnym
idealizmem magicznym, opieraty sie bowiem nietylko na wierze
w potege pierwiastku duchowego cztowieka, ale nadewszystko
na silnej i dobrej woli, na woli do czynnego, naprawde czyn-
nego, udzialu w pracy wiekoéw, do realnej, ciezkiej pracy nad
ziszczeniem tych snow wspaniatych. Lecz witasnie tej silnej i do-
brej woli czesto brakowato romantykom: w ich marzeniach zatra-
cato sie zupelnie trzezwe pojecie czynu, i dlatego to ich marze-
nia bywaty czesto jedynie... tudzeniem samych siebie. Zreszta na-
wet ludzie silni w pewnych chwilach zycia, w pewnych stanach
duchowych polegali tym ztudzeniom, nadewszystko poeci ze swag
romantyczng wiarg w cudotwdrczg potege poezyi. Takg chwile
miat na szczycie gory Mont-Blanc Kordyan, ktéremu sie zda-
wato, ze moze



................. zruszy¢ lawiny, potem lawin $niegi,
Zawieszone nad siotem,
Zakrywac reka lub czotem.

Ale c6z méwi¢ o Kordyanie albo o Ksiedzu Marku, ktérego
Stowacki obdarzyt takg potega ducha, ze jego ,sztycheml roz-
sadzat armaty moskiewskie, kiedy i Mickiewicz miewat takie sny
0 potedze:

Cztowieku! Gdyby$ wiedzial, jaka twoja wiadzal...

Ludzie! Kazdy z was moégitby samotny, wieziony.
Mys$lg i wiarg zwala¢ i podzwigac trony.

...................................... W chwilach mej sity, wysoko,
Kiedy na chmur spojrze szlaki

1 wedrowne stysze ptaki,

Zeglujace na ledwie dostrzezonem skrzydle:

Zechce i wnet je okiem zatrzymam, jak w sidle...
Stado pie$n zatosng dzwoni,

Lecz poéki ich nie puszcze, Twéj wiatr ich nie zgoni...
Kiedy spojrze w komete z catg mocg duszy,

Dopdki na nig patrze, z miejsca sie nie ruszy...

Ale c6z znamienniejszego, ze te swoje sny 0 potedze umie-
Scit Mickiewicz... w wiezieniu! Bo na calym Swiecie niema i nie
moze by¢ zyzniejszego gruntu dla snéw o potedze i wolnosci, jak
bezsilno$¢ i niewola. Tak, $miato powiedzie¢ mozna, ze sny o po-
tedze romantykéw polskich to czesto cudowne, ale smutne kwiaty,
wyroste na grobie wolnosci ojczyzny. Takim kwiatem jest i me-
syanizm polski, nie ten naturalnie, ktory wierzyt i uczyt, ze Pol-
ska o wiasnych sitach zmartwychwstanie i wprowadzi $wiat na
nowe tory, — taka wiara byla objawem i dowodem zdrowia mo-
ralnego, byta romantyzmem, ale nie hyperromantyzmem, — ale ten
mesyanizm, ktory wierzyt i uczyl, ze B6g moze nas zbawi¢ bez.
nas samych, ktéry apoteozowat cichg i bierng ofiare: to mesya-
nizm hyperromantyczny albo, jak stusznie powiedziat Pawlikowski,
dekadencki, to choroba, nie zdrowie.

Jeden jeszcze chorobliwy objaw romantyzmu: tak zwana ,,mi-
to$¢ romantyczna”. Czem sie ona rozni od mitoSci zwyktej? Nie
romantyzm odkryt te prawde, ze mito$¢ jest potega zyciowa, ale
on dopiero wyniost te potege na niebywale, fantastyczne wyzyny,
a nadto do niebywatych, fantastycznych rozmiaréw rozszerzyt arene
jej dziatalnosci.



Juz Rousseau poczytywat mitos¢ za punkt Srodkowy zycia,
i to nietytko zycia gruchajacej pary, ale calego $wiata, za 0§,
okoto ktorej Swiat sie obraca; mniemat przecie, ze (jak to ironi-
cznie, a tym razem zupeinie stusznie, moéwi Lasserre) zerwanie
nici mitosnej, taczacej dwoje kochankdw, jest dla Swiata wieksza
kleska, anizeli np. $mier¢ Newtona.

Wraz z zawodem mitosnym koniczy sie i powinien sie kon-
czy¢ dla cztowieka Swiat, i nie pozostaje cziowiekowi nic innego,
tylko odebra¢ sobie zycie; przecie zawod w mitosci jest najlep-
szym dowodem, ze Swiat jest gtupi, zty, podly, ze Pan Bog jest
niesprawiedliwy i okrutny; poza mitoScig niema nietytko szczeScia,
ale takze i obowigzku, — dlaczego? dlatego, ze mito$¢ jest nie-
tylko najwiekszem szczeSciem, ale i najwyzszym obowigzkiem;
stad wniosek, ze kto nie kocha, ten nietytko nie zaznat praw-
dziwego szczescia i wogoble nie zaczat jeszcze zyé, ale nie zaczat
jeszcze petni¢ swego obowigzku; tak oto mniej wiecej pojmowali
od czas6w Roussa mito$¢ romantycy — nie wszyscy, na szczesScie,
he przecie w Cierpieniach Wertera albo w czwartej czesci Dzia-
déw jest juz przezwyciezenie uczucia i pojecia tej ,,mitosci roman-
tycznej" — nie wszyscy, ale po wiekszej czesci. Niedosy¢ na tem.
Mitos¢ uchodzita czesto nietytko za najwyzsze szczescie, za sens
zycia, ale za sztuke izareligie.

Sztukg stawata sie mito$¢ dlatego, ze jg sztucznie pielegno-
wano, a to zapomocg fantazyi, bedagcej czesto zakletym wrogiem
prawdy i sity uczucia. Dla kogo mito$¢ nie byta jeszcze faktem uczu-
ciowym, ten, styszac na wszystkie strony, ze ona jest osig $Swiata
i najSwietszym ze wszystkich obowigzkdéw, wmawial w siebie jej
uczucie, tworzyt je zapomocg fantazyi, ktora znajdowata obfity po-
karm w literaturze, i kochat ten wyS$niony, wymarzony obraz;
a potem z tym wysnionym obrazem zlewala sie w jedng catosc
jakas rzeczywista istota, na ktéra sie patrzato przez jego pryzmat,
5rym sposobem kochato sie nie tyle realng istote, ile swoje wia-
sne marzenie: czy nie taka czasem byta mito$¢ Stowackiego ku
pannie Sniadeckiej, czy nie taka czasem mito$¢, wymarzona,
odzwierciedlita sie W Szwajcaryi? Zresztg i Gustaw Mickiewicza
wyznaje otwarcie, ze szukat

........................... tej boskiej kochanki,
Ktérej na podstonecznym nie bywato Swiecie,
Ktorg tylko na falach wyobraznej pianki



Wydeto tchnienie zapatu,
A zadza w swoje wtasne przystroita kwiecie...

Religig za$, albo raczej batwochwalstwem, stawata sie mitos¢
dlatego, ze ja poczytywano za S$wietos¢, przed ktorg wszystko,
bez wyjatku wszystko, musi i$¢ w szary kat; kto nie idzie za gto-
sem mitosci, nie ogladajac sie na nic i na nikogo, ten gwalci
prawo boze, bo mito$¢ jest najwiekszem prawem bozem: tak my-
Sleli nie tylko romantycy niemieccy, ale i francuscy, a i w spo-
wiedzi Gustawa nie brak podobnego rodzaju poje¢. Musset za$
w swej Spowiedzi dzieciecia wieku rozwija mysl, ze namietnosé
jest rzeczg Swietg i ze ci, ktorych ona nawiedza, powinni jg bto-
gostawi¢, chocby byta zrodiem najokrutniejszych udreczen, bo to
jedyne dobro, jedyna prawda, jedyna religia. Zdradzi¢ zone albo
meza i p6js¢ za gtosem namietnosci to dla pani de Stael nie tylko
rzecz dozwolona, to Swiety obowigzek, bo mitos¢, jako Swietosc,
uswieca wszystko.

Za tym balwochwalczym kultem mitosci, jako najwyzszej war-
tosci zyciowej, poszto rozszerzenie jej areny poza wiasciwg jej
dziedzine, uczuciowa. Ze mitos¢ jest, a przynajmniej bywa czynni-
nikiem, sprzyjajacym rozwojowi czy to woli, czy umystu, ze mitos¢
moze dac¢ duszy ludzkiej skrzydta, na ktérych sie tatwiej wzniesie
w kraine wiedzy, — o tem watpi¢ moze tylko ten, kto catlg dusza
nie kochat, o tem wiedzieli tez dobrze poeci juz przed epoka
romantyzmu, a i po epoce romantyzmu o tem nie zapomnieli, jak
Swiadczy o tem tak pieknie piesn Asnyka:

»Ja ciebie kocham ! Ach, te stowa
Tak dziwnie w mojem sercu brzmig!

Lecz romantyzmowi tego byto mato. On poczytal mitos¢ za
bezposdrednie Zrédto wiedzy, za klucz do otwierania najskrytszych
przybytkéw Swiata, za S$rodek do poznania absolutu, za jedyng
realizacye dazenia cztowieka do nieskonczonosci. Przyplataty sie
nadto do takich pojeé¢ pierwiastki idealizmu magicznego: mitosé
i namietno$¢ poczytywano za site cudotwdrczg, ktéra samym fak-
tem swojego istnienia moze wywiera¢ wptyw chocby na calg ludz-
kos¢, na caty Swiat. Musset np. otwarcie wyznaje, ze sie spo-
dziewa, iz jego mitos¢ ku pani Sand rozpocznie, nie mniej ani
wiecej, tylko nowag epoke, epoke szczescia, w historyi calej
ludzkosci.



A to jeszcze nie wszystkie kwiaty tego bukietu (watpliwej
Swiezosci i pieknosci), ktéry sie nazywa ,mitosScia romantyczng*:
sg przecie jeszcze rdzne brednie romantykdéw niemieckich, Fryde-
ryka Schlegla, Baadera, Novalisa, np. o androginie, o tem, ze an-
droging byt pierwszy cziowiek, nieboszczyk Adam, i Ze dazeniem
porzagdnego cztowieka powinno by¢ powrdci¢ do tej pierwotnej
syntezy mezczyzny i kobiety. Ze gtéwnem, jedli nie jedynem Zzro-
diem takich i tym podobnych bredni jest, nazywajac rzecz po
imieniu, erotomania, to chyba nie podlega najmniejszej watpli-
wosci. U nas rzecznikiem catoksztattu teoryi mitosci romantycznej
bedzie dopiero Przybyszewski. Lecz dajmy temu juz pokdj. Jedno
tylko jeszcze o mitosci romantycznej. Rozszerzenie zakresu mitosci
poza jej wiasciwg sfere zaszkodzito moze, a nawet z pewnoscig,
wyznawcom tej teoryi, zaszkodzito i poezyi, ale nie zaszkodzito,
na szczescie, ani logice, ani teoryi poznania. Ale estetyce — za-
szkodzito. W pojeciu to mitosci romantycznej ma swoje zrodto
poglad, ktory i dzi$ jeszcze ma wyznawcOw, ze poczucie piekna
powstato z popedu mitosnego, ze pierwotna sztuka to dziecie mi-
tosci piciowej: tu niechaj wolno bedzie przytoczy¢ zdanie Teor
dora Lippsa, ze taki poglad moégt powsta¢ jedynie w gtowie ero-
tomanoéw i dekadentéw, a nie estetéw i filozofow.

V. Wartosci zyciowe romantyczne.

Lecz nie byloby konca, gdyby sie chciato wymienia¢ i cha-
rakteryzowa¢ wszystkie zwyrodnienia romantyzmu; kto ciekaw,
znajdzie ich dowoli w ksigzkach Lasserra, Seillera i innych kryty-
kow francuskich, ktorzy w ostatnich czasach tak duzo pisali o ro-
mantyzmie, przyczem najczesciej nie chcieli czy tez nie umieli od-
réznia¢ romantyzm od hyperromantyzmu, i dlatego ich sagd o tym
poteznym pradzie zycia duchowego musiat wypas¢ ujemnie. | wia-
$nie w tem nieodréznianiu romantyzmu od hyperromantyzmu, istoty
pradu, ktory byt raz jeszcze, zdrowiem, nie chorobg, od jego
zwyrodniatych objawow, tkwi zrodto nieporozumien i czesto ja-
skrawych sprzecznosci w sgdach o wartosSciach zyciowych roman-
tyzmu- Jedni przypisuja mu wielkie wartosci dodatnie, inni poczy-
tujg go za ciezki i szkodliwy btad historyi, a nawet wrecz za
obted. Ci wrogowie romantyzmu nie biorg pod uwage jego zrédet



historycznych, nie rozumiejg tej prawdy dziejowej, ze romantyzm
byt walkg z martwemi prawdami o$wiecenia, podjetg w imie prawd
zywych; materyatu za$ do aktu oskarzenia przeciwko romanty-
zmowi szukajg jego wrogowie prawie wylgcznie w archiwach hy-
perromantyzmu i na podstawie tego aktu ferujg wyroki. Wyroki
to rownie niestuszne, jakimi bytyby wyroki o oswieceniu, o tym
wielkim i btogostawionym, bo walczacym z niewolg mysli, z krzy-
wda polityczng i spoteczng, pradzie, gdyby go kto sgdzit na pod-
stawie jego zwyrodniatych pierwiastkow, zamykajac oczy na zdrowe.
Albo czy stusznym bylby sad o klasycyzmie polskim, gdyby sie
opierat na pismach Osinskiego i KoZmiana, a nie na pismach Kra-
sickiego i Jana Sniadeckiego? Jezeli sie odrdznia klasycyzm od
pseudoklasycyzmu, to jakiem prawem nie odréznia sie romantyzmu
od hyperromantyzmu ?

Jeden z najszlachetniejszych myslicieli, jakich przez cale wieki
swego istnienia wydata Francya, Guyau, stusznie powiedziat, ze
kazda reakcya, ktdra protestuje przeciwko jakiemu$ naduzyciu,
z wielka tatwoscia wpada w naduzycie przeciwne. A i Kant
prawde powiedzial, ze niema na S$wiecie ani jednej rzeczy tak
czystej, ktdrejby cztowiek nie powalat i nie pokalat swemi
brudnemi rekami. Tak wiasnie bylo z romantyzmem: wpadat
czesto w naduzycia, przeciwlegte wzgledem tych, przeciwko kto6-
rym protestowal, walali go i kalali ludzie. Czy przez to jego
zastugi, ktére w swoim czasie potozyt, walczac ze zwyrodnieniem
oSwiecenia, wlewajagc w dusze ludzkie nowe zycie, przestajg by¢
wiclkiemi? Nie, nie i nie! On to dopiero w epoce, kiedy rozum
roscit sobie prawo do wszechwiadztwa i zadat dla siebie czci
batwochwalczej, upomniat sie o prawa dla innych pierwiastkéw
duszy i zapedzit je do pracy nad budowg kultury. On wyzwolit
indywidualno$¢ cztowieka z ciasnych pet szablonu uogélnien ideo-
wych i z niemniej ciasnych nakazow etyki spolecznej: nie burzac
jej wcale, owszem poczytujagc dobro ludzkosci za najwyzszy ideat,
on dopiero zrozumiat, ze petnia rozwoju spoteczenstwa zalezy od
peini rozwoju jednostek. Dziedzine nauki swojem wspaniatem ha-
stem tam, czego rozum nie ztamie" nie tylko rozszerzyt, ale nadto
pomnozyt jej sity, ofiarujgc na jej ustugi uczucie, fantazye i intui-
cye, ktére wolno rozumowi kontrolowaé, ale ktérych ustugami
pogardzaé mu nie wolno. Ze odrodzit poezye, szkoda czasu mo-
wi¢; on to jg dzwignagt na takie wyzyny, na jakie sie przed



aim wdarli w czasach chrzescijanskich dwaj tylko poeci: Dante
i Szekspir.

Ale to wszystko jeszcze nic w poréwnaniu z trzema innemi,
najwiekszemi, zastugami kulturalnemi romantyzmu.

Pierwszg jest, ze kosmopolityzmowi o$wiecenia przeciwstawit
idee narodowa, ze on dopiero zrozumiat i odczut gieboko, co to
jest narodowos$¢, co to jest ojczyzna i czem moga by¢ i powinny
narody w budowie Krolestwa bozego na ziemi; on dopiero wpoit
w nas wiare, ze Pan Bdg, kiedy mysli o naszej ziemi, to mysli
narodami.

Druga zastuga jest, ze uniezaleznit moralno$¢ od poziomych
haset dobrobytu, ze ja wyniést na niebywate przedtem, idealne
wysokosci, ze opart jej nakaz nie na interesie osobistym, czy spo-
tecznym, ani na chtodnem rozumowaniu, ktore nigdy nie dowie-
dzie, ze trzeba by¢ moralnym, tylko na wyzszym od wszystkich
interesdbw i rozumowan gtosie jakie$ irracyonalnej czastki duszy,
ktéra wota: ,,Mozesz, bo$ powinien"”, ,ldz i czyn“!

A trzecig zastugg jest, ze on dopiero w duszach ludzkich,
w ktorych zimne oswiecenie zgasito i zdusito ptomien uczué reli-
gijnych, rozniecit go na nowo, ze te uczucia uniezaleznit od intel-
tektu, jako odrebne, wielkie i Swiete krolestwo duszy ludzkiej,
z ktorego ona czerpie wiare w zycie czesto wbrew intellektowi
i whrew strasznej rzeczywistosci i z ktérego bierze sity do walki
w imie najwznioslejszych ideatéw narodowych i ogdélnoludzkich.
Bez. romantycznej wiary w warto$¢ zycia, bez romantycznego za-
patu, bez romantycznego idealizmu — zycby nie warto; bez tych
-skarbow nietylko, jakby powiedziat Asnyk,

Maleja piesni posrod nas,
takze
| pier§ maleje cztowiecza.

Bo jedynie ten, kto te skarby posiada, bedzie walczyt o zywg
prawde
I nieSmiertelng zycia tres$¢
Dobadzie z prochu i katu,
| rzeczywisto$¢ zdota wznies¢
Za soba do ideatu.

A jezeli nie zdota? To i c6z z tego? Zywa prawda jest nie-
koniecznie tylko to, co sie da natychmiast zrealizowaé; zywa pra-



wda dtugo, czasami przez wieki cate, zyje tylko w duszy ludzkiej.,
zanim wyleci z niej na Swiat i przyoblecze sig w ciato. Ot6z ro-
mantyzm nauczyt cztowieka kochaé i taka zywa prawde, prawde
serca, prawde ideatu, i walczy¢ o nig i wierzy¢, ze,

Cho¢ nie dojdzie, chociaz padnie,
Przecie zycia nie roztrwoni,

Bo najlepsza czastka zycia

W takiej walce i pogoni.

Warto choéby widzie¢ zdata
Ow zaklety gmach z krysztatu:
Warto, ptacac k:wig i bélem
Wejs¢ w kraine ideatu.

1 wiasnie ta wiara, ze warto, to najwspanialsza spuscizna po
romantyzmie, spuscizna krolewska i — niesmiertelna.

Ign. Chrzanowski.



Z Matopolski Kazimierzovl/ej.

(Nowe przyczynki do dziejow kultury polskiej tu XIV. wieku)..

Po Karolu Szajnosze, ktéry w tak mistrzowski sposéb w swera
dziele ,Jadwiga i JagieHo", oraz w paru mniejszych szkicach')
odmalowat tto historyczne i kulturalne XIV. stulecia, tykaé¢ sie na
nowo tych czaséw, zarozumiatoscig jest do pewnego stopnia i $mia-
toscig. Jednakowoz badania szczeg6towe od czaséw Szajnochy
nieco znéw postgpity, niejedno wyjasnity i odmiennie wyswietlity
(tu mianowicie badania ks. Fijatka i prof. Brucknera); to tez je-
dynie dato nam ochote pisania na nowo w dawnej materyi. Od-
sytamy wiec ciekawych catego obrazu do tych znakomitych roz-
dziatéw Szajnochy: ,Ziemia", ,Nar6d", ,Wielkopolanie", ,Sluby
haimburskie", ,,Przyjécie Jadwigi", ,Krakéw", ,Wilhelm" i ,Swia-
tto", oraz do mniejszych, ale niemniej ciekawych miniatur tegoz
pedzla (obacz w przypisku), a sami tylko, ostroznie i starannie,
jak renowatorzy starych malowidet, niektore barwy wyblakte sil-
niej pociagniemy, a tu i owdzie pare ryséw dodamy.

Tematem niniejszej pracy bedzie Matopolska, najruchliwsza
i najbardziej postepowa z wszystkich ziem Korony. Juz za czasow
Kazimierza Sprawiedliwego i mistrza Wincentego szczycgca sie
tym prymatem, w XIIl. wieku przechodzi ona ciezkie chwile, o$wie-
tlona tung pozaréw tatarskich i krwig meczennikow a bohateréw
skrapiana, ale mimoto po licznych klasztorach wydaje $wigtobliwe
gromady zakonnic i mnichow, kaze i $piewa w ojczystej mowie
(kazania Swietokrzyskie, Bogurodzica), a wahajac sie miedzy niem-
czyzng a polskoscig, szarpana buntem krakowskim, bujna, ruchliwa,

1) ,Wiek Kazimierza Wielkiego", ,Siostra K. W. we Wtoszech", ,Wojna
e cze$¢ kobiety" ,Djabet wenecki".



petna zycia i gwaru wstepuje w progi nowego stulecia. Z dru-
giego dziesigtka tego nowego wieku pochodzg dwa cenne zabytki
matopolskie, aba $wiadczace o zywszym ruchu umystowym, do-
zwalajace rozejrze¢ sie po tej ziemi ze stanowiska duchownego
i pasterskiego, do tego oba niewyzyskane jeszcze, a tem szaco-
whniejsze. Sg to statuty synodalne biskupa Nankera i z tychze lat
pochodzacy poemat tacinski ,,Antigameratus®,

Poniewaz oba wyszly z pod duchownego pidra, zatem nie
dziw, ze stosunkom Kosciota i przedniego stanu duchownego naj-
wiecej uwagi poswiecaja. O znaczeniu i spotecznej przewadze du-
chowienstwa sporo juz napisat Szajnocha, niemniej o S$wieckich
obyczajach 6wczesnych pratatéw, ich ochocie do $piewu, napitku
i pici biatej. Nie myslimy tu nowemi awanturami go dopetniac:
Zrodta nasze sg rodzaju zupeinie innego. Bo¢ statuty Nankera,
ktéremu zawdzieczamy budowle gotyckiej katedry na Wawelu, to
cate ,kompendyum teologiczno-prawne i moralno-pasterskie, pier-
wsze w Polsce, ktore normowato w formie kodyfikacyi catos¢ obo-
wigzkéw duszpasterskich" ). Mamy je pod rekg w nowem wyda-
niu krakowskiem ).

Obok tego czelnego pomnika ustawodawstwa kosScielnego
staje inny, nie mniej w swym rodzaju wazny zabytek, mianowfcie
facinski poemat, stynacy pod nazwg ,,Antigameraius® ).

Napisany on w trudnych ,,versus differenciales", w ktérych
te same stowa powtarzajg sie w roznem znaczeniu. Z chrzestem
i grzechotem swej wierszowanej zbroi, niby rak (Recke) wojow-
niczy, z rytmicznym podzwiekiem synonimow wyjezdza Antygam-
rat z Sredniowiecznego Krakowa na bo6j z wszelka zdroznoscia,
obiega daleko cate Niemcy, ba nawet szate niemieckg raz przy-
wdziewa Nie dla formy ciekawej tu o nim wspominamy, lecz
dla tresci, jak zobaczymy, Nankerowyrn zapatrywaniom pokrewnej,
bo tak samo reformacye obyczajow, grzechow okietznanie oraz
zycia unormowanie za cel sobie stawia.

) Ks. Dr. Fijatek.

’) Ks. Dr. Jan Fijatek, ,Najstarsze statuty synodalne krakowskie biskupa
Nankera 1320 r." Krakéw 1915.

s) Wydany dotad tylko w XVI. wieku, nowe wydanie przygotowuje w Niem-
czech Dr. Habel. Tekst czerpaliSmy z tego druku szesnastowiecznego, oraz reko-
pisu monachijskiego 7678.

*) Ttémaczenie niemieckie w Monachium, wiek XV. cod. lat. 19818.



O tym waznym pomniku Szajnocha wspomina tylko pobo-
cznie tam, gdzie mowigc o ubostwie zycia umystowego w Polsce
przed zatozeniem akademii, przytacza kilku rodakéw, stynacych
za granica, a mianowicie w Wroctawiu jakiego$ Widwina. Dzi$
wiemy'), ze nazywat sie Frowinem i byt najpierw scholasty-
kiem skalmirskim (1322), potem plebanem w Saczu (1330). Osoba
autora, tres¢ poematu, ciekawa forma, wszystko zastuguje na
obszerne rozpatrzenie, czem sie w najblizszym czasie zajmiemy.

Siedziba Frowina byly miasteczka matopolskie, sposob zapa-
trywania sie na zycie SciSle duchowny, sympatye dla rycerstwa
niewielkie, tendencye porzadkujace i hierarchizujgce, stowem, jeden
to ze stronnikow i wspoipracownikéw Kazimierzowego gospodar-
stwa. Nanker rowniez byt jednym z nich: murowat i prawa spi-
sywat. Obok niego jawi sie Frowin, scholastyk i pleban, moze
z rodziny niemieckiej, umyst prawniczy, moralizujacy, porzadku-
jacy — ciekawem np. ze ten Frowin w dokumentach wspdtcze-
snych wystepuje najczesciej w roli arbitra i sedziego w przeréznych
sporach i kwestyach watpliwych.

Nanker i Frowin przedstawiajg zatem w miodem panstwie
»kréla krakowskiego" daznosci porzadkujace, konstrukcyjne, utrwa-
lajace, Kazimierzowe. Naturalnie, ze u Nankera jako prawo-
dawcy i gtowy kleru krakowskiego ta czynno$¢ porzadkujaca
i organizujgca rozciggata sie przewaznie na urzedowe jak i pry-
watne zycie duchowienstwa. Frowinus za$ ze swej plebanii sade-
ckiej zagladat takze w zakamarki zycia domowego mieszczan lub
chtopéw. O tych nizszych pietrach Sredniowiecznego panstwa sta-
nowego pomoéwimy poézniej, teraz zajrzymy do obszernych hal
i komnat stanu duchownego, gdzie za rzadow Nankerowego pa-
storatu zapanowaly nowe porzadki.

Odpowiednio do centralizujgcych i porzadkujacych tendencyi
biskupa Nankera, statuty jego, wsréd kosciotéw rozsianych po ca-
tym obszarze dyecezyi, na pierwszem miejscu stawiajg wawelski,
katedralny. On to miat najpierwszy rozpoczyna¢ wieczorne dzwo-
nienie, a zaden z koSciotow miejskich czy podmiejskich nie madgt
go w tem wyprzedzi¢. W katedrze tez dla catlego Krakowa S$wiece
woskowe na Gromniczng, a galezie ,palmowe"” na Palmowg sie

') Prof. Al. Bruckner, ,,Sredniowieczna poezya taciniska w Polsce”, Krakéw
1*92— 1894 (Rozpr. Ak. Urn. Krak. fil. XVI, XXII, XXIII.



Swiecity. Aby za$ Swiatyni tej przysporzy¢ jeszcze blasku, podjat
biskup dzieto, majace stawe jego utrwali¢, wznosit gmach nowy
gotycki, a grzywny, Kktore Sciggano za przer6zne przekroczenia,
przeznaczone byty ,,ad opus maioris ecclesie".

Co do wygladu tych tokietkowych i Kazimierzowych koscio-
téw, mato z nankerowych statutow mozemy wyczyta¢; donoszg
one tylko o biatych recznikach na oltarzu, pranych conajmniej
dwa razy do roku. Niezwyklym troche, ale charakterystycznym
jest nakaz, aby rektorzy i patroni nie $mieli umieszczaé w ko-
Sciele koni, bydta lub sprzetu domowego.

Duchowny siedzacy na prebendzie — na co miatl dokument
biskupi z pieczecia — powinien wedle Nankera chodzi¢ w ton-
surze, wystrzegac sie dziobatych trzewikow, spodni paskowanych
albo ,w szachownice* lub tez czerwonych a zielonych, tak samo
nie powinien wychodzi¢ na widok publiczny w szatach pasiastych,
przedzielanych (mi-parti) lub zielonych. BroA dozwolona tylko
w podrézy. Naog6t ten dziat kostyumowy w poréwnaniu z innemi
statutami, np. budzinskiemi (1279) bardzo jest szczuply.

Energicznie zato bije Nankerus w inng strone: otdéz po catej
dyecezyi, jak sam powiada, duchowni trzymali u siebie niewiasty
i natoznice, po uptywie dwdéch miesiecy najpdzniej, jak statut na-
kazuje, nalezy je wypedzic.

Obszernie zajmuje sie Nanker duszpasterstwem, osobliwie
szafarstwem sakramentow i liturgig. Przy chrzcie mowa o catko-
witem ponurzaniu dzieci (toé i Litwe tak jeszcze a nie inaczej
chrzczono); tylko w wyjgtkowych wypadkach nalezy poprzestawaé
na oblaniu glowy. Maly obrazek daje sie utworzy¢ z rozdziatu
o komunii chorych, gdzie ksigdz w komzy i stule ze Swiattem
oraz dzwonkiem spieszy do konajgcego, a pobozni — w nocy ze
Swiattami — mu towarzysza.

Reszty nauk, nakazéw i przestrog nie tykamy, jako zbyt
mato moze o096t zajmujacych; wspomnimy tylko o przepisach
0 zabarwieniu nieco narodowem, ktdre spoistos¢ i jednos$¢ pan-
stwa a Kosciota popieraly. Tak przy kazdej Mszy Swietej miano
odmawia¢ kolekty za krola i biskupa, albo cho¢ zwrot: et famu-
los tuos regem nostrum et episcopum una cum sibi creditis alias
commissis oh omni adoersitate custodi“. Kosciot polski, zacho-
wawszy w burzliwej epoce podziatdbw pietno wybitnie narodowe
1 patryotyczne, pod Kkorong piastowska w dalszym ciggu piekne



te tradycye pielegnowat. Posrod Swigt, tak licznych w owym
wieku, miejsce nieposlednie zajmuje dzien ,pasterza owczarni pan-
skiej i meczennika, $wietego Stanistawa", oficyalnego i prawowi-
tego patrona Korony, ,ktory zyciem a meczenstwem, znakami,
cudami a przepowiedniami miasto nasze i dyecezye krakowska
cudownie ozdobit" e

Inny przepis takze wart przytoczenia: ,,Poniewaz wiemy z do-
Swiadczenia, ze tylko czasu pokoju czcza ludzie sprawce pokoju,
nakazujemy, aby po wszystkich miasta naszego i dyecezyi koscio-
tach okoto zachodu stonica w dzwony po trzykro¢ uderzono, izby
na gtos dzwonu wierni w Chrystusie do tego, ktory z Swiata
tego odchodzac uczniom swym pokoj pokdj pozostawit, moéwigc:
,Pokdj zostawuje wam, pokoj mdj daje wam“, o pokdj oraz za
krola naszego pokorne prosby zanosili, aby w pokoju i spokoj-
nosci pod jego panowaniem zyli i z nim razem do rajskiego do-
bili zywota... Wszem wobec za$ i kazdemu z osobna, ktéry tak
sie pomodli, a szczerze pozatuje i spowiedZ odbedzie, dziesie
dni odpustu udzielamy, polecajac zarazem, aby plebani w nie-
dziele i Swieta lud o tem dokiadnie po polsku pouczali®.

PrzytoczyliSmy ten przydtugi nieco ustep, bo $wiadczy on
0 zywem dazeniu do spoistosci i jednosci w panstwie tokietko-
wcm, $wiadczy o zacnej wspOitpracy duchowienstwa nad zjedno-
czeniem Korony, a niejeden moze bigdzac okiem po tych stowach,
pomysli zatosnie: ,kiedyz, dzwony pokoju, znoéw rozkotyszecie sie
nad polskim fanem?"

A teraz do Antygamerata. Duchownym daje on te same
nauki co Nankerus. Kleryk winien strzydz wiosy nad uszami,
nosie szaty stosowne, pilnie $piewa¢ psalmy i chwali¢ Pana ,kan-
tyczkami”, bo temu kto $piewa liturgiczne dramaty (,,dragma“),
temu dostanie sie zaptata niebianska (,,drachma"U), zaleca takze
tzy wylewaé przy $piewie, bo to sie Chrystusowi podoba. Dyabta
nalezy sie wystrzega¢, bo 6w pilnie zapisuje na tabliczce zte stowa
1 uczynki twoje, a potem piekielnemi kajdanami cie skuje i okru-
tnie torturowaé cie bedzie — bardzo to pachnie magdeburskim
procederem na krakowskim czy sgdeckim ratuszu. Za naukami
»ksiag Katonowych" (disticha Catonis) kobietom niechaj z drogi
uchodzi, za zmartych kolegbéw niechaj modly odprawia, a umie-
rajac niech spisze porzadny testament.



Drugi stan S$redniowieczny, rycerstwo, w XIV. wieku dobrze
juz wybujate, ukazuje sie w Antygamratowem zwierciedle raz tylko,
a to w postacie ,,praedones i fures“ — zbojow i zlodziei. Tym
powinien ksigze zamki rozwala¢, kara¢ ich szubienicg, przeciwko
pladze tej miasta opasywa¢ murami, kasztele stawia¢ i pokdj
wsérdd ludu stanowi¢. Ze potrzeba byla po temu, o tem pouczaja
nas dziejopisowie, donoszac, ze miody krol, gdy po tokietku na
tron krakowski wstepowat, zaraz ,wszystkich, ktorzy rozbijali lub
kradli, cho¢ byta to szlachta, kazat Scina¢, topi¢ i gtodem mo-
rzy¢" ¥), karat ich ,szubienica, pocwiartowaniem, kotem, zadusze-
niem, o$lepieniem, wygnaniem i mieczem"?, tak iz wspotczesni
nadali mu honorowy przydomek ,ztych, zboéjow, gwattownikdw
i rabusiow przes$ladowca najsrozszy".

Dziesie¢ wierszy poswieca tez sedziemu, zalecajac mu sady
sprawiedliwe; bez przekupstwa, bez stronniczosci, sprawiedliwie
winien dzierzy¢ wage na swem Wysokiem stanowisku.

Wszelki chaos i bezprawie wstretne byly Frowinowi, kochat
on porzadek i prawo, statek i organizacye miejskg. Bo miejskim
byt duchownym i miastem najwiecej sie zajmowat. Rzeczg jasng,
ze ustr6j miejski z szybszym obrotem monety, wiekszem skupie-
niem ludnosci i zywszem tempem zyciowem byt glebg korzystng
dla roznych zbytkéw i wystepkéw. ,,Burgenses", mieszczuchy i tyki,
szydzi Walter z Chatillonu (wiek XIIl.), czcza brzuch, a pratatem
ich jest kufel, znajg sie na figlach i kostkach, a dziewki oddajg
prostytucyi. To tez walny dzial Antygamerata, poswiecony garn-
ractwu, zatem zbytkom w ubiorze i sposobie zycia, ma szczegol-
nie miejskie stosunki na oku.

Nosi Antygamrat na sobie Slad wielkiej przemiany w stroju
europejskim, ktéra nastgpita z poczatkiem XIV. wieku, metamor-
fozy szlachetnego stroju pierwszej potowy Sredniowiecza na pstro-
kacizne pdzniejszg, poczatek mody europejskiej i réznych szalenstw
i wybrykéw z panowaniem jej zwigzanych. Podobnie jak moda
kobieca w pierwszym dziesigtku dwudziestego stulecia po wielkich
miastach nabrata widocznie poétSwiatkowego zaciecia, tak i Ow-
czesne stroje poczety wzorowaé sie na szatach demimondu $re-
dniowiecznego. Wiele szczegotdw, ktére w wieku Xlll. jeszcze cha-

') Janko z Czarnkowa.
5 Dtugosz.



rakieryzujg ubiér ryhattow, goliardow i wedrownych (wycinanki
w zeby), w nastepnym przechodzi na wiasnos¢ szerokich kot
spotecznych.

Gtowne punkty, o ktore tragca autor nasz, to: wilosy nie-
strzyzone jak u lesnej bestyi, brédki przystrzygane na wzor ko-
zich, kapelusze, sterczace by miechy kowalskie i kapelusze zydow-
skiego kroju, zabkowanie sukien na brzegach, ,czem upodabnia
sie gamrat do aktora (histrio)*, ogotacanie bar, $cie$nianie i sznu-
rowanie szat, rekawy do psich uszéw podobne. Pas by¢ ma na
obu biodrach, nie za nisko, przy diugim ptaszczu wysoki kape™-
lusz, gdy ptaszcz kusy, nakrycie gtowy niskie, opadajace na plecy.
Trzewiki owe stawne dziobate, w roku 1233 w statutach Futkona
juz wymienione, we Francyi ii la Poulaine*, w Angtii ,,Crackozuesu
zwane, przystajg tylko baranom wedle Antygamrata nauki.

Gamrat krakowski lubuje aie takze w recytowaniu spro$nych
piosenek; na wzdr goliarda ,wyje nowe piosenki”. Sg to wido-
cznie owi ,rymarze", ktérych Kazimierz Wielki surowym nakazem,
wypedzit z wesel krakowskich, gdzie lubiezne szansony S$piewali.
Cata ta hatastra mimow, jokulatorow, histriondw i szpiimanow,
witbéczacych sie po tabernach czyli gospodach, grajacych w kosci
i zapijajacych sie, rozbiegata sie widocznie wtedy po miastach,
grodach i jarmarkach polskich.

Wreszcie dalsze przepisy Antygamrata zaglgdajg do tajemnic
komory i sypialni, pouczajg o malzenstwie i mitoSci matzenskiej,
0 sposobie obchodzenia sie ze stuzbg i z luboscig dajg nauke
obyczajnego stotowania. Na koncu za$ obfity pek luznych, ogol-
nych przepiséw, czesto madrych, czesto banalnych lub przesadnych;
blade w tresci, ale drastyczne w stylu i sposobie opowiadania.

Na tej tablicy malowanej tak zamaszy$cie i jaskrawo znaj-
dujemy jeszcze jedng rubryke wykonang z ojcowskg troskg a pie-
czotowitoscig — jest to cze$¢ Antygamrata poswiecona chtopkowi
Kazimierzowemu. Zaleca chtopom proste a pozywne potrawy, od-
powiednie ich zajeciu i warunkom zyciowym. Chwali bardzo ho-
dowle owiec, bo mleko owcze przyda¢ sie moze; dla czeladzi do-
bre ryby, fasola, mleko z serem. Roboty rolnicze tak rozktada:
w marcu ogréd nawozi¢ i zielsko pleni¢, w kwietniu sadzi¢ pory
(widocznie to nie dopiero wiloszczyzna krolowej Bony?), maj mie-
sigc mity dla wczaséw, wience z ro6z i fijotkow ktas¢ na gtowe,
gra¢ na lutni, $piewaé i plgsaé, w lipcu kosi¢ trawe i zboze sier-



pem zaé, w nony lipcowe {koto 7-go, siedmnastowieczny Zawacki
radzi 8-go i 13-go) sadzi¢ rzepe, w sierpniu zwozi¢- Co do domostwa
i obejscia: strzechy czesto poprawia¢ i ptoty z mocnych kotkéw
grodzi¢. Przy sprzedazy mierzy¢ wszystkim réwna, miarg, panu od-
dawac cze$¢ najlepsza: bo otwiera ci brame zawartg, o ile z po-
darkiem, kotaczem naprzykiad (,torta"™) przychodzisz. Osobliwa
piecza nalezy sie mieleniu; wartko obraca sie wtedy miyrskie koto.

Antygamrat powtarza wiele og6lnych $redniowiecznych nauk;
niekiedy jednak zdaje sie tworzy¢ zupetnie echo poetyczne Nan-
kera, a w wyborze ustepéw o sedzi, ksieciu, chtopach wydaje sie
gtosicielem Kazimierzowych rzadéw. W historyi literatury S$rednio-
tacinskiej tylko ze wzgledu na oryginalno$¢ formy zastuguje on
na baczniejszg uwage, w dziejach literatury i kultury polskiej sta-
nowi wazny rozdziat z powodu treSci wprowadzajgcej nas tak zywo
do krakowskiej ziemi przed Kazimierzem jeszcze, kiedy mianowicie
w kotach koscielnych odzywalty sie juz gtosy domagajgce sie ,,Ka-
zimierzowej gospodarki".

Niedawno z powodu jubileuszu Sienkiewicza powiedziano, ze
»lud polski jest osiadly, trzezwy, realny, budowczy; nie znosi
chaosu; z kamienia robi chleb”. Ten Swiezy zapach chlebowy wie-
jacy z kart Szajnochy, unoszacy sie nad wiekiem Kazimierzowym
i dzi$ ponad swedem pozaréw i zgorzelisk panuje. Oby i dzi$
wrychle odezwaly sie te dzwony pokoju, niegdy$ po burzach po-
dziatlowych zwiastujgce gospodarcze rzady krola chtopéw. Oby
i w nich brzmiata zapowiedz jakiego$ lepszego, jasniejszego, go-
spodarczego jutra, oby i one gtosity czasy pilnego krzatania sie,
murowania i piastowania i wotaty donosnie owe kojace imie do-
brej zapowiedzi, — imie na zwornikach zamku wawelskiego wy-
kute a rytmem dzwonnym kotysane:

.KA—Z|—MI—R US*

Teodor Tyc.



O pogiebienie naszego patryotyzmu.

(Rozdziat z wychowania narodowego.)

(Dokonczenie.)

V.

jezeli sie z materyatu historycznego i literackiego wyelimi-
nuje pierwiastki jednostronnosci, wzglednie te, ktére majg znacze-
nie badzto tylko indywidualno-autorskie, badz tez sg zwigzane
z pewng chwilg rozwojowsa, albo tez przez stosowne uwagi spro-
wadzi sie je do wilasciwej miary, to mozna przyja¢, ze ten mate-
ryal ma znaczenie ogolno-narodowe, a wyobrazenia, nabyte drogg
opanowania tego materyatu, posiadajg charakter og6lnonarodowy,
wiec zastosowany do sfery uczuciowo-wyobrazeniowej wszystkich
Polakéw. Wyobrazenia, tak wytworzone, nie moga prowadzi¢ do
rozdzwiekbw w pojmowaniu ogo6lnonarodowych zadan i celéw,
a przez to z pewnos$cig ostabiaja, a nawet wprost niwecza par-
tyjne tarcia w pewnym zakresie, a przez to prowadzg do konso-
lidacyi opinii i dazeA narodu. Taki wynik mamy prawo nazywac
pogtebieniem uczué patryotycznych, poniewaz przez usuwanie
i ograniczanie rozdzwiekéw i wzajemnej walki uczu¢ poszczegol-
nych jednostek ogolna sita i napiecie tych uczu¢ wzrasta; sity bo-
wiem, marnowane na wzajemne zwalczanie sie, wyladowujg sie
w tym samym mniej wiecej kierunku.

Atoli rzeczg jest oczywista, ze pewnych rozdzwiekéw, pew-
nych tar¢ z zakresu wyobrazen historycznych i literackich abso-
lutnie nie mozna usungé. Z jednej strony bowiem jest to zwia-
zane z ich naturg, z drugiej za$ strony czeScia z przypadkowem
powiktaniem przyczyn i skutkdw, a nawet z wypadkami poszcze-
gélnymi, ktére w gruncie rzeczy nie stojag w zadnym S$cislejszym



zwigzku z wiasciwemi historycznemi lub literacko-historycznemi
zdarzeniami.

Przyktadowo wskaze tylko choéby na to, jak w naszych po-
gladach aktualno-politycznych niejednokrotnie bardzo wazng role
odgrywaty przekonania biezace politykéw na to, czy Polska, jako
panstwo, upadta skutkiem tego, iz sie zwrécita na wschod, zanie-
dbujgc swoje kresy zachodnie, czy tez skutkiem tego, ze nie zor-
ganizowata wystarczajgcego watu ochronnego na swej granicy
wschodniej. Bez watpienia, ze jedno i drugie przekonanie ma co$
w sobie prawdy i niewatpliwie, ze najstuszniejszg zasadg bytoby
tu trzymac sie facinskiej maksymy et ea faciendci et Ula non omlt-
tenda. Ale wilasnie do tej maksymy mozna bylo dojs¢ tylko na
podstawie jak najbardziej objektywnego badania, dla ktdrego nie
zawsze jednak byty dane potrzebne dokumenty badz to dla tegc,
ze nie znalazto sie dostatecznej ilosci specyalistow, pracujacych
w danym dziale, badZto dlatego, ze te lub owe zdarzenia pozo-
staty w ukryciu z najrozmaitszych powodow, miedzy ktérymi nie
ostatnie miejsce zajmowat i ten, ze strona druga nie ujawniata
dotyczacych materyatdw, owszem nieraz je zazdro$nie kryka, lub,
co gorsza, usitowata uwage od siebie odwrdci¢ za pomocag odpo-
wiednich i przykrojonych ad hoc publikacyi. Wynika stad oczy-
wiscie, ze historya wogdle nie moze sobie wyrobi¢ dostatecznie
jasnych i uzasadnionych pogladéw na wydarzania niezbyt dawne,
chocby np. zaszte przed poéttora lub dwoma wiekami, jezeli nawet
juz pominiemy przypuszczenie, ze niektére dokumenty wogole moga
by¢ zniszczone i to celowo, powt6re za$ przez r6zne przypadki
(pozary, wojne etc.). Wtenczas pozostaje tylko tak nieokreslona
zasada busolg, jak: is fecit, cui prodest, ktéra moze czasem pro-
wadzi¢ do bardzo nawet falszywych pogladéw, a zatem i wnio-
skow. Z powyzej wytuszczonych powoddéw przekonania nabyte
droga historycznego badania, majg w sobie stale co$ niepewnego,
a przynajmniej przypuszczalnie niepewnego i zawsze wiasciwie mu-
simy sie liczy¢ z ewentualnoscig wyjscia na jaw dokumentow no-
wych, ktdre moga rzuci¢ zupetlnie nowe Swiatto na to lub owo
wydarzenie historyczne, zwiaszcza jesli ono nie jest zbyt dawne*
Z tego punktu widzenia najwieksze znaczenie patryotyczno-wy-
chowawcze posiadajg te historyczne poglady, ktére sa nieza-
lezne od dokumentow zniszczalnych, a wiec wogole dziat staro-
zytnosci, oparty na wykopaliskach, na $wiadectwach jezykowych



i rasowych, na objawach kulturalnych i obyczajowych, wogdle na
zjawiskach takich, w ktérych ingerencya woli i celowych usito-
wan. ludzkich nic nie znaczy albo bardzo niewiele przynajmniej.
A jezeli juz chodzi o historye, udokumentowang pisemnie, to prze-
dews2vstkiem tak odlegte epoki winny tu wchodzi¢ w rachuba,
iz trudnoby zywi¢ nadzieja, aby mozna byto znalez¢ zasadniczo
wazne dokumenty, nieodkryte dotad, ktéreby mogty zupetnie nowe
Swiatto rzuci¢ na wydarzenia dziejowe. — Z powyzszych uwag nie
wynika bynajmniej, aby wylgcza¢ zupeinie i zasadniczo nowsze
okresy historyi narodowej z wychowawczego programu, wynika tylko
to, ie pierwszenstwo trzeba dawac ustalonym z wszelkg pewnoscia
pogladom, ktore swojg drogg przedewszystkiem dla starszych okre-
sOw dadzg sie uzyskaé. Za$ juz od talentu pedagogicznego wy-
ktadajgcego =zalezy, aby i te starsze okresy zycia narodowego
i rasowego potrafit stosownymi tafcuszkami wyobrazeniowymi zwia-
za¢ z aktualnoscig codziennego zycia, nawet dzisiejszego, bieza-
cego. W ten spos6b materyat wyktadany nie bedzie posiadat cha-
rakteru zasuszonego pergaminu o stechtym zapachu, ale bezpo-
$rednig aktualnos$¢ i zywos$¢, podniecajgcg z dostateczng sitg inte-
lektualny interes stuchaczy.

Mutatis mntandis datoby sie to samo mniej wiecej powie-
dzie¢ i o czysto historyczno-literackim materyale. jednakze mate-
ryat literacki, t. j. utwory napisane sa jeszcze bardziej i w zna-
cznie wyzszym stopniu zalezne od poszczeg6lnych jednostek ludz-
kich i od przypadkowych wydarzen, anizeli zdarzenia z zakresu
polityczno- i socyologiczno-historycznego. Skutkiem tego literatury
nalezy uzywal ze znacznie wieksza ostroznosciag do oryentacyi
uczuciowo-patryotycznej, anizeli historyi. Wezmy chocéby taki przy-
ktad, jak siegajacag najwyzszych wyzyn geniuszu ludzkiego ,,Impro-
wizacye“ Adama Mickiewicza i zwigzany z nig kompleks wydarzen,
przedstawiony w ,Dziadach". Otéz kazdy dobrze wie, ze jej wiel-
kie znaczenie polega na typowosci przedstawionych zajs¢. Ale ro-
wnoczes$nie nikt nie moze zaprzeczy¢, ze wyniesienie na ten szczyt
kotka miodziezy wileniskiej — jest przypadkowe i to o tyle przy-
padkowe, ze wsrdd tej miodziezy znalazt sie wiasnie taki literacki
geniusz tworczy, jak Adam Mickiewicz. Gdyby go tam nie byto,
wydarzenia wileriskie przesztyby podobnie, moze nawet podobnie
niepostrzezenie, jak tyle innych wydarzen, moze jeszcze brutalniej-
szycn i bardziej w swym przebiegu druzgocacych tak dla mio-



dziezy, jak i dla catego narodu. A wydarzen takich jest caty sze-
reg, ze przypomne tylko sprawe Towarzystwa Patryotycznego
w Warszawie i losy tukasiniskiego, dziatalnos¢ Murawiewa-Wie-
szatela, sprawe unickg w Chetmszczyznie, rok 46., rok 48. w Po-
znaniu itp. A wiele jest objawdéw zaniku naszych wplywow naro-
dowych i objawéw ucisku narodowego, na ktore patrzymy z mniej
lub wiecej melancholijnym gestem tub usmiechem nawet, obwijajge
nasze sumienie narodowe w bawelne rozumowan na rzecz wyz-
szosci cywilizacyjnej i postepu — ba! nawet znajdujg sie i takie
umysty, ktore w tem zadowolenia szukaja, iz zawsze¢ lepiej przejsc¢
w wyzej cywilizacyjnie stojacy kompleks etniczny, anizeli w nizszy.
Taki poglad staje wiasciwie juz poza nawiasem utrzymania naro-
dowej indywidualnosci w kazdym wypadku i za wszelkg cene; dla
tej indywidualnosci bowiem, samej w sobie, jest rzeczg obojetng
w czem ona zniknie, czy w catosci cywilizacyjnie wyzszej, czy tez
nizszej- | jedno i drugie koriczy sie dla niej Smiercig. Nie jest to
tylko tem samem dla jednostki, dla rodziny moze i dla cywiliza-
cyi ludzkiej wogéle; sady zatem takie wykraczajg juz wiasciwie
poza granice polityki narodowej, a wchodzg na teren jednostkowy
lub og6lnoludzki, a wiec nie sg sadami patryotycznymi, przynaj-
mniej w S$cistem tego stowa znaczeniu. Poniewaz za$ patryotyzm
jest tak zwigzany z psychofizycznemi cechami cztowieka, ze bez
niego, w jakimkolwiek ksztalcie, cztowiek obejs¢ sie nie moze,
wiec moznaby twierdzi¢, ze w sgdach takich, jak powyzsze, miesci
sie do pewnego stopnia teoretyczne zrzeczenie sie jednego pa-
tryotyzmu na rzecz drugiego.

VI.

Pozostaje nam do omdwienia najwazniejszy zakres wyobra-
zen, na ktoérych tle dadzg sie szczepi¢ patryotyczno-uczuciowe ele-
menty i to nie w sposéb mniej lub wiecej sztuczny, ale w spo-
séb jak najbardziej naturalny, bo zakres tych wyobrazen jest samg
naturalng podstawg i istotg poczucia narodowego, jego najwazniej-
szg trescig przyrodniczo-psychologiczng, historyczng a zarazem
i fizyczng. Mowie tu o grupie wyobrazen i poje¢ filologiczno-jezy-
kowych. Wiadomo, ze w dzisiejszym okresie cywilizacyjnym ze-
wnetrzng odznaka, a zarazem spoidtem i wiezig narodowg spo-
feczenstw jest ich jezyk. Ma on tre$¢ czysto fizyczng o tyle, ze
do jego wytwarzania potrzeba pewnej pracy fizycznej, czysto mie-



$niowej i nerwowej, za$ fale akustyczne, wytwarzane tgq pracag, od-
dziatywuja nietylko na organa moéwne i stuchowe osoby mowia-
cej, ale w pewnym stopniu na caly jej organizm, zwilaszcza na
moézg, gtowa i woglle na te czesci ciala, najwazniejsze zreszta,
ktore leza w sasiedztwie narzadow mownych, t. j. ust, nosa, krtani,
ptuc i przepony. W pewien sposéb oddziatywa¢ muszg tez te fale
i na osobg stuchajaca, nietylko na jej narzad stuchowy. Wpraw-
dzie oddziatywania te nie sg widoczne, ale nawet zwykte codzienne
doswiadczenie poucza, ze przytozywszy dton do ciemienia osoby,
mowiacej gtosno, odczuwamy lekkie drzenie pod reka, stwierdza-
jac w ten sposob, ze cala gtowa drzy. To drzenie przenosi sie
takze w pewien sposob na plecy, na okolice serca itd. Jest to
zjawisko wprawdzie tak zwykle i tak codzienne, ze nie zwracamy
na nie najmniejszej uwagi. Ale nie znaczy to, Ze ono pozostaje
bez wptywu na biologiczne funkcye org-anizmu ludzkiego. Wpraw-
dzie rzeczy tej nikt bezposrednio nie badat, o ile ja wiem, nie-
mniej przeto istnie¢ ten wplyw musi, a przypuszczenie to wyda
nam sie tem konieczniejszem, im doktadniej zwrocimy uwage na
to, ze przeciez moOwimy wcigz, codzien, bardzo czesto i to diuzej
lub krocej. Znana za$ to jest w fizyologii zasada, ze drobne wra-
zenia fizyczne sumujg sie i ze np. stokrotne drobne i nic naprzod
nieznaczace uktucia szpitkg zdolne sg wywota¢ to samo wrazenie
bélu, jakie otrzymujemy przy jednorazowem silniejszem uktuciu.
Podobnego zjawiska nalezatoby sie spodziewaé i z ciggtego gro-
madzenia sie¢ wrazen, majacych swe zrédto w wibracyach akusty-
cznych ludzkiego gtosu: jakie$ zmiany musza one z pewnoscig
wywotywaé, niewiadomo tylko nic, jakie i w jakim stopniu. Wy-
nikatoby stad, ze, o ite fale akustyczne roznych jezykow sg w swym
sktadzie rozne, o tyle i skutki ich oddziatywania na organizmy
poszczegoOlnonarodowe sg rézne, a co za tem idzie, i zmiany przez
te skutki wywotywane. Moze by¢, ze to stoi w jakim$ zwigzku
z temperamentem uczuciowym i z umystowemi sktonnosciami po-
szczeg6lnych narodow.

Jezyk jako psychofizyologiczna funkcya cziowieka jest spoi-
dtem, wiezig narodowg w podwdjnem znaczeniu: a) w znaczeniu
pozytywnem i b) negatywnem ‘).

') Poréwn. artykuty autora w ,,Roku Polskim*“ I. Kwiecien, zeszyt 3.

str. 12—24. ,0 moralno-intetcktualng jedno$¢ Polski® — i Maj, str. 57—75.
»Tak zwany puryzm jezykowy a patryotyzm", rok 1916.



Pozytywnie spaja jezyk czlonkdw tego samego organizmu
narodowego w tak elementarnie widoczny sposéb, ze rozwodzié
sie nad tem dluzej bytoby rzecza zbyteczng. Podkresli¢ tylko tu
wypada niektore specyalne momenty. 1tak: ma on charakter naj-
powszechniejszego spoidta narodowego, bo obejmuje swymi wie-
zami wszystkie warstwy i wszystkie umysty: ludzi najubozszych
i najbogatszych, ludzi t. zw. niskiego i t. zw. znakomitego pocho-
dzenia, ludzi artystycznie i naukowo wyksztatconych i ludzi suro-
wych, wreszcie wiernych syndw swego narodu z ludzmi watpli-
wymi co do tego punktu, dorostych i matych itd. Wprawdzie
réznice wychowania, wyksztatcenia, smaku, towarzyskiego uzdol-
nienia, przynaleznosci 'warstwowej 1 klasowej wyrazaja sie w je-
zyku, ale stale w ten spos6b, ze wspdlnosci jezykowe rdznych
jednostek sg stale wieksze, anizeli r6znice miedzy niemi. Dzieki
tez tej swojej wihasciwosci jezyk staje sie najwidoczniejszym wy-
razem jednos$ci narodowej z chwilg zniszczenia instytucyi panstwo-
wych i spotecznych, obejmujgcych przymusowo ten lub 6w nardd.
Skutkiem tego staje sie on ofiarg przesladowan rzadéw, zamierza-
jacych przeprowadzi¢ wynarodowienie jakiego$ szczepu. — Zadne
zwyczaje i obyczaje, zadne przekonania czy tez wyobrazenia tak
dobrze artystyczno-literackie, jak religijne i filozoficzne, history-
czne, jak i polityczne, nawet krajoznawcze nie wykazujg tyle mie-
dzyjednostkowych wspolnosci, co grupy wyobrazen jezykowych.
Zadne wreszcie powyzej wymienione elementy nie s tak zwykle,
codzienne, tak koniecznie niezbedne we wszelkich okoliczno$ciach
i wypadkach zycia, jak elementy jezykowe, poczawszy od najbar-
dziej trywialnych a skoriczywszy na najbardziej wzniostych i ideal-
nych porywach.

Powtdre i to jest rzecza najwazniejsza, jezyk narodowy staje
sie instrumentem unarodowienia wszelkiej nauki i sztuki, wszelkiej
kultury w najobszerniejszem tego stowa znaczeniu. Jest to rzecz
wiadoma, ze nie da sie poprostu przytoczy¢ dwoch nawet wyra-
z6w z dwu lub wiecej jezykow odrebnych, ktoreby miaty zupeinie
to samo znaczenie we wszystkich wypadkach, w ktérych sie uzy-
wajg w jednym i drugim jezyku. Wprawdzie wszystkie elementy
znaczeniowe, wchodzace w skiad jezykéw, stojgcych na mniej wie-
cej tym samym stopniu cywilizacyjnego rozwoju, sg sobie w ogol-
nych zarysach réwne, jezeli je wezmiemy pod uwage w swej ca-
tosci, ale rozktad i rozdziat tych elementow na poszczeg6lne wy-



razy nie jest ten sam. Kazdy mianowicie wyraz jest jakgdyby na-
czyniem, zawierajagcem pewng tre$¢ wyobrazeniowg, czasem nawet
bardzo rdznolita i niewspétmierng. Gdy zatem tres¢ kulturalng
og6lnoludzky przelewamy w nasze wyrazy, to jg wigzemy z ogro-
mng masg najrozmaitszych zawartosci wyobrazeniowych drogg zna-
czeniowych, formalnych lub uczuciowych asocyacyi. | dopiero, gdy
ta tre$¢ w zupetnosci wsiaknie w te naczynia-wyrazy i ulegnie sil-
nefiiu zwiazaniu asocyacyjnemu z ich dotychczasowg zawartoscia,
dopiero wtedy mozemy mowi¢, zeSmy sobie tg tres¢ kulturalng
przyswoili. Drogg nowonawigzanych asocyacyi uwaga nasza Kie-
ruje sie na poszczeg6lne kompleksy wyobrazeniowe nowonabytej
i starej naszej tresci kulturalnej i w ten sposéb moze w niej spo-
strzegaC szczegllne zjawiska, niezauwazone przez umysty innople-
mienne, ktoérych jezyk nie nastreczat tych wiasnie samych asocya-
cyi, co jezyk nasz. Ta wiasnie okoliczno$¢ ttémaczy znakomicie,
skad sie biorg specyalne kierunki odkrywcze i wytwdércze u po-
szczegOlnych narodéw, dlaczego mamy prawo i obowigzek mowic
0 narodowej nauce i sztuce. Przytem nie nalezy zapomina¢ o tem,
ze zrodia twdrczosci jezykowej i artystycznej sa te same w zasa-
dzie, badania zatem jezykowe w obrebie wiasnego jezyka wpty-
wajg ze swej strony na pogtebienie artystycznych wartosci og6lno-
narodowych i to nietylko w poezyi. Nie jest tez oczywiscie przy-
padkiem, ze najwiekszy nasz talent artystyczno-fantazyjny — Ju-
liusz Stowacki, jest rownoczesnie najbieglejszym stylistg. Ten sam
punkt widzenia nalezy zastosowa¢ i do Henryka Sienkiewicza. Ta
wiasnie tres¢ wyobrazeniowa, ztozona w wyrazach, wpatrywanie
sie w jej asocyacyjne zwigzki i. rozprzestrzenienia wprowadzita ich
na te wyzyny poetycznego czaru i wdzieku, ktéry wieje z ich
prac literackich. Naturalnie, ze te punkty widzenia nie dotycza
tylko Scisle t. zw. jezyka literackiego, ale i dyalektéw, nawet zar-
gondéw, obfitujagcych niekiedy w bardzo $miate i artystycznie nie-
zwykle interesujgce zestawienia. Trzeba je tylko umie¢ wydobyc¢.
Dla przyktadu wspomne tu tylko niektére wyrazenia morskie z dya-
lektéw kaszubskich, np. gesty wiatr burzliwy, silny wicher
morski, uderzajagcy co chwila gwattownymi podmuchami, albo
biata woda woda, wzburzona do dna podczas burzy i sku-
tkiem tego metna itd. Te wyrazenia sg obce jezykowi litera-
ckiemu i dlatego odpowiedne ich zuzytkowanie jest jego wzbo-
gaceniem.



Dotychczas niestety byliSmy przewaznie spoteczenstwem « -
cypujagcem cwoce kultury, to tez przewaznie trzeba byto mowié
0 przelewaniu obcej, lub co najwyzej ogélnoludzkiej kultury w nasz
jezyk. Zdarzajg sie jednak wypadki, ze niektdre objawy kulturalne
wyrosty wprost z naszego gruntu, z naszych wyrazéw i czestokroé
przelata sie ich tre§¢ w wyrazenia obce, albo tez przeszia clo
obcych jezykéw w naszej jezykowej szacie. Tak np. nazwa tarica
mazur, nazwa utana itp., niekiedy za$ nasza tre$¢ kukura3»«
zostata przelana w wyraz obcy, ktory i my samiSmy sobie przy-
swoili np. polonez franc. (danse) polonaise. jest to objawem,
jednym z wielu, naszej manii do obcych jezykéw. Wiadoma rzecz,
ze ich opanowanie jest bardzo korzystnem zjawiskiem spolecznem,
politycznem i cywilizacyjnem, o ile chodzi o nasz stosunek do
obcych. Jednakze u nas niejednokrotnie uzywanie obcych jezykow
nie jest i nie usituje by¢ wyrazem naszego stosunku do obcych,
ale jest wyktadnikiem roznic miedzy nami, jest wyrazem stosuaku
warstwy do warstwy w obrebie wiasnego narodu. Mianowicie dtugi
czas, a 1 teraz takze wcale czesto, postugiwanie sie obcym jezy-
kiem miato byé odzwierciedleniem wielkiego zreszta odstepu kul-
turalnego pomiedzy naszg warstwg najwyzszg, wzglednie wogole
wyksztatcona, a warstwg $rednig, wzglednie zupetnie nieuksztat-
cong. Nie da sie zaprzeczy¢, ze plynety stad pewne korzysci -dla
warstwy najwyzszej: patrzono na nig jako na co$ istotnie wyz-
szego wiadnie z powodu postugiwania sie francuzczyzng, czy tez
angielszczyzng przez jej cztonkéw. Ale te korzysci, zaspakajajace
przewaznie, a moze i wytgcznie tylko préznos¢ osobista, towarzy-
ska lub warstwowg, miat}' i poniekad majg swoj fatalny réwno-
waznik w niekorzysciach i to w niekorzysciach znacznie wiekszych
od korzysci uzyskiwanych. Niekorzysci te nie sg jednego rodzaju:
sg one czescig ogolnoludzkie i ogo6lnonarodowe, czescig tylko do-
tycza naszej najwyzszej warstwy i na jej losach fatalnie sie odbi-
jaja. Te niekorzysci plyng stad, ze jednostki, ksztatlcone od dzie-
cinstwa w obcym jezyku, nawiazujg od dziecinstwa asocyacye ofaco-
jezykowe, ktore o tyle tylko majg dla nich warto$¢, o ile w obco-
jezykowem otoczeniu cywilizacyjnem sg do uzycia, a poniewaz
ostatecznie zycie tych jednostek przewaznie jednak uptywa w kraju,
wiec ging dla nich bezpowrotnie i bez korzysci, gdyz nie w oto-
czeniu obcojezykowem dziatalno$¢ tych jednostek sie rozwija. Na-
tomiast asocyacye jezykowe wiasne nie osiggajg u nich tego sto-



pnia doskonatosci, jakiby osiggna¢ mogty, gdyby byly z wszelkg
starannos$cig pielegnowane. Skutkiem tego te jednostki nie wyra-
stajg z naszego gruntu cywilizacyjnego w catej petni, brak im
bardzo licznych asocyacyi rodzimych, to tez i ich rozumienie sie
z otoczeniem rodzimem bywa nieraz znacznie gorsze, anizeli z oto-
czeniem obcem. To rodzi nieufno$¢ i brak poparcia ze strony
warstw nizszych, a tego nastepstwem bywa staby wptyw — poli-
tyczny, socyalny i osobisty naszych warstw wyzszych, ktore nie-
jednokrotnie mniej znaczg, anizeli pierwszy lepszy agitator, umie-
jacy trafi¢ do masy ludowej choéby tylko dzieki dobrze sobie
znanym asocyacyom jezykowym. Ratujg sie tez czesto nasze war-
stwy wyzsze od tego upadku $rodkami, nie zawsze zalecenia go-
dnymi, a to rodzi ze swej strony réwniez fatalne nastepstwa. Czas
zrozumie¢ niebezpieczenstwo, stad ptynace, i czas mu zapobiec:
na wystugach bowiem obcych uzyskane znaczenie nigdy nie osig-
gnie tego stopnia sity, wptywu i pewnosci, co znaczenie oparte
o silne stanowisko miedzy rodakami, choéby w swoim powiecie
tylko. Sienkiewicz to znakomicie zrozumiat i dal temu wyraz
w swoich ostatnich powiesciach.

Z drugiej strony stabe wrosniecie w grunt rodzimy droga
asocyacyi jezykowych fatalnie sie nieraz odbija w sztuce i w nauce.
Warto tu zrobi¢ ciekawe zestawienie stylu dwéch autoréw: Z. Kra-
sinskiego i Przybyszewskiego. Obaj pisali w jezykach obcych i obaj
réwniez po polsku, ale jaka roznica! Z. Krasinski nie odgrywa za-
dnej roli we francuzczyznie: pisat nig, co najwyzej, $rednio, nato-
miast Przybyszewski wniést do niemczyzny pewne elementy styli-
styczne Swieze i nowe, ktore sie wprost oznacza ze strony Kkryty-
kow niemieckich, jako cechy polskie. Rzecz ta z pewnoscig stoi
w zwigzku z ich pierwiastkowem uksztatceniem jezykowem i zato-
waé wypada, iz Z Krasinski tak mato wrdst asocyacyami w grunt
rodzimy: talent jego bytby sie znacznie lepiej rozwinat, jego po-
stacie utracityby w wielkiej mierze ten miedzynarodowo-bankierski
pokost, jakim sg okryte, a jego styl zamiast chropawych i raza-
cych niezrecznosci jezykowych, odbijajagcych w sobie jego obco-
jezykowe asocyacye, datby nam znacznie wiekszag doze wartosci
artystycznych i poetycznej suggiestywnosci.

Po trzecie wreszcie, nasze warstwy nizsze, widzac state po-
stugiwanie obcym jezykiem przez nasze warstwy wyzsze, utozsa-
miajg obcojezykowos$¢ z wyzszoscig spoteczng i umystowg. Oczy-



wiscie, ze w ten sposob wynarodowienie jezykowe nabiera cech
podnoszenia sie w hierarchii spotecznej w ich mniemaniu popu-
larnego i niejedng z pewnoscig dusze utraciliSmy juz na tej drodze
indywidualnego ucywilizowywania sie naszych warstw nizszych.
Wprawdzie odpowiedzialno$¢ za takie poszczegdlne wypadki nie-
podobna spycha¢ na barki klas wyzszych, jednak nie da sie za-
przeczy¢, ze pewna cze$¢ winy jest i po ich stronie.

VI.

O ile chodzi o powszechno$¢ i codzienno$¢ patryotyzmu,
to, o ile te jego cechy mozna postawi¢ w refacyi do jezyka i wy-
twarzanych przezenn skitonnosci, niezwykle pouczajgcem jest zesta-
wienie patryotyzmu czeskiego z naszym. Ugruntowali czeski pa-
tryotyzm filolodzy i to przedewszystkiem na podstawie jezykowej
{Palacky, Jungmann); innej bowiem podstawy poprostu brakio.
Ale tez jakze sie on wspaniale rozwingt: objat najszersze warstwy
ludowe, stal sie jak najbardziej powszechnym i drobiazgowym,
wytrwatym i spostrzegawczym, przybrat cechy solidarnego rugo-
wania tego wszystkiego, co obce, a to stoi w bardzo interesujgcej
zgodzie z purystycznemi daznosciami jezykowemi Czechdw, wy-
rzucajagcych z czeszczyzny bez mitosierdzia wszelki obcy wyraz,
cho¢by w czysto mechaniczny i gwattowny sposob! jakze inaczej
u nas. Nie brak nam wprawdzie moze i szerszych idei, zreczniej-
szych politycznych pomystéw, ale w szczegbély i fragmenty na-
szego narodowego zycia wciskajg sie obcy — tak, ze nasze spo-
teczenstwo sktadem swym réznolitym istotnie nieraz czyni wraze-
nie, jakby dzikiego makaronizmu jezykowego! Handel, bankowos¢,
cate posrednictwo nie sg w naszych rekach: wychowawcami na-
szych dzieci sg czestokro¢ cudzoziemcy i cudzoziemki, najroz-
maitsze zakresy przemystu fabrycznego, nawet rolniczego takze
obcojezykowcy prowadza i dalekoby jeszcze mozna prowadzic¢ te
litanie! Podobnie tez dzieje sie z jezykiem naszym, ktory maka-
ronizujg obecnie juz nietylko warstwy najwyzsze, ale $rednie i niz-
sze nawet, a tylko rdznica jest w materyale: jedne to czynig fran-
cuzczyzng i angielszczyzng, drugie niemczyzng lub jezykiem rosyj-
skim, a sa i tacy, dla ktérych zargon zydowski jest czem$ wyz-
szem i nasladowania godnem! Zjawisko to ma u nas, jak wia-
domo, bardzo stara, zlg tradycye. Gérnicki narzekat na czechizmy



w Polsce; latynizmy i galicyzmy, pézniej germanizmy byty zjawi-
skiem statem, a nawet stawne Rejowskie ,Polacy nie gesi, ze swdj
jezyk maig“ zdradza wiecej nasSladownictwa obcych ruchoéw naro-
dowojezykowych, anizeli poczucia warto$ci polszczyzny, tak jej
wartosci bezwzglednej, jako oryginalnego i ciekawego ze wszech
miar jezyka, jak i jej wartosci wzglednej, specyalnie-narodowej.
Zmieni¢ sie to musi i juz sie zmienia i to ciekawe, ze wiasnie ré-
wnoczes$nie z tem jezykowem odradzaniem sie idzie w parze i na-
sze odradzanie sie na polu ekonomicznem i przemystowem, a przy-
najmniej z dobremi usitowaniami na tych polach. Oczywiscie na-
lezy to podkresli¢, ze zestawienia tendencyi jezykowych z tenden-
cyami na innych polach nie moga by¢ tak rozumiane, aby wogéle
mozna wprost transponowac jedne zjawiska na drugie: jest tylko
faktem, ze zakres jezykowy oddziatywa na inne zakresy psycho-
logiczne cztowieka i naodwr6t, obie za$ grupy wyobrazeniowe ra-
zem ze swemi tendencyami majg swe zrddto w duszy ludzkiej
i dlatego wiasnie moga na siebie wplywac.

Wprawdzie ten nasz stan, ze sie tak wyraze, anarchii jezy-
kowej i narodowej, dawal nam pewne korzysci polityczne, bo
utatwiat assymilowanie obconarodowych elementdw, ktére miaty
mniejsza droge do przebycia od swego spoteczeAstwa do naszego,
nieodrzynajacego sie gwattownie akcentowaniem swoich odrebnosci
od spoteczenstw innych, ale mnie sie wydaje rzeczg conajmnigj
watpliwa, czy te korzysci réwnowazg cho¢ w czesci szkody, wy-
nikajgce z takiego stanu rzeczy. Bo¢ i to jeszcze warto podkre-
§lic, ze ginie bezpowrotnie ten zakres pracy kulturalnej i zdoby-
czy, ktéry jest uwarunkowany rodzimoscig asocyacyi jezykowych.
(Porown. o tem wyzej). To tez wiadoma rzecz, jak u nas, nie-
kiedy traktuje sie kulture — nie jako poprostu wynik pracy i twor-
czosci wiasnego spoteczenstwa, jako wyraz jego natezen i aspira-
cyi, ale jako co$ oderwanego od ziemi, jako egzotyczny kwiat,
ktérym sie nalezy upaja¢ i za ktéry trzeba piaci¢ — dobytkiem
narodowym. Dochodzi nawet do tego, iz ten lub 6w liczy na to,
ze go kto$ wucywilizuje, ze go wezmie jakie$ panstwo za teb
i nauczy porzadku, bo¢ najwidoczniej sam sie uwaza za niezdol-
nego do takiego wysitku. Za te za$ taske poganiacza i bata do-
zorcy — gotow jest co$ oddaé z wiasnosci narodowej. Jest to
przykre i smutne, ale prawdziwe. O takich ludziach mozna po-
wiedzie¢, ze wilasciwie ucywilizowani nie sa, bo nie jest ich kul-



tura ugruntowana w ich duszy, w ich naturze, a tylko sg przejeci
modg kulturalng, albo narzuconemi przez innych sktonnosciami,
ktérym sie niewolniczo poddaja-

Jako spoidto w znaczeniu negatywnem jest jezyk przeszkods,
utrudniajgca porozumienie miedzy obcojezykowemi spotecznosciami,
w ten spos6b stawia on trudnosci w asymilowaniu cztonkow je-
dnej spotecznosci jezykowej przez druga. Niekiedy jedynie te tru-
dnosci jezykowe utrzymujg te lub owa jednostke w obrebie swojej
catosci narodowej. Niezrozumienia obcojezykowej spotecznosci nie
polegaja tylko na tem, ze wogole sie obcym jezykiem nie wiada,
ale moze wiasnie i przedewszystkiem na tem, ze sie ma wiasne
asocyacye jezykowe, ktére w kazdym wypadku stawiajg zapore
i prowadzg na bezdroza w jezyku obcym. | im sie studyum wia-
snego jezyka pogiebia, im sie glebiej dociera do jego tajemnic
psychicznych i historycznych, tem sie wprawdzie nabywa wiekszej
wprawy takze w ogdélnojezykowych asocyacyach, ale takze i pogte-
bia sie przepas¢ miedzy wiasnym jezykowym zakresem a obcym,
bo sie powigksza ilo$¢ ustalanych i uswiadamianych roznic. Wiel-
kosci w tym kierunku sg do pewnego stopnia nieograniczone, przy-
najmniej dla niefachowcow.

Patryotyczne grupy wyobrazeniowe, ustalane i wyrabiane na
tle jezykowem, nie zawierajg zgota zadnych zabarwien stronniczych
i partyjnych, poniewaz badanie jezyka nie popiera w zaden spo-
séb jakichkolwiek specyalnych pogladéw ani tendencyi politycznych
lub spotecznych. Z tego punktu widzenia kazda grupa wyobraze-
niowa, kazde uczucie, kazdy element znaczeniowy mozna rozpa-
trywaé najzupetniej objektywnie, nakreslajgc wiasciwe im relacye
i odgatezienia: interesujg nas one tylko i jedynie jako zjawiska
psychiczne, nie za$ jako pewne usitowania praktyczne, usitowania,
majace na celu zmieni¢ co$ w zyciu spotecznem. Oczywiscie, ze
ich tendencye do urzeczywistnienia takze mogg i powinny by¢
uwzgledniane, ale nie jako rzeczy zalecenia lub pogardy godne,
ale jako zjawiska i wiecej nic, zjawiska oczywiscie narodowe,
bo ws$rdéd naszego narodu sie rozgrywajace.

Przy takiem rozpatrywaniu zaostrza sie niezwykle zmyst obser-
wacyjny, samokrytyka i samoobserwacya, obiektywne traktowanie
najbardziej niejednokrotnie podniecajgcych teoryi i pogladéw. Aby
sie o tem przekona¢, moze kazdy rozebra¢ szczeg6towo wzajemne
stosunki znaczeniowe miedzy np. wyrazami: socyalista, progresista,



asceta, postepowiec itd. z czysto jezykowego punktu widzenia,
rozpatrujgc rownoczesnie pewien rozwdj znaczeniowy, jakie te wy-
razy odbyly. — Dlatego tez nie mozna znalez¢ lepszego $rodka
wychowawczego dla zaszczepiania czysto objektywnego patryoty-
zmu, zwilaszcza u miodziezy tak potrzebnego, jak jezykowe Cwi-
czenia, pojete dostatecznie umiejetnie i pedagogicznie zarazem,
a z natury rzeczy pozbawione agitacyjnego pierwiastka i pytan,
co nalezy zwalcza¢, a co popierac.

VH.

Materyat jezykowy mozna doskonale zwigza¢ z krajonaw-
stwem i z folklorem przez pewne postepy w kierunku zaznajomie-
nia sie z dyalektami ludowymi i w ten sposdb osiggna¢ ideat zna-
jomosci rodzinnego kraju, tworzac z tych grup wyobrazeniowych
silny kregostup i podtoze dla rozwoju patryotycznych uczu¢ i skton-
nosci. Tak bowiem zbudowane grupy wyobrazeniowe bedg obej-
mowac najwazniejsze elementy zycia narodowego i panstwowego,
t. j. terytoryum i ten element etniczny, ktéry je zajmuje, a jest
zarazem podstawg i twdrcg organizacyi narodowej i panstwowej.
Ugruntowywa¢ mozna i nalezy te grupy przez odpowiednio do-
brane elementy historyi kulturalnej i politycznej, jakotez wzma-
cnia¢ i nadawa¢ im polot ideami literackiemi. Wtedy stosunek
sie odwrdci: idee, czerpane z literatury, nie beda krzywi¢ i wy-
pacza¢ patryotyzmu, bo bedzie on oparty na obiektywnej pod-
stawie naukowej, na powszechnych i codziennych elementach zycia
narodowego, skutkiem czego suggiestywno$¢ poetyczna ich gruntu
realnego nie naruszy, ale nada mu tylko duzo gietkosci i polotu.
Niejednego bedzie razi¢ z pewnos$cig takie wyrazenia, jak ,krzy-
wi¢ i wypaczac“. Wiemy przeciez, ze nasza literatura jest na
wskro$ szlachetna i wzniosta, patryotyczna i polska — a jednak
zachodzg wypadki, zwilaszcza w umystach miodocianych, iz naj-
dziwniejsze sie czasem spotyka wnioski na tle tej literatury.

Szczesliwy traf zrzadza, ze mozna czasem troche naprosto-
waé te wnioski i przestanki, ale ilez jest miodziezy, ktéra tak mysli,
tak, jak mysli, postepuje, gubigc zbytecznie siebie i drugich, nie
ulegajgc rozumowemu przewodnictwu ludzi starszych.

Rozumie sie samo przez sie, ze gramatyczne c¢wiczenia nie
sprostujg bezposrednio pewnego rodzaju pogladow miodziezy, jak



powyzej wspomniane, ale, wyrabiajac $cisle odroznianie treSci wy-
razu od realnego zjawiska, ¢wiczac w samoobserwacyi i w roz-
biorze wkasnych grup wyobrazeniowych i obcych, w zestawianiu
jednych i drugich, polot idealizmu poetyckiego trzezwoscig ob-
cigza, odbierajgc mu przez to zapedy, zadaleko idace- Nawiasowo
tu jeszcze dodam, ze tylko takie og6lne Srodki zapobiegawcze
moga tu mie¢ znaczenie wychowawcze, poniewaz sprostowania
bezposrednie nie zawsze sie dadzg zastosowaé, bo nie zawsze sie
jest pewnym, jakie mysli sie snujg w miodocianych gtowach,
a powtdre trzezwo$¢ i spokdj wobec autoréw w rodzaju Mickie-
wicza — czesto bywajg przyjmowane z niewiarg, a nawet wprost
nieufnoscia.

W powyzszym szkicu uwzglednitem przedewszystkiem huma-
nistyczny podktad uczu¢ patryotycznych. Naturalnie, ze on ich nie
wyczerpuje. A nawet jako niefachowiec w zakresie historyi poli-
tycznej nie mogtem z dostateczng jasnoscia i wszechstronnoscia
uwzgledni¢ tego, co studya historyczne moga przynies¢ patryoty-
zmowi. Byloby tedy ze wszech miar rzeczg pozgdang, aby ten
dziat byt opracowany przez fachowca. O ile za$ na poczatku
stwierdzitem, ze w skiad uczué patryotycznych wchodzi i ekono-
mia, i przyroda i inne zakresy zycia i zjawisk w Swiecie zewnetrz-
nym, o tyle byloby pozadane, aby te dziaty byly opracowane
przez odpowiedniejszych autoréw, niz ja. UsSwiadomienie sobie
wszystkich powyzszych czynnikéw i ich roli w zyciu narodowem,
tworzenie na ich zasadzie patryotycznych grup wyobrazeniowych
i uczuciowych z pewnos$cig przyniostoby znaczne korzysci tak
czysto wychowawcze, jak i ogélnonarodowe. Wypada zyczy¢, aby

sie to stato.
Mikotaj Rudnicki.



Prof. Hruszewskij o stosunku Polski do Rusi.

Interesujgcym sie stosunkami miedzy dwoma toczacymi ze
sobg odwieczny spor narodami, mato jest znang ilustrowana histo-
rya Rusi pidra najgtosniejszego jej historyka i polityka. Ukazata
sie ona z chwilg nastania ery konstytucyjnej, by rozejs¢ sie w ty-
sigcach egzemplarzy na przestrzeni od Sanu do Donu i budzi¢
poczucie odrebnosci narodowej tam, gdzie istnieje jedynie niewy-
razna Swiadomos¢ tej odrebnosci. Nazwisko historyka stato sie
najwiecej popularnem ze wspotczesnych pisarzy a jego poglady
wyrazity poniekad nastr6j oswieconej warstwy spoteczenstwa, kto-
rego drobny odtam odgradza od ogromnej wiekszosci nie tyle
linia graniczna, ile stabo odczuwana réznica wyznania religijnego.

Nic tez dziwnego, ze polski czytelnik $ledzi z uwaga spo-
s6b, w jaki historyk przedstawia stosunek Polski do Rusi, Wszakze
szereg wiekéw stanowit on jedno z najwazniejszych zagadnien we-
wnetrznych. Odczuwaty je wprawdzie stabo i pojmowaly jedno-
stronnie kresy zachodnie, by wraca¢ do niego w kazdym wieku
i rozumie¢, ze jest ono niemalg przeszkodg do ustalenia wewnetrz-
nej réwnowagi. Z nastaniem rozhioréw zagadnienie przybrato na
znaczeniu, skoro dwa mocarstwa ujety je poniekad w rece i roz-
wigzywaly po swojemu, az jedno, opierajgc sie na szczepowem
pokrewienstwie, postanowito zatatwi¢ sie z niem samo i uczynito
je jednym z celéw toczacej sie wojny.

Historye Rusi nazywa Hruszewskij historyg Ukrainy, co jest
juz falszem w tytule. Ten falsz ScieSnia bowiem Ru$ do granic
terytoryum po obu brzegach $srodkowego Dniepru, choé ono obej-

M. Hruszewskij: /llustrowana istoria Ukrainy. Wosma tysiacza. Kiiw-
Lwiw 1912, stron 528.



muje niezmiernie wiekszg przestrzen miedzy Wotgg a Niemnem,
Bugiem i Sanem. Wszakze ta ogromna rzesza wszechruska, jak
ja nazywa nasz historyk Jabtonowski, nie zdotata wydzieli¢ z sie-
bie nigdy politycznej catosci noszacej nazwe Ukrainy. Nawet po-
tudnie nie zdotato skupié¢ sie w odrebng jednostke, by doczekaé
sie przejscia Halicza pod panowanie Polski, Wodzimierza i Kijowa
pod panowanie Litwy. Po unii lubelskiej Halicz, Wiodzimierz i Ki-
jow tworzg ziemie koronne, ktorych indywidualnos$¢ rysuje sie wy-
raznie tylko dzieki wspétzawodnictwu miedzy Polskg a Moskwa.
Na tle tego wspdétzawodnictwa budzi sie zrazu tylko zwolna $wia-
domos¢ ruskiej odrebnosci, by, po rozbiorach, na tle juz dwoch
wspodtzawodnictw, do ktorych, w latach ostatnich, dotgczyto sie
trzecie, przybra¢ na sile i zyska¢ nawet sztuczne miano ukrainskiej.

Sprawiedliwie moznaby nazwa¢ oceniane dzieto historyg ko-
zaczyzny, gdyz ona jest wihasciwie zrodiem silniejszej samowiedzy,
ktéra wyrasta na tle mieszania sie ze stepowymi turskimi ple-
mionami. Ta kozacka samowiedza usitowata, za dni buntéw siczo-
wych i hajdamactwa, oddziata¢ na dotkniety polskg kulturg Ha-
licz, Witodzimierz, Kijéw, by obudzona sztucznie po rozbiorach
uwaza¢ sie za wyrazicielke nigdy nieistniejagcej w tych stronach
samowiedzy politycznej wspoélnosci. Wiadomo zresztg, ze juz w cza-
sach piastowskich zachodzity spory z dynastami rurykowymi. Nie
miaty jednak charakter walk narodu z narodem, gdyz ruski ulegt
rozbiciu bardzo wczesnie i kazda z dzielnic poczeta stanowi¢ od-
rebng cato$¢. Tak sie stato i z Haliczem, ktéry przylgnat do Polski
juz za czasOw Leszka Bialego. Za czasOw jarzma mongolskiego,
to przylgniecie stawato sie Scislejszem, skoro i wewnetrzne sto-
sunki upodobniaty sie do polskich, gdy Kijow rozpadat sie w gruzy
wraz ze swa panstwowoscia.

Mimo tedy nieustannego napotykania nazwy Rusi nawet w ty-
tutach déwczesnych ksigzat, Hruszewskij postuguje sie nieustannie
wiasng, by wszczepi¢ jg niejako gwattem pdtswiadomym czytelni-
kom. Nie wzmiankuje ani stdwkiem, ze stosunki miedzy obu na-
rodami nie macily sie zadng wasnig wyznaniowa, ze regulowaty je
wytgcznie wzgledy dynastyczne. Nie inaczej zachowuje sie w wy-
wodach dotyczacych okresu poprzedzajgcego unie lubelskg. Zna-
mionuje go, jak wiadomo, praca kulturalna Kazimierza Wielkiego
w przytaczonej dzielnicy halickiej, zréwnanie praw bojaréw z pol-
skimi za JagieHy, usuwanie wplywu mongolskiego na rzecz za-



ehodnich urzadzen za Jagiellonczyka. Naprzeciw tych ustalajgcych
sie stosunkow powstaje twér wyrosty z koczownikow stepowych,
o silnej przymieszce turskiej, zwany kozactwem. Organizuje sie
rozlegte osadnictwo, dzwiga sie obrona za pomocg zameczkdw,
straty granicznej, wojska kwarcianego. Oczywiscie Hruszewskij nie
wzmiankuje ani stowem o skutkach pracy kulturalnej polskiej.
Utyskuje tylko nad faktem przytgczenia ziem ruskich, wymienia
ograniczenia religijne i narodowe, by z zadowoleniem stwierdzac,
ze juz wtedy szukali uci$nieni pomocy wielkich kniaziéw moskiew-
skich, hospodaréw motdawskich, nawet chanéw tatarskich. Na-
zywa to poczagtkami roboty narodowej.

Ubolewajac za$ nad wptywami polskimi na ziemiach ruskich,
przypisuje im wybujanie swawoli szlachty, upadek wolnosci miast,
ostateczny ucisk chlopstwa. Szczyt Swiadomosci narodowej upa-
truje w kozactwie, by zali¢ sie tez nad upadkiem starej kultury
ruskiej. Na czem ona polegata, nie wyjasnia. Zauwaza tylko, ze
jej; przedstawicielka byta cerkiew prawostawna jako obronczyni
narodowosci i wyznania. ,Polska kultura XIV—XVI wieku —
mowi — sama w sobie tez nie byla wysoka, byta stabiutkim i da-
lekim oddzwiekiem wspotczesnej niemieckiej i wioskiej kuliury.
jezeli brata goére nad ukrainskg, to przedewszystkiem dlatego, ze
byta kultura pafAstwowa, urzedowg" ')... Niczem zatem dla histo-
ryka ruskiego jest Ostrorég, Orzechowski, Modrzewski, Rej, Ko-
chanowski, Hozyusz, Skarga i tylu innych! Stawi on to, czego
nie bylo, poniza to, co wiasnie pobudzito ruski zywiot do wspot-
zawodnictwa i wywotato pojawienie sie Filaleta, Smotryckiego,
Pocieja. Unia brzeska wydaje mu sie pogromem narodu, ktéry
tem chetniej zwraca sie o prawa do kozactwa, w kozactwie czuje
mocny grunt pod nogami.

Wedle niego, szkode tedy jedynie przyniosto przytgczenie
Halicza do korony, gdyz widocznie poganstwo litewskie i muzul-
manstwo tatarskie lepiej oddziatywatly na starg kulture ruskg. We-
dle niego, wyludniona ziemia stracita na tem, ze zaludnita sie osa-
dnikami, ze miasta obdarowane prawem magdeburskiem staty sie
ogniskami handlu. A wplyw prawa polskiego znoszgcy rodzinny
feudalizm i dajacy bojarom obrone przed samowolg kniaziow ?
Ciemnota panujgca w cerkwi byta wiasnie wynikiem oporu prze-

‘) Tamie, str. 219.



ciw wszelkiej kulturze mimo napomnien tolerancyjnych kroléw ).
A kazimierzowe zamiary dzwigniecia metropolii w Haliczu, a ja-
gieHowe fundacye nowych cerkwi na halickiej ziemi, a jagiellon-
czykowe zakazy mieszania sie S$wieckich w sprawy duchowne ?
Zygmuntowska erekcya wladyctwa lwowskiego, po ktérej, za osta-
tniego Jagiellona, nastgpito zrownanie praw ziemian ruskich z pol-
skimi i pozwolenie duchownym ruskim administrowania dobrami
cerkiewnymi, zaszkodzity i cerkwi i narodowi. Zamiast wdzieczno-
§ci, odpowiadal ten nardéd wigzaniem sie z obcymi, by wniwecz
obraca¢ prace kulturalng, by dzi$, przez swego historyka, skarzy¢
sie na to, co byto wynikiem nieufnosci polskiej a nie polityki nie-
przyjaznej z zasady i zwyczaju 2. Zacofany i formalistyczny bizan-
tynizm nie lepiej przedstawiat sie zresztg w Moskwie, dokad roz-
str6j udzielat sie z Carogrodu.

Ten bizantynizm przeszczepit jedynie nienawis¢ do wszyst-
kiego, co tchneto zachodnig kulturg, na grunt, gdzie ceniono wy-
zej pogan i zydoéw nad polskich katolikéw 3. Na tym gruncie nie
chodzito nigdy o zdobycie prawdy, ale o zelzenie przeciwnikad).
Nie byto tu wymiany mysli wiasciwej polskiej polemice rézno-
wierczej, byla jedynie dwulicowos¢ i zdrada. Tego rodzaju kul-
tura podoba sie ruskiemu historykowi, ktory nie liczy sie wcale
z argumentami historykow polskich, jak Prochaska lub Bruckner.
Nie liczy sie i z tem, co glosit jego ziomek Lewicki, gdy unii
Polski z Litwag i Rusig przypisywat wzrost znaczenia tych naro-
déw. Ten Rusin z poczuciem przynaleznosci do Polski chwalit
gospodarke osadniczg i miejska, walke z najezdzcami wschodnimi,
wptyw demokratyzmu szlacheckiego na stosunki ruskie, udziat
ruski w ogoélnej oswiacie. Wywodzit rozstr6j w cerkwi ze zbytniej
przewagi zywiotu Swieckiego nad duchownym juz w patryarchacie
carogrodzkim, co wida¢ cho¢by w supremacyi rodu kniaziow Ostrog-
skich. Upadek zamiaréw zjednoczenia koSciotdw przypisywat tym
samym wpltywom zewnetrznym ), ktére, wedle historyka niezna-
nego w historyi narodu, pomagaty w poczatkach pracy narodowej.

) Kwartalnik historyczny z r. 1896, str. 525.

*) Tamze, str. 530—531.

*) Tamze, str. 582.

6) Tamze, str. 580.

b A. Lewicki: Zzarys historyi polskiej ai do najnowszych czasow. Wy-
danie pigte, Warszawa b. o., str. 230.



Historya tego narodu staje sie tez, pod jego pidrem, coraz
wiecej historyg kozactwa a nie szlachty zrownanej co do wiary
i praw z resztg obywateli, a nie miast handlowo i majgtkowo
dtugo jeszcze kwitngcych, a nie wsi, gdzie diugo jeszcze pod-
danstwo nie przechodzito w niewole, a na ziemiach ruskich opie-
rato sie 0 wolng kozaczyzne. Ona byta niewatpliwie ostatnig ostoja
starej' kultury, ktéra polegata wsrod siczownikow na awanturni-
czosci, tupiezczosci, wspdlnosci majatku wydartego tatarskim utu-
sorh lub tureckim paszalikom nadmorskim Okazywata bujna
energie, szerzyta swobodny ruch i wole. Zdobywata sobie Swia-
towg stawe -), od ktérej Polakom cierpta dusza! Zwalali oni na-
wet wihasne wyprawy motdawskie na kozakéw. Ale kozacy mieli
zrecznego atamana w Sahajdacznym, ktéry rozciaggnat opieke nad
ucisniong cerkwiag prawostawng. Za ustepstwa dla niej, poszedt
pod Chocim i wyratowat Polske od zguby! Relacya ta nie od-
biega od prawdy, ale pomija fakt, ze rzadne panstwo nie mogto
Scierpie¢ zywiotu wytamujgcego sie z wszystkich klubow. Ten zy-
wiot nie stuchat zadnych ustaw, gromadzit wszelkie hultajstwo
w swem tonie, dokonywat wypraw zamorskich, ktore sprowadzity
wiasnie wojne chocimska. Swiadczy o tem Jabtonowski, by stwier-
dzi¢ zarazem, ze w kozactwie, obok zywiotdw obywatelskich, znaj-
dowaty sie zywioty zadne chadzek na morze dla rabunku i S$cia-
gajace na kozactwo przykre ograniczenia. Wedle niego, nie miaty
te zywioty zadnej wiary, zadnej idei narodowej. Za sobg miaty za$
tylko nizsze i wrogie unii duchowienstwo prawostawned, ktore
czynito z swawolnikéw dziatacz6w wiary i narodu.

To duchowienstwo znosito sie tez z Moskwg, co Hruszew-
skij nazywa szerszg, polityczng, miedzynarodowg kombinacya. Takg
samg kombinacya byty tez znoszenia sie¢ kozaczyzny z tatarstwem.
FO ostatnie zawiodto pod Zborowem, nie zawiodfa jednak Moskwa-
Ona przyjeta kozactwo pod carskg opieke i rozpoczeta wojne
z Polskg, by sama uwaza¢ sprzymierzefcow za swg wiasnos¢. Za-
czela sie tedy tragedya, ktérej mogta potozy¢ koniec ugoda ha-
dziacka. Byla to, jak wiadomo, najpiekniejsza chwila stosunku
Rusi do Polski. Nie znajduje dla niej historyk ruski stowa po-
chwaly. Nie taskaw jest zaznaczy¢, ze zadnieprzanska opozycya

*) Tamze, str. 246—247.

'} U Hruszewskiego, str. 254—255.
*) A. Jabtonowski: Historga Rusi potudniowej. W Krakowie, sir. 218.



przeciw niej byla zainicyowang jedynie politykg Chmielnickiego,
ze chwianie sie miedzy protekcyg Turcyi i Moskwy tylko w tej
polityce miato poczatek, by wywota¢ bratobdjcze rozprezenie i roz-
pad hetmanszczyzny. | Zaporoze nie zyskato wcale na anarchii,
z ktérej nie mogto wyrosngé zadne rzadne panstwo ). Anarchia
przywigzata tylko silniej ruska szlachte do polskiego panstwa, zni-
szczyla miasta, ostabita obronnos$¢ kreséw. Zamiast autonomii ru-
skiej, ktdrg obiecywata ugoda hadziacka, nastgpita niewola zrazu
zadnieprzanskiei a potem i calej kozaczyzny, zamiast autonomii
cerkiewnej, ktorej domagano sie od polskiego panstwa, nastgpita
zaleznos¢ od patryarchatu moskiewskiego. A to prowadzito do
dalszego wplywu Moskwy na sprawy polskie, ktéra zaczeta od
wypedzania ludu ruskiego za Dniepr, a potem, S$ladem dawnej
polityki, wmieszata sie w sprawy dyssydentéw i dyzunitéw catego
panstwa polskiego.

Te nastepstwa nie obchodzag jednak bynajmniej historyka
odnoszacego sie stale nieprzyjaznie do Polski. A jednak los het-
manszczyzny, zwiaszcza po bitwie pod Pottawa, przypomina mocno
ostatnie lata znienawidzonej przez historyka Polski. | hetman ko-
zacki nie mogt nic uczyni¢ bez pozwolenia rezydentéw, i w het-
manszczyznie hulaly swobodnie wojska moskiewskie. A oporni
przemocy protektora gineli, jak po6zniej w Polsce, na wygnaniu
lub w wiezieniu. | wrogowie Moskwy pozostali tez obojetni na
losy dawnego sprzymierzerica. Niezalezni hetmani stali sie rosyj-
skimi feldmarszatkami, nim catkiem przestali istniec. A jednak
wptywy pozostaty w tej oderwanej czesci wielkiej catosci, jak sta-
tut litewski, prawo magdeburskie. Teraz odrebnos¢ cerkwi, roz-
woj akademii kijowskiej, Swietno$¢ religijnej polemiki unitéw z pra-
wostawnymi upadaty w miare zrywania sie wezta z polskiemi urza-
dzeniami i kulturg. Stwierdza te objawy historyk, by ani stowem
nie wspomnie¢ o czynniku, ktéry te objawy niegdy$ podtrzymy-
wat. Czyni to za$ Swiadomie, gdyz dzisiejsza wiedza o tych cza-
sach méwi wiele o tem, komu zawdziecza¢ nalezy te odrebnos¢,
ten rozwoj, te Swietno$¢d. Przyznaje jedynie, ze oOwczesna kul-
tura rosyjska stata nisko, ze ruskie zycie kulturalne oddziatywato
na rosyjskie, nim samo ulegto przerébce w duchu og6lnym ).

‘) Tamze, str. 279.
") Przewodnik historyczny z r. 1897, str. 637.
*) U Hruszewskiego, str. 429.



Wielkoruska kultura nie data zy¢ obok siebie drugiej, gdyz nie
kierowata sie polska tolerancya.

Ze ta polska toterancya dopuscita tez do wytworzenia sie
hajdamactwa, nie ubolewa wcale historyk. Widzi w nich ostatnich
przedstawicieli idei niezaleznosci '), przeczy takze, by hajdamakéw
popierata obca reka, cho¢ Jabtonowski wyraznie wskazuje na te
reke. Jakze zapatruje sie historyk na rozbiory Polski? Przede-
wszystkiem mniema, ze zaprowadzenie unii w wojewddztwach ru-
skich, ktore jej nie uznaly, bylo zabiciem do reszty narodowego
zycia ruskiego. Jest w tem konsekwentnym do konca, skoro i da-
wniej prawostawie uwazat za najlepszq obrone ruskosci. Wprowa-
dzenie zatem unii, ktora dotad trzymata sie tylko na Litwie, na.
polskiej Rusi, zestawia ze zniszczeniem ruchow hajdamackich").
Czy mogt tedy ubolewa¢ nad rozbiorami? Streszcza tedy prze-
bieg pierwszego, gdyz nie uwaza panstwa polskiego za zdolne do
zycia, tak samo traktuje nastepne. , Tak jak niegdy$ — moéwi —
na dwiescie lat wczesniej, na lubelskim sejmie polscy politycy sza-
fowali ziemiami ukrainskiemi, przylaczali nie pytajac sie ich i zmu-
szali potem ukraifiskich panéw przemocg przysiega¢ Polsce, tak
stato sie teraz z Polakami” *). Nie bedzie moze przesadg orzec,
ze w tem poréwnaniu unii lubelskiej z rozbiorami wyczuwa sie
uczucie duzego zadowolenia z dokonania najwiekszej zbrodni
dziejowej.

Ubolewa jedynie historyk, ze dola ruska nie poprawita sie
mimo upadku Polski. Jedynie Austrya odczuta potrzebe tej po-
prawy, w Rosyi dola chtopstwa pogorszyta sie nawet. Tymczasem
w Austryi cerkiew unicka stata sie cerkwig narodowga. Niestety
wptyw polskiej paralizowal rozwdj ruskiej kultury. Rozwijata sie
ona przeciez z pokolenia na pokolenie, gdy w Rosyi nie polep-
szyto sie od czasu, gdy nareszcie Polska upadia ). Dopiero ro-
mantyzm obudzit narodowg twdrczo$¢, wytworzyt literackie kétka
w Charkowie, Moskwie, Petersburgu. Z tej literatury nie mogto
jednak wynikng¢ narodowe odrodzenie. Dokonato sie ono w Au-
stryi, gdzie rzad uzywat ruskiego zywiotu dla ostabienia polskiego,
1 teraz wysuwa sie kwestya rozdzielenia niedorzecznie zszytej

') Tamze, str. 453.
J) Tamze, str. 471.
*) Tamze, str. 475.
*) Tamze, str. 482.



z polskich i ruskich ziem Galicyi. Z nig tgczyly sie inne naro-
dowe zagadnienia. W ich obronie ruch ruski organizowat sie prze-
ciw polskiemu w osobnej radzie, w osobnej gwardyi, w osobnych
batalionach strzelcow w pamietnym roku 1848. Ten ruch upadt
jednak, polska szlachta objeta za$ ponownie rzady kraju w swe
rece. Spowodowato to przychylenie sie zywioldw zachowawczych
wsérdd duchowienistwa i urzednikéw do Rosyi. Glosily one, ze
Rusin moze za godzing nauczy¢ sie mowy rosyjskiej, ze jeden jest
nar6d ruski od Karpat do Kamczatki.

1w Rosyi przewazat podobny prad. Ale w masach obudzity
sie tradycye kozackie zgodnie z demokratyzmem epoki. Niestety
wszystkie kulturalne instytucye znajdowaty sie w rekach tak zwa-
nych moskwofilow. ldea kozacka znalazta jednak uznanie wsréd
miodziezy z tej i z tamtej strony rozbiorowego kordonu. W Rosyi
zachowata jednak charakter literacki, gdy Galicya stata sie oknem
na Swiat dla catego ukraifstwa. Mialo ono jednak twarde losy,
gdyz jedna jego cze$¢ chciata wigza¢ sie z Polakami. A ukraif-
stwu nie szto bynajmniej o takie drobnostki, jak gimnazyum lub
katedra uniwersytecka. Ono nie wiodto bowiem prowincyonalnej
polityki, skoro wywiesito idee kozacka jako sztandar. Ono wiodto
b6j z polskiem panowaniem, by skupia¢ zwolna wszystkie praw-
dziwie ruskie zywioly... Ale sg to rzeczy juz zbyt bliskie chwili
dzisiejszej, kiedy z fal zametu Swiatowego idea kozacka wynurza
sie, o ile chodzi o jadro sprawy, w tych samych ksztattach.
Trzeba jej przyznaé, ze rozwija sie ona na historycznych podsta-
wach, ze zwraca sie cala przeciw hadziackiej idei ugody, ze, jak
niegdy$ na najblizszych sasiadach, tak dzi$ pragnie oprzeé sie na
Prusach.

Za tworce porozumienia Rusi z Prusami poczytuje, moze na-
wet wbrew historykowi, ktéry podobno oswiadczyt sie za odno-
wieniem porozumienia z Rosya, ta idea kanclerza Bismarcka. ~UJdre
wir sehen — mowi jeden z jej zwolennikbw — war der grosste
Staatsmann Deuischlands und seines Jahrhunderts iiber die Ver-
Jialtnisse im europaischen Osten sehr gat oiientirt und hat die
intemationale Bedeuiung der ukrainischen Frage dank scinem ge-
rtialen Scharfsinn gut eingesehen*”). Ale to juz polityka aktualna.
Dziwi¢ sie jedynie nalezy, jakim sposobem historyk przenikniety

’) Ostruropaische Zukunft. Amtliches Organ. Miincken 1915, 1 Heft, str. 10.



nawskré$ nienawiscig do polskiej panstwowosci, odrebnosci, kul-
tury, moze byé profesorem polskiego uniwersytetu, cztonkiem naj-
wyzszej instytucyi naukowej. Jest miara nawet w nienawisci a te
miare historyk narodu, ktory nazwat wbrew historyi, prawdzie,
zwyczajowi, ukraifiskim, przeszedt juz dawno. Cierpliwos¢ polska
przypomina jednak papier, na ktérym zycie pisze dawno swe za-
mysty, gdy on poddaje sie im nieswiadomie. Oby do tego pa-
pieru nie byly podobnymi niektére moézgi, uwazane dotad za naj-
tezsze wsrod tegich!
T. Grabowski.



Posiadto$C ziemska chtopa polskiegol).

Niemniej wazng ocl stwierdzenia liczebnosci chtopa polskiego
jest sprawa jego posiadtosSci ziemskiej. Przez site liczebng tacznie
z podstawg terytoryalng bowiem — z przestrzenig zyciowg — moze
sie uwydatni¢ stosunek tego chtopa do innych warstw, do reszty
spoteczenstwa.

Obliczenie tej przestrzeni, podobnie jak obliczenie ilosci
chtopa polskiego, przy obecnym stanie praktyki statystycznej na-
strecza pewne trudnosci. W wydawnictwach statystycznych bo-
wiem podano zestawienie wiekszej i drobnej wiasnosci ziemskiej,
lub tez roznej wielkosci gospodarstw, bez wzgledu na narodo-
wos¢ lub spoteczny stopien ich wiascicieli.

Takze ogoélna kwalifikacya gospodarstw w réznych zaborach
jest rozna. | tak: w Krolestwie Polskiem przez wiasnos¢ wiekszg
rozumie sie ziemie dworska, majoracky i skarbowg; przez drobna —
wszystkie inne rodzaje wiasnosci. Na Litwie i Rusi przez drobng
wiasnos$¢ rozumie sie wiasnos$é tikazowa wioscian (r. 1861, 1864),
przez wieksza — wiasno$¢ pozostatg. Jest to kiasyfikacya ekooo-
miczno-historyczna. Natomiast w Galicyi i w Zaborze pruskim
przyjeto zasade podzialu mechaniczng: przez wieksza wasnos¢ ro-
zumie sie tutaj gospodarstwa powyzej 100 ha — przez drobng:
ponizej 100 ha (St. P. 115). W Ksiestwie cieszyfskiem do wiek-

') Por. artykut p. t. Sita liczebna chtopa polskiego (,,Rok Polski",
styczen 1917, nr. L.). Z tego artykutu zaczerpnieto cyfry, dotyczace ilosci polskiego
chtopa rolnego, dla obliczenia przypuszczalnego obszaru ziemi, jakim chtop ten
w roznych dzielnicach wtada. Pozatem réwniez i dla opracowywanego w niniej-
szym artykule przedmiotu stuzyta za podstawe gtéownie A. Krzyzanowskiego
j KK Kumanieckiego Statystyka Polski (St. P.), Krakéw 1915; cyfry po St. P

umieszczone oznaczajag numery tablic tego dzieta.



szej whasnosci zalicza sie dopiero gospodarstwa powyzej 500 ha
(St. P. 116).

W tych okolicznosciach wypadnie sie tutaj uciec do pewnych
przypuszczen, pewnych racyonalnych zatozen, azeby z catosci wia-
snosci ziemskiej na ziemiach polskich wyodrebni¢ wtasnos¢ chiop-
ska, a z tej znowu wyluszczy¢ polskg wiasnosé chlopska. Otéz,
najprzéd nie ulega watpliwosci, ze w dzisiejszym stanie zréwna-
nia prawnego ludnos$ci miarodajnym dla rozdziatlu gospo-
darstw ziemskich na wieksze i drobne musi by¢ tylko ich rozmiar.
| zdaje sie, ze sie nie omylimy, gdy jako wiasnos¢ chtopska przyj-
miemy wszystkie gospodarstwa ponizej 50 ha, gospodarstwa za$
0 wiekszej przestrzeni og6lnej (rola, taki, lasy i nieuzytki) zali-
czymy w poczet wiekszej wiasnosci ziemskiej. Zdaje sie bowiem,
ze wypadki, gdzie chtop posiadatby wiecej niz 50 ha (okoto 89
morgow") og06lnej przestrzeni gospodarstwa, na calym obszarze
polskim — wyjawszy moze jakie$ pustkowia gorskie, wzglednie
nizinne mokradta lub piachy — sa nader rzadkie.

Nie uchybitoby sie prawdzie, gdybysmy dla Litwy i Rusi
przyjeli rownie sporg przestrzenn chiopskiej wilasnosci ziemskiej
polskiej; chocby z tego wzgledu, ze tamtejsza rozliczna szlachta
szaraczkowa, z trybu zycia zupeilne chiopy, jednakze z kultury
1 wyznania, a czestokro¢ takze i z jezyka jest polskag ). Poniewaz
atoli rozporzadzalne dane statystyczne nie zezwalajg na przyjecie
w tym wzgledzie jakiejkolwiek facnej zasady wyodrebnienia, przeto
co do polskiej wihasnosci ziemskiej, w Krajach zabranych przyjdzie
poprzesta¢ na wiasnosci wiekszej.

Azeby w reszcie Polski, t. j. w Scislejszej Polsce, obliczyé
polska witasnos¢ chiopska, wypadnie sie rowniez uciec do pewnych
zatozen. Mianowicie zachodzi tutaj kwestya, ile ziemi $rod ogolnej
przestrzeni wiasnosci chlopskiej moze przypada¢ na chiopa ru-
skiego, litewskiego, niemieckiego — a ile na polskiego. Pod tym
wzgledem przyjmujemy w Krolestwie Polskiem i w Galicyi w gru-
pie wiasnosci chtopskiej klucz liczebnosci chtopstwa kazdej z tych

) Jakoz p. St. Thugutt (Polska i Polacy.. Warszawa 1915 s. 7) pisze:
»Nie ciice sie niekiedy pamietaé..., ze [na Litwie i Rusi] spoteczeAstwo polskie
sktada sie... uietylko z posiadajagcego wieksza wtasnos$¢ ziemianstwa i nietylko
z osiadtej po miastach inteligencyi, ale réwniez zajmujacego zwarte potacie ziemi
ludu, wtoscian i osiadtej ,,okolicamill drobnej szlachty — posiada zatem catko-
witg i normalng strukture spotecznal..



narodowosci. Faktyczne stosunki wiasnosciowe bowiem nie moga
zbytnio odbiega¢ od liczebnych stosunkéw chtopa tych poszcze-
gélnych narodowosci.

Co do Wielkiego Ksiestwa poznanskiego i Prus krdlewskich
przyjmujemy zarazem, ze tam i w grupie wiekszej wiasnosci pa-
nujg analogiczne stosunki — ze przeto witasnos¢ ziemska polska
woglle, tak wieksza jak i drobna, stanowi taki odsetek calej wia-
snosci ziemskiej danej kategoryi, jaki przypada na ogét liczebny
Polakéw w stosunku do Niemcow '). Podobnie, ze wzgledu na
przypuszczalnie prawie rownomierny rozktad obydwu narodowosci
na ludno$¢ miejska i wiejskg na Goérnym Slasku i na Mazurach
pruskich, przyjmujemy tu na rzecz wilasnosci polskiej — w tym
wypadku tylko w obrebie wiasnosci chtopskiej — taki odsetek,
jaki przypada na ludno$¢ polskg w Rejencyi opolskiej i olsztyniskiej.

W Ksiestwie cieszynskiem wreszcie, gdzie w kategoryi dro-
bnej wiasnosci jako wiasciciel istnieje prawie wylgcznie tylko chiop
polski i czeski, witasno$¢ te rozdzielamy miedzy obydwie narodo-
wosci tak samo wedtug ich stosunku liczbowego, przyczem sie
zaktada, ze rozdziat na ludno$¢ miejskg i wiejska w obrebie tak
ludnosci polskiej jak i czeskiej wykazuje te same odsetki.

Przystepujmy tedy do naszych obliczen:

Kroélestwo Polskie.
Powierzchnia (St. P. 1) 123.326 km3

Suma uzytkéw gruntowych (St. P. 76):

1) ziemie orne (oraz ogrody i zdatne ziemie) ok. 59°/0cz. 72.762kin3;
2) tgki i pastwiska s ok. 15°/0 cz. 18.499 km
3) 1A SY e ok. 182°/0 cz. 22.445 km3

'Y W Prusach krélewskich wielka pos.adto$¢ i dobra ryeerskie, skupioar
w rekach polskich, nie odpowiadajg wprawdzie swojg rozlegtosciag liczebnemu sto-
sunkowi zywiotu polskiego, ale zato sa tam bardzo licznie reprezentowani t. zw.
egrburzy, posiadajagcy po pareset, niekiedy po kilkaset morgéw ziemi"... (St.
Thugutt, Polska i Polacy... s. 8, 9). Poniewaz za$ takie obszary zaliczamy do
wiekszej wiasnosci, wiec niedobdr po stronie polskiej moze sie wyréwnac.

Odnoénie do polskiej wiasnoséci chtopskiej w Prusach krélewskich i na Ma-
zurach pruskich por. zresztg artykut p t. ,,Sita liczebna chtopa polskiego™
(,,Rok Polski", styczen 1917, nr. 1 s. 60 przyp.).



Z tego przypada (St. P. 115)

na wieksza wtasnos¢: na drobnag witasnos¢:
ad 1) 31°’4°/ocz.22.847 km2 68'6°/0 cz. 49.915km1;
nd 2) 31"6% cz.5.845 68'4% cz. 12.654
ad 3) 82-8°/0cz.18.584 17'2% cz. 3.861 ,,
Razem . o «47.276 km2 66.430 km2

Doliczywszy do tego stosunkowe ilosci nieuzytkéw (6"9%
powierzchni Krél. Pol., St. P. 76), czyli 3.485 km2 i 5.020 km2
uzyskujemy jako powierzchnie wiekszej wiasnosci 50.761 km2 —
a drobnej wiasnosci: 71.450 km2 Przyjmujemy, iz okoto 85°,
wiekszej wiasnosci znajduje sie w reku polskim, t. j. okragto
43.150 km2 Odliczywszy za$s od drobnej wiasnosci 8°/0 jej po-
wierzchni na rzecz chiopskiej wiasnosci ruskiej, litewskiej i nie-
mieckiej, czyli okoto 5.720 km2 pozostaje jako powierzchnia chtop-
skiej wiasnosci polskiej 65.730 km2 — a zatem cala powierz-
chnia ziemskiej wiasnosci polskiej w Krdélestwie Polskiem wynosi
108.880 km2

W stosunkach wyraza sie to nastepujgco: Chtopska wiasnosé
polska wynosi okoto 53'3"/o catej powierzchni Krélestwa Polskiego,
a okoto 60'4"/o calej powierzchni polskiej wiasnosci ziemskiej
w Krélestwie Polskiem.

Zabor pruski.
1 Wielkie Ksiestwo poznanskie.
Powierzchnia (St. P. 1) . 28.989 km2

Suma uzytkéw gruntownych (St. P. 76):

1) Ziemie orne (oraz ogrody i zdatne ziemie) 1

okoto 64%, czyli okragto 18.560 km2; * 22 3M8"k 2
2) taki i pastwiska ok. 13% cz. okr. 3.768 ,, ]
3) lasy okoto 20%, czyli okraggto 5.790

Z tego przypada (St. P. 115)

na wiekszg wiasnosé: na drobng wtasnos¢:
ad 1), 2) 44-06% cz. 9.835 km?2 5594% cz. 12.493 km2
ad 3) 58-59% cz.3.395 ,, 41*41% cz. 2.395 ,,

Razem . . . 13.230 km2 14.888 km



Gospodarstwa 20—100 ha wynoszg 21°53°/0 powierzchni W.
Ks. poznanskiego (St. P. 88), czyli 6.240 km3. Liczac, ze ¥3 tego
obszaru, czyli 2.080 km2 przypada na gospodarstwa 50—100 ha,
ktore wedtug przyjetej na wstepie uwagi nalezy wciggna¢ w obreb
wiekszej wiasnosci, a temsamem od drobnej odjgé, uzyskujemy
nastepujacy wynik:

drobna witasnos¢:

14.888 km?2
4- 2.080 2.080
og6tem wynosi 15.310 km3 12.808 km?2

Jezeli w obydwu kategoryach wiasnosciowych przyja¢ prosty
stosunek wiasnosci ziemskiej do stosunku narodowosci (Polacy
61'5°/0, Niemcy 38"5°/0 — St. P. 39), wypada na wiekszg wia-
snos$¢ polskg 9.415 km2 a na chiopska whasnos¢ polskg 7.872 km2
a zatem cata powierzchnia ziemskiej wiasnosci polskiej w w. Ks.
poznanskiem wynosi 17.287 km2

W stosunkach wyraza sie to nastepujgco: Chtopska wiasnosc
polska wynosi okoto 27*15°/0 calej powierzchni W. Ks. poznan-
skiego, a okoto 45'53° 0 catej powierzchni polskiej wiasnosci
w W. Ks. poznaniskiem.

Il. Prusy krdélewskie.
Powierzchnia (st. P. 1) 25.553 kml!.

Suma uzytkéw gruntowych (St. P. 76):
1) Ziemie orne (oraz ogrody i zdatne ziemie)

o ; razem
oko_k_) 57 /01 czyli . _ 14.565 km2 18.910 Km2
2) tgki i pastwiska okoto 17°/0, czyli 4.345
3) lasy okoto 22°/0, czyli . . . . 5.620 ,,
Z tego przypada (St. P. 115)
na wiekszg witasnosc¢: na drobng witasnosc¢:
ad 1), 2) 36-54°/0 cz. 6.900 km3 63'46°/o cz. 12.010 km?2
ad 3) 47-03% cz. 2.645 , 5297°% cz. 2.975
Razem . . . 9.545 km3 14.985 km3

Gospodarstwa 20—100 ha wynoszg 3312°/0 powierzchni Prus
krolewskich (St. P. 88), czyli 8.460 km2 Liczac, ze '/3tego obszaru,



czyli 2.820 km2 przypada na gospodarstwa 50—100 ha, ktdére we-
dtug przyjetej na wstepie uwagi nalezy wciggng¢ w obreb wiek-
szej wiasnosci, a temsamem od drobnej odjaé, uzyskujemy naste-
pujacy wynik:

wieksza wiasnoscé: drobna wtasnos¢ :
9.545 km" 14.985 km"
+ 2820 ,, — 2.820 ,,
ogbétem wynosi 12.365 km" 12.165 km2

jezeli w obydwu kategoryach witasnosciowych przyjaé prosty
stosunek wiasnosci ziemskiej do stosunku narodowosci (Polacy
36%,, Niemcy 64°/0 — St. P. 40), wypada na wiekszg wiasnosé
polska 4.450 km2 a na chtopskag wiasnos$¢ polskg 4.440 km2 a za-
tem cata powierzchnia ziemskiej wiasnosci polskiej w Prusach kro-
lewskich wynosi 8.890 km2

W stosunkach wyraza sie to nastepujgco: Chiopska wia-
sno$¢ polska wynosi 17'38% catej powierzchni Prus krélewskich,
a 49'95" 1, catej powierzchni polskiej witasnosci ziemskiej w Pru-
sach krdlewskich.

lll. Rejencya olsztyhAska (Mazury pruskie).
Powierzchnia (St. P. 41) . . . . ® 12.025km2

Suma uzytkéw gruntowych (por. St. P. 76):
1) Ziemie orne (oraz ogrody i zdatne ziemie)

9 i razem

okq’fq 56A)..czyll okoto . . .. 6.730 km3 9255 km?
2) igki i pastwiska ok. 21% cz. ok. 2525
3) lasy okoto 18%, czyli okoto . . 2.160 ,,

Z tego przypada (St. P. 115)

na wiekszg wiasnosc¢: na drobng wilasnosé:
ad 1), 2) 29-56% cz. 2.735 km2 70-44% cz. 6.520 km2
ad 3) 54’62% cz. 1.180 ,, 45-38% cz. 980 ,,
Razem . . . 3915 km?2 7.500 km2

Gospodarstwa 20—100 ha wynoszg 40''91% powierzchni Re-
jencyi olsztynskiej (St. P. 88), czyli 4 920 km2 Liczac, ze & tego
obszaru, czyli 1.640 km2 przypada na gospodarstwa 50—100 ha,



ktore wedtug przyjetej na wstepie uwagi nalezy wciggnaé w obreb
wiekszej wiasnosci, a temsamem od drobnej odjaé, uzyskujemy
nastepujacy wynik:

wieksza wtasnosc: drobna wtasnos$é :
3.915 km* 7.500 km2
+ 1640 ,, — 1640
ogdtem wynosi 5555 km2 5860 km2

Polska wasnos$¢ ziemska rozcigga sie tu przypuszczalnie tylko
,na drobng wiasnos$¢. Jezeli za$ w tej kategoryi przyjac prosty sto-
sunek wiasnosciowy do stosunku narodowos$ci (Polacy 50°/0, Niemcy
50% — St. P. 41), wypada na chtopska wiasno$¢ polskg 2930 km2
czyli:

Chiopska wiasnos¢ polska wynosi okoto 24"35°/0 catej po-
wierzchni Rejencyi olsztynskiej, a okoto 50°/o powierzchni chitop-
skiej wiasnosci ziemskiej w Rejencyi olsztynskiej.

IV. Rejencya opolska (Slask Gérny)
Powierzchnia (St. P. 1) 13.230 km -

Suma uzytkdéw gruntowych (St. P. 76):

1) Ziemie orne (oraz ogrody i zdatne ziemie) |
okoto 57*/,,, CzYli.ooniiiiin, 7.540 krn'~

2) taki i pastwiska ok. 37% cz- ok. 4800 , j —24%0 km2
3) lasy okoto 2'2°/Q czyli okoto - « 300
Z tego przypada (St. P. 115)
na wieksza wiasnosc: na drobng witasnos$¢:
ad 1), 2) 29-68% cz. ok. 3.690 km?2 70-32% cz. 8.740 km?2
ad 3) 59-09'70 cz. ok. 177 ,, 40'91% cz. 123 ,,
Razem . . . 3.867 km2 8.863 kmz2

Gospodarstwa 20—100 ha wynoszg 14"60"/0 powierzchni Re-
jencyi opolskiej (St. P. 88), czyli 1.932 km2 Liczagc, ze ‘/s tego
obszaru, czyli 644 km2 przypada na gospodarstwa 50—100 ha,
ktore wedtug przyjetej na wstepie uwagi nalezy wciaggna¢ w obreb
wiekszej wilasnosci, a temsamem od drobnej odjgé, uzyskujemy
nastepujacy wynik:



wieksza wiasnos¢: drobna wtasno$¢:

3.867 km2 8.863 krrr
+ 644 - 644
ogbétem wynosi 4.511 km2 8.219 km2

Polska witasnos$¢ ziemska rozcigga sie tu przypuszczalnie tylko
na drobng wiasnosé. Jezeli zas w tej kategoryi przyja¢ prosty sto-
sunek wiasnosciowy do stosunku narodowosci (Polacy 57%, Niemcy
40%, inni — gtownie Czesi — okoto 3%> St- P. 42), wypada na
chtopska wiasnosé polska okoto 4.700 km2 czyli:

Chiopska wtasnos¢ polska wynosi okoto 35.5% calej po-
wierzchni Rejencyi opolskiej, a okoto 57% catej powierzchni chtop-
skiej wiasnosci w Rejencyi opolskiej.

Zabor pruski — ogoétem:

cata powierzchnia  cata powierzchnia

Prowincya cata powierzchnia wiegkszej wiasnosci  drobnej wtasnosci
W- Ks. pozn. . . 28.989 km2 15.310 km2 12.808 km2
Prusy krél. . . . 25553 12.365 ,, 12.165
Rej. olsztynska . 12.025 , 5555 5.860
Rej. opolska . = 13.230 ,, 4511 8.219
Razem . . 79.797 km?2 37.741 km?2 39.052 km2
Prowineya R Y Rlekiel  whasn. polskie iatn. iemoKic
W. Ks. pozn. . 9.415 km2 7.872 km2
Prusy krél. - m 4.450 4.440 w. wh. 13.865 km1
Rej. olsztynska . ? 2.930 dr. wh. 19.942
Rej. opolska . . 2 4.700
Razem . . 13.865 km?2 19.942 km2 33.807 km2

W stosunkach wyraza sie to nastepujgco: Chtopska wiasnos¢
polska wynosi zwyz 25% catej powierzchni zaboru pruskiego,
a 59% calej powierzchni polskiej witasnosci ziemskiej w zaborze
pruskim; za$ wieksza witasnos¢ polska wynosi okoto 17*38°/0 calej
powierzchni zaboru pruskiego, a zwyz 36% calej powierzchni wie-
kszej wiasnosci w zaborze pruskim; wreszcie, cata powierzchnia
polskiej wiasnosci ziemskiej w zaborze pruskim wynosi okoto

42°37% powierzchni tego zaboru.
Dr. Franciszek Duda.

(Dokonczenie nastapi.)



Z poematu: ,,Marchoit gruby a sprosny
jego narodzin, zycia i $mierci misterium tragikomiczne***

Sceny $rodkowe aktu trzeciego: ,Marchott-krél czyli tryumf i upadek Marchotta**.

(Dokonczenie).

Plac publiczny, targowisko. Tium ludu.

Gtosyprzekupnidéw istraganiarzy.
Szkoda naszych tawek, jatek!

Ttum.
Co nam jatki, co nam tawy!
My dla swietej, wielkiej sprawy
Oddamy dzi$ swoj ostatek! — —
Niech nam zyjel...

Gtosy z ttumu.
Krol zotedny!
Inny gtos.
Krol pikowy!
Przed zoledzig idg piki!

Inny gtos.
Przed pikami sg zotedzie!...
Inny gtos.

Porzadek jest nieodmienny!

Inny gtos.
Albo zmienny!



Inny gtos.

Panie dziki,
Niech tak bedzie!-..

Inny gtos-

Co wy tak sie targujecie?!
Krol dzwonkowy-------

Inny gtos.

Nie! czerwienny
Niech nam zyjel...

Inny gtos.

Dos$¢ tych krélow!...
Jest za duzo ich na $wiecielL.

Inny gtos.
Jeden pasterz! jeden kroll...

Inny gtosy.
B6g na niebie, krél na ziemi,
Jako pasterz miedzy swemi
Owieczkami!
Na wiek z nami
Posrod naszych tandéw, pol,
Posrod naszych sadow, utdw! — —

Gtos z ttumu.
Precz z krélami!

Przywodédca ttumu (Apostot Marchotta).
Niech sie zlejg wrogie prady!
Krél zaczyna swoje rzady,
Swe przeglady,
Swoje sady —

Gtos z ttumu.
Trza wyleczy¢é wszystkie trgdy —



Inny gtos.

Dobra naszal
Trzeba wymie$¢ wszelkie stajnie
Augiaszal...

Radca.
Wyraziwszy sie zwyczajnie,
Trza potozy¢ raz juz tame
Tym nieczystym wszelkim tchom,
Co publiczny czynig dom
Z tego S$wiata, Swinstwa stek —
Takes, krolu, kiedy$ rzek{? — —

Marchott (z tronu).

Tak!...
Radca. _
Ze niby jest szulernia,
Gdzie brat brata w ferbla ktadzie?
Marchott.
Tak!...
Radca.
Ze Swiat nasz to kawiarnia
Pospolita, az ogarnia
Czteka strach ?
Marchott.
Tak!...
Radca.

O tak!
I me stowa sg te samel...
Stuchaj oto,
Co ci powiem, kroélul... Ach!
Szedtem zawsze posréd ciernia —
MeczeAstwa to mego znak —
Chciatem, krélu, wymies$¢ btoto,



Lecz na Radzie — — — — —
Dzisiaj zwrot nastgpit nowy!
Niema co juz tamac¢ gtowy,

Dzi§ mnie losy z tobg skuly — —

(Wchodza ministrowie z stosem papieréw.)

Jeden z ministréw.
Fascykuty!

Drugi minister.
Matrykuty!

Inny minister.
Do podpisu! Do podpisul...

Pierwszy minister panstwa.
Mosci krolul...

Marchott.
Co? ten caly
Stos bibuty ?

Jeden z ministrow.
Niechze krél jegomo$¢ zwazy — — —

Marchott.

jesli zwaze, to tem barzej
Nic mi z takich dygnitarzy!

Jeden z ministrow.

Twdj poprzednik bywat na to,
Jak na lato!...

Marchott.
Precz! Wyrzuci¢ te szpargaty!...

Pierwszy minister panstwa.

Mosci krélu! Wielki panie!
Nowe twoje panowanie



Niechze nam sie wielce darzy

Do ostatniej twej godziny,

Tak! do skonu —

Oczywista

Po najdtuzszem zyciu twem...
(Wskazujgc na jednego z ministrow, potem na wszystkich)

On wie dobrze i ja wiem,

Wszyscy wiemy, ze$ jest czuly

Na wszelakie obowigzki,

Cho¢ ich dtuga bywa lista,

Przeto grunt nie bedzie grzazki,

Grunt, tworzacy podwaliny

1 podstawy

Twego tronu!

A ten tron twoj trwaly, prawy,

Nie jest z Swierku ani cisu,

Nawet z debu ni jesionu

On-ci nie jest, cho¢ rzecz pewna,

Ze najtwardsze to sg drewna,

Nie préchniejg zbyt skwapliwie,

Wytrzymuja, az sie dziwie,

Nawet takie — ol... siedzisko,

Jako twoje, whadco nasz!...

Tego ci sie na niem siedzi:

Rece ludu go wykuty

Z ludu serc, a ludu serca

Stokro¢ twardsze sg od miedzi —

Bronz, czy spiz to przeniewierca,

To li pozor jest zdradziecki

Wobec mocy, wobec sity,

Ktorg ciebie zniewolity

Te surduty, te mundury,

Te sukmany i te kiecki —

Bo i te w ten Swiezy, miody

Czas wolnosci, czas swobody

Sinialo wznoszg sie do géry —

Jednem stowem wszystek Swiat,

Jestem blisko



Rzeczy jadra

| powiadam: My, twa straz,
Twoi, panie, ministrowie,
Nosim prawde w swojej glowie,
Przekazang od stuleci —
Prawda to jest arcymadra —,

Ze lud — niby twoje dzieci —
To nie zadna bylejaka,
Panie, glista,

Ktora czasem miewa chetke
Wysliznaé sie z rak rybaka,

Gdy na wedke

Nadziewa jg towca ryb...

imé pan Zuchwa, im¢ pan Grzyb,
Im¢ pan Sojka, im¢ pan Kraska,
Im¢ Watrdbka, jesli faska,

Lub, uczciwszy, panie, uszy,

Im¢ pan... Ot6z wiasnie moéwie,
Co mam w duszy,

Ze daremnie

Ten i 6w sie jeszcze puszy — —
Ze nazwisko

To obuwie,

Ktore, panie, mato znaczy,

Ze natomiast znaczg nogi,

Ktére w niem sie, krélu drogi,
Chowal zwykly, — Zze prostaczy
Lud — ta wiara jest dzi§ we mnie
Z takim samym potem, znojem
Wspiera¢ bedzie ten twdj stolec,
Gotoéw zy¢ zan, a i poledz,

Jak za bytych jusci dni

Zyli zan i marli zan,

Z ciala, duszy czynigc dan —
jak nasz, mowie, tron wspierali
Ci wspaniali

Im¢ pan -icki, im¢ pan -ecki,
Ten, czy tamten im¢ pan ...ski.

| powiadam, panie, dalej — —



Marcho#tt.
Jakto ?... jeszcze ?!

Pierwszy minister panstwa.

Krolu, jeszcze!
Bo mam dreszcze
0 twoj los,
Bo sie trwoze,
By, bron Boze!
Nie chwycito cie w swe kleszcze
Niespodziane sna¢ nieszczescie,
Co swe piescie
Zawsze podnies¢ jest gotowe
Na krdlewska nawet gtowe,
Gdy ta gtowa, tak nam stodka,
Tak nam luba,
Tak nam cenna,
Zapomniawszy, ze ja zguba
Czeka¢ moze,
Ze jej wios
Nie jest znowu tak zbyt trwalty —
Wszakze ninie
Dowdéd masz na mej tysinie,
1 mnie wiosy wyleciaty —
Czasem tez zaniedbac raczy
Koniecznego, mowie, $rodka,
Co pospélstwo — to jest lad —
Trzyma zawsze na postronku...
Pilnuj, gtowo, swego lenna,
Abys$ kiedy, bez czupryny.
Nie uczula, ze jest chidd
1 ze bywa Zle sta¢ w stonku — —

Marchott.
Panie pierwszy nasz ministrze — —
Cierpliwosci
Mamy dos¢!...



Pierwszy minister panstwa.
Jestem, krélu, niby kos$¢
Z ministerskich, méwie, kosci,
Mam zamiary, jak najczystsze
1 niczego sie nie boje — — —
Dzwiga¢ bedg jarzmo twoje
Jako osty, jako muty —
Bedziesz dla nich pan jedyny,
Wiadca madry i gieboki,
Gdy zobacza, ze ich czyny,
Ich postepki, wszelkie kroki
Notuje sie, wpisuje sie,
Ze to nie sg w dzikim lesie
Bezimienne jakie$ drzewa,
0 ktoérych li ptaszek $piewa,
Jak wypadnie,
Réwnie dziki,
Lecz ze znajg ich dokfadnie
Kancelaryj naczelniki,
Ze papieru
Mamy dosy¢, aby, krélu,
Najmniejszemu nawet zeru
W tem tu gniezdzie, w tym tu ulu
Znale$¢ miejsce na papierze —
1 ze papier wszystkim szczerze
Przepisuje drogi, Sciezki,
Wzgoérza, brzezki,
Granki, perci
Od narodzin, az do $mierci!
Zresztg posrdd prostych ludzi
Papier zawsze trwoge budzi —
A cztek pewien swego dachu,
Gdy posieje nieco strachu...
Pisa¢c my je bedziem Swiecie
One akta, matrykuty,
Fascykuty,
Gdre bedziem kitasé na gore,
Ty kiadz na nie swe pieczecie,
Swojg $wietg sygnature,



A nie bedzie tron twdj z cisu
Ani z Swierku! Oto wiasnie
Do podpisul...

Marchott.

A niechze was piorun trzasnie!
Wyprowadzi¢ mi tych pandwl...

Pierwszy minister pafstwa.

O zastanéw sie, zastanow!...
Czy to basnie? Czy nie basnie?
Os$wieé-ze mnie, $wieta Swieco!
Wyprowadz mnie z tych czelusci
Obtgkania!

Rozum sie¢ mg¢j chyli, stania —
Zdrowy bowiem nie przypusci,
Izby mogfto by¢ co nieco
Prawdy w stowach pana krola...
Tyle bolu! Tyle bolu.L.

Marchott.

Styszysz pan, jak wiater hula?
Gadaj pan do wiatru w polu...
Zaraz cie tu uspokojg!

Bra¢ ich, mowiel... Oto oni,

Co was dotad... Nie stuchacie?...

Gtos z ludu.

Majestacie!

Mamy takze wole swojg —
Chcemy stuchac, jak sie broni
Pan minister, bolem tkniety!

Na to przeciez parlamenty,

Na to sejmyl... My na sejmie!
Nikt nam prawa nie odejmie —
Gadaj wasan! —



Pierwszy minister panstwa.
Gadam... Panie!
Nowe twoje panowanie
Niechze nam sie wielce darzy,
Jeno nie depc dygnitarzy,
Ktdrzy, panie, w petnej trudu
Stuzbie ludu
Posiwiali...
Mowigc dalej,
Kazdy przyzna,
Ze siwizna
To jest blizna,
Ktorg ostrzem swojej stali
Zadaje nam cna ojczyzna,
Tak! nam, wiernym stugom swym!
1w tem wiasnie jest nasz prym!...

Marchott.
Ten wasz prym, to moj dym!

Pierwszy minister panstwa.
Nie drwij, krolu, z naszej blizny!...

Gtos z ludu.

Miej szacunek dla siwizny!
Patryarchy i proroki

| niektére apostoty

Siwe byty, jak gotebie...

Marchott.

Szacunek-ci mam gteboki,
Przeobfity,

Catkiem goty,

Nie obwijam go w bawetne,
Gdy przed sobg, ze tak powiem,
Widze cialo,

Ktore zdrowe pozostato —
Ciatlo Rzeczypospolitej!...



Ideale drzew mych, debie!
Nigdy w sobie nie wyziebie
Czci dla ciebie! Twe konary
To symbole mojej wiary —
Przyczem juzci tez wymienie

I twéj pien i twe korzenie,
Ktore w réwnej chowam cenie!
Lecz gdy rozbrat wezmg z zdrowiem,
Gdy zobaczg moje oczy,

Ze je niby robak toczy,

Ze sa niby prdchniejace,

Sam je kopne i potrace!

Tak! gdy ujrze jakie skronie
W siwych wioséw cnej koronie,
Ale w ktérych rozum ptonie,
Sam sie schyle i poktonie.
Zobaczywszy jednak ryse,

W ktérej nazbyt jest widoma
Albo sieczka albo stoma,

Czuje, ze na miazge zbity

M¢j szacunek! Wowczas u mnie
1 samego pana Kmity

Srebrne loki

Mato wazg —

Mam je gdzies!

Zrozumie to kazdy Grzes....
Wiecie?!.. Precz mi z glupig strazg! — —

Gtos z thu mu.
Krol nasz mowi przerozumnie,
Lecz rozumy wazy¢ cudze
Rzecz nie fatwa:
I monarcha sie zagmatwa
1 nie wiada, za co jutro
1 nas bedzie miat? za futro
Drogocenne, czy za szmat?
Ja sie wecale juz nie tudze,
Czy te same tez rozkosze — — —



Marchott.

tudz sie pan iub nie tudz, prosze!
Jeno serce moje petne,

Wiec i prawdy peino w gebie!

Ze te biazny, ze te kpy,

Razem z swymi fascykuly,

Ze stosami swej bibuty

Wcigz wrzeszczace ,,Swiat to my!
My to Swiat!”,

Ogtupiaty was od lat — — —

Pierwszy minister panstwa.

Miejze wole, nasz sokole,

1 postuchaj: Te bibuty,
Fascykuty,

Matrykuty,

Ze juz wiecej nie wymienie,
To sg rowniez li symbole,
Jak konary, pnie, korzenie,
Twoich debdw... Do tej chwili
Byty one, jako stupy,

Jak przyciesie, jako przesta,
By budowa sie nie trzesta,

By sie gmach nie rozlazt z kupy — — —
W czem my, krolu, zawinili?

Marchott.

W niczem! W niczem!

Ale z waszem ja obliczem

Spotykac¢ sie juz nie mysSle — — —

A wiec fora mi ze dworal...
(Ministrowie znikajg.)

Dzi$ nastata inna pora!

Niechaj Swiat sie o tem dowie!

Swych heroldow we Swiat wysle!

Gdziez sag moi heroldowie?

(Z ttumu wysuwaja sie)



Heroldowie-

Tu$s — ma, paniel... Tu§ — mal...

Marchott.

Ttum.

WeZcie
Traby do rak okazate
I na wieczng rzeczy chwalg
Po wszem siole, po wszem miescie
Wies¢ poniescie —
W imie mego Majestatu
Otragbcie ja wszemu S$wiatu,
Trabcie mocno, trghcie zdrowo,
Niech jg Swiat ustyszy wszystek,
Wszelki pan i wszelki chiystek,
Wszelki patac, wszelki miyn,
Ze od dzisiaj jest inaczej,
Ze od dzisiaj, za rozkazem
Mym krélewskim, nic nie znaczy
Zaden papier, zaden $wistek,
Tylko Stowo,
Ktore Czynem jest zarazem —
Stowo Czyn!...

Brawo! brawol!...

Marchott.

Brawo?! Brawo?!
Precz, klakierzy!
Teatralna, $mieszna wrzawo!
Brzuch wypuczasz zbyt jaskrawo!
Schowaj-ze go, bo sie zderzy
Z moim brzuchem, a méj chyba
Nieco twardszy!... Nie dla tlumu
Ja to moéwie! Jestem ryba
Lub zimniejszy jeszcze gad
Na to tanie szumu-drumu,
Ktorem przywykt ludzki $wiat
Swoje wiasne wita¢ fajno,



Taki szcze$liw, taki rad,
Ze i on tez krztyne tworzy — —

Gtosy z ttumu.

Krd! zuchwaty!...

— To nie bozy
Pomazaniec poniektéry!
— Z pod Kkorony,

Z pod tej szuby,
Z pod purpury
Marchott wylazt —
— Woyswiechcony!
— Nazbyt gruby!
— Daj-no go tul...

— Cicho!
— Milczedé!
— Daj-no! Daj-no!.
Marchott.
Bez hatasu! bez toskotu —
Bo tej chwili — — —

Pachotkowiel...

Gtosy z ttumu.

Albo my go bedziem w plecy bili,
Albo on nas pomaca po glowie! —

Marchott.
Ja pomacam! Boscie chwiejni —
Bo sie na was nikt nie zeprze!
Narod ginie,
A wy tchdrze, a wy Swinie — —1!
Zeby Swinie, zeby wieprze!
Wieprz sie na co$ przyda¢c moze — —
Smakowity jest w stoninie
I w kietbasie,
A wy zasie — —
Wy jestescie — — —
Tylko kopnaé was!... Zdzbto trawy,



Catkiem zgnitej i plugawej,
Rozdeptanej na ugorze,

Nie szumigcej juz na wietrze,
Warte, mowie, stokro¢ wiecej

Od tysiecy

Tych spréochniatych waszych pniow,
Ktorych w Swiata juz szelescie
Nikt nie styszy! Cicho, gnus$nie
Sypig z wnetrza swego proch —
Wrdg go zdepce i rozetrze
Cichcem, chytkiem... Badz mi, zdrdw,
Ty majaku wielkich dni — — —
Wicher bozy ustat, $pi — — —
Juz was burzg swa nie musnie!
Nieopatrzny len i $pioch!...

Ja pomacam!... Cziek co zywo
Jakhajlepsze

Rzuca ziarna

W zycia miyn,

Myslac, ze zen wyjdzie maka

Na pieczywo,

Na kes chleba

Dla najlepszych zycia gosci,

A tu jaka$ plewa czarna

Z waszej rodzi sie chwiejnosci...
Ja pomacam was!... Ja sam!...

To mdj bedzie walny czyn!

Bo me stowo brzmi: Potrzeba
Wymie$¢ wszelka chwiejno$¢ z domu,
Gdyz ta chwiejno$¢ to jest kiam,
Fatszu znamie,

A na kiamie

Nie udato sie nikomu —

Niech, jak zechce, strzyze, goli —
Oprze¢ swojej wielkiej woli...

A ja wielkg wole mam,

Chocia Marchott, chocia cham,
Usadowi¢ sie na tronie,

Co jest Mocg, co nie stoi,



jak na bagnie,

Co nie tonie,

jakby jakies$ trzesawisko

Miat poci sobgl... Tron, co w swojej

Catej, iz tak rzec, posturze

Rowna sie kamienne] gorze,

Nie tak, méwie, o, na oko,

Lecz na prawde, to mi tron!

Wart zachodow jest-ci on,

Wart-ci, by go oblat chrzest

Naszych trudéw, naszych znoi...

Kto nie pragnie

Mie¢ pewnosci, ten jest kiep —

Nauke mu zacng wrzep! —

To jest dran —

Z kotem, z dragiem, z cepem nanl!...

Trza mie¢ pewno$é, ze sie jest,

Ze sie przeciez na czem$ siedzi —

Obojetna, czy wysoko,

Czy tez nisko!

Powiedzieli mi przed chwilg

Ci panowie

Ministrowie,

Budujacy na bibule

Swiaty swoje,

Ze mdj tron jest jakby z miedzi,

Zem-ci krol jest ponad krdle,

Ale ja sie wielce boje —

Nie! ja wiem, ze kiam w ich stowie,
(porusza sie na tronie)

Bo — styszycie trzask ztowieszczy?

Tron moj trzeszczy!...

Co? za bardzo sie rozpartem?

Za obszernjr jestem w biodrze?

Co? natura mnie zbyt szczodrze

Obhdarzyta cigzarami —?

Ze me uda

Sg, powiedzmy, jak dwa wory,

Ktore wypchat kto$ otowiem!?



Nie! obtuda!
jusci tego ja nie powiem,
Zem jest kartem —
Sam pan krawiec sie przestrasza,
Zem na miare Fidjasza —,
Lecz to, ze sie tron mdj chwieje,
To az nadto jasne dzieje:
W jaki tylko spojrze kat,
Zewszad ku mnie — stamtad, stad,
Co$ wyziera, co$ mnie straszy —
Mnie i was — — —
(Gubi sie w sobie i miuczy $piewajacyj
Hej-ci, hej-ci, hej-ci, hej!
Skacze tania z gestych kniej,
Za nig jelen pedzi, biezy, —
Czlek nie wierzy, az przymierzy — —
Gtaz sie kruszy, tamig drzewa — — —

Gtosy z ttumu.
Krol oszalal... Krél nasz $piewal...

Marchott (budzi sie nagle z krociutkiej zadumy).
Nie oszalat'... Poszedt w las!... — — —
Znaczy, ugrzazt w trosce waszej...

A, izbyscie nie mysleli,

Zem jest tylko od niedzieli,

Ze na cudza patrze grzede,

A na mojej perz sie Scieli,

Ja w te pore,

Zanim do was sie zabiore,
Niepewnosci sie pozbede

W wiasnym domu!... Tak, wyswiece
Witasng zonel...

Gtosy z ttumu-
Wiasng zone
Krél wyswieci! —



Marchott.
| swe dzieci!...

Gtosy z ttumu-

Swoje dzieci! Swe rodzone —
Krol wyswieci...! — —

Jan Kasprowicz.



N otatki.

,,KOInische Zeiuing* przed kilku dniami zamiescita obszerny
artykut, poswiecony stanowisku spoteczenstwa polskiego wobec
aktu z dnia 5. listopada. Artykut ten ma bardzo duze znaczenie,
gdyz nie jest zwyczajnym publicystycznym wystepem, lecz wypo-
wiedzeniem sie sfer bardzo miarodajnych. Trudno tutaj omawiac
szczegotowo wszystkie mysli, w tym artykule zawarte, trzeba jednak
zwrdci¢ uwage na pare ustepow, bardzo charakterystycznych.

Autor artykutu jest rozczarowany zachowaniem sie spoteczen-
stwa polskiego wobec wspomnianego aktu: zarzuca nam apatye,
trwozliwos¢ i obojetnos¢. Zarzuty swe zwraca nietylko ku szero-
kim masom spoteczenstwa, lecz réwniez z przekgsem wyraza sie
0 dziatalnosci sfer politycznych, ktére prowadzity w ostatnich cza-
sach czynng polityke na terenie Krélestwa Polskiego i w imieniu
Krolestwa. Oto charakterystyczne stowa artykutu: ,,Gdzie znajdo-
wali sie ci ludzie, ktérzy przodowacby chcieli i mogli temu naro-
dowi, rzekomo tak spragnionemu wolnosci?! Gdzie tlumy, ktdre
i5¢ mialy za przywddcami? Nic z tego wszystkiego. Starato sie
wprawdzie Kilku przywddcéw stronnictw, aby w zamieszaniu par-
tyjnem wytworzy¢ grupe ozywiong wspolng myslg narodowg; uda-
wato sie to zaledwie z miernym, lokalnym wynikiem".

Zywy, bolesny zawdd przebija z tych stéw, nic dziwnego
wiec, ze w sposéb przykry zwracajg sie one przeciw tym, ktérzy
0 wiele wiecej obiecywali i wiekszych rzeczy sie podejmowali. Nie
nalezatoby tej przykrosci powieksza¢ przez przypominanie jej 0so-
bom interesowanym, tembardziej, ze chodzi tu juz o przesztosc.
Niemniej jednak w tych wydarzeniach, tak typowych dla naszych
stosunkow, kryje sie wazna nauka dla przysztosci i dlatego tez
warto je omowic.



W naszem zyciu politycznem, z powodu braku wiasnego pan-
stwa, brak byto organow, majgcych peine prawo do reprezentacyi
narodu. To tez od bardzo dawnych czasow tworzyty sie improwi-
zowane reprezentacye, czesciowo w najlepszej mysli, by zastgpic
brak witasnego rzadu, a czesciowo z samej stronniczej lub dzielni-
cowej daznosci do wihadzy. Zamet, ktéry wniosta wojna, przyczynit
sie jeszcze bardziej do réznych na tem tle wykroczen. Kto dzisiaj
nie przemawiat w imieniu narodu! Rd&zne grupy partyjne w imie-
niu narodu wykre$laty nowe granice Polski, w imieniu narodu
obiecywano powstanie, w imieniu narodu przyrzekano obcym zy-
wiotom réwnouprawnienie w przysztej Polsce m— stowem, wszystko
w imieniu narodu. Gdy jakis brukowy dzienniczek dyktatorskim
tonem odsgdza innych od czci wiary i daje niezawodne nauki ca-
temu narodowi, to mozna zazdrosci¢ mu dobrego przekonania
o wiasnych sitach, ale ostatecznie taka dziatalno$¢ nie pociaga za
sobg powazniejszych skutkow. Gdy zndw ten lub inny polityk wy-
sytla do roznych panstw memoryaly o uksztattowaniu przysziej
karty europejskiej i osiada w neutralnem miescie w roli wptywo-
wego ambasadora, to jego dziatalno$¢ jest nieszkodliwa, gdyz
zwykle nikt nie traktuje go zanadto seryo. Ale gorzej jest, gdy
grupa ludzi w imieniu spoteczenstwa zacigga zobowigzania wobec
obcych, ktérych to zobowigzan nie jest w stanie dotrzymac i gdy
zdota przekona¢ miarodajne stery o tem, ze moze wystepowac
jako reprezentacya narodu. Wtedy juz jest gorzej, a przedewszyst-
kiem gorzej dla tych stronnictw i ludzi, ktérzy sie podjeli pewnych
Scisle okreslonych zadan. Nadchodzi termin piatnosci i zwykle
koniczy sie bankructwem.

Niekoniecznie trzeba tu przypuszcza¢ ztg wole ze strony tych
mato uprawnionych przedstawicieli ogétu. Bardzo czesto wine po-
nosi tylko przecenianie wiasnych wplywow i zewnetrznych oko-
licznosci. Dziatacz polityczny, zwiaszcza wtedy, gdy dopiero pod
wplywem wojennego podniecenia zajgt sie¢ zywsza dziatalnoscig
polityczng, upaja sie wiasnem powodzeniem, zdaje mu sie, ze sala
wiecowa, ktéra go oklaskuje, wyobraza caty nardd, widzacy w nim
swojego Messyasza. Nieraz zndéw rozne grupy polityczne chcg bu-
dowaé¢ na bardzo chwiejnym fundamencie — bo na nastrojach spo-
feczenstwa. Nastroje odgrywaty wielkg role w literaturze ,,Miodej
Polski“, ale w polityce Polski dzisiejszej trzeba czego$ wiecej. Sa
znowu tacy, ktOrzy przeceniajg znaczenie prasy i publicystycznej



dziatalnosci. Prasa jest bardzo poteznem narzedziem, ale nie spra-
wuje despotycznej wiadzy w spoteczenstwie, ktére nie pdjdzie
$lepo tam, gdzie je chce zawiesC grupa dziennikarzy. Najwiekszy
za$ biad, ktéry popetnia sie nieraz w ciggu wojny, to przecenia-
nie wptywéw rzadowych i poparcia ,z gory“. Zawiodto sie juz
na tem bardzo wielu dziataczy.

Mniejsza zresztg o motywy, w kazdym wypadku taka dzia-
falno$¢ ma fatalne skutki dla zycia politycznego narodu. Nietylko
dlatego, ze budzi reakcye, gdy zawiedzione nadzieje ustapig miej-
sca rozczarowaniu, przedewszystkiem jednak ci reprezentanci osta-
tecznie czuja, ze swoje stanowisko zawdzieczajg zewnetrznym oko-
licznosciom, ze ostatecznie wola ukiadajacych sie z nimi czynni-
kow moze ich tatwo zepchna¢ z zajmowanej pozycyi. Musza wiec
by¢ bardzo skromni w swych postulatach, redukowac je tem sil-
niej, im silniejsze jest stanowisko drugiej strony. Obnizajg po-
ziom naszych dazen politycznych, utatwiajg akcye, ktére chce osta-
bi¢ wewnetrzng spéjnos¢ spoteczenstwa.

Przykre doswiadczenia, ktore u nas porobili rézni politycy,
powinny by¢ powaznem ostrzezeniem dla innych dziataczy. W zna-
cznej mierze dzisiejsze dziatania polityczne sg operacyami kredy-
towemi; nakladajg one na jedng ze stron obowigzek splacenia
dlugu. Zdarza sie jednak nieraz, ze nardd nie zechce sptacac
weksli, podpisanych przez jego lekkomysinych syndw.

Cytowany poprzednio artykut zawiera takze krotkg charak-
terystyke naszego narodu. Wedtug niej jesteSmy ,narodem pet-
nym temperamentu, ale politycznie niedojrzatym™. Pierwsza czes¢
tego okreslenia moéwi nie wiele, bo ostatecznie niewiadomo do-
ktadnie, co autor rozumie przez temperament w znaczeniu polity-
cznem. Natomiast btednym jest sad, odmawiajgcy nam politycznej
dojrzatosci. Za takim sadem idg bardzo dalekie wnioski prakty-
czne. Nardd niedojrzaty politycznie nie moze sam sie rzadzi¢, nie
mozna mu daé¢ peinej wiadzy do ragk, bo jej naduzyje. Trzeba
nim rzadzi¢, a w najlepszym razie pod troskliwym dozorem wy-
chowywaé stopniowo i przygotowywaé do przysziego samodziel-
nego zycia.

Spér o te rzeczy jest trudny, gdyz niema ustalonych zasad,
na podstawie ktérych osgdza sie dojrzatos¢ narodow. W kazdym



razie dazenie do uzyskania wiasnego rzadu nie jest dowodem po-
litycznej niedojrzatosci — a ten jeden tylko pozytywny moment
przytacza wspomniany artykut na poparcie swoich wywoddéw. Zna-
jomos¢ dziejow powinna w kazdym razie nauczy¢ ostroznego ope-
rowania zarzutem niedojrzatosci politycznej. Wiele narodéw odsg-
dzano od niej, odmawiano jej w wewnetrznych stosunkach wszyst-
kim niemal warstwom spotecznym, a mimo to utrzymaly sie przy
zyciu i rozwinety rzekomo niedojrzate narody, nabyly kultury po-
litycznej warstwy, odsuwane ditugo od wiadzy. Historya nie zna
jakiej$ nielicznej grupy przodujacych narodéw, w poréwnaniu z ktd-
rymi wszystkie inne bytyby pozbawione zdolnosci do samodziel-
nego rozwoju swych sit panstwowych i spotecznych.

Ponadto obracamy sie tu w blednym kole. Odmawia sie ja-
kiemu$ narodowi prawa do petnego natychmiastowego zycia pan-
stwowego dlatego, ze ten nardd jest politycznie niedojrzatym.
Chocéby jednak tak byto, to ten nardd tylko przez wiasne zycie
panstwowe moze zdoby¢ potrzebng dla siebie dojrzatosé. A za$
rozciggniecie kurateli nad narodem, ktory naprawde chce stworzyé
cate wiasne zycie, nie jest najlepszag metodg dla rozwinigecia pra-
widlowych stosunkéw miedzy narodami. W tej dziedzinie mozna sie
czego$ nauczy¢ tylko przez wiasne doswiadczenie. Chocby sie na
ziemi jakiego$ narodu wprawito w ruch najsprawniejsza obcg ma-
ching panstwowag, to 6w nardd ani nie nabierze do niej zapatu, ani
tez nie dojrzeje dla wtasnego zycia w przysztosci. Prawda, ze naréd,
ktéry odwykt od wilasnego zycia panstwowego, puszczony samo-
pas, moze popetnia¢ bledy. Ale te btedy wyjs¢ mu moga na do-
bre, gdyz moze z nich cenne nauki uzyska¢ dla siebie. A zresztg
ezy jest jaki nardd, ktéry bledéw nie popetniat i nie popetnia?
Zdaje sie, ze i najdojrzalsze narody nie sg wolne od wielkich na-
wet bledéw. Medice cura te ipsurn!

Gdy za$ z dziedziny teoretycznych rozwazan zejdziemy na
grunt dzisiejszej rzeczywistosci, to zauwazymy tatwo, ze w dobie
obecnej, gdy uzyskujg wiasny byt panstwowy narody pozbawione
historycznych tradycyi i silnej panstwowej organizacyi w przeszito-
Sci, mato rozwinigte pod wzgledem spoteczno-klasowym, ubogie
w kulture duchowag i materyalng — w tej dobie trudno przypu-
$ci¢, by nas specyalnie mogt dotkng¢ zarzut niedojrzatosci polity-
czuej. Zgodzi¢ sie mozemy na to, ze brak nam nieraz wyrobienia
politycznego, ze brak nam tego, co moznaby nazwac technikg



zycia panstwowego, jest to brak zupetnie zrozumiaty, ktory ustgpi
z chwilg, gdy zmienig si¢ warunki zycia panstwowego. Natomiast
wiele jest dowodoéw na to, ze zastugujemy na nazwe dojrzatego
politycznie narodu. Moznaby je znale$¢ w réznych epokach naszej
niemal tysigcletniej przesztosci paristwowej, w czasach odrodzenia
politycznego z koricem XVIII. wieku, w prdbach uzyskania nie-
podlegtosci przez wiek XIX-, w ciezkiej i wytrwatej pracy spote-
cznej w ostatnich kilkudziesieciu latach, ktdra zachowata nasz byt
i spotegowata poczucie odrebnosci narodowej. A kto wie, czy
wbrew zdaniom bardzo wielu politykéw, obcych i naszych, zacho-
wania sie naszego w obecnej wojnie nie poczyta kiedy$ historya
za jeden z dowoddw naszej dojrzatosci. Moze poskgpi uznania dla
naszego temperamentu, a optymistyczniej oceni naszg dojrzatosé.

* ! *

W grudniowym numerze ,,Przeglada Powszechnego", pomie-
Scit redaktor tego miesiecznika O- Pawelski 1. J. artykut pod ty-
tutem ,,Bialy papiez, czy biaty car“. Autor ostrzega w nim przed
bardzo wielkiem niebezpieczenstwem, grozacem naszemu narodowi
ze strony pewnych nieokreSlonych blizej jednostek, ktére wywe-
drowaly wraz z armig rosyjskg do Rosyi i tam czynig zabiegi,
by Kosciot katolicki w Polsce zamieni¢ na Kos$ciét narodowy*.

Artykut O. Pawelskiego wzbudzit w naszem spoteczenstwie
do$¢ duze zaniepokojenie- Najpierw odezwaty sie ,,Wiadomosci
Archidijecezijaine Warszawskie", w ktérych ks. Kazimierz tom-
czak bardzo energicznie wystapit przeciw insynuacyom ,Przegladu
Powszechnego*; wyrazit on powazne watpliwosci co do autenty-
cznosci informacyi O. Pawelskiego, wychodzac z zatozenia, ze
gdyby naprawde wsrdd spoteczenstwa polskiego, ktore wraz z Ro-
syanami opuscito Krolestwo, ujawnity sie podobne plany, to wszy-
scybySmy juz o nich co$ wiedzieli, tymczasem nikt o tem dotad
nic nie styszal, a tylko redakcya ,Przeglagdu Powszechnego" po-
siada ,z wielu stron nadbiegte wiesci“ o grozagcem nam niebez-
pieczenstwie.

W Krakowie ten wspomniany artykut wywotat poruszenie.
Oto grono o0sdb z posréd duchowienstwa, ziemianstwa i sfer uni-
wersyteckich ogtosito w ,,Glosie Narodu* list otwarty do redakcyi
., Przegladu Powszechnego“ z proshg o blizsze wyjasnienia. Zajeto
-tu zupetnie inne stanowisko niz w Warszawie; autorowie listu nie



pozwalajg sobie powatpiewa¢ o autentycznos$ci informacyi O. Pa-
welskiego, owszem sg przekonani, ze skoro na alarm uderzyl, mu-
sial mie¢ powazne po temu dane; zgadzajg sie tez zupetnie z uczo-
nym redaktorem ,Przeglagdu“ na to, ze takim zakusom przeciw
jednosci Kosciota nalezy sie jak najenergiczniej przeciwstawi¢. Za-
strzegajg sie tylko przeciw ogoélnikowej i nieokreslonej formie,
w jakiej zarzut zostat postawiony, obawiajac sie, ze moze on wy-
rzadzi¢ krzywde osobnikom zupeinie niewinnym, a nawet rzucic
podejrzenie na duzy odtam naszego spoleczenstwa, ktéry o ode-
rwaniu sie od Kosciota wcale nie mysli. Podpisani pod listem do-
dajg od siebie mys$l bardzo stuszng, a mianowicie, ze nalezatoby
zwalcza¢ projekta schizmy koscielnej wszedzie, gdzie sie one prze-
jawiaja: majg oni tu niewatpliwie na mys$li niedwuznaczne sym-
patye do Kosciota narodowego w Ameryce, zaznaczone przez
p. Artura Walentego Hausnera w wydanej naktadem N. K. N. pu-
biikacyi: ,Emigracya Polska w Ameryce w czasie wielkiej wojny*
(Krakéw 1916, str. 33). W publikacyi tej p. Hausner, ktory jako
delegat N. K. N. udat sie do Ameryki, skromnie insynuuje, ze
narodowy Kosciét z ks. Hodurem na czele miedzy innemi i jego
mygitacyi zawdziecza swoOj wzrost w ostatnich czasach.

List konczy sie prosba, aby redakeya ,Przegladu Powsze-
chnego', ktdra jedna jak dotagd ma wiadomosci o schyzmatyckich
projektach, powstatych ws$réd naszych uchodZzcow w Rosyi, ze-
chciata nam powiedzie¢ wszystko, co w tej sprawie jest jej wia-
domem. W istocie winna ona ujawni¢ nam nazwiska winowajcow
i rozmiary przedsiewzietej akcyi; musi ona byé powazna, skoro
jest juz mowa o ,planach i wysitkach, o artykutach po pismach
i konszachtach z rzadem rosyjskim".

Nie watpimy, ze ,,Przeglad Powszechny“ wkrétce pospieszy
z odpowiedzig. Wszyscy, ktorym lezy na sercu ta tak wazna
sprawa, bedg jej wyczekiwaé¢ z niecierpliwoscia.



Sprawozdania.

Bank Zwigzku Spétek zarobkowych w Poznaniu.

Lezy przed nami sprawozdanie tej powaznej polskiej instytucyi za rok 1916.
Sprawozdanie powyzsze wykazuje potezny rozwéj banku, opartego na okoto 229
polskich spétkach, ktére w 75% sg jego akcyonaryuszami. W czasie wojuy bank
z powodu wielkiego naptywu oszczedno$ci uchwalit podnie$¢ kapitat akcyjny
z 6 milionéw na 15 milionéw, ustanawiajgc 3-letni okres subskrypcyjny do konca
roku 1918. Rzeczywisto$¢ jednak przeszta nadzieje banku, albowiem w ciggu je-
dnego roku subskrypcya wyniosta przeszto 10 milionéw, a prawie 7 milionéw na
nowe akcye ztozono juz w gotéwce.

Ta tatwo$¢ powiekszenia kapitatu akcyjnego jest wynikiem wielkiego po-
czucia obowigzku spoteczenstwa wobec pozytecznej instytucyi, ktéra nigdy nie
ptacita wyzszej dywidendy jak 6%, w latach wojny nawet tylko 5% i 4%, po-
wracajac do 6% dywidendy w tym roku, juz po subskrypcyi.

Nadzwyczajny przyrost w czasie wojny wykazuja wktadki na oszczednos¢,
ktére z 45 milionéw w roku 1914 wzrosty do przeszto 112 milionéw. Z tej kwoty
przypada na sp6tki 71 a na osoby prywatne 41 milionéw marek. Natomiast diugi
spotek spadty do kwoty 2,625.000. a wiec przecietnie na jedna spdétke wynosza
okoto 12.000. Jesli stwierdzimy, ze spéiki w zaborze pruskim korzystajg z kre-
dytu tylko w swoim banku, to stan ich dlugéw' jest tak maty, ze gdyby ani jedna
z nich dtugéw swych nie sphacita, bank ledwieby te strate odczui; nie ma jednak
0 to obawy, gdyz wyptaca one swe zobowigzania do feniga. W poréwnaniu z tym
stanem, jak smutno przedstawiajg sie nasze kooperatywy, ktorych zadtuzenie
w roznych bankach wynosi okoto 80 milionéw, nie liczac wcale spotek, ktére do
polskiego Zwigzku nie ualezg. Nawet nasze, tak dobrze prowadzone Raifteiseoki
wykazujg znacznie wyzsze zadluzenie, bo przekraczajgce w roku 1912 kwote
6 milion6w.

Kapitat obrotowy banku wynosi przeszto 129 milionéw, z ktérych tylko
50 milionéw ulokowanych jest w pozyczkach, reszta lezy w réznych instytucyach
pienieznych w oczekiwaniu na zwrot pieniedzy tym, ktérzy po wojnie przystapia
do odbudowy czesciwo zlikwidowanych gospodarstw.

Brutto zysk banku przedstawia si¢ réwniez bardzo korzystnie, gdyz wynosi
T17°/0 kapitatu obrotowego, z czeoo wynika, ze bank nie zarabia wigcej na po-
zyczkach, jak 1 do 1%%, jest wiec dla swej klienteli bardzo tani. Tak matym
zyskiem moze si¢ bank jedynie tylko dlatego zadowoli¢, poniewaz ma bardzo.



mate koszta administracyi i bardzo mate straty na kredytach. Koszta admini-
stracyi nie wynosza nawet razem z podatkami 0'30%> a razem z duzymi odpisam
dochodzg zaledwie do 0568% sumy bilansowej.

Dla nas tak niskie koszta sg niedostepne, gdyz nasze straty tylko wynosza
mniej wiecej WYo- Bank o obrocie 818 miliondw posiada w bilansie tytutem ko-
sztéw prawnych M. 50, co najlepiej $Swiadczy o wartosci jego aktywoéw.

Znakomity rezultat gospodarki banku jest réwnoczes$nie $wiadectwem go-
spodarczej dojrzatosci spdtek, na ktérych sie opiera, a zawdzigcza go trzymaniu
sie pewnych zasad ekonomicznych, ktére tam zyskaly petne obywatelstwo, pod
czas gdy u nas musimy o nie kruszy¢ kopie i to czesto bezskutec-nie. U nich
praca publiczna opiera sie na samopomocy a pienigdze pozycza sie tym, ktérzy
uzywajg kredytu na cele wytwoércze i dajg pewno$¢ zwrotu, u nas pienigdze po-
zyczone idg czesto na pokrycie niedoboréw gospodarczych, wskutek czego i zwrot
ich jest niepewny, a my, jako szafarze obcego grosza, za mato posiadamy po-
czucia odpowiedzialno$ci, za czesto kierujemy sie protekcya, szukajac jej w ciez-
kich chwilach potem dla siebie. Wynik 31-letnicj pracy naszych braci z pod za-
boru pruskiego powinien nas zacheci¢ do nasladownictwa ich sposobu pojmowa-
nia obowigzkéw obywatelskich, a to tem bardziej, ze uzyskanie niezawisto$¢
ekonomicznej ma nadzwyczaj donioste znaczenie dla kazdego narodu, jak to
w obecnej dobie doktadnie odczuwamy. E. S.

Semkowicz Wtadystaw. Przysiega na stoice; studyum poréwnaw-
cze prawnoetnologiczne. (Odbitka z ,Ksiegi pamigtkowej ku czci Orzechowicza"}*
Krakéw 1916. Skiad gtéwny w ksiegarni G. Gebethnera i Sp. 8-ka, kt. nlb. 1«
str, 47, kt. nlb. 1.

Profesor krakowski, ktérego nazwisko nie obce jest nie od dzisiaj etno-
grafii polskiej, postanowit w pracy omawianej podda¢ zbadaniu szczegélny rodzaj
dawnej przysiegi, polegajacej na tem, ze przysiegajacy wzywat interwcncyi stonca,
wzglednie béstwa stonecznego, a sktadat jg najczesciej z twarzg zwr6cong i z pal-
cami wytknietymi ku storicu lub ku wschodowi.

Prace swoja podzielit na dwie czeSci. W pierwszej podat nazdzwyczaj su-
miennie zestawiony przeglad materyatu do przysiegi na stofice. Obrawszy za
punkt wyjscia Polske, postepuje kolejno od ludu do ludu i to od blizszego nam
pochodzeniem do coraz dalszych, szukajgc wszedzie $ladéw przysiegi na stonce-
<|adajnc jej formy i znaczenie w stosunkach do innych rodzajéw przysiegi. Na
przéd tedy poddany zostat zbadaniu materyat stowianski, poczem przechodz
autor do innych szczepéw aryjskich: Germanéw, Greko-Italéw i Indo-Iranczykéw>
nastepnie za$ rozpatruje jeszcze materyat, dotyczacy niektérych ludéw rasy $rod-
ziemnomorskiej, zwlaszcza za$ starego pnia semickiego, koriczac badania zesta-
wieniem, przyktadowem raczej niz wyczerpujacem, analogicznych przejawéw u ludéw
innych ras, réznego pochodzenia i stopnia kultury.

Polski materyat do przysiegi na storice jest bardzo szczupty, skitada sie
bowiem z siedmiu zaledwie zapisek sgdowych i jednego dokumentu z wieku XV’
Niemniej ubogi jest polski materyat folklorystyczny. Slad przysiegi na stofice mo-
znaby upatrywa¢ w bardzo powszechnem przysieganiu sie: ,jak sionko na nie



bie“. Ponadto panuje ws$réd ludu zwyczaj, ze sprzedajacy bydle obraca sie prze-
ciw stoncu trzy razy i dopiero potem oddaje bydle kupujgcemu. W zwyczaju tym
tkwi zapewne mys$l utwierdzenia umowy przez powotanie na S$wiadectwo storica

Sredniowieczne czeskie zrédta prawne przechowaly przysiege na storice
z XIV. wieku, skad dostata sie ona do ustawodawstwa czeskiego, uzyskujac
sankcye prawng w szeregu statutow ziemskich z XV. i XVI. wieku. Przyczyna
stopniowego rozszerzania sie przysiegi na coraz to szersze warstwy spoteczne
w Czechach lezy w tej okoliczno$ci, iz przysiega na storice, jako poganski zwy-
czaj prawny, byla zakorzeniona pierwotnie pos$réd szerokich mas ludowych, ktére
w zyciu codziennem postugiwaty sie nig powszechnie. Gdy z tych mas ludowych
wylonity sie z czasem wyzsze warstwy spoteczne, staraty sie ten zwyczaj prawny
zastrzedz wytgcznie dla siebie, azeby wyr6zni¢ sie tem od warstw nizszych. Gdy
jednak przysiega na stofice nie data sie wydrze¢ ze swego poditoza ludowego
i byta nadat stosowana przez szerokie wartwy ludnosci, ustawodawstwo w swojej
bezsilnosci wobez rozpowszechnionego zwyczaju, byto zmuszone dopuszczaé silg
faktu coraz to szersze warstwy do udzialu w tym zwyczaju prawnym.

Nieco odmienny ksztatt niz w Czechach wiasciwych, uzyskata przysiega na
storice na Morawach, tem ciekawszy, ze wykazuje wybitne analogie z istotg tej
przysiegi w Polsce. Przysiega na stofice miata nadto zastosowanie w czesko-mo-
rawskim procesie granicznym, ktoéry to zwyczaj utrzymat sie az do potowy XVII.
wieku. A i na Slasku spotykamy sie z nia.

Siady istnienia na Rusi dawnej przysiegi na stonce wystepuja w dawnych
zrodtach i w folklorze wcale wyraznie. Za taki $lad poganskiej przysiegi na bo-
stwo stoneczne uwaza autor najdawniejszg chrze$cijanska przysiege na Rusi, skta-
dang w cerkwi $w. Eliasza, w ktérego kult przeszedt kult starozytny Heliosa.
Dalej ruska przysiega na kolce koscielne jest §ladem dawnej przysiegi na storice.
"Liczne wreszcie reminiscencye przysiegi na stonce przechowaty sie w ludowych
zakleciach ruskich. W stowianszczyznie potudniowej brak $ladéw istnienia przy-
siegi na storice. Jedynie w Butgaryi do dzisiaj osoby, zawierajace zwigzek pobra-
tymstwa, umacniajag go przysiega, sktadang ku wschodowi stofca.

Okazuje sie stad, ze przysiega na stonce byta pierwotnie wspélna wszy-
stkim ludom stowianskim. Wyszedtszy z czasem zupeinie z uzycia, pozostawita,
jak tyle innych przezytkéw, zywe reminiscencye w folklorze stowianskim. Przy-
toczony materyat ludoznawczy, jakkolwiek tu raczej dorywczo i przyktadowo, niz
systematycznie zebrany, potwierdzit w zupetnosci wnioski, wysnute na podstawie
dawnych pomnikéw prawa zwyczajowego. Oba te zrédta pozwalajag uznac przysiege
na stofAce za prastowianski zwyczaj prawny, tkwigcy gieboko w dziedzinie wie-
zen religijnych, pozostajacy niewatpliwie w zwigzku z przemoznym niegdy$ u Sto-
wian kultem stofica. Nasze badania w zakresie mitologii i wierzen stowianskich
ustality poglad, ze kult stoica — ognia odgrywat pierwotnie u Stowian role bar-
dzo wybitng. To tez prof. Semkowicz przypuszcza, ze nazwa ,Dadzbog"”, u Sto-
wian potudniowych ,,Dabog“, pozostaje w zwigzku z zakleciem na storiice. Po dzi$
dzien roty przysigg potudniowo-stowiafskich zaczynaja sie inwokacya: ,da Bog*“.
Stad wnosi prof. Semkowicz, ze pierwotna nazwa stowianskiego boga-stofica
brzm iata wiasnie ,,Bog“, a forma ,DadZz Bog*“ utarta sie gtéwnie za posredni-
ctwem czesto na ustach pierwotnie bedacego zaklecia, stosowanego takze przy
przysiedze na stonce.



W pordwnaniu z przysiega na storiee u Stowian, a w szczegdlnosSci w Pol-
sce i w Czechach, wykazuje rozw6j niemieckiej pewne réznice. Mianowicie nie
osiggneta ona tam charakteru klasowego, nie zostata przysiega prawa rycerskiego,
lecz hyia udziatem og6tu spoteczenstwa, zachowujac swoj pierwotny ludowy cha-
rakter. Przywiedziony przez autora materyat wystarcza do stwierdzenia, ze przy-
siega na sionce w iwiecie germanskim byta znana i rozpowszechniona, a $lady
jej, wyprzedzajac znacznie pierwsze jej przejawy u Stowian, siegajg jeszcze w czasy
gtebokiego poganstwa.

W Grecyi Helios, u Rzymian za$ Apollo byli béstwami par excellence przy-
sieznymi. Doda¢ do tego nalezy, ze z Aryéw europejskich Albaiczycy dotad
przysiegaja miedzy innemi, ,na oko stonca".

Przechodzimy do Aryow azyatyckich. Z pomiedzy nich u starych Persow
byt Mitra, wedtug Awesty bdg storica, bogiem przysiegi. Tak samo u Chetytow
bog stoica byt bogiem przysiegi, a u Babiionczykéw Szamasz. U Zydéw przy-
siega na storice wystepuje dopiero w wiekach érednich — i to w Polsce. Takze
Turcy postugiwaii sie w dawnych czasach przysiegg na stofice. Co sie tyczy wre-
szcie ludéw pierwotnych — spotykamy bardzo pierwotne przysiegi na storce
u Tunguzéw iJakutéw, u Mhairéw i Pufajow w Indyach. Postuguja sie nig nadto
Syngalezi, malajscy Dajakowie i ludy, zamieszkujgce wyspy Oceanu Spokojnego.
Storica wzywaja takze na S$wiadka przysiegi niektére szczepy Indyan péinocno-
amerykanskich.

Wynik rozwazan sumiennych prof. Semkowicza daje stre$ci¢ sie w tem,
ze przysiega na stoice jest zjawiskiem powszechnem, ktdére, chociaz wystepuje
w rozmaitych formach, daje sie stwierdzi¢ u wielu ludéw dawniejszych i wspét-
czesnych, stojacych na niskich szczeblach kultury, w formie za$ przezytkowej
jeszcze w okresach wyzszego rozwoju cywilizacyjnego. Czem jednak wyjasnic¢
fakt tej zgodnoSci zwyczaju u réznych ludéw, odlegtych od siebie pod wzgledem
przestrzeni czasu i miejsca? Ta zgodno$¢ zjawisk etnologicznych moze mie¢ rézne
przyczyny, ktére dadzg sie sprowadzi¢ do czterech gtéwnych. Przedewszystkiem
moze mie¢ ona zrédto w przypadkowos$ci, lecz tu z gory trzeba jg wytgczy¢, gdyz
niepodobna przypusci¢, by identyczne lub przynajmniej analogiczne zjawisko za-
istniato w catym szeregu $rodowisk ludzkich bez wspdéidziatania jakich$ natural-
nych i gtebiej siegajacych przyczyn. Nie moze tez tu by¢ mowy o ,pierwotnem"
pokrewienstwie tych zgodnych zjawisk w tem rozumieniu, ze przyczyng ich jest
genetyczny rozw6j ludéw z jednego praszczepu. Takie bowiem rozwigzanie kwe-
styi nie wyjasnia jeszcze genezy samego zjawiska wobec rozpowszechnienia jego
u ludéw rasowo od siebie bardzo nieraz odlegtych. Ten wzglad wylgcza takze
mozliwo$¢ przeszczepienia zwyczaju od jednego szczepu do drugiego.

Wobec tego trzeba szuka¢ wyjasnienia stwierdzonej zgodnosci tylko w iden-
tycznos$ci przyczyn, ktére wywotaty dane zjawisko, oraz w analogii warunkow,
wséréd jakich ono rozwijato sie. Stare prawo logiczne, ze te same przyczyny wy-
wotuja jednakie skutki i ze te same warunki oddziatywuja przy réwnej dyspo-
zycyi w jednaki sposéb, ttémaczy nam zgodno$¢ catego szeregu zjawisk history-
cznych, kulturalnych i jezykowych, ktorycli ani wspéinem pochodzeniem ludéw,
ani wzajemnym wptywem i przejeciem ich od innych ludéw wyjasni¢ nie mozna,
i Na tej drodze prawoznawstwo etnologiczne stara si¢ wySwietli¢ geneza

rozwoj catego szeregu instytucyi prawa pierwotnego, a miedzy innemi i geneze



przysiegi. Jak wszystkie stosunki zycia cztowieka pierwotnego, tak tez poczatki
przysieki tkwig gteboko w sferze wierzen religijnych i siegaja jeszcze epoki pre-
animistycznej. epoki wiary w potege czaséw, przy pomocy ktérych cztowiek umie
wywiera¢ wptyw na sity przyrody i na inne istoty, umie zmusi¢ je do ulegto$ci
swej woli. W owem pierwiastkowem stadyum rozwoju jest przysiega jedng z pra-
ktyk czarowniczych. Przysiegajagcy odpowiedniem zakleciem storica $cigga na sie
jego zgubne dziatanie w razie niedotrzymania obietnicy. Zakleciu przysieznemu
towarzyszy zwykle jaki$ gest lub inny obrzed, najczesciej dotkniecie zakletego
elementu. Na tle tych poje¢ przysiega na stonce przedstawia sie jako jeden ze
sposob6w zabezpieczenia poczynionych obietnic przy wspotdziataniu zakletej sity
stonca.

Dopetnieniem i wzmocnieniem magicznej sity zaklecia stownego jest do-
tkniecie przedmiotu, na ktéry sie zamierza oddziata¢ zakleciem. To tez przysie-
gajacy wyciggat palce ku storicu, co w pojeciu cztowieka pierwotnego byto do-
tknieciem fizycznem, ileze nie zdawat sobie sprawy z odlegtosci niebieskich i ule-
gat ztudzeniu ich bezpos$redniej bliskosci. Dotkniecie emblemu stonecznego ma
réwnorzedne znaczenie z dotknieciem storica samego i w tym wzgledzie mozna
zauwazy¢ zgodno$¢ w zwyczajach wielu ludéw. Z czasem dojrzewajaca wyobra-
Znia ludzka zapetnita $wiat duchami, uposazonymi sitami nadprzyrodzonemi, od
ktorych cztowiek czuje sie zaleznym. To tez zbliza sie do nich juz nie z rozka-
zem, lecz z btagalng prosba. W miejsce zaklecia wstepuje modlitwa, cho¢ forma
stéw i rytuat zazwyczaj pozostajg te same, co pierwej. W tej fazie tez przysiega
ma charakter sakralny i jest tylko odmiang sgdu bozego. Z pos$réd bostw, ktdre
cztowiek powotuje na Swiadkéw i gwarantdw zeznanh zaprzysiezonych, najcze$ciej
spetnia te role béstwo storica. A ze cztowiek pierwotny wyobrazat sobie, iz oko
stofnca patrzy z gory na $wiat i ludzi, stagd wszystko widzi i wszystko wie, to
tez wzywat je na $wiadka. Do etycznej personifikacyi storica przytaczyly sie da-
wne reminiscencye o szkodliwej dla cztowieka jego potedze. Skojarzenie tych wyo-
brazen wytworzyto pojecie o burzacej mocy storica. Wszystkie etyczne przymioty
béstwa stonecznego stre$city sie w pojeciu storica-sedziego, stofica-sprawiedliwosci.

Siady tych wspélnych wielu ludom poje¢ odzwierciedlajg si¢ w urzadze-
niach i praktykach sadu. W Grecyi n. p. Helios byt opiekunem sadéw. Sedzia
grecki sadzit zwrécony twarzg ku stoncu. U Germanéw sady odbywaty sie pier-
wotnie pod golem niebem, gdy za$ poézniej zaczeto je odbywac¢ pod dachem,
przeciez, gdy miat by¢ wydany wyrok potepiajacy, sedziowie wychodzili na wolne
miejsce i zwrdciwszy sie ku storicu, z odkryta gtowa, ogtaszali wyrok. Jak tedy
autor wykazat, ewolucya mys$lowa byta tu nader prosta i tak ttdmaczy sie¢ zgo-
dno$¢ przejawéw jej u wielu ludéw, tak, ze niema potrzeby szuka¢ przyczyn tej
zgodnosci w zapozyczeniu poje¢ innych ludéw lub w ich pokrewienstwie etnicznem.

Tymczasem przyszto chrzedcijanstwo, wnoszac nowe pojecia religijne i ety-
czne oraz zasialo w cesarstwie rzymskiem wznowiony pod wptywem wschodu kult
storica. Pojecie storica sprawiedliwo$ci, wykwitly na poganskiem podtozu kultu
Heliosa, zespala sie teraz z ideg Chrystusowg. W miejsce przysiegi na stonice
i na inne poganskie bdstwa wstepuje przysiega na krzyz — symbol Chrystusa
i relikwie Swietych.

Odtad kryt sie kult stonca wéréd ludu tylko, a wraz z nim przysiega na
storice diugo jeszcze utrzymywata sie, jako zwyczaj ludowy, daremnie przez Ko-



§csot karcony i tepiony. Niewatpliwie byta przysiega na stonce bardziej rozpo-
wszechniona, nizby to sie na podstawie zZrédet wydawa¢ mogto. Te bowiem od-
zwierciedlajag nam przewaznie praktyke sadowg, gdzie z natury rzeczy przestrze-
gano przepis6w prawa i procesu chrzescijanskiego. W prywatnem jednak zyciu
odgrywat ten zwyczaj poganski role nieréwnie rozleglejsza, czego $lady prze-
trwaty do dzisiaj w zakleciach ludowych. W Czechach za$§ po kilku wiekach chrze-
Scijanstwa, juz u samego schytku s$redniowiecza, rozgorzat ten przezytek nowym
blaskiem, przypominajacym czasy poganskiego prawieku.

Oto bujny plon, jaki przyniosta sama praca prof. Semkowicza. Wywody
jego, dzieki nadzwyczajnej ostroznos$ci we wnioskowaniu, pozostang trwalym do-
robkiem naukowym... Bytby on tem trwalszy, gdyby ktéry z mitodych etnologéw
zachciat zebra¢ systematyczniecaty materyat folklorystyczny, dotyczacy przy-
siegi na stonce. Byloby to dla szan. autora wyczerpujacej monografii najwieksza
nagroda za trudy ogromne, wiozone w nig ofiarnie.

Dr. Stanistaw Zdziarski.

Ks. Jerzy Pecherski: Brodzinski a Herder. Krakéw 1916. — Przed-
siewziecie podjete przez kierownika seminaryum literackiego krakowskiego daje
coraz pomyS$lniejsze wyniki. Kazda z prac przynosi nie surowy materyat, ale roz-
wiazanie zagadnienia w spos6b peten przedmiotowosci i metody. Zna¢ w kazdej
reke kierownika, ktéry we witasnych pracach dat przyktad nie tylko przedmioto-
wosci ale i Scistosci, rozwagi i dojrzatosci naukowej metody. Te tez seminaryum
krakoz"skie moze dzi§ Swieci¢ innym Swiadomos$ciag swego zadania.

Praca autora wymienionego w tytule stoi poziomem i doktadnosciag wyko-
nanie zupetnie na réwni z poprzedniemi. Moze zbytecznym jest jedynie wstep,
ktéry czyta sie zajmujaco, ale wartosci naukowej nie przedstawia. Co nas na
przyktad moze obchodzi¢, ze Herder i Brodzinski mieli idealne zony ? Takie po-
dobienstwa biograficzne nie wyjasniajag niczego a majg posmak anegdotyczny.
Plutarchowy parallelizm miat inne cele i inaczej byt wykonanym. Co sie tyczy
powtdrzonej za Tarnowskim S$wietosci Brodzinskiego, nie ulega ona watpliwosci
mimo fraszek, znajdujacych sie podobno w bibliotece Zamoyskich. Nie wiem, czy
antor prébowat dotrze¢ do nich przed prébag kanonizacyi naszego Herdera.

Natomiast nastepne rozdziaty przynosza doniosty dorobek naukowy. Na za-
lezno$¢ od Herdera zwrécit juz uwage w swem interesujgcem studyum o Bro-
dzinskim Arabazin. Nie jest ono jednak znanem polskim czytelnikom, nie wyczer-
puje tez bynajmniej przedmiotu cho¢by ze wzgledu na swoéj charakter syntety-
czny. Autor rozpatruje tedy najpierw zalezno$¢ Brodzinskiego od Herdera w tem,
co nazywa troska o jezyk. Kolejno przesuwa przed nami zapozyczenie w kwestyi
genezy i rozwoju mowy ludzkiej, stosunku wyrazu do mysli i twoérczosci poety-
ckiej w jezyku obcym, roli jezyka jako zwierciadta narodu, znaczenia idyotyzmow,
inwersyi, strony dZzwiekowej, wreszcie znaczenia jezyka dla narodu.

Z tem ostatniem zagadnieniem jest w zwiazku kwestya oryginalnosci lite-
ratury droga podkreslania odrebnej indywidualno$ci narodu, warto$ci poezyi ludo-
wej, tak zwanego kosmopolityzmu literackiego i teoryi estetycznych. Zwiaszcza
kosmopolityzm polegajacy na poznawaniu, przektadaniu, nasladowaniu dziet ro-
znych literatéw doczekat sig, ze strony autora, wyczerpujacego rozstrza$niecia.



Mniej juz moze zadowolni¢ to, co znajdujemy w kwestyi teoryi estetycznych -
Przedewszystkiem nie jest prawda, by estetyka urodzita sie dopiero w epoce ro-
mantyzmu. Siega ona, jak wiadomo ogoélnie, czaséw Bodmera, ktory, pierwszy
w Niemczech, zastanowit si¢ nad rolg wyobrazni w tworzeniu. Podobne stano-
wisko zajat znany u nas za czasdw Stanistawa Augusta francuski teoretyk Dubos.
Encyklopedysci rozprawiali juz szeroko o roli wyobrazni, w czem szli znéw za
Addisonem. Ze szkoty bodmerowej wyszedt Sulzer, stanowiacy zrédto poje¢ este-
tycznych Euzebiusza Stowackiego, Dubosa i jego nastepcow. Rotteux’go i Mer-
montela znali i wyzyskiwali Czartoryski, Gdanski, Piramowicz, Korzeniowski, kt6-
rzy nie byli wcale romantykami.

Jezeli stusznemi sa uwagi o zalezno$ci poje¢ estetycznych Brodzinskiego
od Herdera, to cho¢ stowkiem nalezato wspomnieé, ze do stanowiska polskiego
estetyka wobec romantyzmu przyczynit si¢ takze inny a bardzo wptywowy este-
tyk Boutermek. W uwagach estetycznych na temat chocby rodzajéw literackich
jest petno reminiscencyi z Boutermeka, o czem piszacy te stowa moéwit szeroko
w wyktadach przed Kkilku laty. Nie byto to wprawdzie tematem pracy autora, ale
domagato sie wzmianki choéby ze wzgledu, ze czytelnik mogtby wyobrazaé¢ sobie
horyzont estetycznej lektury Brodziriskiego wiecej rozlegtym. Roéwniez niewyczer-
pujaca jest ocena wyktadéw historyi polskiej, ktére sa najoryginalniejsza czesciag
twdérczosci Brodzinskiego. Jezeli wspomina sie o wptywie pani de Stael, ViUe-
manna, Guizota, nalezato rozwina¢ te wzmianke i wykazaé, ze wymienieni pisarze
byli tez herderystami i ze ich wskazania byty tez poparciem herderyzmu pol-
skiego historyka literatury. A Brodzinski uwazal sie raczej za historyka, jak
wskazuje jego witasne wyznanie w ogltoszonej przez Arabazina autobiografii.

Uwagami o pedagogice i ideatach humanitarno-spotecznych niemieckiego
i polskiego historyka zamyka sie praca autora. Godze sie na nie w zupetnosci,
nie moge przyja¢ jedynie w peini zakonczenia. Jezeli prawda jest, ze mniemanie
o oryginalno$ci Brodzifiskiego wobec wykazanej jego zaleznosci od Herdera ostac
sie nie moze, nie mniej prawda jest, ze jego zastugi, jako historyka literatury
czynig jego stanowisko w dziejach krytyki wyzszem nad to, ktéremu mu nazna-
czyt autor. Tam nie byt on jedynie herderystg, tam kierowat sie bezstonnoscig,
zdrowym instynktem, szerokim pogladem, ktérego brakowato nawet Mickiewi-
czowi w College de France. A jego wplyw na Grabowskiego, Wdéjcickiego, Ty-
szynskiego ? Jest on nieobliczonym i nierozwazanym dotad wcale. Polemika z ro-
mantyzmem nie miata jedyoie podstawy w herderyzmie, ona miata korzenie w du-
zej kulturze filozoficznej i literackiej Brodziriskiego, ktéry, obok Mochnackiego,
jest najbardziej najbardziej wptywowa osobistoscig krytyczng w epoce poteznego
przetomu od pseudoklasycyzmu do romantyzmu. Jest w nim jadro metody, ktérg
szczycity sie dopiero lata powrotu od spekulacyi do wiedzy pozytywnej i podda-
jacej rewizyi wiele apriorycznych orzeczeh romantyzmu. T. Gr.



