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Numauam retorsum.

Przedwojenne warunki naszego bytu doprowadzity w naszem
zyciu do tego, ze stale przeciwstawiata sie polityka ,realna" po-
lityce marzycieli i teoretykéw politycznych. Jedni brali za punkt
wyjscia istniejacy porzadek prawny i starali sie na jego gruncie
uzyska¢ mozliwie najlepsze ustepstwa na rzecz naszych praw naro-
dowych. Drudzy za$ mieli bezposrednio cel szerszy, uzyskanie
niepodlegtego bytu i dlatego zwalczali nieraz ostro wszelkg mysl
kompromisu z istniejagcym stanem prawno-panstwowym. Te dwie
metody polityczne zwalczaly sie zawziecie: od czasu do czasu
stycha¢ byto zarzut zdrady narodowej z ust jednych, z ust dru-
gich gromy potepienia dla warchotow i prowokatoréw politycznych.
Antagonizm tych kierunkéw byt tak wybitny, ze niektdére stron-
nictwa swoj realizm polityczny uwazatly za zasadniczy punkt swego
programu.

Nie chcemy w tej chwili wchodzi¢ w roztrzgsania na temat
przedwojennej przesztosci, warto jednak zastanowic sie nad tem, w ja-
kiem potozeniu znalazty sie przez wybuch wojny tak wrogie do-
tychczas metody polityczne, owa realna inierealna polityka.
Wybuch wojny stworzyt zupetnie nowg sytuacye dla naszych dazen
politycznych. Otwierat niezmiernie szerokie horyzonty dla sprawy
polskiej, a nie wskazywat jednak odrazu jasnego jej rozwigzania.
W kazdym razie jedno bylo niewatpliwem, ze wojna musi sie
skonczyé¢ zasadniczemi, prawno-panstwowemi zmianami na naszej
ziemi. Wobec tego zdawaloby sie, ze stracitjuz grunt pod no-
gami kierunek t. zw. realnej polityki. Albowiem dzisiaj juz nie
mogto chodzi¢ o jezykowe zdobycze lub gospodarcze ustepstwa
dla tej lub innej dzielnicy, o obrone przeciw administracyjnej sa-



mowoli i prawnym ograniczeniom, lecz weszta w gre kwestya,
jak sie przedstawi ustrdj przysztej Polski. Rzeczy, ktore przed
wojng wydawaty sie czem$ niezmiernie dalekiem, nabraly bezpo-
Sredniej aktualnosci. Donioste wydarzenia zaczety pedzi¢ w za-
wrotnem tempie, tak ze politycy, nawykli do bardzo powolnego
ich biegu, stracili perspektywe. Przedmioty marzen politycznych
weszty w kazdym razie w sfere rzeczy realnych pod wzgledem
politycznym.

Mimo to nie wygast dawny sp6r polityczny. Zmienit tylko
swojg posta¢ i swoj charakter. Zwolennicy realizmu politycznego
staneli na stanowisku, ze nie nalezy wysuwac i teraz fantastycznych
programdw. Ich zdaniem nalezato sie liczy¢ z tem, ze interesy
panstw wojujacych nie pozwola na jaknajrozleglejsze rozstrzygniecie
sprawy polskiej, zarébwno pod wzgledem terytoryalnym jak i prawno-
panstwowym. Nalezy wiec wysuwaé i teraz kompromisowe pro-
gramy, ktére jedynie moga liczyé na urzeczywistnienie. Zdaniem
tych politykbw nie mozna porusza¢ sprawy polskiej we wszy-
stkich kierunkach; pod pewnymi wzgledami nalezato sie ograni-
cza¢, by nie popsu¢ catych jej loséw.

To rozumowanie znalazto podstawy we wszystkich dzielni-
cach polskich. Mimo réznic tak zwanych oryentacyi, politycy,
dziatajacy na gruncie panstw rozbiorowych, mieli wspdlng metode
rozumowania i dziatania. ,Realne" sformulowania sprawy polskiej
zjawity sie w réznych dzielnicach na samym poczatku wojny.
Otéz dzisiaj, gdy juz wiecej wiemy, niz przed paru laty, gdy
jesteSmy bogatsi przynajmniej o wiele doswiadczenn politycznych,
mozemy sie zapyta, jak sie przedstawiaty te realne programy?

Gtownem ogniskiem realizmu politycznego, promieniujgcem
przez dtugie dziesigtki lat na catg Polske, byt Krakéw. Stad tez
wyszedt w poczatkach wojny bardzo stanowczy program rozwig-
zania kwestyi polskiej. Program ten postawit sobie za cel pois-
czenie Krdlestwa Polskiego i ziem na wschéd od niego potozo-
nych z Galicya w jedng cato$¢ panstwowg, zwigzang szerszym
prawno-panstwowym zwigzkiem z monarchig habsburskg. Programu
tego broniono bardzo energicznie. Akt z 5 listopada 1916 po-
stawit sprawe polskag w inny sposob. Nie wchodzimy tu w ocene
pierwszego lub drugiego rozwigzania, stwierdzamy tylko fakt, ze
ow ,jedynie realny" program okazat sie zawodnym. Konieczno$é



dziejowa kazata mocarstwom centralnym nada¢ inne sformutowanie
kwestyi polskiej.

Co wiecej, ci przedstawiciele realnych metod politycznych
przeszli obecnie do wysuwania haset, sprzecznych zupeinie z za-
sadniczemi zatozeniami swojej polityki. Wysuwajg program przy-
tgczenia do przysztego panstwa polskiego ziem litewsko-ruskich.
Nie poddajemy bynajmniej tego programu najlzejszej chocby
krytyce, ale chodzi nam o podkreslenie faktu, ze brak mu bez-
posrednich, rzeczowych przestanek, ktorych szukajg zwykle poli-
tycy omawianego typu. Albowiem losy tych ziem, poddanie ich
odrebnej administracyi, podkreslanie przez miarodajne czynniki
praw zamieszkujgcych je przewaznie niepolskich narodowosci,
zwlaszcza litwindw, jak najscislejsze odciecie ich od Krélestwa
(razem z kawatkiem Krdlestwa), to wszystko czyni 6w program
do$¢ problematycznym. Chyba, ze sie liczy na jakie$ impondera-
bilia, na przypadkowe antagonizmy dyplomatyczne, stowem na
rzeczy, ktorymi operujg okrzyczani marzyciele, czy maksymalisci
polityczni.

Widzimy juz dzisiaj, ze realizm polityczny, wyrosty na gruncie
krakowskim — nie mamy tu wcigz na mysli jakiego$ jednego
stronnictwa, lecz tylko pewng metode politycznego myslenia —
dziwne w ciggu wojny przechodzi koleje. Rzeczy, ktérym starano
sie nada¢ walor dogmatu, pryskajag jak banki mydlane. Tlumione
i wyszydzane nadzieje stajg sie bezposrednig rzeczywistoscig. Po-
czekajmy jednak jeszcze dalszego przebiegu wypadkdw.

Tymczasem zwr6¢my swoja uwage na daleki grunt peters-
burski. Dziataly tam tez polskie grupy polityczne, ktdére przysto-
sowujac sie do odmiennej sytuacyi, wysuwaty odmienne cele, nie-
mniej jednak i one chciaty stang¢ na gruncie realnym; wysunety
z poczatku program, ktory pod wzgledem prawno-panstwowym
byt czem$ ciasnem, nie mogt tez w petni wyraza¢ uczu¢ i nadziei
catego narodu. Od samego poczatku hasto autonomii przedsta-
wiato sie jako co$ narzuconego z zewnatrz, jako program wysu-
wany z konieczno$ci. Politycy, ktérzy zajeli to stanowisko, zasta-
niali sie przed zarzutami tym argumentem, Ze na szersze stawianie
kwestyi polskiej nie pozwala natura gruntu, na ktérym dziatali,
ze uparte podkreslanie zasadniczego stanowiska polskiego wsrod
zywiotdw niechetnych mogto raczej zaszkodzi¢ sprawie. | tam
wiec mieliSmy do czynienia z realizmem politycznym, Kktéry wy-



suwa tylko cele mozliwe do urzeczywistnienia. Ale warunki sie
zmienity i nasi politycy z tamtej strony frontu podazyli za zmie-
nionymi warunkami. W miare rozwoju wypadkéw wysuwata sie
coraz bardziej z rak rosyjskich moznos¢ jednostronnego rozstrzy-
gania kwestyi polskiej. Réwnoczes$nie z tem i politycy polscy wy-
suwali sie z dawniejszego, ciasnego stanowiska, zaczeli coraz
Smielej formutowac zasadnicze polskie postulaty, coraz mocniej
podkresla¢ miedzynarodowe znaczenie kwestyi polskiej. Co prawda
na tem ostatniem stanowisku stali oni od samego poczatku: jeszcze
w poczatkach 1915 roku, gdy armie rosyjskie miaty w swych
rekach przewazng cze$¢ Polski, Koto Polskie w Petersburgu
uznato w sprawie polskiej kompetencye kongresu pokojowego,
a odmowito jej rosyjskiej Dumie panstwowej. W kazdym razie
jednak z rozwojem wypadkéw wojennych rysuje sie coraz mocniej
zasadnicza linia polityczna polska, wolna juz od przelotnych kom-
promisow i wahan.

Niezwykle znamiennem byto zachowanie sie Polakow, pozo-
stajacych pod witadza rosyjska, wobec aktu 5. listopada. Akt ten
wysuwat zasade utworzenia w przysztosci samodzielnego parstwa
polskiego. Oficyalne stanowisko rosyjskie w sprawie polskiej uzna-
wato tylko autonomie. Na to sformutowanie juz i przedtem prze-
stali sie godzi¢ tamtejsi politycy polscy, obecnie jednak w tym
akcie znalezli podstawe do coraz $mielszego akcentowania swych
zadan. We wszystkich artykutach publicystycznych, czy pochodzity
one z pod piora Hiaski czy Lednickiego, we wszystkich oswiad-
czeniach polskich reprezentacyi brzmi stale jedno stanowcze za-
danie: Polska musi otrzyma¢ samodzielny byt paidstwowy. Prasa
polska w Moskwie, Kijowie i w Petersburgu wyraznie wskazywata
na to, ze koalicya nie moze dawa¢ mniej Polsce, niz dajg panstwa
centralne, ze dalsze zwlekanie z zasadniczem postawieniem tej
sprawy moze mie¢ przykre skutki dla koalicyi. Realizm polityczny
tych sfer przejawiat sie przedewszystkiem w trzezwem ocenianiu sy-
tuacyi, niezadawalnianiem sie poftowicznemi ustepstwami i gotfo-
stownemi przyrzeczeniami. Gdy rozkaz dzienny bylego cara mowit
o ,wolnej" Polsce, odpowiadali Polacy, ze nalezy okresli¢ doktadniej,
co oznacza ta wolno$¢ Polski. Gdy ten car potem oS$wiadczyt
Z. Wielopolskiemu, ze Polska ma otrzyma¢ samodzielny ustrgj
panstwowy z wiasnemi lIzbami prawodawczemi i wilasng armia,
wtedy napisaty gazety polskie, ze wszystko to bardzo tadnie, ale



Polacy woleliby mie¢ te rzeczy na piSmie, zawarte w obowigzu-
jacym dokumencie. Podkreslali oni bezustannie miedzynarodowe
znaczenie sprawy polskiej, konieczno$¢ rozwigzania jej w postaci
utworzenia odrebnego panstwa polskiego. Politycy polscy wobec
Rosyi i koalicyi nie wystepowali w roli kornych petentéw, ktérzy
prosza o zmitowanie nad losem najnieszczesliwszego z naroddw,
lecz podkreslali mocno nasze odrebne prawa i bezwarunkowa
konieczno$¢ odbudowy panstwa polskiego. Nie zapewniali oni
z gory o niewzruszonym lojalizmie ludnosci polskiej, przeciwnie,
zwracali uwage na to, ze jezeli sie nie rozstrzygnie w czas sprawy
polskiej, to wtedy bedzie sie miato przeciwko sobie catg ludnosc
polskg. | ta taktyka wydata owoce, ostatecznie rewolucyjna Rosya
musiata uzna¢ niezawisto$¢ panstwa polskiego, cho¢ coprawda wspo-
mina jeszcze o wolnym zwigzku wojskowym, ktéry majg zawrzec
z sobg w przysztosci Polska i Rosya.

Nie wchodzimy tu w kwestye, jakie losy przybierze osta-
tecznie sprawa polska i ktora strona uksztattuje jg wedle swych
planéw. Rozpatrujgc rzecz z czysto objektywnego punktu widzenia,
musimy przyznaé, ze polityka polska pod panowaniem rosyjskiem
byta politykg celowa, osiggneta to wszystko, co w danych wa-
runkach mozna byto osiagngé. W czem tkwi jednak zrédto jej
powodzenia? Oto w jej realizmie, ale w realizmie troche odreb-
nego gatunku, niz ten, z ktérym bezposrednio mamy do czynienia.

Polityka ta stawiata sobie zawsze cele, jak sie okazato mo-
zliwe do osiggniecia. Ale w ocenie tego, co jest politycznie mo-
zliwem, rzadzita sie swojem wiasnem zdaniem, wiasnem ujeciem
miedzynarodowej sytuacyi. Niewatpliwie, gdyby ci politycy przed
formutowaniem wiasnych postulatow pytali sie przedstawicieli ro-
syjskiej opinii publicznej, ustyszeliby odpowiedz, ze zrealizowanie
zupetnie niepodlegtego bytu panstwowego nalezy raczej do dzie-
dziny marzen politycznych. Przeciez Miliukow stat zawsze na sta-
nowisku autonomii Krdlestwa Polskiego, ktére miato utrzymywac
nadal prawno-panstwowe wezty z imperyum rosyjskiem. Ten sam
Miliukow swym wiasnym podpisem stwierdzit pdzniej, ze zupetnie
inne rozwigzanie kwestyi polskiej jest rzeczg jego zdaniem catkiem
mozliwg. Polacy, prowadzacy polityke z tamtej strony frontu, stali
na stanowisku, ze takze forma rozwigzania kwestyi polskiej pro-
ponowana przez panstwa centralne, nalezy do politycznych mozli-
wosci. Jezeli wiec jedna ze stron wojujagcych posuwa sie pod



pewnym wzgledem dalej w rozstrzygnieciu naszej sprawy, to takze
i druga strona nie powinna w tyle pozosta¢, a nawet powinna
pbjs¢ jeszcze dalej, jezeli naprawde chce sie skutecznie przeciw-
stawi¢ swoim przeciwnikom. Realizm tych politykdw tem sie od-
znaczat, ze brat on pod uwage rzeczy, ktore zjawiajg sie na arenie
miedzynarodowego wspoétzawodnictwa i umiat je wyzyskiwaé dla
coraz dalszych ustepstw. JezelibySmy chcieli doszuka¢ sie ideo-
wych podstaw, na ktérych opierato sie to ich rozumowanie, to
mogliby$Smy je w ten sposéb mniej wiecej odtworzyé. Na porzadek
dzienny miedzynarodowych sporéw wyptywa sprawa stworzenia
odrebnego panstwa polskiego. Wobec takiego stanu rzeczy kazdy
polityk polski, ktory narodowo czuje i mysli, bez wzgledu na to,
z ktdrej strony frontu sie znajduje, nie moze juz zaja¢ ciasniej-
szego stanowiska, moze tylko rozszerza¢, wzmacnia¢ swe postulaty.
Nie moze sie trzymaé uparcie punktdw widzenia, ktore w tyle
pozostaly poza rozwojem wypadkéw. Jedna tylko idea moze przy-
Swiecac jego dziatalnosci politycznej: nigdy wstecz — numquam
retorsum!

Numauam retorsum — gdyz caty rozw6j zdarzen polityczno-
wojennych coraz silniej uwydatnia pierwszorzedne znaczenie sprawy
polskiej. Numguam retorsum — gdyz strony wojujace z tych lub
innych przyczyn bynajmniej nie lekcewazg naszego stanowiska,
przeciwnie, gorgcg walke toczg o naszg dusze. Numaguam retor-
sum — gdyz w wojnie obecnej, ktéra na diugi szereg pokolen
rozstrzygnie nasze losy, nie wolno nam stawa¢ w potowie drogi,
z tych lub innych oportunistycznych wzgledow zweza¢ naszych
postulatéw, patrze¢ na rozlegte polskie zagadnienie z jakiego$
partykularnego punktu widzenia.

Niewatpliwie ws$réd ogb6lnego chaosu celéw wojennych ry-
suje sie coraz jasniej pomys$ina przysztos¢ sprawy polskiej. Ale
nie wolno nam jeszcze popuszcza¢ cugli bezgranicznemu opty-
mizmowi, nie wolno nam jeszcze wota¢: ,hosanna", gdyz ciezkg
jeszcze mamy droge do przebycia. Stoimy przed najstraszniejszymi
zapasami wojennymi, ktore w ten lub inny sposéb moga wptynac
na nasze losy. Co wazniejsza, korzystne dla nas rozstrzygniecie
sprawy polskiej wymaga takze i naszego wspoétdziatania. Nie
trzeba sobie wyobraza¢, bySmy juz naszem dziataniem nie mogli
sobie pomdédz, albo tez popsué¢ naszej sprawy. Uznanie, ktore
zyskuje nasze prawo do samodzielnego bytu, naktada na nas juz



teraz bardzo powazne obowigzki. Polska staje sie czem$ wiecej
niz terenem walk i zbiorowiskiem zgtodniatej ludnosci. Wyrasta
na samodzielnego cztonka spotecznosci miedzynarodowej. Jakie
miejsce zdotamy sobie w niej uzyska¢, w wysokim stopniu zalezy
od pierwszych naszych wystepéw. To tez z nieprzepartg sitg na-
suwa sie potrzeba konsolidacyi narodowej, potrzeba powstrzymania
samozwanczych dziatan, ktore nie majg za sobg nawet autorytetu
jednej dzielnicy, a chciatyby sie wysuwaé na czoto catego narodu.
Niewatpliwie jest to przykry moment dla réznych wielkosci naro-
dowych, ktore wyniosta na powierzchnie zmienna fala wydarzen
wojennych, a ktdre daremnie szukajg gruntu pod nogami. Ale tutaj
chodzi o wiele wazniejsze rzeczy.

Na szczescie konsolidacya opinii utatwiong jest przez ze-
wnetrzne wydarzenia. Niemal trzy lata wojny przyniosty wiele
zmian. Rozbudzity wiele nadziei, rozwiaty jednak i wiele ztudzen.
Kwestye zwigzane z przyszto$cig naszego narodu rysujg sie zu-
petnie jasno. Sg coprawda ludzie, ktorzyby chcieli zaciemni¢ te
wymowe faktdw, ktorzy eliminujg z swych dowodzen rzeczy, przez
siebie nieprzewidziane, ale niebawem ich gtos bedzie chyba gto-
sem wotajgcego na puszczy. Caly nardd polski skupia sie wokot
hasta, ktore dla naszej ziemi zada niepodlegtego bytu panstwo-
wego, ktore nie zna zadnych zastrzezer ani skreslen w szerokim
polskim programie. Polityka polska nie moze trzymac sie kur-
czowo starych sformutlowan — a w dzisiejszej wojnie polityczne
hasta szybko sie starzejg — musi $miato p6js¢ naprzod. Numauam
retorsum!

W. Karniowski.



Z dziejow antagonizmu niemiecko-
rosyjskiego.

Z chwilg gdy Piotr Wielki zbudowat Petersburg, nowa sto-
lica panstwa zaczeta zaraz ulega¢ wplywom sagsiadujacych Niem-
céw nadbattyckich. Decydowata tu raczej ich rzutkos$¢ i obrotnos¢,
anizeli liczba. Nie bylo ich wielu. Dzi$ statystyka podaje liczbe
Niemcow nadbattyckich w Rosyi na 165.000. Jezeli cze$¢ sie od-
liczy na miasta, reszte stanowig baronowie. Ci nieliczni potomko-
wie krzyzowych rycerzy (troche zasilani doptywem przybyszow
z giebi Niemiec) stanowili w pierwszej potowie XVIII. wieku jak-
gdyby ,.,eine fuhrende Nation™ w Rosyi i rzadzili krajem w imie-
niu wygasajgcej dynastyi Romanowych. Za panowania carowej
Anny (1730—1740), bylej ksiezniczki kurlandzkiej, przewodzili
w Petersburgu tacy jak Biron (Biihren), Lowenwold, Miinnich,
Ostermann, Korff, Kayserling, Bismarck (ozeniony z kuzynka Bi-
rona). Byla to tak zwana ,Bironowszczyna”. W koricu wybucht
przeciw niej rokosz. Przy pomocy posta francuskiego de la Che-
tardie dokonata rewolucyi patacowej corka Piotra Wielkiego, El-
zbieta, ktora wydalita nastepnie Niemcow z dworu, popierata fran-
cusczyzne, podsycata prawostawie, a w czasie wojny siedmioletniej
wystata wojska przeciw Fryderykowi Il. Woéwczas to Rosyanie za-
jeli Krélewiec i trzymali w swym reku pare lat Prusy wschodnie,
a w roku 1760 zajeli Berlin, natozyli nan kontrybucye | /2 miliona
i zabrali klucze miasta, ktoremi do dzi$ chelpig sie popi w sobo-
rze kazanskim w Petersburgu.

Z Smiercig Elzbiety, ostatniej z domu Romanowych, zmienit
sie ,kurs" nad Newa. Sprawcg tego zwrotu byt nowy Car Piotr Ill,
ksigze Holsztynsko-Gottorpski, wielbiciel Fryderyka Il., car, ktory



wiecej szczycit sie tem, ze byl generatem pruskim, niz ze byt
samodzierzcg Rosyi. On wybawit Fryderyka Il. Nietylko wycofat
natychmiast wojska walczace dotad z Prusami, ale zwrdcit Fryde-
rykowi wszystkie zdobycze 7-letniej wojny (Prusy wschodnie).
Od czaséw tez wstagpienia na tron tego cara, t. j. od r. 1762
az do obecnej wojny, a wiec przez pottora wieku nie skrzyzowata
sie nigdy juz szabla pruska z pika kozacka (bo¢ pozorna wojna
z roku 1812 nie wchodzi tu w rachube). Dom ,holsztynsko-got-
torpski" trzymat sie odtad wiernie programu swego rzekomego pro-
toplasty. Piotr Ill. zbyt nagle jednak dokonat zwrotu ku Prusom, zbyt
gwattownie zerwat z polityka swej poprzedniczki. Stad i przeciw niemu
zerwat sie rokosz w Petersburgu. Na czele rewolucyi patacowej
staneta nienawidzaca go wiasna jego matzonka Katarzyna Il. (Zo-

fia d’Anhalt-Zerbst), Piotr Ill. musiatl abdykowaé, poczem padt
zamordowany.
Katarzyna Il., cho¢ rodowita Niemka, ale internacyonalna,

zrozumiata sytuacye, pozowata na Rosyanke, popierata francusczy-
zne. Z tem wszystkiem za jej rzadow zadzierzgnat sie silny wezet
miedzy Rosya a Prusami, wezel, ktory na dilugie czasy zazegnat
wszelkie spory miedzy obu panstwami i miat by¢ odtagd gwaran-
cya wspllnych intereséw, t. j. sprawa polska. Wezel ten z cza-
sem coraz bardziej sie zacie$nial, gdyz obaj cesarze Napoleono-
wie, poruszajac te sprawe i walczac z Rosya, pobudzali caréw do
tem silniejszego szukania przyjazni pruskiej. Zresztg wezet ten za-
ciesniat sie i przez carowe Niemki, jak np. przez Charlotte (Ale-
ksandre), zone Mikotaja I., ktéra byta siostrg krola pruskiego Fry-
deryka Wilhelma IV. Za czaséw tez tego Mikotaja I. Niemcy od-
grywali wybitng role na dworze carskim (podobno jeden z dwo-
rakow, Rosyanin, zapytany przez cara, o0 jaka prosi taske, miat
odpowiedzie¢: ,Zroéb mnie Niemcem!"). Sam car byt jakby zwierz-
chnim panem Niemiec i odgrywat role arbitra $§réd zmagania sie
Austryi z Prusami o przewage w Niemczech. Pomimo spowino-
wacenia sie z krolem pruskim, ten despota péinocy coraz to bar-
dziej przechylat sie na strone zachowawczego Wiednia i coraz
to wiecej go oburzaly kokietowania berlinskie z ruchem narodo-
wym niemieckim. Pamietny byt zjazd warszawski (w pazdzierniku
1850 r.), kiedy to car blady rzekt przy $niadaniu do brata kréla
pruskiego, Karola, Zze armia rosyjska jest juz gotowa i ze musi
wkroczyé do Prus az po ujscie Wisty. Wowczas to pod grozg



wkroczenia 200.000 kozakéw car zmusit Hohenzollernéw do uzna-
nia hegemonii austryackiej i do upokarzajgcych uktadéw w Oto-
municu (28. listopada 1850 r.).

Jesli juz od dawien dawna przykazaniem gtownem polityki
pruskiej byto skarbienie sobie przyjazni nad Newa i przecigganie
Petersburga na swg strone, to juz od czasu tego ostawionego
,Otomunca", hasto to staje sie jej alfg i omega. Szczeg6lnie do-
bitnie to akcentuje partya junkréw, a przedewszystkiem Bismarck.
On to przepart (wbrew radom Bethmana-Hollwega i Bunsena), ze
w czasie wojny krymskiej Prusy nie ruszyly palcem przeciw Rosyi,
on to przepart, ze w czasie powstania styczniowego zawarto kon-
wencye z 8. lutego 1863 r. Poniewaz w obu tych wypadkach Au-
strya zajeta wiasnie nieprzychylne stanowisko wobec Rosyi, wiec
odtad Petersburg przechylit sie stanowczo na strone Hohenzoller-
now. Odtad jak najlepszy stosunek wigze wuja Wilhelma I. z sio-
strzeficem Aleksandrem Il., ktéry wywdzieczajac sie jakby Prusom
za to ostania im plecy w rozstrzygajacych chwilach Sadowy
i Sedanu.

Z chwilg jednak gdy Wilhelm I. zostat cesarzem zjednoczo-
nych Niemiec, odezwaty sie zndéw dyssonanse i to niby na tle oso-
bistej zazdrosci ,dwu kanclerzy" (Gorczakowa i Bismarcka), ale
w rzeczywistosci') na tle rywalizacyi cesarstwa rosyjskiego z no-
wem cesarstwem niemieckiem o hegemonie na kontynencie.

Napiecie sie wzmogto, kiedy w r. 1875 Rosya wzieta nie-
jako w obrone Francye, a w r. 1876 Bismarck jakby w odwet za
to sprzeciwit sie zdruzgotaniu Austryi, a jeszcze bardziej, Kkiedy
kongres berlinski rozbit (ledwo w San Stefano przez Rosye upie-
czong) ,wielka Butgarye“, z ktérej Rosya chciata sobie zrobi¢ po-
most do Carogrodu. Od czasu tego kongresu coraz wyrazniej za-
rysowuje sie nieche¢ Aleksandra Ill. przeciw t. zw. ,uprzejmemu
posrednikowi". Doszio do tego, ze w potowie 1879 r. car napisat
list wiasnoreczny do cesarza Wilhelma, grozac wojna, jesli Prusy
(w komisyi regulujgcej postanowienia tego kongresu) nadal po-
pieraé beda Austrye. Bismarck w odpowiedzi na to zawart w roku
1879 przymierze z Austrya, powotujac do zycia twor dwupan-
stwowy, oparty na kulturze niemieckiej, a zwrdcony przeciw Rosyi.

') Bismarck, Gedanken und Erinnerungen II, 225, ,das jetzige Russiand

habe bis auf Weiieres nicht bloss die Formen, sondern auck die Ansoriiche
Gortschakows".



Byty wiec juz w tych 70-tych latach zatargi widoczne mie-
dzy Rosyg a Niemcami. Nic dziwnego, ze juz wowczas zjawili sie
prorocy, zapowiadajacy wojne miedzy tymi mocarstwami. Tak np.
Klaczko (Dwaj kanclerze, str. 189) zapowiadat to w r. 1876, do-
dajac, ze w takim razie Prusy podniostyby zapewne kwestye polska,
podobniez Antoni Walewski (,,Dumania Polaka", str. 19) przewidy-
wat r. 1872 walke ,,pomiedzy teutonizmem a panslawizmem”, tem
wiecej, ze ,,jeszcze Niemcy jeczg pod obcem jarzmem nad Battykiem™.

Panslawizm, o ktorym mowit Walewski, rozwingt sie wiasnie
na poczatku 70 lat i byt wiasciwie panrussycyzmem, propaganda
prawostawia, ruchem, ktéry pod hastem obrony batkanskich Sto-
wian zmierzat do zagarniecia Konstantynopolu. Bismarck nie za-
poznawat znaczenia tego ruchu. Juz na poczatku 1876 r. wyrazat
obawy, ze je$li ta ,ropigca trucizna nacyonalizmu" rosyjskiego
(das eiternde nationale Gift) nie wytaduje sie w kierunku Turcyi,
to gotowa rzuci¢ sie na Austrye, a w takim razie i na Niemcy
(Wertheimer, ,,Andrassy" 11, 404).

Berlin zwracat uwage na ten ruch tem baczniej, ze docho-
dzity go pogtoski, jakoby sam carewicz (p6Zniejszy Aleksander l1ll.)
i jego adjutaut Koztow hotdowali temu kierunkowi,. Szczegdlnie
niepokoita wiadomos$¢ (juz r. 1872!), ze zona carewicza, krolewna
dunska Dagmara, nienawidzita jako Dunka Prusakéw i gtos$no da-
wata temu wyraz (Wertheimer I, 67). Stad z gory obawiano sie
w Berlinie rzadow przysziego Aleksandra Ill. Moze w ich prze-
widywaniu Bismarck w ostatnim roku panowania Aleksandra II.
(w lecie 1880 r.) zdecydowal sie nawet na misye instruktorow
wojskowych do Turcyi i to z tg uwaga:

»Je8li w Rosyi szowinizm, panslawizm i zywioly antyniemie-
ckie rzucg sie na nas, to nie bedzie nam obojetne stanowisko
i sita wojskowa Turcyi. Turcya nigdy nie moze sta¢ sie dla nas
niebezpieczng, podczas gdy w pewnych okolicznosciach jej wro-
gowie moga by¢ i naszymi" (Delbriick, Bismarcks Erbe 1915, 161).

Istotnie Aleksander Ill. (1881—1894) od pierwszych lat rzg-
déw okazat sie wrogiem Niemcow. Jak stwierdza putkownik Pfeil,
zakorzenita sie w nim tak gteboka nieufnos¢ do wszystkiego, co
niemieckie, ze w zaden sposob nie mozna byto jej ugasi¢. Ledwo
wstgpit na tron, zaczyna atak na niemczyzne i to $réd chéru po-
chwat Aksakowow, Samarinéw, a przedewszystkiem czynownictwa,
zazdrosnego o posady w armii i urzedach.



W urzedach bowiem istotnie byt duzy wowczas procent
Niemcow ).

Aby to zmieni¢, car uderzyt naprzad w gniazdo niemczyzny
w Rosyi, w prowincye battyckie. W r. 1883 Aleksander 11 po-
lecit je zbada¢ senatorowi Manasseinowi, a nastepnie zaczat bi¢
w nie taranem swych ukazéw. W r. 1885 zakazano stawia¢ luter-
skie zbory bez pozwolenia prokuratora synodu. W r. 1886 ode-
brano Niemcom battyckim gimnazya a poddano pod ministerstwo
oSwiaty. W roku 1887 wprowadzono w uniwersytecie w Dorpacie
jezyk rosyjski, w r. 1889 zakazano w nim wykiadow niemieckich,
a w r. 1893 samg nazwe Dorpat zmieniono na Jurjew. W r. 1889
zniesiono odrebne sady niemieckie i wprowadzono jezyk rosyjski
do sadéw i urzeddw.

Tak postepowano na wewnatrz. Nie inaczej sie dziatlo w po-
lityce zewnetrznej. Rosya coraz widoczniej chylita sie ku Francyi.
Oczywiscie Bismarck starat sie temu przeszkadza¢ i Rosye ku
sobie przecigga¢. Dzigki tez sprytowi swemu zdotat doprowadzié
do skutku jakby nowe wydanie $wietego aliansu na zjezdzie 3 ce-
sarzow (i ich ministréw) w Skierniewicach 1884 r., gdzie zagwa-
rantowano sobie wzajemng zyczliwg neutralno$¢ na 3 lata. Ale
i ze strony Francyi nie proéznowano i podsunieto carowi listy,
ktére mialy dowodzi¢, ze Prusy w Bulgaryi knujg przeciw Rosyi
a pomagaja Austryi. Byla to chwila, w ktorej Rosya szczegdlnie
drazliwg byta na punkcie Bulgaryi, z ktorej wysadzita (1886) ksie-
cia Battenberga. Nic wiec dziwnego, ze pod wpltywem owych
listbw zakipiato oburzenie nad Newg na Niemcéw i poraz pierw-
szy padio stowo, ze droga do Konstantynopola wiedzie nie (jak
mowit Paszkiewicz a za nim Fadejew) przez Wieden, ale przez
Berlin. Wypowiedziat to zdanie t. zw. ,siwy jenerat" Skobielew,
jeden z dowodcdw z wojny tureckiej 1877/78, panslawista, ktory
wyrazat zyczenia jak najrychlejszej wojny z Niemcami, aby i on,

') Pod koniec panowania Aleksandra Il. byto Niemcéw $r6d ludnosci ro-
syjskiej 1*1°/0, w administracyi cywilnej 32°/0, na wyzszych stanowiskach wojsko-
wych 41°/0, w ministerstwie spraw zagranicznych 57%,, w ministerstwie o$wiaty
28"/, w ministerstwie spraw wewnetrznych 27°/0, w ministerstwie skarbu 27%,
domendw 34°/0, komunikacyi 34%, marynarki 39%, w ministerstwie wojny 46%,
w ministerstwie dworu 39%, poczcie i telegr. 62%, $réd adjutantow cara 39%
(Th. G. Mas. Russland und Europa I, 1913, 135). W r. 1870 w armii rosyjskiej

byto Niemcoéw: szeregowcoéw 2%, wyzszych oficerbw 24%, sztabowcéw 58%,,
generatow 74% (Russland von einern Russen, Lipsk 1871, 118).



zanim sie zestarzeje, mogt w niej wzigs¢ udziat. Dat sie porwac
og6lnemu oburzeniu nawet i car i przestat do Francyi wojowni-
czemu Boulangerowi w darze szable kozackg z napisem ,,Odwaz
sig, Smiatemu pomaga Bog“. Najwymowniejszym dowodem napre-
zenia miedzy Berlinem a Petersburgiem byt zakaz ze strony Bis-
marcka (10. listopada 1887 r.), aby rzadowe banki nie przyjmo-
waty wartoSciowych papierow panstwa rosyjskiego. Debidour zwie
to (Hist. diplomat.) wprost wypowiedzeniem wojny Rosyi. Zakaz
ten byt jakby odpowiedzig na wspomniane ukazy carskie przeciw
Niemcom battyckim. Kiedy w tydzien po tym zakazie car prze-
jezdzat z Danii przez Berlin, Bismarck na osobistem spotkaniu
starat sie przekona¢ cara, ze owe podsuniete carowi listy, a do-
tyczace Bulgaryi, byly sfalszowane. Pomimo to car wyjechat
chmurny i peten podejrzen.

Pod wptywem zdaje sie tych ciezkich przesileri, Bismarck zde-
cydowat sie w koncu porzuci¢ Butgarye, odda¢ na pastwe Rosyi
i odsung¢ sie w tych sprawach od Austryi. Na tej podstawie za-
wart tez z Rosyg kontrasekuracye (Ruckversicherungsvertrag), w ta-
jemnicy przed Austryg, przyczem Rosya i Prusy zagwarantowaly
sobie zyczliwg neutralno$¢ w razie, gdyby napadia je strona trzecia.

Teraz Bismarck nareszcie sie uspokoit i odetchnat. Ubezpie-
czyt sie na dwie strony. Miat w reku zapewnienie cara samowia-
dnego, c6z wobec tego mogty znaczy¢ coraz bardziej namietne
wybuchy szowinizmu rosyjskiego. ,,Wszystko to wazy tyle co puch
w poréwnaniu z powag-g cesarza rosyjskiego" — mawial wowczas
zelazny kanclerz. Aby jednak przyttumic¢ i ten wojowniczy nastrgj
opinii w Rosyi, ogtosit (3. lutego 1888 r.) tekst dwuprzymierza
z Austrya, dajac przez to dowdd, ze ma ono tylko defenzywe na
celu (car dawno juz wiedziat o dwuprzymierzu).

Wojowniczy nastrdj opinii rosyjskiej nie mingt w tych latach
krytycznych bez wywotania echa i w Niemczech. W zimie 1887/88
Edward Hartmann, byty porucznik i filozof ,,des Unbewussten*
w paru artykutach polecat, ,,aby rozhi¢ kolosa rosyjskiego na na-
turalne jego czesci” (juz méwit o Ukrainie) i te czeSci przytaczyé
do Niemiec i Austryi, a wszystko to w razie, gdyby Rosya ,za-
czeta w chimerycznych zamiarach wojne zaczepng".

Aby przed tg wojng na wszelki wypadek sie zabezpieczyé,
Bismarck zazadat na sejmie Rzeszy reorganizacyi armii (powiek-
szenia o 700.000) i w mowie (6. lutego 1888 r.) wypowiedzianej



przy tej sposobnosci zaznaczyt, ze chociaz na razie stosunek do
Rosyi i Francyi sie polepszyt, to zawsze jeszcze w obu tych pan-
stwach istnieje partya wojenna, ktorej sie zresztg Niemcy nie ule-
kng, gdyz w danym razie ,cale Niemcy od Kiajpedy az po jezioro
Bodenskie wybuchng jak mina prochu i zaptonie furror teutonicus...
Wir Deutsche fiirchten Gott und sonst nichts in der Welt!"

O wojnie na dwa fronty napomykat tu Bismarck, gdyz po-
mimo catej kontrasekuracyi zblizenie Francyi i Rosyi zarysowato
sie coraz wyrazniej. Francya ofiarowata Rosyi z swych fabryk pot
miliona karabinéw, a przy koncu tegoz roku 1888 pierwszg
pozyczke.

Burza nadciggata. Bismarck zazegnywat jg jeszcze, odraczat,
unikat wszelkiego draznienia Rosyi. Tak np. nie dopuscit do tego,
aby corke cesarza Wilhelma wydano za znienawidzonego przez
cara Battenberga, wypedzonego z Bulgaryi.

Ale w kofAcu miano juz do$¢ w Berlinie tej tradycyjnej
ostroznosci w traktowaniu wszelkich zadan Rosyi, obrzydty tam
wreszcie te ciggte starania o udobruchania ,,niedzwiedzia po6tnocy”.
Na tron wkraczat Wilhelm Il., a z nim duch inny, anizeli duch
Bismarcka.

Zdaje sie, ze w Berlinie oddawna juz przeczuwano, ze z Wil-
helmem 1l. wejdzie inny Kkierunek. To tez Wilhelm I. na ftozu
Smierci przestrzegat wnuka Wilhelma Il., aby utrzymywat trady-
cyjne dobre stosunki z Rosya *).

Ledwo nowy wiladca wstapit na tron, zaraz uwydatnity sie
réznice miedzy nim a Bismarckiem w zapatrywaniach na stosunek
do Rosyi. Wilhelm II. wolat iS¢ z Anglig i Austryg przeciw Ro-
sy') gdy Bismarck dbat o Rosye, gotéw byt jej rzuci¢ na pastwe
Butgarye i chciat odnowi¢ kontrasekuracye. Aby usung¢ wszystko,
coby nowego wiadce mogto jeszcze bardziej podbudzi¢ przeciw
Rosyi, Bismarck nie pokazywat mu listbw konsula niemieckiego
z Kijowa o gromadzeniu wojsk rosyjskich na granicy austryackiej.
Cesarz jednak odkrywszy w koncu ten podstep Bismarcka, tem
bardziej sie oburzyt. Tu geneza dymisyi.

Hohenlohe pisze w swych pamietnikach (Il, 466): ,,Cesarz
wyjasnit dowodzacym generatom, dlaczego ks. Bismarck dostat

) Wilhelm 1. w telegramie do cara 31. lipca 1914 r. wspomina, ze zawsze

mu $wieta byta ,przyjazi dla Ciebie i Twego cesarstwa, jakg przekazat mi na
tozu $mierci moéj dziadek", Egelhaaf, wyd. 1917, 712.



dymisye. ...Rosya chce Butgarye wojskowo obsadzi¢ i zapewnié
sobie w tym celu neutralnos¢ Niemiec. Cesarz o$wiadczyt, ze
przyrzekt Austryi trwaé w wiernym sojuszu i tego dotrzyma. Ob-
sadzenie Butgaryi przez Rosye rowna sie wojnie z Austryg, a on
nie moze Austryi opusci¢c. Wida¢ to coraz dobitniej, ze roznica
pogladéw miedzy cesarzem a Bismarckiem co do owych rosyj-
skich planéw spowodowata dymisye. Cesarz bowiem chce i$¢ z Au-
stryg, chocby to sprowadzito niebezpieczenistwo wojny z Rosyag
i Francya... To jest czarny punkt w przysztosci. Na nastepnych
stronach Hohenlohe dodaje (4b9), ze zdaniem cesarza Bismarck
dat zna¢ nawet do Petersburga, ze obecna polityka w Berlinie
jest ,antyrosyjska".

W istocie po dymisyi Bismarcka Wilhelm Il. nie odnowit
w r. 1890 kontrasekuracyi z Rosya, a nastepnego juz roku Rosya
zawarta pakt defenzywnego porozumienia z Francyg. Dymisyono-
wany Bismarck pomstowat na to i do konca zycia twierdzit, ze
jego nastepca Caprivi wskutek nieodnowienia tej kontrasekuracyi
zerwat druty tgczgce Berlin z Petersburgiem, ze popsut dobry sto-
sunek z Rosya i pchnat ja w ramiona Francyi’).

| dzi$ sam Delbriick, obronica Capriviego (Bismarcks Erbe
1915, 184) przyznaje, ze po ustgpieniu Bismarcka stosunki z Rosya
sie pogorszyty: ,,Podczas gdy Bismarck zywit nadzieje, ze wojny
z Rosyg sie przeciez uniknie, to jednak Caprivi juz liczyt sie z tem,
ze taka wojna wczesniej czy pdzniej jest nieunikniona, co jak sobie
przypominam, sam z jego wiasnych ust styszatem™.

') Tego zdania jest do dzi§ Reventlow (Deutschlands auswcirtige Politik).
Natomiast Delbriick (Bismarcks Erbe, 1915, 158 i Preussische Jahrbiicher t. 156,
385) broni Capriviego i pisze sie na jego zdanie, ze Austrya, dowiedziawszy sie
nagle (np. przez wygadanie sie Bismarcka) o kontrasekuracyi, stracitaby zupeinie
zaufanie do Prus. Caprivi sadzit, ze i bez takiego papierowego uktadu dadzg sie
utrzymaé dobre stosunki z Rosya. Delbriick przechyla si¢ do zdania, ze to juz
sam Bismarck popsut stosunki z Rosya przez 6w zakaz kupowania papieréw ro-
syjskich (wobec czego Rosya zwrécita sie o pozyczke do Francyi), a Caprivi wia-
$nie rzecz naprawit, znoszac ten zakaz. Podobniez i Wilhelm Il. wyrazat przeko-
nanie, ze Bismarck przez kontrasekuracye nie pomnozyt zaufania u cara. Tak
w r. 1892 Wilhelm II. o$wiadczyt, ze je$li cokolwiek Bismarck méwit do cara,
ten miat wrazenie — jak mowit — ,,qu’il me tricherait" (ze mnie chce podejsc),
a ze natomiast car miat petne zaufanie do Capriviego (Hohenlohe, Denkwiirdig-
keiten 11, 491).



Woprawdzie istniata jeszcze na dworze carskim silna partya
z Giersem na czele, dazaca do porozumienia z Berlinem i Wiedniem
i pod jej wptywem car odwiedzit Wilhelma Il. w Kilonii w czerwcu
1892 r., tem niemniej rozgoryczyta znéw wielu ostra wojna ctowa
niemiecko-rosyjska (przed traktatem z r. 1894), a przerazita juz
wszystkich grozna mowa cara o walkach na Battyku, mowa wypo-
wiedziana przy otworzeniu przystani w Libawie (na poczatku 1893r.).
W obliczu takich zapowiedzi nie pozostato nic innego, jak sie
zbroi¢ i przygotowywac. W tej mysli sejm Rzeszy przez uchwate
(13. lipca 1893 r.) podnidst znéw rekrutacye o 50°/0 (t. j. pomno-
zyt armie o 800.000). W r. 1894 car zawart juz wyrazny alians
z Francya i podpisat z nig wojskowg konwencye.

Jesli Bismarck nazwat polityke nowego kursu ,polityka anty-
rosyjska", to zrdédto tej ,antyrosyjskiej" cechy trzeba szuka¢ w naj-
drazliwszym dla Rosyi punkcie — w Konstantynopolu. Wilhelm II.
postanowit wmiesza¢ sie w spory potwyspu batkanskiego i daleko
Scislej zwigza¢ sie z Turcya, anizeli to czynit Bismarck. Co pra-
wda juz za czaséw Bismarcka (r. 1886) padto raz hasto Skobie-
lewa, ze droga do Konstantynopola wiedzie przez Berlin, ale ry-
chto znikto i przebrzmiato bez echa (gdyz Bismarck dat w koncu
Rosyi wolng reke w Butgaryi). — Teraz zato za czaséw Wilhelma II.
hasto to w Rosyi odezwato sie ponownie i to w calej sile i da-
leko jaskrawiej.

Oddawna marzeniem Rosyi byt marsz na Konstantynopol.
W tym celu prowadzita 8 wojen z Turcya, dotychczas gtéwne
przeszkody spotykata w Austryi, a nie w Niemczech, ktore trzy-
maty sie raczej w rezerwie. Wprawdzie teoretycznych planéw

4i w tym kierunku nie brakowato w Niemczech, a Fryderyk List,
Leopold Ranke i Moltke oddawna rzucali projekty tureckie, ale
w rzeczywistosci jednak dopiero z wstgpieniem na tron Wilhelma II.
i ,nowym kursem" wystepuje w catej petni hasto ,,Drang nach
Suden* poprzez Austrye i w sojuszu z nig a bez wzgledu na
Rosye.

Przyjazne opanowanie Konstantynopola, to jest podstawowy
ton Wilhelma Il., i to od pierwszych lat, ton, na Kktory jednak
w okamgnieniu zwrécit uwage car. Ledwo w r. 1888 przebtysnat
pierwszy plan podrozy Wilhelma Il. do Konstantynopola, zaraz na



wiosne tegoz roku wspomniat car o tem wobec Bismarcka, pyta-
jac podejrzliwie: ,,Et Constantinople?* i wowczas musiat Bismarck
tagodzi¢ zaniepokojonego Aleksandra Ill. i dowodzié, ze ta po-
dréz niema na celu zmiany ,,status quo* na pétwyspie batkanskim
(Reventlow, 1916, 34). Co prawda Bismarck tem szczerzej mogt
uspokaja¢ cara, bo sam daleki byt od planéw Wilhelma Il. Bis-
marck w r. 1876 nie chciat poswieca¢ ,zdrowych kosci muszkie-
tera pomorskiego" dla spraw batkanskich i pomimo pewnych pé-
Zniejszych wahan, naogét byt zdania, ze Niemcy nie powinny wda-
wac sie w tak odlegte kombinacye. Szczeg6lnie jaskrawo wyrazit
sie w tym Kkierunku juz po dymisyi (31. maja 1892):

,Gdyby Rosya posiadta Konstantynopol i w ten sposéb je-
dng nogg od Odessy' przekroczyta przez Morze Czarne, wowczas
uwazatbym jg z niemieckiego punktu widzenia za mniej groZng
dla nas, anizeli jest dzisiaj" *).

Zupetnie inaczej Wilhelm 1l. Ten kiadzie gtéwny nacisk na
pozyskanie Konstantynopola. Podczas gdy Bismarck interesowat
sie Batkanem tylko pos$rednio, o ile popierat Austrye, to Wilhelm
siegat tam sam bezposrednio, wytaczajagc $Smiato i wprost linie
Berlin—Bagdad. Poniewaz Niemcy nie graniczg z Turcya bezpo-
Srednio, wiec Wilhelm musiat silniej sie zwigza¢ z Austrya, anizeli
Bismarck i wzig$¢ przez to na swe barki caly stary konflikt
austryacko-rosyjski. W tym kierunku postepowat Wilhelm 1. kon-
sekwentnie. Podr6z do Konstantynopola w r. 1888, przyjazih jego
z suttanem Abdul-Hamidem, przysiega jego 1898 r. na grobie Sa-
ladyna w Damaszku, ze ,na wszystkie czasy bedzie przyjacielem
300 miliondbw Mahometan", wreszcie koncesye na kolej bagdadzkg —
to sg wszystko etapy polityki Wilhelma Il., ktéry postanowit wzmo-
cni¢ Turcye, w niej otworzy¢ teren zbytu dla wytworéw przemy-
stu niemieckiego, pchna¢ swych poddanych ku Babylonowi i Ni-
niwie i tam odnowi¢ dawno zamarte zycie 2.

Ale ta karawana handlowcow niemieckich skrzyzowata sie
w Konstantynopolu — z przeciwnymi planami Rosyi i tu nad Dar-

’) Poschinger, Neue Tischgesprache und Interuiews. Podobniez Bismarcka
Gedanken und Erinnerungen II, 270 etc.

2 Reka w reke pracuje publicystyka. W latach 1883—1886,,pawet Dehn
a Springer 1886 r. p.t. ,,Babylonien das reichste Land der Vorzeit und das loh-
nendsie Kolonisationsfeld fur die Gegenwart". W r. 1892 Kaerger ,Kleinasien
ein deutsches Kolonisationsfeld".



danelami powstat konflikt, ktéry Kjellen (Politische Probleme 40)
nazywa ,historycznym kontrastem pierwszorzednego znaczenia".

Na chwile burze zazegnata ta okoliczno$é, ze po Smierci
wroga Niemcdow, Aleksandra Ill. (1894 r.), wstgpit na tron Miko-
faj Il., ktéry (jak sie wyraza Debidour) ,nie miat tak gwattownych
a po troche brutalnych antypatyi wzgledem Berlina, jak jego po-
przednik". Zaraz na wstepie zyskat go sobie Wilhelm II. przez
zapos$redniczenie matzenstwa z Alicya, ksiezniczkg hesskg. Nastepca
Capriviego, Hohenlohe, odwiedzit cara w Petersburgu i zaczeto
coraz gtosniej mowi¢ o zblizeniu rosyjsko-niemieckiem, wymierzo-
nem przeciw Anglii. W tych to czasach sam Lew Totstoj o$wiad-
czyt, ze nie moze by¢ mowy o nienawisci ludu rosyjskiego wzgle-
dem Niemcéw, tak jak nie moze by¢ mowy o wylgcznej sympatyi
tego ludu dla Francuzéw. Zadna chmurka nie macita przyjazni.
Wilhelm 1. w mowie (w Grudzigdzu w lutym 1897 r.) mogt po-
wiedzie¢: ,Nasz sgsiad na wschodzie, kochany, wierny przyjaciel
jest tych samych politycznych zapatrywan, co i ja". Szczegoélnie
mite chwile spedzili obaj monarchowie (wraz z ministrami) w je-
sieni 1901 r. w Gdansku, dokad car przybyt, aby przygladac sie
manewrom floty niemieckiej. Czy to nie byta demonstracya prze-
ciw Anglii? Czy widokiem tej floty prujacej fale Battyku nie za-
myslano pobudzi¢ Rosyi do nasladownictwa na morzu, aby razem
péjs¢ przeciw wszechwtadnemu na oceanach Albionowi? Pamietne
i gtosne w Europie byly stowa Wilhelma Il. z lat 90-tych w Re-
wlu: ,Admirat oceanu atlantyckiego pozdrawia admirata oceanu
spokojnego™. Niech Rosya potoczy sie w kierunku oceanu spo-
kojnego, niech bedzie spokojna o swe zachodnie granice, niech
tam na Daleki Wschod przeniesie swoj punkt ciezkosci, niech po-
szybuje tam wraz z swg nowg kolejg syberyjska (zaczetg w r. 1891)
i rozpocznie walke na zabdj z Chinami, Japonig, Anglia. Temu
by mogty tylko przyklasna¢é Niemcy. Toby odsuneto Rosye od
Europy, a Niemcy korzystajagc z tego, mogtyby spokojniej poru-
sza¢ sie w Konstantynopolu.

I w istocie Rosya poszta w kierunku Oceanu Spokojnego,
ale doczekata sie tam kleski kompletnej z rgk — Mikada.

W czasie tej kleski oficyalna postawa rzgdu niemieckiego
byta zupetnie wobec Rosyi poprawna. ,,Russische Trauer, deutsche



Trauer, rzekt Wilhelm II. (Deutschland und der Weltkrieg, 46).
To lojalne stanowisko Niemiec (zatuje dzi$ tego Reventlow) miato
ten skutek, ze po wojnie i po rewolucyi rosyjskiej stosunki mie-
dzy monarchami staty sie jeszcze serdeczniejsze. Objawem pa-
mietny zjazd (23. lipca 1905 r.) koto wyspy Bjorke '), objawem
tez byto przywrdécenie z dawnych czaséw specyalnego niemieckiego
»petnomocnika wojskowego przy osobie Jego Ces. Mosci cesarza
rosyjskiego" (obok ambasadora), objawem wreszcie byty pewne
ulgi dla Niemcoéw battyckich (pozwolenie na prywatne gimnazya,
LVereiny“ itp.).

Co prawda te ulgi nie mogty zatrze¢c smutnych wspomnien
0 Swiezej rewolucyi fotewskiej, w czasie ktorej spalono okoto
100 dwordéw niemieckich i wymordowano wielu baronéw i pasto-
réow. Dochodzity wiesci, ze i czynownicy rosyjscy podbudzali lud
do tych pogromdéw. Pod wrazeniem tych ciezkich klesk nadbat-
tycka ,,Germania irredeniail zaczeta odczuwac tesknote za zjedno-
czeniem sie z Niemcami, tesknote, ktorej dat wyraz juz daleko
wczesniej, bo w r. 1896 Delbriick (Preussische Jahrbucher).

Tego rodzaju tesknoty snuty sie przedewszystkiem w pier-
siach Wszech-Niemcow, marzacych o zjednoczeniu wszystkich Niem-
cow w jeden organizm. Te jednak plany wszechniemieckie niepo-
koity Rosye, i to nie tylko w sprawie prowincyi nadbattyckich,
ale i w sprawie Austryi. Wszechniemcy zaczeli bowiem dazy¢ do
ekonomicznego zlania sie z Austrya, uwazajac dwuprzymierze tylko
za stopien do jakiego$ jeszcze blizszego zwigzku. Takie np. zycze-
nie wyrazit wszechniemiecki historyk prof. Lamprecht, oswiadcza-
jac w r. 1902 2 zal, ze obecne cesarstwo niemieckie nie ogarnia
jeszcze catego narodu niemieckiego i dodat, ze dopiero po blizszem
zkgczeniu sie z Austryg powstataby potega, pod ktorej ostong Niemcy
mogliby juz nie podjazdowo i nieSmiato, ale otwarcie calymi
zwartymi falami dociera¢ do bram Orientu. Na tej podstawie Lam-
precht wykazywat potrzebe solidarno$ci Niemiec z Austryg prze-
ciw Rosyi i wyrazit zal, ze w 1875 r. Niemcy nie wypowiedziaty

*) Zob. Finkel, Ostatnie lata, 1909.
2) Date zaznacza na uwadze. Deutsche Geschichte XI 2, 704.



wojny Rosyi i Francyi, bo juz wowczas nastgpitoby prawdziwe
zjednoczenie wszystkich Niemcow.

Podobne pragnienia Wszechniemcéw juz w r. 1903 wytusz-
czyt w swem piSmie ,,Grossdeutschland“ Pawetl Rohrbach, pro-
pagujac nie tylko ekonomiczne, ale i militarne zlanie sie Niemiec
z Austryg, Rohrbach, ktory jako Inflantczyk z pochodzenia réwno-
czeSnie marzyt i o odzyskaniu Baltdw, Rohrbach, ktéry naste-
pnego roku przestrzegat Swiat przed przemocag Rosyi i w innych
stronach w dzietku p. t. ,,Die russische Weitmacht in Mittel- und
IVestasien* (1904). Wreszcie dazenia te streScit w swem piSmie
Dr. Winterstetten p. t. ,,Berlin—Bagdad* (1914), gdzie z pewnym
imperyalistycznym rozmachem domagat sie utworzenia ,,wschodnio-
rzymskiego cesarstwa niemieckiego narodu", do ktdrego naleza-
tyby jako panstwa podlegte monarchia habsburska, Rumunia, Bu}-
garya i Turcya.

Tego rodzaju plany wszechniemieckie spotkaty sie oko w oko
z wrogim nowym Kkierunkiem, propagowanym przez Petersburg.
Oto aby temu przeciwdziata¢ i zrewolucyonizowac¢ Stowian austrya-
ckich (a tez i Stowian batkanskich), Rosya porzuca teraz wysza-
rzaly juz sztandar panslawizmu, ktéry byt réwnoznaczny z prawo-
stawiem i panrussycyzmem, a wywiesza dla przynety lepiej wystrojong
choragiewke ,neoslawizmu™ (Reventlow 1916, 346). Ten ,neosla-
wizm*“ ma by¢ odpowiedzig Rosyi na hasta Wszechniemcow. Gdy
tamci dazg do utworzenia zwigzku ekonomicznego $rodkowo-euro-
pejskiego pod egidg Niemiec, to ,,Revue slave* juz w r. 1906
wzywata Stowian do zwigzku celnego z Rosyg (Reventlow 1916, 351).

Poza tem hastem, obliczonem na wszystkich Stowian, docho-
dzity z gtebi Rosyi jeszcze inne okrzyki. Nie trzeba zapominac,
ze po rewolucyi w giebie samej Rosyi przeistoczyt sie nacyona-
lizm rosyjski, ze wytworzyt sie nowy jego typ, bardziej namietny,
bo bardziej na masach sie opierajacy. Przed rewolucya masy kre-
powato samodzierzawie, teraz zmienito sie potozenie zupetnie.
W miejsce mniej wiecej karnego czynownictwa po ogtoszeniu kon-
stytucyi i Dumy — wystgpity na arene masy z calg swojg zywio-
towg namietnos$cig analfabetéw, z rasowym szowinizmem, rozbudzo-
nym w czasie pogroméw rewolucyi. Teraz juz nie decyduje sam
dwor carski. W miejsce dyplomaty w rekawiczkach staje zamuru-
sany murzyk, ktory nienawidzi Niemca. Juz w r. 1905 stwierdza
baron Greindl, ambasador belgjski w Berlinie: ,Rosyanin niena-



widzi Niemca, bo Niemcy jako kraj sasiedni nasuwa niekorzystne
poréwnania, a widoczna przewaga cywilizacyjna Niemiec upokarza
dume barbarzyncy" (Deutschlandund derWeltkieg 1916, Oncken 614).
Juz weczesnie przeczuwali Niemcy to przeobrazenie. Delbriick
w Preussische Jahrbiicher ostrzegat, ze demokratyzacya i utwo-
rzenie ,,Dumy*“ w Rosyi przyczyni sie nie tak do wywotania ruchu
liberalnego, jak raczej do zaostrzenia ruchu nacyonalistycznego.
Ten zwrot przeciw Niemcom odbywat sie zresztg w zwigzku
z 0go6lng politykg mocarstwowg Rosyi. Przed wojng japonska kie-
rowata sie Rosya ku Oceanowi Spokojnemu, suneta na Daleki
Wschod przeciw zétej rasie (a zarazem przeciw Anglii), teraz do-
stawszy po palcach przez Japonczykow, musiata sie stamtad wy-
cofa¢ i z konieczno$ci przenies¢ punkt ciezkosci znowu na za-
chdd, a wiec zawroci¢ ku dawnemu projektowi: przez Dardanele
ku Morzu Srédziemnemu.
Wyraznie to z goOry zapowiedziata ,,Nowoje Wremja“ juz
w potowie wrzesnia 1905 r. ,,Gdy nam zagrodzono droge ku na-
szemu naturalnemu rozwojowi na Wschdd, wiec z logiczng konie-
cznoscig bedziemy sie stara¢ dazy¢ ku zachodowi albo raczej ku
potudniowemu zachodowi. To nie znaczy, zebySmy chcieli siac
niezgode miedzy nami a Niemcami w sprawie stowianskiej, bo¢
przeciez bytoby bledem wywotywaé nieporozumienia miedzy Niem-
cami a Rosyg i to w takim momencie, w ktérym nam wiasnie po-
trzeba pokoju". Jak widzimy autor wyrzeka sie jeszcze zamiarow
jakiejkolwiek zaczepki, ale niechno Rosya przyjdzie do sit po
kleskach, inaczej bedzie méwi¢. Juz nam autor teraz wyliczat, ze
jest przeciez 150 milionéw Stowian przeciw 89 milionéw Niemcow.
Rosya dotychczas na drodze do Konstantynopola spotykata
przeszkody nie tylko w samych Niemczech i Austryi. Owszem
dawniej gtownego wroga pod tym wzgledem widziata w Anglii,
ktora istotnie jeszcze w r. 1878 gotowa byta Rosyi wydaé wojne
w obronie Dardanelow. Ale teraz po klesce japonskiej nastepuje
zupelny zwrot. Podczas gdy Niemcy coraz wyrazniej podawaty
ramie Turcyi, to tymczasem Anglia po skruszeniu armii i floty ro-
syjskiej przez Japonie przestaje, byé odrazu nieprzyjacidétkg Rosyi
i dton jej chce ucisng¢. Gdy Niemcy dazg do wzmocnienia Tur-
cyi, Anglia odtad chce raczej wzmocnienia Rosyi, bo sama prze-
razona jest wzrostem kolei bagdadzkiej i boi sie o Suez.



Wspomniany co dopiero poset belgijski Greindl pisze juz
14. paZzdziernika 1905: , Anglia teraz postanowita by¢ zupeinie
obojetng na los Turcyi i chce Rosyi zostawi¢ wolng reka w Malej
Azyi* . Greindl zaznacza przytem i motyw: ,Anglia przez to
rzuci jabtko niezgody miedzy Rosyg a Niemcami“. (Kjellen, Die
poliiischen Probleme 1916, 13). Odtad nienawi$¢ Rosyan zamiast
rozdziela¢ sie miedzy Niemcami a Anglikami — skupi sie na sa-
mych Niemcach a przez to podwoi. Tak to ku zdziwieniu Bulcwa
pogodzit sie ,wieloryb ze stoniem". Nie przeszkodzit temu zjazd
cara z Wilhelmem Il. w Swinemiinde (3. sierpnia 1907 r.). Nastapit
uktad rosyjsko-angielski, a potem zjazd Edwarda VII. z carem
w Rewlu, po Kktorym to zjezdzie Wilhelm Il. wypowiedziat pto-
mienng mowe na placu ¢wiczeA w Doberitz, mowe 0 grozacem
niebezpieczenstwie wojny. Odtad konflikty mnoza sie coraz bar-
dziej. Na Nowy Rok Aerenthal 1908 r. ogtosit w delegacyach
plan budowy kolei przez Sandzak Nowobazarski (WiedeA—Salo-
niki), a 5. pazdziernika 1908 r. aneksye Bo$ni i Hercegowiny.
Zakottowato sie w Serbii, Rosya cze$ciowo sie zmobilizowata. Zda-
wato sie juz wobwecezas, ze w serbskim zakatku wybuchnie pozar
wojny Swiatowej, tem wiecej ze po stronie Austryi wystapity soli-
darnie zaraz i Niemcy. Ambasador niemiecki w Petersburgu,
hr. Pourtales dat (23. marca 1909 r.) rosyjskiemu ministrowi spraw
zagranicznych ,przyjazng rade" (avis amical), aby Rosya uznata
aneksye, gdyz w przeciwnym razie Niemcy sg przygotowane woj-
skowo i stang po stronie Austryi.

Car — w cztery lata po klesce japonskiej — nie byt jeszcze
przygotowany wojskowo i 26. marca ustgpit, a Serbia w pokornej
deklaracyi musiata uzna¢ aneksye. Pryst urok Rosyi jako protek-
torki Stowian batkanskich. Mocastwa centralne tryumfowaty na
Batkanie. Jenerat pruski Goltz wezwany w tymze r. 1909 pono-
wnie do Turcyi (pierwszy raz 1883—1895), otwarcie reorganizo-
wat armie turecka.

Ale odtad tez Rosya dyszata niepohamowang zadza odwetu
i zemsty. Odtad Petersburg juz nie watpit, ze w Berlinie nalezy
dopatrywaé sie gtdwnego wroga. Odtad Rosya nigdy juz nie za-
pomni, ze, jak pisze prof. Mitrofanow (Preussische Jahrbucher
1914, 393), ,Nibelung nad Sprewa podniot groznie pies¢ opan-
cerzong" i zagrodzit jej droge.



Na pozor jednak pozostato wszystko po dawnemu. Dyplo-
maci z u$miechem serdecznie S$ciskali sobie dionie. Nawet Buléw
w parlamencie niemieckim wspomniat o ,stuletniej” przyjazni Prus
z Rosyg, a i w Dumie minister napomknat, ze Rosya pragnie utrzy-
mac¢ tradycyjng przyjazh z Niemcami. Potwierdzi¢ to miat zresztg
caty szereg zjazdow miedzy obu monarchiami, jak zjazd na fin-
skich wodach (w czerwcu 1908 r.), a szczeg6lnie zjazd (4. listo-
pada 1910 r.) w Potsdamie (wraz z nowymi ministrami Sazono-
wem i Bethmannem-Hollwegiem). Na tym ostatnim zjezdzie sta-
rano sie zatrzeé Slady Swiezych nieporozumien, zapewniono sobie
,.status quo‘“ na pétwyspie batkanskim, rozgraniczono sfery w Matej
Azyi [}, a nawet zobowigzano sie ,nie wdawa¢ sie w zadne takie
kombinacye, ktéreby zmierzaty przeciw drugiej stronie”. W skutku
tego zjazdu Rosya czes¢ wojsk rosyjskich wycofata z pogranicza
Kongreséwki za Bug, czem sie nawet zaniepokojono bardzo
nad Sekwana.

Jeszcze wieksze znaczenie przywigzywano do zjazdu (wraz
z Bethmannem-Hollwegiem, Sazonowem i Kakowcewem) w Baltiscch
Port (na zachéd od Rewia 4. i. 5. lipca 1912 r.). Zjazd ten miat
wobec $wiata zadokumentowaé zgode monarchow tem wiecej, ze
na dany znak urzedowe organy przesadzaty sie w zapewnieaiach
przyjazni.

Tymczasem jednak poza plecami cara nie spoczywaly od-
mienne prady, ktdrych hastem byt odwet za upokorzenie bo-
$niackie. Pod ich wplywem Rosya zabrata sie do energicznej akcyi
na polwyspie batkanskim. Aby podkopa¢ niemiecki ,,Drang nach
Siidena, postanowiono wytworzy¢ tu groble w postaci zwigzku
batkanskiego. Zwigzek ten zwréocony tak przeciw Austryi jak i Tur-
cyi, zawarty w r. 1912 Bulgarya, Serbia, Czarnogora i Grecya.
Ten zwigzek przewaznie stowianski ciggnacy sie od Czarnego do
Adryatyckiego Morza zatarasowywal droge Niemcom i Austryi,
odcinat im polaczenie z Turcya, a Scielit droge wpltywom rosyj-
skim ku Morzu Srédziemnemu.

Nic tez dziwnego, ze kiedy pod koniec 1912 r. wybuchta
wojna tego zwigzku z Turcyg, cala opinia Rosyi staneta po stro-
nie panstewek prawostawnych, a po ulicach wielu miast rosyjskich
odbywaty sie ttumne na ich rzecz demonstracye. Poniewaz w czasie

I) Kolej bagdadzka Niemcom, Persya Rosyi. Utwierdzono 19. sierpnia 1911 r-



tych wojen batkanskich Niemcy trzymaly sie wiernie boku Austry
i pomogty jej w utworzeniu Albanii przeciw Serbii, wiec nie bra-
kto w Rosyi pomstowan na Niemcy, a szczegdlnie na to, ze
wiadca Albanii zostat niemiecki i protestancki ksigze.

Po wojnach batkanskich rozdraznione byty i Niemcy i Ro-
sya ]). Rozjatrzone byty Niemcy, gdyz wojny batkanskie ostabity
ogromnie Turcye, przyjaciotke Niemiec, a w miejsce niej rozrosty
sie panstewka stowiariskie. Ale réwniez oburzona byfa i Rosya,
bo zwigzek batkanski $r6d walk Butgaréw z Serbami ostatecznie
sie rozpadtl, a ona sama nic nie zyskata na tej calej zawierusze —
a chciata zyska¢ co§ — w Armenii.

O tej Armenii Rosya myslata oddawna. Wszak obok drogi
przez Dardanele jest jeszcze inna droga do Morza Srédziemnego
przez Kaukaz i Armenie ku zatoce Alezandretty 2. Juz po zjezdzie
(w Rewlu) cara z Edwardem VII. przepowiadano, ze tg drogg pchaé
sie bedzie odtad Rosya. O Armenie Rosya zawsze byla bardzo
dbata i zawsze protestowata przeciw wszelkim odgatezieniom kolei
bagdadzkiej zmierzajgcym w tym kierunku. Rosya oddawna przy-
gotowywata sobie tu teren, dekorowala Ormian orderami i sy-
pata pieniedzmi, na co swym ziomkom zwrdcit oddawna uwage
Pawet Rohrbach "). Korzystajgc z kleski Turcyi 1913 r., Rosya
postanowita wreszcie wtargna¢ do Armenii, ale spotkata sie z pro-
testem Niemiec. Kiedy bowiem prezydent ministrow Kokowcew,
korzystajac z przejazdu przez Berlin (20. listopada 1913 r.) przed-
stawit pewne zadania w kierunku tureckiej Armenii, spotkat sie
tu z stanowczg odmowg Niemiec. Tak wiec po raz drugi (po raz
pierwszy w czasie aneksyi Bosni) droge Rosyi zagrodzit miecz
niemiecki. | tym razem Rosya ustgpi¢ musiata, nie mogta juz liczy¢
na zwigzek batkanski, wyczerpany i rozbity. Ale znéw Rosya to
sobie zakarbowata. Rosya, odepchnieta od Armenii, postanowita
w odwet odepchngé tez Niemcow od Carogrodu i zaraz wystg-
pita z protestem przeciw temu, ze sultan zamianowat niemieckiego

) Nie wiele to utagodzit zjazd 3 monarchéw (cara i kr6la angielskiego
z zong) w Berlinie przy sposobnos$ci $lubu cérki Wilhelma Il. (w maju 1913 r.).

2 Zob. Das gréssere Deutschland, 18. marca 1915, str. 363.

3 Preussische Jahrbiicher, 1913, t. 152, str. 509. Pawet Rohrbach juz
1898 r. napisat ksigzkg p. t. ,,In Turan und Armenien auf den Pfaden russischer
Weltpoliiik. Berlin 1898.



jenerata Limana von Sanders dowddcg 1 korpusu, czuwajgcego
nad Dardanelami i Bosforem. Rzadowi rosyjskiemu nie podobato
sie szczegOlnie to, ze ten jenerat stal na czele misyi wojskowej
niemieckiej, ktéra miata w 5 latach zreorganizowa¢ armie turecka.
Rosya podniosta krzyk, ze Niemcy chcg z Turcyi zrobi¢ lenne
panstwo, ze chcg opanowa¢ Dardanele itp. Poparta Rosye Anglia
i w styczniu 1914 r. Liman ztozyt dowodztwo.

Byty to juz wyrazne zapasy o militarne opanowanie Bosforu
i Dardanelow.

W miesigc potem jakby dla przypomnienia wyprawy rosyj-
skiej na Konstantynopol (z r. 1877/78), partya wojskowa w Pe-
tersburgu pod wodzg Mikotaja Mikotajewicza (ozenionego z cérka
krola czarnogdrskiego) urzadzita (na poczatku lutego 1914 r.) uro-
czyste odstoniecie pomnika ojca tegoz Mikotaja, W. Ks. Mikotaja
»,0swobodziciela“ Butgaréw. Byla to demonstracya Rosyi, obli-
czona na Balkan tem wiecej, ze zjawili sie na tej uroczystosci
krolewicz serbski i generatowie i ministrowie serbscy, czarnogér-
scy, butgarscy i rumunscy.

Jakby jeszcze nie dos¢ bylo materyatu palnego, jeszcze jedna
okoliczno$¢ dolata oliwy do ognia, a mianowicie sprawa koloni-
zacyi Kurlandyi. Rzecz si¢ miata tak. Katarzyna Il. i Aleksander 1
sprowadzili okoto 2 miliony chtopéw niemieckich nad Wotge i Don,
ale ci wobec zmienionych warunkéw (od czaséw Aleksandra Ill.)
zaczeli coraz bardziej emigrowaé z Rosyi do Kanady i innych
miejsc. Baronowie kurlandzcy postanowili skorzysta¢ z tego i osa-
dza¢ ich na swych ziemiach. Ale tu ze strony Rosyi przeciwdzia-
ta¢ zaczat bank ziemski, ktéry korzystajagc z podkopania dworow
przez rewolucye, miat skupywa¢ dobra niemieckie i osadzac je
wyltacznie wielkoryjskimi chtopami, pewng ilos¢ domen panstwo-
wych rozdawaé¢ miedzy moskiewskich muzykéw itp. Naogot jednak
bank wyszedt z tej sprawy pobity, gdyz niektérzy baronowie sami
skupili czes¢ dobr swych sgsiadéw i kolonizowali je chlopami nie-
mieckimi, ktérych sprowadzali w ilosci 20.000 z gtebi Rosyi. Prze-
ciw tej niemieckiej kolonizacyi rzad rosyjski obmysliwat w r. 1913
jakie$ srodki, tajne komisye rzadowe zadaly wprost wywiaszcze-
nia Niemcdw, a prasa uderzyta na alarm, gloszac, ze wilasciwg
sprezyng tej kolonizacyi jest rzad berlinski, ktéry osadza niemie-
ckimi rezerwistami wazne punkta strategiczne w Kurlandyi i na



Litwie. W koncu (tuz przed obecng wojng) na wspolnem posie-
dzeniu ministra spraw wewnetrznych i ministra rolnictwa zdecydo-

wano, ze nalezy osadzi¢ 300.000 wielko-rosyjskich chtopow tak
w samej Kurlandyi, jak i na granicy dalszej, siegajagc bodaj az
po Torun.

Na te strone walki zwrocit uwage Pawel Rohrbach (,,Russ-
land und wir* i ,,Der Krieg und die deutsche Poliiik* 1915). Na
arene bojow wprowadzono masy najszersze, chlopstwo, a przytem
mierzono rozmiary tych mas, zaglgdano skwapliwie do statystyki.
Tenze sam Rohrbach na wiosne 1914 r. w czasopismie ,,Das gros-
sere Deutschland” wskazywat na cyfry przerazajgce. Dowodzit, ze
od 1870 do 1915 r. ludno$¢ Rosyi sie podwoita, bo z 80 milio-
now zrobito sie 170! Konstatowat, ze roczny przyrost ludnosci
w Rosyi wynosi w ostatnich latach blisko 3 miliony, podczas gdy
w Niemczech liczacych 60 milionéw tylko 850.000. Ostrzegat przed
tem morzem rosyjskich mas, ktére grozi potopem zachodu. Dzwo-
nit na alarm, ze za lat 15 przyro$nie Rosyan 150 milionéw, t. j.
tyle, ile wynosi ludno$¢ dzisiejszej Austryi, a za 20 lat Rosya
bedzie liczy¢ 200 milionéw ludzi!

Obliczano sie wzajemnie i mierzono, a tymczasem zbrojono
te masy coraz skwapliwiej. Juz w lecie 1912 r. Rosya zbroita sie
na dobre, a szef admiralskiego sztabu rosyjskiego toczyt ukiady
w Paryzu, wymierzone przeciw Niemcom. W wrze$niu 1912 r. sam
Mikotaj Mikotajewicz ogladat twierdze we wschodniej granicy Fran-
cyi. W tymze czasie Rosya zazagdata od Francyi zaprowadzenia
3-letniej stuzby (t. j. powiekszenie o 800.000), a w sierpniu 1913
roku grupa ofcerow francuskich pod wodzg szefa sztabu generata
joffre’a udata sie do Petersburga i zazadata budowy kolei strate-
gicznych na granicy Niemiec i Austryi. Na te uzbrojenia Fran-
cya data Rosyi pozyczke w sumie 2Va miliarda frankéw, roztozo-
nych na raty na 5 lat.

W obliczu zbrojen rosyjskich nie pozostaty w tyle i Niemcy,
juz w 1912 r. powiekszono znacznie armie w Niemczech, a na-
stepnie sejm Rzeszy (30. czerwca 1913 r.) uchwalit obszerng ustawe
wojskowg, podnoszac stan armii o 117.000 szeregowcéw, 15.000
podoficerdw i 4000 oficeréw i przeznaczyt powazne sumy na
wzmocnienie twierdz na wschodzie. Przytem na wie$¢ o pozyczce
francuskiej ofiarowanej Rosyi, Niemcy przeprowadzity jednorazowe
miliardowe opodatkowanie.



,.Nowoje Wremiau pisata: ,Godzina sie zbliza ...trzeba ko-
niecznie pracowa¢ nad wojskiem, od gory do dotu, dzien i noc".
Na te pogrozki gazeciarskie odpowiedziano w podobnym tonie
i w Niemczech. W Kolnische Zeitung (2. marca 1914 r.) kore-
spondent petersburski w gtosSnym artykule wystosowat takie py-
tanie do Rosyi:

»Przeciw komu rosyjska polityka zamysla zwroci¢ naprzéd
bron, ktora bedzie gotowa za kilka lat. Juz sam teren tych zbro-
jen wskazuje na kierunek zachodni, a wiec przeciw Niemcom...
jeszcze przed 2 laty lekano sie o tem moéwi¢ w Rosyi, ale teraz
pisze sie otwarcie i to nawet w urzedowych wojskowych gaze-
tach, ze Rosya zbroi sie do wojny przeciw Niemcom"... Taka
wojna znajdzie poklask w catym narodzie rosyjskim... jest to ,bez-
przyktadna niewdzieczno$¢" za lojalne stanowisko Niemiec w cza-
sie wojny japonskiej... Gdy w r. 1917 Rosya bedzie miala juz
16 okretéw wojennych, 16 krazownikéw na Baltyku i 5 nowych
korpuséw, woéwczas sie rzuci na Niemcy etc.

Ale wnet przychodzily z Rosyi grozniejsze alarmy.

Yossische Zeitung donosita (24. marca 1914 r.), ze sie Gro-
dno ma przeobrazi¢ na niebywatg twierdze i ze jeszcze w tym
roku ma sie poprowadzi¢ 4 tory kolejowe strategiczne ku Pru-
som wschodnim. Preussische Jahrbucher (z kwietnia) ttémaczyty
to zyczeniem Francyi, aby rosyjska armia wpadta odrazu do Prus
wschodnich.

Nie wiele sobie robity rosyjskie gazety z tego przedwcze-
snego odkrycia kart Rosyi. Owszem pobudzaty sie wzajemnie do
jeszcze ostrzejszego tonu. Tak np. petersburski tygodnik ,,Nizva“
(22. marca — 4. kwietnia 1914 r.) tak pisat:

,Kiedy zapamietata nacyonalistyczna prasa berlinska, kolon-
ska i hamburska zaczeta grozi¢ zbyt $miato, ze niemiecka armia
przekroczy rosyjska granice, wdAwczas nareszcie skonczylo sie
z naszg bojazliwoscia, powolnoscig i cierpliwoscig i wowczas Ro-
sya zaczela przemawia¢, jak na wielkie mocarstwo przystato";
autor dowodzi, ze wiasnie energiczna postawa prasy rosyjskiej
zmusi Niemcéw do spuszczenia z tonu i milczenia. W calej niemal
prasie rosyjskiej nastréj stawat sie coraz bardziej wrogi Niemcom.

Ale i w Dumie (w marcu 1914 r.) przedtuzono czas stuzby
wojskowej o V2 r°ku, podnoszgc stan o 500.000.



Preussische Jahrbiicher w kwietniu 1914 roku (t. 156, 174)
skonstatowaty, ze ,germanofobia ® ogarnia w Rosyi wszystkie
partye, a nawet i lewicowe".

Nie trzeba zapomina¢, ze do rozrostu tej ,germanofobii”
przyczynity sie i kwestye gospodarcze i ze jej holdowaty gtoéwnie
warstwy handlowe i przemystowe. Powodem tego byt traktat han-
dlowy z r. 1904, bardzo korzystny tak dla niemieckiego przemy-
stu jak i dla niemieckiego rolnictwa, traktat, ktory Niemcy uzy-
skaty jakby w nagrode za neutralno$¢ w czasie wojny japonskiej.
Na ten traktat od r. 1911 zaczety zawziecie powstawaé handlowe
i przemystowe kota w Rosyi. Pomstowano na ten traktat, jako na
,»,00rszy niz sama wojna japonska", nazywano go ,wymuszeniem
miliarda" i ,handlowym podbojem Rosyi, méwiono, ze wskutek
tego Rosya stata sie ,kolonig Niemiec" itp. 3. Przyklaskiwali tym
ztorzeczeniom i agraryuszy rosyjscy, ktérzy podobniez domagali
sie usuniecia cet (korzystnych dla junkréw pruskich). Chociaz ten
traktat handlowy miat sie skonczy¢ dopiero z dniem 31. grudnia
1917 r., to jednak w przeddzien obecnej wojny juz zywa toczyta
sie przeciw niemu agitacya w prasie (jak np. na poczatku 1914 r.
w ,,Birz. Wiedomosti*“ artykut barona Chelkinga (Insaroff) p. t.
»Przed nowym traktatem handlowym"). Dla omdwienia tej sprawy
zbieraty sie liczne komisye w Petersburgu, a sam Sazonow dat
sie porwaé¢ og6lnemu wzburzeniu, gdy oswiadczyt w Dumie, ze
trzeba sie przygotowaé i wzmocni¢, aby wyzwoli¢ sie od ptacenia
takiego haraczu.

") Hotsch, ,,Russland ais Gegner Deutschlands", 1915, jest zdania odmien-
nego i pisze (14), ze w ostatnich 10 latach przed worng jezdzit corocznie i do
Anglii i do Rosyi, i o ile dostrzegat $r6d najszerszych warstw w Anglii z ka-
zdym rokiem coraz wiekszg nienawi$¢ do Niemcéw, to nie moégt sie tego dopa-
trzy¢ $r6d masy chitopédw i mieszczan rosyjskich, a tylko $r6d inteligencyi, ktora
moze sobie zaprenumerowaé¢ ,Nowoje Wremja", kosztujagca 5'5 rubli. Lud nie
czyta gazet, bo $réd ludu 30°, mezczyzn a 9°'0 kobiet umie ledwo czyta¢. Stad
sadzi, ze tylko $rdéd inteligencyi skuteczna by¢ mogta ,diabolische Arbeit* agi-
tatorow, a nie $réd ludu. Odmiennie zapatrywat sie Pawet Rohrbach, ktéry juz
w 1913 r. w Preussische Jahrbiicher (t. 152, 509) donosit, ze nienawi$¢ ku Niem
com ogarnia w Rosyi wszystkich i ze jedyng tame stanowi jeszcze dotychczas
car i dyplomaci. Réwniez Reventlow (Deutsche auswartige Politik 1916, 475) za-
znacza, ze nienawi$¢ ogarneta najszersze warstwy.

2 Koczubej Correspond., (Paryski) czerwiec 1914 r.; Hintze, Deutsc
und der Weltkrieg; Schiemann, Die letzten Etappen zum Weltkrieg, 1915, Mitro-
fanow etc.



Na ten gospodarczy moment walki zwrécit uwage profesor
petersburskiego uniwersytetu, historyk Mitrofanow, w gtosnym
liscie (12. kwietnia 1914 r.) do Delbriicka, ogtoszonym niedtugo
przed wybuchem wojny w Preussische Jahrbiicher (t. 156, 392).

Mitrofanow pojmuje tu walke ekonomiczng szerzej. Nie kia-
dzie nacisku na wspomniany traktat handlowy, a natomiast ujmuje
sama kwestye batkanskg jako gospodarcza sprawe Rosyi. Zda-
niem jego Rosya dazy do Konstantynopola nie dla jakich§ ma-
rzycielskich, panslawistycznych celéw, ale dlatego, ze taka jest
konieczno$¢ ekonomiczna Rosyi. Caly budzet panstwa rosyjskiego
polega na wywozie zboza, na tym wywozie polega kredyt Rosyi
w $wiecie, inaczej Rosya wobec wielkich dtugéw zagranicg wpa-
dtaby w bankructwo, a wiasnie 2s tego wywozu idzie przez Dar-
danele. Gdy np. w czasie wojny turecko-witoskiej zamknieto Dar-
danele, pociggneto to dla Rosyi skutki okropne. Ale Rosya nie
moze zaleze¢ od takich przypadkéw i musi raz sobie wybi¢ tu
drzwi i zajag¢ Dardanele i Bosfor ).

Przyznaje jednak Mitrofanow, ze jeszcze i inne pobudki po-
pychajg Rosye do Carogrodu. Rosya nie moze by¢ obojetng na
los narodow batkanskich, bo one sg ostong dla Dardaneléw, bo
wreszcie zaduzo juz Rosyanie wylali krwi i wysypali ztota w tej
sprawie batkanskiej, bo nie zgasty wreszcie idee religijne i pan-
siawistyczne, dazace do zrzucenia potksiezyca sterczacego na me-
czecie $w. Zofii. Na takiem to tle petersburski historyk ttdmaczy
zderzenie sie dwu kierunkdw, rosyjskiego i niemieckiego. Niemcy
przeszkadzajg Rosyi. Niemieccy instruktorzy uczg armie turecka,
przygotowujac jg do walki z Rosya, ofiarowaly suttanowi 2 okrety
pancerne i dziala Kruppa a Konstantynopol umocniony przez nie-
mieckich inzynieréw, stat sie niemieckg twierdzag nad Bosforem.
Niemcy sag przedmurzem Osmanskiego cesarstwa. ,Jesli wszystko
tak pozostanie jak jest, to droga do Konstantynopola prowadzi
przez Berlin, a Wieden jest wilasciwie drugorzednag ofiarg".

»Czujemy, ze ze wszystkich stron i bokéw, w Turcyi, Szwe-
cyi i w Austryi zaciska nas i zamyka niemiecki Drang*. Stad
nienawis¢ do Niemcow jest jednogtosna w opinii rosyjskiej. Czuc
ja nietylko w artykutach gazet, czu¢ jg ,w duszy i w ustach ka-

J) Podobniez obaj Trubeccy nie tylko domagajg sie przejazdu przez Dar-
danele, ale chcg zajecia Carogrodu, tak aby Czarne Morze byto czysto rosyjskie.



zdego i rzadko zdaje mi sie, byta kiedykolwiek publiczna opinia
zgodniejszag!™

List ten dla ostrzezenia swego spoteczenstwa wydrukowat
w maju 1914 r. Delbriick w Preussische Jahrbiicher, a w komen-
tarzu precyzuje rzecz tak:

,.Die Russeii hassen uns... Rosyanie wypowiadajg nam waojne,
jesli tylko nie pozwolimy im na zagarniecie tureckich bram Czar-
nego Morza i nie zgodzimy sie na rozbicie austro-wegierskiego
cesarstwa".

Po ogtoszeniu tego listu nastgpit jeszcze epilog. Prof. Mi-
trofanow przybyt osobiscie do Berlina w potowie lipca 1914 r.
i w rozmowie z Delbriickem wyjasniat blizej powody wrogiego
nastroju obu narodéw i podobno tak mowit:

»Jeslt nam nie zostawicie Konstantynopola, wojna jest nie-
unikniona. Wy Niemcy powinniscie zy¢ z nami w pokoju, a tylko
umystowo nas podbija¢. Nie wierzcie, ze wy nas zdotacie podbic
wojskowo. Posiadam w mojej wsi w Saratowie dom, ktéry moi
przodkowie od wiekow zamieszkiwali, ale wasnymi rekami pod-
palitbym go, zanimbym dopuscit, aby niemieccy zoinierze w nim
sie zakwaterowali. Ale poc6z wojny, moglibyscie sie bardzo do-
brze z Rosyg utozyé. Wszak moglibySmy doprowadzi¢ do roz-
bioru Austryi, a wowczas Niemcéw austryackich przytgczonoby
do waszego cesarstwa" (Preussische Jahrbiicher t. 157, 481).

Sréd gromadzacych sie zewszad ofowianych chmur zjawita
sie w Rosyi jedna* gotgbka z rézdzka oliwng. Byt nig baron
von Rosen, byly poset w Belgradzie i Tokio, sojusznik Wittego,
ktéremu pomagat przy uktadach pokojowych w Portsmouth.

Ten na wiosne 1914 r. wydrukowat w Petersburgu w dru-
karni rzadowej w Kkilku tylko tuzinach broszure p. t. ,,Considera-
tions d un ancien diplomate russe“, w ktérej radzit sie pogodzié
z Niemcami i odradzat wojny. Wytykat, ze polityka zagraniczna
rosyjska zanadto zajmuje sie kwestya batkanska i zanadto idzie
na pasku panslawizmu. Skutki tego sg: nihilizm, zamordowanie
Aleksandra Il., rewolucya z r. 1905. Zdobycie Konstantynopola
jest marzeniem nieziszczalnem. Sprzeciwi sie temu Anglia. Ane-
ksya Bosni jest drobnostkg, gtdwna rola Rosyi jest w glebi Azyi,
w Mongolii, Persyi, Mandzuryi, gtéwnym wrogiem jest Anglia.

') Podobno i kniaz Meszczerskij w jednym z tygodnikéw niemieckich 1914
roku zaprzeczyt, jakoby Rosyanie nienawidzili Niemcow.



Ale jak przyznaje pewien ') zwolennik Rosena i Wittego,
wiekszo$¢ Rosyi byta kierunkowi Rosena. ,,Nowoje Wrem.ia“ gwal-
townie rzucita sie na te broszure. Atmosfera w lecie 1914 r. byla
dziwnie parna, przesycona elektrycznoscig. Gdy w Serajewie
padt zamordowany arcyksigze Franciszek Ferdynand (28. czerwca
1914 r.), wszystkie namietnosci w Petersburgu wytadowaty sie
w jednym okrzyku: ,wojna". Na dworze carskim gore wziat Mi-
kotaj Mikotajewicz, obalajgc wptyw zony cara i jej siostry (wdowy
po Sergiuszu).

Ale wraz z wojng i upustem krwi zawis¢ obustronna nie
wyczerpata sie wcale, owszem jeszcze pogiebiata. Niemcy nie tak
fatwo zapomng o krwawych zagonach?, jakie Rosyanie rozpuscili
po Prusach Wschodnich. Nie zapomna, ze car 2. lutego 1915 r.
podpisal ukaz wywlaszczajacy 2 miliondw chtopow niemieckich na
przestrzeni 2,700.000 hektarow, dajac im do grudnia tegoz roku
termin do wyprzedazy. Niemcy nie zapomng, ze dzis w Kurlandyi
zamknieto szkoty i ,,Vereiny” i zakazano moéwi¢ po niemiecku na
ulicach i po sklepach ). Nie tak tatwo wreszcie przyjdzie im za-
pomnie¢ o pogromie Niemcow, ktory wybucht w Moskwie i trwat
od 9. czerwca do ranka 11. czerwca 1915 r., przyczem wzniecono
63 pozary, zabito setki osob, a strata wynosita 250 milionéw rubli.

Nad Newg w miejsce Petersburga powstat Petrograd. Byt
to epilog owego ruchu, ktéry zaczat sie przezwaniem Dorpatu
Jurjewem.

') Michat Pawtowicz, Revue politique internationale IX—X, 1914.

*) Przytacza przyktady Rohrbach, Russland und wis.

3 Wiec Niemcy mowili po francusku. Autor piszac o tem (Aus der
freiien Kurland, Preussische Jahrbiicher 1915, t. 162 str. 308) dodaje: ,,Es ist
immer ein zweischneidiges Ding einem Volk den Gebrauch seiner Muttersprache
zu verbieten. Eine Sprache toten vollends ist eine Brutalitat".

Wactaw Sobieskim



Koszta wojny).

Koniec XIX. wieku zastaje w Europie trzy mocarstwa, wspot-
zawodniczace ze sobag wielkoscig obszaru, iloscig ludnosci, rozwo-
jem lub mozliwoscig rozwoju olbrzymich kolonii, a przedewszyst-
kiem checig ekspanzyi. Obok najstarszego i najzasobniejszego
z tych mocarstw, Anglii, stajg do wspétzawodnictwa Rosya
i Niemcy. Rosya wilasciwie dopiero przez podziaty Polski dostata
sie do Europy, a przez niepowodzenia powstan polskich umocnita
tu swoje stanowisko; wzrost ludnosci i rozwéj gospodarstwa spo-
tecznego, niemniej jednak nasladownictwo innych mocarstw euro-
pejskich pchnety jg rychto do szukania najdogodniejszego wyjscia
na otwarte morze. Wielkiemu mocarstwu z olbrzymig kolonig sy-
beryjska nie mogto wystarczy¢é Morze Lodowate z zamarzajgcymi
portami, ani o tysigce kilometrow od centrum panstwa odlegty
Pacyfik, ani Battyk z zamknietem przez Niemcy wyjsciem, ani
Atlantyk lub Zatoka perska, do ktérych bronity dostepu gory
i panstwa, w poprzek lezace. Pozostawato Morze Srédziemne
z Konstantynopolem, jako portem. Byta to linia najmniejszego
w terenie i polityce oporu, linia pozatem coraz wieksze korzysci
rokujgca w miare wzrostu znaczenia gospodarczego obszaréw czar-
nomorskich, a nadto owiana nimbem panslawistycznej misyi rosyj-
skiej ws$rod Stowian na Batkanach oraz postannictwa religijno-po-
litycznego w antytezie do Rzymu i Islamu.

Na tej linii spotyka sie Rosya w ciggu XIX. wieku z opo-
rem wielkiego monopolisty na morzu, Anglii, z koncem jednak
tego wieku op6r Anglii maleje, a powstaje inny przeciwnik,

') Dwa wyktady, wygtoszone we Lwowie w lutym 1917 r. w cyklu Po-
wszechnych Wyktadéw uniwersyteckich.



Niemcy, 6w trzeci konkurent na arenie europejskiej, 0w parwe-
niusz, ktéremu juz niedtugo po roku 1871. robito sie coraz cia-
$niej w ojczyznie, a ktorego ekspanzya szia przez Batkany na
Matg Azye i Bagdad. Mocarstwo z takim kierunkiem swojej eks-
panzyi musiato szuka¢ przyjazni z Turkami i to tez jawnie czy-
nito, a znajdywato wzajemnos$¢ w miare jak Anglia stygta w za-
pale bronienia Konstantynopola przed zakusami Rosyi i w miare,
jak okazywato sie, ze nowy sprzymierzeniec z dawng tradycyg
wojskowg uzbrojony byt od stép do gtowy. W Stambule zatem
skrzyzowaty sie linie ekspanzyi dwéch mocarstw, ktére dawniej
taczyta sprawa polska. Zadne z nich nie chciatlo wyrzec sie mysli
0 rozszerzeniu sfer swoich wpltywéw. Tu tez szuka¢ nalezy naj-
gtéwniejszego ogniska dzisiejszej wojny.

Drugie ognisko lezato we Lwowie i wschodniej Galicyi, w owym
Piemoncie ukrainskim, ktéry w ostatniem przed wojna dziesiecioleciu
coraz hatasliwiej $nit o panstwie ukraifiskiem i o odcieciu Rosyi
od Morza Czarnego oraz od drogi na Konstantynopol. Rosya je-
dnak podobnie jak nie chciata sie wyrzec swoich plandw i marzen
0 Konstantynopolu, taksamo nie chce sie wyrzec posiadania swoich
potudniowych, nadmorskich, bardzo bogatych, a jeszcze wiekszg
przyszto$¢ majacych prowincyi, w dodatku na rzecz narodu czy
szczepu, ktorego odrebnosci nie uznaje. Tak samo tez, jak nie chce
zrzec sie swej misyi polityczno-religijnej na Batkanach i w Kon-
stantynopolu, tak samo nie chce porzuci¢ takiej roli w stosunku
do Rusindw wschodniej Galicyi i we Lwowie. A kto jest tu
w istocie przeciwnikiem Rosyi? Ten sam, co w Konstantyno-
polu, ktéry tak tu, jak tam w czasie pokoju rozwijat swojg dzia-
talno$¢ nie jawnie i nie sam, lecz tajnie i przez swoich sprzy-
mierzencow.

Wojna zatem obecna, to wojna rosyjsko-niemiecka; wmie-
szatly sie do nigj inne panstwa, jako satelici dwéch gtéwnych akto-
row, by przytem zrealizowa¢ réwniez i swoje cele polityczne i go-
spodarcze, z powodu ktérych moze wybuchlaby w przysziosci
jedna lub kilka wojen zupetnie samorzutnie: Anglia z obawy o za-
grozenie Egiptu i Indyi przez kooperacye zwycieskich Niemiec
z odnawiajgca sie Turcya, Francya z zamiarem odwetu za rok
1870, Wiochy, Serbia, Rumunia i Bulgarya dla konsolidowania
rozdzielonych Czesci narodowych, a Belgia i Turcya, bo o ich byt
chodzito.



Od drugiej konferencyi w Hadze, kiedy Niemcy bardzo ener-
gicznie staneli na stanowisku, ze projekty polubownego zatatwia-
nia sporébw miedzynarodowych sg utopig, wojna rysowata sie jak
burza na horyzoncie; tyskaniami btyskawic to zjazdy monarchow
w Rewalu i Ischlu, rewolucya mtodoturecka, aneksya Bosnii i Her-
cogowiny z kryzysem, jaki wyionita. Smieré inicyatora polityki
osamotnienia Prus i wojny batkanskie powodujg przerwe w roz-
woju wypadkéw, az rok 1913 i pierwsze miesigce roku 1914 przy-
noszg wzmozone objawy zblizajgcej sie burzy: wojskowg stuzbe
trzyletnig we Francyi, miliardowe podatki wojenne w Niemczech,
zwiekszenie zapasow ztota w rosyjskich i niemieckich kasach pan-
stwowych, przesilenie gietdowe we Francyi, ostrzezenie kapitali-
stbw niemieckich przed angazowaniem sie w interesach zagrani-
cznych, wreszcie prébng mobilizacye rosyjska na dwa miesiace
przed wybuchem wojny.

Takie znaki zblizajgcej sie wojny nie mogty zosta¢ bez wptywu
na dziedzine skarbowosci, ktérej doniosto$¢ dla prowadzenia wojny
uznawano bez opozycyi. Przygotowania finansowe panstw na wy-
padek wojny, ostoniete mniejsza lub wiekszg tajemnica, szty zwia-
szcza w Niemczech rownorzednie z przygotowaniami wojennemi,
a znalazty tez oddzwiek w literaturze. W niej starano sie przede-
wszystkiem rozwigza¢ pytanie podstawowe, ile bedzie i ile moze
kosztowaé przyszta wojna, pytanie, ktére jeden z pierwszych po-
stawit i staral sie rozwigza¢ polski finansista Jan Bloch. Przewi-
dywania jednak z jednym wyjatkiem ksigzki Renaulda, poréwnane
z poOzniejsza rzeczywistoScig okazaly, ze ani w przyblizeniu nie
myslano o tak wielkich wydatkach, jakie ta wojna w istocie po-
cigga za soba.

Odpowiedz na pytanie, ile kosztuje wojna, nie jest ani pro-
sta ani tatwa. Juz w tem pietrzg sie trudnosci, co zaliczy¢ do
kosztow wojennych. Niewatpliwie nalezg do nich koszta mobiliza-
cyi (transport wojsk, zakupno koni), koszta Zzywienia, odzienia
i leczenia zoinierza, koszta broni, amunicyi i zotdu, koszta zywie-
nia, odzienia, umieszczenia i transportu jencéw, oraz zapomogi
rodzin powotanych pod bron. To sg koszta, potagczone bezposre-
dnio z prowadzeniem wojny i o nich bedzie w dalszym ciggu
przedewszystkiem mowa. Inne koszta sg w blizszym lub w dal-
szym zwigzku z wojng i w blizszej lub dalszej przysztosci bedg je
musiaty spoteczenstwa ponie$é. Sag to pensye dla wdéw i sierét



po polegtych i zaopatrzenie inwaliddw, wsparcia poszczegdlnych
grup ludnosci, poszkodowanych wojng bardziej niz inne, koszta de-
mobilizacyi, odnowienia twierdz, broni, munduréw, srodkéw ko-
munikacyjnych, koszta na oprocentowanie i mozliwie umorzenie
dtugébw wojennych, koszta na najrozmaitsze odszkodowania, na
zwalczanie chorob zarazliwych, sg to wreszcie ubytki w normal-
nych dochodach panstwowych. Te kategorye kosztow bedg w na-
stepnych cyfrach o tyle uzwglednione, o ile je juz poniosty
walczace panstwa i o ile je objelty w podawanych przez siebie
cyfrach.

1 ta okoliczno$¢ utrudnia badanie kosztéw wojny, ze stale
moéwi sie o kosztach panstwa i te sie z reguty liczy, a przeciez
nie mozna oczu zamykaé¢ na to, ze wojna kosztuje i inne, oprécz
panstwa zwiazki publiczne, przedewszystkiem z powodu zmniej-
szonych dochodéw a zwiekszonych wydatkéw, wywotanych wojna,
kosztuje réwniez same spoteczenstwa, chociazby przypomnieé ré-
znolita a w sumach tak kosztowng dziatalno$¢ humanitarng, pro-
wadzong dobrowolnie przez same spoteczenstwa.

Rowniez i to nie przyczynia sie¢ do ufatwienia badania, ze
panstwa w regule nie lubiag w czasie wojny dzieli¢ sie wiadomo-
Sciami z tego zakresu ze szersza publicznoscig, zwiaszcza tam,
gdzie maszyna parlamentarna albo wecale nie funkcyonuje albo
funkcyonuje niedostatecznie. Dlatego tez wszelkie obliczenia, poza
Anglig, ktéra i w tym wzgledzie pozostata wierng swojej tradycyi,
opierajg sie na kombinacyi z cyfr, mniej lub wiecej zupetnych,
podawanych do publicznej wiadomos$ci przez rzady z mniejszg lub
wiekszg jasnoscig i szczeroscig.

W koncu dzisiejsza wojna jest wypadkiem tak niezwyklym
w historyi, ze i owa czesto niezawodna mistrzyni zycia zawodzi.
Czyz mozna korzysta¢ z pewnych doswiadczen i analogii w tej
dziedzinie z ostatniej wojny francusko-niemieckiej lub z wojny ro-
syjsko-japonskiej ? Wszak owe wojny w poréwnaniu z obecng byty
krétkie (pierwsza trwata 245, druga 550 dni) i byly tanie, bo ko-
sztowaty Niemcy okoto 3'5, Francye z kontrybucyg 9, Rosye 6,
Japonie 5 miliardéw koron. Mimoto pewne reguly i z tych wojen
dadzg sie dla dzisiejszej wyciagna¢: | ta, ze koszta obydwéch
obozow beda prawdopodobnie jednakowo wielkie i niemniej ta,
ze z chwilg zawarcia pokoju panstwa beda dopiero w pewnej
czeSci, moze w potowie swoich wydatkéw, ze moze drugie tyle



bedzie nalezato ponies¢ potem, jako koszta dalsze, z wojng
w zwigzku, ale dalszym pozostajagce, a w koncu, ze wojna z ka-
zdym niemal dniem staje sie drozszg i przez to, ze obejmuje co-
raz wieksze masy ludzi, ze zywienie, odzienie i broA staje sie
drozsze, ze w regule trzeba optacaé coraz wyzszy procent od po-
zyczonych pieniedzy.

Przytoczone okolicznosci pozwalajg nam operowac tylko przy-
blizonemi kwotami przy odpowiedzi na zadane pytanie, ile ko-
sztuje panstwa prowadzenie wojny przez przecigg ubiegtych od
jej wybuchu trzydziestu miesiecy; okolicznosci te nakazujg nam
zadowala¢ sie na razie tymczasowym a przyblizonym rachunkiem,
do ktérego przysztos¢ dobije niewatpliwie bardzo znaczne kwoty.
Z trzynastu panstw europejskich, prowadzacych wojne, tylko pieé
moze iS¢ ze sobg w poroéwnanie ze wzgledu na ditugo$¢ frontdw,
ilos¢ zoinierza, natezenie w prowadzeniu wojny, a wreszcie ze
wzgledu na czas jej prowadzenia. Z panstw tych koszta Anglii
z kwotg okoto 90 miliardéw koron sg najwyzsze, za nig idg w ro-
wnej niemal linii koszta Niemiec, Francyi i Rosyi, kazde z nich
z kwotg przeszto 60, a w koncu Austro-Wegry z kwotg przeszio
45 miliardow koron.

Moze w tym zwigzku bedzie na miejscu przypomnieé, a ra-
czej uprzytomnic ilosciowe znaczenie owej liczby miliarda, o ktd-
rym kazdy wie, ze jest wyrazem na oznaczenie tysigca miliondw,
0 ktérym wielu wie z przyktadow, ze Austrya np. moze pierwsza
wprowadzita te cyfre do praktyki skarbowej budzetéw panstwo-
wych, gdy przeszto sto lat temu pokazato sie, ze ma w obiegu
pieniedzy papierowych na miliard guldendw, lub ze w wysokosci
pieciu miliardow frankow wymierzyli Niemcy Francyi kontrybucye
w r. 1871. Z wielkosci jednak miliarda w poréwnaniu z milionem
nie kazdy juz odruchowo zdaje sobie sprawe, co nie jest dziwnem,
bo niedawno przeciez milion byt owa jednostka, ktorg w regule
operowano w rachunkach panstwowych, a dopiero w dzisiejszej
wojnie taka jednostky stat sie miliard. Nie zdajemy sobie w re-
gule juz odruchowo sprawy, ze milion minut uptywa w ciagu nie-
spetna dwoch lat a miliard dopiero minut liczy era chrzeScijanska
od poczatku swego istnienia, nie zdajemy sobie sprawy, ze milion
koron, utozony z banknotdw tysiackoronowych, to stos na wyso-
kos¢ dtoni ludzkiej, a miliard, w ten sam sposdb utozony, to stos
wysokosci  wiezy stumetrowej, nie zdajemy sobie mechanicznie



sprawy, ze caly majatek narodowy Austro-Wegier nie przenosi
wiele 125 miliardéw koron, ze majatek Anglii obliczajag na 400 do
500, a majatek Rzeszy niemieckiej na 350—450 miliardéw koron,
ze przed wojng wszystkie bez wyjatku daniny pafnstwowe nie przy-
nosity Austryi wiecej niz | ¥* miliarda koron rocznie.

Drugie pytanie, jakie nas dzi$ interesuje, to pytanie, w jaki
spos6b zdobywa panstwo owe niestychanie wysokie miliardowe
kwoty na prowadzenie wojny. Minione wieki wytworzyly juz pe-
wne formy i metody finansowania wojny, a obecna poza udosko-
naleniem techniki, poza dostosowaniem jej do olbrzymiego zapo-
trzebowania z jednej, a gospodarczej, administracyjnej i psycholo-
gicznej organizacyi panstw i spoteczenstw z drugiej strony, przy-
niosta na razie mato rzeczy nowych. Z form tych zeszty na daleki
plan formy, ktére dawniej miaty wielkie znaczenie: owe skarby
wojenne i w czasie trwania wojny wybierane kontrybucye i rekwi-
zycye. Co6z dzi$ znaczy¢ moze skarb wojenny, chocby tak wielki
jak niemiecki, podwyzszony w r. 1913 do kwoty 240 milionow
marek w ziocie, kiedy taka kwota wystarcza obecnie Niemcom
na prowadzenie wojny zaledwie przez kilka dni. Jeszcze mniej za-
wazy¢ mogly na szali zapasy austryackiego skarbu, ktére najwyz-
szg kwote (146 milionéw koron) osiaggnety, jak sie zdaje, za mini-
steryum Korytowskiego. Roéwniez i argument o potrzebowaniu tej
gotéwki na pierwsze dni mobilizacyi nie moze nada¢ tym fundu-
szom wiekszego znaczenia, skoro zwazymy, ze przez kasy pan-
stwowe stale przeptywajg bardzo znaczne sumy, a wstrzymujgc
wydatki na cele pokojowe, zyskuje panstwo w sposéb mechani-
czny wielkie kwoty na cele wojenne. To olbrzymie zapotrzebowa-
nie, jakie charakteryzuje finanse dzisiejszej wojny usuneto tez na
drugi plan i rekwizycye i kontrybucye wojenne, o ile chodzi o wy-
dobycie pieniedzy a nie o materyaty i surowce.

Pozostaty zatem dwie gtéwne formy finansowania wojny: po-
datki i kredyt. Podatkami, naktadanymi i S$cigganymi w czasie
wojny pokrywa¢ natychmiast mozliwie wielkg cze$¢ kosztow wojny,
to znana i od dawna przez Anglie stosowana zasada. | dzi$ ja
Anglia stosuje, a w ciggu drugiego roku wojny wydobyta tytutem
tych podatkow niestychang w historyi kwote 300 milionéw fun-
téw, t. j. 7 2 miliardow koron. Ta olbrzymia i przez inne panstwa
dotagd niedoscigniona suma wystarcza jednak tylko na dziesiecio-
tygodniowe kampanie Anglii.



Dawne dobre a tanie czasy, kiedy to Anglia, jak w czasach
wojen napoleonskich, mogta pokry¢é podatkami wojennymi 47°/0,
a w czasie wojny krymskiej 43°/0 swoich kosztéw sg i dla Anglii,
jak sie zdaje, bezpowrotnem wspomnieniem. To jednak nie prze-
szkadza, ze argumenta, ktore kazaty Anglii stosowa¢ te zasade
w ciggu minionych stuleci zachowaly i dzi$ swoj walor, a nawet
panstwa, nalezace do wrogiego obozu ugiety sie przed nimi i nie
chcg spycha¢ wszystkich ciezaréw finansowych na poézniejsze po-
kolenia ze szkoda dla ich przysziego rozwoju, oraz pragng juz
obecnie przygotowa¢ swoje spoleczeristwa na olbrzymie ciezary
publiczne w przysztosci. Te argumenta sg tak wazne, ze przewazyly
przeciwne o trudno$ciach, jakie napotyka w czasie toczacej sie
wojny organizacya nowych podatkéw, a jeszcze bardziej monopo-
léw panstwowych, o niesystematycznosci, jaka sie wkras¢ musi
przy dorywczem eksploatowaniu sity podatkowej ludnosci w braku
doktadnej wiadomosci, jak wielkiem bedzie zapotrzebowanie,
0 wzmaganiu w ten sposéb drozyzny, ktdra przedewszystkiem odbija
sie na samem panstwie, jako na najwiekszym konsumencie w czasie
wojny, przewazyly one wreszcie motyw, przemawiajacy raczej do
uczucia, ze mianowicie generacya, ktéra ptaci tak duzy haracz krwi
1 niedostatku, nie powinna byé w dodatku dotknietg na majgtku.
| jeszcze o jednym argumencie teoretykOw angielskich dzis zwia-
szcza nie wypada zapomnie¢: te ciezary wojenne majg by¢ ha-
mulcem dla spoteczenstwa na wypadek, gdyby chcialo kontynuo-
wa¢ wojne z nienawisci, lekkomys$inosci albo w interesie pewnej
tylko warstwy. Nie godzi sie o tym argumencie zapomina¢ zwia-
szcza wtedy, gdy sie styszy argumenta przeciwnikéw, ktérzy wy-
razaja obawy, ze wprowadzenie takich podatkow w czasie wojny
wplynie ujemnie na usposobienie warstw zamozniejszych, dostar-
czajacych panstwu Srodkéw przez podpis}rwanie pozyczek wo-
jennych.

Jest rzecza oczywistg, ze panstwa, chcac uzyska¢ sumy, ktdre
pozostawatyby w pewnym stosunku, jesli nie do kosztéw waojny,
to przynajmniej do wydatkdw na biezace oprocentowanie diugow
wojennych, musza bardzo wydatnie podnie$¢ stope juz wprowa-
dzonych podatkéw i optat, a nadto musza ogarnia¢ coraz inne
dziedziny, dotagd daninami nietkniete. Przytem chodzi nietylko
o zwiekszenie dochodu, o przygotowanie spoteczenstwa i organi-
zacyi podatkowej na przyszto$¢, ale i o to, by przez opodatko-



wanie zbytku bagdz dziata¢ uspokajajgco na masy, badz by wstrzy-
ma¢ import towaréw zbytkownych. W tych wszystkich momen-
tach tkwi uzasadnienie nowych, w czasie wojny przez wszystkie
niemal panistwa wojujace wprowadzonych podatkéw lub podwyz-
szenia dawnych podatkéw i optat i tak np. podatku dochodowego
w Anglii, ktérego stopa dochodzi przy wysokich dochodach do
fantastycznej wysokosci 47°/0, austryackiego podatku spadkowego,
mwynoszacego przy wielkich spadkach 34%» wysokich podatkdw
spozywczych, jak 4 frankéw od kilograma cukru albo 30—40 fran-
kow od kilograma kawy we Francyi, albo 1 lira od kilograma
soli we Woioszech. Wspomnianemi okoliczno$ciami uzasadniaja
wprowadzenie w Anglii cla na herbate, przenoszacego warto$é
oclonego towaru, wprowadzenie w Austryi tak wysokich cen na
wyroby tytoniowe, ze zysk monopolowy daleko przenosi warto$é
tych wyrobéw, podwyzszenie bardzo znaczne nalezytosci kolejo-
wych i pocztowych, wprowadzenie nowych podatkéw od zyskéw
wojennych, od kapeluszy, od zabaw, od totalizatora, od kinotea-
trow, od instrumentow muzycznych, od dziet sztuki, od klubdw,
od wody do picia, od tkanin, od elektrycznosci, od wegla, od
lustr, owocow suszonych, lekarstw patentowanych itd. Tak uza-
sadniajg tez czeScig zamierzone, cze$cig juz wprowadzone podatki
od majatku, oraz nowe monopole skarbowe czy to na sity wodne
i elektryczne, czy na zboze, cukier, herbate, nafte, zapatki, we-
giel, tyton. A jak sie przedstawia wynik finansowy nowych po-
datkdw wojennych? Poza Angliag przewaznie stabo w pordwnaniu
z zapotrzebowaniami: rok 1917 ma przynie$¢ np. Francyi z tych
nowych podatkéw 650 miliondw frankow, Austryi 770 mil. koron.

Najgtéwniejszym, bo najwydatniejszym sposobem finansowa-
nia wojny w czasie jej trwania jest, i powiedzmy zaraz, byt kre-
dyt. Ze nim byt w dawniejszych czasach, tego dowodem owe mi-
liardowe diugi panstw europejskich, ktore majg swoje zrodto prze-
waznie w dawniejszych wojnach, diugi, ktérych wysokos$é w czte-
rech mocarstwach europejskich (ze szesciu) zostaje w stosunku
do zaludnienia. Jezeli bowiem obliczymy, ile dtugu w koronach
przypadato bezposrednio przed wojng na gltowe mieszkainca da-
nego panstwa, otrzymamy dla Austro-Wegier kwote 382, dla
panstw zwigzkowych Rzeszy niemieckiej 384, dla Angli z Irlan-
dya te samg kwote, a dla Witoch 388 koron. Tylko dla Rosyi
z powodu liczby ludnosci wypada obcigzenie mniejsze (130 koron),



natomiast Francya, gtownie z powodu wojen napoleoiskich ma
obcigzenie najwieksze, t. j. okoto 800 koron na gtowe.

| dzi$ prowadzi sie przewaznie wojne na kredyt, pozostawia-
jac przysztosci troske o diugi. Jest jednak i w tym wzgledzie ré-
znica miedzy obecng wojng a dawniejszemi; réznica, tkwigca znowu
w owem niestychanie wielkiem, olbrzymiem zapotrzebowaniu. Gdy
wszystkie dtugi panstwowe Austro-Wegier wynosity przed wojng
niespetna 20 miliardow koron, to obecna wojna po 30-miesiecznem
trwaniu przysporzyta dalszych 45. Rzesza i jej panstwa zwigzkowe
w miejsce poprzednich 25, dochodzg juz obecnie do 100 miliar-
déw koron, Rosya w tem samym mniej wiecej stosunku zwiekszyta
swoje dtugi, a Anglia obok dawnego dtugu 17 miliardéw, doro-
bita sie juz nowego w wysokosci 90 miliarddw koron.

To olbrzymie zapotrzebowanie wptyneto réwniez na technike
zaciggania dtugéw panstwowych. Dawniejsza technika wydobywa-
nia pieniedzy na cele wojenne juz nie wystarcza, dzi§ potrzeba
nie techniki lecz sztuki opanowania catego obrotu pienieznego
w kraju i kierowania nim w ten spos6b, by finansowe potrzeby
panstwa byty dla niego najgtowniejszym celem i by przy spet-
nianiu tego celu obrét odbywat sie szybko i bez tar¢, a przede-
wszystkiem bez widocznych niepowodzen, ktéreby nie byly obo-
jetne dla samego prowadzenia wojny.

Formy zaciggania pozyczek nie roznig sie dotagd od form
uzywanych w dawniejszych wojnach. Wchodzg tu w rachube po-
zyczki, zaciggane na neutralnych rynkach zagranicznych i u bo-
gatszego sprzymierzenca, jakim sg Niemcy dla mocarstw central-
nych, a Anglia dla ententy. Sg to z reguly krétkoterminowe bony
i asygnaty skarbowe, przynoszgce nabywcom nietylko wysoki pro-
cent, ale i zarobek na niskim kursie waluty kraju zaciggajacego
dtug przy wzglednie malym ryzyku, bo chodzi o krétki termin,
a w dodatku o Kkredyt czesto zabezpieczony zastawem (zboze
w Odessie, cto tureckie, ztoto i bony skarbowe rosyjskie). Celem
tych pozyczek jest nie tyle uzyskanie $srodkow do prowadzenia
wojny, ile raczej zaptacenie importowanych materyatdw wojennych
oraz poprawienie kursu waluty. A nie chodzi tu o mate kwoty, skoro
sie zwazy, ze Anglia dotagd przez dom bankowy Morgana i spoiki
zaciggneta w Stanach Zjednoczoeych pozyczki w wysokosci mi-
liarda dolaréw. Wzglad na twardg konieczno$é, niezbedng do wy-
grania wojny, niemniej nadzieja, ze i przeciwnik, choéby po za-



warciu pokoju bedzie sie musiat rowniez wysoko zadtuzy¢é u za-
granicy, tagodza Sswiadomos$¢ o zlych skutkach, jakie pociggaja
za sobg takie pozyczki w gospodarstwie spotecznem zadituzonych
panstw.

Przedewszystkiem jednak panstwa dazg do tego, by zaciggnaé
pozyczki wewnatrz kraju, u swoich obywateli i unika¢ temsamem
zadtuzenia wobec zagranicy. Pozyczki te przybierajg forme krétko-
terminowych pozyczek w bankach, zwilaszcza w banku biletowym,
ktéry udziela panstwu pozyczek w biletach bankowych, istotnie
w nieograniczonej wysokos$ci, albowiem niemal we wszystkich pan-
stwach badz z chwilg wybuchu wojny, badZz po6zniej usunieto lub
zwolniono rygory, obowigzujgce banki biletowe i banki panstwa
przy wydawaniu not oraz pozyczek panstwu. Kroétkoterminowemi
pozyczkami sg tez oprocentowane bony i asygnaty skarbowe,
ktdre panstwo puszcza w obieg wewnetrzny lub wreszcie nieopro-
centowane noty panstwowe.

I w czasie wojny obowigzujg jednak prawa gospodarcze, we-
dtug ktdérych wielka ilos¢ Srodkdw ptatniczych, wspomnianych juz
biletow bankowych, bonoéw, asygnat skarbowych i not panfstwo-
wych, rzuconych w obieg, powoduje tanienie pienigdza i drozenie
wszelkich towaréw, co dla panstwa nie moze by¢ rzeczg obojetna.
Proces ten stara sie panstwo wstrzymac¢. Najodpowiedniejszym spo-
sobem do tego celu jest puszczenie na rynek pieniezny diugoter-
minowej pozyczki, owych pozyczek ,wojennych", ,zwycieskich",
»,harodowych", albowiem w ten sposob panstwo wycigga z obiegu
bilety bankowe i jeszcze kursujgcg monete brzeczaca, oraz w dro-
dze zamiany bony i asygnaty skarbowe, sprzedajgc za nie sub-
skrybentom obligacye swoich pozyczek, ktore nie sg przeznaczone
do obiegu. Zadania swoje w tym wzgledzie majg panstwa o tyle
utatwione, ze dzi§ gotéwka nie kryje sie po tajnych schowkach,
lecz gromadzi sie w bankach i kasach oszczednosci i ze w tych
rezerwoarach jest jej nawet wiecej niz w czasach pokojowych,
albowiem dochody i w czasie wojny nie przestajag ptynac, zapasy
zamieniajg sie w gotowke, a z drugiej strony gotowka ta nie znaj-
duje zatrudnienia, bo interesa z wyjgtkiem dostaw wojskowych
oraz odptyw gotowki zagranice sg wstrzymane albo znacznie utru-
dnione. Przy pomocy zatem zarzadcow tych rezerwoaréw parnstwo
dazy do tego, by wiasciciele gotowki zamienili jg na pozyczke
wojenng. Skutek takiej zamiany jest, jak powiedziano, ten, ze



mniej $rodkdw ptatniczych znajduje sie w obiegu, panstwo chwi-
lowo nie musi zacigga¢ dalszych pozyczek krotkoterminowych na
sptate poprzednich, nie rzuca na razie dalszych $rodkow ptatni-
czych w obieg i nie obniza w dalszym ciggu wartosci pienigdza
lub przynajmniej nie czyni tego w tej mierze, w jakiej musiatoby
to czyni¢, gdyby owa zamiana nie nastgpita.

Oprécz tego motywu gospodarczego, ktory pcha rzady do
wysitkdw, by suma subskrybowanych diugoterminowych pozyczek
wewnetrznych byta jak najwieksza, dziatajg tu i motywa natury
politycznej. Wysoko$¢ tych subskrybcyi, podawana przez prase,
stata sie symbolem zamoznos$ci spoleczenstwa i jego identyfiko-
wania sie z wojenng politykg rzadu. Jezeli wojna jest popularng,
jezeli jej cel jest kazdemu cztonkowi panstwa zrozumiaty, jezeli
osobisty interes jednostki, czy jako cztonka narodu, czy panstwa,
jest z jej wynikiem zwigzany, jezeli szczeScie wojenne sprzyja armii
panstwa, wowczas wysitki te wiefAczy stosunkowo tatwy sukces.
Jezeli jednak te warunki albo niektére z nich nie dopisza, wow-
czas — jak doswiadczenie pokazato — panstwo nie waha sie rzu-
ca¢ na szale catego swego wplywu, azeby osiggnaé zamierzony
cel. Ambona, szkota, popularne wyktady, prasa, kinoteatry, trans-
parenty, ordery, beneficya wojskowe, ogtoszenie nazwisk subskry-
bentéw, wpltyw na banki, towarzystwa akcyjne i zaktady asekura-
cyjne ze wzgledu na ich fundusze rezerwowe, wplyw przez sady
na majatki matoletnich i kurandéw, wplyw przez organa admini-
stracyjne na majatki fundacyjne i zaktadowe, przez administracye
na dostawcoéw, pracodawcéw, urzednikow i wogoéle sfery, ktore
musza ulegaé wplywom administracyi czy stale czy tez chwilowo,
to wszystko sg sposoby, stosowane niemal przez wszystkie pan-
stwa, zaleznie od kultury gospodarczej, umystowej i politycznej
swojego spoteczenstwa. Rezultat za$ tych wszystkich zabiegéw
liczy sie potem w miliardach subskrybowanej pozyczki, a nazywa
s*e patryot3fczng ofiarnoscig narodu dla panstwa i jego celow
wojennych.

Nietylko jednak takie wplywy dziatajg przy zachecaniu do
subskrybowania pozyczki wojennej, dziata tu i obietnica wyzszego
procentu, znacznie wyzszego od pozyczek panstwowych w czasie
pokoju, niski kurs emisyjny z przyrzeczeniem wykupna po Kilku-
nastu lub Kkilkudziesieciu latach po kursie al pan, zwolnienie
w mniejszym lub wiekszym stopniu dochodu z tych pozyczek od



podatku, ufatwienie w sptaceniu przez umozliwienie lombardu po
tanim procencie, trzymanie kursu pozyczek czy to zapomocg spe-
cyalnych funduszéw, czy zapomocg kursu przymusowego, Czy in-
nymi sposobami, obnizenie stopy procentowej bankow panstwo-
wych ponizej stopy pozyczek, zamkniecie gietdy dla nowych emi-
syi, kombinacye pozyczek z asekuracya na dozycie itd. itd.

Z tego, co powiedzialem, wynika, ze wysokos$¢ subskrybcyi
tych pozyczek nie jest jedynym miernikiem sity i sprawnosci orga-
nizmu gospodarczego i finansowego ani wielkosci i potegi woj-
skowej danego panstwa. Chybione sg tez wszelkie poréwnania
jednego panstwa z drugiem na tej podstawie, a to tem bardziej,
ze obecnie brak naukowo i bezstronnie zebranych dat, ktéreby
umozliwity zidentyfikowanie podstaw poréwnawczych. Fakt, ze
Niemcy zebraty na swojg trzecia pozyczke wojenng 14'5 miliar-
déw koron, a Anglia na swojg druga przeszto 20 miliardéw, nie
dowodzi, by Anglia byta o jedng trzecig silniejszg od Rzeszy nie-
mieckiej. Inne kryterya sg tu decydujgce. To jedno tylko juz obe-
cnie powiedzie¢ mozna, ze dawne powiedzenie Napoleona, iz do
prowadzenia wojny trzeba pieniedzy, pieniedzy i jeszcze raz pie-
niedzy, stracito wiele w obecnej wojnie na trafnosci.

Z natury i biegu rzeczy nasuwa sie¢ pytanie, jak bedg wy-
gladaty finanse panstw po wojnie i jak panstwa uczynig zado$¢
swoim obowigzkom finansowym, zaciggnietym w czasie wojny.
O uiszczeniu kapitatu diuznego coraz mniej sie moéwi, urést on
juz obecnie do zbyt wielkich rozmiaréw, by mozna sobie wyobra-
zi¢, czy i w jaki sposob mogtoby panstwo $ciggna¢ od swoich
obywateli czwartg lub trzecig cze$¢ albo moze nawet i wiecej ca-
tego majatku narodowego, azeby go oddaé¢ wierzycielom, ktorzy
pozyczali panstwu pienigdze. Bytby jeden spos6b: natozenie zwy-
ciezonemu nieprzyjacielowi kontrybucyi w takiej wysokosci, ze ba-
gatelg wydawatyby sie owych pie¢ miliardéw frankéw z r. 1871.
Czynni mezowie stanu Rzeszy niemieckiej, ale i Anglii nie prze-
stajg moéwi¢ o tym sposobie choéby czeSciowego umorzenia za-
ciggnietych dtugdw; roztrzasanie jednak tych ewentualnosci nalezy
do dziedziny horoskopow o militarnym wyniku wojny.

Wiecej juz mamy podstaw do roztrzasania, w jaki sposéb
panstwa bedg mogly optacaé same procenta od zaciagnietych dtu-
gow. Ze wojna przyniesie kazdemu z pieciu mocarstw, o ktorych
tyta poprzednio mowa, dtug znacznie przenoszacy 100 miliardow



koron, o tem dzi$, zdaje sie nie ma juz niestety watpliwosci. ta-
two stad obliczy¢, ze roczne oprocentowanie takiego diugu be-
dzie wynosito conajmniej pie¢ do szeSciu miliarddw koron. Suma
ta wystagpi z catg wyrazistoscia, je$li zwazymy, ze np. w Austryi
i Wegrzech przynosity przed wojng wszystkie daniny i monopole
na czysto niespetna 2'/2 miliarda koron, ze w Rosyi 6w filar bu-
dzetu panstwowego, monopol wdédczany, nie dawal na czysto wie-
cej niz 172 miliarda koron, ze w Prusiech owe stawnie administro-
wane koleje nie mialy czystego zysku ponad 230 milionéw, ze
dochod czysty z dawno wprowadzonego i dobrze administrowa-
nego monopolu tytoniowego w Austryi nie wynosit w najlepszych
latach i miliarda koron.

Jak pokry¢ sume, ktéra juz teraz jest kilkakrotnie wiekszg
od cytowanych, a obok tego wszystkie normalne wydatki budze-
towe, oto pytanie, ktére zaprzata i bedzie dlugo jeszcze po woj-
nie zaprzatato kazdego ministra skarbu. Pierwszy impuls prowadzi
do podwyzszenia istniejgcych danin i optat. Z tego impulsu sko-
rzystaty rzady panstw, zawiklanach w wojne juz w czasie trwania
wojny i juz obecnie — jak widzieliSmy — niema moze dziedziny,
w ktorejby nie nastgpito podwyzszenie stopy albo zaprowadzenie
dodatku do istniejagcego podatku lub ograniczenie uwolnienia od
obowigzujgcych danin. Nie ma jednak réwniez dziedziny, w kto-
rejby nie wprowadzono nowych podatkéw i danin czy to w for-
mie monopoléw czy podatkow. Rezultatem takiego postepowania
bedzie niewatpliwie bardzo silne zuzycie rezerw podatkowych,
a zadania powojenne w tym wzgledzie ogranicza sie do pogte-
bienia odkrytych zrédet podatkowych, do nowego zorganizowania
catego systemu podatkowego z silniejszem podkresleniem i prze-
prowadzeniem zasad sprawiedliwosci, do lepszego i wydatniejszego
zorganizowania monopoléw, do lepszego zuzytkowania systemu
podatkowego jako instrumentu przy regulowaniu, a przedewszyst-
kiem rozbudzeniu zycia gospodarczego oraz do usuwania tych da-
nin, ktére dziataja szkodliwie na gospodarstwo spoteczne w kraju.
Mimo wszelkiego jednak pesymizmu co do wydatnosci tych Zzro-
det finansowych, wyzyskiwanych juz w czasie wojny, o jednej
nauce nie wypada zapominaé, jakag przyniosta wojna, o tem mia-
nowicie, ze granice mozliwego, a tem samem czesto dopuszczal-
nego obcigzenia podatkowego sg bardzo obszerne, obszerniejsze,
niz sie to wydawato w czasach pokojowych.



Te granice jednak istniejg w kazdem spoteczenstwie. Jest
nig dochod spoteczny danego spoteczenstwa, t. j. suma indywi-
dualnych dochodow z wszelkiej produkcyi i wymiany. Z tego do-
chodu spotecznego czerpie swoje dochody i panstwo i gmina
i inne zwigzki publiczne. Nie podobna pomysle¢, by zwigzki te
moglty na dluzsza mete bez szkody dla spoteczenstwa pobierac
w sumie dochody wieksze, anizeli wynoszg wydatki konieczne na
utrzymanie spoteczenstwa, na prowadzenie jego produkcyi i na
jej rozwoj, do czego koniecznem jest odnowienie i powigkszanie
kapitatébw, zbieranych drogg oszczednosci. Wprawdzie obliczenia
tego dochodu sg trudne, rezultaty niepewne, metody jeszcze w po-
wijakach; w og6lnych, przyblizonych zarysach mozna jednak juz
dzi$ stwierdzi¢ odnosne cyfry. Dla Austryi i Wegier np. zrobiono
takie obliczenia za rok 1913 i z tych obliczen wynika, ze przed
wojng szta mniej wiecej jedna trzecia cze$¢ catego dochodu spo-
tecznego w tych panstwach na potrzeby zwigzkow publicznych.
tatwo sobie wyobrazi¢, jaka cze$¢ tego dochodu bedzie musiata
by¢ oddang na te potrzeby, zwlaszcza gdy w dodatku ten do-
chéd po wojnie prawdopodobnie spadnie. Ale i 0 tem nie wy-
pada zapomina¢, ze panstwa bedg w tem lepszem potozeniu, im
mniej sie wskutek albo w czasie wojny zadtuzyly zagranica.

Obok omawianego sposobu pokrycia po wojnie nowych wy-
datkbw przy pomocy zwiekszenia dochodow panstwowych jest
i drugi spos6b, prowadzacy do tego samego celu: zmniejszenie
wydatkéow panstwowych. Nie wchodzg tu znacznie w rachube
oszczednosci budzetowe na zbytkowne wydatki panstwa, ani
oszczednosci, bedace wynikiem reform w réznych gateziach admi-
nistracyi panstwowej, bo moze tu chodzi¢ o zbyt drobne w sto-
sunku do catosci kwoty; ani o oszczednosci, sprowadzone zmniej-
szeniem dziatalnoSci panstwa w niektorych dziedzinach, gdyz prze-
ciwnie rozw¢j idzie w kierunku zwiekszenia tej dziatalnosci,
a wojna nie wplynie prawdopodobnie na zmiane tego kierunku.
W rachube wchodzi tu powaznie tylko zmniejszenie wydatku na
dtugi. Przy przeprowadzeniu takiego zmniejszenia z mocy swojej
wihadzy, musi panstwo roztrzygnag¢ kolizye interesow dwdch, nie-
koniecznie S$ciSle od siebie odgraniczonych grup: z jednej strony
wierzycieli panstwa, ktorzy z reguty sga znaczng mniejszoscig w spo-
teczenstwie, a ktorymi czesto bywa zagranica, ktérzy jednak ca-
tym swoim wplywem bedg sie domagali od panstwa Scistego spet-



nienia zobowigzan z powotaniem sie na najrozmaitsze wzgledy mo-
ralnosci, zaufania, bezpieczenstwa prawnego i kredytu, z drugiej
za$ strony interesdw calego spoteczenstwa i moze nawet jego
przysztych pokolen, ktérych byt i rozw6j moze by¢ zagrozony
podobnem przecigzeniem diugami. Roztrzyganie takich kolizyi,
ktore w skarbowosci noszg nazwe konwersyi pozyczek i bankructw
panstwowych, nie bylo dla panstw europejskich w minionych
okresach historycznych rzadkiem, zawsze jednak bylo ono poia-
czone z wielkimi przewrotami i przesileniami w gospodarstwie pie-
nieznem danego spoteczenstwa, a co zatem idzie, w calem jego
zyciu gospodarczem. Wielko$¢ obecnych pozyczek i zaangazo-
wanie niemi daleko szerszych warstw spoteczenstwa, niz to miato
miejsce w dawniejszych wojnach, kazag przewidywac znacznie gteb-
sze przewroty w tej dziedzinie niz kiedykolwiek przedtem i kazag
tem wiekszg wage przywigzywa¢ do harmonijnego i szczesliwego
rozwigzywania wspomnianych kolizyi.

Najciekawsze dla nas pytanie, jaki wplyw beda miaty koszta
obecnej wojny na skarbowos$¢ przysztej Polski i jak sie w niej
uksztattujg finanse wogo6le, musi niestety dzi§ pozosta¢ bez odpo-
wiedzi. Niewiadomo bowiem, jak wykreslone zostang granice, jak
sie utozg stosunki polityczne, w jakiej mierze za wolnoscia i samo-
dzielnoscig polityczng pojdzie wolno$¢ i samodzielnos¢ w dziedzi-
nie gospodarczej, na jakich wreszcie zasadach przeprowadzong
zostanie koncowa likwidacya praw i zobowigzan Polski do mo-
carstw rozbiorowych. 1 dzi§ juz jednak mozna dojrze¢ niejeden
fakt, ktory poprzez mgly przysztosci rzuca Swiatto na powstajgce
zreby gospodarstwa w dzwigajgcem sie panfstwie, juz dzi$
mamy prawo do nadziei, ze naszemu gospodarstwu spotecznemu
jako catosci nie grozi katastrofalna zagtada, aczkolwiek warsztat
naszej pracy gospodarczej zostal mocno podniszczony wojng, na
nim sie toczacg. Nie grozi nam bowiem ani utrata kolonii, ani
kompletne zamkniecie rynkow dla handlu zagranicznego, ani zam-
kniecie fabryk z powodu braku eksportu, czy drogiego surowca,
i co zatem idzie, pozbawienie pracy wielkiej czesci ludnosci i ogdlne
zubozenie. Na ziemiach, na ktorych 65°/0 ludno$ci ma utrzymanie
z rolnictwa, takie katastrofy gospodarcze nie sg mozliwe, a od-
budowa rolniczych gospodarstw jest tatwiejszg od odbudowy in-
nych warsztatdw pracy. Nas nie przeraza tez w zbyt wielkiej
mierze grozaca w przysztosci drozyzna $rodkéw zywnosci, albo-



wiem tylko 17% ludnosci zyje na ziemiach polskich w miastach,
a conajmniej reszta nalezy do kategoryi producentow tych $rod-
kéw i zaopatruje sie w nie sama. Moze nie dotknie nas takze
zbytnio drozyzna przywozonych towaréw przemystowych, gdyz
bedziemy prawdopodobnie w stanie obroni¢ sie przed nig chocby
przy pomocy surowcOw, jakich mamy obficie w kraju, oraz przy
pomocy istniejgcego przemystu, niemniej kapitatéw, jakich sie spo-
dziewamy w przysztosci, zwlaszcza z Ameryki.

Jeszcze dzi$ mamy prawo do nadziei, ze materyat ludzki,
Ow pierwszorzedny czynnik zycia i rozwoju gospodarczego zosta-
nie nam zachowany w wiekszej ilosci anizeli to bedzie miato miej-
sce wsréd innych panstw i naroddw i ze w kazdym razie wzrost
ludnosci pdjdzie szybszem, anizeli w innych panstwach, tempem.

Mamy prawo liczy¢ na 6w dobry duch podporzadkowy-
wania interesu jednostki interesowi narodu, Ow patryotyzm, kto-
rego jest u nas z pewnoscig wiecej, anizeli u innych szczesliw-
szych narodéw, niemniej na prostote, oszczednos$¢, ostroznos¢ i na-
mietne przywigzanie do ziemi u tej warstwy, ktora jako najlicz-
niejsza, teraz moze i najzamozniejsza, bedzie miata pierwszy gtos
w panstwie.

W koncu trzeba nam pokiada¢ pewng ufno$¢ w szczescie,
ktére nam nie poskapi ludzi do zorganizowania nowego panstwa,
oraz jego gospodarstwa spotecznego i finansow, podobnie jak
Krélestwu kongresowemu nie poskapito Lubeckiego, ktory po
wojnach napoleonskich objat rzady jako minister skarbu w warun-
kach, zblizonych do dzisiejszych, a sktadat je w takim stanie, ze
Krolestwo mialo zapaséw kasowych w wysokos$ci niemal potowy
swojego rocznego budzetu, gdy Rosya, Austryg i Prusy miaty
wowczas znaczne deficyty i ze rozkwit rolnictwa, przemystu, han-
dlu zewnetrznego, komunikacyi i instytucyi bankowych budzit
u nas najpiekniejsze nadzieje a zawistne refleksye w mocarstwach
osciennych.

Dr. Ignacy Weinfeld.



W sprawie ludoznawczego badania naszych
miast.

Miasto, z natury swej organizacyi, tworzy ognisko, w ktérem
ptomienie zbiorowego zycia silniej wybuchajg, anizeli na zagrodach
cichej wsi. Najwieksza bowiem réznorodnos$é ludzkich charakteréw,
skupionych na matej stosunkowo przestrzeni, zlewa sie w jeden
twér, posiadajacy, badz co badz, pewne okreSlone cechy. Jednakze
bytoby btedem mniemac, jakoby ludno$¢ miejska posiadata state
i Sciste granice, wyodrebniajgce jg od pozostatych obywateli kraju,
albowiem owe granice w kazdym narodzie ulegaty cigglym waha-
niom, zaleznie od wplywow, jakie wywieraly miasta na bieg wy-
padkéw historycznych.

Miasta, odgrywajace role wielkich gospod na ruchliwych go-
Scincach ludzkiego zycia, $ciggaty ku sobie badz na staty, badz
chwilowy pobyt rdznorodne zywioly, starajgc sie powigzac je
wspadlnoscig materyalnych interesow. To tez ws$réd owych zywio-
téw nie mogto siej utrwali¢ silne poczucie komunalnego pokre-
wienstwa, tej gromadnej tgcznosci, co ujednostajnia myslenie i czu-
cie jednostki z otoczeniem. Indywidualno$¢ jednostki w rozgwarze
miastowego zycia tatwiej mogta utrzymac swg niezalezno$¢ i od-
rebnos¢, anizeli posréd wioskowej gromady; nie zaznajac, przy
wprowadzaniu w czyn swych egoistycznych pragnien, zbyt silnych
ograniczen ze strony otoczenia, mogta sie tacniej uniezaleznia¢
i przyzwyczaja¢ do znacznej w swem postepowaniu swobody, ktéra
ukochawszy, poczeta usilnie propagowaé. Przeto z ognisk miejskich
stale wyptywato szerokiemi falami tchnienie demokratyzmu, chetnie
torujgce drogi obcym zywiotom i skwapliwie dajace przytutek nie-
znanym w kraju zdobyczom kultury. Nic wiec dziwnego, ze w hi-



storyi rozwoju kazdego narodu miasto stanowi jedno z najwazniej-
szych ogniw. Tutaj bowiem miesci sie osrodek najskrytszych pra-
déw przebiegajagcych w narodowym organizmie, tutaj wchodzg
w najzywszy kontakt pierwiastki czysto rodzime z obcymi, prébuja
swych sit tworczych zdolnos$ci, najszybciej asymilujagc nowe zdoby-
cze wszechludzkiej kultury; tutaj wreszcie mniej wiecej wszystkie
warstwy narodu stajg na jednej platformie harmonijnego ze sobg
wspotzycia. Zaleznie przeto od jakos$ci kierowniczej sity w da-
nem miescie tworzy sie jego charakter, znaczenie i udzial w ca-
toksztatcie narodowego zycia. Natomiast jego misya historyczna
Scisle jest uzalezniong od trwatosci rodzimych tradycyi i wiary
w ogoélny cel catego narodu, a nie w interes li tylko lokalno-
stanowy. To tez stan mieszczanski, im wyrazniej siebie widziat
jako nardéd i ogarniat zarem uczucia cato$¢ narodu, tem i jego sa-
mopoczucie historyczne stawato przed nim coraz jasniej, krzepto
i potezniato wolg czynu.

Aczkolwiek dzisiejsze miasta w przyspieszonem tempie pod-
padajg pod wplywy kosmopolitycznego szablonu, zatracajg specy-
ficzne cechy zewnetrznej oryginalnosci, urabiajac oblicza swych ulic
na jedng modte, jednakze istota wewnetrznego ich charakteru nie
ulega znéw tak tacno szkodliwym przeobrazeniom, lecz w miare
swych rodzimych sit stara sie przeciwstawia¢ ztu, by zachowac
psychiczng czysto$¢ swych cech i tem samem dzierzy¢ sztandar
przodownictwa w narodowej ekspanzyi.

Patrzac na karte dziejow ludzkosci nie bedzie paradoksem,
gdy powiemy, ze dynamiczna sita miast jest miernikiem narodowej
sity, albowiem od ich duchowej podstawy zalezy ogdlna sprawnosc
w dziataniu wszystkich obywateli kraju. To tez przenurtowanie do
dna owej sity i dokladne rozpoznanie gleby, na ktorej wzrosta,
nalezy do zadan zbyt waznych dla dziejéw ojczystej kultury, by
ja miano leniwie zaniedbywaé. 1 tutaj wiasnie nauka ojczystego
ludoznawstwa musi przyj$¢ z pomoca, albowiem czuje sie ona, jak
wiadomo, powotang: do badania i rozjasniania mozliwie wszystkich
istniejgcych form zbiorowego zycia, do zgruntowania genezy du-
chowych przejawéw, nieswiadomie wyptywajacych na zewnatrz
z naturalnego powigzania ludzi w jedng gromade, ktora, history-
cznie i geograficznie zorganizowana, stanowi nardd.

Dotychczasowy teren badan ludoznawczych musi by¢ w tym
celu znacznie rozszerzony, nie moze poprzestawa¢ na badaniu



tylko prymitywnych wyobrazen i tradycyj, istniejacych w najniz-
szych warstwach narodu, lecz winien objg¢ réwniez i $rednie war-
stwy, posiadajace takze swe specyficzne wyobrazenia, tradycye
i obyczajowg psychologie. To tez ojczyste ludoznawstwo, majgc
swoj wiasny nar6d przed oczyma, ogarnia caloksztatt jego zycia
1 bynajmniej nie oddziela jednej warstwy od catosci narodowego
organizmu, albowiem wszelkie objawy dyferencyacyi historyczno-
kulturalnej wywotujg ogdlne zmiany we wszystkich stojach spote-
czenstwa, poczawszy od podziemi, fundamentéw, a konczac na
szczytach.

U nas zwyklo sie ludoznawstwu albo zgota nie nakre$la¢ za-
dnego programu pracy, pozostawiajgc otwarte pole dla indywidu-
alnej dowolnosci, albo znéw, odpowiednio do opanowanych przez
chwilowg mode szumnych teoryi, wyznaczano mu mniejszy lub
wiekszy zakres dziatania. To tez, pomimo herkulesowych wysitkow
Kolbergéw, Kartowiczéw i innych, ludoznawstwo nasze nie zdotato
unaoczni¢ swemu narodowi: z czego sie sktada fundament jego
ducha, na czem polega sita zwyczajowego porzadku, zbiorowej
woli polskiej i jakg role odgrywaja dla narodu bohaterzy zakuci
w granit ludowych wierzern. A nie starczyto ku temu sit dlatego,
ze nauka ojczystego ludoznawstwa nie pokusita sie ogarnaé ramie-
niem swych badan wszystkich warstw i tem samem nie mogta zna-
les¢ nalezytego postuchu w narodzie.

Nie chcac obecnie porusza¢ btedéw w samej metodyce do-
tychczasowych naszych badan ludoznawczych, ani uwypuklaé przy-
czyn zaniedbania w Polsce tej waznej galezi wiedzy, zaznaczamy
jeno, ze niepowetowang wprost szkode dla dziejéw naszej kultury
stanowi brak zywego =zainteresowania sie podwalinami duchowej
struktury naszych miast i miasteczek, czyli niemal zupelne zanie-
dbanie prowadzenia naukowych badan ludoznawczych nad naszem
mieszczanstwem, ktérego psychiczno-duchowe przejawy najmniej sa
znane. Co prawda miasta nigdy nie budzity szczeg6lniejszego u nas
zainteresowania, albowiem jako nardd par excellence rolniczo-
rycerski najchetniej odwracaliSmy oczy od nich, pozostawiajgc
do grodéw wolny wstep obcym, naptywowym elementom. Wsze-
lako, pomimo tak niekorzystnych warunkéw, typ mieszczan-
stwa polskiego zdotat sie wyloni¢ na widownie zycia i w pe-
wnych momentach historycznego zycia umiat zajg¢ niepo$lednie
miejsce i stworzy¢ awangarde dzielnych bojownikdw niepodlegtosci.



Jesli chodzi o odtworzenie ryséw mieszczanstwa z dawnej
przesztosci, to materyaty ku temu sg do$¢ obfite. Gorzej natomiast
ma sie sprawa, skoro idzie o zobrazowanie polskiego mieszczan-
stwa doby obecnej, o okreSlenie: o ile jego tradycye i wierzenia
sg czysto naszemi, w jakim pozostajg stosunku do catosSci wierzen
ludowych, ile w nich przebija pierwiastkow obcych, a ile czysto
rodzimych, oraz ile tetni sarmackiej tezyzny w jego charakterze,
w trybie czucia i myslenia.

Pod tym wzgledem zgota nie znamy naszego mieszczanstwa,
zwiaszcza z miast prowincyonalnych, na ktére wecigz jeszcze spo-
zieramy oczami szybkonogich turystéw. To tez nie dziwota, ze po
pismach naszych watesa sie szerokousta fama, ze nasze miasta
i miasteczka sg li tylko gniazdami hatatowej masy zydowskiej,
placowkami niemal catkowicie utraconemi dla naszego narodu. Ten
przesadny poglad nie pozwala dostrzec wyraznie tych czynnikéw,
ktore stanowig istote polskosci, rdzeA rodzimosci naszych miast
i miasteczek, tej preznej sity, powotanej do wskrzeszenia narodo-
wego dobrobytu.

Mieszczanstwo n. p. matomiasteczkowe, zwane pogardliwie
przez lud wiesniaczy i ziemianstwo ,tykami", nie obsiada co pra-
wda kotem rynku, nie wybija sie na przodowe miejsce, lecz wsty-
dliwie gniezdzi sie w bocznych uliczkach, po zaptociu, zdata od
krzykliwego rozgwaru wedrownej ludnosci, trudnigc sie gtownie
rzemiostem i rolnictwem, a rzadziej handlem; zyje ono zyciem ci-
chem, swoistem, dos$¢ jednak odrebnem od ludu wsi. Sifa jego
charakteru, podobnie jak i chlopska, jest nieugiecie twarda i nie-
ustepliwg z raz zajetych stanowisk, lecz, trzeba otwarcie wyzna¢,
wielce jest niewyszkolong i nieprzygotowang do wartkich pradéw
wspoéiczesnego zycia na miare Zachodu. Owo tradycyjne mieszczan-
stwo jest ogniwem posredniem miedzy ludem a inteligencya, ogni-
wem, ktore nalezy gruntownie pozna¢, aby mddz wyzyskal nale-
zycie jego miode niewyczerpane sity dla pracy nad pomnazaniem
narodowych dobr.

Niespozyta wyrzadzajg szkode polskiej nauce pracownicy na
polu ojczystego ludoznawstwa, jesli, poprzestajagc na badaniu i
tylko przejawow zycia ludowego, pomijajg nasze mieszczanstwo,
ktére, nie ulegtszy kosmopolitycznej hypnozie, posiada mnogie
wierzenia, tradycye, piesni, legendy, przystowia, obrzedy i zabawy,
a wszystkie one nosza specyficzne, odrebne cechy, ktérych po-



znanie mogtoby odstoni¢ nam pewne a nieznane strony psychiki
mieszczanskiej, a nauce przysporzy¢ nowych, cennych zdobyczy.
Czy wiadomo n. p., jaki noszg charakter zwilaszcza w matych mia-
steczkach obrzady chrzcin, pogrzebdéw, wesel, zabaw, jakie zacho-
waly sie tradycye odnos$nie do rzemiost, co za odcienia gwarowe
istniejg w poszczegblnych miastach i miasteczkach, lub jakie piesni
i podania wedrujg ws$rod miejskiej ludnosci, oraz jakie jest pocho-
dzenie i rozw0j nazw topograficznych naszych miasteczek. Sg to
kwestye dotychczas prawie nieporuszane w nalezytej mierze, gdyz
.miastoznawstwo" nasze nie stato sie przedmiotem specyalnych
badan, jak to ma miejsce na Zachodzie. Dlatego tez terenem ba-
dan ludoznawczych musi sta¢ sie u nas réwniez i miasto z jego
splotem odwiecznych tradycyi i wierzen, z jego sposobami czucia
i myslenia, $ciSle ztgczone z obyczajowemi formami zycia miej-
skiego.

Ciekawem n. p. zagadnieniem godnem uwagi bytoby okre-
Slenie wedréwki wierzen i przesagdow rdzennie ludowych ze wsi
do miast, ich stopniowe przemiany i przystosowywanie sie do wa-
runkéw dyferencyacyi socyalnej, oraz wplyw warunkéw wielko-
i matomiasteczkowych na ich strukture. Tutaj wchodzg juz w gre
klasy, zawody, stany posiadajgce tak samo swg nader ciekawa,
swoistg fizyognomie *). Przez tego rodzaju badania dajg sie odna-
les¢ nie tylko punkty wyjScia przy powstawaniu i rozwoju rze-

') By sie przekona¢ o trwafem istnieniu zabobonnych sktonnosci nie u ,cie-
mnego" ludu wsi, lecz u wielkomiejskiego pospolstwa, spojrzyjmy chociazby na
szpalty wielkich dziennikéw Zachodu, a znajdziemy co dnia diugie kolumny szar-
latanskich ogtoszen, tchnacych $redniowieczng magig. Mato jest dzielnic w wiel-
kich miastach Europy, gdzieby nie zamieszkiwato kilku stawnych chiromantéw, ku-
glarzy, wro6zbitow, odkrywaczy przysztych loséw, lub somnambulikéw, odgaduja-
cych przyczyny choréb, sprzedajacych przedziwne eliksiry zdrowia mocnego, mi-
toSci. Wystarczy, gdy powiemy, ze Le Matin, jeden z najpoczytniejszych dzienni-
kéw w Paryzu, umieécit, podtug obliczeA Ed. Dansona, w dniu 13 lutego 1913 r.
na swych tamach ni mniej, ni wiecej, jak tylko 51 szumnych ogtoszenn zachwala-
jacych ustugi rozmaitych wrézbitéw, jasnowidzéw, czarodziei. (E. Danson: My-
thes et Legendes, etude sur lorigine et l’evolution des croyouces religieuses par la
comparaison des textes originaux. Bruxelles 1913). A rady ich zasiega w XX wieku
nie tylko ciemna masa kucharek i lokai, lecz réwniez ludzie czesto rekrutujacy
sie ze sfer arystokratycznej inteligencyi lub z pos$réd przemystowcoéw i kupcdw,
a wiec ludzi bardzo ,trzezwych". Wiadomo réwniez, ze zjawiajg sie coraz to nowe
sekty, kota, zrzeszenia mistyczno-sekciarskie, wyrastaja w miastach, by purchawki



miost, lecz zrozumienie duchowej struktury miasta polskiego, jego
zwyczajowych przyciesi, ogolnych lub $cisle lokalnych. Nasze bo-
wiem mieszczanstwo jest bogatem Zrédtem ludoznawczych doku-
mentow, po ktore nalezy polskim badaczom co rychlej pospie-
szy¢, uprzednio wygotowawszy wspoOlny program pracy, oparty
na szeregu szczeg6towych kwestyonaryuszy, wediug ktorych sze-
rokie warstwy naszej inteligencyi mogtyby dostarcza¢ surowych
materyatéw specyalistom-syntetykom. Byloby to wdzieczne, a owo-
cne wyzyskanie pracy dyletantow-amatoréw.

Przeto nalezy nam jg¢ sie onej pracy, do ktorej przede-
wszystkiem winny zacheci¢ Towarzystwa ludoznawczo-krajoznaw-
cze; uprzednio muszg one dokladnie zbada¢ prace na swem polu,
uczyni¢ porachunek z dotychczasowego stanu badan i jasno a do-
bitnie wypowiedzie¢, czego chca i co majg do spetnienia w sto-
sunku do ojczystej kultury. Czas juz wielki, aby nasze tudoznaw-
stwo, zalegajgce niemal ugorem, gdzie samopasnie grasuje roman-
tyczny dyletantyzm, lub ciasnota przestarzatych teoryi i metod,
nareszcie zostato ujete w Sciste naukowe formy. W tym celu jedng
z najbardziej palgcych kwestyi jest stworzenie Centralnego Zwig-
zku towarzystw, zajmujgcych sie ludoznawczemi badaniami na zie-
miach naszych z gtéwng siedzibg badz w Warszawie, badz w Kra-
kowie, gdzie, oparlszy sie o naukowe warsztaty muzeéw i bibliotek,
moznaby intenzywnie i racyonalnie kierowa¢ zbiorowemi pracami
naszych badaczy rodzimej kultury, ulatwiajagc im wzajemng wy-
miane mysli. Kwestya ta jak najrychlejszego wymaga urzeczywist-
nienia, abysmy mogli predzej pozna¢ réwniez i wewnetrzng za-
wartos¢ naszych miast i stwierdzi¢, ze w nich zyje zdrowy, mocny
polski duch. Bo jesli sami nie staniemy do tej pracy, uczynig to
ludzie obcy, ktorzy, zadni S$wiatta ogolnoludzkiej wiedzy, poczng
bada¢ nasze mieszczanstwo, podobnie jak sie bada plemiona cen-

po deszczu, koncepcye i kanony nowych religii, nie tylko gdzie$ w dalekiej Rosyi,
lecz gtéwnie w goragczkowej Ameryce i na stawetnym Zachodzie Europy. Im gto-
$niej rozbrzmiewajg hasta wolnomys$lne, aby, gwoli rzekomego uszczeéliwienia
ludzkosci, rozwala¢ potezne gmachy historycznych religii, tem liczniejsze powstaja
zwigzki i sekty reiigijno-mistyczno-spirytystyczne. Nie bez stuszno$ci przeto daje
sie zastosowa¢ aforyzm bogobojnego Pascala: ,ludzie niewierzacy najbardziej
stajg sie tatwowierni®.



tralnej Afryki lub Australii. A my dopiero od nich bedziemy zmu-
szeni czerpa¢ o sobie wiadomosci.

By nie doczekaé takiego sromu, muszg intenzywnie rozwijaé
ojczyste ludoznawstwo nadewszystko swoi, co sg krwig z krwi,

koscig z kosci swego narodu, bo oni jeno zdotajg pokazac nie-
skalang prawde.

Antoni Langer.



Spotki Oszczednosci i Pozyczek w Galicyi
podczas wojny.

Spotki Oszczednosci i Pozyczek w Galicyi, pozostajace pod
Patronatem Wydziatu krajowego, stusznie uchodzg za jeden z naj-
bardziej udatych eksperymentow w organizacyi naszego zycia go-
spodarczego, ktére nie pod kazdym wzgledem wykazuje réwnie
dodatnie rezultaty. Czas wojenny byt i jest wielkim czasem préby
dla catego zycia spotecznego gospodarczego. Teraz mozna z calg
stanowczos$cig stwierdzi¢, o ile ono bylo oparte na zdrowych pod-
stawach. Ciezkie doswiadczenia wojny rozwiaty wiele ztudzen, ale
sg instytucye, ktére nie zawiodty przychylnej opinii, jakg zywito
0 nich nasze spoteczenstwo. Jedno z pierwszych miejsc pod tym
wzgledem zajmujg Spoéiki Oszczednosci i Pozyczek, zwane popu-
larnie Kasami Raiffeisena. Tyle jest ciemnych stron w zyciu Ga-
licyi, ze warto podkresli¢ i jasniejsze przejawy. Dlatego tez chcemy
zapozna¢ szerszy ogO6t z wynikami, ktére osiggnety te Spoiki
W czasie wojny, opierajagc sie na sprawozdaniu Patronatu.

Patronat odrazu przystosowat sie do sytuacyi, wywo-
tanej wojng. Zaraz po ogtoszeniu mobilizacyi wystat do spoétek
lustratoréw, azeby, jak to pisze w sprawozdaniu za lata 1915
11916, ,doda¢ spdétkom ducha" i pouczy¢ je, jak sie majg zacho-
wacé podczas ewentualnej inwazyi i niebezpieczenstw, wywotanych
wojna.

Jak sie ze skutkéw okazato, zarzadzenie to byto bardzo ce-
lowe, gdyz na przeszto 1000 spotek, ktore znalazty sie pod inwa-
zya, okoto potowa wyszia zupetnie bez szkody, w 520 wypadkach
rozbito zelazne kasy, szkoda wiasciwa jednak nie tyle polega na
zabraniu gotéwki tam przechowanej, ile na zupetnem lub czescio-
wem zniszczeniu ksigg. Strata w gotéwce wynosi niespetna 18 ty-



siecy koron, natomiast straty, spowodowane zupetnem zniszcze-
niem ksigg w 107 wypadkach a czeSciowem w 179 wypadkach
majg wieksze znaczenie, a to tem bardziej, ze takze ksiegi w nie-
ktérych sadach ulegty zniszczeniu. Przyczyng zniszczenia w wielu
wypadkach byt prosty rabunek, w niektérych jednak wypadkach
zniszczenie nastgpito skutkiem pozaru lub pociskéw armatnich,
ktére doszczetnie zburzylty domy, w ktorych dokumenty znalazty
schronienie.

Jak z tego stanu rzeczy wynika, niepotrzebnie zamykano
kasy, nalezato je zostawi¢ otwarte, a wowczas i zniszczenie aktow
bytoby mniejsze, albowiem uniknetoby sie tych wypadkdw, w kté-
ryc przyczyng uszkodzenia ksigg byta zemsta za zawod, wywotany
prozng kasg. Wiasciwg prace odnowicielskg rozpoczat Patronat
w roku 1915 w miare odzyskiwania poprzednio zajetych czesci
kraju. Lustratorowie jechali prawie bezposrednio za armia, powo-
tujagc do zycia nieczynne spoiki, badajac te, ktdére i w czasie in-
wazyi pracowaty.

Na ogolng liczhe 1522 sprawozdanie wykazuje 1151 spdiek
czynnych, 136 pod okupacyg rosyjskg, 129 spdiek nieczynnych,
41 zupetnie zniszczonych i 65 takich, ktore nie rozpoczely jeszcze
czynnosci przed wojna. Procent nieczynnych spotek wynosi 11'6°/0.
a poniewaz w roku 1916 niewatpliwie powofano do zycia wiele
jeszcze nieczynnych spétek, przeto Smiato mozemy twierdzié, ze
organizacya naszych kooperatyw systemu Raiffeisena wytrzymata
bardzo dobrze prébe ogniowa, co S$wiadczy nader pochlebnie
0 fundamentach tej placowki spotecznej.

W czasie inwazyi, a takze i po niej, Patronat bardzo inten-
zywnie pracowat w dziale wydawniczym. Utrzymano bez przerwy
»Czasopismo dla spotek"”, wydano nowy podrecznik dla nich, prak-
tyczne pouczenia o najbardziej aktualnych sprawach zwigzanych
z prawami i obowigzkami rolnikéw, a ponadto Patronat wspot-
dziatat w wydawnictwie takich publikacyi, jak ,Statystyka Polski"
1 ,,Geograficzno-statystyczny Atlas Polski".

Kapitat obrotowy naszych spotek wynosit z kofcem r. 1915
przezto 101 milionéw i dzielit sie na nastepujgce pozycye: Udziaty
cztonkéw wynosity K 2,694.000, fundusze rezerwowe K 4,633.000,
wkiady oszczednosciowe K 88,732.000, zaciagniete pozyczki, gtd-
wnie w Kasie Centralnej, K 5,385.000. Z tego kapitatu pozyczyty
spotki swoim cztonkom 56,927.000; na ruchomosci, nieruchomosci,



papier}' wartosciowy i gotowke kasowg odpada K 7,919.000, re-
sztg za$ t. j. K 36,598.000, ulokowaty spdiki, jako dyspozycyjna
gotéwka, przewaznie w Centralnej Kasie. Przyrost wktadéw oszcze-
dnosci do konca roku 1915 wynosit, po doliczeniu stanu wkladek
tych spotek, ktore sprawozdan nie nadestaly, okoto 23 milionow
koron. Jesli uwzglednimy przyrost wktadek w Centralnej Kasie za
rok 1916, ktére wynoszg z koricem tego roku przeszto 80 milio-
now, to ta kwota bedzie wiasciwie reprezentowaé mniej wiecej
doktadnie rezultat likwidacyi naszych gospodarstw wiloscianskich,
dokonanej przez spotki. Z tej kwoty wypadnie na wojenne wkiady
oszczednosci j. w. 23 milionéw do kornca 1915 r., mniej wiecej
27 miliondéw za rok 1916 i okoto 30 milionéw sptaconych po ko-
niec 1916 r. pozyczek, ktérych stan przedwojenny juz w r. 1915
zmniejszyt sie o okoto 16 milionow.

Wioscianstwo nasze posiada wiec okoto 80 milionéw go-
towki, przygotowanej na zakupno po wojnie inwentarzy zywych
i martwych, na naprawe starych i wystawienie nowych budynkéw
Ta na pozor wysoka kwota nie ma jednak takiego znaczenia,
jakby sie to wydawato tym, dla ktérych juz samo stowo milion
ma urocze jakie$ znaczenie. JesSli bowiem podzielimy te oszcze-
dnos¢ 80 milionéw przez liczhe oséb, ktére ja zitozyly, a wiec
przez mniej wiecej 150.000, wypadnie na jedna osobe okoto K 533,
a wiec kwota, za ktdrg przy dzisiejszych cenach wihasciwie niczego
nie mozna kupi¢. Przytem liczba posiadaczy oszczednosci w po-
réwnaniu do liczby samoistnych gospodarstw, wynoszacej w Ga-
licyi okoto 1,100.000 jest réwniez mata, a w poréwnaniu do liczby
cztonkow spotek, ktérych sprawozdanie wylicza 336.000, nie do-
chodzi do potowy.

Wspomniatem o tej sprawie dlatego szczeg6towiej, ponie-
waz hipnotyzujemy sie kwotami, ktére w g-ospodarstwie jednostek
bytyby niewatpliwie bardzo duze, jednak w gospodarstwie spo-
tecznem nie odegraja wybitnego znaczenia. Dla ilustracyi wystar-
czy jeden przykiad. Galicya posiadata w r. 1910 okoto 212 mi-
liona bydla rogatego, z ktorego pozostalo do obecnej chwili
okoto 40°/o, ubytek wiec wynosi okoto 1¥2 miliona. Z tego na
cztonkéw naszych spétek przypada co najmniej jedna pigta czes¢,
a wiec okoto 300.000 sztuk. Liczac sie z mniejsza wartoscig pie-
nigdza, wzglednie z nadzwyczajng drozyzng bydta, ktora do korca
wojny moze jeszcze znacznie sie podnies¢, nalezy brak tylko



w bydle oceni¢ najmniej na 300 milionéw, a wiec przewyzszajacy
4-krotnie przygotowane zapasy gotowki. A inne braki gospodar-
cze tak samo, a moze i pilniej potrzebne jak bydto?

Taki stan rzeczy skiania Patronat do prowadzenia odpowie-
dniej polityki finansowej, a mianowicie do skitadania catej nad-
wyzki na rachunku biezacym, azeby jg mozna po wojnie w catosci
i odrazu wycofa¢ i powro6cié gospodarstwu spotecznemu. Poglad
ten w teoryi zupeinie stuszny, nie wydaje mi sie jednak zupetnie
szczeSliwy. Przyjmijmy, ze ten sam objaw, ktory dat sie zauwazy¢
w Spdtkach Oszczednosci i Pozyczek, zachodzi takze w naszych
Kasach Oszczednosci, Towarzystwach zaliczkowych i bankach, ze
wszystkie te krajowe instytucye zgromadzity z likwidacyi wojen-
nej pewne zapasy gotowki, ktdérej nie trzymaja u siebie w kasach,
ale lokujg ja w pokrewnych instytucyach, ostatecznie zas w na-
szej najwiekszej instytucyi finansowej krajowej, t. j. w Banku Kra-
wym, ten za$ umieszcza jg znowu w pozyczkach wojennych za po-
Srednictwem wojennego Zaktadu kredytowego itp. W rezultacie
cata, lub prawie cata wolna gotéwka, zostanie ulokowana u jednego
wierzyciela, wprawdzie u wierzyciela najlepszego, jakiego teorety-
cznie mozemy sobie tylko wyobrazi¢, bo u Panstwa, ktore daje-
bezwzgledng gwarancye zwrotu, jednak mimo wszelkich gwaran-
cyi, zwrot odpowiedniej kwoty wymaga¢ moze czy to uchwalenia
kredytow budzetowych, czy tez innych formalnosci i wskutek tego-
nie mozemy z calg stanowczoscia twierdzi¢, by na kazde zawo-
fanie madgt nastapi¢. Twierdzenie to jest zrozumialszem wtenczas,
gdy przypomnimy, ze panstwo dla siebie nie zacigga tego zobo-
wigzania, ze to zobowigzanie zaciggajg instytucye samoistne, po-
wotane jedynie przez panstwo do zycia, ze wiec panstwo wyste-
puje tylko w roli reczyciela, pozyczajagcymi za$ sg instytucye
akcyjne lub udziatowe, ktore lokujg kapitat na dtugie terminy.

Gdybysmy wiec przyjeli, ze natychmiast po wojnie nastgpf
zupetne wycofanie wktadek, natenczas moglibySmy tatwo z jednej
kleski popas¢ w drugag, bo rozwiktanie splotu wzajemnych loka-
cyi, ktorych suma dochodzi do niebywalych przedtem wysokosci,,
bytoby bardzo trudne, szczegélnie dla duzych i wielkiem zaufa-
niem cieszgcych sie instytucyi. Wyobrazam sobie jednak, ze nagte-
i zupelne cofniecie sie lokacyi nie bedzie mogto po wojnie na-
stapi¢ z tej prostej przyczyny, iz ilos¢ przedmiotéw potrzebnych
dla odbudowy bedzie bardzo ograniczong i wskutek tego powin-



nismy sie juz obecnie z tem liczy¢, ze o ile idzie o inwentarze
zywe, zasila¢ je bedziemy gtéwnie przychéwkiem, inwentarze mar-
twe bedziemy sie starali wyprodukowa¢ w kraju, a taksamo po-
winnismy sobie postgpi¢ z nawozami sztucznymi, materyatami bu-
dowlanymi, maszynami, narzedziami itp.

Kapitat wiec pochodzacy ze sfer rolniczych, kapitat zarza-
dzany przez Patronat, ktéry dat nam tyle dowodéw troskliwej
opieki nad spétkami, wobec wielkiego prawdopobieistwa, ze wy-
cofanie ulokowanych w instytucyi centralnej pieniedzy nie nastapi
nagle, powinien by¢ ulokowany w sposéb rozmaity. Czes¢, i to
powazng, powinien Patronat umiesci¢ tak jak to uczynit, do na-
tychmiastowej dyspozycyi, cze$¢ jednak mogtby umiescic w kra-
jowych listach zastawnych i w ten sposob podniesé sprawnos¢
krajowych instytucyach emisyjnych na czas powojenny, aby im
umozliwi¢ popieranie usitowan dotyczacych wyrobu w kraju tych
rzeczy, ktére nam beda potrzebne, cze$¢ zas umiesci¢ w takich
gruntach, ktoére nadawac sie bedg na stworzenie rolniczych stacyi,
na rozptodowe obory, lub bodaj na parcelacye pomiedzy wio-
Scian. Bylaby to lokata r6znorodna, podnoszaca intratnos¢ i za-
bezpieczajgca lepiej zbiorowy kapitat ludowy przed niebezpieczen-
stwami, ktdrych dzi§ przewidzie¢ nie mozemy, ale ktorych szcze-
gblnie przy wiekszych kapitatach nie mozna wykluczaé.

Jest to jedyna uwaga krytyczna, nie ujemna, uwaga pocho-
dzaca jedynie z niemoznosci przewidywania, jaka po wojnie wy-
tworzy sie konjunktura finansowa, na ktora sie zdobytem w oma-
wianiu sprawozdania. Poza tg jedng kwestyg wystepujg same tylko
dodatnie strony, ktore powinny by¢ przyktadem dla innych koo-
peratyw w kraju. W szczegdlnosci bardzo dobrze przedstawia sie
cyfra dotyczgca kosztdw administracyi, ktére w stosunku do ka-
pitalu obrotowego wynoszg 0'38°/0, za$§ w stosunku do udzielo-
nych pozyczek 0°70°/0. Na jedng spotke wypada z tytutu kosztéw
administracyjnych kwota K 342 rocznie. Dzieki tym minimalnym
kosztom, stopa procentowa pobierana od pozyczek mogta by¢
bardzo umiarkowang, przecietnie wynosita 6°/0 a nie przekraczata
6V/o- Straty za 2 lata wynosity w spotkach K 28.759 wobec
zyskow K 548.857.

W sprawozdaniu umieszczone sg tez daty spotek rolniczych
handlowych, pozostajagcych pod rewizyg i zwigzanych z Syndyka-
tem Rolniczym w Krakowie. Spoétek tych jest 40 (czynnych 28),



a trudnig sie one sprzedazg cztonkom nawozow sztucznych, na-
sion, pasz, wegla, maszyn rolniczych, zboza, a w czasie wojny
takze artykutdow spozywczych. Spoiki te przedstawiajg sie o wiele
stabiej, jak Spotki Oszczednosci i Pozyczek.

W szczego6lnosci udzialy tych spotek sg stanowczo za male,
korzystaja wiec one czestokro¢ z nadmiernego kredytu, co przy inte-
resie handlowym nigdy nie jest wskazane. Bardzo nierbwnomierne
sg koszty administracyi tych spotek, wahajg sie miedzy 07 a 5'9°/o
w stosunku do sprzedaz}'. Przecietnj' zysk na towarach wynosit
w Spotkach handlowych 7%, a jesli doliczymy do niego zysk
Centrali, t. j. Syndykatu, ktéry w roku 1915/16 wynosit 11°/0,
otrzymamy cyfre zarobku wiasnych instytucyi rolniczych w kwocie
18°/0> ktéry przy takich masowych artykutach wydaje mi sie sta-
nowczo za wysoki. Stabg strong tak Syndykatu jak i spotek jest
sprzedaz towaréw na kredyt, sam Syndykat z tytulu pretensyi za
towary, i to pretensyi pewnie przedwojennych, wykazuje w bilan-
sie przeszto 2.380.000 kor. Te poczatkowe wady niewatpliwie zo-
stang po wojnie usuniete i dlatego mozemy mie¢ nadzieje, ze
Spotki handlowe z czasem dojdg do tak wzorowego stanu, w ja-
kim znajdujg sie nasze Kasy systemu Raiffeisena.



Posiadtos¢ ziemska chtopa polskiego.

(Dokonczenie).
Galicya.

Galicya, obejmujgca 78.497 km2 (St. P. 1), sktada sie z dwéch
czesci: Galicyi zachodniej i wschodniej, ktérych powierzchnia
(23.162 km2 + 55.335 km2 *) prawie doktadnie réwna sie po-
wierzchni Moraw i Czech. Galicya zachodnia jest rdzennie polska,
wschodnia ze skiadu ludnosci mieszana. Ze wzgledu na ten dwoisty
charakter geograficzny i ludnosciowy Galicyi wypadnie tutaj prze-
prowadzi¢ odnosne obliczenia najpierw wzgledem obszaru catej
Galicyi, a nastepnie wzgledem obszarow obydwu jej czesci.

I. Galicya cata.

Powierzchnia (St. P. 1) ., 78.497 km2

Suma uzytkéw gruntowych (St. P. 76):

1) Ziemie orne (+ ogrody izdatne ziemie) ok. 49°/Qcz. 38.460 km
2) tgki i pastwiska ... ” 20% »15.700 ,,
3) 1ASY i e 26% ,,20.400 ,,

Z tego przypada (St. P. 115)

na wiekszg witasnosé: na drobng wtasnos¢:
ad 1)2343°/ocz. 9.010 km2 7657% cz. 29.450km2
ad 2)19-28% cz. 3.025 8072% cz. 12.675 ,,
ad 3)68-19% cz. 13.910 ,, 3181% cz. 6.490
Razem o o « 25945km?2 48.615 km?2

") Podrecznik statystyki Galicyi... pod redakcya Dr. Tadeusza Pitata,
t. IX cz. 1, Lwow 1913, s. 159.



Doliczywszy do tego stosunkowe ilosci nieuzytkow (okoto
3°/0 powierzchni catej Galicyi, St. P. 76), czyli 830 km* i 1.530 km2,
uzyskujemy jako powierzchnie

wiekszej witasnosci 26.775 km2
a drobnej wiasnosci ¢ 50.145

Gospodarstwa 50—100 ha w Galicyi wynoszg razem :) 1930 km2
ktore wedtug przyjetej na wstepie uwagi nalezy wciggna¢ w obreb
wiekszej wiasnosci ziemskiej, a temsamem od drobnej odjgé. Uzy-
skujemy tedy nastepujacy wynik:

wieksza wiasnos¢: drobna wtasnos$¢:
26.775 km?2 50.145 km?2
+ 1930 , — 1930 ,
ogétem wynosi: 28.705 km22 48.215 km2

Przyjawszy, ze 90% powierzchni wiekszej wiasnosci w calej
Galicyi znajduje sie w reku polskim, uzyskamy na rzecz tejze wia-
snosci obszar o powierzchni okoto 25.835 km22. Jezeli za$ w ka-
tegoryi drobnej wiasnosci przyja¢ prosty stosunek wiasnosciowy
do liczebnosci chtopa polskiego i niepolskiego, natenczas na rzecz

chtopa polskiego przypadnie obszar o powierzchni okoto 25.290 km2
czyli razem na

catg ziemskg wiasnos$é polskg w Galicyi 51.125 km2

W stosunkach wyraza sie to nastepujgco: Chiopska witasnosé
polska w Galicyi wynosi zwyz 32°/o calej powierzchni tego kraju,
a z gorg 49'4% catej powierzchni polskiej witasnosci ziemskiej
w Galicyi; za$ cata ziemska wiasnosé polska wynosi okragto 65°/0
powierzchni Galicyi.

Il. Galicya zachodnia — Galicya wschodnia.
Powierzchnia: 23.162 km2 — 55.335 km22).
Jezeli w kategoryi chiopskiej whasnosci polskiej przyja¢ prosty

stosunek posiadanego przez chiopa polskiego obszaru do jego

* St. P. 93: obliczenie prof. Dr. J6zefa Buzka z r. 1902.

2 Te wydedukowane wyniki bardzo dobrze dadza sie pogodzi¢ z
wieniami, jakie znachodzimy w Podreczniku statystyki Galicyi, j. w. s. 159.

s) Podrecznik statystyki Galicyi, j. w. s. 159.



liczebnosci w Galicyi zachodniej i w Galicyi wschodniej (2,066.600
i 1,232.800), natenczas na rzecz chtopskiej wiasnosci polskiej w Ga-
licyi zachodniej przypada obszar o rozmiarach 15.840 km2— w Ga-
licyi wschodniej: 9-450 km2

Stosownie do tego na jakie 75.000 chtopa ruskiego i nie-
mieckiego, osiadtego w zachodniej Galicyi, przypada okoto 575 km2
obszaru wiasnosci.

Na wiekszg wiasno$¢ ziemskg w Galicyi zachodniej odpada-
toby tedy okoto 6.747 km2 Z tego sna¢ zwyz 95% skupione jest
w reku polskim, czyli: na wiekszg wiasnos$¢ polskg w zachodniej
Galicyi przypada okoto 6.422 km2 Temsamem za$ na wiekszg
witasnos$¢ polska we wschodniej Galicyi przypada okoto 19.413 km2
t. j. okoto 8875°/0 calego obszaru wiekszej wihasnosci wschodnio-
galicyjskiej.

Wreszcie — na polskg wiasnos$¢ ziemskg wogole, wiekszg
i drobng, przypada: w zachodniej Galicyi 22.262 km2 we wscho-
dniej Galicyi 28.863 km2

W stosunkach wyraza sie to nastepujaco:

Polska witasno$¢ chtopska w zachodniej Galicyi wynosi okoto
68*4°/0 catej powierzchni Galicyi zachodniej, a zwyz 71"15% po-
wierzchni catej ziemskiej wiasnosci polskiej w Galicyi zachodniej;
za$ cata polska wiasnos¢ ziemska w zachodniej Galicyi wynosi
ponad 96% powierzchni Galicyi zachodnigj.

Polska wtasnos¢ chtopska we wschodniej Galicyi wynosi
zwyz 17% catej powierzchni Galicyi wschodniej, a okoto 328%
powierzchni calej polskiej wiasnosci ziemskiej w Galicyi wscho-
dniej; za$ cata polska wiasnos¢ ziemska we wschodniej Galicyi
wynosi 5246% powierzchni Galicyi wschodniej.

Ksiestwo cieszynskie.
Powierzchnia (St. P. 1) i 2.222 km2

Wieksza wiasnosé, t. j. gospodarstwa powyzej 50 ha (okoto
89 morgdw) wynosi okoto 1.050 km2; drobna witasnos¢, t. j. go-
spodarstwa ponizej 50 ha — okoto 1.000 km2%

*) St. P. 94 ; zestawienie tam podane widocznie polega na wadliwych danych,
bo wedlug niego wynositaby powierzchnia Ksiestwa cieszynskiego conajmniej
2.268*47 km2 a zatem o przeszto 46 km2 za duzo..



Polacy jako chiopi uczestniczg tam prawie wylgcznie tylko
w drobnej wiasnosci, ktora tam niemal cata jest udziatem chtopa
polskiego i czeskiego. Jezeli przyja¢, ze wiasnosé ta rozkiada sie
na chitopa polskiego i czeskiego odpowiednio do liczebnej sily
Polakéw i Czechow w obrebie Ksiestwa cieszynskiego (Polakow
235.000, Czechéw 115.000 — St. P. 38), natenczas obszar pol-
skiej wiasnosci chiopskiej wyniesie 672 km2 czeskiej 328 km2
czyli:

Polska witasno$¢ chtopska, t. j. bezmata cata polska wiasnosé
ziemska w Ksiestwie cieszynskiem, wynosi 30.24°/0 powierzchni
tego ksiestwa.

Kraje zabrane.

. Litwa i Biatoru$ (gubernie: wileriska, kowienska, grodzien-
ska, miriska, mohylowska i witebska).

Powierzchnia (St. P. 1 ) i 304.356 km2
Suma uzytkéw gruntowych (St. P. 76):

1) Ziemie orne (+ ogrody izdatne ziemie) ok. 335°/(cz. 101.959 k.m2

2) Hgki i pastwiska ... 1"°/o » 51.740
) 1aSY e s 33°/0 ,, 100.437 ,,

Z tego przypada (St. P. 115)

na wiekszg witasnosc¢: na drobng wtasnos¢:
ad 1) 35'°/ocz. 35.787 knr 64'9°/0cz. 66.172 km2
ad 2) 409°/o, 21161 ,, 59'1°/0,, 30579
ad 3) 93-5°/0,, 93-908 ,, 65% , 6.529
Razem . . . 150.856 km?2 103.280 km?2

Doliczywszy do tego stosunkowe ilosci nieuzytkdw (okoto
15°/0 catej powierzchni Litwy i Biatorusi, St. P. 76), czyli 27.300 km2
i 18.350 km2 uzyskujemy

jako powierzchnie wiekszej wiasnosci 178.156 km2
a drobnej » 121.630 ,,

Nie majac, jak na wstepie zaznaczono, odpowiednich danych
do wywnioskowania obszaru wiasnosci polskiej w obrebie drobnej
whasnosci tego kraju, ograniczamy sie do prawdopodobnego
wniosku, ze polska wiasno$é ziemska wynosi okoto 70% obszaru



wiekszej wiasnosci na Litwie i Biatorusi, t. j. okoto 124.700 km2
czyli:

Polska wiasno$¢ ziemska na Litwie i Biatorusi wynosi okoto
41% catej powierzchni Litwy i Biatorusi.

1. Rus$ (gubernie: wotynska, podolska i kijowska).
Powierzchnia (St. P. 1) 165.000 km2

Suma uzytkéw gruntowych (St. P. 76);

1) Ziemie orne (+ ogrody izdatne ziemie) ok. 58%  cz- 95.700 km2
2) fgki 1 pastwiska . ., ., 10%% , 17.325
3)1asy 0 e . 20% » 33.000

Z tego przypada (St. Pf 115)

wa wieksza whasnos$¢: na drobng wtasnos$¢:
ad 1) 45-7°/cz. 43.735 km2 54'3% cz. 51.965 km?2
ad 2) 60-2%, 10.429 ,, 39-8% ,, 6.896 ,,
ad 3) 94-4%, 31.152 , 5'6% , 1848 |
Razem . . . 85.316 km2 60.709 km2

Doliczywszy do tego stosunkowe ilosci nieuzytkow (okoto
8% calej powierzchni Rusi, St. P. 76), czyli 7.740 km2i 5.460 km2
uzyskujemy jako

powierzchnie wiekszej wiasnosci ¢ > . 93.056 km2
a ” drobnej ” e . » 66.169

I tu wypada poszukiwac polskiej witasnosci tylko w obrebie
wiasnosci wiekszej. |, jezeli przyja¢, ze 2/3 wiekszej wiasnosci znaj-
duje sie w reku polskim, t. j. okoto 62.000 km2 dojdziemy do
wniosku, ze: .

Polska wiasnos¢ ziemska na Rusi stanowi okoto 37'6% catej
powierzchni Rusi.

Nie mozna tu poming¢ jednej pocieszajgcej uwagi: Te przy-
puszczalne obliczenia, te drogg dedukcyi uzyskane wyniki prawie
doktadnie sie zgadzaja z obliczeniami, osnutemi na tle rzgdowego
projektu rosyjskiego z r. 1909—1910, majgcego na celu wprowa-
dzenie ziemstw (samorzadu ziemskiego) w Krajach zabranych! *),

') Prof. Dr. Eujf. Romer, Rolska i Polacy, Krakéw 1916, s. 24—26.
t



Obliczenie generalne wiasnosci ziemskiej polskiej.

I. Scislejsza Polska.

powierzchnia powierzchnia
wiekszej wtasnosci drobnej wiasnosci

Krélestwo Polskie 123.326 km3 50.761 km2 71.450 km2

Kraj powierzchnia

Zabor pruski . » 79.797 , 37.741 ,, 39.044 ,
Galicya . ... 78497 28.705 ,, 48.215
Ks. cieszynskie . 2.222 ,, 1.050 ,, 1.000 «
Razem . . .283.842 km2 118.257 km2 159.709 km?2

£ pow. wiekszej pow. drobnej cata pow. ziemskiej

whasn. polskiej wiasn. polskiej wiasn. polskiej

Krolestwo Polskie 43.150 km2 65.730 km2 108.880 km2
Zabor pruski . . 13.865 ,, 19.942 ,, 33.807 ,,
Galicya . . . . 25.835 ,, 25.290 ,, 51.125 ,,
Ks. cieszynskie . 672 ,, 672 ,,
Razem . . . 82.850 km2 111.634 km2 194.484 km2

Il. Kraje zabrane.

powierzchnia powierzchnia
wigkszej wtasnosci drobnej wiasnosci

Litwa i Biatoru§ 304.356 km2 178.156 km2 121.630 km2

Kraj powierzchnia

RUS o 165,000 ,, 93.056 ,, 66.169 *
Razem . . 469.356 km2 271.212 km2 187-799 km2
ICra: - P°w. wiekszej pow. drobnej cata pow. ziemskiej
w wtasn. polskiej wiasn. polskiej wiasn. polskiej
Litwa i Biatoru§ 124.700 km2 ? 124.700 km?2
Rus . . .+ . 62000 ,, ? 62.000 ,,
Razem . . 186.700 km2 ? 186.700 km?2

. Wielk a Polska.

powierzchnia powierzchnia
wiekszej wtasnosci drobnej wtasnosci

Sciél. Polska . 283.842 km2 118.257 km2 159.709 km2
Kraje zabrane . 469.356 ,, 271.212 187.799 ,,

Razem . f 753.198 km2 389.469 km2 347.508 km2

Kraj powierzchnia



V- pow. wigkszej pow. drobnej cata pow. ziemskiej

aj wiasn. polskiej wiasn. polskiej wiasn. polskiej

ScisL Polska . 82.850 km* 111.634 km2 194.484 km2
Kraje zabrane - 186.700 ,, ? 186.700 ,,
Razem . . 269.550 km2  111.634 km2  381.184 km2

W stosunkach wyraza sie to nastepujgco:

Wieksza wtasno$é polska w obrebie Sciélejszej Polski
stanowi okragto 2919% calej powierzchni Scilejszej Polski; da-
lej okragto 70*06% catej powierzchni wiekszej wiasnosci w Sci-
Slejszej Polsce, a 42*58% catej powierzchni ogolno-polskiej wia-
snosci ziemskiej w Sciélejszej Polsce;

wieksza wiasnos$¢ polska, czyli cata (?) ziemska wiasnosé pol-
ska w Krajach zabranych stanowi okoto 39 8% calej powierzchni
Litwy i Rusi '), a okoto 68*84°0 powierzchni catej wiekszej wia-
snosci ziemskiej na Litwie i Rusi; wreszcie

wieksza wiasnos$¢ polska w obrebie Wielkiej Polski stanowi
okoto 35*7% calej powierzchni Wielkiej Polski, dalej okoto 69*2%
catej powierzchni wiekszej wiasnosci ziemskiej w Wielkiej Polski,
a okoto 70*7% catej powierzchni ogdlno-polskiej wiasnosci ziem-
skiej w Wielkiej Polsce.

Chtopska wtasno$¢ polska w obrebie Scislejszej Pol-
ski stanowi okoto 39*36% catej powierzchni Scislejszej Polsce,
dalej okoto 69 95% calej powierzchni chlopskiej wiasnosci ziem-
skiej w Scislejszej Polsce, a okraglo 57*42% cafej powierzchni
og6lno-polskiej wiasnosci ziemskiej w Sciélejszej Polsce; a

chtopska wihasnos$¢ polska w obrebie Wielkiej Polski stanowi
okoto 14*83% calej powierzchni Wielkiej Polski, dalej 32*15%
calej powierzchni chiopskiej wiasnosci ziemskiej w Wielkiej Pol-
sce, a 29*3% catej powierzchni ogolno-polskiej wiasnosci ziemskiej
w Wielkiej Polsce.

Te ostateczne wyniki mogtyby da¢ pochop do niejednego
wniosku, do pewnych roztrzasa¢ og6lnej natury. Tutaj przyjdzie
sie ograniczy¢ tylko do paru uwag, a mianowicie:

W Scislejszej Polsce z tytutu wiadania ziemig chilop polski
ma stanowczg przewage nad chiopem innoplemiennym; ma takze

*) ten odsetek bezmata zgodny jest z odsetkiem, obliczonym przez préf. Ro-'
mera, ktory wnioskuje, iz ,..w rekach polskich [znajduje siej conajiriniej 38*%
catego obszaru Litwy i Rusi..“ Eug. Romer, Polska i Polacy, j.'w., s. 26.



pewng, choé juz niezbyt wielkg przewaga nad ziemianinem
polskim. W obrgbie Wielkiej Polski natomiast chtop polski jest
tylko ,,trzecim w zwigzku', do niego bowiem nalezy tylko
trzecia cza$¢ catej ziemskiej wiasnosci chtopskiej na tym wielkim
obszarze. Wreszcie, ta wtasno$¢ naszego chtopa rozlegtoscig swoja
nie dochodzi nawet '/3 obszaru ziemianina polskiego w obrabie
Wielkiej Polski.

1 Tu chilop polski jest juz naprawdg ,,mtodszym bratem"
ziemianina polskiego. Okazuje sia, ze w tym wzgladzie narod
polski w spadku po swojej przesztosci dziejowej pozostat jeszcze
narodem wielko-ziemianskim, w ktérym udzialem chiopa stata sig
scheda miodszego brata.

Choéby mimochodem — trzeba tu zaznaczy¢ jedno wzkaza-
nie narodowe, jakie z tego faktu wynika. W dobie dzisiejszej,
zréwnania stanow, wszystkich oczy zwro6cone sg na chilopa pol-
skiego, do niego sig przedewszystkiem apeluje, od niego wymaga
czynow narodowych i kulturalnych. Jest to zupeinie w porzadku!
Ale zdaje sig, ze wskutek wytacznosci i natezenia tych nawoty-
wan — wbrew moze ich zamierzeniom — jedna warstwa pozo-
staje cokolwiek w cieniu, warstwa ziemianska. Tymczasem,
jezeli chodzi o obowiazki narodowe, wszystkie warstwy powinny
je réwnomiernie wypetniac — u nas zwlaszcza wiasnie warstwa
ziemianska, ktora tak olbrzymig cza$¢ ojczyzny naszej tytutem pry-
watnej wihasnosci trzyma a w ktérej nadto nagromadzony jest tak
wielki kapitat wiekowej kultury i doSwiadczenia dziejowego. Ot6z,
ten kapitat powinien narodowi nie$¢ swoje dobre odsetki — Oj-
czyzna powinna widzie¢ wszystkich przy pracy — wedtug talentu
i mienia.

Nie mozna dalej przemilcze¢ jednej uwagi, ktéra sig wprost
ciSnie pod pioro: okazuje sig, ze (wieksza) wtasnos$¢ polska
w Krajach Zabranych obszarem swoim prawie do-
rownywa catemu obszarowi ogdélno-polskiej wta-
snoéci ziemskiej wobragbie catej Scislejszej
Polskill.

T e e - —

*) Do podobnego wniosku dochodzi prof. Romer (j- w,> 9- ffry
twierdzi, ze na Litwie i Rusi ,,...przeszto 180.000 km kwadr, ziemi znajduje sie...
w polskiem prywatnem posiadaniu, a wiec z calag pewnoscig wiecej od obszaru,
stanowigcego posiadanie polskie w Krélestwie Kongresowem i w Polsce austrya-
eldej i pruskiej..."




Stwierdzenie tej prawdy nie jest zaiste rzeczg btahg! Nalezy
sobie bowiem uprzytomni¢, ze ta wiasnos¢ polska, ten polski stanl
posiadania na Litwie i Rusi nie jest to tylko pewien martwy
obszar, ale jest to #gcznie z jego wiascicielami —1 ktdérzy przez’
wieki szczepili pewien typ kultury, urabiali stosunki, poglady’
i zwyczaje w tym kraju — zarazem pewien splot stosunkodw
zywych, ktdre siegajg gteboko w zycie Calej ludnosci tego kraju;'

I, gdyby sobie wyobrazi¢, ze jakim$ aktem przewrotowym owa’
polska wiasnos¢ zostataby zniesiona i miedzy tamtejszych, lub
np. nastanych z Rosyi chtopdw, albo tez wigkszych wiascicieli nied
polskiej narodowosci rozdzielona — to tem samem nerw zyciowy
owych stosunkow zostatby przeciety, cate zycie tego kraju bytoby
narazone na ciezkie i diugotrwate przesilenie, ktére jego ludnoscil
zapewne szczesciaby nie przyniosto. | kto wie, czy po diugim czasiel
zdotatyby w nim wejs¢ w zycie stosunki, ktéreby tamtejszemu ludowi'
lepiej odpowiadaty niz obecne?... Stowem, co wytworzyty wieki,’
tego najgenialniejszym aktem mechanicznym odrazu zastgpic¢ sie
nie da.

Przytem jeszcze jedna uwaga, natury prawnej: Caly ustrdjl
zycia spoteczno-ekonomicznego oparty jest — jak dotagd — na
instytucyi wtasn osci prywatnej, a wiec przedewszystkiem pry-
watnej wiasnosci ziemskiej, ktéra stanowi podstawe tego zycia.'
Prywatna wiasnos¢ ziemska jest przeto w zasadzie rzecza niety-
kalng. To jest owa niewzruszona, silna podstawa, na’
ktérej opiera sie polski stan posiadania — jak wsze-
dzie — tak i w Krajach zabranych, i przed ktorej narusze-1
mem zawahalby sie bodaj nawet najsilniejszy i najbezwzgledniejszy
rzad, czy praworzadne spoteczenstwo.

Mozna zywi¢ nadzieje, ze instytucya wihasnosci prywatnej po-
zostanie i pO obecnej wojnie podstawg wszelkich stosunkow zy-
ciowych spoteczenstw europejskich. Upanstwowienie zycia ekono-
micznego, ktére w interesie walczacych armii, a takze ubozszychl
warstw spoteczenstwa, nastreczyla ta wojna, jest doswiadczenieml
na wielkg skale, ktére osadzi historya. Juz obecnie jednakze od-:
zywajg sie w tej materyi liczne i powazne gtosy krytycyzmu
chociaz to upanstwowione zycie ekonomiczne mogtoby sie odby-
wac sprawnie i bez Zarzutu, poniewaz wyposazone zostato w nie-'

ograniczone $rodki przytnusowe.
*.b



A moze wilasnie dla tego, potgczonego z istotg panstwa przy-
musu cale zycie materyalne spoteczenstwa poprostu upanstwowié
sie nie da?... Panstwo bowiem jako w zasadzie wiasciciel i wio-
darz wszelkich $rodkéw potrzebnych do zycia, w skupianiu i uru-
chamianiu tych $rodkéw z konieczno$ci postuguje sie pewnymi
organami. Te organy za$, czujac, ze majg w garsci monopol, i be-
dac obdarzone pewng wtadzg przymusowa, moga by¢ sktonne
do naduzycia tej wladzy — wiasnie tu, wiasnie w dziedzinie ty-
sigcznych powszednich potrzeb zyciowych ludnodci, gdzie dla
utomnej natury ludzkiej tyle niekontrolowanych pokus sie nastrecza...

Ze wzgledu na to zdaje sig, ze po wojnie ludzko$¢ europej-
ska zrezygnuje ze socyalistycznego ideatu wiasnosci panstwowej,
a powréci do przedwojennych stosunkow prywatnej zabiegli-
wosci i wspotzawodnictwa, regulowanych pewnym porzadkiem pra-
wnym. Naruszenia prawa wasnosci prywatnej, w szczeg6lnosci pry-
watnej wihasnos$ci ziemskiej, obawiaé sie chyba nie potrzeba.

Czy zatem swoj stan posiadania na Litwie i Rusi utrzymamy,
czy nie, zaleze¢ bedzie przedewszystkiem od dzielnosci gospodar-
czej i tezyzny obywatelskiej tamtejszego ziemianstwa polskiego.
Z tego jeszcze nie wynika zadne wskazanie narodowo-polityczne.
Dobrzeby byto, gdybySmy razem z Litwg i Rusig znalezli sie pod
jednym dachem, pod dachem wtasnego panstwa — zeby i tam-
tejszy Polak wszedt w obreb i stangt pod ochrong nowego pol-
skiego porzadku prawnego. Przynajmniej jednak zyczy¢ sobie na-
lezy, i spodziewa¢ sie mozna, ze zywiot polski w Krajach zabra-
nych uzyska nareszcie swobodny oddech — zupetne rdéwno-
uprawnienie z resztg obywateli panstwa, w ktorego obrebie
kraje te po wojnie sie znajda.

Gdy mowa o posiadtosci ziemskiej chtopa polskiego, nie
mozna poming¢ parcelacyi. Parcelacya bowiem jest obecnie
typowym objawem ekspansyi gospodarczej tego chiopa,
jego zadzy do rozszerzenia obszaru ziemskiego, jakim wiada. Do-
tyczy ona z natury rzeczy wiekszej wihasnosci. Odnosnie do go-
spodarstw chiopskich, ktére u nas z reguly i tak juz sa male,
moze by¢ mowa tylko o rozdrobnieniu drogg spadkobrania. Par-
celacya stata sie w ostatnich kilkunastu latach prawie na catym
obszarze ziem polskich doniostem zagadnieniem nietylko pod wzgle-



dem spoleczno-ekonomicznym, ale takze narodowo-politycznym.
A stato sie to z dwoch powoddw, ktére obydwa wplywaja na
niekorzystne potozenie Polakéw wobec zjawiska parcelacyi:

Jednym z nich jest mieszany charakter ludnosciowy przewa-
znej czesci ziem polskich — zwlaszcza tam, gdzie Polacy utrzy-
mali jeszcze ogromne obszary wiekszej wiasnosci w swoim reku,
t. j. na Rusi Czerwonej i w Krajach zabranych. Drugim jest fa-
talne potozenie polityczne narodu polskiego, ktére na wiekszej
przestrzeni ziem polskich nie pozwala mu robi¢ swobodnego uzy-
tku z prawa nabywania i pozbywania wiasnosci ziemskiej na ko-
rzy$¢ wilasnego plemienia, nie pozwala na wzmacnianie polskiego
stanu posiadania droga pokojowego wspotzawodnictwa z innymi.
Brak mu bowiem zupelnego réwnouprawnienia: owszem,
rozne ustawodawstwa obce silg sie na to, zeby nietytko utrzymac
w mocy dawne ograniczenia Polakow w zyciu spoteczno-ekono-
micznem, ale nadto — w wieku XX-tym — wprowadza¢ coraz
nowe, ktore niejednokrotnie przybierajg wprost charakter ustaw
wyjatkowych, przeciw-polskich.

W takich warunkach parcelacya wiekszej wiasnosci polskiej
zastuguje na baczng uwage i troskliwg czujnos¢ spoteczenstwa. Po'
zyteczne bytoby, gdybySmy mieli prawdziwg i wyczerpujgca sta
tystyke ruchu wiekszej whasnosci ziemskiej na calym obszarze poi
skiej przestrzeni zyciowej — tak, izby np. co roku nawet szeroki
0g6t mogt sie dowiadywac, jaki obszar tej wiasnosci drogg par
celacyi przeszedt miedzy swoich — do rak chiopa polskiego, jak
ewentualnie w rece chtopa innoplemiennego, ile majatkéw przeszto
w rece Polakéw-ziemian, ile w rece obce itp. Tu tylko, poru-
szywszy doniosto$¢ catego problemu parcelacyi dla gospodar-
stwa narodowego, jabby dla zilustrowania rzeczy, przyjdzie sie
ograniczy¢ do kilku cyfr, dotyczacych parcelacyi w Galicyi
(por. St. P. 176).

Ot6z w okresie lat 1902—1910 ulegto catkowitej par-
celacyi :

cze$¢ kraju liczba powierzchnia powierzchnia
majatkow w ha w km*
w  Galicyi zachodniej . .84 10.079 10079
w  Galicyi wschodniej .96 19.455 19455

Razemw catej Galicyi 180 29.534 295'34



Czesciowej parcelacyi (powyzej 50 ha, czyli 89 morgow)
ulegto w latach 1902—1910:

cszcr Krajju' liczba powierzchnia

maj'atkéw rozparcelowanego obszaru:
w Galicyi zachodniej . . 213 15.997 ha, czyli 159'97 km2
w Galicyi wschodniej . < 276 28.421 ,, ,, 284*21
Razem w cafej Galicyi 489 44418 ha, czyli 444*18 km1l

Catkowitej lub czeSciowej parcelacyi uleglo zatem w tym
okresie: w Galicyi zachodniej 260*76 km2 w Galicyi wschodniej
478*76 km2 a w catej Galicyi 739*52 km2 obszaru wiekszej wia-
snosci. Jest to obszar, przenoszacy znacznie calg przestrzen ziem-
ska, jaka np. polski chtop $lgski ma w swojem posiadaniu (672 kmc).

W stosunkach wyraza sie to nastepujaco:

W Galicyi zachodniej ulega parcelacyi przecietnie rocznie
32*6 km2 powierzchni wiekszej wiasnosci ziemskiej, t. j. okoto
0*5°/o tejze powierzchni;

w Galicyi wschodniej ulega parcelacyi przecietnie rocznie
59*85 km2 powierzchni wiekszej wiasnosci ziemskiej, t. j. okoto
0*29°/0 tejze powierzchni;

w catej Galicyi ulega parcelacyi przecietnie rocznie 92*44 km2
powierzchni wiekszej wihasnosci ziemskiej, t. j. okoto 0*35°/0 tejze
powierzchni.

Co do parcelacyi w Galicyi zachodniej, jako kraju rdzennie
polskim, mamy subjektywng pewnos$¢, ze tu ziemia rozparcelowana
przechodzi wytgcznie w rece chtopa polskiego; odnosnie do wscho-
dniej Galicyi tej pewnosci juz nie mamy. W danych warunkach
nie wadzi, jezeli parcelacya w zachodniej Galicyi postepuje w szyb-
szem tempie, niz w Galicyi wschodniej. Ziemia w reku chtopa poi-,
skiego jest bowiem najpewniejsza podstawag bytu i rozwoju na-
rodowego.

Inna atoli jest rzecz, gdy sie zapyta¢, jak zjawisko parcela-
cyi zasadniczo nalezatoby ocenia¢. Zdaje sig, ze tu nie mozna
hotdowa¢ hastom krancowym: ,precz z wiekszg wiasnoscig! —
rozparcelowa¢ wszystko!*, lub tez: ,precz z parcelacyg! — za-
chowa¢ wiekszg wiasnos$¢ nienaruszong!™ O urzeczywistnienie je-
dnego lub drugiego hasta zresztg niema obawy. Pierwsze datoby



sie tylko przeprowadzi¢ w drodze przewrotu i z pewnoscig nie
doprowadzitoby do zamierzonego celu — drugie ewentualnie tylko
w drodze bardzo silnej ochrony ustawowej, i znowu chybitoby
celu, bo w rezultacie skazatoby wiekszg wihasnos¢ na los ,.kapi-
tatlu martwej reki".

Regulatorem zatemi moze tu by¢ tylko samo zycie i umie-
jetnie prowadzone gospodarstwo narodowe, ktdrego celem bytoby
utrzymac¢ gospodarke tak wiekszej, jak i drobnej wiasnosci w pe-
wnem natezeniu i zapewni¢ tak jednej jak i drugiej warunki po-
stepu i rozwoju.

Jak nadmieniono, parcelacya jest obok wychodzctwa zarob-
kowego jednym z typowych objawow gospodarczej ekspansyi
chtopa polskiego. Swiadczy ona, mojem zdaniem, przedewszyst-
kiem o tezyZnie moralnej tego chiopa. Znane jest zdanie,
ie nedza demoralizuje cziowieka, co mozna takze poniekad od-
wrdci¢: ze cziowiek o stabych podstawach moralnych czesto-
kro¢ jest przyczyng wiasnej nedzy.. Oto6z, chiop polski nie chce
by¢ nedzarzem, on chce co$ mie¢, chce sie dorobi¢, i w tem
gtéwnie tkwi jego sita moralna. On nie trawi zycia na biadaniu,
ze mu sie ,krzywda dzieje" — nie chce niczego zadarmo, bo
rzadzi sie zdrowa zasada: ,jako nabyte, tako pozbyte". Nato-
miast wyteza wszystkie swoje sity i przemysinosé, zeby wiasng
pracg wytworzy¢ sobie podstawe pod nogami i podstawe te
rozszerzyc.

Chiop idzie pracowa¢ w obce Swiaty, pracuje tam ciezko,
aby oszczedzi¢ zapracowanego grosza. | ten grosz przesyta, lub
przywozi do domu, aby kupi¢ czy dokupi¢ kawatek pola. Czesto
to pole parokrotnie przeptaca, co zapewne nie jest rzeczg nor-
malng; ale Swiadczy to o przystowiowym ,gtodzie ziemi' chiopa
polskiego, ktory jest zdania, ze ,,..matki-ziemi nie przeptacisz".
| zaiste w tej jego zywiotowej daznosci do posiadania ziemi tkwi
tajemnica jego sity! Ta ziemia bowiem, sama zywa, co roku pe-
dzaca bujne zycie, samorzutnie w tym chiopie — swoim wiasci-
cielu podnieca ochote do zycia, do krzewienia sie na jej pod-
tozu, do znojnej pracy, do pomnazania swojego dobytku, do
umajania tej matki-ziemi kwiatem swojej poezyi, do wspoétzycia
z nig, wiecznie w swojej szacie, w swoich darach sie odradza-
jaca, zapomocg obrzedow i zwyczajow rolniczo-ludowych.



Stowem, ta zywa ziemia pobudza wszystkie dodatnie pier-
wiastki natury naszego chlopa. | jezeli starozytne podanie o ol-
brzymim Anteuszu, ktéry w zetknieciu z ziemig odradzat sie
i z niej czerpal nieposkromiong site, ma tldmaczy¢ jaka$ tajem-
nice, jakie$ zjawisko, to chyba tylko zjawisko zywotnosci i sity
przywigzanego do swojej ziemi chtopa rolnego.

Dr. Franciszek Duda.



Tragizm szekspirowski

w Swietle nowszej krytyki angielskiej.

Kiedy sie mowi o Szekspirze, mysli sie przedewszystkiem
0 tragedyach.

Tragedye sg zdawna gtéwng podstawg jego stawy poetyckiej-

Tworczos¢ Szekspira byta wprawdzie bardzo rozlegta i nad-
zwyczaj wielostronna. Jest Szekspir autorem cyklu lirycznego,
w ktorym ,,ztozyt klucz do swego serca'; jest autorem dwdch
poematow epicznych; znamy go jako tworce komedyi, ktére po
dzi$ dzien nie stracity miodosci swojego uroku; napisal, jak
wiadomo, dlugi szereg ,dramatycznych kronik" i sztuk fanta-
stycznych...

Najwyzszym wszelako szczytem tej olSniewajacej tworczosci
sg tragedye, zwlaszcza grupa tak zwanych powszechnie ,wielkich
tragedyi: Juliusz Cezar, Hamlet, Otello, Krdl Lir, Makbet, Anto-
niusz i Kleopatra, Koryolan. Dziela te przewijajg sie ciggle przez
repertuary wszystkich mniej wiecej powaznych teatrow we wszyst-
kich krajach o europejskiej kulturze; tytuty ich znane kazdemu,
kto tylko z literaturg blizej sie stykat; sg one ciggle studyowane
1 czytane powszechnie. Niewatpliwie tez do tych siedmiu dziet
przedewszystkiem musi nawraca¢ mysl cywilizowanego $wiata, kté-
remu w roku ubieglym — okolicznosSciach zaiste niezwyklych —
posréd straszliwej wojny — wypadio obchodzi¢ trzechletnig rocz-
nice Smierci Szekspira.

»Wielkie tragedye" mogg by¢ rozpatrywane razem z dwdch
wzgledéw. Przedewszystkiem — ze wzgledu historyczno-litera-
ckiego: z uwagi na ich stanowisko chronologiczne w catoksztaicie
tworczosci Szekspira.



Przypadaja one bowiem wszystkie na jeden okres jego lite-
rackiej dziatalnosci: powstawaly — jak sie zdaje — kolejno —
jedna po drugiej — w przeciggu lat mniej wiecej oSmiu i sg poe-
tyckim wyrazem pelni meskiego wieku Szekspira. Tworzyt je poeta
pomiedzy 37-ym a 43-im czy 44-ym rokiem swojego zycia. Mo-
znaby tedy — i stusznie — rozpatrywa¢ owe tragedye w zwigzku
z tem zyciem, w zwigzku z osobistemi dziejami tworcy. Moznaby —
i stusznie — zastanowi¢ sie nad tem, jakie okolicznosci byly po-
wodem, ze autor kronik dramatycznych, autor spokojnych, wy-
kwintnych poematéw i wesotych komedyi zwrécit sie na szereg
lat — z wylacznoscig prawie catkowitga — do utwordw tragicznych,
malujacych groze namietnosci i walke na $mier¢ i zycie, a poru-
szajacych najbardziej podstawowe wartosci bytu. Dociekania tego
rodzaju byly podejmowane niejednokrotnie. Niestety — o zyciu
Szekspira wiemy bardzo niewiele: — dochowato sie o niem kilka
zaledwie danych pewnych i kilka — niepewnych — podan: — jest
tego zbyt mato, by nam to mogto wyjasni¢ przemiany w charak-
terze twdrczosci wielkiego poety. Jakie wiec sg te — niewatpli-
wie istniejgce — nici, ktore wiazg utwory Szekspira z jego zy-
ciem : — zyciem cztowieka, co przychodzi na Swiat jako syn wiej-
skiego handlarza angielskiego, uczy sie w szkétce prowincyonal-'
nej, miodo sie zeni, wstepuje do wedrownej trupy aktorskiej, —
co pobzniej staje sie stawnym poetg i przestaje z osobami ze Swiata
dworskiego, — co wreszcie umiera jako bogaty dyrektor teatru
i wiasciciel kamienicy w Londynie: — jaki jest stosunek tego
cztowieka Szekspira do Szekspira tworcy: — to do dzi$ jest
dla nas tajemnicg. Mozna snu¢ tylko domysty ). — Na pytanie
tez, jakie zyciowe pobudki ztozyly sie na 6w tragiczny kierunek
w poezyi Szekspira, na jakiem osobistem tle powstaly najwieko-
pomniejsze jego dziela: — nic prawie odpowiedzie¢ nie mozemy.

Mozna wszakze ,wielkie tragedye“ Szekspirowskie rozpatry-
wacé razem i bez wzgledu na ich stosunek do zycia autora. Mo-
zna mowi¢ o nich jako o pewnej catosci ze wzgledu na sama ich
tres¢ i na S$rodki uzyte w celu jej przedstawienia. Co do tresci
bowiem sg one blisko ze sobg spokrewnione, S$rodki za$ artysty-
czne sg w nich jednorodne.

) W naszych czasach sporo madrych i pieknych uwag poswiecit tematowi
W. Courthope w IV. tomie swojej History of English Poetry.



Sg to tragedye. Nalezg wiec do gatunku poetyckiego,
ktory juz sam przez sie jest dos¢ Scisle okreslony w swoim cha-
rakterze i posiada sporo znamiennych cech stalych. Tragedye tez
szekspirowskie posiadajg liczne pokrewienistwa i z tragedyami staro-
zytnemi — greckiemi i rzymskiemi, — i z tragedyami poetéw an-
gielskich Szekspirowi spoiczesnych *. — Posiadajg wszakze obok
tego tragedye szekspirowskie pewne rysy odrebne, sobie jedynie
wiasciwe; — posiadajg swojg specyalng ,,atmosfere; — wylania
sie z nich obraz Swiata swoisty: — jest w nich swoisty, odrebny
~tragizm". — Mozna wiec — i nawet trzeba — mowié¢ o tra-
gedyach Szekspira jako o czem$ osobnem, jakkolwiek jest ono
z innemi dzietami gatunku spokrewnione.

Ta wewnetrzna tres$¢ tragedyi Szekspira i ta ich specyalna
»atmosfera™, warunkujaca specyalny dziet szekspirowskich urok,
byta przedmiotem badan w krytyce szekspirowskiej oddawna.

Objasniano je najrozmaiciej. Byly interpretacye teologiczne
i moralistyczne, — woluntarystyczne i fatalistyczne, — najrozno-
rodniejsze... Kazda z nich opierata sie¢ zazwyczaj na jakichs$ uste-
pach z tekstu poety, — inne za$ ustepy najczesciej sztucznie do
swojej tezy dociggata, albo tez pomijata milczeniem.

W r. 1905 podjat trud zbadania tej sprawy na nowo pro-
fesor oxfordzki A. C. Bradley (w obszernem dziele Shakespea-
rean Tragedy?. A uczynit to w sposéb odmienny od krytykéw
dawniejszych. Postanowit on dokona¢ opisu i analizy tragizmu
szekspirowskiego (w ,wielkich tragedyach') bez schematéw i teo-
ryi, arbitralnie zazwyczaj podciggajacych poete pod wiare jakich$
dogmatow. Opart sie wylgcznie ale sumiennie na tekscie i na
tych wrazeniach, ktérych dostarcza nam jego lektura ®. Dokonat
tego w spos6b znamienity.

Wielkie jego dzielo (bezwatpienia jedno z najswietniejszych,
jakie na temat krytyczno-literacki w stuleciu naszem napisano)
zyskato powszechne uznanie, wywotato zwrot w zapatrywaniach
szekspirologéw, wywarto wptyw na wszystkie niemal nowsze prace
e Szekspirze. Miedzy innemi w duchu bradleyowskim interpretuje

*) A byfa tragedya w jego czasie w Anglii gatunkiem literackim bardzo
popularnym; uprawiat ja liczny szereg poetéw wybitnych, niejednokrotnie genial-
aych (Szekspir jest ,tylko"™ wsérod tych wielkich najwiekszym).

’) Londyn, w Macmillana.

*) nthe imaginatwe impreaions me receive‘.



»wielkie tragedye™ prof. R. Dyboski w najnowszej polskiej edy-
cyi dziet dramatycznych Szekspira ).

Spopularyzowat i w licznych szczeg6tach rozprowadzit po-
glady Bradleya poeta John Masefield?2.

Dzieta tych pisarzy uwaza¢ mozna za ostatnie stowo krytyki
w tej waznej kwestyi.

Coz to wiec jest — w ich Swietle — tragedya szekspirow-
ska*)? Jaka jej tresc4?

Podstawowe cechy okresli¢ tu tatwo. Jest to fragment zycia,
przedstawiony przez poete w sposdb dramatyczny, a wiec za po-
moca mowigcych i dziatajacych scenicznie postaci ludzkich, sku-
pionych dokota pewnych wydarzen, zainteresowanych w pewnej
akcyi. — W kazdej tragedyi Szekspira mamy przed oczami ilos¢
0sO6b dos$¢ znaczng. Jakkolwiek jednak tych osob jest duzo, wia-
Sciwa tres¢ utworu obraca sie dokota jednej postaci gtownej,
t. zw. ,,bohatera™ "). On — ,,bohater — jest osrodkiem akcyi dra-
matycznej; wszystkie dziatania okoto niego sie skupiajg; utwor
caly jest wilasciwie tylko opowiescig o nim. A opowie$¢ ta jest
posepna; konczy sie za$ $miercia. Sa to dzieje cierpien i nie-
szcze$¢, ktdre prowadzg do $mierci bohatera.

Cierpienia te i nieszcze$cia sg ponadto natury wyjatkowej.
Przedewszystkiem dotykaja one niezwyklego cztowieka; powtdre
sg wynikiem wypadkdéw niezwyktych. Majg one w sobie co$ oszo-
tamiajacego, nadzwyczajnego.

1) W. Shakespeare, Dzieta dramatyczne, Warszawa, Gebethner i Wolff,
12 tomoéw (1911-1913).

*) W przeuroczej ksigzce o Szekspirze w przystepnej seryi Home Univer-
siiy Library (Londyn, Williams & Norgate, bez daty).

s) W dalszym ciggu i$¢ bedziemy mniej wiecej stale za watkiem Bradleya,
streszczajac jego wywody, tu i owdzie ilustrujac je szczegétowiej przyktadami.
W paru razach skorzystamy i z mys$li Masefielda. Na te Zrodta w szczegotach
w dalszym ciggu powotywaé sie nie bedziemy, zaznaczajac tu z géry sprawo-
zdawczy charakter naszej pracy.

*) Méwigc o tragedyach Szekspira, zawsze mamy na mysli tylko grupe
~wielkich tragedyi“.

s) Zrzadka obok ,,bohatera™ mamy jeszcze réwng jemu znaczeniem postac
,bohaterki”, jak np. w Antoniuszu i Kleopatrze.



Bohater tragedyi szekspirowskiej jest zawsze osobistoscig wy-
bitng, wysoko postawiong i wyniesiong ponad powszednio$¢ zy-
ciowg. W jednym utworze tragicznym bohaterem jest potezny
wiadca Rzymu Juliusz Cezar, w innym jego nastepca Antoniusz.
W tragedyi o Kroélu Lirze dramat dotyczy rodziny krolewskiej.
Przedstawiciele rodow krdlewskich grajag gtdwne role w Hamlecie
i Makbecie. Koryolan jest jedng z najwybitniejszych osobistosci
w republice rzymskiej. Jeden tylko Otello pochodzi z nizszego
rodu i on wszakze w toku utworu otrzymuje wazne stanowisko
panstwowe. — lakich to wybitnych ludzi spotyka nieszczescie tra-
giczne. Uderza nas ono tem mocniej, ze nastepuje bezposrednio
po okresie pomyslnosci i catkowitego powodzenia zyciowego.
W I. akcie widzimy czestokro¢ bohatera jeszcze szcze$liwym, pet-
nym stawy i otoczonym dostatkami; niebawem bohater ten pada
pod brzemieniem cierpienia i nieszczescia.

A nieszczescie to nie zamyka sie na nim samym. Przeciwnie.
Rozcigga ono swoje granice szeroko i daleko poza niego, powo-
duje okropng zgube wielu jeszcze innych ludzi, tak ze az cala
scena ptawi sie we krwi, staje sie jednym obrazem bolesci i zgrozy.

Na widza czy czytelnika bucha stad fala poteznych wzru-
szen. Porwani oto zostaliSmy do uczestnictwa w wydarzeniach
Swiata prawdziwie wielkiego, wydarzeniach decydujgcych czesto
0 losie panstw i spoleczenstw, wydarzeniach wszczynanych przez
potezne, utalentowane jednostki, a w kilka kwadranséw pézniej
oglagdamy obraz zniszczenia i kleski tego S$wiata. Budzi sie¢ w nas
zgroza, zatosS¢ i wspdiczucie.

* *

Wzruszenia te jednak nie wyczerpujg jeszcze peinego wra-
zenia tragedyi.

StwierdziliSmy, ze tragedya, to dzieje niezwyklego nieszcze-
Scia, ktdére wiedzie do Smierci cztowieka na wysokiem stanowisku.

Nieszczescie tragiczne wszakze nie jest czem$ przypadko-
wem ani zestanem z nieba; jest ono wynikiem postepowania ludz-
kiego, wynikiem dziatan. Ludzie sg

»,sami winowajcami wtasnego cierpienia'l

To za$ dziatania ludzkie sg dziataniami w pelnem znaczeniu
tego stowa — Swiadomemi i charakterystycznemi dla danych ludzi



(charakterystycznemi bez wzgladu na to, czy to bedg czyny czy
zaniedbanie czynow). Krol Lir niesprawiedliwie podzielit majgtek
swoOj miedzy cOrki: staje sig to zrédtem jego nieszczasé; gdyby
nie ten jego postgpek, nie bytoby tragedyi. Hamlet zwleka z wy-
konaniem obowigzku zemsty na mordercy swojego ojca; zwleka-
nie to staje sig przyczyng jego zguby. Tam wigc — w Lirze —
zrodtem nieszczascia byt czyn w Scistem tego stowa znaczeniu;
tutaj — w Hamlecie — Zrodiem jest zaniedbanie czynu. Ale za-
réwno czyn Lira, jak uchylanie sig Hamleta sg aktami $wiadomymi,
wyrazem charakteru bohaterdw.

Nie wyklucza wprawdzie Szekspir przypadkéw (owszem,
w Otellu np. graja one wcale znaczng rolg), ale nie majg one
u niego nigdy zasadniczego znaczenia dla tragedyi: nigdy
one nie sg bezposredniem i wytgcznem zrodtem katastrofy, acz moga
ja przyspieszy¢ lub zmodyfikowac; kierunek tym przypadkom na-
daja zawsze czyny bohateré6w. Tak samo nie ma decydujacego
wplywu w tragedyi obigd czy anormalne stany duchowe. Nie
maja go réwniez zjawiska Swiata nadprzyrodzonego. W Kkilku tra-
gedyach wprawdzie wprowadza Szekspir duchy i znaki nadprzy-
rodzone; akcya jednak od nich nigdy nie zalezy. Krolewiczowi
Hamletowi objawia sig duch ojca, by mu ujawnié¢ podtos$é stry-
jowska; ale Hamlet — z jednej strony — podejrzewat stryja juz
dawniej — z drugiej za$ — stéw ducha nie uwaza za pewnik nie-
watpliwy i poszukuje jeszcze innych dowodéw. Makbetowi prze-
powiadaja czarownice krélewska korong, ale ambicya byta zbu-
dzona w Makbecie juz dawniej; czarownice tedy tylko — wedle
stébw prof. Dyboskiego — ,z utajonych i wpot-Swiadomych po-
ruszeh duszy robig wyrazne fakta psychologiczne”, potrzebne dla
celow teatralnych'); majg wigc tylko ,dodatkowa i pomocniczg
funkcyg dramatyczng"; zreszta nalezy pamigtaé, ze czarownice
tylko przepowiadajg, ale niczego nie nakazujg. W innej
tragedyi Brutus widzi ducha Cezara; ale bo Brutus ciggle o Ce-
zarze mysli. Widzimy tedy, ze za kazdym razem duchy i pier-
wiastki nadzwyczajne majg dla Szekspira znaczenie techniczno-tea-
tralne, wywotujg odpowiedni nastroj, nie wplywaja wszakze na
bieg gtdbwnych wypadkdéw tragicznych.

*) Shakespeare, Dzieta dramatyczne, t. XI, str. 29.



Doszediszy do tego punktu rozwazan, mozemy je strescic¢
i zmodyfikowa¢ poprzednig definicye: tragedya — powiemy te-
raz — jest to obraz dziatan ludzkich, wywotujgcych niezwykie
nieszczescie i konczacych sie $miercig cztowieka na wysokiem
stanowisku. x
S *

Zainteresowanie widza czy czytelnika skupia sie w czesci na
wydarzeniach, w wiekszym jednakze stopniu na charakterze boha-
tera. Bohater walczy z r6znemi przeciwno$ciami zewnetrznemi, naj-
wazniejsza wszakze walka toczy sie w jego wiasnej duszy. ldzie
on niezmiennie drogg nieszczescia, w pewnych jednak momentach
akcyi zatrzymuje sie jakby na tej drodze i mocuje sie sam ze
sobg. Sg to te momenty ,,pogoni" mysli, o ktérych méwi Wy-
spianski '):

. ten poscig- ducha :
kiedy mys$l wprzega w rydwan tysiagc koni
i prawda jako wulkan wybucha". —

Hamlet ma wrogdéw w ludziach, najsilniej jednak walczy nie
z nimi, ale z dusza wiasng — szarpany w sprzecznych kierunkach
przez poczucie obowigzku zemsty i nieche¢ do jej wykonania.
Wzgledem Kroéla Lira caty prawie Swiat ustawit sie¢ wrogo, naj-
bolesniejsza wszakze jest wrogos¢, ktéra napotyka we wiasnem
sumieniu. Brutus walczy z armiami przeciwnikéw, wiecej jednak
sity musi zuzyé, aby przezwyciezy¢é w sobie uczucie rodzinnego
przywigzania do Cezara. Podobniez jest z innymi bohaterami.

Wszyscy ci bohaterowie tragedyi szekspirowskich sa, jak sie
powiedziato, istotami wyjatkowemi, wznoszacemi sie wysoko po-
nad poziom ludzkiej przecietnosci. Sg to osobistosci utalentowane,
Swietne, zyjace bujnie, przenikliwie myslace i czujace gieboko.
Obcujac z nimi, doznajemy wrazenia jakiego$ spoteznienia zycia,
przejmuje nas $wiadomos$¢ wielkich mozliwosci natury cztowieczej.

,Oto byt maz“ —

mozemy o kazdym z tych bohateréw powiedzie¢ — tak, jak mowi
Antoniusz o Brutusie. — Jest to dalsze ogniwo w tym fancuchu
tragicznych wzruszen, ktory nas skuwa urocznie z dzietlem szek-
spirowskiem.

) W swojej — dziwackiej zreszta — ksigzce o Hamlecie.



W kazdym jednak z tych bohateréw dostrzegamy pewng
jednostronno$¢, brak réwnowagi pod jakim$ wzgledem (czy to
wskutek nadmiernego rozwiniecia sie, czy tez zupeilnego braku
jakiego$ rysu w charakterze). Cechuje ich wyrazna sktonno$¢ do
wypaczenia sie w pewnym Kkierunku, ,zupetna w pewnych oko-
licznosSciach niezdolno$¢ oparcia sie sile, ktéra w tym kierunku
dziata" (Bradley). — W pewnych warunkach ta przyrodzona skton-
no$¢ bohatera przeradza sie w jakie$S namietne opetanie. Tak staje
sie Juliusz Cezar opetanym przez zadze stawy, Brutus przez ,pe-
dantyzm sumienia" (wyrazenie A. Langa), Antoniusz przez zmy-
stowg namietnos$¢, Koryolan przez dumne poczucie honoru, Krol
Lir przez porywczo$¢, Hamlet przez melancholie... — Opetanie to
odejmuje bohaterowi zmyst rzeczywistosci i zdolnos$é jasnego wi-
dzenia. Pod jego wplywem utozsami on caty byt z jedng sprawa,
jednym przedmiotem, jednem uniesieniem czy jednem przeswiad-
czeniem. Hamlet nie bedzie mogt inaczej patrze¢ na $wiat caly,
jak przez woal swojej osobistej melancholii, Antoniuszowi zac¢mi
wzrok uniesienie mitosne, Lir bedzie gwaltowny do szatu, Koryo-
lan wzniesie sie do absurdu w wyniostej dumie...

I ot6z — w okolicznosciach, w ktérych widzimy bohatera,
ten jego rys tragiczny (ktory jest zarazem jego wielkos$cig) staje
sie dlan zgubnym. Przez swoja ,jednostronno$¢" popetnia on jaki$
nieszczesny biad, omyike jakas, — i omyltka ta — tgczac sie z in-
nemi przyczynami — sprowadza na niego kleske. Krol Lir w po-
rywczosci swej przeklat najmiodsza corke, pozbawiajac sie przez
to jedynego kochajacego serca, zdajac sie na taske i nietaske
ludzkich potworéw. Otello nazbyt tatwowiernie dat postuch oszczer-
stwom, zwrdconym przeciw ukochanej zonie, i zniszczyl przez to
ja i siebie. Hamlet, przejety obrzydzeniem do $wiata, odwleka
wymiar sprawiedliwosci na mordercy swojego ojca: sam przez to
p6zniej zginie. Antoniusz zapomina spraw panstwa w objeciach
kochanki, podkopujgc przez to fundamenty swojej wiadzy...

Kazdego za$ z tych bohaterow — jak pamietamy — cechuje
wielko$¢ duszy, szlachetno$é i zacno$¢, a czesto i inne jeszcze
zalety: zdobywa on tez nasza sympatye nawet dla swojego biedu.
W biedzie nawet, i nawet w upadku bohatera odczuwamy jego
wielkos¢, uswiadamiamy sobie zarazem, ze natura ludzka jest
wspaniata i zdolna do rzeczy ogromnych... Dlatego to tragedya
szekspirowska nigdy nie przygnebia. Bohaterowie ging, ale sam



fakt mozliwosci istnienia bohaterdw pozostaje jako co$ krze-
pigcego.

W zwigzku wszakze z tem, skoro bohater ginie — osrod-
kiem wrazenia tragicznego sie wrazenie zniszczenia, $wiadomosc,
ze sie co$ zmarnowato... Jestesmy wtedy sklonni powtarza¢ stowa
Kleopatry, wypowiedziany nad zwiokami Antoniusza:

,Co byto wielkie, mineto, umarto,
| nie zostato nic juz pod ksiezycem,
Coby uwielbien ludzkich byto godne 1* )

Zgroza i wspotczucie, obudzone przez tragiczne obrazy, sta-
piaja sie z gteboka zatoScig i z poczuciem jakiej$ tajemnicy, ktéra
sie kryje w tem zniszczeniu. — Rodzi sie w nas zaduma i trage-
dya staje sie nam jakby symbolem ogdlnego porzadku istnienia,
w ktdrym powszechng zasadg jest marnienie i Smieré. Wydaje sie
nam, ze mamy przed sobg obraz tajemnicy catego $wiata. — Od-
czucie tej tajemnicy jest tak silne, a Swiadomos$¢ wartosci tego,
co zniszczato, tak wyrazna, ze nie mozemy szuka¢ pociechy w re-
fleksyi, iz wszystko jest marnosc.

*

Na tem jednak sprawa sie nie konczy.

Zaduma siega dalej i stawia dalsze pytania. Jakaz to sita
rzadzi w tym Swiecie tragicznym? — Jasng bowiem jest rzeczg,
ze indywidua ludzkie, jakkolwiek wybitne i jakkolwiek stanowczo
dziatajagce, nie sa tu potega decydujaca, najwyzsza. Jakaz wiec
jest ta potega najwyzsza: ta potega, ktora powoduje zgube bo-
haterskich jednostek?

Na pytanie to — jak zaznacza Bradley — nie mozna odpo-
wiedzie¢ jezykiem religii. Dramat bowiem szekspirowski, jak wogole
caty dramat angielski okresu Elzbietafnskiego, byt par excellence
Swiecki. Szekspir patrzyt na Swiat oczami ,S$wieckiemi" i tylko
wiernie odtwarzat swoje wrazenia. Nie chodzito mu o uzasadnie-
nie jakich$ przekonan, ani tez z cudzemi przekonaniami sie liczyt.
Chodzito mu o wyraz dla wrazen ,Swieckich", zdobytych w po-



waznej i glebokiej obserwacyi. — Mdwig wprawdzie postaci szeks-
pirowskie wiele o pojeciach religijnych, ale pojecia te sg rozmaite,
najrozmaiciej mieszane (poganskie wraz z chrzescijanskiemi), sprze-
czne nietylko w obrebie jednego dramatu, ale czesto nawet w obre-
bie jednej i tej samej roli. Makbet np. to nam sie wydaje chrze-
Scijaninem (akt I, sc. 1), to religijnym poganinem (Il, 2), to fa-
talistg (I, 7), to wreszcie nihilistg catkowitym (V, 5). Sg to wiec,
jak wida¢, tylko $rodki nastrojowe dla poety ). Dzieto jego jest
bezdogmatyczne.

Trzeba wiec mowi¢ o tym Swiecie tragicznym nie na pod-
stawie tego, co mowig postaci, ale tylko na podstawie wrazen,
jakie ten Swiat w nas wywotuje.

Tu za$ nalezy stwierdzi¢ dwie rzeczy jednoczes$nie. Z jednej
strony — fakt tragiczny u Szekspira jest dla nas zawsze czem$
zalosnem, strasznem i tajemniczem. Z drugiej jednak strony — tra-
gedya szekspirowska nas nie druzgoce, nie oburza, ani nie pro-
wadzi do rozpaczy.

Z pierwszego stwierdzenia wynika, ze ta najwyzsza potega,
ktéra rzadzi w Swiecie tragicznym, nie moze by¢ nazwana potegg
przyjazng i dobrg, ,prawem moralnem* czy sprawiedliwoscig po-
wszechna.

Z drugiej jednak strony to nie jest okrutne czy chociazby
obojetne fatum, $lepe na dobro i na zto, na szczeScie i nieszcze-
cie ludzi.

W réznych miejscach tragedyi to jedno, to drugie wrazenie
przemaga. Splot tych wrazen czastkowych skiada sie dopiero na
wrazenie catosci.

Niejednokrotnie wydaje nam sie rzeczywiscie, jakby ten czy
ow bohater w pewnym sensie byt wiedziony przez jakies ,prze-
znaczenie". Czujemy wtedy, ze btedy ludzi nie sg jedyng ani
dostateczng przyczyng ich cierpien, ze rzadzi nimi jaka$ sita fa-
talna — niewzruszona i nielitosciwa. Przyznajemy wtedy stuszno$é
stowom kréla-aktora z Hamleta:

»Mysl nasza do nas, cel jej nie do nas nalezy" *).

‘) Szerzej omawia te sprawe prof. Dyboski we wstepie do Makbeta, 1 c.,

t. X, str. 27-29.
s) Przekt. Paszkowskiego.



Przejeci wtedy jesteSmy posepnym nastrojem fatalistycznym. —
Dopomaga temu wrazeniu poeta, wkiadajgc w usta swych boha-
terow sentencye fatalistyczne J).

Z drugiej jednak strony stwierdzi¢ trzeba, ze niema u Szek-
spira — Scisle biorgc — nic z fatalizmu w pierwotnej, surowej
jego formie (jaka znamy z niektérych utworéw poezyi starogre-
ckiej): ani za winy przodkéw nikt tu nie cierpi, ani dlatego zeby
byt przez kogo$ przeklety; nie ma sie tez wrazenia, by ktokol-
wiek z gdry byt predestynowany na zgube bezwzglednie. — Prze-
ciwnie, kazdy zdaje sie posiada¢ swobode wyboru w postepkach.
To wrazenie umacniajg znowu liczne zwroty ,woluntarystyczne"
w ustach bohateréw (w Hamlecie zwlaszcza jest ich wiele: kroéle-
wicz duniski nigdy o swobodzie wyboru nie watpi).

Dwoisty ten szereg sprzecznych wrazen stanowi 0 wrazeniu
catosci tragedyi Szekspira.

Czemze tedy — zapytajmy — w Swietle tego ostatecznego
wrazenia jest szekspirowskie ,,przeznaczenie™?

Jest to wedlug Bradleya ,mitologiczne” wyrazenie dla okre-
Slenia catego porzadku, catego ogolnego urzadzenia wszechswiata.
Indywidua ludzkie stanowig drobng czastke tego wielkiego systemu;
system ten zdaje sie okresla¢ w stopniu znacznie wiekszym niz one
same ich przyrodzone sktonnos$ci i warunki ich zycia, a przez to i ich
czyny. Jest to system tak olbrzymi i ztozony, ze jednostka ludzka
nie moze go prawie poja¢, tem bardziej za$ powstrzymac jego
dziatan. Wszelka w nim zmiana pocigga za sobg z nieunikniong
konieczno$cig szereg zmian innych, a zmiany te dokonywajg sie
bez najmniejszego wzgledu na ludzkie pragnienia czy zale.

A jednak system ten posiada pewne cechy, ktére wprawdzie
poprzednio wskazanych nie zacierajg, na ktérych podstawie wszakze
nalezy g0 uzna¢ za system moralny, a jego konieczno$¢ za ko-

nieczno$¢ moralna.
*

3 ) Zwtaszcza w Makbecie, Lirze, Otellu. Przypomnieé warto wstrzgsajace
stowa Otella:
,T0 ksiezyc winien tomu; on w tych czasach
Bardziej niz zwykle zblizyt sie do ziemi;
Stad szat napada ludzi".



Pamietajmy, ze — mimo wszystko — czyn ludzki jest u Szek-
spira zawsze centralnym faktem w tragedyi; czyn ludzki takze jest
zawsze gtéwng przyczyng katastrofy. Za czyny za$ wedtug naszych
wyobrazen odpowiedzialny jest ich sprawca. Katastrofa jest na
0g6t wynikiem dziatan bohatera, ktdre w pewnym momencie obroé-
city sie przeciwko niemu samemu; jest wynikiem naruszenia ro-
wnowagi w systemie Swiata, ktdre spowodowat; jest konsekwen-
cyg jego fatalnego btedu.

Niema tu wprawdzie réwnomiernego stosunku pomiedzy tym
czynem a jego tragicznym wynikiem; nie mozna tu w zaden spo-
s6b moéwi¢ o zasadzie sprawiedliwej odptaty czy kary. — Pomimo
tego jednak trzeba stwierdzi¢, ze og6lny system Swiata jest w pe-
wnym sensie ,systemem moralnym": nie jest on bowiem obo-
jetny na zto i dobro: owszem, — okazuje sie pokrewnym dobru,
a obcym zh.

Zwrd¢my uwage na to, ze gtéwne zrédto wstrzgsnienia tra-
gicznego, pociagajacego za sobg nieszczeScia i Smier¢, nigdy nie
jest dobre: przeciwnie, w kazdym wypadku jest zie.

Stosunkowo niewinny bohater okazuje badz co bagdz pewng
wyrazng niedoskonato$¢ czy brak: Hamlet, jakeSmy widzieli, jest
niezdecydowany, Lir gwattowny, Otello zbyt tatwo daje wiare
oszczerstwu, Koryoian jest dumny, Antoniusz nadmiernie zmystowy
itd. Wszystkie te braki i niedoskonatosci moga by¢ okreslone
jako ,zte" w szerokiem rozumieniu tego stowa. Jakoz wiemy, ze
braki te ws$rod okolicznosci odpowiednich zamieniajg sie na fana-
tyczne opetanie (czesto wtedy:

»Jedna drachma ztego
Niweczy wszelkie szlachetne pierwiastki" —

jak powiada Hamlet) ); wynikajg stad starcia tragiczne i katastrofa.

Tak wiec wszedzie ukazuje sie zto, jako pierwiastek ujemny,
jatowy, destrukcyjny i $miercionos$ny... Skoro zto w cztowieku za-
panuje nad ,,dobrem” i swojg kolejg go poprowadzi, czitowiek ten
zgubi innych ludzi, ale tez i sam bedzie musiat zging¢.

(,Bos$my czasami szatany dla siebie" —

mowi 0 tem wiersz z Troilusa i Kressydy). Tak sie wyrdwnywajg
wykroczenia przeciwko systemowi S$wiata, tak samo niezdolnos¢



dostosowania sie¢ do tego systemu... Zycie bowiem ,stara sie
0 zachowanie réwnowagi“ (Masefield).

Odczucie tego uspokaja nas przy katastrofie, nie zmniejsza-
jac jednocze$nie naszej litoSci, zgrozy i Swiadomos$ci zniszczenia.

*
* *
2 dwoch stron niejako tedy, — bo od strony charakteru
cztowieka i od strony ukiadu wydarzen, — wytwarza sie w nas

przeSwiadczenie, ze moralny porzadek Swiata nie jest czem$ Kka-
pry$nem, jakkolwiek nie dziata on tez tak rozumnie i sprawiedli-
wie, jakby dziatata ludzka istota. Jego sprawy plyng z wewnetrz-
nej koniecznosci, czy — jesli wolimy — prawa. A prawo to nie
zna wyjatkéw, ani ludzkiego mitosierdzia (i pod tym wzgledem
do tradycyjnego fatum jest podobne).

*
* *

Pozostajg jednak pewne rzeczy niewyjasnione.

Przedewszystkiem: dlaczego ogdlny system S$wiata wydaje
sam z siebie zto? Bo przecie rodzi on tak dobrze szlachetnego
Kréla Lira, jak wyrodna Regane i Goneryl, — tak dobrze prze-
czysta Desdemone, jak jej nikczemnego potwarce! Wszystko to
wszak czastki tego jednego systemu!

A dalej: charakter bohatera z jego brakami i tragiczng skton-
nosciag — stanowi wszakze tak samo czagstke ogoOlnego systemu
Swiata. Dlaczeg6z 6w system istnienie takich brakow i sktonnosci
dopuszcza? — Bo przecie — zmuszajagc bohatera do cierpien
1 wiodac go do zguby, — system ten sam niejako cierpi i sam

sie niszczy.
*

Ta zagadka pozostaje u Szekspira nierozplatang. Tragedya
szekspirowska to jakby twdér o dwoistem obliczu Janusa.

Stajemy bowiem przed dwoma szeregami wrazen, ktorych
ani oddzieli¢, ani pogodzi¢ ze sobg nie mozemy.

Caly system S$wiata, w ktorym indywiduum ludzkie niezna-
czng tylko czastke stanowi, —zdaje sie bycozywiony dazeniem
dodoskonatosci.Wszelakoz rodzi on sam wsobie zto, ktdre sam
pozniej usituje pokonaé i zniszczyé. Walczac z niem, zadaje sobie



meke i bol, bo musi szarpa¢ ko$¢ z swej kosci i ciato z swego
ciata; traci za$ przytem nie tylko zlo, ale i najcenniejsze dobro.
*

* *

Nie jest to, oczywista, rozwigzanie zagadki bytu. — Roz-
wigzania tej zagadki nie znalez¢ u poety.

Ale poecie tez o to nie chodzito i chodzi¢ nie mogto. Cho-
dzito tylko o przypomnienie i o napeinienie nas poczuciem bole-
snej tajemnicy. Tem poczuciem zamyka sie nasze wrazenie trage-
dyi. Stajemy u progu wzruszenia prawie juz religijnego.

»Mrok tajemnic nas otacza" —

mozemy méwié w tym momencie za Mickiewiczem. Dalej mozemy
snu¢ mysli za przewodem religii czy filozofii.

Szekspir tu zadanie swoje korniczy. Nie wskazuje on nawet
wyrazniej (jak to robig czesto inni tragicy) kierunku, w ktérym
rozwiktania dreczacej zagadki szukac nalezy.

Andrew Lang, poréwnywajac go z Ajschylosem '), powiada,
ze tamten probowat usprawiedliwia¢ postepowanie bogdéw wzgle-
dem ludzi; Szekspir zas takich usitowan nie robi. On poprzestaje
na dwoistym szeregu wrazen, ktéry mu dato zycie, na ,problema-
tycznosci" obrazu Swiata. Zas —

»Reszta jest milczeniem".

‘) A. Lang, History of Englisk Literature, 1912, str. 231.

Wactaw Borowy.



Notatki.

.Przysztos¢ Polski, ktérg chcg urzadzi¢ panstwa centralne,
jest pewna bez jednego dobycia miecza, bez ofiary jednego chocby
polskiego zycia, skoro nowy rzad rosyjski zdecyduje sie opuscic¢
krwawg droge wojny". Pytamy sie, jaki passywista lub neutra-
lista (juz nie moskalofil, bo moskalofilizm dzi§ grasuje w innem
wydaniu), wypowiedziat te stowa, oparte na tak nieaktywistycznych,
niehonorowych przestankach — i ze zdziwieniem dowiadujemy
sie, ze z okazyi proklamacyi rosyjskiej napisat tak organ kanclerski,
»Morddeutsche Allg. Zeitung". Co wiecej, dziennik ten zarzuca
proklamacyi rosyjskiej, ze ona zmierza do tego, by z Polski, z kraju
tak ciezko dotknietego wojng zrobi¢ na nowo pobojowisko za-
cietych walk. A wiec zndw powotywanie sie na ciezkie zniszczenie
kraju, jakgdybysmy jeszcze wog6le mieli co$ do stracenia.

Ale dajmy pokoj ironii, i stwierdzmy tylko ten fakt, ze cala
ideologia, w ktérej nas chciano wychowywa¢ przez diugie lata
we°jny, doznata z miarodajnej strony jaskrawego zakwestyonowania.
Rozne katarynki dziennikarskie wygrywaly bezustannie te samg
nute; ,wolno$¢ zdobywa sie tylko krwig", ,,naréd, ktéry sam krwi
me przelal, nie wart jest wolnosci” i. t. p. Duzo krwi naprawde
przelato sie na pobojowiskach Polski, ale nie braklo tez jej w pu-
blicznych odezwach, przemoéwieniach, manifestach i innych poza-
frontowych dziataniach wojennych. Zajecie zoinierskie ogtoszono
za jedynie godne Polaka zajecie, a na tych, ktdrzy niezupetnie
podzielali te ideologie, sypaty sie gromy oburzenia. Polemika z tg
argumentacyg byta o tyle trudna, ze trafiata w proznie, czyli do-
ktadniej sie wyrazajac, w zupeiny brak argumentacyi. Prébowano
nieraz wykazywaé¢, ze rozne drogi wiodg do wolnosci, ze nardd
winien by¢ gotowym do przelania krwi w walce o wolnos¢, ale



ze nie moze tego robi¢ kazdej chwili i w kazdych warunkach.
Wskazywano na niewatpliwy fakt, ze los nasz w daleko wyzszym
stopniu zawist od uktadu miedzynarodowych stosunkdw, anizeli
od naszych wystagpien, ktore sg bezsilne wobec og6lnego obrotu
wypadkdw Swiatowych. Na to wszystko otrzymywato sie zwykle
mato artykutowang odpowiedz, polegajgcg na deklamowaniu kilku
pieknych stéw: Honor, Wolno$¢, Czyn, Godno$¢, Smieré, Samos-
siera, Bagnet itd. Trzezwi przedtem politycy, ktérzy opierali sie
tylko na bardzo realnym obrachunku, dzi$ kazali gardzi¢ wszel-
kim rachunkiem a wierzy¢ tylko w idee czynu zbrojnego. Chciano
wytepi¢ wszelkie rozumowanie, wszelkg refleksye, wszelki wzglad
na poszanowanie sit narodu, a na miejsce tego postawiono Kkult
krwawej ofiary. Nic dziwnego, ze powstata duszna atmosfera,
w ktorej zamiast przekonywania przeciwnika, uderzano w niego
zarzutem materyalizmu, apatyi, egoizmu itd.

Dzisiaj dowiadujemy sie od obcych, ze nasz nardd takze
bez przelewania krwi moze uzyska¢ wolnos¢ i te droge do wol-
nosci ci obcy uwazajg za korzystniejszg dla nas, gdyz zwalnia nas
ona od niepotrzebnych ofiar. Dla nich, jak wogdle dla wszystkich
ludzi, ktdérzy polityke opierajg na rozumowaniu, ofiara jest $rod-
kiem, ktory sie poswieca wtedy, gdy zachodzi jego potrzeba, a nie
celem samym w sobie. Majg oni zrozumienie dla zniszczenia i wy-
czerpania kraju, na ktore nie wolno byto sie powotywaé bez nara-
zenia sie na rozne ,kartoflane" zarzuty- Co prawda z kazdym dniem
stabnie impet wojowniczy tych czynnikéw, ktére niedawno jeszcze
tak dumnie nosity glowy. Nie czas tez w tej chwili na pora-
chunki z niemi, ale to jedno tylko mozna powiedzie¢, ze w sze-
regu ich win nie najmniejszag wine stanowi kult bezmysInosci po-
litycznej, uporczywe zacie$nianie horyzontu umystowego do paru
uczuciowych haset. Tymczasem dzisiaj spoteczenstwo musi sku-
pi¢ wszystkie swe sity do spetnienia zadan, ktore na nie czekajs.
Musi i w dziedzinie zycia politycznego wyjs¢ z ciemnego party-
kularza, z ktorego nie wida¢ szerokiego S$wiata, a tylko history-
czne rupiecie, zresztg czesto podrobione. Musi zrozumie¢ i uchwy-
ci¢ cale bogactwo zycia politycznego, naszych i cudzych doswiad-
czen, nauczy¢ sie patrze¢ ze spokojem na bieg wydarzen, a prze-
dewszystkiem zrozumieé, ze tak jak rozne drogi wiodg do wol-
nosci, tak i jej utrzymanie i rozwdj uzyskuje sie réznymi sposoby.

* *

*



Zarzad Polskiej Partyi socyatno-demokratycznej Galicyi i Sla-
ska wydat pod datg 15. kwietnia 1917 r. odezwg do , Towarzyszy*1
rosyjskich. Konczy sie ona nastepujagcemi zdaniami: ,,Wrdg nasz
wspdlny — Carat, rungt pod wspolnymi ciosami! ByliSmy ozy-
wieni jednym celem, nie wiedzac czesto niczego o sobie! Na gru-
zach caratu wyciggamy ku Wam bratnie dtonie, skfadamy Wam
hotd i podziekowanie. Obysmy odtagd mogli inaczej, niz dotad,
okaza¢ sie solidarnymi w stuzbie wielkiej przysztosci, ktora po-
tozy kres wojnie i niewoli**!

Cennem jest stwierdzenie jednego zasadniczego faktu. Celem
Polskiej Partyi Socyalno-Demokratycznej w tej wojnie bylo oba-
ienie caratu, wspdlnego wroga proletaryatu. A wiec udziat tego
stronnictwa w obecnej wojnie byt dalszym ciggiem akcyi z okresu
rewolucyjnego z przed lat kilku. Byli u nas tacy, ktorzy o tem
juz dawniej wiedzieli. Ale natomiast og6t polski systematycznie
wprowadzano w biad co do tej kwestyi. Przekonywano go, ze od-
wiecznym, nieprzebtaganym wrogiem Polski jest Rosya, wezwano
go do Swietej wojny z narodem rosyjskim. Ruch strzelecki i po-
tem ruch z r. 1914 miat nie mie¢ nic wspolnego z dawng walka
rewolucyjna, a uznawat sie dumnie za dziedzica powstanczych tra-
dycyi, za spadkobierce idei tych, ktérzy nie pytali, jaka jest forma
rzadu w Rosyi, a walczyli z ostatnig jako z pafnstwem, ktére zabrato
najwiekszg cze$¢ Rzecz3*pospolitej. Mozna byto bezustanku w prasie
socyaiistycznej czyta¢ dowodzenia, ze antagonizm polsko-rosyjski
moze sie rozstrzygng¢ tylko na polu bitew, ze do zgody miedzy
tymi narodami nigdy przyj$¢ nie moze. A dzisiaj po niemal trzech
latach wojny, styszymy znéw, zamiast patryotycznej deklamacyi,
dobrze znane stowa: walka z caratem!

A wiec wspoélny cel jest osiagniety. ,,Carat rungt pod wspol-
nymi ciosami”. Dziwna spétka, a to ze wzgledu na uczestnictwo
innych jeszcze wspolnikow. W rewolucyi wzigt udziat nietylko
proletaryat rosyjski, lecz i ,burzuazya**, ktoéra chwycita wiadze
w swoje rece. Co wazniejsza, w wywotaniu tego przewrotu braty
udziat panstwa zachodnie, wedtug jednozgodnych $wiadectw prasy
niemieckiej. A wiec ostatecznie wychodzi na to, Zze nad tym sa-
mym celem, nad ktérym pracowal w Petersburgu Right Hono-
rable Sir George Buchanan, poset W. Brytanii, w Krakowie pra-
cowat Jasnie Wielmozny Ignacy Daszynski, poset z Wesotej.



Stanowisko Polskiej Partyi Socyalno-Demokratycznej bytoby
mniej interesujgcem, gdyby ona w ciggu wojny utrzymata sie
w poprzedniem odosobnieniu. Ale przeciez to stronnictwo stato
sie ideowym i organizacyjnym wyrazem polityki, reprezentowanej
przez N. K. N. Ot6z wypada sie zapyta¢, czy razem z ujawnie-
niem gtéwnego celu Polskiej Partyi Socyalno-Demokratycznej,
walki z caratem, nastgpi tez ofieyalna modyfikacya celow wojen-
nych calej tej instytucyi. By¢ moze, ze zdazy sie ona wypowie-
dzieC jeszcze w tej sprawie, zanim swdj zywot zakonczy.

Nie trzeba jednak tych réznych salto mortale, wykonywanych
przez Polska Partye Socyalno-Demokratyczng, bra¢ zanadto seryo
i przypuszczaé, ze to nowe okre$lenie stanowiska w tej wojnie
jest juz ostatniem. Wiele zalezy od tego, jak rosyjscy socyalisci
odpowiedzg na te rozne wyrazy hotdu, podziekowania, uznania
i braterstwa. Nie wiadomo, czy okazg sie sklonnymi do szybkiego
zawierania pokoju, wzglednie czy zdotajg przeprowadzi¢ swojg
wole w rzadzie. By¢ moze, ze opanuje ich gorgczka wojenna tak
jak ich wielu francuskich, angielskich, wioskich i amerykanskich
towarzyszy. A wtedy wywotajg niesmak rézne komplementy, wy-
powiedziane na kredyt. Wtedy zmieni sie ton wystgpieh takze
i naszej partyi socyalno-demokratycznej, wtedy znéw rozebrzmig
hasta o odwiecznym wrogu, z ktérym trzeba walczyé do ostatniej
kropli krwi. Wszystko zalezy od tego, jaki mot dordre wydadza
sfery, ktorych wole wykonujg nasi towarzysze.

* * *

Marcowy numer ,,Przegladu Powszechnego* przynosi nam
wyjasnienie redaktora O. Pawelskiego do sprawy grozacego nam
jakoby niebezpieczenstwa Kosciota narodowego. W rezultacie wy-
nika, ze niebezpieczenstwo to nie przedstawia sie zbyt groZnie,
a szczegOlnie, ze w niczem nie upowazniato ono redaktora ,,Prze-
gladu Powszechnego" do zaalarmowania spoteczefstwa tym okrzy-
kiem: ,Biaty papiez, czy biaty car*.

Z wiadomosci o mniemanych konszachtach z rzadem rosyj-
skim o planach i wysitkach, o artykutach po pismach, nie pozo-
stato sie nic. Owszem O. Pawelski przyznaje, ze ,to okreslenie
ogolnikowe: Polacy, ktdrzy wyszli z armig rosyjska... nie pokry-
wato dokladnie faktu, o ktéry chodzito. Dzi§ mozemy powiedzie
tylko, ze chodzito o Polakéw przebywajgcych w Szwajcaryi”.



Zapewne, ze wyrazenie ,nie pokrywato dostatecznie faktu®,
jest nie zbyt jasne. O. Pawelski wiedzial, ze co$ sie robi w Szwaj-
caryi, a napisat, ze robi sie w Rosyi, nalezatoby wiec dzi$ przy-
zna¢, ze wyrazenia w grudniu uzyte, nie odpowiadaly rzeczywi-
stosci. Ale mniejsza o to. Mamy do zarejestrowania fakt cofnie-
cia zarzutu, ktory cigzyl na czeSci naszego spoteczenstwa przeby-
wajacej w Rosyi i to cofniecia go na catej linii. Sprawi to nie-
watpliwie duzg ulge tym wszystkim, ktérych niewczesny alarm
O. Pawelskiego stusznie zaniepokoit; mozna sie bylo w samej
rzeczy obawia¢, czy kto z naszych uchodZzcow w Rosyi pod wply-
wem zdenerwowania nie popenit jakiego$ glupiego artykutu o Ko-
Sciele narodowym, ktéryby posrednio cale spoteczenstwo kom-
promitowat. Dzi$§ dowiadujemy sie, ze nic podobnego nie miato
miejsca, bo dwdch artykutdw anonimowych po rosyjsku napisa-
nych i w rosyjskich pismach pomieszczonych nie mozna na karb
spoteczenstwa polskiego zapisywac; przeciwnie, czyz nie dosko-
nale Swiadczy o prasie polskiej, ze autorowie podobnych eluku-
bracyi tylko w prasie rosyjskiej mogli dosta¢ sie do gtosu.

Na miejsce poprzedniego zarzutu pod adresem Polakdw
w Rosyi postawit tedy O. Pawelski nowy zarzut pod adresem
Polakéw w Szwajcaryi; nie jest on jasniejszy od poprzedniego,
ogranicza sie¢ do og6Inikéw i niedomoOwien; nazwisk nie zawiera
zadnych. Ale ze Szwajcaryg mozemy sie porozumiewac i nie wa-
tpimy, ze skoro tylko marcowy numer ,,Przegladu Powszechnego*
dojdzie do ragk naszych rodakéw na wolnej ziemi helweckiej, ze-
chcg oni nam da¢ doktadne wyjasnienia.

W odpowiedzi swej O. Pawelski porusza mase kwestyi, nie
majacyc.h nic wspolnego ze sprawg Kosciota narodowego, a co
gorsza, stara sie sprowadzi¢ catg dyskusye do osobistych animo-
zyi. Thumaczy sie to niewatpliwie trudnem potozeniem, w ktérem
sie znalazt, bedac zmuszony do odwotania tego, co przedtem twier-
dzit, a takze i tg ogdlng psychozg wojenng, ktdra wszystkim nam
daje sie we znaki. To tez nie nalezy jego osobistych wycieczek
bra¢ zbyt tragicznie. Szkoda tylko, ze podobne traktowanie tak
waznych spraw szkodzi ,,Przegladowi Powszechnemul, ktory przez
dtugie lata byt u nas wazng placowka kulturalng i ktéry, miejmy
nadzieje, zechce wkrdtce powréci¢ do swych tradycyi przed-
wojennych.



Sprawozdania.

Dr. Feliks Koneczny: Tadeusz Kosciuszko. Na setng rocznica zgonu
Naczelnika. Zycie. — Czyny. — Duch. Wielkopolska Ksiegarnia Naktadowa Ka-
rola Rzepeckiego w Poznaniu, 1917 (str. 388). Ksigzka ta jest obliczona na war-
stwy szerokie. Autor, ktéry napisat juz tyle podrecznikéw, jest mistrzem w po-
pularyzacyi, umie przystepnie i barwnie przedstawi¢ rzeczy nawet zawite, jak
np. ukfady dyplomatyczne, umie otwiera¢ oczy przeciegtnemu czytelnikowi na
chytre arkana polityki (przymierze prusko-polskie). Napisane jest dzieto z pe-
wnym obywatelskim, patryotycznym polotem, z pewnym etycznym podktadem.
Daznosci spoteczne Kosciuszki (jego rewolucyjno$¢) moze nazbyt wygtadzone,
wypolerowane. Tto czaséw autor traktuje tak szeroko, ze raczej to jest historya
Polski za czaséw Kosciuszki anizeli jego zywot. Np. szeroko pisze autor o kon-
federacyi barskiej, cho¢ Kosciuszko nie wiele z nig miat co wspélnego, Za wiele
pisze o tynfach (40, 33). Zbyt arbitalnie odrzuca wszystko, co wiemy o stosunku
Kos$ciuszki do Sosnowskiej. Pod wzgledem naukowym Dr. Koneczny nie posuwa
naprzéd badan nad zyciem Kosciuszki. Reasumuje tylko to, co inni zbadali.
Szkoda, ze nie uwzglednit rozprawy Dzwonkowskiego (Bibliot. warsz. 1911). Na
str. 278 autor energicznie smaga sfery rzadzace dzi§ w Krakowie za zburzenie
Baszty Kosciuszki. Naogo6t ksigzka bardzo pozyteczna. Sh.

Die polnische Frage im Hause der Abgeordneten des preussischen Land-
tages zu Berlin nach stenographischen Berichten. Preis M. 1.20. Posen 1917.
Str. 127.

Naktadem ksiegarni braci Winiewicz6w w Poznaniu wyszta powyzej wy-
mieniona broszura, zawierajagca przedruk stenograficznych protokotéw z obrad
Sejmu pruskiego w sprawie polskiej, ktére to obrady byty tak gto$ne w ostatnich
paru miesigcach. Obszerne nawet sprawozdania dziennikarskie nie podawaty ich
w catej petni — to tez kazdy, kto chce naprawde doktadnie poznaé te sprawe,
winien zapozna¢ si¢ z bezposrednim materyatem, obecnie udostepnionym dla



szerszych warstw. W wymienionej broszurze znajdujemy najpierw przedruk dy-
skusyi w Sejmie pruskim, ktéra sie toczyta dnia 20. listopada 1916 roku nad
znanym wnioskiem Dr. Friedberga i towarzyszy, wywotanym aktem z 5. listo-
pada 1916 r. Nastepnie znajdujemy tu mowe Korfantego z 19. stycznia 1917 r.
wraz z odpowiedzig ministra Loebella, przeméwienie posta Trampczynskiego
z 15. lutego 1917 r. i dyskusye niem wywotana, wreszcie przemowienie Kor-
fantego z 16. lutego 1917 roku.
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