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M ROK POLSKI ™

O 3-cim maja 1791 w rocznice 1918.

Przeméwienie wygtoszone w Zakopanem dnia 5 maja 1918.

Nasza Konstytucya 3-go maja nie byta jakim$ oderwanym
i przypadkowym porywem podrzednego spoteczenstwa w zapadtym
kacie Europy, ale byta, jak i musiato by¢ w zyciu narodu od setek
lat Scisle zrostego z przejsciami dziejowemi i wzlotami duchowymi
europejskiego Zachodu, jednem ze zjawisk, ktére wowczas, pod
koniec XVIII-go wieku, poteznie wstrzgsnety brytg Swiata i zaczetly
okres dziejowy, ciggle jeszcze trwajacy i witasnie obecnie, zdaje
sie, dochodzacy do szczytowego napiecia sit w ciezkiem zmaganiu
sie 0 urzeczywistnienie swych wielkich zalozen i gteboko w pod-
stawy zycia ludzkosci siegajgcych celow.

Wszak prace naszego Sejmu Wielkiego z lat 1788 -1792
zbiegty sie z poczatkami Wielkiej Rewolucyi Francuskiej, ktoéra,
mimo wszystkie swe nieuchronne zboczenia i mimo ciemne nawet
i krwawe plamy, byla jednak jednem z najwiekszych dziet, jak
ludzko$¢ ludzkoscig. Przejeta zrazu przedewszystkiem dazeniem
do sprawiedliwosci spotecznej i do podniesienia obywatelskiej go-
dnosci jednostki, ktére wyrazito sie w stawnem obwieszczeniu
praw cztowieka, wydobyta jednak Rewolucya Francuska zarazem
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na jaw nowe pojecia o sprawiedliwosci miedzynarodowej i prawach
narodéw, rzucajagc w tym wzgledzie hasta, ktére do dzi§ dnia
i wilasnie dzisiaj najzywiej nas przejmuja.

Kiedy bowiem nad Rewolucya zacigga¢ sie poczely coraz
czarniej chmury z o$ciennych monarchij, wéwczas zagadnienia po-
zycia miedzynarodowego, zgody i wojny, wybija¢ sie jety na czolo.
Panujgcemu w tej dziedzinie poprostu prawu silniejszego, ujetemu
w najstaranniej wygtadzone i najuroczysciej brzmigce a tem obtu-
dniejsze przepisy, nalezato, jak méwit Camille Desmoulins, potozy¢
kres, rzucajgc wszystkie ksiegi starego prawa miedzynarodowego
w ogien. Juz dnia 16 maja 1790 padty w Assemblee Nationale
stowa deputowanego ks. Rollet: ,,Niechaj wszystkie narody bedg
wolne jak my, a wojen juz nie bedzie". Jeszcze po ogtoszeniu
w lipcu 1792 ojczyzny w niebezpieczehstwie: la patrie en danger,
uchwalito Zgromadzenie Narodowe dnia 10 sierpnia 1792 znany
dekret, nadajgcy miano obywateli francuskich wybitnym cudzo-
ziemcom jak Bentham, Washington, Pestalozzi, Schiller, KoSciu-
szko, na znak ze Francya nie chce wojny z narodami, ktorych
wiadcy na nig nastawali. Ale najdobitniej wyrazity sie te poglady
w owej chwili, gdy na posiedzeniu Assemblee dnia 20 kwietnia
1792, na ktérem miato zapas¢ postanowienie wojny, deputowany
Merlin de Thionville, nie mogac juz dojs¢ do gtosu, rzucit w Izbe
krotkie a jak btyskawica rozswietlajgce stowa: ,.chciatem tylko
tyle powiedzieé, ze nalezy obwiesci¢ wojne krélom a pokéj naro-
dom", stowa, ktoremi przemowit setkom obecnych i setkom tysiecy
w narodzie prosto z serca i stworzyt na lata walk nastepnych
hasto: guerre aux rois, paix aux nations! W tym samym za$ cza-
sie nowo powotany na ministra spraw zewnetrznych generat Du-
mouriez, dawny uczestnik walk naszej konfederacyi barskiej, po-
sytajac ambasadorowi francuskiemu 'w Londynie, Talleyrandowi,
instrukcye z 19 kwietnia 1792 co do zamierzonego potgczenia
Belgii z Francya a oddania Anglii jednej z kolonij francuskich,
dodat niebywate dotad zastrzezenie, ze obie te zmiany, zaréwno
europejska jak kolonialna, przeprowadzone by¢ moga jedynie za
zgoda mieszkancow, o ktdérych chodzi, czyli dawal wyraz nowo
powstajacej zasadzie stanowienia narodoéw o sobie.

U nas, w obradach Sejmu Czteroletniego, to odwotanie sie
do praw naroddéw odezwato sie oczywiscie jeszcze dobitniej od
samego poczatku wiekopomnych prac. Dnia 16 stycznia 1789,



w pierwszej wielkiej rozprawie nad narzucong Radag Nieustajaca,
mowit Stanistaw Potocki: ,,Niech Polak nie styszy o haniebnych
gwarancyi wiezach, ktéra mu u siebie wbrew prawu narodéw
rzadnym by¢ nie pozwala". A d. 20 kwietnia 1789, gdy obrado-
wano nad oczyszczeniem obszaru polskiego z wojsk obcych, wotat
Ignacy Potocki: ,,PrzeSwietne Rzeczypospolitej Stany, pomnijmy,
ze zwrécone mamy na siebie Europejskich Dworéw oczy, ze
w walnej dzisiejszej Rzpltej sprawie idzie o narodéw prawo".
| pod tym znakiem prawa narod6éw szly juz cate czteroletnie prace.

Odczuwano we Francyi i w Polsce te wspolnosé pojec.

Po uchwaleniu naszej Konstytucyi 3 maja, deputowany Menou,
powstawszy w Assemblee Nationale dnia 28 maja 1791, celem
uczczenia tego dzieta, okreslit je jako wynik d’un elan sublime
d’amour pour la liberte et de respect pour les droits des peuples:
umitowania wolnosci i poszanowania praw narodéw. A naodwrot
u nas mowiono réwnocze$nie w wierszu moze nie bardzo gtadkim,
ale gteboko odczutym i w kazdem stowie przemyslanym: O bo-
gowie wolnosci, o Swiete Francuzy! Za waszem przewodnictwem,
waszymi powody, Te wilasnos$é zyszcza, tamte powstang narody,
Wam wdzieczno$¢ w piersiach matek dzieci wyssg z mlekiem.
Ze ludzie byé¢ sie ludzmi, cziek by¢ poznat czlekiem!

Lecz i caty Zachdéd wszczat podowczas dzieto przebudowy.

Mniej wiecej rownoczes$nie z Rewolucyg Francuskg r. 1789
utworzyta sie, po wojnie o niepodlegtos¢, Republika Amerykanska
Stan6éw Zjednoczonych, ktora w r. 1787 nadata sobie do dzi$ dnia
obowigzujacg konstytucye, a w r. 1789 wybrata Washingtona
pierwszym prezydentem i weszta w ten spos6b na tory nowego
swego bytu. W tymze czasie w spokojny sposob dokonat sie
w Anglii, za Pittéw, przewro6t poje¢ o wiladzy panstwowej i rza-
dowej, w tym duchu, ze kierujagcy minister nie z woli kréla ale
z woli narodu, za posrednictwem parlamentu, sprawuje swe rzady,
co potozyto podwaliny prawdziwego nowoczesnego parlamenta-
ryzmy. Wreszcie, w $lad za wojskami rewolucyjnemi, przeszty po
Wtoszech pierwsze drgnienia przebudzenia narodowego, risorgi-
mento, ktére juz nie miaty umilknac.

Razem wziete te ruchy Francyi, Anglii, Wioch, Stanow Zje-
dnoczonych Ameryki, ztozyly sie na 6w potezny, jeden z najzna-
czniejszych w biegu dziejow, przetom umystowy pod koniec XVIII
wieku. MySmy w nim uczestniczyli Sejmem Wielkim i Konstytu-



cya 3-go maja wraz z catem ich podtozem haset i poje¢, piSmien-
nictwa i obyczajow. | wcale nie samorodno$¢ naszych dziet éwcze-
snych, ktdérg sie nieraz szczegdlnie wystawia, ale witasnie to Sciste
zzycie sie z wielkim powiewem zachodnim i wspétdziatanie na
nasz sposob z jego budowami, jest najwieksza chlubg nasza owej
doby i niezatartem na przyszto$¢ znamieniem kierunku dziejowego,
do ktorego nalezymy. Dagzenia bowiem wszczetego wowczas wiel-
kiego przetomu mialy wypetni¢ diugie stulecie z gdrg dalszych
dziejow ludzkosci i odezwac sie wreszcie tak zywiotowo w obec-
nej chwili.

Juz ludzie owych czas6éw czuli, ze ogromne zamierzenia,
ktore im przyswiecaty, wymaga¢ beda lat i lat i lat.

Mirabeau mowit 15 sierpnia 1790: ,Wptyw Francyi pozyska
bez watpienia calg Europe na droge prawdy, umiarkowania, spra-
wiedliwosci, ale nie calg naraz i nie w jednym dniu, nie w jednej
chwili": non pas toute a la fois, non pas en un seul jour, non
pas en un seul instant.

Kiedy za$ tam we Francyi dojrzalo poczucie, ze najsSwietszg
walka jest walka o prawa narodu i o prawa narodéw, wtedy
w kwietniu 1792 oficer armii nadrenskiej w Strasbourg, Rouget
de Tlsle, w pie$ni swej, wyspiewanej juz nie dla synéw Rewolucyi
lecz dla synéw Ojczyzny — (Allons enfants de la Patriel) —
ktorg w kilka miesiecy po6zniej przechodzacy przez Paryz batalion
marsylski wnidst w prastare mury stolicy, zdobywajac jej tak
nazwe marsylianki, dat wyraz powszechnego jakby przeczucia diu-
gich lat ciezkich bojow, mdwigc w najgtebszej bodaj zwrotce tej
piesni, jak to po pokoleniu starszych przyjdg pokolenia mtodszych
i pojda za kurzawg prochow, ktére tamci na drodze pochodu
dziejowego zostawili, pdjda Sladami ich poswiecen:

Nous entrerons dans la carriere
Quand nos alnes n’y seront plus,
Nons y trouverons leur poussiere
Et la trace de leurs vertus.

| oto dzisiaj, gdy wojna siegneta w giebie same dusz ludz-
kich, gdy miliony ujrze¢ zapragnety jasno jaki$ cel $wietlany tych
nieprzebranych ofiar i niewypowiedzianych cierpien, wznidst sie
wysoko nad walczacymi, na widnokregu $wiata catego, sztandar
prawa narodéw i swobody ich stanowienia o sobie.

Dlatego to Czasy, uczucia, pragnienia Konstytucyi 3-go maja,
z jej ttem Owczesnem w Europie i Ameryce, sa nam dzisiaj tak



bliskie, tak znajome, tak zywe. Mowi sie czasem, ze historya po-
wtarza sie. Tu jednak bytoby zamato tak powiedzie¢. Bo to nie
jest powtdrzenie, ale jest to ciggle tensam jeszcze prad dziejowy,
ktory wowczas wytrysnat, a dzisiaj olbrzymig tawg przepoteznej
fali zalewa S$wiat.

Stad podobienstwa mysli i dziatan, ludzi i zdarzen, celéw
i Srodkéw, zamachdéw i obron.

Bo przedewszystkiem, wbrew utartemu pojeciu, ze Konstytu-
cya 3-go maja byla dzielem narodu niepodlegtego, a dzisiaj dzia-
ta¢ ma naréd w niewoli, réznice sg i pod tym wzgledem, zaiste,
mniejsze niz podobienstwa.

Polska juz na dilugo przed Konstytucya 3-go maja byta tylko
pozornie niepodlegta, a w rzeczywistosci bardzo zblizona do kraju
okupowanego przez obce sity zbrojne. Wszak juz w zaraniu
XVIll-go wieku, w czasie wojny poinocnej, w r. 1702, wojska
carskie Piotra Wielkiego wkroczylty do Rzpltej, a konfederacya
sandomierska kierowana byta przez posta carskiego, Dotgorukiego,
ktéry otworzyt poczet wszechmocnych ambasadoréw obcych
w Polsce, Kayserlingdbw, Repninow, Stackelbergow, Igelstromow;
na sejmie lubelskim r. 1707 stangt car osobiscie i przeprowadzat
co chciat, majagc wojska swe naokoto na ziemiach polskich; na-
rzucony za$ wreszcie wr. 1716 przez Moskwe traktat warszawski,
ograniczajgcy wojska koronne i litewskie razem do 24.000, czyli
rozbrajajacy panstwo, musiat by¢ zatwierdzony na pierwszym sej-
mie niemym r. 1717. Umowa prusko -rosyjska r. 1719, zawarta
w Berlinie, ktéra za cel miata niedopuszczenie do wzmocnienia
i naprawy Rzpltej, rozszerzona zostata w r. 1732, znowu w Berli-
nie, stawnemi punktaeyami Rosyi, Prus i Austryi, ktdre nazwano
przymierzem trzech czarnych ortéw, a ktére byly juz wyraZnie
zwiastunami rozbiorow i catkowitej niewoli. — August Il wpro-
wadzony jest w r. 1736 na tron bagnetami rosyjskimi. Po jego
za$ Smierci sejm konwokacyjny r. 1764 obraduje wsrod zalewu
zoldactwa obcego, ktdéremu przewodzi na warszawskim dziedzincu
zamkowym, jako przedstawiciel obcych opiekunéw, generat rosyj-
ski Roniker. — Stanistaw August wstepuje w r. 1764 na tron
jedynie wolg Katarzyny Il z nadanym mu juz poprzednio, jako
wyznaczonemu krolowi, przez Fryderyka Il orderem Czarnego Oria.
Narzucone w r. 1768 przez Repnina prawa kardynalne nierzadu
polskiego otrzymujg pierwszg réwniez narzucong sejmowi gwa-



rancye rosyjska, zawigzujgcag rece narodowi w dazeniu ku napra-
wie, co wywotluje pierwsze nasze, przed rozbiorami jeszcze, po
wstanie narodowe konfederacyi barskiej. Nowg tylko postac istnie-
jacej juz niewoli wprowadza pierwszy rozbior Polski w r. 1772
wraz z obcigzeniem pozostatych ziem urzadzeniami w duchu po-
trzeb obcych, jak Rada Nieustajgca, znowu zabezpieczonemi
w latach 1773-5 gwarancyg obca. — Wiec Polska byta juz wowczas
w jarzmie niewoli i okupacyi obcej, gdy zebrat sie w r. 1788
Sejm Czteroletni.

| oto Sejm ten uchwala Konstytucye 3-go maja, ktora we
wstepie swym temi niezréwnanie prostemi a jak spiz mocnemi
stowy obwieszcza prawa i dagzenia narodu :

... chcac korzystaé z pory w jakiej sie Europa znajduje,
i z tej dogorywajgcej chwili, ktéra nas samym sobie wrdcita,
‘wolni od hanbigcych obcej przemocy nakazOéw, cenigc drozej nad
szczesliwosE osobistg egzystencye polityczna, niepodlegtosé ze-
wnetrzng i wolno$¢ wewnetrzng Narodu,... chcgc oraz na btogo-
stawienstwo, na wdzieczno$¢ wspotczesnych i przyszitych pokolen
zastuzyé,... dla ocalenia Ojczyzny naszej i jej granic z najwiekszg
statoScig ducha niniejsza Konstytucye uchwalamy..."

| taksamo dzisiaj, gdy nardd polski znowu uczut, ze pora,
w jakiej sie Europa znajduje, nakazuje mu daé¢ wyraz istotny swym
prawom i dazeniom, podniést, jak w akcie Konstytucyi 3-go maja,
w imie prawa narodow, zgdanie niepodlegtosci i naleznych mu
granic, a wyrazit to, po szeregu drgnien w tymsamym duchu,
ostatecznie w'przyjetej przez calg Polske jako gtos wszystkich serc
uchwale 28-go maja 1917, ktéra obwieszcza te dwa stwierdzenia,
ze sprawa polska jest miedzynarodowa, oraz ze jedynem dgzeniem
narodu w obecnej wojnie jest uzyskanie petnej niepodtegtosci catej
zjednoczonej Polski z dostepem do morza.

Z dostepem do morza, czyli z dolnym biegiem i ujsciem
Wisty, a wiec z Toruniem i Gdanskiem !

Jakze zywe wywotuje to wspomnienia z czasOw Sejmu Wiel-
kiego.

W przededniu jego, jesienig r. 1787, dojrzat stawny plan
pruski ministra Hertzberga, wedle ktérego, na tle powiktan euro-
pejskich i réznych zamian, Jmiatyby Prusy zabra¢ sobie Gdarisk
i Torun, a wiasciwie dla zaokraglenia juz i wojewoddztwa poznan-
skie i kaliskie. Dnia 3 pazdziernika 1787 na sprawozdaniu mini-



nistrow napisat Fryderyk Wilhelm 11 wiasnorecznie: ,,Dla nas na-
bytkiem najwazniejszym bytby przedewszystkiem lewy brzeg- Wisty
i na to trzeba szczego6lnie pilnie baczy¢, jesli zdarzy sie co$, co
mozliwos$¢ tego wysunie": c’est principalement la rive gauche de
la Vistule qui serait pour nous l’acquisition la plus importante.
Dla tej zdobyczy staraly sie Prusy omota¢ nas owem przymie-
rzem z nami przeciw Rosyi w r. 1790, dla niej z poczatkiem r.
1792 przerzucity sie w tajne porozumienie z Rosyg co do drugiego
rozbioru, od niej uzalezniaty calg swag Owczesng polityke europej-
ska wobec Rewolucyi Francuskiej, az wreszcie w rozbiorze r. 1793
uzyskaty co chciaty. W Polsce odczuwano niebezpieczenistwo i juz
w czasie obtudnego przymierza wotat Staszyc w swych Przestro-
gach dla Polski z r. 1790: ,Trzymajmy sie morza.. Ten sprzy-
mierzeniec dopiero przed kilku laty brat i na nowo juz bra¢ chce*.
Teraz za$ historyk francuski Rambaud mowi o tych latach w swem
dziele z r. 1896: ,Sprawa polska, albo w znaczeniu $cislejszem
sprawa Gdanska i Torunia, gorowata nad catg wschodnig a nawet
i nad catg zachodnig politykg Europy w najdrazliwszej dobie Re-
wolucyi Francuskiej". )

A dzisiaj znowu sprawa Gdanska i Torunia, oraz wogole
sprawa lewego brzegu Wisty, wyptyneta na widownie dziejowa.
Porusza ona do gtebi umysty narodu polskiego, ktéry rozumie, iz
dla niego jest to sprawa rzeczywistej niepodlegtosci i poprostu
sprawa istotnie samodzielnego bytu, ktéra, jak wowczas byta zna-
kiem zniszczenia, tak dzisiaj staje sie znakiem wskrzeszania panstwa
polskiego. Objawita sie ona juz i sprawg Swiatowg, gdy pod ko-
niec roku 1917 w szeregu znanych i zgodnych oswiadczen pod-
niesiono konieczno$¢ dostepu Polski do morza. A ktéz nie widzi,
ze wobec tego, iz Prusy okazg w tej sprawie dzisiaj niewatpliwie
nie mniej stanowczosci i zawzietosci niz w owych latach 1787 do
1793, sprawa ta stanie sie znowu gOrujaca nad wschodnig i za-
chodnig politykg Europy w najdrazliwszej t. j. koricowej chwili
wojny obecne;j.

1 jeszcze jedno.

Konstytucya 3-go maja nie byta jedynym wowczas w Polsce
kierunkiem politycznym: obok Konfederacyi Warszawskiej Sejmu
Wielkiego staneta Konfederacya Targowicka.

Dzisiaj nikt nieradby wywodzi¢ swa wiare narodowg i swoj
poglad polityczny od Targowicy.



A jednak i Konfederacya Targowicka byfa, w pojeciu nie-
ktorych swych tworcow i zwolennikdéw, szczerze wyznawanym
kierunkiem politycznym, ktéry miat zbawi¢ Ojczyzne. W akcie
Konfederacyi z dnia 14 maja 1792 r. w Targowicy, a wiasciwie
z dnia 27 kwietnia 1792 roku w Petersburgu, moéwiono: ,Za-
dania nasze sg. aby Rzplta udzielng, samowladng, niepodlegis,
w granicach calg zostata". W rocie przysiegi konfederacyjnej za-
mieszczono wyrazne zobowigzanie: ,,Na oderwanie najmniejszej
czesci kraju lub jego attynencyj pozwala¢ nie bede". Wsrod 23
zasad przysziej konstytucyi polskiej, ustalonej wéwczas w miejsce
majowej, nie chcieli widzie¢ zmniejszenia podatkéw, poniewaz
szczerze pragneli powigkszenia wojska. Wiec hasta parnstwowosci
polskiej i wojska polskiego brzmiaty silnie w Targowicy. | wie-
rzono tam w nie. Carowa Katarzyna wiedziata dobrze, iz sg rzeczy,
ktérych przeczucie samo grozag by napetlnito twoércéw Konfedera-
cyi i dlatego, polecajagc 29 lipca 1791 Potiemkinowi, aby zupetnie
szczerze rokowat z Szczesnym Potockim i Sewerynem Rzewuskim,
dodawata: ,lecz okoliczno$¢ mozliwego nowego rozbioru w poro-
zumieniu Rosyi z Prusami powinna by¢ trzymana przed wszystkimi
wogéble Polakami w najgtebszej tajemnicy”. Na wiadomo$¢ o no-
wym rozbiorze Polski w kwietniu 1793 wnidést Rzewuski dnia 17
kwietnia w akta Konfederacyi protest drgajacy bdélem i oburze-
niem, Szczesny Potocki czut sie cztowiekiem zlamanym i w liscie
do kanclerza Sutkowskiego z 13 czerwca 1793 Kklat sie, ze dziatat
tylko z mitosci Ojczyzny, Suchorzewski wyprowadzit oddziat na
Wotoszczyzne, aby nie wpadt w rece sprzymierzencéw rosyjskich.

Lecz zarazem ludzi tych, ktérzy mowili a nieraz i wierzyli,
iz ratujg Ojczyzne, juz wspoiczesni, swoi i obcy, uwazali za win-
nych zdrady. Na wezwanie hetmana polnego Rzewuskiego do wojsk,
aby tgczyly sie z Konfederacya, odpowiedziat d. 3 czerwca 1792
ks. J6zef Poniatowski w liscie podpisanym przez generatéw, ofi-
cerow i zotnierzy: , Tacy jak JWPan sg ohydg narodu i zdrajcami
Ojczyzny; te sg moje sentymenta i wszystkich podkomendnych
moich, zaczagwszy od prostego zoinierza". A gdy postowie Konfe-
deracyi do carowej staneli w listopadzie 1792 w Petersburgu, aby
ztozy¢ dziekczynienie, wspdtczesny list stamtgd méwit o uczuciach
Rosyan: ,,Postow polskich wnetrznie sgdza zdrajcami”. POZniej
zas takze spokojna i sprawiedliwa historya, uznajgc nawet niektore
pierwiastki dobrej woli u tych ludzi, skazonych zresztg przewaznie



namietnosciami i dazeniami osobistemi, lub dotknietych brakiem
rozeznania politycznego, co w ludziach wysuwajgcych sie do steru
narodowego roéwniez jest zbrodnig, ale majgc na oku catosc
dziatania i jej wyniki, wypowiada przeciez sad, w ktérym brzmi
zarzut najwiekszej winy narodowej.

Jesli jednak pozosta¢ na gruncie odmiennych pogladéw po-
litycznych, jakaz byta r6znica?

Wszak juz poset pruski w Warszawie w czasie Sejmu Wiel-
kiego, niezatartej pamieci Lucchesini, mowit w r. 1794, gdy dzieto
byto dokonane, ambasadorowi rosyjskiemu Razumowskijemu, ze
Polacy we wszystko zawsze uwierzg: Calmez-vous, ces bonnes
gens croient tout!

Kiedy Szczesny Potocki, majgc juz wiadomos$é¢ o drugim
rozbiorze, stangt w Petersburgu przed carowg Katarzyng, odbyila



sie pamietna rozmowa: — Jak sie masz, kochany Panie Potocki ?
—a Mam sie dobrze. Najjasniejsza Pani, ale Ojczyzna moja... —
Ojczyzna Panska jest tutaj! zawotala carowa, tupiagc nogg w po-
ditoge: Votre patrie est ici! — Sg dzisiaj u nas politycy, ciagle
mimo wszystko nieuspokojeni, ciggle czynni, ciggle zabiegliwi,
ciagle pomystowi, ciagle znajdujagcy dobre wyjasnienia, ciagle petni
otuchy, jakby dazyli prosto i uporczywie do chwili, gdy ustyszg
znowu znane nam juz stowa: Hier kenne ich nur Preussen !

Przezywamy w dalszym ciggu przetom dziejowy, ktory sie
zaczat w koncu XVIII-go wieku. Na szerokim Swiecie zmagajg sie
daznosci do przemocy nad narodami i do stanowienia narodow
0 sobie. U nas Sciera sie ped do niepodlegtosci z przyzwyczaje-
niem do zawistosci, prgd wiary w siebie z prgdem niewiary, Kkie-
runek Konstytucyi 3 maja z kierunkiem Targowicy. Ale nie jest
juz i na Swiecie catym i u nas tak duszno jak byto woéwczas, gdy
przed stu z gbrg laty ruch ten sie zaczynat. Pod sztandarem praw
narodow stajg wielkie panstwa.

Swiat poszedt naprzéd i sg znaki,

ze zwyciezy w nim zasada stanowienia narodéw o sobie,

Stanistaw Stronski.



Zywioly obce w przysziem panstwie
polskiem.

Nieznane sa nam dzisiaj granice przysziego panstwa pol-
skiego. Ale bez wzgledu na to, jak rozlegle przestrzenie one
obejmg, pewnem jest, ze to panstwo bedzie liczylo znaczny odsetek
obcych, niepolskich zywiotéw. Nie mamy bowiem dzielnic, ktéreby
miaty bezwzglednie jednolity narodowy charakter. Wszedzie istniejg
wieksze lub mniejsze domieszki pierwiastkdbw odrebnych rasg,
jezykiem i poczuciem plemiennem. Jaskrawym tego objawem jest
fakt, ze niema u nas miast bezwzglednie polskich; sg miasta
polsko-zydowskie lub polsko-niemieckie. Otz ten stan rzeczy jest
zrodtem wielkich trudnosci w przysziem naszem zyciu politycznem.
Niewatpliwie bedzie on przyczyng wielu ciezkich konfliktow. Nie
wyobrazajmy sobie, ze opieka panstwowosci polskiej, jak za dotknieg-
ciem rézdzki czarodziejskiej, przeobrazi te wszystkie zywioty
w wiernych i oddanych obywateli panstwa, ze ono ochoczo uznajg
stanowczy gtos naszego narodowego interesu. Mozemy szczycié
sie przesztoscia, wspomina¢ duchowe podboje dawnej Rzeczypo-
spolitej, ktéra umiata wchtania¢ wiele obcych zywiotéw i miedzy
nie wprowadza¢ pokdj narodowy. Jest to przeszios¢, ktora juz
mineta i nie wroci w dawnej postaci. Terazniejszo$¢ zyje pod zna-
kiem wielkiego napiecia narodowych antagonizméw. Wszelkie od-
rebnosci narodowe wydobywajg sie na powierzchnie i w ciezkigj
walce z innemi zdobywajg sobie byt wiasny.

To tez naiwnym bytby poglad, upatrujacy w réznorodnym
sktadzie narodowym panstwa szczegoélne zrodio jego sity lub nawet
czynnik, niekrepujacy zbytnio jego rozwoju. Rzeczywisto$¢ do-
wodzi czego innego. Najsilniejszem zyciem kulturalnem zyjg kraje,
jednolite pod wzgledem narodowym. One mogg rozwijaé u siebie



normalne zycie polityczne. Tam za$, gdzie wytworzyla sie miesza-
nina narodowa, wspotzawodnictwo réznych narodéw zuzywa wza-
jemnie ich sily, doprowadza nieraz do zdziczenia, a w kazdym
razie do bezptodnych walk i zatargbw. Wytwarza sie tam niezwykle
ciezka atmosfera, w ktérei nieraz zyd trudno. Mowi wprawdzie
znane greckie przystowie: ,,0jcem wszystkiego jest walka", ale
dodatnim pierwiastkiem moze ta walka by¢ wtedy, gdy prowadzi
do pokoju, gdy pozwoli w tworczej pracy rozwina¢ sity, zaharto-
wane w boju. Ale jezeli walka narodowa nie ustaje ani na chwilg,
jezeli wykrzywia kazdg strone zycia narodowego i nie dozwala na
wewnetrzny rozwd0j, to w takim razie staje sie zywiolem wste-
cznym, doprowadza do tego, ze r6zne grupy narodowe wzajemnie
sie paralizuja, zamiast wyprzedzaé¢ sie we wspoétzawodnictwie. By
sie 0 tem przekona¢, wystarczy poroéwna¢ rozwoj Francyi lub Anglii
ze stosunkami, panujagcymi na batkariskim pétwyspie. Macedonia
nie jest krajem, z ktérego moznaby czerpaé wzory zycia polity-
cznego. To tez rozni utopisci, snujgc plany idealnego ustroju, osa-
dzali zwykle swoje wymarzone spoteczenstwa na wyspach, izolo-
wanych od zetkniecia z resztg Swiata, nie dopuszczali istnienia
wewnetrznych sporow narodowych, ktoreby psuty harmonie spo-
tecznego pozycia.

Nie cieszmy sie wiec tem, ze na naszej ziemi tyle obcych
zywioldw znalazto goscinne przyjecie, nie entuzyazmujmy sie zbytnio
mysla, ze my w naszem panstwie potrafimy stworzy¢ eldorado dla
tych wszystkich narodowosci. Jest to problem ciezki, z ktérego
wybrngé trzeba. Najciezszg niewatpliwie jest tutaj kwestya zydow-
ska, ale bedg i inne kwestye. Przez dilugi czas ich rozwiazanie
wydawato sie fatwem. Rzucono hasto asymilacyi, ktore miato roz-
strzygnaé wszystkie trudnosci.

Hasto to w zupetnosci zbankrutowato, o ile chodzi naprzy-
ktad o asymilacye zyddéw. Okazato sie, ze masa zydowska zasymi-
lowac¢ sie nie da, ze nasz organizm nie jest w stanie jej wchitonag,
gdyby nawet chciat. Co najwyzej, uzyskano asymilacye pozorng
czesci zydowskiej inteligencyi, ktéra jednak nie weszia istotnie
w skiad polskiego spoteczenstwa. Z punktu widzenia narodowego
nie kazda asymilacya jest pozadana. Najpierw musi to by¢ asymi-
lacya bezwarunkowa. To znaczy jednostka, ktéra wchodzi
w sklad nowej jednosci narodowej, musi wyrzec sie wspdlnosci
z tem Srodowiskiem plemiennem, ktére opuszcza, winna przeciaé



wszelkie wezty, tgczace ja z dawng narodowoscig. W przeciwnym
razie jest zywiolem, nieokreSlonym pod wzgledem narodowym,
stoi na rozdrozu, jest reprezentantem, Swiadomym czy nieSwiado-
mym, obcych interesbw w nowem S$rodowisku narodowem, psuje
jego zwartos$¢ i jednolitos¢. Nastepnie asymilacya musi by¢ grun-
towna w tern znaczeniu, ze nowo nabyta jednostka pozytywnie
przejmuje sie catg kulturg narodu, ma dla niej petne zrozumienie
i odczucie do tego stopnia, ze niczem sie nie rézni od ludzi,
ktérzy w tej kulturze od dziecifnstwa wyrosli.

Wiadomo, jak smutno pod tym wzgledem przedstawiata sie
asymilacya Zydow. Jezeli Niemiec z pochodzenia stawat sie Pola-
kiem, uczestniczyt bezwzglednie po stronie polskiej w walce zywiotu
polskiego z zywiotem niemieckim. Polak zydowskiego pochodzenia
jest zwykle, poza nielicznymi wyjgtkami, przedstawicielem zydow-
skiego interesu w polskiem spoteczenstwie. Bardzo czesto, jest tym
Polakiem za krotkoterminowem wypowiedzeniem; niechaj tylko
zaostrzy sie antagonizm polsko-zydowski, 6w polski patryota prze-
obraza sie w zydowskiego patryote. Sa znéw zasymilowani Zydzi,
ktérzy utrzymujg zwigzek tylko z tak zw. polskim postepem, ktéry
w znacznej mierze byt produktem ich ducha. Z resztg Polski nie
majg oni nic wspolnego. A za$ pozytywne wsigkniecie w kulture
polska przez Zyda, ktéry w niej nie wyrdst, jest rzecza bardzo
ciezkg. Przez diugi czas byto u nas popularnem wyrazenie: ,,Polak
mojzeszowego wyznania". Jezeli to wyrazenie weZzmiemy dostownie,
z calg trescia, ktéra ono oznacza, mamy tu do czynienia z rzeczg
sprzeczng samag w sobie. Nie mozna by¢é Polakiem, a réwnoczesnie
istotnie, nie tylko formalnie, pozosta¢ wiernym religii mojzeszowej,
ktéra wnosi zupetnie sprzeczny z naszym poglad na Swiat, ktéra
reguluje cate zycie spoteczne i zycie jednostki w sposéb, sprze-
czny z kulturg Europy zachodniej, ktéra daje podstawy do zacho-
wania plemiennej odrebnosci zydowskiej w najtrudniejszych wa-
runkach. Z Zyda, ktéry byt naprawde Zydem, sta¢ sie napra-
wde Polakiem, to rzecz ogromnie trudna, graniczaca niemal
z cudownoscia.

Ale nawet w tych warunkach, w ktérych asymilacya idzie
o wiele fatwiej, nie jest ona w stanie rozwikia¢ naszego stosunku
do ktéregokolwiek z zywiotéw obcych, zyjacych w wiekszej liczbie
na naszej ziemi. Asymilacya dzisiaj, w okresie ogromnego wzrostu
Swiadomosci narodowej, w czasie zaostrzonej walki o narodowe



prawa, moze by¢ tylko ruchem jednostkowym, moze doty-
czy¢ wiekszej lub mniejszej grupy os6b, zawsze jednak ta grupa
stanowi nieznaczng tylko mniejszo$¢ w Srodowisku, porzuconem
przez siebie. Co za$ zrobi¢ z masg obcg, ktéra domaga sie swoich
praw, ktora te prawa uzyskuje dzieki postepujgcej naprzéd demo-
kratyzacyi, a ktora nie chce sie wyrzec swojej narodowej czy
plemiennej odrebnosci, a przeciwnie, chce jg rozwija¢ na kazdym
kroku ?

W Prusiech znaleziono recepte na te trudnosci. Nie da sie
wchiong¢ obcego zywiotu — wiec trzeba go wywiaszczyé, wysie-
dli¢, wytepi¢. Niezaprzeczenie jest to lekarstwo bardzo proste
i bardzo gruntowne, stosowane zresztg ze skutkiem od tysigca lat.
Ale przychodzg czasy, w ktérych medycyna polityczna musi roz-
gladng¢ sie za innymi srodkami leczniczymi, gdyz dawne juz nie
skutkujg, albo nie wolno ich stosowa¢. To tez nie bedziemy sie
zastanawiali nad tem, czy mamy sie przeja¢ pod tym wzgledem
tym wykwitem kultury zachodniej i wedtug tych metod poste-
powaé¢ z obcymi narodami. My na te droge nie wkroczymy.

Nie bedg nas najpierw party w tym Kierunku nasze tradycye
narodowe. Przezorno$¢ polityczna kaze nam unikac¢ tych bezwzgle-
dnych metod, gdyz doswiadczenie uczy, ze ucisk narodowy w brutalnej
postaci prowadzi raczej do rozbudzenia oporu wsrdéd czynnika,
ktory chce sie zgnebi¢, zamiast zmniejszy¢ jego site. Ale choc¢-
bysSmy nawet chcieli postugiwac¢ sie ostremi narzedziami walki
narodowej, nie bedziemy mogli tego zrobi¢ ze wzgledu na warunki,
w jakich sie znajdzie polskie panstwo. Wojna obecna toczy sie
pod hastem zabezpieczenia praw narodéw, zwiaszcza mniejszych
i stabszych. Natozy ona na narody, ktérym da wiadze panstwowa,
obowigzek poszanowania narodowych mniejszosci, tolerancyi w sto-
sunku do ich zycia kulturalnego. Zasada stanowienia narodéw
0 sobie, na ktorg sie chetnie powotujemy, obowigzuje takze i na
wewnatrz. Przy zachowaniu naszego stanowiska jako gospodarza
panstwa, przy utrzymaniu polskiego charakteru naszej panstwo-
wosci, bedziemy musieli pod niektérymi wzgledami poczyni¢ ustep-
stwa na rzecz innych narodéw, zyjagcych na naszej ziemi. Trzeba
tak zbudowac ustréj polityczny, by on z jednej strony dawat
w nasze rece Kkierownictwo panstwa, z drugiej za$ zabezpieczat
mniejszosciom narodowym te prawa, ktére im sie stusznie
naleza.



Ot6z ten fakt, ze panstwo polskie, jakkolwiek bedzie pan-
stwem narodowem, bedzie miatlo w swoich granicach mniej lub
wiecej liczne zywioty obce, trzeba wzigs¢ za punkt wyijscia przy
okre$laniu podstaw przysztego ustroju. Niepodobna kopiowaé
instytucyi, funkcyonujgcych prawidtowo w zyciu paristw pod wzgle-
dem narodowym jednolitych i przenosi¢ ich do zycia panstwo-
wego narodu, majgcego silng domieszke obcych zywiotéw. Takie
nasladownictwo przyniesie jak najgorsze skutki. Trzeba ustrdj nasz
przystosowa¢ do tych specyalnych warunkéw, w jakich on sie
znajdzie. Zasada wzglednosci instytucyi politycznych jest powszechnie
uznana z uwagi na rdéznice w spotecznym i kulturalnym rozwoju
roznych krajow. Dzisiaj losy miodej ,republiki" rosyjskiej udo-
wadniajg in anima vili nico$¢ ogdlnych doktryn politycznych, a
przeszkodg w stosowaniu tych samych zasad ustroju w réznych
krajach jest nietylko ich analfabetyzm, ich staba sita gospodarcza
i brak tradycyi zycia politycznego. Wchodzi tu w gre takze czynnik
narodowej réznorodnosci, na ktéry zamato dotychczas zwracano
uwagi. Tasama zasada organizacyi panstwowej moze by¢ ze skut-
kiem stosowana do Niemcow i Czechdw, z osobna wzietych, gdyz
kazdy z tych narodéw juz miat czas dojrze¢ do jej przyjecia;
natomiast zastosowana tam, gdzie razem zyjg i Czesi i Niemcy,
moze wydac jak najgorsze skutki.

Jakie idee przewodnie majg okresli¢ prawne podstawy zycia
roznych naroddéw w naszem panstwie ? Zasadniczy punkt wyjscia
jest zupetnie jasny. Nie mozemy zasymilowaé obcych zywio-
téw, ktore sie znajdg w naszem panstwie; nie mozemy i nie chcemy
ich wytepi¢ i usungc¢; poniewaz wspoétzycie z nimi nie moze
by¢ tak Sciste, jak nasze wewnetrzne zycie narodowe, nalezy w in-
teresie ogélnym, izolowaé¢, wyodrebni¢ prawnie te zy-
wioty, zmniejszy¢ powierzchnie tarcia migdzy nimi a nami. Wszyscy
wyjdg dobrze na takiem uregulowaniu sprawy. My zyskamy, gdyz
czynniki obce nie beda zanadto splatane z naszem zyciem polity-
cznem, nie beda na kazdym kroku krepowaty swobody naszych
ruchOw, a natomiast te mniejszosci narodowe znajdg uznanie swojej
odrebnosci. Trzeba wiec tak skonstruowac¢ ustr6j polityczny, by
u jego zasadniczych podstaw wystepowaly odrebnie rézne pier-
wiastki narodowe panstwa i na tej podstawie mogty rozwija¢ swoje
wiasne zycie.

Przypatrzmy sie blizej, na jakim$ doniostym przyktadzie,



w czem tkwi gtdwny ciezar wspoétzycia z innymi zywiotami naro-
dowymi i plemiennymi. Dlaczego nam tak ciezko z kwestya
zydowska? Czy tylko dlatego, ze Zydzi stanowig tak znaczny od-
setek ludnosci, mieszkajgcej na ziemiach polskich, ze w jednej
z dzielnic jest ich az 14°/jej ogo6tu ? Oczywiscie liczba ma swoj
wielki walor, ale nie ttdbmaczy ona wszystkiego. Gdyby Zydzi
zyli u nas po miastach w zamknietych ghettach, gdyby zajmowali
zupetnie odrebne dzielnice, mieli wiasne zycie gospodarcze, kultu-
ralne i polityczne, stykali sie tylko dorywczo z resztg ludnosci, to
kto wie, czyby ich rola w ogélnem naszem zyciu narodowem nie
byta mniejsza, anizeli jest obecnie. Dzisiaj Zydzi majg wpltyw
ogromny na nasze zycie polityczne, zwlaszcza w Galicyi, a to nie
tyle dlatego, ze jest ich tylu a tylu, ze zgromadzili znaczny ka-
pitat ruchomy, lecz raczej z tego powodu, ze wyrosli do roli
rozjemcy w wewnetrznych naszych sprawach, do roli jezyczka
u wagi, ktory daje przewage czynnikowi politycznemu, bardziej dla
siebie pozadanemu. Czynnik ten nie zawsze jest najlepszym z punktu
widzenia narodowego.

Przypatrzmy sie wyborom do parlamentu w miescie Krako-
wie. Na pie¢ okregdbw wyborczych, na ktére podzielono Krakow,
jest jeden okreg z wiekszoscig bezwzglednie zydowska. Jest rzeczag
zupetnie prawidlowa, ze Zydzi z tego okregu wybieraja swojego
posta i ze wyborcy chrzescijanscy nie wywierajg tam wplywu na
bieg wyboréw. W innych okregach sa Zydzi przewaznie skapa
mniejszoseia. W okregu VIII zydzi stanowig okoto 17% og6tu wy-
borcéw, w IX — 37%, w X — 7/0, w XI za$ 10% og6tu. Otéz
nawet w tych okregach, gdzie ich jest najmniej, gtos ich znaczy
wiele, gdyz przy naturalnej walce stronnictw wewngtrz polskiego
spoleczenstwa Zydzi moga poprzeé¢ tego kandydata, ktory im jak
najbardziej dogadza. Nie rzadzg sie oni pod tym wzgledem ogdl-
nemi potrzebami politycznemi, a wytacznie tylko tem, ktory z kan-
dydatow jest mniej niebezpieczny dla zydowskich interesow. Tak
wiec wybory mogg daé¢ tatwo wynik, ktéry nie odpowiada opinii
polskiego spoteczeristwa, ktory nawet falszuje te opinie — a to
tylko dlatego, ze zywiol obcy, bedac pomieszany z ludnoscig
rodzimg, moze rozstrzyga¢ w jej domowych sporach.

Wogole mieszanina narodowa w ustroju politycznym sprzyja
nienaturalnym, a wiec niemoralnym sojuszom. W spoteczenstwie
kazdem muszg sie toczy¢ walki wewnetrzne. Istniejg w nich dwie



grupy stronnictw. Jedne usitujg swoim programem objg¢ catos¢
zycia narodowego, chcg doprowadzi¢ do wewnetrznego kompro-
misu w kwestya¢h spotecznych, by utrzymac Scistg solidarno$¢ na
zewnatrz. A zas obok nich istniejg stronnictwa, radykalne czy
zachowawcze, ktore przedewszystkiem wyrazajg interes pewnej
warstwy, ktdre zorganizowaly sie na zasadzie obrony tego interesu.
Ot6z jezeli walka toczy sie wewnatrz spoteczenstwa, zwykle wezmie
goére stronnictwo, reprezentujace szerszy program narodowy. Ale
sytuacya sie zmienia, gdy na wynik wszelkiego rodzaju gtosowan
majg wpltyw elementy, obce pod wzgledem narodowym. Dbajg one
przedewszystkiem o swoéj wiasny interes. Nie wiele obchodzg je
problemy, wokoto ktérych grupuje sie przewazna wiekszos$¢ spo-
teczenstwa. Nie zawsze moga one przeprowadzi¢ przy wyborach
swoich wiasnych kandydatow, ale zato w wielu innych miejscach
sprzedajg swoje glosy temu, kto najbardziej uwzgledni ich odrebne
roszczenia narodowe. Nie pytajg sie o to, jaki program repre-
zentuje w spoteczenstwie Kkierunek, z ktérym sie doraznie tacza.
Te obce narodowosci, chocby byly najbardziej konserwatywnie
usposobione, gotowe sg poprze¢ skrajnie radykalny odcien zy-
wiotu panujgcego, byle tylko uzyska¢ poparcie swych roszczen.
Tworzg sie wtedy sojusze roznych grup narodowosciowych ze
stronnictwami skrajnemi spotecznie, a obojetnemi narodowo. Wtedy
moze sie zdarzy¢, ze istotna wola narodu, ktéra chce polityce
nada¢ zdecydowany kierunek, nie znajdzie odzwierciedlenia w do-
statecznie silnej wiekszosci, a dojdg do znaczenia zywioty co do
skltadu swojego bardzo réznorodne, nie potaczone jedng wspding
ideg, lecz przypadkowymi kompromisami.

A nastepnie sttoczenie razem réznych narodowosci w jedne
organizmy wyborcze wywotuje ogromne walki w ich fonie, moze
obnizy¢ Cale ich zycie polityczne. Pamietajmy o tem, ze z posréd
wszystkich haset, przemawiaja dzisiaj najsilniej do instynktow mas
hasta narodowe, ktore sg w stanie uzbroi¢ jednych przeciw dru-
gim. Wzrost Swiadomosci narodowej jest dzisiaj zarazem i wzro-
stem narodowych nienawisci, Jest to fakt niezaprzeczony, ktory
ogromnie utrudnia wspotzycie w spoteczeristwach, mieszanych naro-
dowo. Ztagodzi¢ ujemne skutki tego stanu mozna tylko wtedy,
kiedy sie usunie sposobnos$¢ do walki, o ile to tylko jest mozliwe.
Niechaj Polacy, Niemcy, Zydzi, przygotowujac wybory walcza
wylgcznie tylko w granicach swojego skupienia narodowego czy



plemiennego, a wtedy dojdg jako$ do tadu. A jezeli sie ich
wszystkich  sztucznie sprowadzi razem, jezeli kaze sie im
wspolnie wybieraé¢ jednego posta, to fatwiej dojdzie do rzezi, ani-
zeli do zgody.

Przez pewien czas liczono na to, ze uda sie przez odpowie-
dnie skonstruowanie, otwarcie méwigc, ograniczenie prawa wybor-
czego przeciwdziata¢ rozpetaniu walk narodowosciowych i zabez-
pieczy¢ znaczenie gtébwnego czynnika panstwowego. Ale obecnie
juz mingt czas ograniczen prawa wyborczego. A to nie dlatego,
by prawo powszechne byto idealnym, bezwzglednie od innych
lepszym systemem wyborczym. Inne wzgledy przemawiajg za utrzy-
maniem tego systemu. Najpierw sam fakt, ze on :juz istnieje na
ziemiach polskich, a nie podobna w niepodlegtem panstwie pol-
skiem dawac¢ ciasniejszych praw wyborczych anizeli te, Kktore
mieli Polacy pod obcem panowaniem. Bytby to czyn niezgodny
niejako z wychowawczemi zadaniami polskich urzadzen polity-
cznych. Nastepnie trzeba sie liczy¢ z faktem, ze ograniczone prawo
wyborcze do ciat reprezentacyjnych stanie sie niebawem anachro-
nizmem. Dzisiaj oSwiadcza nawet rzad pruski, ze stoi i pada z r6-
wnem i powszechnem prawem wyborczem. Trzeba sie liczy¢ z faktem,
ze obecna wojna pociggneta masy do wielkich ciezaréw, trudno
stwarza¢ ustroj polityczny, pozostajgcy z tem w dysharmonii.
Gdyby zreszta wprowadzono ciasne prawo wyborcze, to bytby to
gtéwny zarodek radykalnej agitacyi, a zarazem najskuteczniejsze
jej narzedzie. Odrazu, zamiast pozytywnej tworczej pracy, rozpo-
czetaby sie walka o rozszerzenie prawa wyborczego i wyjatowitaby
cate zycie polityczne.

To tez zywioly bardziej umiarkowane nie powinny sie lekac
demokratycznych zasad prawa wyborczego, winny tylko przysto-
sowaé sie do niego, zorganizowac sie¢ w ten sposéb, by stworzyc
przeciwwage skrajnym zapedom. Radykalne hasta spoteczne, ktére
nie majag wzgledu na interes narodowy, nie znajdg stanowczego
postuchu w polskiem spoteczenstwie, ale trzeba, by to spoteczen-
stwo mogto samo rozstrzyga¢ o swojem przedstawicielstwie, bez
wspotudziatu obcych rozjemcow. Gdy bedziemy sami, mozemy nie
obawia¢ sie jakiegokolwiek systemu wyborczego, bo wtedy
zwyciezy uczucie narodowe i $wiadomo$¢ wspdlnego interesu.
| dlatego przeprowadzenie zasady izolacyi obcych narodowo zy-
wiotdw jest koniecznem, jest warunkiem uznania zasady powsze-



chnego i robwnego prawa wyborczego. Niechaj obce zywioty gto-
sujg osobno, w kuryach narodowo-wyznaniowych i wybierajg swoich
wiasnych przedstawicieli.

Przeprowadzenie tej zasady mogtoby wydawaé sie komu$
niebezpiecznem z tego powodu, ze zawiera ona niejako prawno-
polityczne uznanie narodowosci zydowskiej z wszystkiemi konse-
kwencyami, ktoére z tego pltyna. Zasadniczo biorgc zastanéwmy sie
nad tem, jakie dodatnie korzysci przynosi polityka chowania glowy
w piasek na widok faktu, ze Zydzi stanowig u nas odrebna spo-
tecznod¢? Czy to jest tajemnicg? Jakie za$ prawa majg przystu-
giwaé Zydom z tego tytutu, ze sie ich wyodrebni w osobng kurye,
to tego nie przesagdza jeszcze sam fakt ich wyodrebnienia. To
zalezy dopiero od Sejmu, w ktérym Zydzi, podobnie jak i inne
zywioty obce, bedg mniejszoscia, i na ktdérego skiad bedg mieli
mniejszy wplyw, niz majg go przy dzisiejszem prawie wyborczem.
Albowiem wtedy bedg rozporzadzali tylko swoimi zydowskimi gto-
sami; a dzisiaj, jak wiemy, znajduja gorliwych obroncow takze
i wsérdd Polakéw niemojzeszowego wyznania, a to w zamian za
poparcie, ktérego im udzielajg przy wyborach. A zresztg nie chodzi
tu o formalne uznanie Zydow za naréd w petnem stowa znaczeniu.
Albowiem nie potrzeba tu wyraznie uznawa¢ narodowosci zydow-
skiej. Podstawg dla wydzielenia kuryi zydowskiej moze by¢ tylko
wyznanie. Niechaj w tej kuryi Zydzi swobodnie stanowig o sobie,
niechaj zdecyduja, czem chcg by¢, czy chcg mieé Scislejsze zwigzki
ze spoteczenstwem, wsréd ktdérego zyja, czy tez chca sie od niego
odsung¢. Niechaj tam Scierajg sie asymilatorzy z narodowcami,
postepowcy zydowscy z chassydami.

Inna obawa jeszcze moze sie tu nasung¢: jest nig wzglad,
czy utworzenie kuryi narodowych wazlednie wyznaniowych nie
powstrzyma tam procesu asymilacyjnego, gdzie ten proces moze
sie odbywa¢ z korzyscig dla nas. Jest to obawa w kazdym razie
przesadna. Przynaleznos¢ do tych kuryi moze zaleze¢ albo od wy-
znania, jak np. co do Zydéw, albo od dobrowolnego zgloszenia
sie jednostki. Jezeli kto$ przy jednym spisie zgtosit sie do kuryi
niemieckiej, moze za lat kilka zgtosi sie do polskiej, jezeli przez
ten czas uswiadomit sobie nowg przynalezno$¢ narodowg. Sam
fakt, ze istniejg kurye narodowe, bynajmniej nie powstrzymuje asy-
milowania sie jednostek, podobnie jak brak tych kuryi, zmieszanie



w jednolitych okregach wyborczych, nie przyspiesza procesu asy-
milacyjnego.

Jezeli sie nie moze zy¢ z kim$ zgodnie, a nie mozna go
usung¢ z powierzchni ziemi, to lepiej jest sie z nim rozejs¢. Lezy
to w obustronnym interesie. Taka jest zasadnicza podstawa idei,
bronionej w obecnym artykule. Rzeczy te wiszg jeszcze w powie-
trzu. Ale moga na nas spa$¢ lada chwila. | dlatego winnismy
przygotowac¢ sie na nie, winnismy o nich mysleé, wypracowac
ideowe podstawy naszego ustroju, ktéryby godzit szczesliwie ko-
nieczne ustgpstwa na rzecz innych z naszym interesem narodowym.
Reprodukowanie starych szablonéw przedwojennych nie zda sie
na wiele. Trzeba sie zdoby¢ w tej dziedzinie na twdrcze pomysty,
uwzgledniajagce warunki, w ktérych sie znajdziemy po wojnie.

W. Karniowski.



O wychowaniu obywatelskiem w szkole.

Wychowanie obywatelskie stanowi w ostatnich czasach, to
znaczy w ostatnich paru dziesigtkach lat wielkg troske pedagogii,
Sprawa ta zostala uznana za wazng we wszystkich panstwach
i wszedzie zostata rozstrzygnieta w ten sposéb, ze wprowadzono
do szkét, najczesciej jako odrebny przedmiot, udzielanie wiado-
mosci o prawnych urzadzeniach panstwa, stanie gospodarczym,
stosunkach przemystowych itp.

Rzecz nie jest nowa. Ideat wychowania Grecyi i Rzymu ogra-
niczat sie do wychowania obywatela, ulegto to zmianie w wiekach
Srednich wobec Swiatopogladu Sredniowiecza i odmiennych podstaw
organizacyi tworzacych sie jednostek panstwowych. W epoce od-
rodzenia sprawa wychowania obywatelskiego wrécita na porzadek
dzienny i odtad umysty wielkich pedagogéw zajmowaly sie nig
bez przerwy.

Gdy w XVIII wieku wychowanie miodziezy zaczeto przecho-
dzi¢ w rece panstwa, wychowaniem obywatelskiem zainteresowaty
sie rzady. Stanowisko, jakie zajmowaty wobec tej sprawy, byto
zalezne od ustroju politycznego danego panstwa. ROzne tez kre-
$lono ideaty wychowania, niekiedy ograniczano sie tylko do udzie-
lania wiadomosci o ustroju prawnym, uznajgc to w panstwach
konstytucyjnych za niezbedne. W wigkszosci jednak wypadkéw
usitowania rzgdowe miaty na celu uzycie szkoty, jako $rodka poli-
tycznego: wychowania miodziezy w uczuciach monarchicznych,
zwalczania socyaldemokracyi i t. p. *). Zrozumialg z tego punktu
wyijscia staje sie opozycya niektéorych partyi przeciwko wprowa-
dzaniu do szkét pouczen prawno-panstwowych. Wystepowali tez

') Oredzie Wilhelma Il. z roku 1889.



przeciw temu indywidualisci, ktérzy zasadniczo lekali sie hamowania
rozwoju indywidualnosci jednostki.

Sprawa jednak powstrzymac sie nie data i w dalszym roz-
woju byta traktowana coraz to szerzej i giebiej.

Dzisiaj jest dla kazdego jasnem, ze wyksztatcenie czy wy-
chowanie obywatelskie nie polega jedynie na nabyciu wiadomosci
0 prawno-panstwowych urzadzeniach, o stanie gospodarczym kraju,
stosunkach handlowych lub t. p., ze stanowi to dopiero jedng
strone wychowania obywatelskiego i ze poza tern potrzeba od-
dziata¢: 1) na uczucie, rozbudzi¢ mito$¢ do ojczyzny i zrozu-
mienie swego obowigzku wobec niej; 2) tak wyksztalci¢ wole
wychowancow, by obowigzki wobec panstwa bylty bezwzglednie
spetniane.

W ten sposéb pojete wychowanie obywatelskie obejmuje to,
co u nas w ostatnich czasach rozumiano pod nazwag nauki o Polsce
wspoiczesnej, a zarazem staje sie identycznem z ogllnym celem
wychowania, z pojeciem szkoty narodowej.

Dla naszego spoteczenstwa sprawa wychowania obywatel-
skiego nie bedzie kwestyg sporng. U nas wychowanie zawsze
pojmowano jako narodowe i obywatelskie. Ideat ten nakreslita
Komisya Edukacyjna i odtad, o ile tylko mogliSmy sami wycho-
wywaé, mieliSmy zawsze ten cel na oku. Nie chce twierdzi¢, bysSmy
zawsze spetniali to zadanie dobrze; szkoty nasze zwracalty zbytnio
uwage na jednostronny rozwo0j ucznidw, na intelektualizm, wycho-
wanie narodowe zwracato sie do uczucia, a sfera woli pozosta-
wata nietknieta. Obca szkota rosyjska dawata poniekad podniete
w tym kierunku, budzac stalg reakcye wsréd miodziezy, ale to
nie mogto wystarczyc.

Obecnie trzeba zda¢ sobie sprawe z tego, ze jezeli cel wy-
chowania byt u nas pojmowany trafnie, to srodki stosowane pozo-
stawialy wiele do zyczenia i ze metode dziatania nalezy zmienic,
bo samo nabywanie poje¢ nie wystarczy dla wychowania obywa-
teli: wiedzie¢, jak postepowac nalezy, nie znaczy, ze sie tak poste-
powac¢ bedzie.

U nas nie istnieje to, tak grozne gdzieindziej, niebezpieczen-
stwo, uzycia szkoly przez panstwo jako S$rodka politycznego.
Szkolnictwo nie ma stuzy¢ widokom jakiejkolwiek teoryi polity-
cznej, lecz wychowywaé ludzi w najszerszem tego stowa znaczeniu
z uwzglednieniem strony fizycznej, sfery mysli, uczuc¢ i woli.



Szkota powinna nie uczy¢ tylko, a wychowywaé, ale wycho-
wywac jednostki samodzielne, rozbudzi¢ potrzebe pracy nad soba,
ona nie tworzy cztowieka w uczuciu, lecz dopomaga mu w two-
rzeniu siebie.

Wychowanie normalne musi by¢ narodowe, bo narodowos$é
jest najsilniejszym pierwiastkiem duszy ludzkiej, gtdwng podstawg
odrebnosci indywidualnej ludzkich spoteczenstw, na tle ktérej roz-
wija sie dopiero indywidualno$¢ poszczegdllnych jednostek. Ideat
narodowy nie stoi w sprzecznosci z ideatem wszechludzkim, ,,do
obywatela wszech$wiata dochodzi si¢ przez obywatela swego pan-
stwa" (Kerschensteiner).

Stawiajagc cel wychowania obywatelskiego nalezy zda¢ sobie
sprawe, ze chodzi tu o trzy dziedziny dziatania: 1) na intelekt
przez zapoznanie wychowanca ze stanem obecnym paristwa, w sze-
rokiem znaczeniu tego stowa, z ustrojem prawnym, stanem gospo-
darczym, stosunkami przemystowymi, bogactwem naturalnem kraju,
stosunkami miedzypanstwowymi i z rozmaitymi terenami pracy
narodowej; 2) dziatanie na uczucie przez rozbudzenie mitosci
ojczyzny i 3) na wole, by wyrobi¢ poczucie odpowiedzialnosci,
zrozumienie swych obowigzkéw i praw, potrzebe pracy spotecznej
i przyzwyczai¢ do wypetniania obowigzkéw pan-
stwowo-spotecznych. Punkt ostatni jest najwazniejszy.

Najgorszym wrogiem zycia spotecznego jest obojetnosc.
Lepszy jest wpltyw nawet jakiej$ doktryny jednostronnej, niz zupetna
biernos¢, Wszak cztowiek wywiera wpltyw na sprawy spoteczne
nietylko wtedy gdy jest czynny, abstynencya, nieinteresowanie sie
zyciem narodowem jest rowniez czynem, ale bezwzglednie ujemnym
dla dobra og6tu. A tej obojetnosci jest u nas bardzo wiele. Dos¢
zwroci¢ uwage na jakiekolwiek wybory, poréwnaé ilos¢ oddanych
gtosdw z iloscig uprawnionych do gtosowania. A co sie dzieje we
wszystkich naszych stowarzyszeniach, cho¢ nie brakuje krytyki ich
dziatalnosci.

To wszystko wynika z niespetniania obowigzku panstwowego,
bardzo czesto z niezdawania sobie sprawy z tego, ale réwniez
czesto ze stabosci woli — braku wytrwatosci.

Wychowanie obywatelskie nabiera specyalnej wagi dla nau-
czycieli ludowych, bo od nich zalezy wychowanie w tym kierunku
szerokich warstw przysztych pokolen, a w bardzo znacznej mierze
wyksztatcenie obecnych juz dorostych pokoleri. Nasz nauczyciel



dlugo jeszcze musi pozosta¢ wychowawcg nie tylko dzieci i mio-
dziezy, lecz i rodzicow. W jego reku lezy urzeczywistnienie pota-
czenia domu i szkoty. Szkota musi stac sie srodowiskiem szerzacem
kulture nazewnatrz w réwnej mierze jak i wewnatrz, jezeli ma by¢
dzielem zywem, nie martwym szablonem, wtlaczajgcym tylko
w gltowy dzieci szeregi wiadomosci, po to by je zapomnialy nie-
bawem po wyjsciu ze szkoty.

Takie zadanie, ktore podwaja lub potraja nawet prace nau-
czyciela, dla niego samego stanie sie zyciodajnem, nada walne
podstawy jego dziatalnosci, zabezpieczy jej trwato$¢, zespoli go
z otoczeniem, uchroni od rozczarowan i t. d.

Jak powinno sie przeprowadza¢ w szkole wychowanie oby-
watelskie ?

Kazda szkota posrednio dziata w tym Kkierunku przez przy-
zwyczajenia do porzadku, punktualnosci, uczciwosci i prawdy
w spetnianiu obowigzku, ale to jeszcze zamato. Ogromne znaczenie
ma zycie kolezenskie, wywiera ono wpltyw dodatni na ksztalcenie
charakteru, wyrobienie instynktow spotecznych i daje pierwsze
pojecie 0 zyciu w spotecznosci; umiejetne korzystanie ze zorgani-
zowanego zycia kolezeriskiego moze sta¢ sie poteznym Srodkiem
dla wychowania obywatelskiego.

Ale chodzi o bezposrednie dziatanie szkoty.

Tutaj zarysowuje sie wyraznie dziatalnos¢ trojaka: po pierwsze
nalezy dostarczy¢ uczniom potrzebnych wiadomosci. Wysuwa sie
tu zagadnienie, czy pouczenia tego rodzaju powinny stanowi¢ od-
rebny przedmiot, czy tez tgczy¢ sie z innymi przedmiotami. Zwo-
lennicy tej drugiej ewentualnosci wskazujg na historye i geografie,
jako na te przedmioty, ktére powinny dostarczy¢ wiadomosci
o ustroju panstwa, o zagadnieniach spotecznych, stanie gospodar-
czym, terenach pracy i t. d.

W tej mysli zadano doprowadzenia nauczania historyi do
ostatnich czaséw i szerszego uwzglednienia geografii politycznej
w nauczaniu geografii.

Punkt wyjscia jest najzupetniej stuszny, oba te przedmioty
powinny dostarcza¢ tych wiadomosci, powinny by¢ traktowane
w zwigzku z zyciem wspoiczesnem, mie¢ na oku, ze shluzg zaga-
dnieniom zycia, ale z natury rzeczy uktadu zaje¢ szkolnych nabyte
w ten sposéb wiadomosci nie bedg skoordynowane. Wogo6le naszej
organizacyi nauczania szkolnego brak ostatecznej koordynacyi



i trzeba da¢ uczniom mozno$¢ sharmonizowania i utozenia swych
wiadomosci. W tym celu bytoby niezmiernie pozyteczne przezna-
czenie na wyksztatcenie obywatelskie odrebnych godzin i ujecie
zakresu tego wyksztatcenia dosy¢ szeroko. Powinno ono miano-
wicie objg¢ catoksztatt nauki o Polsce wspoiczesnej. Moznaby caty
szereg zagadnien traktowac seminaryjnie przez prace samodzielng
ucznidw, szczegodlniej te zagadnienia, ktére byly omawiane przy
innych przedmiotach. Ujecie wyksztatcenia obywatelskiego jako
odrebnego przedmiotu usunetoby niebezpieczeristwo pominigcia
niektérych nawet bardzo waznych kwestyi, usystematyzowatoby
wiadomosci nabyte, dato moznos$¢ glebszego zastanowienia sie nad
niemi i dostarczytoby sposobnosci do samodzielnej pracy. Zarazem
wprowadzatoby to jednolitos¢ w utozeniu materyatu szkolnego,
niejako w architekturze nauczania: wyjscie od rzeczy swojskich,
nastepnie szereg rozmaitych studyOw i zakonczenie i ujecie catosci
przez zapoznanie sie z Polskg wspoiczesna.

Niejednokrotnie poruszano niebezpieczenstwo wpltywu par-
tyjnego nauczycieli. Ta obawa jest jednak ptonna. Pierwszym wa-
runkiem pracy pedagogicznej musi by¢ uczciwosé nauczyciela
wobec duszy ucznia. Nauczyciel nie tworzy cztowieka w uczniu,
a pomaga mu w tworzeniu siebie, to zasadnicze twierdzenie, ktore
musi by¢ uznane przez nauczyciela. Jezeli tego nie bedzie, to
wplyw partyjny moze istnie¢ zawsze, choéby przy nauczaniu przy-
rody czy matematyki, a tembardziej przy nauczaniu literatury
i historyi, prawoznawstwo nie tworzy bardziej odpowiedniego
terenu dla wplywdw partyjnych od przedmiotow humanistycznych
wogole.

Naog6t nawet wusuniecie spraw chwili biezacej ze szkotly
i nieomawianie ich z uczniami jest bledem. Uczniowie sg zywymi
ludzmi i te sprawy powinny ich obchodzié, jakze inaczej maja
sie niemi nagle zainteresowa¢ po skonczeniu szkoty. A stad do
polityki w szkole jeszcze bardzo daleko.

Jezeli natomiast uczniowie nie znajdg zaspokojenia tego swego
popedu w szkole, to bedg szukali poza nig i tam znajdg z pe-
wnoscig, ale wtedy rzeczywiscie moze grozi¢ niebezpieczenstwo
wpltywow partyjnych.

Zadanie uczciwos$ci nauczyciela wobec duszy ucznia nie jest
identyczne z zgdaniem bezbarwnosci politycznej.

Bytoby to niemozliwem i nawet niepotrzebnem, nauczyciel



musi by¢ czlowiekiem zywym, biorgcym czynny udziat w zyciu.
Maszyny nie moga wychowywa¢ ludzi, a zywy przyklad nauczy-
ciela ma olbrzymie znaczenie dla sprawy wychowania. Indywidualne
zapatrywania nauczyciela muszg i powinny wystepowaé, ale nie
moze on narzucaé¢ ich uczniom ani przedstawia¢ jako bezwzglednie
stuszne.

Przeciwnicy traktowania tego wyksztatcenia jako odrebnego
przedmiotu podkres$laja brak odpowiednich nauczycieli. Lecz chyba
ten wzglad nie moze by¢é brany pod uwage, jezeli rzecz sama jest
bezwzglednie konieczna i nauczyciele uznajg ja za takg — muszg
odpowiednie przygotowanie zdoby¢, innego wyjscia niema.

Co do drugiego punktu, dotyczgcego oddziatywania na sfere
uczucia, to zn. rozbudzenia patryotyzmu, poczucia obowigzku pracy
spotecznej i checi do niej, to ta strona dziatania witasciwie nie
potrzebuje oméwien. Kazda dobra szkola narodowa zaszczepi te
uczucia w wychowancach przez ducha panujacego w szkole,
uczucia narodowe nauczycieli i przez to, ze przedmioty polskie
beda stanowily rdzen nauczania, tak ze uczniowie beda sie roz-
wijali przez gruntowne zaznajamianie sie ze swojg ojczyzna. Trzeba,
by dusze dzieci zzyly sie z polskim krajobrazem, umialy dojrzec
w nim piekno, znaly i widziaty piekno naszej roslinnosci, zdawaty
sobie sprawe z bogactw kraju, odczuwaty piekno mowy polskiej,
poezyi, umiaty by¢ dumne z naszych wielkich ludzi, odczuwaty
Swietno$¢ naszej przesziosci, by byly dumne z tego, ze sg
Polakami.

Nie chce bezwzglednej apoteozy ani dziejéow, ani charakteru
narodu naszego, owszem powinny by¢ omoéwione nasze bledy
i braki, nalezy wykazaé, ze nawet rzeczy wspaniate zostaty wypa-
czone i obrocity sie na zle, ale chce nie dopusci¢ do pesymizmu
narodowego, a rozbudzi¢ poczucie sity, poczucie, ze musimy te
btedy powetowac i ze je powetowaé mozemy.

Trzeba jednak umie¢ zachowa¢ miare; najfalszywsza droga
budzenia patryotyzmu jest mowienie o0 uczuciach narodowych.
Stowo moze by¢ wielkg potega, ale moze by¢ pustym dzwiekiem
nie budzacym echa. Moéwi¢ duzo o uczuciach, to znaczy stepié
wrazliwo$é odczuwania. Frazes patryotyczny jest bardzo niebez-
pieczny dla uczu¢ narodowych i moéwieniem patryoty sie nie wy-
chowa.



Jedynym jednak wskaznikiem w tym kierunku jest gtebokos¢
wiasnego odczuwania i sprawa taktu psychologicznego.

Wychowanie obywatelskie powinno sie dostosowywac¢ do
odrebnosci szkoty i wychowancéw, np. u dziewczgt strona uczu-
ciowa jest silniejsza i tu rozbudzi¢ nawet entuzyazm jest wzglednie
fatwo. Nie mozna jednak na tem poprzesta¢, lecz nalezy dopro-
wadzi¢ do Swiadomosci, ze samo wspoiczucie nie wystarcza, ze
trzeba wytrwatego i rozwaznego dziatania, ze praca spoteczna
wymaga kolektywnej roboty. Udziat w pracy spotecznej powinien
by¢ tak wymagany od dziewczat, jak stuzba wojskowa od
chtopcow.

Taksamo strona teoretyczna wychowania obywatelskiego po-
winna by¢ dostosowana do odrebnosci szkoty. W szkole ludowej
powinna by¢ traktowana okolicznosciowo, w pogadankach, lecz
wedtug utozonego planu, i materyat powinien by¢ tak dobrany,
by dotyczyt odpowiedniego kota zainteresowan.

Bytoby wiec to wychowanie jednostek myslagcych samodzielnie
i gorgco narodowo czujgcych. Ludzie tacy beda chcieli pracowac
dla spoteczenstwa, trzeba wiec, by pracowa¢ umieli, t. zn., by
sta¢ ich bylo nie tylko na czyn wybuchowy, lecz i na stalg dzia-
falnoé¢. Chodzi zatem o wyrobienie charakteru, o wole.

Bezwarunkowo, jak w kazdej dziedzinie wychowania, tak-
samo i tutaj w sprawie wyrobienia charakteru poteznym jest wptyw
rodziny, ale pomijajgc nawet, ze nie zawsze wplyw ten bywa do-
datni i niekiedy nalezy z nim walczy¢, szkota z natury swej orga-
nizacyi rozporzgdza ogromnymi Srodkami w tym kierunku. Powinna
jednak nareszcie zej$¢ z wylgcznie intelektualnego stanowiska i pa-
mieta¢, ze jej zadaniem nie uczy¢ tylko, a wychowywaé. Nauczanie
jest Srodkiem w wychowaniu, nie celem samym w sobie, a nau-
czenie sprawg drugorzedng, choé¢ bedzie naturalnym wynikiem,
jezeli szkota swoje zadanie spetni. Trzeba troszczy¢ sie o to, by
wychowac¢ ludzi, umiejgcych mysle¢, czuc i dziata¢, a nie o to,
by posiadali oni koniecznie takie czy inne minimum wiedzy. Trzeba,
by byli oni ludzmi do zycia, zdrowymi, energicznymi, z inicya-
tywa pracy spotecznej i pracy nad sobg, by umieli te prace orga-
nizowac.

Droga do tego wyrobienie w cztowieku mocy wewnetrznej;
trzeba by¢ silnym, by zyé twdrczo, zgodnie z nakreslonym ideatem
zyciowym. Site te daje przedewszystkiem opanowanie siebie. Tutaj



moze i powinna dziata¢ szkota. Ma ona do rozporzadzenia caty
szereg Srodkow, do nich przedewszystkiem nalezy ta tak ostawiona
karnos$¢ szkolna, dawniejszy ideat, streszczajgcy w sobie nieledwie
wszelkie zadania szkoty, a potem cel goracych napasci, upatrujg-
cych w karnosci zrédto wszystkiego ziego. Karnos$¢ szkolna jest
pierwszym $rodkiem wyrobienia panowania nad sobg, przyzwycza-
jeniem do skupionej pracy. W tem tkwi jej ogromne znaczenie
i czyni ja nieodiaczng od sprawy wychowania.

Nie przemawiam bynajmniej za przywréceniem dawnej kar-
nosci z grozbg przymusu. Przymus zewnetrzny nie jest dobrym
wychowawcg i trzeba go zastgpi¢ przez Swiadomy przymus we-
wnetrzny. Nalezy wezwa¢ miodziez do wspotdziatania, wyjasnic
cel, uczyni¢ akcye Swiadomg i czynng od strony samej miodziezy.
Wtedy rzeczy najdrobniejsze, pozornie biahe, nabiorg dla ucz-
niéw tresci.

Bedzie to zarazem budzeniem poczucia godnosci u dziecka
i nie bedzie ttumito rozwoju indywidualnosci, czego sie obawiali
przeciwnicy, owszem stanie sie podnieta w tym Kierunku wobec
czynnego charakteru pracy.

Jezeli jednak karnos$¢ szkolna ma by¢ srodkiem zywym i pro-
wadzi¢ rzeczywiscie do celu musi w szkole panowa¢ polityka
zaufania, nie strachu i cata akcya powinna opiera¢ sie na pogte-
bieniu etycznem i psychologicznem, bo bez tego karnos$¢ szkolna
doprowadzi do rozkwitu kiamstwa.

W dalszym ciggu drogg do wyrobienia charakteru jest wy-
maganie doktadnosci i systematycznos$ci w kazdej robocie, réwniez
ze wskazaniem celu i znaczenia tego dla rozwoju woli. W orga-
nizacyi szkolnej niema rzeczy btahych, jezeli Swiadomi jestesmy ich
tresci i miodziez powinna to rozumiec.

Wyrobienie panowania nad sobg i wytrwatosci stanowi
zasadniczg podstawe wychowania obywatelskiego. W tym kierunku
idzie rozw0j nowej szkoty pracy (Arbeitsschule) Kerschensteinera
i szkoty czynu (Tatschule). Kerschensteiner widzi w zorganizowanej
pracy recznej czynniki wptywajgce na rozw0j spotecznego zycia
w panstwie, a mianowicie mamy tu: 1) wspodlnos¢ pracy ze wszel-
kiemi zjawiskami jej podziatu; 2) sposob udziatu jednostki w planie
gospodarczym; 3) opanowanie jednostki i upodrzednienie jej auto-
rytetowi spotecznosci. Wprowadzenie pracy recznej w szkole ma
ogromne znaczenie wychowawcze. Mamy tu rzeczywiscie obraz



pracy spotecznej z ograniczeniem egoizmu i wybujatosci jednostki,
z organizacya catosci i z panowaniem ogOlnego celu nad wolg
jednostek. Lecz zwolennicy nowego Kkierunku szkoty pracy, czy
szkolty czynu nie poprzestajg na tem, a pojmujg szkote jako jed-
nostke organizacyjna, jako spotecznos¢, wigzg jg z zyciem, i wpro-
wadzajgc w ten sposob pierwiastek zycia spotecznego, czynig z niej
doskonaty teren dla wychowania obywatelskiego.

W zyciu spotecznosci szkolnej uczy sie dziecko, ze
jego czynnosci ulegajg ograniczeniom nie tylko ze strony praw
przyrody, lecz takze ze strony autorytetu i woli spotecznosci,
i w miare zwiekszajgcego sie przenikania zycia spotecznego do
zycia jednostki, uswiadamia sobie coraz jasniej, ze jest czescig
catosci. Dziecko w spotecznosci rodzinnej, kolezenskiej i szkolnej
znajduje zaspokojenie swych spotecznych instynktow i dochodzi
do pojecia woli ogétu, woli moralnej. Poréwnuje ono wtedy swa
pierwotng wole jednostki z wtérng wolg ogétu, ocenia i normuje
pierwszg na podstawie drugiej i uczy sie podporzgdkowywaé swe
popedy woli, kierowanej przez rozum i rozsadek.

Wyksztalcenie obywatelskie bez wyrobienia wytrwatosci i wy-
chowania moralnego stanie sie tylko balastem ksigzkowym, nowym
przedmiotem szkolnym.

Wychowawca moze kierowa¢ wola wychowarica przez usu-
niecie motywow dziatania w niepozgdanym kierunku, wysuwanie
motywoOw przeciwnych, zachete itp., zawsze jednak ma do zwal-
czania popedy pierwotne. Jezeli zatem chodzi o utrwalenie dzia-
fania w danym kierunku, to trzeba wytworzyé motoryczng site
popeddéw wtérnych, czyli przyzwyczajenie. Przez czeste powtarzanie
jakiej$ czynnosci dochodzi sie do tego, ze reakcya powtarza sie
regularnie o pewnym czasie i w danem miejscu. Przyzwyczajenie
ma ogromne znaczenie wychowawcze: to, co dla dorostych nie
przedstawia zadnych trudnosci, dla dzieci wymaga jeszcze walki
wewnetrznej i dopiero przez czeste powtarzanie danej czynnosci
dochodza one do spetniania jej bez wewnetrznego oporu. To
wiasnie powinno by¢ spozytkowane w celu wychowania obywatel-
skiego, by wyrobi¢ przyzwyczajenie do wypetniania obowigzkow
spotecznych w zakresie zycia kolezenskiego i szkolnego.

Trzecim rodzajem S$rodkow, jakimi moze rozporzadzac szkota
dla wychowania obywatelskiego sg gry ruchowe. Istotg ich jest
walka, wspotzawodnictwo, co przeciez stanowi dominujgcg site



w spoteczenstwie. Uczestnicy gry tworza jakby spoteczenstwo,
karne i oparte na zasadzie réwnouprawnienia. Pierwszym warun-
kiem gry jest uznanie dobrowolnie przyjetych praw lub zmiana
ich za zgodg ogdétu. W zakresie tych praw kazda jednostka ma
swobode dzialania, ale poza nie wyj$s¢ nie moze. To przeciez
obraz zycia spotecznego. Dla osiggniecia celu gry trzeba wspot-
dziatania wszystkich, podziatu pracy, upodrzednienia swych zami-
towan i przyjemnosci dobru ogétu. Czesto musi sie jednostka
wyrzec samodzielnego ruchu na rzecz towarzysza dla dobra partyi.
Uczy to skoordynowanej czynnosci i ograniczania swej woli. Praca
musi dzieli¢ sie wedtug uzdolnienia jednostek, co wyrabia krytycyzm
w ocenianiu wartosci o0sOb, poskramia zarozumiato$¢, wykazujgc
ich rzeczywistg wartos¢ i uzmystawia koniecznos$¢ podziatu pracy.
Wreszcie gry ruchowe wyrabiajg postuszenstwo dla wybranych
kierownikéw i w ten spos6b prowadzg do zrozumienia karnosci
i fadu spotecznego. To wszystko czyni z nich szkote zycia spo-
tecznego, a wobec ich ogromnego znaczenia zdrowotnego wpro-
wadzenie ich do szkét jest rzeczg niezmiernej wagi.

Takaz role wychowawczg spetniajg zorganizowane wycieczki,
pomijajagc tu ich warto$¢ naukowg i hygieniczng. Wystepuje tu
rowniez potrzeba karnosci, podporzadkowanie jednostek wybranym
kierownikom, spetnianie pracy na rzecz ogotu, zrzekanie sie 0so-
bistych zachcen, specyalizacya pracy, odwaga, przytomnos$¢ umystu,
szybkos¢ decyzyi i t. d.

Wreszcie czwartym rodzajem srodkiem, jakimi szkota moze
przyzwyczaja¢ do dziatalnosci spotecznej, sg zwiazki i organizacye
szkolne.

Nalezy tez odpowiednio wyzyska¢ instynkty spoteczne mio-
dziezy. Ma ona tendencye do organizowania sie i jezeli szkota
nie pokieruje tym.popedem, to bedg powstawaty organizacye tajne,
do ktérych, jako do tworéw samodzielnych, miodziez bedzie zywita
przywigzanie i wtedy dusze ucznidow moga sie wysungc z pod wply-
woOw szkoty.

W kazdej szkole znajdujg sie natury silniejsze, ktore tatwo
opanowujg ogot. Wplyw ich bywa nawet czesto ujemny i zada-
niem szkoty jest skierowac ich sity na dobre tory. Poczucie spra-
wiedliwosci, wytworzenie opinii publicznej i poczucie samodziel-
nosci czynow sa potezng bronig w walce ze stabos$cig charakteréw



i brakiem wytrwatosci. Tak wiec tu zespala sie znowu wycho-
wanie obywatelskie z moralnem.

Zwigzki szkolne majg zapoznawa¢ uczniéw z organizacyg
spoteczng bezposrednio i przyzwyczaja¢c do samodzielnego spet-
niania ptynagcych stagd obowigzkéw. Zwigzki moga by¢ najroz-
maitsze : samopomoc kolezenska, sklepy szkolne, kétka samodzielnej
pracy nad ulubionym przedmiotem, towarzystwa bibliotek, filantro-
pijne, koétka turystyczne, sportowe i wreszcie najwyzszy typ,
dajacy najwiecej sposobnosci do wyrobienia charakteru i przyzwy-
czajen obywatelskich — samorzad szkolny.

Samorzad zamienia szkote w malg gmine demokratyczna,
ustanawiajagcg samodzielnie prawa dla siebie i wybierajgcg urze-
dnikéw dla wykonywania rozmaitych funkcyi. W ten spos6b zapo-
Znajg sie uczniowie praktycznie z formami parlamentarnemi. System
ten zostat wprowadzony w Ameryce i znalazt tam szerokie zasto-
sowanie. Ma on olbrzymie znaczenie dla ksztalcenia charakteru
i zmystu organizatorskiego. Uczniowie uczg sie tu dobrowolnie
postuszenstwa, przez rozkazywanie samym sobie. Twdodrca tej me-
tody Mr. Wilson Gilt widzi w samorzadzie najlepszy Srodek zwal-
czania obojetnosci politycznej, a szerzenia uczciwosci. Samorzad
czyni postuszenstwo dobrowolnem, budzi poszanowanie prawa,
wdraza do spetniania obowiazku i rozwija poczucie odpo-
wiedzialnos$ci jednostki za dobro og6tu. To wiadnie
stanowi najwazniejszy czynnik w wychowaniu obywatelskiem. Samo-
rzad szkolny jest praktyczng szkotg obywatelska, przyzwyczaja do
dziatalnosci spotecznej, unaocznia wielkie znaczenie pozornie dro-
bnych czynnosci dla rozwoju catosci i daje pole do rzeczywiscie
samodzielnego dziatania.

Wszelkie inne zwigzki szkolne sg w zasadzie swej podobne,
lecz jako posiadajace znacznie szczuplejszy zakres dziatania i zwykle
bardzo jednostronny, ustepujg samorzgdowi w znaczeniu wyrobienia
obywatelskiego.

Wprowadzenie samorzadu dato powszechnie bardzo dobre
wyniki, i dla zadan wychowania obywatelskiego jest on niezasta-
piony. Tembardziej waznem jest wprowadzenie go do seminaryow
nauczycielskich, ktore muszg przygotowywaé¢ swych wychowancéw
bezposrednio do zycia. Majag oni is¢ w Swiat jako wychowawcy
miodych pokolen, a najczesciej organizatorzy zycia spotecznego
w danej miejscowosci. Dla nich to przyzwyczajenie do samodziel-



nosci, do organizatorskiej pracy, wyrobienie spoteczne i wyrobienie
poczucia odpowiedzialnosci za swe czyny sg sprawami pierwszo-
rzednej wagi, ktére mogg decydowa¢ o0 owocnosci pracy ich zycia.

Pamieta¢ jednak trzeba, ze skuteczno$¢ najlepszych metod
i programéw zalezy przedewszystkiem od stosujgcych ich ludzi.
Dlatego tez i wychowanie obywatelskie zalezy od og6tu nauczy-
cielstwa danej szkoty. Na nic nie zdadzg sie pouczenia, wykiady
i maksymy, jezeli nie bedzie zywego oddziatywania nauczycieli.
Oni winni zyciem swem dawac przykiad i hartu woli i pracy nad
soba, sumiennosci obowigzku, energii, inicyatywy i organizacyi
pracy i catego czynnego i twoérczego zycia.

J. Jastrzebska.



Podbdj czy unial).

Czasy Kiuszyna — to czasy peilne niezmiernej powagi i zna-
czenia dziejowego, to moment, w ktérym Polsce zaswitata spo-
sobnos$¢ do przeobrazenia sie w mocarstwo Swiatowe 0 rozmiarach
niebywatych. Zdaje sie, ze i wspodiczesni mieli poczucie tej powagi
chwili. Jeden z polskich rycerzy przestrzegat doradcow krélewskich
w roku 1609: ,,0 wielkie rzeczy idzie... Wszystek $wiat ha WMciéw
teraz patrzy, patrzy Kosciét Bozy. Jako incredibiles fructus sg
szczes$liwie skoriczonej tej expedydyi, tak incredibilia, kiedyby,
Boze zawaruj, za naszg przyczyng do konfuzyi jakiej przyszio...
Macie WM¢ dziwnie wielkie rzeczy przed sobg, stawe ojczyzny
swojej wysoko sublimowa¢, granice koronne nieporéwnanie prawie
rozpostrze¢, narodu polskiego nomen perhenne u wszystkich na-
roddw na wszystkie katy S$wiata po wszystkie potomne wieki
zostawi¢, potege Rzptej straszng kazdemu nieprzyjacielowi uczy-
nic..." 2

Czuli sami Polacy, ze byta to chwila sposobna do dziatan
imperyalistycznych, do tworzenia mocarstwa uniwersalnego. W tym
momencie dziejowym miato sie rozstrzygngé, czy takiem mocar-
stwem zostanie po uporaniu sie z Moskwg — Polska, czy tez nie
zalatwiwszy tej sprawy, bedzie czekaé, az te role obejmie Rosya,
ktora wywrdciwszy Polske stanie sie najwigekszem panstwem w Sto-
wianszczyznie.

Dziejami tej tak powaznej chwili i wyprawg smoleriskg 1609/11

) Urywki z pracy p. t.: ,,Czasy Kluszyna".
2 Ms. Bibl. Raczyh. Nr. 33. f. 74. b.



zajmowali sie oddawna historycy. Ujawnity sie przytem roéznice
w osadzaniu celéw i rezultatow tej wyprawy.

Jedni chwalili program Zygmunta Ill, drudzy program Zot-
kiewskiego, jedni chwalili hetmana za Kiuszyn i Kreml, drudzy
krola za Smolensk.

W ostatnich czasach po,d wptywem prac Darowskiegol) i Ko-
ztowskiego 2) sad historykéw przechylit sie stanowczo na strone
Zygmunta Ill, az dopiero przed paru laty (r. 1911) Prochaska3
znéw stangt poniekad w obronie hetmana.

Aby rdznice miedzy krdélem a hetmanem uja¢ najlepiej, histo-
rycy zestawiali przedewszystkiem tekst ukfadu, jaki zawart Zyg-
munt Il z bojarami moskiewskimi pod Smolenskiem 14 lutego 1610,
z tekstem tego ukladu, jaki w pot roku pozniej (27 sierpnia 1610)
zawarl Zotkiewski w czasie elekcyi krélewicza Wiadystawa pod
samg stolicg, Moskwa.

Ponizej mam zamiar zwréci¢ uwage czytelnika na jedng drobng
chwile — na chwile powrotu hetmana — (po dokonaniu ukiadu
i elekcyi krélewicza Wiadystawa w Moskwie) ijego wyjazdu z obozu
krélewskiego.

Jak krol przyjat hetmana? Kiedy Z6tkiewski  wyjezdzat
(z Moskwy 30 pazdziernika 1610 r.) ,,przedniejsi bojarowie pro-
wadzili za mile pana hetmana dobrg, a poki przez miasto jechat,
mir, czern wszystka po ulicach zabiegata mu droge, zegnajac i bto-
gostawigc" 4. Hetman zostawit na Kremlu zastepce Gasiewskiego
i zabrawszy z sobg Szujskich, sam spieszyt pod Smolensk. Wie-
dziat dobrze, ze tam pod Smolenskiem rozstrzyga sie wszystko,
ze tam tkwi wezetl sprawy, bo tam toczyly sie teraz rokowania
z postami bojaréw o krélewicza i o przyszty stosunek obu paristw
i narodéw. Przeczuwal, ze teraz moga nastgpi¢ niezmierne ,,zawi-
ktania miedzy Polskg a Moskwg" 5. Dawat sie stysze¢ w Moskwie
pomruk niezadowolenia z powodu zbyt ostrego postepowania z po-
stami i bojarami pod Smolenskiem, jechat wiec krélowi przedsta-

‘) Darowski, Szkice historyczne, 1895, t. Il

*) Koztowski, Przeglad powszech. 1889. III.

3 Hetmana Zotkiewskiego traktat pod Moskwa 1610. Przeglad history-
czny 1911.

4) Bielowski, Progres 95, Hirschberg Maryna, 243.

f) Kobierzycki 348-9.



wi¢, ze jeSli bedzie sie upiera¢ przy mysli zagarniecia tronu dla
siebie, to w Moskwie wybuchnie rewolucya. Rozumiat dobrze, ze
stronnictwo polskie opiera sie na bojarach, ktérzy spodziewali sie,
ze cieszy¢ sie beda takg ztotg *) wolnoscig jak szlachta i senato-
rowie w Polsce, jesli jednak zamiast elekcyi i wolnosci ma nastgpic
jak dawniej ,,samodzierzawie" i to na niekorzy$¢ nawet prawo-
stawia i narodowej moskiewskiej samodzielnosci, to stronnictwo to
grunt straci i wszystko w teb weZmie.

Samo przywitanie hetmana przez obdz krélewski odbyto sie
dla hetmana ,,honorificentissime" 2), toz mite byto oficyalne przyje-
cie przez kréla.

Ale jak sie odbylo prywatne przyjecie ? Wedle pamietnika
hetmana, Zoétkiewski usprawiedliwial na niem przed krélem swdj
uktad moskiewski, ttdbmaczyt sie czemu go zaprzysiagt, dowodzit,
ze z ,inklinacya narodu tego musiat sie zgadzacé", ze inaczej wy-
braliby Moskale kogo innego carem, nalegat na kréla, aby dat
krolewicza, apelowat do dynastycznych nawet uczuc¢ kréla, dowo-
dzac, ze tatwiej péjdzie po Smierci ojca elekcya Wiadystawa na
krola, je$li juz bedzie carem, ze zresztg i Szwecye ftatwiej krol
odzyska przy pomocy Witadystawa-cara. Inaczej powlecze sie diugo
wojna z Moskwa.

| tu przeciw programowi zupetnego podboju Moskwy wska-
zat na tradycyjny program unii i kompromisu, powtarzajac pra-
wie stowo w stowo, co juz dawniej wskazat w liscie do Lwa
Sapiehy, powotujgc sie na analogie unii z Litwag i stopniowem jej
sie doskonaleniu.

~Lecz zawarte byly uszy Kréla JMci pana hetmanowym
perswazyom" 3.

Jezeli chodzi o réznice zdania miedzy krélem a hetmanem
co do najblizszych zadan praktycznych, to wyrazata sie w tem,
ze podczas gdy krol uparcie chciat zaraz teraz wyprawia¢ sie do
Moskwy i na Kremlu koronowa¢, to tymczasem hetman temu sie sta-
nowczo sprzeciwiat i naktanial natomiast kréla, aby co rychlej udat
sie na sejm do Warszawy wraz z postami moskiewskimi, a stamtad,
uzyskawszy zgode standw, wystat krolewicza do Moskwy, dodawszy

‘) Zob. ,ztote lata" Ms. Racz. 1 c. 165.
2 8 XI. Russ. Istoricz. Bibl. |1 689, Kobierzycki 354.
s) Bielowski, Progres 106.



mu do boku senatoréw (moze i jego, hetmana); ten sejm zdecy-
duje co do spornych warunkéw ukfadu moskiewskiego, a szcze-
goélnie co do Smolenska i Siewierza.

Z wszystkiego widaé, ze hetman apelowat od kréla do
sejmu. O sejmie myslat juz oddawna, juz w czasie zawierania
uktadu moskiewskiego, sejmu ,,predko" sie spodziewat *), sadzac,
ze tam ostatecznie bedzie mozna utozy¢ sie z postami moskiew-
skimi ,,0 dawnych kontrowerzyach" (o Smolensku i Siewierskigj
ziemi); sejm ten w jego mysli urastal do znaczenia sejmu unii
lubelskiej. Sejmu takiego i zatwierdzenia na nim uktadu domagata
sie tez i partya bojarow moskiewskich i takie zgdanie postawita
Z6tkiewskiemu na wyjezdnem 2.

Zo6tkiewski bedac demokratg ze szkoty Zamojskiego, uwazat
sejm zawsze za najwyzszg instancye Rzptej, ten sejm stanie wjego
obronie — przeciw krélowi.

Krélowi wszystko co mu hetman radzit, wydato sie niemite.
Szczegoblnie jedna okolicznos$¢ podkopywata rady hetmana w oczach
kréla i budzita w nim podejrzliwo$é. Oto podczas gdy Zotkiewski

proponowal, aby krol wracat na sejm, a jemu — hetmanowi zdat
kierunek spraw moskiewskich, a na dowo6d napomykat o niecheci
Moskali do ofiarowania tronu samemu krélowi, — to wbrew temu

z samej Moskwy przychodzity sprzeczne z tem wiadomosci. W sto-
licy bowiem znalazta sie drobna garstka bojaréw, ktérych sobie
Zygmunt |ll ujgt teraz nadaniem znacznych débr i urzedow i ta
podchlebiajgc krolowi wzywata go, aby copredzej na tron do
Moskwy pospieszat i zaraz si¢ koronowat, a wszystko to bez zadnej
wzmianki o krélewiczu.

Hetman wiedziat, ze ta grupka bojaréw, to drobna garstka,
ze ona sie na dlugo nie utrzyma, ze wielu z nich mami Kkréla,
ale krol opiera¢ na niej wolat swe nadzieje i rwat sie sam ku
Moskwie.

Hetman upierat sie przy swojem, krél przy swojem. Zdaje
sig, ze hetman juz z goéry przyjezdzajgc pod Smolensk spodziewat
sie starcia z krélem. Z géry zresztag byl pewnie nieco urazony
wskutek ostrego tonu poprzednich listow krélewskich. Znamienng
jest rzecza, ze ledwo pod Smolensk przybytl, zaraz nastepnego

‘) Bielowski 75.
') Bielowski 94-95.



dnia napisatl Lew Sapieha do zony, ze Zotkiewski nie mysli wracaé
do Moskwy, ale ,bierze sie do domu stad prosto*.

Dlaczego nie chciat wraca¢ do Moskwy? Moze dlatego, aby
z rozkazu krola nie musiat tamac¢ tego ukladu, ktéry poprzysiggt?
Moze hetman tak rozgadywat z gory, aby wptyngé na krdla tatwiej
i zmusi¢ do ustepstw?

Whbrew temu krol myslat hetmana zmusi¢ do ulegtosci. Aby
skruszy¢ hetmana, zaczagt dwor napomyka¢ o nagrodach, jakie
teraz za zastugi zaofiaruje sie Zotkiewskiemu. Ze mu sie w istocie
nalezaty jakie$ rekompensaty, jesli nie za sam trud, to za koszta,
jakie sam wylozyt, sypigc podarunkami dla zjednania bojarow mo-
skiewskich tak, ze wydat wszystko, co miat') — to bylo oczywiste.

W jakiej jednak postaci i wjakiej mierze wystgpi ,,nagroda”
za to wszystko, to juz zalezato wylgcznie od woli kroéla.

Coraz tez glosniej zaczeto mowié, ze krol da hetmanowi
Kamionke na wieczno$¢, a starostwo miedzyrzeckie w dzierzawe,
wreszcie wielkg butawe i ze jeSli to hetman dostanie, to nie po-
jedzie do domu, ale wroci do Moskwy 2).

O Miedzyrzecz po Smierci hetmanowej koronnej Barbary
Zamojskiej starat sie Zotkiewski juz w maju i przypuszczano, ze
dostanie, cho¢ o nie zabiegali wiasnie takze i jego rywale Jakob
i Stefan — Potoccyd. A moze nietylko Miedzyrzecz po Zamoj-
skim, ale i butawa wielka koronna spadnie na Zotkiewskiego —

') Hirschberg, Maryna 228.

*) Ms. Bibl. Czartor. 342, str. 797. Z obozu pod Smoleriskiem 20 XI 1610
awisi (kto$ z sekretarzy krolew. pisze tak) :

»Spodziewamy sie predko z WM. widzie¢ wszyscy (tj. jecha¢ do Wilna),
jesli nie na Boze Narodzenie, tedy zaraz po niem. P. Hetman omnino sic staniibus
his rebus nie radzi Krélowi JMci do Moskwy, a urget, aby jego przysiedze
dos$¢ uczynit, na co sie zbraniamy (krél i kancelarya), a mianowicie krolewica
da¢ exnunc. Sam Pan Hetman mysli ku domowi, jednak dadza-li mu Kamionke
wiecznoscig, butawe wielkg i Miedzyrzecz, da sie namoéwié wréci¢ sie do stolice
(do Moskwy), a nam na sejm jecha¢ kaza, ktéremu tusza az o Wielkiej Nocy“.

Powtarza te wiadomo$¢ Hieronim Chodkiewicz do synowca Karola 29 X
(X1?) 1610, Chometowski, koresp. Chodkiew. (Bibl. Krasié. I, str. 110).

s) Ms. Bibl. Czartor. 1630, str. 1119. Sam. Targowski do Rudnickiego,
bisk. warm. pod Smoleniskiem 12 V 1610: ,,Kto bedzie miat, nie wiedzie¢". Jakéb
Zadzik (p6zniejszy kanclerz) do tegoz Rudnickiego 24 VIl 1610 pod Smolenskiem,
Ms. Bibl. Czartor. 342, str. 767 ,Miedzyrzecza tez nie dano, rozumiemy jednak,
ze nim Krél JMci P. Hetmana nie minie".



wszak to — po Kiluszynie! Co prawda tak ten Miedzyrzecz, jak
i te butawe myslat dosta¢ Potocki na drodze szturmdéw na Smo-
lensk! Dotad rzecz byla nierozstrzygnieta i nikt nie wiedziat, czy
tryumfator z pod Kiluszyna dostanie to hetmanstwo, ktore sam
nazwie kiedy$ ,,skarbem nieoszacowanym" ).

Tymczasem na butawe koronng wielkg ditugo jeszcze czekac
bedzie hetman polny. Zygmunt Il zbyt sie przestraszyt i nakto-
potat takim olbrzymem jakim byt nieboszczyk Zamojski, aby miat
sie spieszy¢ z wskrzeszeniem drugiego olbrzyma. Wszak juz fama
glosita, ze Moskwa chciata tego hetmana — mie¢ carem! Zresztg
jakzeby krol mogt tym krokiem urazi¢ sobie Potockich, ktérych
wszak potrzebowat, a nawet przekfadat nad hetmana! W ten sposob
az do roku tez 1618 butawa wielka koronna bedzie lezala osiero-
cona, nietknieta przez nikogo, dopiero w dwa lata przed Cecorg
dostat jg starze¢ — Zotkiewski. Wszystkie okolicznosci wskazuja
jednak na to, ze juz w tej chwili wszystkie te nagrody spadityby
na hetmana, gdyby byt wiecej krélowi uleglty, gdyby dawszy sie
ol$ni¢ ich blaskiem, nie upierat sie przy swem zdaniu.

Jak zobaczymy bowiem, hetman pomimo sowitych obietnic
ani na krok nie odstgpi od swego ideowego programu i nie da sig
skusi¢ — nawet widokiem wielkiej butawy.

Hetman przeciwny szturmom. Wielu senatoréw oddawna
w obozie pod Smolenskiem pozadato przybycia hetmana, bo spo-
dziewato 2 sie ogdlnie, ze on, ktory i ludzkoscig i cnotg zjednat
sobie wielkg opinie" 3 u bojarow, zdota teraz wptyngé na postow
moskiewskich, utagodzi ich, doprowadzi do ostatecznego zawarcia
uktadu.

Jakkolwiek tez hetman gtosit, ze zamierza jecha¢ do domu
a nie do Moskwy, to jednak postanowit tu pod Smoleriskiem
jeszcze popracowa¢ nad definitywnem ukonczeniem ukiadu, ktory
dopiero prowizorycznie niejako nawigzat pod Moskwa. Tu dopiero

') Bielowski 398, por. 348 ,nie dla jakiej ambicyi".

*) Teki rzymskie 56, Simonetta z Wilna 16 XI 1610.

8 Ms. Bibl. Czart. 342, str. 797. Awisi z obozu: ,Przyjazd ten J. M. P.
Hetmana wiec i prywatne jego z postami moskiewskimi (uktady)... czynig nam
dobra nadzieje pociesznego konca“.



pod Smolenskiem trzeba byto rzecz wykonczyé. W istocie tez
hetman nie szczedzit w tym kierunku truddw.

Najpierw zabrat sie do postdw moskiewskich, ktérzy dotad
twardo upierali sie przy wielu artykutach. Ich to starat sie zjednac
teraz hetman wszystkimi sposobami i urzadzat na ich cze$¢ bankiety.
»dM. P, Hetman miat tych postdbw moskiewskich u siebie na
czci i privatim z nimi traktowat, nie postanowit jednak nic z nimi
takiego, to tylko moéwili rozjezdzajgc sie i catujac go: ,,Co Boh
hocze i ty, budzie wsio" J.

Przedewszystkiem liczono na hetmana, ze ten skioni tak po-
stow, jak i samych Smolenszczan do kapitulacyi Smolenska.

Postowie moskiewscy a osobliwie Golicyn, obstawali przy
tern, aby Smolensk (tak jak i Moskwa) przysiagt wytacznie tylko
krélewiczowi, podczas gdy krél chciat, aby takze ijemu, w prze-
ciwnym razie woli wzig$¢ te twierdze szturmem 2. Hetman wgruncie
rzeczy miat zdanie inne, anizeli krol, i (w mys$l punktu ukiladu
moskiewskiego, wedle ktérego miat prosi¢ kréla, aby uwolnit Smo-
lensk od oblezenia) hetman w istocie zgdat nawet poczatkowo,
aby krol od Smolenska odstgpit, a Smolensk przysiagt krolewi-
czowi 3).

Nie myslal hetman wcale przypuszcza¢ szturmu do Smolen-
ska, chcial Smolenska sprawe zatatwi¢ na drodze ukltadéw. Sadzit,
ze teraz o szturmie moze decydowac¢ tylko on, bo on w tej chwili
czut sie znéw najwyzszym po krolu wodzem pod Smoleriskiem,
czut sie hetmanem i byt zdania, ze on tylko moze decydowac
0 szturmie.

Na tern tle drazliwem, na tle jakby rywalizacji o butawe
rozegrat sie teraz spdr z Potockimi, ktérzy w czasie jego nieobe-
cnosci przywykli do naczelnego kierownictwa wojskowego, tak ze
nawet pana Potockiego czasem juz tytutowano 4) hetmanem. Lew

* L. c

ad) Teki rzymskie 56, Simonetta 23 XI 1610 (wedle listu z obozu 13 XI).

® W ziemi belzkiej podkomorzy betzki pisze w 2 XIlI 1610 na podstawie
niezbyt zreszta pewnych relacyi: ,,Pan hetman radzi krélowi, zeby przyjat pod-
danie sie Smoleriska na imie krélewicza, a Siewierska ziemia, zeby wrécita do
Korony". Ms. Bibl. Jagiell. 3596 1l, 136.

4) Muchanow, Rukopis 267 (15 Xl), Kobierzycki 401—402. Zreszta Doro-
hostajskiego zwano tez hetmanem choragwi krélewskiej (Russ. Istor. Bibl. | 429).



Sapieha pisze tak o tem do zony: ,Szturmem jeszcze') chcg
kusi¢ do Smoleriska, panowie Potoccy tak radza i rzgdzg, a pan
hetman protestuje sie, ze na to nie radzi i hetmanstwo zdaje. Ja
pogotowiu juz milcze, gotowego patrze".

Dlaczego hetman odradzat szturmu? Wedle Simonetty? tfo-
maczyt, ze za malo zolnierza, ze trzeba jeszcze poprébowad
ukfadoéw z postami moskiewskimi i naktoni¢ ich do ustgpienia
Smolenska.

Czy tu nie odgrywat roli jeszcze jeden wzglad? Czy hetman
sam cztowiek twardych zasad, nie czut sie skrepowanym przysiega
moskiewska, moze przeczuwal, ze jak tylko na nowo zacznie sie
la¢ tu krew, to jego program runie, a wezmie gore program Po-
tockich, program podboju?

Niedtugo potem pisze znéw Lew Sapieha tak do zony3):

,»Dzi$ szturm miat by¢, ale nie by}, zotnierze nie chcieli i$¢
do szturmu i tak sie rozchwiato4). Jutro ma by¢ poranu, Boze
daj szczescie, ale p. hetman nie radzi i protestuje sie, ze on
nie chce wiedzie¢, panowie Potoccy tusza dobrze a my P. Boga
prosim, zeby bylo dobrze, ale wiere za ich (Potockich) radg trudno
sie dobrego korica spodziewac".

Nareszcie 1 grudnia nastgpito to, czego sie hetman najwiecej
obawiat, czego najwiecej odradzat — szturm na Smolensk. Goére
wziety u kréla glosy przeciwne Zétkiewskiemu, nie zdotat uktadami
oczarowac¢ Smolenska i orez wystgpit znowu na widownie.

Ale szturm sie nie udal. Potozenie zdawato sie bez wyjscia.
Sami senatorowie, jak Lew Sapieha, zaczeli narzekaé¢ na ,,upér
krola". Byt zupeilny brak kul, prochu, pieniedzy, zotnierzowi zotdu
niewyptacano oblezenie przeéiggato sie w nieskoriczono$¢.

Niepowodzenia krélewskie. Dnia 285 grudnia 1610 przy-
byla do obozu pod Smolenskiem wies¢, ze Samozwaniec Il padt

*) 27 XI. Prochaska (Kwartat, litew. 1911 str. 61) mylnieumiescitten list
pod rokiem 1609. Stowo ,jeszcze" wskazuje, ze juz oddawna szturmowano.Tego
stowauzywa tez Lew Sapieha w liscie do zony z 30 XI 1610.

*) Teki rzymskie 56. 23 XI i 30 XI 1610.

*) 30 XI 1610. Ms. Bibl. Zamoy. 944 f. 114. Prochaska 75.

*) Z powodu targéw o zoid. Russ. Istor. Bibl. 1 199.

s) Russ. Istoricz. Bibl. | 708.



zamordowany z reki Tatar6w. Wypadek ten wplyngt na to, ze
rozne grody, ktére dotgd uznawaly Samozwanca, zaczely groma-
dnie skiada¢ przysiege carowi Wiadystawowi > tak ze obszar ziem
uznajacych go przybrat bardzo na rozmiarach?. ,Wdowa" po obu
Samozwarncach, Maryna Mniszchéwna widzac, ze gasnie jej gwiazda,
a ponad wszystkich bierze gore Wiadystaw, chwycita sie jako
ostatniej deski ratunku — prawostawia, a dostrzegiszy najstabszg
strone kandydatury Wiadystawa w kwestyi jego Kkatolicyzmu, —
swego nowonarodzonego syna ,,przytudzajgc sie Moskwie", oddata
Katuzanom, aby go na wiare swa ochrzcili i po swojemu wycho-
wali 3.

Nie wiele to jej pomogto. Car Wiadystaw coraz miatl wiecej
zwolennikéw. Wiasciwie nie miat rywala, Szujscy byli jencami,
Samozwarice poznikali, zostat jeden jednak najgroZniejszy rywal —
jego wiasny ojciec — krol.

Dla tego ostatniego $mier¢ Samozwanca byta w istocie jednak
kleska. Przez $mier¢ Samozwanca zyskat tylko krolewicz, ale wcale
nie krél. Teraz w rzeczy samej nastepywato ,,uspokojenie" panstwa
moskiewskiego, a wiec wedtug uktadu smoleriskiego i moskiew-
skiego, powinno sie teraz byto odda¢ krélewicza Moskwie. Juz
nie miat Zygmunt Il ani pozoru do przewlekania w tym wzgle-
dzie, ani wiasciwie do marszu na Moskwe. Juz nie wystarczaty
teraz obiecanki4). Wedle ukladu moskiewskiego 5 wojsko polskie
powinno byto teraz po upadku Samozwanca ustgpi¢ z Moskwy.
Bojarzy teraz juz nie potrzebowali sie ba¢ rewolucyi spotecznej,
na ktérej czele stal Samozwaniec, nie potrzebowali obrony wojsk
polskich.

Wypadek ten byt do tego stopnia korzystniejszy dla pro-
gramu hetmana anizeli dla krolewskiego, ze pod Smolenskiem
rozpuszczono nawet podejrzenie, jakoby zabojca Samozwanca do-
konat tego z namowy Zo6tkiewskiego (z czego sie tenze usprawie-
dliwia w Pamietniku 6).

') Hirschberg, Polska a Moskwa 1901, 296

%) Bielowski 83.

3) Hirschberg, Maryna 258, Bielowski 110. Simonetta 19 Il 1611, (Pier-
ling 11 381).

4) Taka obietnicg wysyta Zygmunt Il jeszcze w styczniu 1611 do bojaréw,
godzac sig na oddanie im krélewicza, Darowski Il 153.

6) Por. Bielowski 504.
6) Bielowski 110.



Kiedy jednak wskutek tych wypadkéw stawato sie coraz
oczywistszg rzeczg, ze Zygmunt Il famie ukfad moskiewski i wy-
cigga rece po carskg korone nie dla syna lecz dla siebie, wiec od
tej tez chwili $réd ludnosci moskiewskiej coraz bardziej zaczyna
podnosi¢ gtowe ruch narodowy przeciw krolowi — a za krolewi-
czem — carem. Na czele rewolucyi staje Prokop tapunow, ktory
rozgtaszat, ze ,,wedle przysiegi swej krélewicza radzi chcg za pana
mie¢, lecz kréla JMci zadng miarg" 4. Rewolucya coraz sie sze-
rzyta, postowie moskiewscy pod Smolenskiem postepywali coraz
bardziej dwuznacznie 2, w Moskwie za$ potozenie zaczynato byc¢
coraz grozniejsze, a zaloga polska na Kremlu w coraz wiekszem
niebezpieczenstwie.

Co robi¢? Kto$ odswiezyt mysl3, aby sam krél wyruszyt
z wyprawg na Moskwe i z bronig w reku zdusit bunt. Jesli bun-
tujg sie przeciw taskawemu panowaniu kréla, to niech krdl zdo-
bedzie ,,armis ius sibi... non vero filio P tincipiPodobata sie ta
rada krolowi. Juz przebakiwano, ktérymi drogami i z jakimi od-
dziatami krol ruszy, ale nakoniecjednak ,rexcunctator* zdecydowat
sied) leze¢ dalej pod Smoleriskiem, bojac sie, ze straci stawe przez
porzucenie niezdobytej twierdzy.

Znbéw wiec oczy wszystkich zwrdcity sie w obozie krélew-
skim na hetmana Z6tkiewskiego. On jeden zdolen wszystko jeszcze
naprawi¢, on wréci do Moskwy i bojaréw i lud uspokoi. Zabrano
sie do zjednania go do tej mysli dos¢ zrecznie.

Oto na tajnej radzie senatoréw 5 Jan Potocki ku zdumieniu
wszystkich wypowiedziat szumng pochwate na cze$¢ tryumfow
hetmana, wskazujac przy oklasku wszystkich, ze Zo6tkiewski jedyny
moze usmierzy¢ bunt moskiewski, on jeden cieszy sie wielkiem
powazaniem w Moskwie, niech wiec tam podazy z silng armia...
Duzo kosztowa¢ musiata ta mowa Potockiego, Kktory sam juz

') Bielowski 112. Toz Simonetta 7 Il i 17 IV 1611.

2 Postami tymi teraz zajmowat sie juz nie tak Zotkiewski, jak Lew Sapieha.
O nich tenze pisat do zony 25 | (Prochaska Ic.) ,,ja nie ufam i ostroznie z nimi
postepuje”, a do RadziwiHa Sierotki: ,,Dobrze to WM¢ upatrowaé raczysz, ze
naréd moskiewski peten jest niecnot, peten zdrady i niemasz komu dufaé. Bo
jezeli gdzie, tu prawie w tych krajach fraus et dolus sedem fixerunt, ale¢ tak sie
sacculum zepsowato, ze nulla provincia cxpers est mali huius

3) Kobierzycki 385—6.

*) Niemcewicz Il 2, przypuszcza, ze pod wpltywem listow krélowej.

6) Kobierzycki 389—393.



schorzaty, czujac sie blisko grobu (niedtugo ') umrze), czujac, ze
juz sam nie zazegna burz, ktére sie gromadzity dookofa, musiat
wypowiedzie¢ taki hymn pochwalny na czes¢ rywala.

Obok tego do obrabiania Zo6tkiewskiego zabrat sie podko-
morzy krélewski Bobola na konferencyach z nim w cztery oczy, a po-
niewaz wszyscy wiedzieli, ze ten jest prawa rekg krola, wiec zro-
zumiano to, ze sam ,krél IM¢ zyczylby byt tego“?d. Hetman
w odpowiedzi nie przeczyl, ze kr6l ma prawo rozkazywaé a jego
obowigzkiem jest stucha¢, tem niemniej wyrazit przekonanie, ze jego
pochod ku Moskwie na nic sie nie zda, jeSli przyjedzie — bez
krolewicza. On uroczyscie przysiagt, ze da sie krolewicza, — jesli
przybedzie bez niego, to c6z odpowie na zarzut krzywoprzysie-
stwa. Ztamac¢ tego buntu czczymi stowami nie mozna, a orezem
nie sposéb, bo zatoga polska na Kremlu domaga sie zotdu, a tego
zoldu jej nie przywiezies). Z wyprawy takiej nie bedzie zadnego
owocu, a on tylko odnidstby niestawe. Krdl okazat mu niewdzie-
cznos¢, jego rady odrzuca i lekcewazy, a skutkiem tego wybuchia
rewolucya moskiewska, ktérg przepowiadat. Zresztg ma juz zdrowie
»pracami i niewczasy ostabione, zwatlone"...

Hetman czutl, ze niepodobna mu wraca¢ do Moskwy, bez
dotrzymania zaprzysiezonych warunkéw. Czy miat wystuchiwac
wyrzutéw i skarg bojaréw na jego ,,omylng przysiege" 4. Coézby im
odpowiedziat, gdyby zjawit sie w Moskwie, jako wodz zdezawuo-
wany przez krola, a wobec Moskali skompromitowany. Jakze maégt
iS¢ tam do Moskwy, Kiedy krol w dalszym ciggu trzymajac sie

) .Intra paucos dies* dodaje Kobierzycki 389. Poniewaz umrze przy korncu
kwietnia, wiec ta konferencya miataby sie odby¢é w kwietniu. Simonetta jednak
w depeszy 23 Il 1611 (Teki rzymskie 56) juz donosi o odmowach hetmana, (a 17 Il
0 zamiarze wystania).

1) Bielowski 117.

3 Zresztg zaloga ta tez chciata przywiezienia krélewicza. Marchocki
postawit nawet wniosek, aby zatoga wystata poselstwo do kréla ,,aby nam dat
krélewicza niezwtocznie. MieliSmy tego respekt, zebySmy i Moskwe, ktéra przy
nas stata, utwierdzili i hetmanowa perswazye poparli, ale przewazyly
glosy, aby sie nie wdawa¢ w polityke.

*) Por. Herschberg, Maryna 286. Rzeczg znamienng, ze kiedy w r. 1612
Zygmunt 1l wybierajac sie ponownie pod Moskwe, nalegat na Zaétkiewskiego do
wspotudziatu, ten odmowit, ttomaczac sie przysiega, jaka ztozyt a domagat
sig, aby Kkrél wystat samego krolewicza Witadystawa. Niemcewicz. Panowanie
Zyg. I t. 1.



nieugiecie swego programu (jak pisze Simonetta), chciat, aby hetman
»Zostat w Moskwie w imieniu Kroéla" ') (a nie krélewicza).

Krél wymagat od hetmana za duzo, tern wiecej, ze tymcza-
sem Moskwa zrazona do Polakéw juz nie tylko nie chciata krola,
ale odpadata juz nawet od programu — elekcyi krélewicza. Pod
tem hastem bowiem pod koniec marca w stolicy juz otwarcie
podniosta gtowe rewolucya.

Lud przypuszczat szturmy na polskg zatoge, staczajgc z nig
zapamietate walki uliczne, w czasie ktorych Moskwe spalono. Od
czasu tego spalenia Moskwy nieugaszony rozbrat rozdzielit oba
narody na wieki. Dla pojednania juz nie byto miejsca.

Przystana bojarom moskiewskim od kréla przez bratanka
hetmana, oboZnego Adama Zotkiewskiego obiecanka — ze po
sejmie przysle im krdlewicza — byta juz grubo spdézniona.

Pod wrazeniem tych buntéw moskiewskich ogarneto wielu
panéw pod Smoleniskiem fatwo zrozumiate rozgoryczenie, ktore
skrupito sie na przewddcach poselstwa moskiewskiego, na Filarecie,
Romanowie i Golicynie.

Na tych obu przewddcow bojarow moskiewskich oddawna
miano oko, w obawie, ze oba te rody bojarskie podkopywac beda
kandydature Wazow na rzecz wiasnych pretensyi do tronu moskiew-

skiego, — w obawie, ktéra jak wiadomo sie sprawdzi, gdy syn
tegoz Filareta Romanowa w istocie zostanie carem i obali Wia-
dystawa.

Sam hetman juz dlatego wystat ich obu w poselstwie pod
Smolensk, aby pozby¢ sie w Moskwie tak groZznych rywalow kro-
lewicza 2, tem niemniej domyslano sie, ze to sg dwie potajemne
glowy buntu szerzgcego sie po panstwie moskiewskiem. Jesli chce
sie hydre buntu zgnie$¢, to trzeba odjg¢ mu te dwie gltowy. Juz
oddawna stwierdzono, ze Golicyn tajnie krzepit i podsycat upor
Smolehszczan ®), juz w listopadzie dowiedziano sie, ze brat Goli-
cyna urzadzit tajne nocne zebranie spiskowcow w Moskwied).
Przedewszystkiem utwierdzat polskich senatorow w tych podej-
rzeniach, jeniec, byty car Szujski, ktory podkanclerzemu Kryskiemu

') Simonetta Ic. 28 1l 1611.

s) Bielowski 84-85.

3 Przychwycono ,,chtopa”, ktéry nosit listy tajne Golicyna. Ms. Bibl. C
342, str. 797. Awisi 20 Xl 2610.

*) Simonetta z Wilna 2 | 1611 (Teki rzymskie 56).



radzit zwréci¢ baczng uwagg na Golicyna, bo ten chce sam tronem
zawtadng¢. Zarazem Szujscy naktaniali podkanclerzego, aby Goli-
Cyna usung¢ z widowni panstwa moskiewskiego i za tg tez rada
idgc f) krol postanowit odesta¢ Golicyna (a takze i Romanowa) do
Polski i tam go internowac.

Popierat to na zebraniu (6 IV u siebie) senatoréw Lew
Sapieha, ktéry dowodzit, ze tak Romanow jak i Golicyn wobec
udowodnionego przez dezerteréw smolenskich zdradliwego poro-
zumiewania sie Golicyna ze Smolenszczanami — powinni by¢ inter-
nowani w Polsce.

Przeciw temu o$wiadczyt sie jednak Zoétkiewski wskazujac,
ze postow obcego narodu nie wolno wiezi¢ ,,salvo iure gentium*2.
Nie madgt przeciez zapomnac, ze ci postowie przybyli tu dla zawarcia
uktadu moskiewskiego, ktéry on — poprzysiagt.

Zdaje sie, ze w obozie utworzyly sie jakby dwie partye 3,
a nawet nastgpita jakby dysputa dwu wybitnych jezuitow 4) nad tem,
czy mozna tak postgpic¢ z tymi postami. Moze by¢, ze ten, co trzymat
z hetmanem to byt oddany mu jezuita-kapelan Kulesza, o ktérym
wspominam gdzieindziej. On to zapewne nastepnie nie chciat da-
wacé rozgrzeszenia tym senatorom (Sapiesze?), ktérzy dawali kro-
lowi rade takiego zgwalcenia nietykalnosci postow i wywotat przez
to u tych panéw wielki gniew i oburzenie.

Rzeczg ciekawg jest, ze chociaz w tych ostatnich sprawach
Lew Sapieha opowiedziat sie za programem represyi a przeciw
ustepliwemu hetmanowi — to jednak w listach poufnych do zony,
zrzedzac na brak wszelkich owocéw wyprawy krolewskiej, —

*) Tak moéwit Simoneccie sam podkanclerzy Kryski, przybywszy na krotki
czas do Wilna. Zc. Woéwczas jeszcze zyt Samozwaniec, wiec i jego radzili Szujscy
usunaggé.

s) Kobierzycki 366. Por. Wojcicki, Pam. do Zygm. Ill 1846 | 22. Juz raz
Lew Sapieha okazat sie srozszym od hetmana, kiedy mu ganit wstawienie sie do
bojaréw za Szujskimi i ratowanie ich zycia. O tagodnem nastepnem traktowaniu
wiezniéw przez Zo6tkiewskiego, zob. Muchanow, Rukopis 279.

s) Kobierzycki moéwi: ,ditplicebat nonnullis et maxime Zolkievio*“. Zape-
wne partya przemawiajgca za uwiezieniem postdw nie omieszkata przypomnieé,
ze przez dwa lata (1606—8) w Moskwie, tez wbrew prawu narodéw, car Szujski
wiezit postéw kréla polskiego.

*) ,Eiusdem instituti religiosi theologos™ Kobierzycki. U. Niemcewicz Il 339
domysla, ze to byli Jezuici.



dochodzi w koricu do potepienia bezwzglednej polityki kro-
lewskKie;.

Czyni to na tle sprawy najbardziej go obchodzacej — sprawy
Smolenska.

Nadzieja zajecia Smoleniska przez kapitulacye — wobec owych
wypadkow zasztych w Moskwie — znikla zupetnie. Podczas gdy
jeszcze przy koncu stycznia Lew Sapieha donosit zonie '): ,,Smo-
leisk prawdziwie sie chce podda¢ krélewicowi, ale krdl woli
sobie, boje sie, ze ani sobie ani synowi nie otrzyma" — to juz
po owem spaleniu sie Moskwy dostrzega wiekszg zacieto$¢ Smo-
leriszczan. Dnia 30 kwietnia Sapieha bowiem juz pisze taki surowy
wyrok na najblizszych doradcéw krolewskich i samego krola za
brak wszelkiej ustepliwosci:

»Jakoz uporem swym juz wszystko popsowali; Smolensk, co
sie chcial poddaé¢ na imie krélewicowe i ludzi 200 wpuscic,
juz sie (teraz Smolenszczanie) deklarowali, ze wolg pomrze¢, niz
sie podda¢, ja zadnej nadziei nie mam, aby sie poddali, bo coraz
to wymys$lajg co na nich (tj. coraz trudniejsze warunki sta-
wiajg) 2.

Czy jednak sam Sapieha nie ponosit winy w tem zaostrzaniu
warunkéw, a mianowicie w podkopywaniu tagodniejszych wnioskow
Z6tkiewskiego, jak np. w sprawie wspomnianej — uwiezienia po-
stbw moskiewskich, albo w sprawie przymuszania bojaréw smo-
leiskich, aby przysiegali nie krolewiczowi, ale krélowi ?

Pomimo to jednak Lew Sapieha zaczyna wraz z innymi na-
rzekaé, aby przypadkiem nie pomys$lano, ze on jest winien wszyst-
kiemu. Utyskuje wiec na ztg rade, jakg dano krélowi: ,,Miawszy
juz w reku ziemie moskiewska, utracim jg marnie i swoje panstwo

) Ms. Bibl. Zamoy. 944 f. 12, 26 | 1611, Prochaska 64 umieszcza mylnie
ten list pod r. 1610. Ze mylnie, dowodem list (z dnia poprzedniego, r. 1611),
przytoczony przez Prochaske str. 76, w ktérym to liscie podobniez rzecz ujmuje:
»Wczora z Smoleniska wyjezdzali do nas dziesie¢ ludzi znacznych z prosbag, aby
ich krol przyjat z taska jako poddanych syna swego, a oni chca przysigdz kré-
lewicowi i wiernie stuzy¢. Ale krol zadnym sposobem na to pozwoli¢ nie chciat
i gwaltem chce na sie a tak ani sobie ani synowi ani Rzptej nie bedzie mial,
uporem swym wszystko popsuje i bacze to dobrze, ze ni z czem do domu sie
wréci a bedzie ktadt wine na nas“.

2 Ms. Bibl. Zamoy. 944 f. 53, 30 IV 1611.



w niebezpieczenstwo podamy", albo: ,,A to juz Moskwe lada jako
uporem swym stracim, miawszy jga w reku“ ).

Odjazd hetmana. Zoétkiewski bolesnie odczuwat wszystkie
wspomniane niepowodzenia polityki polskiej. Wszystko poszto ina-
czej, anizeli radzit. Gmach, ktéry sam zaczat budowa¢ w Moskwie,
rozsypywat sie w gruzy. Tryumfator z pod Kiluszyna dostrzegat
coraz wyrazniej, ze przepadt jego program unii, a na wszystkich
polach zwyciezat program walki na $mier¢ i zycie — i to tak
w obozie krélewskim, jak i w Moskwie.

Wszyscy patrzyli tez teraz na hetmana, jako na zwyciezo-
nego. Pod Smolenskiem krél lekcewazyt go i pomijat w sprawach,
ktére dotyczyly jego hetmanhstwa?, coraz rzadziej sie z nim poro-
zumiewal, tak ze zdawat sie by¢ hetmanem tylko z imienia.

A i hetman tez ,w rzady i w zadng rzecz sie nie wdawat,
tak byt w obozie jak préznujacy cztowiek" 3.

Opuscit rece hetman, widzac, ze wszystkie jego idee prze-
padly — az w tem przyszia jeszcze nowa porazka Jak wspom-
niatem, krol porozsytat zapytania do wszystkich senatorow w Rzptej
w kwestyach watpliwych, i hetman przypuszczat, ze odpowiedzi
wypadng najego korzys¢ i zazadajg przedewszystkiem sejmu. Tym-
czasem wbrew nadziejom Zotkiewskiego wiekszo$¢ senatoréw
w swych listach przechylita sie na strone kréla, radzita sejm
odtozy¢ do zimy, sprzeciwiata sie oddaniu krolewicza Witadystawa
Moskwie, a tylko mniejszos¢ byta za sejmem i za osadzeniem Kkro-
lewicza jako lennika Rzptej 4).

Ostatni promienn nadziei hetman zgast, czul, ze juz przegrat
na catej linii. Szukat pozoru, aby wyjecha¢ z pod Smolenska,
gdzie pobyt stawat sie mu coraz bardziej przykrym. Skorzystat
z wiesci 0 niebezpieczenstwie, jakie grozito granicom Rzptej ze
strony Gabryela Batorego i sam sie zaofiarowat krélowi (na ze-
braniu senatorow 6), ze sie uda ku potudniowym granicom, ktore
ma obowigzek broni¢ jako hetman.

*) Prochaska 76—77 (15 i 18 IV), Por. Hirschberg, Mar. 284, Archiwum
Radziwilt. Ser. rer. Pol. VIII 250 (15 1V).

8) Praefecturam, Kobierzycki 392.

a) Bielowski 117.

4) Kobierzycki 345, Teki rzymskie 56 (Simonetta 17 IV 1611).

6 Kobierzycki 394.



Krél w pierwszej chwili skorzystat z tego i na to sie zgo-
dzit, nadat mu teraz? owo upragnione starostwo miedzyrzeckie
(11 1v 1611) i nawet w dokumencie nadawczym w bardzo pochle-
bnych wyrazach wystawiat tryumfy ,,belli Moschovitici Ducis* i rany
pod Byczyng i zwyciestwo nad Nalewajka i wiernos¢ w czasie ro-
koszu ,,pomimo pokrewienstwall z rokoszanami (Zebrzydowskim) —
wreszcie Khuszyn.

Czemu krél wystawit tak pochlebny dokument? Czy chciat
na wyjezdnem udobruchac¢ hetmana, tem wiecej, ze rokoszowe duchy
zaczety podnosi¢ znéw gltowe w zwigzku z owym Gabrylem Ba-
torym, przeciw ktéremu hetman sie wyprawial? Czy moze chciat
zatrzymacé jeszcze pewne putki hetmana, a szczegdlnie jego pie-
chote ?

W kilka dni po wystawieniu tego dokumentu hetman wy-
jezdzat z Smolenska. Kiedy zegnajac kréla, catowat jego reke
i ofiarowujgc swe pokorne stuzby zaznaczat, ze jesli krdl uwaza
za korzystniejsze, aby zostat pod Smolenskiem, to cho¢ juz przy-
gotowany do drogi, to jednak zaraz zastosuje sie do rozkazu
krola — wowczas krél odpowiedziat, ze kiedy tak bardzo napierat
sie tej wyprawy i kiedy do drogi juz jest przygotowany, a nie-
bezpieczenstwo grozi Rzptej, to niechze juz jedzie w imi¢ Boze.

Niektorzy senatorowie dziwili sie dos$¢ ostremu tonowi odpo-
wiedzi krélewskiej — tem wiecej, ze Jan Potocki juz lezat na
tozu Smierci i wobec tego przewidywano brak tak doswiadczonego
wodza, jakim byt Zotkiewskia).

Ale krél nie myslat prosi¢ hetmana o pozostanie bo przewi-
dywat, ze w takim razie hetman, jako uproszony, zyskatby znow
najwybitniejsze znaczenie i znowu wziat gére nad wszystkimi3).

Hetman wiec 16 kwietnia 4 puscit sie Dnieprem do Orszy,

*) Dokument nadania, Ms. Bibl. Jagiell. 3596 V f. 43 (kopia) por. Piasecki,
Chron 320, Woéjcicki, Pam. do Zyg. Ill, 1 22. W chwili tego nadania juz méwiono,
ze ,hetman ..w ten tydzien tez ma wyjecha¢". Ms. Czartor. 106, str. 25.

2 Simonetta 24 IV 1611 pisze, ze niektérzy senatorowie wyrazali przypusz-
czenie, ze odjazd Zotkiewskiego jest ze”szkodg krola.

8 Piszac o tem Kobierzycki 396 pietnuje krélewskg ,immoderatam am-
bitionem aut pertinatianm™.

*) Takag datg podaje w liscie prowincyat jezuicki Pawet Boksza, zwykle
dobrze o sprawach smolenskich poinformowany. Ms. Czartor. 1630 str. 1095,
por. Bielowski 117 ,,po przewodniej niedzieli". Kobierzycki 396 podaje, ze hetman
wyjechat dopiero 25 kwietnia i ze 4 dni pézniej, t. j. 29 kwietnia umart pod



Mohylewa, wreszcze do Kijowa, aby stamtgd iS¢ przeciwko
Batoremu.

Tymczasem po wyjezdzie hetmana wybuchta nagle tesknota
za hetmanem. Juz naprawde liczono sie z $miercig Jana Potockiego,
a przedewszystkiem przyszty rozpaczliwe nawotywania zatogi pol-
skiej z Kremlu o odsiecz. Pod wrazeniem tych wypadkow krol
probowat przyzwa¢ Chodkiewicza, aby przybywat w sukurs
z wojskiem inflanckiem, ale myslat takze o odwotaniu Zotkiew-
skiego.

| kiedy hetman byt juz w Orszy, wdwczas dopedzit go ko-
mornik z listem Kkrolewskim, a potem drugi z drugim listem,
w ktorym krol wzywal hetmana, aby sam wpadt jeszcze z po-
wrotem do obozu, zostawiwszy tabor w miejscu. Z zalaczonego
tez listu Lwa Sapiehy wyrozumiat hetman, ze krol nalegat znowu,
aby Zotkiewski poszedt z odsiecza na Kreml i objat dowodztwo
zatogi polskiej, zagrozonej powaznie przez ludno$¢ Moskwy. Ale
hetman odpisat Sapiesze, ze do Moskwy sie nie uda, ,bo tam
nie tylko mnie, ale i piechoty i pieniedzy (zoldu) potrzebuja,
czego ja obojga mie¢ nie moge“ — pochwalat przytem hetman,
ze krél powotywat Chodkiewicza do wyprawy na Moskwe i do-
dawat, ze ,jesliby ) wojewody bractawskiego (Jana Potockiego)
niestatlo, a mnie po nim regimentowadé przyszio, tobym
z Sambora piechote sprowadzit" 2 i pod Smoleniskiem (ale nie na
Kremlu) zostat.

W liscie za$ do samego krola hetman powotat sie na to, ze
krél doh wyraznego nie posyfa rozkazu, ale zostawia to mu do
uznania 3, zatem zdecydowat. poniewaz konie juz odestat naprzod
w dot na potudnie do Mohylewa, wiec jesli tam otrzyma pono-

Smolenskiem Jan Potocki. Kobierzycki sie myli, bo 19 IV juz pisze hetman
z Orszy do Lwa Sapiehy, Ms. Czartor. 2580. (Por. Prochaska, Przeglad histor.
294—5). Czy wiec Jan Potocki umart w 4 dni, tj. 20 kwietnia ?

*) Wiec jeszcze zyt

s) 19 IV 1611 z Orszy Zobtkiewski do Sapiehy, Ms. Czart. 2580 (por.
Prochaska, Przegl. histor. 294, poréwn. Bielowski 117, 121). Por. ,,za Orszg pogo-
niono, jeszcze nic nie stychaé¢, dali sie namoéwic¢ albo nie" (Chometowski, Koresp.
Chodk. 118.

s) Kobierzycki 402. 4



wny rozkaz, to dopiero z Mohylewa zabrawszy konie, bedzie mogt
powracié.

Krél dostrzegiszy, ze hetman nie mysli w zaden sposob
wraca¢ na Kreml, postat gohica do Mohylewa, aby juz hetman
kontynuowat swag podréz. Wptyneta na to i ta okoliczno$é, ze
pod Smolerskiem juz nie potrzebowat ogladaé sie na wodza Z6}-
kiewskiego, gdyz pod wpltywem Potockich, zdecydowat sie
nastepcg Jana i niejako hetmanem pod Smolenskiem uczyni¢ jego
brata Jakoéba.

Przeciw tej decyzyi wystgpili w obozie Litwini t.j. Lew Sapieha
i Krzysztof Dorohostojski, dowodzac, ze w razie nieobecnosci
hetmandéw nalezy sie prawnie dowddztwo przy krolu w. marszal-
kowi litewskiemu, ktérym byt Dorohostojski. Krél rozstrzygnat,
ze o takiem prawie nic nie wie i ze ma prawo odda¢ dowddztwo,
komu sie mu podoba ’).

JakO6b Potocki, kasztelan kamieniecki objgt tez dowddztwo
pod Smolenskiem po bracie nieboszczyku i kontynuowat nieu-
giecie szturmy na SmolehAsk. Oddziatywalo to na wzmozenie sie
zaciektosci walk i na innych terenach. Tak Moskale zdobywszy
Rostaw wycieli w pien polskg zatoge. Zaczeto krytykowac¢ znowu
program Potockich?. Krél w obawied przed krytykg sejmu,
ktory miat sie zebraé w jesieni, pragnat koniecznie doprowadzic¢
do zdobycia Smolenska. Wreszcie 13 czerwca 4 zdobyto twierdze.
Jakéb Potocki pierwszy po drabinie wdart sie na mury. Po
97 latach odzyskano ten gréd. Jakob Potocki zostat teraz po
bracie wojewoda bractawskim, a nadto dostat starostwob Kka-

') Kobierzycki 403. Kognowicki Il 268. Niezawodnie, ze kanclerz litewski
wyszukat Drohostajskiemu w prawach litewskich pozoréw do protestu.

-) Lew Sapieha pisze do zony (Ms. Bibl. Zamoy. 944 f. 66, 9 VI 1611,
por. Prochaska 77): ,,Wszystka juz Moskwa zdradza, w ten przeszty piatek, jako
jutro tydzien, Rostaw Moskwa ubiegli pod naszemi, naszych wysiekli, owa
wszystko juz nie ku dobremu idzie, a z Moskwy zadnej wiadomosci nie mamy.
Widza juz, ze ztg radg swg zawiedli pana, wstyd ich, a przed sie zdobig swe
rzeczy".

8) Koztowski, Przegl. powsz. Il 344,

4 Zateski, Jezuici 1905, t. IV, cz. lll, str. 1093 cytuje listy, wedle kt
zdobyto Smolensk 18 VI. Zapewne mylnie 8 zamiast 3.

) Bielowski 126, Kobierzycki 415.



mienieckie '), ,,a co wieksza, cho¢ nie tytutem, ale rzeczg samag
wojewodg smoleriskim 1).

Krdl urzadzit bankiet dla senatoréw i zotnierzOw na zamku
smolenskim, ,,popili sie wszyscy i Krol JM¢ byt wesot" 2.

Nie przypuszczat, ze w trzysta lat potem pod Smoleniskiem
stang na ruinach Rzptej polskiej i cesarstwa rosyjskiego— wojska
niemieckie, prace ku dalekiej ekspanzyi na wschdd.

Wactaw Sobieski.

*) Lew Sapieha VI 1611, Ser. rer. Pol. VIII 252.
2) Lew Sapieha do zony 28 VI 1611. Ms. Zam. 942 nr. 12 (Prochaska 78).



Charakterystyka twdrczosci M. Konopnickiej.

Pierwiastki tresci.

Wydanie krytyczne i zupetne dziet M. Konopnickiejl) zbiegto
sie z koricem okresu, ktéry tworczos$é jej w znacznej mierze wy-
petnita. Polska, ktora przyjdzie po wojnie, bedzie jg zawsze ze
czcig wspominata — ale przedwojenna, pomiedzy upadkiem po-
wstania styczniowego z koricem ubiegtego wieku zamknieta i dia-
wiona, Polska wspomnien Grotgerowskich, meki Unitéw, Kroz
i Wrzesni, bezprawia, wyrzucajacego Polaka z siedzib odwiecznych
i ukazéw, pedzacych go na wschod daleki, ta Polska zycia swego
duchowego bez poezyi Konopnickiej poprostu wyobrazi¢ sobie
nie umie.

Rozwdj tej poezyi na niekorzystng dla twdrczosci artystycznej
przypadt chwile. Po entuzyazmie romantyzmu, w okresie pozyty-
wistycznej refleksyi i przewartosciowywania dawnych wierzen,
zabrakto duszom ludzkim materyalu do mistycznego ukorzenia sie,
do tego religijnego niemal przyklekniecia, bez ktérego wielka sztuka
oby¢ sie nie moze. Jatowiala tez szybko poetycka rola. Wielcy
romantycy, z dumg Konradéw i Krélow-Duchdéw, nie pytali, jaka
ma by¢ ich tworczosé. Wierzyli, ze jest taka, jakg by¢ powinna,
a wiec narodowi prorokujgca i wiodgcg go ku tryumfom zmartwych-
wstania. Ale po rozwianiu sie¢ romantycznego mirazu, gdy wielki
trzeci dzien nie nadszedt, jety szybko wysycha¢ zrédta dotych-
czasowego natchnienia. Trzeba bylo pomysle¢ o drogach nowych
i w miejsce rozbitego, zywy ideat do $wigtyni poezyi wprowadzic.

') M. Konopnicka. Poezye. Wydanie zupetne. Krytyczne. Opracowat Jan
Czubek. Naktad Gebethnera i Wolffa.



Pada wiec znane hasto Asnyka o pochodzie naprzéd z zywymi,
0 zrzucaniu zwiedtych lauréw ze skroni. Ale program, w hasle tem
zawarty, nie do$¢ jeszcze skrystalizowany i jasny. Pozytywnie
rozwija go M. Konopnicka. Wyrosta w atmosferze potezniejgcych
1 wiktajacych sie zagadnien socyalnych — éw pochéd z zywymi
pojmuje ona — jako naprawe bteddéw, ktdére wobec uposledzonych
nizin spotecznych przeszto$¢ popetnita, i gorgco, energicznie o za-
doscuczynienie wota¢ poczyna.

Wszyscy zatem wydziedziczeni znajdujg w niej, wedtug stow
H. Sienkiewicza, swa Spiewaczke. Gdy Mickiewicz, gotebiem sercem
obejmujacy nardod caty, grozy konfliktéw spotecznych jeszcze nie
dostrzega, gdy Stowacki w ludzie jakg$ mistyczna, rewolucyjng
i zarazem twdOrczg site widzi, blizej jednak wartosci tej sity nie
okreslajagc, a Krasinski od niej ze zgrozg sie odwraca, gdy Syro-
komla i Lenartowicz patrzg na lud przez pryzmat romantycznej
idealizacyi, zbyt ostrych cieni nie dostrzegajgc, Konopnicka pro-
gram swoj spoteczny jasniej od nich i konkretniej formutuje. Ona
na owych wydziedziczonych patrzy z bliska, nieledwie ich
po imieniu nazywa. Wie dobrze, ze z dziecka tak malego ,ze
mogt rozptakaé sie i wotaé: Matko!", a juz przed sadem stawio-
nego, z robotnika, ktérego odpoczynek sobotni jedynie do szynku
wota, z kobiety upadtej, a przez spoteczenstwo odtrgconej, z wol-
nego najmity, ktérego calg wolnoscig — prawo do $mierci z gtodu,
wyrasta sita, dla wielkich i jasnych celéw ludzkosci stracona,
a ciemnotg swa grozna. Odczuwa ona calg mocg swego uczucia
tragedye nauczycielki wiejskiej, nadludzkimi wysitkami o rozjasnienie
tej ciemnoty walczacej i padajgcej w walce, odczuwa b6l chiop-
skiego, matczynego serca, ktéoremu przemoc brutalna dziecko
zabiera, i tesknote gtow malenkich, w cieniach suterynowych na-
prézno wygladajgcych storica, i nedze chiopa na przednowku.
Z troskg wiec pyta:

Czy ci schyleni tak blisko do ziemi
Naglag jej pochod tetnami wiasnemi
I czy sie czuje mys$l wydziedziczona
Czastka miliona?

Na zapytaniu jednak nie poprzestaje, lecz wnet o rozjasnienie
mrokéw, o podniesienie nizin wofa¢ poczyna. Trwozy sie, ze ci,
co wyzej, tak mato o nizinach onych myslg i gromi opieszatych.
Chciataby zbudzi¢, rozgrza¢ swym okrzykiem tych, co wsrdd drogi



zasneli, chodéby jg nie stowikiem, lecz ptakiem trwogi nazwa¢ miano.
Watpigcych o wartosci trudu krzepi i do wytrwania zacheca. Ona
wie dobrze, ze sg noce tak przepastne, iz, aby je rozswiecic,
stonceby trzeba zdja¢ z biekitow, wie, ze nie wszystko jest wludzkiej
mocy, a tembardziej w naszej.
..Jedno przecie

Kazdy z nas zrobi¢ powinien, wiec moze

Moze za reke wzia¢ to chtopskie dziecig,

Co stoi przed nim w stuzalczej pokorze

| poprowadzi¢ je na ciche pole,

Gdy ranek bije smugami ztotemi.

A potem w syna swojego ramiona
Popchnaé¢ to dziecie i rzec: ,,WyScie braémil...

Wotanie o braterstwo, modlitwa, by zgingt wsréd nas duch
nienawisci, to najpiekniejsza strona spotecznego programu poetki.
Bedac jednak echem swej epoki przed wiasciwem epoce tej, czesto
i z racyonalnem doktrynerstwem obroni¢ sie ona nie umie i bojo-
wos$¢ jej pod tym wzgledem W. Hugo nieco przypomina. Tylko ze
poeta francuski idzie znacznie dalej. Wedtug niego wszelka rewo-
lucya, wyzywajgca do walki istniejgcy porzadek, dlatego tylko, ze
go wyzywa, jest juz zastugg. Konopnicka do tych krancow sie nie
posuwa. Ona tylko miewa nieraz do spoteczenstwa zal wobec
pewnych zjawisk, w ktérych naprawde niczyjej winy niema, a ktore
poprostu koniecznos$cig sg wywotane. Umie wiec z nalotem senty-
mentalizmu smuci¢ sie tem, ze na wojnie najdzielniej bijg krole,
ale najgesciej ging chtopy, umie w rozdraznieniu, zdradzajgcem
pewne, z gbéry powziete uprzedzenia, boleé¢, iz dziecko bezdomne
kona na chiodzie bez dachu, wobec zamknietych podwoi kosciota.
W chwilach takich zdrowy, spokojny rozsadek z pewng niechecig
odwraca sie od poetki. Ale za to z jaka rozkoszg idziemy za nig,
gdy sie w przestonecznej roztapia wizyi:

Lipy kwitna, w sinym wskro$ tumanie
Ciche — senne, w zorzach wida¢ chaty,

A do kazdej Swiatta zwiastowanie
Jasng stopa niesie duch skrzydlaty.

Lipy kwitng, wiejg wonie miodu,
Prastarego wieja wonie cudu,

Oto przejrzat Slepy syn narodu,
Oto przejrzat duch mojego ludu.



Jako troskliwa oredowniczka cierpigcych, cho¢ stabym i ne-
dznym gorgco stuzy, nie poprzestaje M. Konopnicka jednak na
objeciu sercem jednej tylko warstwy spotecznej. Uczucie jej ogarnia
najpierw maluczkich i uposledzonych swego narodu, a potem narod
caly, nekany i krzywdzony. Talent poetki przedewszystkiem liryczny,
wiec tez historycznej, objektywnej epiki znajdujemy u niej mato.
Jest natomiast petne mitosci roztopienie sie w dziejach Polski z jej
dawng wielkoscig i niedolg obecng. Ptacze ona ludzi i rzeczy
minionych, szumnych proporcow odsieczy wiedenskiej, dzwieku
trgb dnieprowych i szczeku oreza, ptacze, bo wie, ze do kazdej
mogity ,,przeszto pod ziemie co$ z pedu i sity skrzydet tych, co
nas po Swiecie nosity", wie, ze ,,pod kurhanem, pod tarczg gdzies
rdzawa $pi to, co byto: zyciem i stawg". Chwilami jg ogarnia
smutek, beznadziejny prawie, iz dzien zmartwychwstania tak daleki
jeszcze, chwilami w smutku tym wzburzeniem zbyt gorzkiem i nie-
sprawiediiwem nawet ku narodowi swemu wybucha, wyrzucajac mu
z okrzykiem ergo erravi, ze zmartwychwstania tego przyspieszy¢
nie chce i nie umie. Chwilami wreszcie, jako nieodrodne, choé
pogrobowe dziecko romantyzmu, przechodzi poetka od goryczy
i zwatpienia do uniesieri, w ktérych wyraznie echa mesyanizmu
dzwiecza:

».Dtugo$ wodzit ludu polski
Twoj piastowy phug.

Nie nasycit ci¢ chleb ziemi,
Nie zbawity boje,

Bo$ ty inne, bo$ ty wyzsze
Wzigt postanie Twoje.

W imie ojca ty$ zrodzony,
Posréd zbéz i pdl,

W imie syna umeczony,
Przez twdj krzyz i bol.

Dzi$, gdy padia na twe niebo
Noc dtuga i glucha

Ludu polski, ty $wietego
Nosisz sztandar ducha.

Zzycie sige, zrosniecie z Polskg w bolu, zwatpieniu czy tez
nadziei stanowi drugi, bardzo zasadniczy ton poezyi M. Konopni-
ckiej. Poetka na wszystko prawie, co jej Swiat zewnetrzny podaje,
przez pryzmat Polski patrzy. W Wielki Pigtek zdaje sie jej, ze



Chrystus nie w obcej krainie, za morzem, lecz tu u nas ciernistemi
drogami chodzit, ze tu miat swag Golgote i ze sie tu dnia trze-
ciego zmartwychwstania doczeka. Nie do$¢ na tem. Nawet wtedy,
gdy piekno, ktore artystka tej miary odczuc¢ umie, piekno wielkie,
wszechswiatowe, nie polskie, przed oczyma jej staje, gdy jej dusza
jak patnica w Swigtyni piekna tego przykleka, nawet i wtedy
Polski z oczu nie traci ona. Poranek nad Wenecyg wschodzacy
smutne szare Swity nasze na mysl jej przywodzi, wierzba w Prato —
polskie wierzby przypomina. We Florencyi, pod katedralnem skle-
pieniem styszy wraz z lirnikiem mazowieckim wsi naszej litanie,
przez pola i sianokosy ptynaca. Podczas Miserere w kaplicy syks-
tuskiej widzi lud polski, ,,od weln swych ciemny, od Inéw swoich
biaty", na pasterke idacy. Gdy nam méwi o Madonnie Giotta,
ciemnej na twarzy i zadumanej ziemskim smutkiem, a tak bardzo
naszej, izby sie jej ni ptasze przydrozne ni sierota nie ulekia, to
pomimo woli oczy nasze dostrzegajg w tej wizyi Panig z Czesto-
chowy i Ostrej Bramy wskro$ polskich fanéw kroczaca.

Dziecigtku Jezus na obrazie Vivariniego anielscy muzyczkowie
cho¢ z nieba rodem, bardzo jako$ z mazowiecka ,rzng kapele".
A kiedy w Rafaelowej Madonnie ze szczygietkiem, w tym zupetnie
pogodnym, renesansowym obrazie, Dziecko Boze mowi¢ poczyna
0 krzyzu swym co ma stang¢ na polnej miedzy, wsréd cichych
siot, o gniazdach zburzonych w ziemi tej smetnej i 0 rzeszach pta-
szecych, jastrzebim szponem pobitych, to znowu czujemy dosko-
nale, ze w tej chwili Wtochy z calg krasgiweselem Odrodzenia
z przed oczu poetki znikly i zetylko kraine mogit i krzyzéw widzi
ona przed soba.

Niedola wydziedziczonych spotecznie i niedola Polski, to
dopiero dwa kregi, w ktorych sie serce M. Konopnickiej obraca.
Do nich przybywa trzeci kragg bolu ludzkosci catej. Pamietajmy,
ze rozw0j talentu poetki przypada na epoke, ktéra ma juz poza
sobg dwa wielkie rozczarowania, a wiec: rozwianie sie romanty-
cznego mirazu i zawod, jaki przyniost stuleciu pozytywizm, obie-
cujacy potega mysli ludzkiej Swiat uzdrowic i uszczesliwi¢, a osta-
tecznie wiasng niemocg zwyciezony. Wiec tez w sercu jej odnajdujemy
to wszystko, czem zylo i nad czem bolato jej stulecie. Mamy
w niem i dynamike romantycznego uczuciaikult dla mysli ludzkiej
1 wiare w nieSmiertelne mysli tej prawo, wreszcie smutek, ze
pomimo jej wysitkbw, mroki nie ustepuja, a dzieri daleki jeszcze.



Poetka zna dobrze tragedye wzlotéw ludzkosci i jej upadkdw,
nadziei prometeuszowych i tepych trudéw Syzyfa. Lecz pomimo
swej gtebi, bol jej w rozpacz beznadziejng, w martwy pesymizm
nie przechodzi. Miewa ona chwile leku, miewa zwatpienia prze-
lotne, miewa i przygnebienie pelne przeczucia, iz smutne zapytanie:
»,CO to jest zycie?" bigkaé sie bedzie wiekuiscie po duszach
cierpigcych. Lecz wiara, ze po nocy dzien nastapi¢ musi, ze
niema zta, ktoregoby silna wola i mito$¢ nie ztamaly, zwyciezajg
ostatecznie w jej sercu. Ta wiare koi ona i umacnia watpigcych:

Czekaj na kwiat, czekaj na kwiat
Co ma zakwitng¢ po burzy,
Czekaj na Swit, czekaj na $wit
Co sie ze zmierzchéw wynurzy.

Czekaj na gtos, czekaj na gtos,
Co wyjdzie z cichej pustyni,
Czekaj na sad, czekaj na sad,
Co sprawiedliwo$¢ uczyni.

O ten Swit, o to zejscie sprawiedliwosci wota ona przez zycie
cate, wytrwale, uparcie, przy pomocy swej poezyi i wbrew nigj
nawet. Bo gdy na ohlarzu tej stuzby artyzm ztozy¢ jej wypadnie,
czyni to bez wahania. Piekno dla piekna stosunkowo rzadko i do-
piero w pozZniejszej fazie twdrczosci poczyna zajmowaé poetke.
Rzadko tez beztendencyjna rozkosz tworzenia staje sie jej
dzietem. | cho¢ pod wzgledem precyzyjnosci rysunku, sity i barwy
obrazu i bogactwa dzwiekowego wiersza sta¢ jg na mistrzowstwo,
jakie poeci francuscy w drugiej potowie ubiegtego stulecia osia-
gneli, ani poezya emalii i kamei, ani wirtuozostwo dzwiekowe
symbolistow nie znajdujg w niej apostotki. Zaniedba obrazowos¢,
zatraci melodye, gdy tego w pojeciu jej zajdzie potrzeba dla sity
i dobitnosci argumentu. Nie sztuka dla sztuki, ale sztuka dla ludzi
przedewszystkiem — oto jej hasto. W tem lezy przyczyna czestych
uchybien, jakie pomimo swego talentu wobec majestatu czystego
piekna popetniata, ale w tem tez odnajdujemy tajemnice owego
uczucia, jakie poetke ze spoteczenstwem potgczyto. W dniach
bardzo mrocznych i dusznych, gdy sity mdlaty, gdy upadaty serca,
nie pytano o nieskazitelnos¢ artyzmu, szukano nakazéw krzepigcych,
obietnic wlewajgcych otuche. A te w poezyi M. Konopnickiegj
znajdywano zawsze.



Owa zdolno$é wspotczucia z bolem cztowieka, narodu i ludz-
kosci, owo poczucie, ze sie powinno, wedle sit i mocy niesé
pokrzepienie fcierpigcym, a stabym otuche, wyciska zasadnicze
pietno na catej tworczosci poetki. Ono bedzie odwracato liryzm
jej od egzotycznych szlakéw i stanie sie czynnikiem przemoznym
i decydujacym wjej stosunku do Boga, do mitosci i natury,
do sztuki i poezyi.

Przystepujac do scharakteryzowania jej uczué¢ religijnych
winnismy pamietaé, iz mamy do czynienia z umystem zgofa nie
filozoficznym, z psychika dos¢ namietng i czesto nabolalg, z kultem
dla praw ludzkiej mysli, dla jej niezaleznosci i mocy, kultem takim,
jaki epoka pozytywistyczna wyrobi¢ w niej musiata. W analizie tej
wypadnie nam rozrézni¢ dwie rzeczy zasadnicze — a wiec stosunek
poetki do kosciota i do Stworcy.

W pierwszym — duch to niepodlegty, dla ktérego wszelki
przymus meka sie staje. Wiec gtosi ona Smiato prawo do wiary
nie ,Slepej" lecz ,,widzacej’, do wiary, w ktorej pomiedzy sobg
a Bogiem posrednika nie chce. Z goryczg parafrazuje formute ka-
nonéw soborowych ,estanathema..”, z goryczg tez przed obrazem
Brozika, sgd nad Husem malujgcym, staje. A juz do najdalszych,
zadalekich i niestusznych granic wzburzenie jej dochodzi w wierszu
Do OO. Zmartwychwstancow, w ktérym ich o zaniedbanie
spraw Polski w Rzymie, a Rzym — o sprzedanie tejze Polski na
targu europejskiej dyplomacyi pomawia (wiersz ten wydany pod
pseudonimem i za zycia poetki nie wcielony do zadnego wydania
zbiorowego, coby moze Swiadczyto, ze o nim w dniach chtodniej-
szej rozwagi ona zapomnie¢ pragneta).

W wierszach, ktdre bezposredni stosunek do Stwoércy ma-
lujg, uderza— jako ton znamienny — bunt poetki wobec cierpienia.
Konopnicka nie pojmuje, nie odczuwa zgota tej mocy, jaka z niego
na dusze ludzkg sptywa¢ moze. Rezygnacye odnajdziemy w nigj
dopiero pod sam koniec jej poetyckiej pracy. W latach wcze$niej-
szych umie ona z goryczg zwraca¢ sie do Boga: ,Ja sie nie
skarzel... Smutno mi tylko, ze§ Ty — catej tej nedzy jest Panem”,
umie wota¢ do ludzi, by ptakaé przestali, bo ich jek spokoju bte-
kitbw nie zakitoci. Ale mylilibySmy sie, gdybysmy z tej buntowni-
czej goryczy, jaka$ jednolitg linie rozwoju uczué religijnych poetki



wyprowadzi¢ chcieli. Wszakze po wybuchach zalu staé jg na prosbe,
prawie ze dzieciecg w swej prostocie:

Na Twej mi szacie daj by¢ kroplg rosy
Nie, izbym w sobie odbita niebiosy,
Ale, bym drzaca pod stopy Twojemi
tza ubtagalng byta dla tej ziemi.

Umiato tez jej serce zwraca¢ sie w modlitwie tam, ,gdzie
sie jasna Swieci Czestochowa" i gdzie Pani o zatosnej twarzy ,,zie-
mie te naszg utula sierocg".

A i o tem pamietajmy, ze jest wsrdd poezyi M. Konopni-
ckiej jeden bardzo piekny wiersz, w ktérym medrzec, co ciato
i dusze na atomy rozbit, co przejrzatl tajniki ruchdéw i sit Swiatem
rzagdzacych — wszystkie wiary, wszystkie sny ziudzeniem nazwat
i dzi§ patrzy obojetny w milczacg pustke ,wskro$ Swiata czy
wskro$ siebie". A jednak, gdy o zachodniej porze stary zegar
gtosem sygnaturki na Angelus bi¢ poczyna, wtedy medrzec, choé
mu dzien znojny ciezy i pustka gtucha w piersi doskwiera, pod-
nosi nan oczy

| jakich$ gtosow stucha...

Ot6z kto wie, czy takich gtoséw nie dostuchiwala sie i poetka
w cichej zmierzchu godzinie.

O tem, jak rzadko liryzm M. Konopnickiej po egotycznych
szlakach kroczy, Swiadczy fakt, iz mitos¢, ktora stanowi tak wazng
zasadniczg tre$¢ przezy¢ osobistych, stosunkowo bardzo rzadko
w jej tworczosci méwi nam o sobie. Romans wiosenny miegj-
scami dzwieczny, czasem troche sztuczny, bedacy zresztg wyrazng
i prawdopodobnie $Swiadomg parafraza W Szwajcaryi, dalej
drobny poemacik W zielone, grupa erotykow, ogélnem mianem
Listow objeta, a pozatem przelotne, tu i tam odzywajgce sie
etha, z ktérych najgoretsze, naprawde warem zywej krwi tetnigce
to wspomnienie WilliWotkonskichw Rzymie — oto wszystko,
co liryka jej w zakresie tym nam daje. Bo¢ do poezyi mitosnej
nie mozna zadng miarg zaliczy¢ owego stynnego, programowego
wiersza Do kobiety. Moze nigdzie bowiem nie zaznaczyto sie
tak dobitnie i tak jaskrawo, jak w nim, owo uspotecznienie poetki,
sktadajgcej talent swodj na ottarzu stuzby pewnym umitowanym
hastom. W wierszu tym, ktory zrodzita bardzo zacna mysl, by
kobiete kochajgcg uchroni¢ od egoizmu mitosnego, wzniosty ideat



zony i matki jej wskazujac, tyle jest nakaz6w moralnych i spote-
cznych, ze zabijajg one mitos¢ i poezye nawet.

Listy sg fadne, ale ich mitos¢ smutna, beznadziejna prawie.
Chwile upojenia i beztroski rzadkie tylko i przelotne. Od pierw-
szego niemal erotyku czujemy, ze uczucie, co je ozywia, w bujny
barwny kwiat nie rozkwitnie, ze rychto zwiedlym lisciem wspom-
nien na dno duszy opadnie. Ale nie to ich najistotniejszg ceche
stanowi. Charakterystyczng w nich jest niemozno$¢ zatopienia sie
we wrazeniach czysto osobistych, niemozno$¢ odejscia od zycia,
by jedynie w marzeniu utong¢. Oto w jednym z ostatnich Listéw
S§le poetka ukochanemu usSmiech szczescia. Nie ze Swiatow gor-
nych sptynat on ku niej, lecz od roli przyleciat, rannymi ptugami
przeoranej, skowronkowa piesnig dzwonigc, won skiby pod zasiew
przygotowanej przynoszgc ze soba.

Ten zasadniczy ton liryzmu M. Konopnickiej narzuca sie jej
i w stosunku do piekna przyrody. Patrzy ona na to piekno naj-
czesciej przez pryzmat doli cztowieka. | dlatego to opis wiasciwy,
konsekwentnie od poczatku do konca przeprowadzony i w catosc
obrazu sie wigzacy, rzadko kiedy u niej wystepuje. W catym ob-
szarze jej lirycznej tworczosci trzy grupy takich opiséw odnaj-
dujemy. Przedmiotem ich: polskie gory, Ren i wiloskie morze.
Pierwsza grupa do najwcze$niejszego okresu twdérczosci nalezy
i zna¢ to odrazu. Nie brak w niej pewnych poszczeg6lnych pie-
knosci, pojawia sie juz i strofa melodyjna i kunsztownie zbudo-
wana. Ale pojawiajg sie tez i obrazy sztywne i nieudolne jeszcze.
Stopy bose Tatr, przepysznie rzezbione gor ciata,
ramiona kamienne, jako Karyatydy podtrzymujgce strop
nieba, uderzajg przykro pretensyonalnoscia i brakiem smaku.
W grupie Ren bardzo piekna jest ta skata, kwitngca kwieciem
ducha. Sg jednak w tejze grupie opisy, w ktorych razi dyspro-
porcya pomiedzy zamierzeniem a wykonaniem, a wiasciwie razi
wybdr tematdéw, przechodzacych sity poetki. Ten szalony rozped,
ten ogrom ruchu, jaki oko obejmuje odrazu, nie nadaje sie do
opisu stownego, w ktorym nastepczo muszg wystepowac szcze-
goty, wzrokiem wspotczeSnie chwytane.

Najpiekniejszy wsréd poezyi opisowej M. Konopnickiej jest
cykl Morze. | bezmiar jego kojacy i czar barwy umiata zaklaé
poetka w zywe stowo. A w cyklu tym najsilniej zajasniat talent
jej we wspomnieniu Certozy San Martino pod Neapolem:



Swiety ojcze Kartuzie zamknij twe klauzury,
Ja chetnie sie wyrzekne uciech tego $wiata,
Lecz niech mi takie morze ogromne kotata,
O takie stare, ciche, stohcem ztote mury.

Niech mi tak w oczy wieje zagiel biatopiory,
Niech srebrnych aloeséw zamyka mie krata,
Niech takich z6rz zachodnich r6zanos$¢ skrzydlata
Na takich gér mdlejgce rzuca sie lazury.

Niech mi rankiem Sorrento biate wschodzi co dnia,
Niech noce me rozzarza wulkanu pochodnia,
Niech Neapol do stop mi Sciele swe lazury.

Niechaj moje Zrenice tak, jak twe golebie
Na Capri, na Nisidy wieszajg sie zrebie,
A psatterz niech $piewajg ze mng fal tych chory.

Sonet ten pod wzgledem artystycznym poprostu doskonaty,
najpierw doborem barw i obrazéw, onych storicem ztotych muréw,
srebrnych krat aloesu i rézanych skrzydlatych r6z zachodu, a po-
tem zaletami dzwiekowemi wiersza. Samogloskowa jego petnia
przy powtarzaniu sie ryméw uderza w ucho, jak potezny, dzwie-
czny rytm morskiej fali. Ale i pod wzgledem tresci wart on uwagi.
Odnajdujemy bowiem w nim to, co w poezyi M. Konopnickigj
stosunkowo rzadko sie przejawia, odnajdujemy bezwzgledne, od
wszelkiej troski wolne roztopienie sie duszy w pieknie przyrody.
Wszystkie struny bolu zamilkly i oto mamy chwile zupetnie bez-
tendencyjnej, bezinteresownej, samej soba sie karmigcej rozkoszy
estetycznej kontemplacyi i artystycznego tworzenia.

Obok trzech wymienionych powyzej grup nie brak w poezyi
M. Konopnickiej pierwiastku opisowego. Ale pierwiastek ten roz-
pylony wskro$ jej lirykéw odgrywa role tta dla radosci i niedoli,
nadziei ji zawoddéw ludzkiego zywota. Wracamy wiec znéw do
zasadniczego tonu. Owe fragmenty opisowe: stonce, co w strudze
blaski przelewa, chaty smutne, role czarne i ztote zbozowe pola,
mogity krwig pojone, bory ciemne, dabrowy szumiace, kwietne
gtogi, kaliny koralowe i Iny biekitne — wszystko to sktada sie
na jeden wielki obraz, ktéremu na imie Polska. A na tle tego
obrazu najczesciej i najchetniej rozsnuwa poetka szare, bliskie
ziemi pasmo chtopskiej doli.

To, cobySmy nazwali humanitaryzmem Konopnickiej, wyciska
swe pietno i na stosunku jej do sztuki. Artyzm poetki nie mogt



by¢ obojetny wobec przejawow tejze sztuki i dlatego przy zet-
knieciu sie z nig, na klasycznej wiloskiej ziemi ,,rozwios$niat majowg
pogodg", myslom skrzydta uczynit i ,,co czystsze i stodsze" biorgc
na lutni tony, w potezny odzew zadzwonit. Od Fauna, ktéremu
rozkoszg dyszy pier$ naga, po przez jasne wizye Angelika da Fiesola,
az do freskéw Rafaela, wsrod ktorych na tle blaskow Swietlistych
i purpury z6rz jutrzenkowych ,,papa Giulio w bieli chodzi", chtonie
chciwie wrazliwa dusza Konopnickiej piekno klasycznego S$wiata,
Sredniowiecza i renesansu. Ale nie zatraca sie na dlugo, nie roz-
tapia w tem pieknie. | tu silny gtos ziemskiego bolu wota na nia.
Wiemy juz, ze o Polsce nie zapominata nawet wobec jasnych
Switdw wiloskich. Ale nie dos¢ na tem. W Wenecyi, na Riva dei
Schiavoni, doszuka sie ona plyty marmurowej, na ktérej wyraz
Dam nata, wyryty rekg niewolnika, ,,podwaja w swym biekicie
morze", miastu na wiekuista hanbe. Jasna, pogodna Madonna
Sykstynska opuszcza wrota niebieskie, bo nocg ,ziemia sierota"
i groby jej skargami swemi wotajg o ,,zywot i zorze". Najcharakte-
rystyczniej za$, najtypowej zaznaczyfa sie owa niemoznos¢ poetki
zapomnienia o tem, co nedzne i cierpigce nawet wobec najbar-
dziej kuszacych zakle¢ piekna w wierszu z cyklu Hellenika,
p. t. Helios.

Oto nad mioda ziemia wstaje bog-stonice, rozpuszcza ogniste
wiosy, zioto leje w czare Egejskiego morza, rosy na Peljon sypie
i lud stu wysp do zycia budzi. Wstaje wiec lud ten w Swiatto
zapatrzony, pogodny a mezny, ptaczu ni jeku nie znajagcy — lud —
ktorego piesn dzwieczy weselem wiosny, a ktérego mestwo jest
tak radosne, ze idagcym w bdéj skronie mirtem wienczy¢ kaze.
Smieje sie Helios, rad z dzieta, wzbija coraz wyzej boskie czoto,
coraz wyzej strzaly swe puszcza i coraz ognisciej wozem Kkieruje.
Lecz w biegu tym niebacznie, pomimo woli niewolnika budzi.
I nagle poczyna sie psuc¢ dzieto Heliosa. Helota wznosi swdj nagi,
spodlony grzbiet, a cho¢ stoi niemy, bogom blados¢ na lica wy-
stepuje, Peljon czernieje od olbrzymiego cienia, co nan pada.
Cudna linia ciat greckich paczy sie i wykrzywia,

A w lirach brzmig nieznane wpierw
Zadumy smetnej tony.

Wiedniejg Jcwiaty, czerw podgryza laury i gaje mirtowe,
pekajg stare klasyczne formy, nowa tre$¢ w nie wchodzi¢ poczyna.
Traca site peki strzat Heliosa



I nim kon stonca w morzu pit
Zamierzchty wod zwierciadia,
I mtoda Grecya w petni sit

| w petni piekna padfa.

W wierszu tym podeptata poetka Smiato historye, bo helo-
tyzm nie byt Fatum Grecyi i upadku jej przyczyna. Ale darujmy
jej te licencye; okupuje jg artyzm wiersza. Pisany lekkim, dZwie-
cznym jambem, o rymach mieszanych, w ktérych meskie sitg ude-
rzaja, tchnie on naprawde odblaskiem helleAskiego piekna i nie-
tylko w twdrczosci Konopnickiej, ale i w poromantycznej liryce
wogole pieknem tem uderza, trescig Swiadczac dobitnie o szlakach
ideowych, o ktérych i mysl i serce poetki nie zapomniaty nigdy
prawie.

Zanim przejdziemy do zajecia sie zewnetrzng strong twor-
czosci Konopnickiej, wypadnie nam doktadniej jeszcze zbadac to,
0 czem we wstepie byla mowa, a wiec stosunek jej do poezyi,
poglady na role i postannictwo poety.

Odrazu we Wstepie, ktory jestjednym z najwczesniejszych
wierszy uderza petnia wiary w moc tejze poezyi.

Za ostatnim poetg atenskim zamknetla sie brama. Plato, usu-
nawszy ich ze swej republiki — odetchngt. Odtad poezya zdra-
dziecka nie bedzie rozmarzata umystéw i ludzkos$¢, od wieszczow
uwolniona, trzezwo patrze¢ na zycie sie nauczy. Tak radowat sie
w duchu prawodawca, gdy nagle pachole, w biekit niebieski zapa-
trzone, zastuchane w echo Homerowej piesni, cienie wielkich ojcow
wywotujgcej z grobu

Glosem czystym, jak krysztat wotat: Lutni! lutnil..

Zatroskat sie Plato. Poetow usunieto, ale poezya zostata
1 przez usta wyznawcow swoich wota¢ bedzie wiekuiscie: ,Jam
jest nieSmiertelnal!*

Ten jej tryumf glosi poetka $miato, nieprzerwanie. W sporze
0 wartos$¢ poezyi, 0 jej zadania i cele zdanie Konopnickiej uderza
zawsze mocg afirmacyi. Jako dziecko dni, ktére tak bardzo w po-
tege rozumu wierzyly, uczyni ona charakterystyczne wyznanie:
~Wielki Ty jeste$ serc kréolu, poeto”, lecz ,,wiekszy Ty, myslicielu,
¢o glosisz prawdy odwiecznej ustawy". Ale to wyznanie poezyi nie
poniza. Konopnicka wierzy bowiem gteboko, ze kiedys, w dniu osta-
tnim, gdy Bdg obchodzi¢ bedzie w gérze ,zniw ducha $wieto",
piesn w gronie bratnim obok wiedzy i prawdy stanie.



By jednak tak byto, piesn ta cztowieka z Bogiem wigzac
winna ,wzigwszy w siebie wszechwiekOw tesknote i struny ziote
Z niej uczyniwszy", winna i$¢ w krélestwo cieni i walczy¢ z nimi
mitoscig, winna nie stowikom wtérzy¢, nie z rézami kwitngé, lecz
ptaka¢ z cztowiekiem.

I otoSmy znowu u hasta zasadniczego. Jak gromki okrzyk
tryumfu odezwie sie ono w Cytarze Tymona:

Zaprawde chwila idzie juz,
Kiedy ta ziemia cata

Pod srebrem rzek, pod ztotem zérz
Jak lira bedzie stata.

I milion strun ozwie sie z chat,
Gdzie milczy dzi$§ Helota !...

W Naszej harfie blogostawienstwem plynie to hasto dla
piesni naszej, prastarej piesni Aryow, co szia ,,za porankowg ducha
gwiazdg", otchniona brzaskiem zorzy, niosgc ukryte w ramionach
gniazdo skowronkowe, tak bliska Boga, ze mu u stop wigzata
swe struny, potepieniem wybucha dla tych, co sie jej zaparli, co
dusze rozbratali z ideatem, wznoszac w asyryjskich chramach ,,zadz
dymiace ottarze"; w powagi za$ i mitosci petne napomnienie uktada
sie hasto ono w wierszu Do braci piesniarzy, ktorym poetka
broni koloréw teczy, barwy ro6z, blaskéw pidr pawich i tonéw
pieszczonych: bo pie$nh nasza winna by¢ ,bitwag o stonecznos$¢
dla ziemi" i ,,modlitwg o Swity", z ktérych ,dzien buchnie nam

za moca Bozg*“.
(Dok. nast.)
M. Dynowska.



Notatki.

Ze wschodu wracaja ci, ktérych tam zaniosta fala wojny.
Przynosza wiesci o losach milionéw ludnosci polskiej, wyrzuconej
na obczyzne, zyjacej wsrdod niezwykle ciezkich  warunkow.
Przedewszystkiem jednak przynoszg oni z sobg jedno wielkie ziu-
dzenie, ktére bolesnie pryska przy zetknieciu sie z rzeczywisto-
$cig. Uwierzyli oni, tam na obczyZnie, ze na ziemi naszej istotnie
powstato udzielne polskie paristwo, z polskim rzadem, polskimi
organami wykonawczymi, polskim skarbem i polskiem wojskiem.
Przypuszczali, ze u wschodnich rubiezy dawnej Rzeczpospolitej
powitajg ich goscinnie przedstawiciele polskich wiadz, Ze otocza
ich opiekg i zawiozg do kraju. A tymczasem spotyka ich przykre
rozczarowanie. Nie wszyscy wogodle moga sie dosta¢ do kraju.
Wielu pedzonych jest w nowoczesng niewole — na roboty do
krajow zachodnich. Dziesigtki tysiecy czekajg przez diugie mie-
sigce, 0 gtodzie i chtodzie, czekajg daremnie na otwarcie granicy.
Wielu z nich pada, trapionych chorobg i nedzg. Mdéwiono im
w Rosyi: wracajcie, a kraj was przyjmie z otwartemi rekoma.
Czekajg czasami coprawda na nich przedstawiciele ,,rzadu" pol-
skiego, ale ich znaczenie jest bardzo mizerne, mniejsze, niz wiadza
feldwebla, ktdry pilnuje uchodzczych barakéw.

Ale ten brak wiadomosci o istotnym stanie rzeczy w kraju
w innych jeszcze kierunkach wywotat fatalne skutki na wychodztwie.
W imie rzekomej woli kraju rozbijano organizacye wojska pol-
skiego, gdyz rzekomo wojsko tylko w kraju moze powsta¢. Skutek
byt ten, ze w kraju niema wojska, a nasi wschodni aktywisci w ro-
dzaju Lednickiego przeszkadzali skutecznie jego organizacyi, wy-
zyskujac swoje wptywy u réznych prowizorycznych wielkorzadcow
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Rosyi. W imie rzekomej woli kraju starano sie¢ ttumic¢ organizacye
polityczng polskich wychodZzcow i wysuwanie przez nich praw-
dziwie polskiego programu — gdyz tylko kraj ma mieé¢ prawo
zabierania gtosu w sprawie polskiej. Nie wiedziano o tem, ze kraj
musi milcze¢, przygnieciony okupacyag. Stowem, niewiadomosc
o istotnym stanie rzeczy w kraju byta Zrodiem wielu btedow i wielu
grzechow.

Winnych znalez¢ tatwo. Wine ponoszg najpierw te czynniki
polityczne, ktére staly sSwiadomie falszywe wiesci na wschéd, chcac
dodaé¢ sobie powagi wiladzy w ten sposéb, ze inni w te wiladze
uwierza. Niepodobna byto tych fikcyi podtrzymywaé¢ w kraju, na-
dawaly sie one tylko na eksport. Gdzie$ na wschodzie, gdzie
tesknota za krajem idealizuje wszystko, co z kraju pochodzi, mozna
byto uwierzyé, ze Tymczasowa Rada Stanu naprawde objeta wiadze
w kraju (o czem rok temu telegrafowano do Sztokholmu), ze Rada
Regencyjna naprawde sprawuje wiadze zwierzchnicza, krepowana
tylko okupacyjnemi koniecznosciami, ze rzad polski jest naprawde
rzadem. 1tam na wschodzie, istotnie wierzono w te wszystkie
zapewnienia.

Posrednig wine wywotania tych wielu nieporozumier ponosi
takze metoda budowania panstwa polskiego. Telegramy rozniosty
wiadomo$¢é o utworzeniu gabinetu, zlozonego z catego szeregu
ministerstw — niemal wszystkich, ktére posiada kazde normalnie
funkcyonujgce panstwo. Kto$, ktoby z daleka tylko czytat te wia-
domosci, mogtby cata rzecz wzigs¢ na seryo. Nie dowiedziatby sie tak
tatwo o tem, ze tylko dwa ministerstwa naprawde majg co$ do
roboty, i ze one nawet nie przejety calej wladzy. Wiedziano
0 istnieniu ministerstwa rolnictwa i dobr koronnych, ale nie wie-
dziano o tem, ze w starych dobrach koronnych wycinanie lasow
odbywa sie zupetnie spokojnie, a ministrowi nic do tego. Na pod-
stawie istnienia ministerstwa aprowizacyi mozna byto przypuszczac,
ze to ministerstwo ma jaki$ zakres dziatania; jezeli istnieje mini-
sterstwo handlu i przemystu, to mozna byto przyjaé, ze przemyst
nasz zostat uruchomiony. Nikomu nie mdwiono o tem, ze kazde
niemal z tych ministerstw, to lucus a non lucendo; Zze w najlep-
szym razie, jak np. ministerstwo spraw wewnetrznych, zajmujg sie
one przygotowywaniem projektéw na przyszto$é, czyli mniej lub
wiecej udatnemi wypracowaniami seminaryjnemi. Dolgczyty sie do
tego rézne reprezentacyjne wystgpienia Rady Regencyjnej, rdzne



godnosci i tytuty dworskie i w ten sposob powstatl obraz, ktory
z daleka mogt pieknie btyszcze¢, a z bliska razit blichtrem i szy-
chem. Ale ta ,,budowa panstwowosci polskiej" przynajmniej w czesci
spetnita swoj cel: nie dajgc spoteczenstwu istotnej wiadzy, wy-
wotata za granica przynajmniej w czesci ztudzenie, o Co gtdwnie
chodzito.

Wreszcie winni sg takze i ci, ktorzy $wiadomie wsrod pol-
skiego wychodzZtwa szerzyli falszywe wiadomosci o faktycznym
stanie rzeczy. Byly to zywiolty najrozmaitsze: z jednej strony rady-
kalne elementy postepowo-zydowskie, z drugiej te zywioty kon-
serwatywne, ktére po upadku caratu zaczety rozgladac sie za innym
domem panujacym. Nie majgc popularnosci w opinii publicznej,
usitowaty otoczy¢ sie autorytetem zaufania kraju dla swojej polityki.
Odpowiednio do tego konstruowano krajowg opinie.

Oczywiscie, ze tak mogto trwaé tylko Kkilka miesiecy. Kraj
dowiedziat sie, co myslg zywioly polskie, wyniesione wojng na
wschod, a przedewszystkiem te zywioty poinformowaty sie o losach
politycznych kraju. W przysztosci uda sie unikngé nieporozumien
opartych na nieSwiadomosci i na Swiadomej a klamliwej agitacyi.
Ale kto wrdci szkody, ktére ona przyniosta zyciu tylu tysiecy,
ztludzonych falszywemi obietnicami, a przedewszystkiem sprawie
wojska polskiego ?

Od dtugiego juz czasu nasza polityka narodowa zwraca swe
oczy na liczne oznaki wystepujacej coraz gesciej bolszewickiej
agitacyi, ktéra niewatpliwie zagraza mocno ozywiajgcemu nas du-
chowi narodowemu, usituje skrepowaé jego dgzenia, ztamacé jego
dotychczas tak czystg linie, odwréci¢ nas od wyznawania progra-
mu twdrczego, szczerze narodowego programu, opartego na go-
ragcem pragnieniu skupienia catego narodu i ogarniajgcego w jednej
tacznosci wszystkie dzielnice. Oczywista absurdalnosé bolszewickich
pomystow nie zdotata odstraszy¢ tych zywiotdbw. Moga one swoja
agitacyg wywota¢ rozstrgj, uruchomic¢ elementy, ktére na lep pro-
pagandy anarchistycznej pojda bez wielu zastrzezen. tatwo ocenié
wartos¢ tych wysitkdw, wywotujgcych zresztg opor. Niewatpliwie,
ze pochodzag one ze Slepej zawisci i nienawisci, z instynktéw, ktdre
rozbudza chyba tylko niesumienna agitacya, okupujac chwilowy



sukces ciezkiemi szkodami narodowemi. Opiera ona swe nadzieje
na oddziatywaniu urzadzen rosyjskich, na ulegtosci, ktérg objawic
ma spoteczenstwo wobec umiejetnej propagandy z zewnatrz ply-
nacych, coraz innych haset, usitujgcych utragci¢ idee jednosci narodu,
a natomiast zrzeszy¢ masy wokét znanych powszechnie destruk-
cyjnych pomystow, obecnie ujawnionych przez bolszewizm.

Oczywiscie, wobec twardej rzeczywistosci, prysnefa nie-
zbyt delikatna budowa bolszewickich usitowan. Po kilku miesigcach
rzadow zawarto upragniony pokoéj w Brzesciu, ktory wykazat
jaskrawe rezultaty bolszewickiej agitacyi. Nie przyniést on zadnego
sukcesu, tgczac hanbe tylu upokorzen wielkiej niegdy$ Rosyi, obe-
cnie beznadziejnie uwiklanej w przewlekte, ostre przesilenie, z kt6-
rego nie wida¢ ratunku, z powodzeniem anarchicznych ideatow
bolszewickiego kierunku. Wtenczas, w catej nagosci, bez ostonek,
wystapita nicos¢ programu bolszewickiej zagranicznej polityki,
jednym zamachem udaremnionej przez bezsilnos¢ akcyi na zewnatrz.
Mozna w wiele uwierzy¢, trudno przypusci¢ jednak, by po ujeciu
wiladzy bolszewicy bez wahania szli ku przepasci, wykopanej przez
ich wiasne, bolesne zawody i upokorzenia. By¢ moze, wystgpig
w Rosyi usitowania naprawy, po diugiem bigdzeniu i kotowaniu.
A trudno uwierzy¢ juz w site promieniowania na zagranice haset,
ktore znikomemi i czczemi, ostatecznie dla wszystkich, okazaty sie
u siebie, tak bezbrzeznie bezcelowymi na wiasnym, ojczystym
gruncie.

Od dtugiego juz czasu maci umysty nasze uczucie obawy
przed rzeczywiscie zgubng a znang zbyt dobrze, demagogiczna,
wprost zbrodniczg, agitacyg bolszewicka. Kilku politykéw usituje
dzi$ zdoby¢ sobie uznanie, rzucajgc przed oczy niezbyt krytycznych
a bardziej podatnych zywioldw ztowrogie hasto podziatu majgtkéw
i roznych innych pomystow, tak niebezpiecznych w spoteczenstwie,
zagrozonem juz dos$¢ znacznie istniejgcymi obecnie warunkami
spotecznymi. Bezwatpienia uklad naszego zycia gospodarczego
sprzyja wybujaniu antagonizmoOw i utrudnia zgodne pozycie we-
wnatrz organizmu, ktérego harmonie zewnetrzna interwencya wie-
lokrotnie usitowatla zamaci¢. Przedewszystkiem nie moze mingé
bez $ladu wojna. Zniszczyla ona ogromne materyalne sity, a spro-
wadzita tez groZzne moralne przewroty. Wojna odwraca wiele pojec,
ustalonych od wiekdw, otwiera perspektywy tatwego zarobku,
jednym zamachem zwalnia z obowiazkéw, nienaruszalnych niezbyt



dawno temu. Stowem, wyzwala ujemne pierwiastki, ktdére lekko-
mys$lna propaganda demagogiczna zdota wyzyskiwaé celem znisz-
czenia spotecznego tadu. Lecz trzeba odrézni¢ agitacye bolsze-
wicka od rozluznienia weztdw spotecznych, sprowadzonego przez
diugie trwanie dolegajacej wszystkim wojny. Bowiem anarchia
ogniskuje sie w kraju, bez bolszewickich nauk, skutkiem wojennych
zmagan i dolegliwosci. Ruchy te naturalnie ostabiajg moralnosé
spoteczenstwa, stepiaja poczucie dziatania legalnego, czego wszyst-
kiego oczywiscie dziatalno$¢ czynnikow rzgdowych nie zdota okiet-
za¢. Z tych powoddéw nalezy to zwazyé, ze szukal ostatecznego
zrodta dzisiejszego ukiadu stosunkow trzeba nietylko w r6znych
odgtosach bolszewizmu, ktére uwidoczniaja sie w zuchwatych wy-
brykach, coraz czestszych bandyckich napadach. Inaczej tez w ta-
kich warunkach wyglada oczywiscie nasza obronna dziatalnosc.
Cho¢ bardzo znuzonem jest spoteczenistwo, wytezy¢ musi, dla
obrony przed nieobliczalnymi ruchami wszystkie nasze zdolnosci,
zasoby, musi wzmocni¢ wewnatrz siebie wigzania moralne, by uni-
kng¢ rozktadu i nie dac¢ sie zepchna¢ w przepas¢ burzliwym zy-
wiotom. Musimy ofiarnie nigdy nie unika¢ obowigzkdéw, ktérych
podjg¢ sie winny uswiadomione narodowo i uczciwe czynniki
naszego spoteczeristwa. Jedynem lekarstwem — organizacya ele-
mentéw, ktére potrafig postawi¢ wyzej obowigzki ogolne nad ducha
klasowosci. Trzeba ujg¢ w silne, jednolite zrzeszenia czynniki,
umiejgce dzisiaj pracowaé¢ wytrwale, bez Zzadnego oportunizmu,
bez celow pobocznych, dla rzeczywistej, prawdziwej, nieograni-
czonej niczem wolnosci, bez zadnego wzgledu na wszelkie cudze
polityczne interesy. Omija¢ nie wolno wielu grup, ktore bez
powodu zasadniczego unikaly Scistego i ciagtego wspétdziatania,
na zasadach, zupetnie zreszta uznajgcych ich odrebnosé. Albowiem
dzisiaj, wobec zewnetrznego niebezpieczenstwa, muszg zwigzac sie
bardzo silnie wszyscy, bo ocalenie przyniesie narodowa #gcznosc.
X.

Niedawno temu wszystkie pisma galicyjskie powtérzyty za
»Gazette de Lausanne" wiadomos$¢ o traktacie zawartym miedzy
Niemcami a bolszewikami w Brzesciu litewskim, dotyczacym w ca-
tosci sprawy polskiej. Obecnie krazy dokiadny, dostowny tekst
tego traktatu, ktérego wydobycie, czy tez ,sfabrykowanie" (jak



utrzymujg bolszewicy) spowodowalo szereg aresztowan w polskich
sferach politycznych w Petersburgu. Bolszewicy oczywiscie przecza
autentycznos$ci tego traktatu, ogtaszajg go za apokryf. Jest to
zupetnie zrozumiale z ich stanowiska; przeciez bytaby to jaskrawa
prébka potepianej przez nich tajnej dyplomacyi i jeszcze jeden
dowdd upokorzen, ktore spotkaty bolszewikow w Brzesciu lite-
wskim. Te bolszewickie zaprzeczenia podchwycity odrazu niektore
pisma polskie, jak ,,Dziennik narodowy" w Petersburgu i ,,Czas“
w Krakowie i przyjely je za najbardziej wiarygodne wyjasnienia.
Wedtug nich bolszewicy mowig prawde, a p. Maryan Lutostawski
i inni rzeczywiscie trudnili sie podrabianiem i puszczaniem w obieg
fatszywych dokumentéw. Widocznie wiecej na wiare zastugujg
bolszewickie zaprzeczenia. Trudno, wszystko zalezy od tego, do
kogo sie ma wieksze zaufanie. Ze jeden z punktow tego traktatu,
dotyczacy armii polskiej zostat juz wprowadzony w zycie, ze zgo-
dnie z traktatem wypuszcza sie bolszewickich agitatorow do Kro-
lestwa kongresowego, na to ,Czas" nie zwraca uwagi, poprze-
staje tylko na udzielaniu moralnych nauk, ze lepiej nie rozszerza¢
takich wiadomosci, bo z tego wynikajg aresztowania (moznaby
jeszcze dodat, takze nieprzyjemne refleksye dla niektérych poli-
tykow, ktorzy wtedy, gdy ten traktat miat by¢ podpisany, doniesli
oficyalnie, ze sprawa udzialu delegacyi polskiej w rokowaniach
brzeskich jest na jak najlepszej drodze).

Stanowczy sad o tym traktacie wyda dopiero historya. Na
razie warto, zamiast zapoznawac sie ze streszczeniem lozanskiem,
rzuci¢ okiem na peiny tekst tego traktatu, za ktérego atentycznosé
oczywiscie biora odpowiedzialnos¢ ci, ktérzy podali go do publi-
cznej wiadomosci. Brzmienie jego jest nastepujgce: Protokot ze-
brania, zwotanego 22 grudnia 1917 roku, w obozie sztabu, przy
udziale os6b nastepujgcych: 1) przedstawiciele rzadu rosyjskiego
pp. Krylenko, Witodarskij, Zalkind, Urickij, Raskolnikow, Fajera-
bend, Antonow, Dzierzynskij, Kudrajew, Skrypkin; 2) przedstawi-
ciele dowodztwa niemieckiego pp. v. Gott, Taubner, Erich, v. Shu-
nemann, Rausch.

Zebrani doszli do porozumienia nastepujgcego:

I. Polityka polska prowadzona jest przez rzad niemiecki.

Il. Rzad rosyjski nie miesza sie w niczem do spraw, zwiaza-
nych z urzadzaniem Polski, skutkiem czego nie ma prawa pro-
testowania lub interpelowania: 1) w kwestyi odigczenia zagtebia



metalurgicznego i weglowego w Dabrowie i przylgczenia go do
terytoryum niemieckiego; 2) w kwestyi ograniczenia praw o0séb
pochodzenia polskiego do zajmowania sie przemystem naftowym
w Galicyi; 3) w kwestyi odigczenia i urzgdzenia prowincyi chetm-
skiej ; 4) w kwestyi polityki celnej Niemiec, Austro-Wegier, Litwy,
Kurlandyi, Estlandyi i Liwlandyi, o ile ta dotyczy Polski; 5) w kwe-
styi polityki ekonomicznej Niemiec i Austro-Wegier w prowincyi
poznanskiej, w Galicyi, oraz w prowincyach Swiezo odigczonych
od Rosyi.

Ill. Rada Komisarzy Ludowych ma prawo pozostawac¢ w kon-
takcie z osrodkiem rewolucyjno-demokratycznym powstatym w Pol-
sce, w celu propagandy idei rewolucyi spotecznej, przez wysytanie
do Polski agitatorow, ktdrzy winni by¢ wciagnieci na listy biur wy-
wiadowczych niemieckich w Piotrogrodzie, jak rowniez i w War-
szawie.

IV. Wysytanie agitatoréw do Niemiec i Austro-Wegier zostaje
przez Rade Komisarzy Ludowych przerwane.

V. Rada Komisarzy Ludowych ma czuwa¢ nad grupami szo-
winistéw polskich, aby przeszkadza¢ im w werbunku ochotnikéw
do armii terytoryalnej w Rosyi.

VI. Przejscie przez uzbrojone wojska polskie granic Litwy,
Ukrainy, potnocnego i potnocno-wschodniego frontu bedzie uwazane
przez Rosye, jako wypowiedzenie przez Polske wojny cesarstwom
Niemieckiemu i Austro-wegierskiemu, a Rosya ma okaza¢ wszelkg
pomoc Niemcom i Austro-Wegrom w zniesieniu tych wojsk.

VIl. Rada Komisarzy Ludowych przez przedstawicieli swoich
na przysztym kongresie pokoju Swiatowego ma protestowacé prze-
ciwko stworzeniu armii polskiej i ministeryum wojny, w imie so-
cyalizmu i zniesienia wojen.

VIIl. Rada Komisarzy Ludowych przez swoich agentéw fi-
nansowych ma czuwa¢ nad tem, aby obywatele rosyjscy nie umie-
szczali swoich funduszéw, ani tez kapitatdbw francuskich, an-
gielskich, ani amerykanskich w zadnych przedsiebiorstwach, prze-
mystowych, miejskich, kolejowych i zeglugowych w Polsce.

IX. Jezeli rzady ces. Niemieckiego albo Austro-Wegierskiego
uznajg konieczno$¢ zupeinej zmiany ich kursu politycznego w sto-
sunku do Polski, Rzad Komisarzy Ludowych zobowigzuje sie do
uznania tego nowego kursu i obrony tegoz przed przeszkodami ze
strony sprzymierzenicdw b. cesarstwa rosyjskiego.



Protokd6t zostat podpisany przez osoby wymienione.

Kopje w trzech egzemplarzach dokonane, poréwnane z ory-
ginatem, zostaly uznane za zgodne z nim d. 15 stycznia 1918 r,,
Nr. 82/924 ann. Nr. 129.

Naczelnik niemieckiego biura wywiadowczego
podpisano A. Hafer.
Adjutant podpisano M. Kreissler.

Na dorocznem, uroczystem posiedzeniu Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie, odbytem 18 maja 1918 r., wygtosit prof.
J. Morozewicz odczyt p. t. ,,Przyroda Polski wobec zadan gospo-
darczych panstwa polskiego". Prelegent przedstawit zasoby, jakie
kryje w sobie ziemia polska, naszkicowat geograficzne warunki
przysztego naszego rozwoju. Znajdujemy w tym wykladzie wiele
bardzo ciekawych faktow, mato znanych szerszemu agotowi. Nie-
ktore wiadomosci nie sg znane prawie nikomu u nas, tak n. p,
szczegOty, ktére podaje prelegent o stanie zniszczenia wojennego
w Polsce. Najbardziej interesujgcemi sg wiadomosci o lesnej go-
spodarce, prowadzonej obecnie na ziemiach polskich. Przytaczamy
je tutaj w catosci, by w ten sposdb zainteresowac czytelnikow
catg rozprawg prof. Morozewicza:

,,Obie okupacye Kroélestwa przystapity z jaknajwiekszg energja
i pospiechem do eksploatacyi pozostatych jeszcze resztek, zwiasz-
cza lasow skarbowych i donacyjnych. Wedtug relacyi J. Mikla-
szewskiegol), jenerat-gubernatorstwo Warszawskie zarekwirowato
niemal /A catego obszaru bedacych w niem laséw, to znaczy 334
tysigce morgdéw. Z tego jeszcze przed styczniem r. 1917 wyrgbano
w pien 28 tysiecy morgéw lasu, ,tak, iz o nim teraz zaledwie
pamie¢ pozostata". W miare zagospodarowywania sie zarzad woj-
skowy, rozporzadzajacy ,,Swietnym aparatem administracyjnym®”,
przedsiewzigt w catej czesci Krolestwa obrobke drzewa na licz-
nych tartakach ,w tgcznej ilosci 400 gatréw wielorakich”, ktére,
pracujac dzieh i noc, przerabiajg w ciggu jednego roku nie mniej
jak 6 milionbw metrow szesciennych drzewa, co odpowiada 10
milionom m3 masy drzewa S$cietego. Znaczy to, ze wiadze nie-

») Sylwan, t. XXXV. (1917).



mieckie wyrebujg ,,przeszto czterokrotny etat roczny", czyli prze-
szto cztery razy wiecej, niz wynosi przyrost roczny drzewostanu
w catym obszarze. Innemi stowy, nie jest to juz eksploatacya ra-
cyonalna, lecz zwykla grabiez kapitatu leSnego. Prdcz tego, w sta-
nie nieobrobionym wywedrowaty na zachéd miliony sztuk z naj-
lepszych wysokopiennych laséw polskich, zaréwno drogami lgdo-
wemi jak wodnemi. Z polskiego drzewa odbudowano Prusy
Wschodnie z pospiechem i sprawnos$ciag podziwu godna. Rynek
drzewny niemiecki, jak opiewaja urzedowe biuletyny, nie odczuwa
juz braku drzewa. ,Keine Holznot in Deutschland". Ale zato
w Polsce znikly z powierzchni wielkie puszcze le$ne, stynne z nie-
przebranych skarbodw wspaniatego budulca. Tak padtly pod ciosami
przemocy puszcze Kurpiowska i Myszyniecka, tak w potowie juz
zrabowane, legty najpiekniejsze i najcenniejsze drzewostany lasow
Skierniewickich. Celem dostawy tych skarbow do stacyj kolejo-
wych i przystani rzecznych zbudowano w 24 lasach specyalne
kolejki waskotorowe i drogi bite. Charakterystyczna przytem, ze
te ,eksploatacye" lasow Krolestwa zarzad wojskowy niemiecki
uwaza niejako za tup wojenny: ,kwity rekwizycCyjne bowiem za
wyragbany materyat tylko w wyjatkowych przypadkach bywajg
wydawane".

W okupacyi austryacko-wegierskiej, w miare sit i moznosci,
prowadzi sie takze ozywiony wyragb lasow ponad dozwolony etat
roczny. Funkcyonuje tu 18 tartakéw w Piotrkowskiem, Kieleckiem
i Radomskiem, dobrano sie juz zapomocg 40-kilometrowej kolejki
wazkotorowej nawet do zapadtych laséw w Goérach Swietokrzy-
skich, gdzie, zdawato sie, tak bezpiecznie drzematy kilkowiekowe
olbrzymy jodtowe...

»Najwieksze i najciezsze jednak ciosy spadly na lasy Litwy
i Biatorusi". W ciagu jednego tylko roku 1917, wedle urzedowej
statystyki niemieckiej, sptawiono Niemnem do Niemiec rozmaitych
gatunkow drzewa za 12 milionéw marek, nie liczac tego budulca,
ktéry wywozi sie kolejami i ktéry przechowuje sie na licznych
sktadach w Grodnie, Kownie i Wilnie. W sposéb szczegdlnie
troskliwy zaopiekowano sie krolewskimi lasami Biatowiezy. Skru-
pulatnie wymierzono jej obszar na 128,000 ha i oszacowano war-
tos¢ jej drzewostanu na 700 do 800 miliondw marek niemieckich.
Przedwojenna administracya dworsko-rosyjska pozostawita ten uni-
kat europejski, spuscizne Jagiellonébw, w stanie prawie nietknie-



tym: nie niszczono niepotrzebnie lasow, opiekowano sie zwierze-
tami, bawiono sie i polowano. Burza wojenna przyniosta tu nowe
porzadki. Tysigce spedzonych robotnikow, pod komenda catego
sztabu oficeréw i zolnierzy pruskich, uwijajg sie koto trzebiezy
dziewiczej do niedawna puszczy. Podzielono jg na rewiry, utozono
»na razie" jak mowi sprawozdanie z pazdziernika 1916 r., 120 km
kolejek konnych i 24 km kolejek parowych; pobudowano fadownie
po 400 m dtugie, tak izby transport nie ulegal przerwie i azeby
mozna byto wysyta¢ 25 do 30 wagondéw dziennie. Do obrébki
wspaniatych sosen starodrzewnych, podziwianych przez znawcow
niemieckich, wybudowano nadzwyczajny tartak ,,dra Eschericha,
opasany z trzech stron torami kolejowymi, z lokomobilg o sile
350 koni i 10 gatrami”. W Nowym Moscie, w poblizu Hajnowki,
wzniesiono ,,piec do pedzenia terpentyny i smoty, pojemnosci
100 m3 produkujacy w ciggu 16-dniowej kampanii 1700 kg oleju
terpentynowego, 1260 kg smoty i 4000 kg wegla drzewnego".

Nie zapomniano i o zwierzynie. Stynne zubry, ktérych na-
rachowano okoto 150 sztuk i ktére za czasOw rosyjskich, zdaniem
towcéw niemieckich, nadmiernie ,,przekarmiono”, zostaly skazane
na dyete i pozostawione wiasnemu przemystowi przez catg zime.
Ma to na nie dziata¢ odmiadzajgco. Réwniez i wsréd spoteczenstwa
jeleni, ktérych liczba wskutek ,,przesadnego pielegnowania" wzro-
sta w r. 1911 do 10,000 sztuk o nieodpowiednim stosunku pici,
zostal zaprowadzony porzadek ,,przez radykalny odstrzat danieli”,
jak gtosi referat urzedowyl).

Przyszty rzad narodowy odpowiednio oceni fatalny stan la-
séw naszych i szczegO6lniejszg opiekg otoczy ich resztki. Tak, jak
dzisiaj rzeczy stojg, Polska przez dlugie lata nie moze wywiez¢,
czy tez sptawi¢ za granice ani jednego pnia drzewnego! Rozmiary
kleski, jaka kraj nasz ponidst w lasach, okaza sie w catej grozie
dopiero po wojnie".

Fakty te potrzebujg wyjasnien. Wystarczy tylko dodaé, ze
nie sg one czems$ odosobnionem, lecz typowym przykiadem obecnej
gospodarki na ziemiach polskich.

*

*) Sylwan, t. XXXV. (1917), str. 173.



Po Smierci Jozefa Il, ktory reformami swojemi, nie liczgcemi
sie z tradycya historyczng i stosunkami lokalnymi krajéw, tworza-
cych podowczas zlepek panstwowy — przyprowadzit Austrye na
brzeg przepasci, zaczat sie ruch wielki w poszczegdllnych krajach,
a najsilniejszy w Galicyi, na ktdrg specyalnie wplywaly wielkie
reformy sejmu 4-letniego i potezne odrodzenie narodowe. Przed-
stawiono w Wiedniu utozony memoryat, gdzie wygotowany byt
plan nowej konstytucyi dla Galicyi, opierajacej sie na samorzadzie
t. zw. Carta Leopoldina; mysl te popularyzowano, wydajgc bro-
szurke p. t. ,,Uwagi nad rzadem Galicyjskim... 1790“. Argumenty
tam przytoczone zbijat jeden z najzdolniejszych austryackich urze-
dnikéw w Galicyi, Niemiec, radca gubernialny Kortum, przewo-
dniczacy lozy wolnomularskiej, w wydanem anonimowo dzietku:
»Magna Charta von Galicien, Jassy (witasc. Lwéw) 1790“. Przy-
znawszy nieco stusznosci, ale duzo wiecej akcentujac niewtasciwosé
zarzutéw, sprowadza catg te 6wczesng akcye polityczng do jednej
przyczyny; warto poznaé, dlaczego Polacy w tym czasie byli nie-
zadowoleni i domagali sie politycznych swobdd. Autor argumen-
tuje w ten sposOb, zwracajgc sie do szlachty (str. 182 i nast.):
Gaiicya ,,przyszia" pod panowanie austryackie bez najmniejszego
zastrzezenia i ograniczenia, jednak ,,0od pierwszej chwili tej zmiany
rzadu uczuliscie, zeScie ze stanu najzupetniejszej wolnosci popadli
w najsrozszg niewole. Nie mogliscie pojg¢, jak mozna sie byto
odwazy¢ na oddzielenie was od organizmu panstwowego, ktéry
tylko tak diugo istniat nienaruszony, jak diugo jego sgsiedzi mieli
réznorodne interesy... zawsze byliscie bardzo sktonni do racho-
wania na wypadki i mozliwosci... az do dnia dzisiejszego czekacie
na jakiego$ Messyasza, ktory ma was wyswobodzi¢ z pod pano-
wania pogan czy tez Niemcow. Nie mozecie sie jeszcze
przyzwyczai¢ do tej mysli, ze wy teraz macie inng
ojczyzne. Przez jaka$ — moze niewlasnowolng — assocyacye
poja¢, myslicie jeszcze ciggle o polskiej Rzeczypospolitej, gdy mo-
wicie o patryotyZzmie. Mowa, strdj i obyczaje przywotujg wam
ciggle na pamie¢ wasze dawne stanowisko i krzyczycie przeciw
niesprawiedliwosci, gdy was sie upomina, byscie sie liczyli z po-
tozeniem i nie probowali gtowg muru przebija¢. Zanadto gtosno
okazujecie waszg niecheé przeciw wiladzy i w swem zaSlepieniu
i przesagdach zadacie rzeczy, Kktére nie przynoszg zaszczytu ani
waszemu sercu, ani sposobowi myslenia. Chcecie — poniewaz ina-



czej na razie nie mozecie — z miejsca nazywac¢ sie austryacka
prowincya, ale réwnoczesnie chcecie by¢ — jak poprzednio —
ztgczeni z Polskga: interes tej Rzeczypospolitej ma by¢ takze i wa-
szym, a wszystkie Cechy, odrézniajace was od waszych wspoétbraci
z za kordonu maja odpasc... przeciez nawet Wegry nie wyrazity
zyczenia nalezenia z powrotem do tureckiego panstwa lub do
Rzeczypospolitej Weneckiej". Argumenty te, powtarzane dzi$
przez ,,najpowazniejszych" politykbw obcych i swoich moze i czy-
telnikom trafig do przekonania, tembardziej, ze poznajg wiek ich
i zrodio.



Sprawozdania.

Bank Ludowy 1867— 1917 w Inowroctawiu. Poznan 1918, stron 56,
Z rycinami.

Samopomoc pieniezna w Wielkopolsce w poczatkach swoich tak staba
i nieudolna, $wieci — jak wiadomo — od szeregu lat tryumfy idei wspoétdziel-
czosci. Pod wzgledem ilosci kooperatyw i liczby cztonkéw moze wprawdzie wie-
kszemi poszczyci¢ sie cyframi Galicya i Krdélestwo — ciggtoscig jednostajng
rozwoju spoétek, zasobnoscig i skutecznos$cig pracy swoich wspoétdzielczych insty-
tucyi wyzej stoi zabér pruski. Swiadcza o tem précz innych publikacyi monografie,
wydawane przez spoiki-jubilatki, ktore juz pot wieku licza sobie istnienia. W ich
szereg wstapita w tym roku druga najwieksza wielkopolska spoétka: Bank ludowy
w Inowroctawiu. Wielce pouczajgcy i charakterystyczny jest rozw6j tej spotki
kujawskiej. Wérod ciezkiego stanu gospodarczego spoteczenstwa wychodzi inicya-
tywa do zatozenia spétki ze sfer inteligencyi wiejskiej i miejskiej, do rady nad-
zorczej przybiera sobie rzemie$lnikow i wioscian; sktad ten przesuwa sie na
korzys¢ sfer $rednich, tylko zarzad przechodzi w rece wyksztatlconych w zawodzie
bankierskim ekonomistéw, gdyz rozwdj spotki wymaga tego koniecznie. Liczy ona
obecnie 1888 cztonkéw, majacych udziatéw 1,845.101 marek (na gtowe przypada
zatem blisko 1000 m, tyle wynosi tez wedle statutow udzial), rezerw 583.608 m,
wktadek 12 milionéw. A wiec rozwdj uderzajacy, jesli sie jeszcze zwazy, ze na
Kujawach gesto spo6tki polskie sg rozsiane. A wplyw jej na zycie gospodarcze ?
W r. 1848 nie byto jeszcze zadnego polskiego kupca w Inowroctawiu, a jedyny
rzemie$lnik krawiec nie mogt sie osta¢ wobec konkurencyi zydowskiej — p6zniej
za$ osiedlajacy sie rzemieslnicy i kupcy polscy, wywodzacy sie prawie wylacznie
z rodzin rolniczych, chcac sie osta¢, najczeSciej obok swej profesyi uprawiali
drobne gospodarstwa rolnicze. W tym czasie tez obywateli ziemskich ubywato
coraz wiecej, a zagrody wioscianskie przechodzity licznie w obce rece. Zdawato
sig, ze nie ma wobec braku kredytu ratunku dla zywiotu polskiego. Co Bank
Ludowy zdziatat, wynika z prostych cyfr: W r. 1917 pozyczy} pieniedzy 133 prze-
mystowcom i rzemie$lnikom z witasnoscig nieruchomg, a 208 bez witasnosci (w r.
1875 mogt to uczyni¢ tylko wobec 22 wzglednie 35). Pozatem czerpie kredyt ze
Spoétki 1216 okolicznych wioscian i chatupnikéw (w r. 1875 tylko 68). Jest to
wsérod kategoryi rolniczej (stanowigcej 79% wszystkich cztonkéw) jedyna, ktéra
stale wzrasta (ubywa w ostatnich latach ziemian i dzierzawcéw z 95—77, z 63 -7).



Odpowiednio wiec do swego celu wiecej nadaje sie¢ Bank Ludowy do zaspoko-
jenia potrzeb przedsiebiorstw mniejszych. Przy wielkich zyskach, jakie Bank wy-
kazuje (165.867 m.) i 8% dywidendy, dzieki wielkim kapitalom wiasnym (1 :3,4)
i przezornej gospodarce stopa procentowa pozyczek jest stosunkowo niska (5—6%).
Jednem stowem, stanowi spoétka kujawska przykiad, pozytecznej i wydajnej pod
kazdym wzgledem pracy wspoétdzielczej, a o poziomie kulturalnym zarzadu do-
datnio $wiadczy monografia jubileuszowa. Doskonaty poglad na rozwéj zewnetrzny
przybytku Spotki dajg ilustracye, pokazujgce, jak skromne byly jej poczatki, a jak
okazaty gmach wiasny, w ktéorym miesci sie obecnie.

Polen nu och iforna dagar. Av J. Armfelt och W. de Pomian.
Med en 6versattning av Henryk S ienkiewic z's sista novell. Stockholm. Svenska
Andels forlaget.

Publicystyka polska na obczyznie podczas wielkiej wojny bedzie miata
swojg historye. Nie odrazu nalezycie zorganizowana, poczatkowo staba i spora-
dyczna, wogéle stosunkowo mniej obrotna, niz np. publicystyka ukraificéw, doszta
ona jednak z czasem do znacznego rozwoju, i ujawniajgc sie w artykutach, bro-
szurach, ksigzkach, oddata sprawie naszej powazne ustugi. Sg w niej karty mniej
udatne, zanieczyszczone jednostronng tendencyg — jakby pisane na zaméwienie
czynnikéw obcych, ale nie brak tez gloséw czystych, wyrazajacych catg petnie
naszej narodowej woli do zycia, bez przedwczesnych kompromiséw na prawo
lub lewo.

Do takich udatnych gtoséw nalezy ksiazka o Polsce wspotczesnej i dawnej,
wyszta w Sztokholmie w poczatkach roku 1917 z pod pidéra baronowej Jozefy
Armfeltowej i jej siostry, p. Wandy Pomian-Hajdukiewiczéwny. Zaopatrzywszy
czytelnika w ogo6lne informacye o Polsce i Polakach tudziez o brzmieniu i zna-
czeniu nazw polsko-litewskich, autorki $miato przystepuja do zagadnienia: dlaczego
Polska upadta, i rozwiazujg je (zdaje sig, z pomocag znanej ksigzki Balzera) spo-
sobem poréwnawczym, wskazujgc jako gtéwnag i bezposrednig przyczyne obcy
napad, a nie wewnetrzne nasze niedomagania, z ktéremi wiele podobienstwa
miewaty usterki innych narodéw. Wywod ten poparty jest nieztym argumentem
ad personom czytelnika: wszak i Szwecya miata w XVIII wieku swoje doé¢ anar-
chiczne ,,czasy wolnosciowe", a nie zgineta po czesci dlatego, poniewaz nie $cig-
gneta na siebie wilczego apetytu sasiadéw. Rozdziat o kulturze polskiej nieco
zbyt zwiezty, poucza o naszej nauce, poezyi, sztuce, przemysle, oswiacie.

Dalej zaczyna sie wedréwka po roéznych dzielnicach dawnej Rzplitej, prze-
dewszystkiem za$ po tej najstarszej dzielnicy zachodniej, ,gdzie stata kotyska
panstwa polskiego". Artykuty o Poznaniu, Gnieznie, Gdansku, Toruniu, Warsza-
wie, Wilnie, Krakowie, Lwowie, petne dat i cyfr, wykazujg site i dawnos¢ polskiego
zycia nawet tam, gdzie skandynawczyk skionny jest widzie¢ juz tylko Niemcy lub
Rosye. Przy sposobnosci wplatajg autorki malownicze opisy Karpat, Wieliczki,
zagtebia naftowego w Galicyi, a nie omieszkujg tez przytoczy¢é wolnego prze-
ktadu ,,Boze co$ Polske" oraz aktu Unii Horodelskiej. Wzglednie najkréciej po-



traktowane zostato Kroélestwo, zapewne dlatego, poniewaz o jego polskosci czy-
telnik cudzoziemiec najmocniej jest przekonany.

Koncowe rozdziaty wracajg do kwestyi ogdinych: traktujg one o stosun-
kach polsko-ruskich, o protestantach w Polsce, o Zydach, wreszcie o stanie
gospodarczym naszego spoteczeristwa i o jego zdolno$ci organizacyjnej, ktérg
musieli uznaé¢ nawet Niemcy po okupacyi Krélestwa w r. 1915. Zamyka ksigzka
ttémaczenie ostatniej noweli Sienkiewicza.

llustracye dobrane umiejetnie i wykonane starannie. Mapka zbyt og6lnikowa
pozostawia sporo do zyczenia. W szczegbtach tekstu daloby sie to i owo popra-
wi¢. Kazimierz Wielki byt 1l lub I, lecz w zadnym razie nie Il wiadca Polski
tego imienia (14). ,,Pyrrhus de Varilla“ nie ,,przejezdzat" przez Polskg w r. 1750
i nie pisat pamietnikéw (19). Neminem captivabimus datuje sie z r. 1430, nie
1425 (21). Nie wiadomo, czem ,,godne" miaty by¢ sejmy w krajach austryackich
niz w Polsce (21). Witaliusa-Ciotka nie nalezato plata¢ z humanistg biskupem
Erazmem Ciotkiem (24, 29). Mateusza Cholewg lepiej byto opusci¢ (29) ; Bolestaw
Wstydliwy nie byt krélem (124), it. d. Ale mniejsza o takie drobiazgowe lapsusy.

Ksigzka pan Armfeltowej i Pomian Hajdukiewiczéwny pisana popularnie,
Zywo, z gorgcem uczuciem patryotycznem, nadaje sie wybornie do rozbudzenia
wsérod ogotu szwedzkiego zainteresowania i sympatyi ku Polsce, a ze spetnia ona
swe zadanie, tego dowodem szereg przychylnych opinii prasy szwedzkiej, ktéra
przyznaje, ze autorki umiaty taktownie, z szlachetng delikatnoscig omawia¢ nawet
tak drazliwe przedmioty, jak sprawg zydowska lub ruska. Jedyny pod tym wzgladem
wyjatek zaszedt na tamach ,,Svenska Dagbladet". Pan Ernst Klein, lubo nie obe-
znany nalezycie ani z kulturg naszego ghetta, ani z duchem szwedzkiego jezyka,
uznat za stosowne ujg¢ sie za swymi wspotplemieficami z nad Wisty i napietno-
wac jeszcze raz pamietny bojkot 1912—14 roku. Krytyk dopatrzyt sie braku
humanitaryzmu i poczucia sprawiedliwosci m. inn. w tym ustepie ksigzki, ktéry
przypominat, jak Polacy w r. 1913 powotywali sie na szwedzkie hasto: ,,Popieraj
szwedzki przemyst, kupuj szwedzkie towary". Pan Klein dostat cietag odprawe,
bo tez nie popisat sie ani wyzszg znajomoscig faktéw, ani logika. Ale poniewaz
miat ostatni gtos i duzo.. odwagi polemicznej, wiec w swojem przekonaniu
zwyciezyt. W. K.

Hajdukiewicz J6zef. Historya prywatnego polskiego gimnazyum real-
nego im. Juliusza Stowackiego w Ortowej, w pierwszych o$miu latach istnienia.
Cieszyn 1918.

OSm lat dla szkoty $redniej to akurat okres czasu, w ktérym jedno poko-
lenie moze jg przej$¢ od pierwszej do ostatniej klasy. Dobrze przeto zrobili ini-
cyatorowie powyzszej publikacyi, ze wypuszczajac w Swiat pierwszy zastep matu-
rzystow chcieli da¢ nam rzut oka na to pierwsze o$Smiolecie swych prac i wysitkéw
na tak waznej kulturalnej placéwce naszych kreséw zachodnich.

Sprawozdanie daleko odbiega od zwyklego szablonu podobnych publikacyi.
Uderza w nim gteboki podktad wiadomosci historycznych, ekonomicznych i sta-
tystycznych, w Swietle ktérych jasnem sie staje, jak waznem bylo powotanie do
zycia gimnazyum Ortowskiego i jak koniecznem jest czuwa¢ nad dalszem jego



utrzymaniem i rozwojem. Po o$miu latach istnienia staje sie ono najbardziej
uczeszczang szkotlg $rednig na catym Slasku, a liczba zglaszajacej sie do niej
miodziezy jest dwa razy wieksza od przecietnej liczby miodziezy, zgtaszajacej sie
do innych gimnazyow $laskich.

Mamy w sprawozdaniu duzo ciekawych wiadomosci o wewngtrznem zyciu
szkoty, o tej opiece, jaka zakiad roztacza nad miodzieza, o tem, jak interesuje
sie jej stosunkami rodzinnymi i ekonomicznymi. U nas, gdzie przecenia si¢ udziat
czynnikéw urzedowych w zyciu szkoly, przykiad tego co prywatna inicyatywa
poparta przez spoteczenstwo moze w tej dziedzinie zdziata¢, zastuguje na szcze-
g6lng uwage. Sferom szkolnym moze wiec publikacya prof. Hajdukiewicza da¢
duzo do myslenia, a dla catlego naszego spoteczenstwa jest ona dowodem, ze
grosz, o ktéry kresy zachodnie tak czesto sie do niego zwracaty, nie poszedt na
marne, i ze ci, ktérzy nim rozporzadzaja, w zupetnosci na dalsze zaufanie i po-

parcie zastuguja. A. W.



