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Lipiec-
Sierpien

o YOk polski

O podstawy przysziej konstytucyi polskiej.

Przedmiotem obrad Rady Stanu w Warszawie sg rézne pro-
jekty, dotyczace ustroju przysztego Krolestwa Polskiego. Oczywi-
Scie, ze warunki, w ktérych odbywajg sie obrady, odrazu za-
cie$niajg granice tych projektéw i przesadzajg ich kierunek. Gdy
bedzie chodzito o ustréj przysziej, zjednoczonej Polski, gdy pan-
stwo polskie powstanie

trzeba bedzie zupetnie samodzielnie wytworzy¢ podstawy
ustroju tego panstwa, a nie bedzie mozna na wigksze terytoryum
przeszczepi¢ pomystéw ustawodawczych, obecnie opracowywanych
w Warszawie, albowiem te projekty juz w samem zatozeniu, przez
to, ze uwzgledniajg teren jednego tylko zaboru, nie nadajg sie do
tego zastosowania. Praktyczne ich opracowanie, przynajmniej to,
jakie obecnie rzad warszawski przeditozyt Radzie Stanu, w jeszcze
wyzszym stopniu odbiera tym pomystom szerszg warto$¢. Trudno
nawet przypusci¢, by najwazniejsze punkty tych projektow mogly
znale$¢ przelotne zastosowanie w jednej chocby dzielnicy.

Nie chcemy wdawac sie w drobiazgowa ocene tych proje-
ktow, jak np. Przedtozenia rzadowego Nr. 1 p.t.: ,Ustawa o Or-
dynacyi Wyborczej Sejmowej" i Nr. 4, ,Ustawa o porzadku zwo-
fania, otwarcia i obrad pierwszego Sejmu Polskiego". O ile cho-
dzi o ten ostatni projekt, bytoby to rzeczg tatwa, gdyz odznacza
sie on nadzwyczajng zwieztosciag. W Kkilkunastu paragrafach, na
dwdéch kartkach, wprowadza on zasadnicze postanowienia, Ktore
okreslaja kompetencye obydwu Izb, sktad sejmu, warunki wazno-
§ci ustaw it. d. Projektodawca nie zawsze przytem powoduje sig
wzorami, [przyjetymi w innych krajach, zdobywa sie niekiedy na
pomysty, do ktorych podobnych z trudem bysSmy szukali w in-



nych ustawodawstwach. Przykiadem takiej oryginalnosci ustawo-
dawczej jest ostatnie zdanie Art. 18 przediozenia Nr. 4. Artykut
ten brzmi w ten sposéb: ,,Obrady sejmowe bedg jawne. Wsze-
lako przewodniczacy w lIzbie, jakotez okreslona w porzadku sej-
mowania czes$¢ lzby, moga zazgdac¢ tajnosci obrad w pewnym przed-
miocie. Wnioski o tajno$¢ beda rozpatrywane i gtosowane przy
drzwiach zamknietych. Posiedzenie tajne nastgpi¢ tez
musi na wniosek Rady Ministrow". Nalezaloby raczej
powiedzieé: na zarzadzenie Rady Ministrow, gdyz ,,wniosek"”, ktéry
musi by¢ przyjety, nie jest juz wnioskiem, lecz zarzadzeniem. Ale
mniejsza o stylizacye — chodzi o tre$¢ tego postanowienia, ktére
stanowi jedyne w swoim rodzaju curiosum. Rada Ministrow moze
by¢ w stosunku do Sejmu albo organem podwiladnym, i wtedy
mamy do czynienia z czystym parlamentaryzmem, albo tez orga-
nem od sejmu mniej lub wiecej niezaleznym. Nigdy jednak Rada
Ministrow nie ma takiej wiadzy, by mogta decydowaé o tem,
w jaki sposéb majg sie odbywaé¢ obrady sejmowe. To juz nalezy
do Sejmu, nawet w krajach nawp6t absolutnych. Przypusémy, ze
Izba chce dyskutowaé nad interpelacyg, drazliwg dla rzadu —
wola Rady Ministrbw moze odrazu ukry¢ te sprawe przed oczyma
opinii publicznej. Jawno$¢ obrad parlamentu jest jedng z gwaran-
cyi kontroli publicznej nad wiadzg wykonawczg. Specyalne wzgledy
moga skioni¢ wyjgtkowo do jej uchylenia, ale o tem moze decy-
dowaé tylko sama lIzba, a nie czynnik zewnetrzny i to czynnik,
poddany jej kontroli. W krytykowanym pomysle mamy tadng pro-
bke polskiego parlamentaryzmu.

Nie zatrzymujac sie dtuzej na innych podobnych pytaniach,
skoncentrujmy naszg uwage na kwestyi dwuizbowego systemu pro-
jektowanej wiladzy ustawodawczej. Gdy poznamy, jakie sg pod-
stawy wyborcze obydwu Izb, gdy zbadamy ich uprawnienia i wza-
jemny stosunek, to wtedy odrazu poznamy istote projektowanego
ustroju, przekonamy sie, o ile urzeczywistnia on idee zwierzchni-
ctwa narodowego i czyni zado$¢ demokratycznym ideatlom dzisiej-
szej epoki.

Musimy sie tej kwestyi przyjrze¢ na najogoélniejszem chocby
tle poréwnawczem. System dwuizbowy, powszechnie dzisiaj przy-
jety, istnieje w dwoch zasadniczych typach. W jednych krajach
obydwie lIzby, tak wyzsza jak i nizsza, opierajg sie na demokra-
tycznem prawie wyborczem i w catosci pochodza z wyboréw. Ro6-



Znica jest ta, ze lIzba wyzsza obejmuje inaczej zorganizowane okregi,
wyboréw dokonuje sie na inny okres czasu, niekiedy wreszcie wy-
boréw dokonuje sie posrednio. Do tego typu nalezg Stany Zje-
dnoczone Am. Péin. i Francya. W obydwu tych krajach senat ma
taki sam tytut, jak lzba deputowanych, by wystepowaé jako wyra-
ziciel opinii szerokich warstw ludnos$ci, bowiem opiera sie na roé-
whnie demokratycznych podstawach, jak i druga lzba. W krajach
tego typu istnieje réwnowaga miedzy obydwu lzbami, majg one
niemal rownie wielka doniosto$¢. Natomiast inne kraje przyjety
powszechne i t. d. prawo wyborcze do Izby nizszej, natomiast Izba
druga zachowala charakter dawnej ,,Izby Panéw", opiera sie prze-
waznie na pierwiastkach dziedzicznych lub mianowanych. Jakkol-
wiek w teoryi prawa obydwu lzb sg réwne lub niemal réwne, to
jednak faktycznie, ,lzba Panow" stracita i traci coraz bardziej
swoje znaczenie w poréwnaniu z lzbg nizsza, pochodzaca z po-
wszechnych wyboréw. Zwykle tamta Izba nie korzysta ze swoich
formalnych uprawnien; skorzystata z nich jednak przed kilku laty
angielska Izba Lordow, co wywotato wielki konflikt konstytucyjny,
zakonczony odebraniem lordom ich praw, zredukowaniem ilzby
Lordow do roli czynnika, ktéry moze wstrzyma¢ na pare lat wy-
konanie ustaw, uchwalonych przez Izbe Gmin, nie moze ich jednak
definitywnie odrzucic.

W jakikolwiek sposéb ksztattuje sie ustrdj obydwu lIzb, ja-
kikolwiek jest ich stosunek, jedna zasada jest powszechnie przy-
jeta w nowoczesnych spoteczenstwach: zadna ustawa nie
moze by¢ uchwalona, o ile nie zyska zgody wie-
kszosci lzby nizszej, pochodzgcej z powszechnych
wyborow. W ten spos6b nawet w krajach, dalekich od czy-
stego parlamentaryzmu, zabezpieczone sg interesy szerokich warstw
ludnosci, albowiem nie moze nastgpi¢ zadna zmiana wbrew woli
ich przedstawicielstwa. Jest to minimum swobdd demokratycznych,
bez ktérego niepodobna sobie wyobrazi¢ wspéiczesnego zycia po-
litycznego.

Ot6z to minimum pragnie odrzuci¢ projekt konstytucyi dla
Krélestwa Polskiego. Wprowadza on postanowienia, na podstawie
ktérych moze zyska¢ gtos decydujacy znikoma mniejszos¢ spote-
czenstwa !

Wedtug tych projektéw, Izba nizsza przedstawia sie na pozor



bardzo demokratycznie. Mamy tam az piecioprzymiotnikowe prawo
wyborcze: powszechne, rowne, tajne, bezposrednie i proporcyo-
nalne. Moznaby spiera¢ sie o to, czy przyjety w projekcie system
wyboréw proporcyonalnych nalezy do najlepszych, ale o to juz
mniejsza w tej chwili. Senat skilada sie wedtug projektu w poto-
wie z cztonkéw mianowanych (z matgdomieszkg wirylistow), druga
potowa senatoréw jest obieralna. Art. 150 przediozenia Nr. 1 w ten
sposob okresla, kto ma wybieraé do Senatu: ,,Czwartg czes¢ se-
nator6w obieralnych wybierajg wiasciciele wiekszej wiasnosci
ziemskiej, czwartg organy samorzadu wiejskiego. Pozostalg liczbe
senatorow obieralnych wybierajg organy samorzadu wiejskiego,
wiasciciele wiekszych przedsiebiorstw przemystowych, wiasci-
ciele wiekszych przedsiebiorstw handlowych, wyzsze zaklady
i instytucye naukowe, oraz cztonkowie lIzb adwokackiej ilekar-
skiej, a to w stosunku 5 do 5 do 1do 4 do 1"

Oceniajgc z grubsza to postanowienie, moznaby powiedzie¢,
ze wprowadza ono do Senatu tak zw. ,przedstawicielstwo intere-
sOw". Bytoby to okreslenie niedoktadne: nietylko dlatego, ze nie
wszystkie ,interesy" znajdujg tutaj reprezentacye, lecz gtownie
dlatego, ze powyzsze postanowienie uwzglednia tylko ,,wieksze
interesy" rolne, przemystowe i handlowe- Uprawnia¢ do wyboru
do Senatu moze albo obszar posiadanej ziemi (300 morgéw no-
wopolskich), albo najmniej 50 robotnikéw, wzglednie 500.000 ma-
rek kapitatu zakladowego przedsiebiorstwa. Zrozumialg jest mysl,
by z Senatu zrobi¢ ostoje zywiotébw bardziej rozwaznych i zro-
wnowazonych, by stworzy¢ z niego hamulec dla reformatorskich
zapeddw bezwzglednie demokratycznej Izby nizszej. Ale czyz ko-
niecznem jest popadanie w przeciwny kontrast, czyz gwarancyi
rownowagi spotecznej nie dajg zywioly Srednie, a tylko daje ja
plutokracya lub wielka wiasnos¢ ziemska?

Razi jeszcze rzecz jedna: oto nieproporcyonalnie wielkie
przedstawicielstwo, jakie przyznaje sie wiekszej wiasnosci rolnej
w poréwnaniu z przedstawicielstwem przemystu i handlu, samo-
rzadowi wiejskiemu w pordéwnaniu z samorzadem miejskim. Kroéle-
stwo kongresowe niema juz dzi$ jednostronnie rolniczego chara-
kteru i nie moze go mie¢, jezeli ma wybrnagé¢ z dzisiejszej trudnej
sytuacyi gospodarcze;.

Wszystkie te okolicznosci sktadajg sie na to, ze sklad Se-
natu ma jednostronnie klasowy charakter. Jest on przedstawiciel-



stwem wyzszych, a raczej najwyzszych intereséw spotecznych, ktore
tag droga zyskuja udzial w rzadzie, nie potrzebujgc zbytnio zabie-
ga¢ o wzgledy szerokich mas wyborczych. Projektowany Senat nie
zbliza sie do typu francuskiego, witoskiego Ilub pdéinocno-amery-
kanskiego Senatu, lecz jest w calem tego stowa znaczeniu lzbg
Panow.

Ostatecznie mozna zrozumie¢ to stanowisko ustawodawcze.
Ale przyjrzyjmy sie kompetencyom obydwu Izb. Art. 21 przedio-
zenia Nr. 4 postanawia zgodnie z przyjetemi powszechnie ideami
konstytucyjnemi: ,,Zadna ustawa nie moze byé wydana bez zgody
Sejmu i Rady Regencyjnej”, art. 23 okres$la postepowanie, jakie
nalezy zastosowac, by doprowadzi¢ do zgody obydwu Izb. Wszystko
jest dobrze, az wreszcie przychodzi art. 24, ktéry stanowi clou
catego przedtozenia: ,,Projekt ustawy, odrzucony przez jedng lzbe,
lecz przyjety przez drugg 2/3 gtosd6w, moze uzyska¢ sankcje Rady
Regencyjnej, o ile po zliczeniu wszystkich gtosow, oddanych w obu
Izbach tacznie, za projektem os$wiadczyta sie przynajmniej potowa
wszystkich cztonkéw obu Izb".

Mamy tu pomyst ustawodawczy, nieznany w nowoczesnych
ustrojach panstwowych. Oto pewna ustawa moze by¢ odrzucong
przez jedng lzbe, zyskaé¢ 2/3 gtoséw w drugiej, i po doliczeniu
gtos6w mniejszosci z pierwszej moze uzyska¢ sankcye Rady Re-
gencyjnej. Nie chcemy zbyt diugo zatrzymywac¢ sie przy ocenie
tego artykutu z punktu widzenia techniki legislacyjnej. Brak jest
terminu prekluzyjnego, po uptywie ktérego nie mozna juz doli-
cza¢ gtosobw mniejszosci z jednej lzby do kwalifikowanej wiekszo-
sci w drugiej, nie jest rozstrzygnieta kwestya, czy miedzy proje-
ktem, za ktorym gtosowata mniejszos¢ jednej lzby, a uchwalonym
przez drugg musi zachodzi¢ zupetna identycznos$é¢ czy tez moga
zachodzi¢ pewne réznice, choéby stylistyczne, stowem, nasuwa sie
wiele prawnych watpliwosci. Zwrdé¢my natomiast uwage na polity-
czne znaczenie tego pomystu. Jest ono ogromne. W zwyczajnych
warunkach najwyzsza wiadza panstwowa, sprawowana przez cesa-
rza, kréla lub prezydenta, wystepuje w dziatalnosci ustawodawczej
niejako z poza obydwu Izb parlamentu. Daje sankcye ustawom,
uchwalonym zgodnie przez obydwie lIzby lub tej sankcyi odmawia,
w razie potrzeby powoduje, za posrednictwem Rady Ministréw,
rozwigzanie lzby nizszej i rozpisanie nowych wyboréw, uzupetnia
lub zmienia niekiedy droga nominacyi lzbe wyzszg, krotko mo-



wigc korzysta z prawa veta, ale nie wystepuje w roli rozjemcy
miedzy obydwu Izbami. W zwyczajnych warunkach do wydania
ustawy potrzeba zgodnego wspoétdziatania trzech czynnikow: wia-
dzy najwyzszej i obydwu Izb parlamentu, a juz nigdy, jak wiemy,
nie moze dojs¢ do skutku ustawa, przeciw ktorej wyraznie oSwiad-
czyta sie lzba nizsza, pochodzgca z powszechnych wyboréw. A tym-
czasem wedle warszawskiego projektu, Rada Regencyjna moze da¢
sankcye ustawie, ktora odrzucona przez jedng lzbe, uzyskata 2/3 gto-
sow w drugiej, o ile ta ustawa skupita za sobg potowe wszystkich
gtosow w obydwu Izbach. Rada Regencyjna jest surogatem wiadzy
najwyzszej. Jest to szczegOllny surogat, ktéry ma o wiele wigkszg
moc od oryginalnego artykutu. Takiej wladzy nie miat nawet Mi-
kotaj Il od czasu pierwszej Dumy.

Pomyst powyzszy pochodzi od zywiotow, ktére pragng pra-
wdopodobnie otoczy¢ nimbem najwyzszej powagi Rade Regencyjng
i te wiadze, ktdrg ona ma zastepowac. Ale czy wyrzadza wielkg
przystuge idei monarchicznej i wogole idei spotecznego tadu ten,
kto z najwyzszej whadzy czyni rozjemce w partyjnych sporach spo-
teczenstwa, kto kaze jej decydowaé, ktéra z dwéch lzb, reprezen-
tujacych sprzeczne interesy spoteczne, ma przeprowadzi¢ swojg
wole? tatwo moze sie zdarzyé¢, ze konflikt miedzy lzbami wyni-
knie na tle klasowych antagonizmoéw. Jezeli Rada Regencyjna sko-
rzysta ze swego prawa i nada moc ustawy kwalifikowanej uchwale
jednej z lIzb, wystapi nie jako przedstawicielka ogo6tu, lecz jako
obronczyni klasowego interesu. Ze stad wynika wielkie niebez-
pieczenstwo, tego nie potrzeba diugo dowodzic.

Teoretycznie biorgc, z omawianego prawa przeprowadzenia
uchwat przez jedng lzbe, wbrew woli drugiej, moze korzysta¢ ka-
zda z tych Izb. Faktycznie jednak chodzi tu o salwowanie intere-
sow, reprezentowanych w Senacie. Albowiem trudniej jest dopro-
wadzi¢ do wytworzenia kwalifikowanej wiekszosci dwdéch trzecich
w lzbie poselskiej, wybieranej przez proporcyonalne gtosowanie,
niesprzyjajgce powstawaniu zwartych wigkszosci, anizeli w Sena-
cie, w potowie mianowanym, a w drugiej potowie wybranym przez
zywioty, zazwyczaj bliskie tych, z ktorych zwykle rekrutujg sie
nominaci. A co wazniejsza, gdyby Rada Regencyjna chciata o$wiad-
czy¢ sie za uchwatg Izby poselskiej wbrew opinii, przewazajgcej
w Senacie, to na Senat w tak wysokim stopniu od siebie zale-



zny, moze wywrze¢ odpowiednig presye i w ten sposéb uniknie
jawnego przeciwstawienia sie jego woli.

Wedtug Artykutu 3. Przedtozenia Nr. 4 ,liczebny skiad Se-
natu odpowiadaé¢ bedzie dwom trzecim liczby postow. Przyjmijmy,
ze lzba postow sklada sie z 240 przedstawicieli; w takim razie
w Senacie zasiada¢ bedzie 160 Senatoréw. Razem jest cztonkow
obydwu Izb czterystu. Przypusémy, ze jaka$ ustawe, odrzucong
przez lzbe poselskg, powzigt Senat prawie jednomysinie, np. gto-
sami 150 Senatorow, co jest mozliwem ze wzgledu na dos¢ je-
dnolity, plutokratyczno-ziemianski sktad Senatu. Wystarczy, by za
tg ustawg gtosowato 50 postdbw — w takim razie jest juz potowa
gtoséw, ktérych opinia moze by¢ sankcyonowana przez Rade Re-
gencyjng. Otéz tych 50 gtoséw z Izby postow nie przedstawia
nawet jednej pigtej wyborcéw, gdyz projektowany system propor-
cyonalny moze wprowadzi¢ do Sejmu drobne nawet mniejszosci.
| wola, reprezentujgca tak znikomg mniejszo$¢ spoteczenstwa, moze
doj$¢ do stanowczego gtosu i narzuci¢ ogétowi swojg wole!

Ten proceder omijania woli jednej z Izb dotyczy wszelkich
mozliwych ustaw. Nie sg z pod niego wyjete te sprawy, co do
ktérych niejednokrotnie zastrzega sie przewage Izbie nizszej, jak
np. sprawy budzetowe i podatkowe. A wiec mamy taki system:
bardzo demokratyczne prawo wyborcze do lIzby postéw, ale i bu-
dzet i podatki i wszelkie inne ustawy moga by¢ przeprowadzone
wbrew wyraznej woli ogromnej wiekszosci wybranych przedstawi-
cieli spoteczenstwa. Nie jest to nic innego, jak najpospolitsza pa-
rodya ludowego przedstawicielstwa, ktora jednak bardzo tatwo
moze sie skohczyC tragicznie.

Na tem jeszcze nie koniec. Przyszty Sejm Krolestwa Polskiego
obok zwyczajnych zadan, bedzie musiat spetni¢ réwniez funkcye
Sejmu ustawodawczego, czy tez konstytuanty; tej kwestyi dotyczy
Art. 27 Przedlozenia Nr. 4, ktéry brzmi w ten sposob: ,.Sprawy
Zwigzane z oznaczeniem granic panstwa, jego ustroju politycznego
i konstytucyi, jego stosunku do innych panstw w zakresie polity-
cznym, wojskowym i gospodarczym, oraz wybdér Monarchy rozwa-
zane i decydowane beda na fgcznem posiedzeniu obu Izb sejmo-
wych pod przewodnictwem Marszatka Senatu lub pod jego nie-
obecnos¢ Marszatka Izby Poselskiej. Uchwaty na posiedzeniach tg-
cznych zapadaja prostg wiekszoscig gtosow".

Projektodawcy sg tak niedelikatni w oznaczeniu roli Izby



poselskiej, ze na zewnatrz zaznaczajg jej nizszo$¢ w stosunku do
Senatu, oddajagc z géry przewodnictwo na tacznych posiedzeniach
Marszatkowi Senatu, zamiast zostawi¢ woli zebranych wybo6r prze-
wodniczgcego. O ile chodzi o meritum rzeczy, to jasnem jest, ze
wszystkie najwazniejsze sprawy majg by¢ zadecydowane na takich
tacznych posiedzeniach i tych spraw w poczatkach bedzie najwie-
cej. Tak wiec zamiast konsekwentnego systemu dwuizbowego, be-
dziemy mieli faktycznie system jednoizbowy, o bardzo r6znoro-
dnym sktadzie. Obok ludzi, ktérzy bedg mieli za sobg zaufanie
kilku lub kilkunastu tysiecy wyborcow, znajdg sie przedstawiciele
wyborcow kilkudziesieciu — (za to kazdy z tych wyborcow repre-
zentuje ponad poét miliona marek kapitatu); wreszcie znajdzie sie
wielu takich, ktérzy beda mieli za sobg tylko wole Rady Regen-
cyjnej.

Ot6z trudno sobie wyobrazi¢ sktadng wspotprace tak rézno-
rodnych zywiotdow. Jezeli przyjdzie do ostrzejszych star¢ polity-
cznych i spotecznych, wtedy wybrancy szerszych mas potrafig przy-
pomnie¢ swoim mianowanym kolegom, ze oni tylko droga nomi-
nacyi dostali sie do tego grona. A poniewaz decyduje prosta
wiekszos$¢ glosdéw, wiec zndw moze sie zdarzy¢, ze zwyciezy opi-
nia, ktéra tylko znikomg mniejszo$¢ spoteczenstwa potrafita sku-
pic. W tych warunkach szczupta grupa osob, ktéra opanowata
wiadze i zyskata wplyw na nominacye, moze ogromnej wiekszosci,
wprost ogdétowi, narzuca¢ rozstrzygniecie w najwazniejszych kwe-
styach: ustroju granic, wiladzy najwyzszej, traktatéw politycznych,
stosunku do obcych mocarstw i t. d.

Przyszty Sejm ustawodawczy bardzo czesto przeciwstawia sie
obecnej Radzie Stanu. Gdyby miat zosta¢ przyjetym omawiany pro-
jekt rzadowy, przeciwstawienie to nie miatoby wielkiej realnej tre-
sci, albowiem ten Sejm przy pozorach demokratyzmu bytby tylko
przedtuzeniem obecnej Rady Stanu, jej ulepszonem wydaniem.
Bytby to bowiem Sejm, pochodzacy w czesci z wyboréw, w cze-
§ci z nominacyi. A taki Sejm miatby petni¢ funkcye Zgromadzenia
Ustawodawczego przysztego panstwa polskiego.

*

Jezeli wystepujemy stanowczo przeciw tym pomystom, to nie
dlatego, bysmy zywili entuzyazm dla wieloprzymiotnikowego prawa



wyborczego. To prawo wyborcze jest systemem takim jak kazdy
inny, ktory w pewnych warunkach moze by¢ pozytecznym, w in-
nych za$ szkodliwym. tatwo wykaza¢, ze powszechne i réwne
prawo wyborcze nie odzwierciedla sprawiedliwie r6znorodnego
uktadu sit spotecznych, sprowadza wszystkich, bez wzgledu na
wyksztatcenie, doswiadczenie polityczne, stanowisko spoteczne do
jednego mianownika. Ale mimo to dzisiaj trzeba sie¢ za tym syste-
mem os$wiadczy¢ bez zastrzezen. Nie moze by¢é mowy o ograni-
niczeniu powszechnoéci prawa wyborczego. W obecnej dobie po-
wszechnej stuzby wojskowej i powszechnych ciezaréw wojennych
muszg mieé¢ wszyscy prawo gtosowania. Ograniczenie tajnosci by-
toby zasadniczo niesprawiedliwem, podobnie na nic sie nie zda
ograniczenie bezposredniosci wyboru. Pozostaje kwestya réwnego
prawa wyborczego. Ot6z jezeli wprowadzimy nierdbwnos¢ przez sy-
stem pluralnych gtoséw czy jakikolwiek inny system, to umiarko-
wane, niezbyt daleko siegajgce ograniczenia wyborcze nie zmienig
zasadniczo wyniku wyborczego. Np. dodanie drugiego gtosu tym
wszystkim, ktérzy majg wyzsze wyksztatcenie, nie bedzie miato wie-
kszego znaczenia. Natomiast gruntowne zmiany w tym Kkierunku
zamiast ostabi¢ site agitacyi radykalnej, tylko jg wzmagaja. RO-
wnos$¢ prawa wyborczego staje sie wtedy gtéwnym punktem pro-
gramu zywiotdw skrajnych, ktoére do walki z ograniczeniem ré-
wnosci mobilizujg skutecznie szerokie masy. Nie jest wiasnie w in-
teresie zywiotdbw umiarkowanych, by tak popularne hasto oddawac
w rece radykalizmu, by wyjatawia¢ cate zycie polityczne pustg
walka o réwno$¢ prawa wyborczego. Lepiej jest odrazu stangc
na gruncie réwnego prawa wyborczego, i na tym terenie podjac
walke z szkodliwymi zapedami radykalizmu.

A juz najgorszg jest rzeczg, jezeli sie w sposéb sztuczny,
drogg nominacyi i tworzenia okregdéw wyborczych o bardzo wy-
sokim cenzusie, zabezpiecza wplyw zywiotom bardziej umiarkowa-
nym, odsuwajgc je w ten sposéb od walki na gruncie powszech-
nego prawa wyborczego. Caty proponowany ustréj Krolestwa Pol-
skiego oparty jest na przypuszczeniu, ze lzba postéw nie daje
nalezytego oparcia tym zywiotom politycznym, ktdre sie ceni naj-
wyzej, dlatego tez nalezy w Senacie daé¢ im byt spokojny, a roé-
znymi pomystami ustawodawczymi zréwnowazy¢, a nawet przewazy¢
wole Izby, opartej na powszechnem i réwnem prawie wyborczem.
A tymczasem powinno sie unika¢ uprzywilejowanych stanowisk



politycznych i skoro sie juz uznalo zasade powszechnego gtoso-
wania, nalezy skitania¢ wszystkich, szczegOlnie bardziej umiarko-
wane zywioty, do walki politycznej na jego gruncie. Mamy tu po-
myst analogiczny do stawnego pomystu austryackich pigtych kuryi,
gdzie zamiast rozszerzy¢ w istniejacych, ciasnych kuryach prawo wy-
borcze, dopuszcza¢ coraz to nowe zywioty i w ten sposéb asymi-
lowa¢ je dla wyzszego zycia politycznego, stwarza sie o0sobng
kategorye dla pozbawionych dotychczas praw wyborczych i wy-
daje sie jg na tup skrajnych haset. Normalne zycie polityczne tam
sie moze rozwina¢, gdzie wszystkie zywioty spoteczne wspdélnie
pracujg na jednych podstawach i w walce politycznej z sobg wspo6t-
zawodniczg; tam, gdzie u géry gniezdzi sie spokojnie przywilej,
tam od dotu, wczesniej czy podzniej, uderzaé zacznie potezna fala
przewrotowej demagogii.

Te niebezpieczenstwa sg szczegOlnie wielkie w naszem obe-
cnem, przetlomowem potozeniu. Mamy dopiero okresli¢c nasz ustrgj
i formy zycia panstwowego. Wszystko trzeba budowa¢ od poczat-
kéw. Nie mamy wilasnych instytucyi, uswieconych tradycya, wy-
prébowanych pracg wielu pokolen. W tych warunkach bytoby
rzeczg bardzo ryzykowng, gdyby sie chciato cokolwiek przeprowa-
dzi¢, czemu jest przeciwna wigkszos¢ narodu. W ten sposob by-
najmniej nie utrwali sie ustroju panstwa, lecz wnosi zawigzek
przewrotow, tembardziej, ze zyjemy w epoce, w ktérej panuje
bezwzglednie zasada wiekszosci, w ktérej do glosu powotuje sie
cate narody bez zadnych ograniczen i zastrzezen. | jezeli kto$ nie
da sie przekona¢ powyzszymi rzeczowymi powodami, moze ule-
gnie pod naporem zewnetrznych koniecznosci. Gdyby w calej
rozciggtosci omoéwione propozycye rzadowe zostaly przyjete, Pol-
ska stataby sie stawng z tych reakcyjnych eksperymentéw. Nie
mozemy sobie na nie pozwoli¢ w chwili, gdy nasz byt nie tylko
od nas zalezy, gdy coraz wyrazniej dochodzi do glosu zasada
stanowienia o sobie narodéw, wyraznie: catych naroddw.

Dzisiaj wszyscy juz, niemal jednogto$nie, przyjmujg Wilso-
nowska zasade, ze ustréj kazdego panstwa powinien by¢ oparty
na zgodzie rzgdzonych; czyz Polska, ktdra niegdys wy-
przedzita inne kraje rozwojem wolnosciowych instytucyi, dzisiaj,
powotana do nowego zycia, ma da¢ Swiatu obraz ustroju, opar-
tego na zgodzie mianowanych?

R. Rybarski.



Stanistaw Tarnowski, jako krytyk literacki

Kiedy w roku 1863, w wiezieniu otomunieckiem, zaczynat
Tarnowski przektadac¢ szkice historyczne Macaulaya, miat juz pra-
wdopodobnie zamiar pos$wiecenia sie z czasem dziatalnosci pisar-
skiej, skoro sig, jak to sam poézniej wyznaje, wzigt do tej pracy
nie tylko ,dla zabicia czasu", ale i ,,dla wprawy". Tak czy inaczej,
nie ulega watpliwosci, ze pociag do piéra miat od lat miodych.
Jego z gorg pot wieku trwajgca dziatalnos¢ literacka byta owocem
nie jakiego$ przypadku i nie jakiej$ zewnetrznej koniecznosci, tylko
szczerego powotania, nieprzepartej koniecznosci wewnetrznej. Ze
byta takze owocem talentu pisarskiego, to wiadomo powszechnie,
to mu przyznawali wszyscy, bez wzgledu na to, czy sympatyzowali,
czy nie, z jego przekonaniami, z jego osobistoscig, z jego dzia-
talnoscia, z jego stronnictwem.

Wszyscy takze, bez wzgledu na swoje przekonania i sym-
patye, jedni gtosno, inni milczgco, jedni rados$nie, inni niechetnie,
zgadzali sie na to, ze we wszystkiem, cokolwiek Tarnowski pisat
albo méwil, byta zawsze szczero$¢ i dobra wiara, zawsze czystosé
pobudek i bezinteresowno$¢. Miat Tarnowski zupetlne prawo po-
wiedzie¢ kiedy$ o sobie: ,Nie wiem, czy to, co pisze i mdwig,
jest madre, czy glupie, dobre, czy zle, ale to wiem napewno, ze
pisze i moOwie zawsze tylko to i zawsze tak, co ijak mysle i czuje".
I chyba to jedno tylko do tych stdw dodaé trzeba, ze, nie posia-
dajagc w swoim charakterze ani Zzdzbta zarozumiatosci, miat tak
wielkie zaufanie do tych, ktérych na tem lub owem polu poczy-
tywat za uczenszych albo doswiadczenszych od siebie, ze, jesli sie
nawet z ich pogladami nie zgadzat, to sie czasem wiasnych po-
gladéw, a nawet uczu¢, zapieral, a raczej nie zapierat, tylko, o ile



ich nie mogt zwalczy¢, chowat je gteboko w duszy, a gtosno
stawatl sie rzecznikiem pogladéw tych, ktérym wierzyt. Temu
prawdopodobnie nie zaprzeczg ci, ktorzy pracowali z Tarnowskim
na polu politycznem; wiedzg oni doskonale, jak lojalny byt ten
cztowiek wobec swoich przyjaciét i jak karny wobec swego stron-
nictwa, wiedzg, ze niejednokrotnie skiadat witasne mysli i uczucia
r>a oltarzu dobra publicznego, a przynajmniej tego, co za dobro
publiczne poczytywat.

Zresztg ten piekny rys jego charakteru uwydatniat sie nie
tylko na polu polityki. Jeden przykiad. Wincenty Zakrzewski
i Bruckner, oceniajgc jego dzieto o Pisarzach politycznych XVI
wieku, zbijali jego poglad, ze Skarga wygtosit najednym z sejméw
warszawskich swoje Kazania sejmowe w tej postaci, w jakiej je
drukiem ogtosit. Tarnowski, nie mogac znalez¢ dowodow przeci-
wnych, nie obstawal przy swojem i w Historyi literatury polskiej
odstgpit od swego pogladu. Wrécit do niego woéwczas dopiero,
kiedy z czasem zbito wywody jego recenzentdw. Warto tutaj
przytoczy¢ wiasne jego stowa o samym sobie: ,,Nizej podpisany
nie mogt nigdy naprawde uwierzy¢, izby Skarga nie byt tych kazan
wypowiedziat, chowat w giebi serca uczucie, ze one bytly, ze mu-
siaty byé moéwione: ale, nie znajdujgc u wspoéiczesnych zadnego
Swiadectwa, zadnego $ladu wrazenia, znajdujagc u uczeniszych
od siebie takie powatpiewania i przypuszczenia, nie $miat ode-
zwac sie otwarcie ze swojem uczuciem, nie opartem na materyal-
nych dowodach, i poddat sie zdaniu, ktdérego powagi nie mogt
przeczyé¢" ).

Mylitby sie jednak, ktoby sadzit, ze Tarnowskiego zawsze
byto tak fatwo przekona¢. Miat on swoje uczucia i przekonania,
za ktéremiby w piekto poszedt, od ktorych go nikt nigdy od-
wies¢ nie zdotal, i te wilasnie uczucia i poglady byly najglebsza
trescig jego duszy i nadawaly jej statos¢ i jednolitosé. A byly
to przedewszystkiem jego uczucia i poglady religijne i patryo-
tyczne.

Tarnowski — to wiedzg wszyscy — byt przez cale swoje
zycie twardym, nieugietym Kkatolikiem. Nazywano go nieraz, zwia-
szcza w Warszawie, zacofancem, klerykatem, ultramontanem, ale
nikt z pewnoscig nie osmielit sie podawac¢ w watpliwos¢ szczerosci

) Przeglad Polski, 1904, Kwiecien, str. 141.



jego przekonan religijnych, bo wszyscy wiedzieli i czuli, ze zar6wno
jego przywigzanie do Kosciota katolickiego, jak jego prawowier-
no$¢ katolicka, z ktéremi sie nigdy w swoich pismach ani mowach
nie tait, ptyng z gtebi kochajacej i wierzgcej duszy, ze sg owocem
jego gieboko religijnej i nawskro$ koscielnej naturyl. Jego reli-
gijnos¢ byla bowiem istotna, nie pozorna, nie majgca nic a nic
wspoblnego ani z konwenansem, ani z dobrym tonem, ani nawet
z aktem poszanowania tradycyi i ,dawania dobrego przykiadu'l,
jak to czesto bywa u nas, zwiaszcza wsérdd arystokracyi oraz wséréd
tych, co sie o jej faski ubiegajg i co sie do niej za wszelkg cene,
chocby wiasnej godnosci, gwattem pchajg i cisng: Nie miata tez
nic a nic wspolnego jego religijnos¢ z tak zwang religijnoscig tych,
dla ktérych prawowiernos¢ jest tylko jednym z punktéw ich pro-
gramu czy to spoteczno-politycznego, czy tez narodowego, ktérzy,
jesli bronig Kosciota i jego nauki, to jedynie jako ostoi porzadku
spotecznego i panstwowego, zapewniajgcego im samym dobrobyt
i stanowisko w spoteczenstwie i panstwie, i ktérzy pod ptaszczy-
kiem patryotyzmu przemycaja tak czesto u nas powtarzane hasto,
ze dobry Polak powinien by¢ dobrym katolikiem — w imieg
mitosci ojczyzny, jak gdyby ojczyznie mogta przynies¢ rzetelny
pozytek taka wyrozumowana, a wiec falszywa religijnos¢. Ot6z
Tarnowski, jesli byt przez cate swoje zycie katolikiem, to dlatego,
ze mu kazat nim by¢ nie obywatel, trwozny o wilasng skore, i na-
wet nie Polak, dbaly o dobro ojczyzny, tylko—gteboko i szczerze
wierzacy cztowiek.

Jezeli kto kiedy podawat w watpliwos$é patryotyzm Tarnow-
skiego, to naprawde byt chyba albo bardzo zty, albo bardzo gtupi.
Odzywaly sie nieraz gtosy, ze i on, jak catle jego stronnictwo, i sam
jest zanadto lojalny i zanadto innym lojalnos$¢ zaleca. Alez kazdy,
chocby nawet byt najwiekszym wrogiem stanczykow i konserwa-
tystow, przyzna, byleby sie tylko umiat zdoby¢ na odrobine bez-
stronnosci, ze Tarnowski nigdy ani sam nie poczytywat, ani innym
nie zalecat lojalnosci wzgledem obcych, jako cnoty i chetnego
uczucia, bo w glebi duszy uwazat jg, jak kazdy Polak, ktory
0 swojej wielkiej przesztosci zapomnie¢ nie moze, jedynie za tym-
czasowe malum necessarium, za konieczny, chociaz smutny, $rodek

) Natury takie charakteryzuje Hoffding w swej Filozofii religii, przektad
niemiecki (Lipsk 1901), str. 269.



do walki o byt narodowy. Jezeli sie tak bardzo zachwycat Don
Carlosem Schillera, to pomiedzy innemi dlatego, ze, jak sam mowi,
tam ,z kazdego stowa przemawia mitos¢ wolnosci, a w glebi
walczy sprawa jedna 2z najpiekniejszych na $wiecie, sprawa
szlachetnego, o niepodlegto$¢ bijacego sie narodu" ‘). Nie, Tar-
nowski nigdy w zyciu, ani w swych pismach, ani w swych mowach,
ani tembardziej w swojem polskiem sercu, nie nazywal tego, co
obce, naszem i ust swoich nigdyby nie splamit powiedzeniem
(ktére sie, niestety, juz stato historycznem), ze nie cieszylby sie,
gdyby sie sejm polski oswiadczyt za niepodlegtem paristwem pol-
skiem: onby sie cieszyl, bo byt Polakiem — i tylko Polakiem,
a nie i Polakiem i jeszcze tam czems.

Ujscie swoim uczuciom patryotycznym dawat przy kazdej
sposobnosci, nie tylko w artykutach politycznych, ale i w bada-
niach literackich, nie tylko w mowach sejmowych, ale i w wykla-
dach uniwersyteckich. Czasami nawet ki6city sie te uczucia, mia-
nowicie cze$¢ i mitos¢ dla przesztosci narodowej, z jego kryty-
cznymi pogladami na nig; dosy¢ przypomnie¢ jego gteboki, bez-
warunkowy zachwyt nad Trylogig Sienkiewicza! Co czut wzgledem
wrogow, z tem sie takze nie tait; prosze czytaé¢ w jego ksigzce
Z wakacyj rozdziat o Wilnie, albo tez Nasze dzieje w XIX wieku,
albo najlepiej Z doswiadczen i rozmyslan; prosze przypomnieé
sobie jego po réznych pismach rozproszone sagdy o polityce pru-
skiej i austryackiej wobec Polski, albo np. w stynnej swego czasu
Krdlowej Opinii ustep o zgniliznie moralnej, jakg w duszach pol-
skich sieje Wieden. A i to jeszcze przypomnie¢ warto, ze, kiedy
w roku 1886 =zostat rektorem Uniwersytetu Jagielloriskiego, za
temat do prelekcyi inauguracyjnej wzigt sobie nie co innego, tylko —
w ramach, na jakie mu pozwalat przedmiot, ktory wykladat —
charakterystyke nikczemnej, z piekta rodem, polityki krzyzackiej
wobec Polski w XV wieku.

Odwaga cywilna Tarnowskiego mogtaby $miato p6js¢ w przy-
stowie; mowit zawsze prawde w oczy, nie dbajac o tanig popu-
larno$¢. Swiadcza o tem jeszcze wymowniej, niz Krélowa Opinia,
stynne Porcye, ktore, bez wzgledu na to, czy wszystko w nich jest
prawda, stanowig w jego biografii pozycye, nie mniej dla jego
charakteru znamienng i rownie piekng, jak jego wspaniata mowa

) O dramatach Schillera, str. 119.



w sejmie o Rusinach, czyli raczej do Rusinéw, wygloszona dnia
14 wrzesnia roku 1903, a zastugujgca naprawde na to, zeby ja
miodziez polska znata z wypiséw szkolnych. Kiedy za$ pisat swoje
Skutki rozstroju i ksigzke Z doswiadczen i rozmyslan, takze wie-
dziat doskonale, ze popularnosci sobie nie przysporzy; c6z dopiero,
kiedy kreslit swoje uwagi nad procesem Szczepanowskiego, chociaz
tym razem ani przypuszczat zapewne, jak one boles$nie zranig nie-
jedno serce polskie.

Ale dosy¢ tego! Wdzieczny to wprawdzie temat pisa¢ o Tar-
nowskim, jako Polaku i pisarzu: lecz zadaniem tego szkicu jest
jego charakterystyka, jako pisarza, czyli raczej jedynie jako krytyka
literackiego.

Dziatalno$¢ pisarska Tarnowskiego byta niezmiernie plodna
i bardzo rdéznostronna: byt przecie zaréwno historykiem literatury
i krytykiem literackim, jak publicysta i moralistg, zar6éwno dzien-
nikarzem, jak moéwca; jako autor Naszych dziejow w XIX wieku
oraz wielu charakterystyk i opowiadan historycznych, rozproszo-
nych po réznych jego pismach, byt historykiem; jako autor ksigzki
Z wakacyj oraz wielu obszernych wspomnienn o zmartych przyja-
ciotach, byt pamietnikarzem; a dzieto o Matejce tudziez szkice
0 Chopinie i Grottgerze zapewniajg mu stanowisko w historyi
naszej krytyki artystycznej. Najwieksze jednak zastugi potozyt na
polu krytyki literackiej i historyi literatury.

Pierwsza jego praca z tej dziedziny ukazata sie w Przegladzie
polskim w roku 1866; byta nig obszerna rozprawa o Modrzewskim,
od ktorej sie rozpoczat diugi szereg studyow nad moralistami
1 pisarzami politycznymi niepodlegtej Polski. W roku nastepnym,
w temze czasopi$mie, ukazata sie, jako recenzya dzieta Mateckiego
o Stowackim, obszerna rozprawa o tym poecie, ktdra rozpoczeta
dtugi szereg studyéw nad poetami polskimi.

W roku 1886 wydat Tarnowski swojg pierwszg obszerng
ksigzke historyczno-literacka: Pisarze polityczni XV 1 wieku. Na-
stgpity dluzsze studya: o Henryku Rzewuskim (1887), o Kalince
(1887), o miodosci Szujskiego (1892), oraz obszerne monografie:
o Kochanowskim (1888), o Krasinskim (1892), o dramatach Schil-
lera (1896), o poezyach Szujskiego (1901). Nosit sie z myslg



napisania monografii o Mickiewiczu, ale zamiaru tego nie wykonat,
napisat tylko o jego utworach kilka studyéw, wsrdéd ktorych roz-
biér Pana Tadeusza (wydany dopiero w roku 1905) nalezy naréwni
z rozbiorem komedyj Fredry (1876) do najpiekniejszych jego prac;
ogtosit nadto ogdélng charakterystyke Mickiewicza (1898) oraz nie-
wielka, ale tresciwg, a Sliczng ksigzeczke popularna, ogarniajgca
catoksztalt jego zycia i twodrczosci (1898). W roku 1895 ukazat
sie tom pierwszy, a w dwa lata pézniej pigty i ostatni Rozpraw
i Sprawozdan; z posréd nich prace o Kajsiewiczu i Sienkiewiczu
zblizajg sie rozmiarami do godnosci monografij. Rok jubileuszowy
Uniwersytetu Jagiellonskiego (1900) uczcit Tarnowski wydaniem
swojej pieciotomowej Historyi literatury polskiej; cze$¢ pierwsza
tomu szoOstego wyszia dopiero w roku 1905, a druga we dwa lata
p6zniej. Ostatnia monografia, dwutomowa ksigzka o Klaczce, wy-
szta przed dziewieciu laty (1909), a ostatni szkic literacki w roku
1915: Mitos¢ ojczyzny w poezyi polskiej XIX wieku.

Dodajmy, ze bardzo wiele swych studyéw literackich wygta-
szat Tarnowski, jako odczyty, ktore mu w catej Polsce zjednaty
wielki rozgtos. Starsi ludzie w Warszawie do dzi$ dnia pamietajg
jego wspaniate odczyty o Kochanowskim, o komedyach Fredry,
0 Panu Tadeuszu, o poezyi romantycznej, a starsi ludzie w Po-
znaniu do dzi$§ dnia majg w pamieci odczyty o Balladynie, Lilii
Wenedzie, Irydyonie. A i we Lwowie pamietajg jeszcze zapewne
niektorzy wyktady o Henryku Rzewuskim, a zwiaszcza trzy odczyty
o Irydyonie w roku 1877, z ktoérych pierwszy nalezy, podobnie
jak Porcye, takze do historyi charakteru Tarnowskiego: przy-
jety przez bande warchotdw sykaniem, gwizdaniem i krzykami
precz!, nie zszedt z katedry, wygtosit odczyt od poczatku do
korica i porwat stuchaczéw').

Lecz nie samymi odczytami rozbrajat Tarnowski przeciwnikéw,
bo i ksigzkami takze. Juz to wogdle na brak uznania ze strony
krytyki skarzy¢ sie nie mogt. A mamy tutaj na mysli wcale nie
te kadzidta, jakiemi go okadzali rozni pochlebcy i liczni cztonko-
wie bractwa wzajemnej adoracyi w poboznym Krakowie (miat on
zresztg takze swoich nieprzyjaciot i potwarcow): nie, idzie tu
o gtosy powaznych uczonych, jako to Wincentego Zakrzewskiego,
Bobrzynskiego, Rembowskiego, Nehringa, Antoniewicza, Tretiaka,

*) Hoesick, Stanistaw Tarnowski, rys zycia i prac Il, 107-108.



Morawskiego, Brucknera, Kallenbacha, Windakiewicza'). Chle-
bowski czynit mu nieraz ostre i przykre zarzuty, ale i on nie
zamykat oczu na zalety i pieknosci jego prac ). A jakze brzmi
sgd Chmielowskiego, ktory prawie pod kazdym wzgledem, zaré-
wno w swych przekonaniach i upodobaniach, jak w zaletach i wa-
dach swego umystu, stat wzgledem Tarnowskiego na przeciwlegtym
biegunie? Tarnowski — czytamy w Dziejach krytyki literackiej —
»tak gorgco ukochat swdéj przedmiot, ...tak Swietnie umie przema-
wia¢ o wielkich arcydzietach poezyi naszej, ze wady i bledy, ze
braki i niedostatki jego umystu czy jego talentu nie zdotajg zagtu-
szy¢ wielkich jego przymiotoéw; a Historya literatury polskiej, ktorg
nas obdarowal, jest jednem z tych dziet, ktdre stanowié¢ bedg
chlube naszego pismiennictwa" 3.

Czy ten sad wspbiczesnych potomnos$¢ zatwierdzi? Czy
Tarnowski, ktory dzieki swemu talentowi pisarskiemu ma zape-
whnione trwate stanowisko w historyi literatury polskiej, zdobyt
sobie takze stanowisko w historyi polskiej krytyki literackiej i w hi-
storyi badan historyczno-literackich w Polsce? Nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci, ze tak, i niechaj wolno bedzie mozliwie
krotko to uzasadnic. »

Przedewszystkiem — jedna zastuga, wielkiej doniostosci. Caty
szereg utwordw literatury polskiej Tarnowski zbadat i ocenit —
pierwszy: tu nalezg pisma Przyluskiego, Petrycego, Starowolskiego,
Andrzeja Maksymiliana Fredry i wielu innych moralistow i polity-
kéw polskich, o ktorych sie przedtem nawet nie styszalo, albo
o ktérych sie wiedziato tylko pigte przez dziesigte. A kto napisat
pierwszg obszerng monografie o Kochanowskim, o Krasiniskim,
0 Klaczce, o Szujskim? A Niepoprawni Stowackiego, a Ksiegi
narodu i pielgrzymstwa i Konfederaci Mickiewicza, a kazania Kaj-
siewicza? — przecie nie kto inny, tylko Tarnowski poswiecit tym
1 wielu innym jeszcze utworom pierwsze studya. Tej zastugi
nigdy mu nikt nie odbierze. A c0z dopiero powiedzie¢ 0 jego

') Diuzsze ustepy z ich recenzyj przytacza Hoesick w pomienionem dziele.

'y Ob. Dwie historye literatury polskiej w Ateneum 1901, II, 728-737.
Adres, przestany Tarnowskiemu na dzien jego jubileuszu przez Towarzystwo
Naukowe Warszawskie (ob. Ku czci Stanistawa Tarnowskiego, Krakéw 1909,
odbitka z Czasu, str. 56-57), jest piéra Chlebowskiego.

s) Str. 402. Dzieje krytyki literackiej Chmielowskiego wyszty w r. 1902;
mowa wiec tutaj tylko o pierwszych pieciu tomach.



Histoiyi literatury polskiej? Przecie w dziejach nauki polskiej jest
to pierwsza tak obszerna historya naszej literatury, od najda-
whiejszych do najnowszych czasOw; pierwsza, zawierajagca w sobie
szczegbtowe streszczenia utwordw literatury staropolskiej, tak bar-
dzo potrzebne i pozyteczne dla tych, co dzisiaj dawnych autoréw
juz nie czytajg; pierwsza takze, ktora nie tylko ze nie traktuje po
macoszemu prozy, ale przeciwnie uwzglednia jg na réwni z poezya,
a czasem nawet wysuwa jg na pierwszy plan, co sie tlomaczy
zapewne nie tylko wplywem pisarzow francuskich, ale wiasnem
przekonaniem Tarnowskiego, ze, jak moéwi, ,lepiej jest kazdemu
narodowi mie¢ Swietng proze, niz Swietng poezye".

A jakaz jest wartos¢ tych jego prac?

Kiedy Tarnowski wystgpit na pole krytyki literackiej, jej
kierunek filozoficzny, bedacy jednem z tych bardzo wielu watpli-
wych dobrodziejstw, ktére umystowos¢ polska zawdziecza niemie-
ckiej, zstepowat juz do grobu: Krasinski nie zyt juz dawno, Cybulski
umart w roku 1867, Cegielski w 1868; Tyszynhski zyt az do roku
1879, ale w ostatnich latach zycia swojg krytyke filozoficzng tak
dobrze, jak na kotku zawiesit, co, mowigc nawiasem, wyszio jego
Wizerunkom literackim tylko na dobre. Natomiast kierunek filolo-
giczny krytyki literackiej, bedacy jednem z tych bardzo niewielu
niewatpliwych dobrodziejstw, ktére nauka polska zawdziecza nie-
mieckiej, miat za czasow miodosci Tarnowskiego wybitnych przed-
stawicieli, bedacych w catej pelni swojego rozwoju; na ich czele
stali Nehring i Malecki, ktory zreszta przerést poziom krytyki filo-
logicznej o calg swojg madrg gtowe.

Ot6z tym dwoém kierunkom Tarnowski nie zawdziecza nic —
dla bardzo prostej przyczyny: nie byt nigdy ani filozofem, do
czego sie czesto sam z wiasciwg sobie otwartoscig przyznawat,
ani filologiem. Byt natomiast znawcg i mitosnikiem literatury po-
wszechnej, historykiem i politykiem, psychologiem, albo raczej
portrecistg, estetykiem, albo raczej estetg, oraz moralistg i pa-
tryota.

W znajomosci arcydzietl literatury powszechnej, zwiaszcza
nowozytnej, nie moze sie z nim mierzy¢ ani jeden z jego poprze-
dnikéw, a i ze wspoiczesnych mu krytykéw nie wielu. 1 to mu
wiasnie pozwolito nie tylko poréwnywaé utwory polskie z obcymi,
ale, co jeszcze wazniejsza, uwydatnia¢ podobienistwa, albo i po-
krewienstwa, pomiedzy catymi pradami i epokami literatury polskiej



a powszechnej. Czytajgc Historye literatury Tarnowskiego, widzi
sie wyraznie, ze literatura polska nie byta i nie jest wyspg odludna,
i ze jej mieszkancy sg dobrymi znajomymi, albo i krewnymi, wy-
spiarzy archipelagu europejskiego.

Zdawat sobie takze Tarnowski doskonale sprawe ze Scistego
zwigzku, zachodzacego pomiedzy literaturg a historyg narodu,
i umial go szczegdtowo, umiejetnie i malowniczo uwydatniac:
widaé to juz w Pisarzach politycznych XV I wieku, a potem na-
dewszystko w Historyi literatury, chociaz, dodajmy, gtdwnie, jezeli
nie wylacznie, uwzgledniat tutaj Tarnowski historye polityczna,
co sie ttomaczy naturalnie tem, ze byt sam politykiem; dosy¢, ze
zwigzek pomiedzy literaturg narodu a jego historyg umial uwy-
datnia¢ tak wyraznie, jak nikt inny; on dopiero spetnit u nas
naprawde wymaganie, ktérego doniosto$¢ rozumial wprawdzie juz
Brodzinski (dzieki Herderowi i Villemainowi), ale ktérego spetnic
nie umiat.

Czy pobudki do pomystu fgczenia literatury z historyg nie
zawdziecza Tarnowski Tainowi? Chyba nie: prawdopodobnie na-
prowadzit go na ten pomyst sitag rzeczy sam przedmiot: utworéw
literatury politycznej, w ktorych rozbiorze ta metoda ukazuje
sie u Tarnowskiego po raz pierwszy, niepodobna przecie byto
rozpatrywac niezaleznie od historyi politycznej, to sie samo przez
sie rozumiato. Tak czy inaczej, o jakimkolwiek wiekszym wpltywie
Taina mowi¢ nie mozna: wolno juz raczej mowi¢ o nieznajomosci
albo lekcewazeniu jego teoryi.

Natomiast wplyw Sainte-Beuva na Tarnowskiego jest, jak
sie zdaje, niewatpliwy, ale takze pod jednym tylko wzgledem.
Kto czytat Pisarzow politycznych XV wieku i Historye literatury,
ten spostrzegt zapewne, ze bardzo wiele miejsca poswieca Tar-
nowski charakterystykom réznych autorow i ze je kresli eon amore.
Z nich niektére naleza do najSwietniejszych jego kart: jako to
charakterystyki Modrzewskiego, Orzechowskiego, hetmana Zo6t-
kiewskiego, Paska, Albrychta Radziwilta, Krasickiego, Staszyca,
a nadewszystko to prawdziwe w swoim rodzaju arcydzieto, ktérem
jest charakterystyka Henryka Rzewuskiego. Ot6z czy te charakte-
rystyki nie powstaly czasem pod wpltywem ,,portretow literackich"
Sainte-Beuva, ktére u nas nasladowat juz Siemienski, — jak, Boze
sie zmituj! W kazdym razie wptyw ten redukowatby sie tylko do
pobudki: by¢ moze, ze znakomity krytyk francuski, ktory zyt



jeszcze i cieszyt sie stawa, kiedy Tarnowski bawit na studyach
w Paryzu, zawazyt na jego upodobaniu do kreslenia portretéw
literackich; ale w sposobie ich kreSlenia Tarnowski poszedt inng
droga. Kiedy bowiem Sainte-Beuve materyatu do nich szukatl na-
dewszystko w zyciu autoréw, ktére tez badat bardzo szczegé-
towo, czasem mikroskopijnie, Tarnowski opieral swoje portrety
przedewszystkiem na rysach duchowych, wydobytych z pism
autoréw. (Jedyny wazniejszy wyjatek stanowi charakterystyka Rze-
wuskiego, oparta w znacznej mierze na jego pochodzeniu ro-
dowem).

Nie dosy¢ na tem. Sainte-Beuva obchodzit w utworze lite-
rackim prawie wylacznie jego autor, cztowiek: portrecista, psy-
cholog zabit w Sainte-Beuvie krytyka literackiego. Tarnowski
tymczasem, przy calem swem upodobaniu i przy caltym swoim
niepospolitym talencie do charakterystyki pisarzéw, gtdwng uwage
zwracat jednak na ich utwory, nie doceniajgc nawet w dostate-
cznej mierze ich zwigzku z zyciem autora i wogdle lekcewazac
sobie czesto badania biograficzne. W Pisarzach politycznych XVI
wieku biografie sg, ale tylko doczepione do rozbioréw i charakte-
rystyk i wydrukowane drobnym drukiem — w przypisach; w Hi-
storyi literatury niema juz nawet tych doczepek, co wiecej, niema
nawet dat urodzin i $Smierci autorOéw, ani dat bibliograficznych.
Tam nawet, gdzie biografia z samej natury przedmiotu uwzgledniong
by¢ musiala, a wiec w monografiach, poswieconych catoksztattowi
dziatalnosci pisarzow, Kochanowskiego czy Krasinskiego, nie zwracat
Tarnowski dosy¢ uwagi na to, czego uwydatnianie jest, rzec mozna,
specyalnoscig Tretiaka i Chlebowskiego, to znaczy, o ile sie
w utworach literackich odbity wiasne przezycia autoréw; ucier-
piaty z tego powodu niektére analizy, np. Psalterza Kochanow-
skiego, albo Pana Tadeusza, a c6z dopiero wspaniate zresztg
rozbiory Nieboskiej Komedyi i Irydyona.

Lecz zobaczmy teraz, jakiego to rodzaju sg te analizy, ktore
sie w pismach historyczno-literackich Tarnowskiego zawsze wybi-
jaja na samo czoto, w jaki sposéb roztrzgsat on utwory literackie ?
Krytykalliteracka, jako nauka, jest nauka filologiczng: Tarnowski
zas$, jak sie wspomniato, filologiem nie byl To tez niema najcze-
sciej w jego analizach badan nad zrodtami literackiemi utworu,
nad jego rodzajem literackim i stylem, nad jego wplywem na
pézniejszg literature, nad historyg sadéw o nim i t. d.; krotko



mowigc, niema petnej charakterystyki utworu literackiego,
ktéra, w miare jak historya literatury przestaje by¢ tylko literatura,
a staje sie nauka, tem bardziej wysuwa sie na samo czoto badan.
W pismach Tarnowskiego nad charakterystykg utworu literackiego
stanowczg przewage ma jego ocena; jego rozbiory sa kryty-
kami w dostownem znaczeniu tego wyrazu; jemu idzie nade-
wszystko o wydanie sadu o utworze.

Ale idzie mu takze o to, zeby czytelnik jego sgdom uwierzyt.
Wiec bierze go za reke i oprowadza go po catym utworze, po
wszystkich jego czesciach, wszystko jedno, czy to bedzie Naprawa
Rzeczypospolitej Modrzewskiego albo Kanclerz Heidensteina, albo
Przestrogi dla Polski Staszyta, czy tez Nieboska Komedya albo
Pan Tadeusz, albo Ogniem i mieczem.

Mdéwiac poprostu : Tarnowski streszcza utwory literackie, i to
jest dopiero kanwa, na ktérej wyszywa swoje sady. Dzieki tej
metodzie czytelnik doskonale rozumie utwor, jezeli go dawniej nie
rozumiat, widzi w nim rézne szczegOlty, ktdrych dawniej nie zau-
wazyl, ogarnia jego catosé.

A jakiez sg wyszyte na niej sady? Z jakiego stanowiska
ocenia Tarnowski utwory literackie?

W mniemaniu ogo6tu jego specyalnos$¢ i zarazem najwiekszg
zastuge stanowi krytyka estetyczna. Jest to nieporozumienie, pty-
nace z\niescistosci mowy potocznej. Tarnowski, nie bedgc nic a nic
filozofem, eo ipso nie byl estetykiem; daremnie bytoby szukac
w jego pismach odpowiedzi na pytania, co np. przemaga w poezyi
Mickiewicza, wzniosto$¢ czy wdziek, albo jakiego rodzaju tragicznosé
dominuje u Krasinskiego, albo jakimi srodkami stylistycznymi Sto-
wacki wywotuje w duszy czytelnika nastréj, albo jeszcze co ma
przewage w powiesciach Sienkiewicza albo Zeromskiego, piekno$é,
czy charakterystycznos¢, it. p. Ani jedno studyum Tarnowskiego
nie da sie zaliczy¢ do tego rodzaju badan, do ktorego naleza np.
studya Volkelta o Grillparzerze i Jean-Paulu, Matuszewskiego
o wzniostosci u Stowackiego i o stanowisku Mickiewicza w litera-
turze powszechnej, albo Witkiewicza o Mickiewiczu, jako kolo-
ryscie. Nowszych badan w dziedzinie estetyki Tarnowski nie znat,
to tez, jesli czasami, jak np. w recenzyi rozpraw i artykutow Wit-
kiewicza, zabieral gtos o zagadnieniach estetycznych, wypowiadat
poglady przestarzate, trgcgce dawng estetyka idealistyczng, a nawet
starg estetykg pseudoklasyczng. Wystepowat np. w obronie jakiego$



absolutnego i jakiego$ objektywnego piekna i zwalczat poglad,
jedynie stuszny, oparty na psychologii, nie na metafizyce, ze ,,miarg
piekna jest nasz stan subjektywny wobec pewnego zja-
wiska" J).

Nie bedac jednak estetykiem, byt Tarnowski niepospolitym
estetg, wyczuwatl pieknos$¢ poezyi i wogdle sztuki i nie tylko ja
kochat, ale sie nig szczerze zachwycal. Ani jeden z naszych kry-
tykéw literackich, z wyjatkiem Klaczki, nie doréwnat mu pod tym
wzgledem. | to wiasnie poczucie piekna jest jedng z dwdch gto-
wnych podstaw sgdu Tarnowskiego o utworach literatury: jego
krytyka, nie bedac estetyczng, jest estetyzujgcg, to znaczy, nie
wyjasniajgc czytelnikowi rodzaju tego wrazenia estetycznego, jakiego
doznaje przy czytaniu utworu literackiego, poteguje w jego duszy
samo wrazenie, a czesto nawet budzi je w niej dopiero i uswia-
damia. A czy nie to wiasnie jest gldwnem zadaniem krytyki tego
rodzaju ? Czy rozbiory komedyj Fredry, Pana Tadeusza, Mazepy,
Horsztynskiego, Niepoprawnych, Ojca zadzumionych, poematu
W Szwajcaryi, Nieboskiej Komedyi i Irydyona, powiesci Sienkie-
wicza, Koryolana Szekspira, tragedyj Schillera, — czy te rozbiory
nie sg idealnem spetnieniem tego zadania?

Skala odczuwan estetycznych Tarnowskiego byta dosyé¢ sze-
roka. Byl niezmiernie wrazliwy, moze nawet najwrazliwszy, na
tragizm i patetycznos¢: dlatego to jego studya o Kazaniach sej-
mowych Skargi, o Krasihskim, o Schillerze, o Horsztyriskim Sto-
wackiego nalezg do najlepszych, jakie napisal. Ze jednak i na
komizm byt bardzo wrazliwy, tego dowodzg jego przepyszne od-
czyty o Fredrze. Pigkno wyczuwat nieréwnie gtebiej, niz charakte-
rystyczno$¢. Na tem, co wdzieczne, poznawal sie zawsze. W dzie-
dzinie wzniostosci wyczuwat zar6wno wzniostos¢ wielkiej cnoty,
jak wielkiej zbrodni; lubit godno$é, uroczysto$¢, majestat, miat
natomiast wstret do tak zwanej wzniostosci straszliwej, okropnej,
ohydnej, ponurej. Razita go takze wszelka nienaturalnos¢, sztu-
czno$é, wymuskanie, konwencyonalnos$é, wogole brak prawdy
i konsekwencyi psychologicznej; nigdy nie omieszkal zaznaczyc¢
tych niedostatkow, jesli je wyczuwat: kryteryum ,,prawdy artysty-
cznej" odgrywato w jego sadach role niezmiernie wazna, chociaz
nie tak przewazna, jak u Mateckiego.

*) Witkiewicz, Sztuka i krytyka u nas, wydanie trzecie, 191.



Czy jednak granice, jakie tej prawdzie zakreslato jego poczucie
estestyczne nie byty ciasne ? Razit go przecie nie tylko naturalizm,
ale czesto i realizm, i to zarébwno w sztuce nowszej, jak w da-
whniejszej: ,,Dramat potoczny — sg jego wiasne stowa *) — jest
falszywy, jest z urodzenia kaleka, ptak bez skrzydetl, kwiat bez
koloru i zapachu".

Wogole powiedzie¢ mozna, ze w poczuciu estetycznem Tar-
nowskiego pozostala jeszcze odrobina owego ,,dobrego smaku"
starych klasykow, dla ktérych tez byt on bardzo pobtazliwy. Pigkna
forma, doskonate wykonczenie stylistyczne, przejrzystos¢ i harmonia
budowy, jasno$¢ obrazéw i mysli, — wszystko to byto dlan con-
ditio sine qua non prawdziwej poezyi. Ze miat stusznos$é, ktdz
0 tem watpi ? Dobrze, ale z dwéch utworéw poezyi, z ktorych
jeden ma i piekng forme 1 poprawng budowe i jasno$¢ mysli,
stowem dobrg robote artystyczng, ale jest pozbawiony iskry bozej,
natchnienia, a drugi, cho¢ artystycznie nie wykonczony, a nawet
zaniedbany, ale iskre natchnienia ma, — z tych dwdéch utworéw
ktéremu oddac pierwszenstwo ? Tarnowski oddawat je pierwszemu;
z jego Historyi liteiatury wida¢ wyraznie, ze wolat np. Ziemian-
sfwo KoZzmiana od Wesela Wyspianskiego, a poezye Trembeckiego
od liryki Kasprowicza. Jezeli za$ do tego dodamy, ze byt zawsze
zwolennikiem mozliwie zupelnej odrebnosci poszczeg6lnych gatezi
sztuki, ze inwazyi pierwiastkéw malarskich, a zwtaszcza muzycznych,
w dziedzine poezyi, poza ich dawnemi zdobyczami nie cierpiat, —
to zrozumiemy, dlaczego zajagt tak surowe stanowisko wobec mi-
stycznej poezyi Stowackiego, a nadewszystko wobec modernizmu,
dlaczego swo¢j sad ogélny o nim zamknat w jednym wyrazie:
»Zwyrodnienie" 2).

Lecz do wydania tego potepiajgcego wyroku skionity go nie
tylko jego upodobania estetyczne. Draznit go, a nawet bolat
1 oburzat, w wielu przedstawicielach ,,nowej sztuki", np. w Przy-
byszewskim, nadto wybujaty, bez watpienia chorobliwy indywi-
dualizm, a raczej egotyzm, dla zdrowia spotecznego szkodliwy. Za
rzecz, dla zdrowia spotecznego takze szkodliwg, poczytywat nie-
jasnos$¢ najnowszej poezyi, przewage nastroju nad myslg i uczuciem,
ragHstego symbolu nad konkretnym i plastycznym obrazem. Od

') O dramatach Schillera, str. 100.
*) Historya literatury polskiej, tom VI, cze$¢ 2, str. 614.



literatury bowiem i wogdle od sztuki zadat zawsze, przez cate
swoje zycie, nie tylko, zeby zaspokajata poczucie estetyczne, ale
takze, aby podnosita i uszlachetniata catg dusze, aby w niegj
budzita mitos¢ ideatéw religijnych, moralnych, patryotycznych, co
wiecej, aby ja pobudzata do ich realizowania. | to jest wiasnie
druga gtdwna podstawa jego sadu o literaturze. Podobnie jak
Klaczko, byt wrogiem hasta sztuka dla sztuki; pod tym wzgledem
nie réznit sie zasadniczo od Chmielowskiego. Nie dosyé mu byto
wykaza¢ piekno utworu, sadzit go jeszcze ze stanowiska moral-
nego. Za wielkie arcydzieto poczytywat utwor tylko taki, o ktorym
mogt powiedzieé, ze, bedac pieknym, jest jednoczesnie i dobrym:
najwyrazniej i najpiekniej przebija to stanowisko w rozbiorze
Kazan sejmowych, Pana Tadeusza, Irydyona i Rodziny Pota-
nieckich-

Ze za$ w tych sadach moralnych Tarnowskiego o literaturze
ogromng role odgrywaty wzgledy etyczno-spoteczne, nad tem roz-
wodzi¢ sie nie trzeba. Jak wigkszos$¢ historykow literatury fran-
cuskiej, a u nas przedewszystkiem, Chmielowski, tak i on patrzyt
na utwor literacki przedewszystkiem jako na un fait social. A ze
za kamienie wegielne dobra, szcze$cia i zdrowia narodu polskiego
poczytywat wiernos¢ religii katolickiej i mitos¢ ojczyzny, wiec
zawsze pytat, czy sie literatura nie sprzeniewierza tym dwom
przykazaniom, czy je w serca polskie wpaja, i z tego stanowiska
ja sadzit. Jezeli tak kochat literature naszg XVI wieku, to nie tylko
dla jej piekna, ale i dlajej ducha obywatelskiego; ten sam wzglad
zawazytl niemato na szali jego uczu¢ dla Mickiewicza, dla Krasin-
skiego, dla Kajsiewicza; nieche¢ do Pola ttomaczy sie w niematej
mierze tem, ze w jego gawedach jest apoteoza ujemnych stron
przesztosci narodowej, to jest falszywy patryotyzm; oburzenie na
Orzechowskiego ma Zrédlo w jego warcholstwie, a na Rzewu-
skiego — w jego nikczemnosci i apostazyi; do Stowackiego miat
zal za wycieczki przeciw Kosciotowi, do Mickiewicza — za towia-
nizm i Prelekcye paryskie, do Zmichowskiej — za wolnomysInosé,
do Kasprowicza — za bunt wzgledem Boga. | takich przykiadéw
moznaby przytoczy¢ bez liku.

Jest wiec Tarnowski, jako krytyk, nie tylko estetg, ale i mo-
ralistg; czasem nawet, jak np. w ocenie poezyi Szujskiego,
albo i Krasinskiego, moralista, a mianowicie patryota i polityk,



zwycieza w nim estete. Przykladéw moznaby przytoczy¢ takze
niemato.

Kto w krytyce literackiej jest estetg i moralistg, ten sie na
krytyke objektywna zdoby¢ nie moze. To tez Tarnowski zdoby¢
sie na nig nie mogt, a raczej — zupetlnie Swiadomie nie chciat:
przeciez teoretycznie nawet o$wiadczat sie zupetnie otwarcie prze-
ciwko objektywizmowi w krytyce literackiej, poczytujgc go za bitg
droge do bezdusznosci, i wymownie bronit prawa krytyka do wy-
powiadania wiasnych sgdéw o literaturze J).

Ars est homo, additus naturae, powiedzial Bacon; o krytyce
Tarnowskiego powiedzie¢ mozna, ze est homo, additus littens, co
W przymierzu z talentem sprawito, ze jest w znacznej mierze
sztuka. Prawda, ze ostatecznie na kazdej krytyce indywidualnos¢
krytyka musi wycisna¢ swoje pietno, ale na krytyce Tarnowskiego
to pietno jest bardzo mocne, bardzo wyrazne, bo krytyk posiadat
mocng i wyrazng indywidualno$¢, bo miat zywy temperament pisarski,
a kry¢ sie ze swoimi sadami i uczuciami nie chciat. Umiat Tar-
nowski by¢ ztosliwym, ironicznym, a nawet sarkastycznym wzgle-
dem autoréw i utworéw, umiat sie gniewac i oburzac¢ i wypowiadac
te swoje afekty w sposOb patetyczny, czasem nadto patetyczny,
ale umiat takze kocha¢ i zachwycaé sie i te swoje uczucia wypo-
wiada¢ z patosem podniostym i szlachetnym. Nie mamy dotychczas
drugiej takiej ksigzki, ktoraby w sercach polskich budzita tak
zywa mitos¢ literatury ojczystej, jak Historya literatury Tarnow-
skiego.

W sadach swoich, co wiecej w samem ujmowaniu, a czasem
i w pomijaniu, autoréw i utworéw bywal nieraz bardzo stronny.
Byt stronny i wobec Stowackiego, kiedy go ponizat na korzys¢
Krasiniskiego, i wobec Asnyka, kiedy jego wierszowi na History-
czng nowg szkole poswiecit dwa razy tyle miejsca, co sonetom
Nad gtebiami, i wobec Kajsiewicza, kiedy poréwnywat jego wy-
mowe z wymowa Skargi. Wolatoby sie takze, aby w Histoiyi
literatury Szczepanowski i Witkiewicz nie byli zbyci jedynie
przelotng wzmianka — nie z braku miejsca przecie, skoro sie go
tyle znalazto dla wszelakich Kozmianow (az czterech!).

Byt takze stronny wobec catych epok i pradéw, kiedy np.

) Ob. przedmowe do Historyi literatury; por. takze Przeglad polski 1888,
JV, 198-199 (w ksigzce Hoesicka Il. 355-356).



nie doceniat tej ogromnej i blogostawionej roli, jakg w historyi
literatury polskiej XVI wieku odegrata reformacya, a w historyi
odrodzenia duchowego w wieku XVIII — o$wiecenie.

Wszystko to prawda. Ale skad ptyneta ta stronniczo$¢? Czy
ze ziej wiary, albo z braku dobrej woli? BroA Boze! Zrédiem
strbnniczosci Tarnowskiego bywaty niekiedy jego uczucia osobiste,
czesciej daleko przyjazni, anizeli niecheci, ale jej zrodiem gtéwnem
byto to, ze Tarnowski, jak kazdy cztowiek z mocnym charakte-
rem, swoje idee spoteczne czy polityczne, patryotyczne czy reli-
gijne, nie tylko poczytywat za prawdziwe, ale je kochat; nalezat
bowiem do tych ludzi, ktérzy sie swojemi ideami tak mocno przej-
mujg, ze je az odczuwajg, i dlatego wiasnie drazni ich tak
bardzo to wszystko, co sie z temi ideami nie zgadza, a co sie
zgadza, to ich porywa. Tak, stronniczo$¢ Tarnowskiego, jako kry-
tyka i historyka literatury, ptyneta najczesciej z ukochania idei,
zwlaszcza idei dobra spotecznego, ktéremu tak, jak je pojmowat,
wiernie pidrem swojem stuzyt.

| oto przy kohcu tego szkicu powracamy do tego, od cze-
goSmy go zaczeli — do Tarnowskiego, jako cztowieka. Byt to
utalentowany pisarz, a jednocze$nie zacny, czysty i mocny czto-
wiek, mocny, bo miat charakter, o co u nas nierbwnie trudniej,
niz o zdolnosci. Nalezat on do tych ludzi, o ktérych Francuzi
mowia, ze sg d’une piece, ktorzy sie tez nie moga, nie umiejg i nie
chca rozdwajaé. | ten charakter Tarnowskiego wycisngt na jego
pismach pietno nie mniej silne, jak jego talent.

Ign. Chrzanowski.



O przyszto$¢ ruchu skautowego w Polsce.

Niedawno na odbytem w Krakowie zebraniu pracownikow
skautowych, dowiedzieliSmy sig, ze ilos¢ skautow i skautek na
ziemiach polskich przekracza trzydziesci tysiecy. Sama ta liczba
wystarcza chyba na to, aby ruchu skautowego nie lekcewazyc,
trzydziesci tysiecy to bowiem bardzo powazny odtam naszej mio-
dziezy. Ruch skautowy jednak jeszcze i z tego wzgledu zastu-
guje na uwage, ze garng sie don jednostki dzielniejsze, pragngce
czegos$ lepszego w zyciu, jakiego$ poswiecenia, jakiej$ pracy dla
og6tu, dla Ojczyzny. Od tego jak skauting urobi ich przekonania
i charaktery zaleze¢ bedzie i pdzniejsza rola, jaka w spoleczen-
stwie odegraja; moze on poteznie sie przyczyni¢ do wychowania ich
na tegich ludzi, ale moze tez ich spaczy¢ i wychowa¢ na paradje-
row pewnych haset moralnych, bez realnej tresci. Stad konieczng
jest rzecza zwr6ci¢ wiekszg niz dotad uwage na ten ruch, ktéry
aczkolwiek ma u nas za sobg tylko siedm lat istnienia, jednak
tyle miodziezy za sobg pociagnat. N

Jednem z najtrudniejszych zagadnien zycia ludzkiego jest za-
gadnienie wychowania cztowieka. Najpierw juz dla tego, ze jest
wypadkowg dwdch czynnikéw, wewnetrznej pracy kazdej jednostki
nad sobg i zewnetrznych wplywow wychowawczych i ze nie za-
wsze fatwo je zharmonizowa¢l, tak izby szty po jednej linji. Na-
stepnie, ze i zewnetrzne czynniki wychowania sg bardzo r6zne i ze



one tez nieraz dzialajg bardzo rozbieznie, paralizujgc sobie nawza-
jem swe wplywy.

Czynnikéw pragngcych wptyngé na wychowanie cztowieka
jest caly szereg: Kosciét lub gmina religijna do ktérej on nalezy;
panstwo, a obok niego nieraz nie pokrywajacy sie z nim catkowi-
cie narod; spoteczenstwo, majgce tez pretensje po zatem co pan-
stwo robi wptywa¢ na wychowanie miodych pokolen, a nieraz
w przeciwienstwie do panstwa pokrywajace sie z narodem; szkofa,
wylacznie przeznaczona do pracy nad miodziezg i wreszcie ro-
dzina, stojgca najblizej kazdej miodej jednostki, otaczajgca ja przez
diugie lata najcenniejszg i niczem nie dajgcg sie catkowicie zastg-
pi¢ opiekg wychowawcza.

Ale oprd6cz wyzej wymienionych czynnikow wychowawczych
istnieje jeszcze jeden, duzo bardziej nieuchwytny i nie dajacy sie
fatwo ujgé w forme jakiej$ instytucyi spotecznej, mianowicie samo
wspotzycie miodziezy miedzy sobg. Wiemy dobrze jak wielki moze
by¢ w miodych latach wptyw kolegéw, ich otoczenia, ich miodo-
cianej, a nieraz tak bezwzglednej i tyranizujgcej opinii. Wiemy jak
silng moze byc¢ kolezenstwo podporg w tych latach, kiedy w mio-
dej duszy budzi¢ sie zaczynajg silniejsze popedy, zaréwno w dzie-
dzinie zmystowej jak i umystowej; wiemy jednak takze jak stra-
szng moze by¢ przeszkoda, do jakiego stopnia nieraz jest w stanie
sparalizowa¢ dobroczynne wplywy pozostatych czynnikéw wycho-
waweczych, na pozér duzo silniejszych i lepiej zorganizowanych.

| oto dzieje znajg pare bardzo ciekawych epizodoéw, kiedy
miodziez, jakby wiedziona instynktem samozachowawczym, starata
sie to tak nieuchwytne wspétzycie ujag¢ w karby organizacyi, a to
w tym celu, aby i ono byto dla niej pomoca w pracy samowy-
chowawczej zamiast by¢ przeszkoda. U nas przepiekny jest ten ruch,
ktérym ozywiona byta miodziez na Litwie w drugiem dziesieciole-
ciu ubiegtego stulecia; Filomaci, Filareci, Promienisci, Zorzanie,
ile nazw, tyle najcenniejszych tradycji tego samorzutnego dazenia,
aby i kolezenstwo zaprzadz do celéw wychowawczych.

Powiedzmy nawiasem, ze ten tak doniosty ruch samowycho-
wawczy jest u nas zaréwno ws$rod miodziezy, jak i wsérdéd star-
szych interesujacych sie mtodziezg duzo za mato znany. Dzi$ gdy
Korespondencya Filomatow zostata tak wzorowo przez prof. Czubka
wydana, a i Archiwum ma sie niedlugo ukazac, bytoby rzeczg
pierwszorzednej doniostosci, aby i nasz miody ruch skautowy sie-



gnat do tych starych tradycji kolezehstwa polskiego, w ktérych
znajdzie duzo wiecej wspolnych pierwiastkOw niz to wielu mysli.

Bo tez iruch skautowy jest wynikiem tych samych potrzeb,
ktore wywotaly wyzej wymienione zrzeszenia miodziezy przed stu
laty. Mogta zewnetrzna pobudka przyjsé z Anglii, mogliSmy stam-
tad przeja¢ niejedng zdrowg mys$l organizacyjng, niejeden wzor
i niejedng nazwe, ale sama potrzeba podobnej organizacji jest
u nas jak najbardziej rodzima i moze nawet duzo bardziej uzasa-
dniona, niz w lepiej zorganizowanych spoteczenstwach zachodniej
Europy.

W samej rzeczy nigdzie gtdwne czynniki wspoétpracujgce w wy-
chowaniu miodych pokolen nie byly tak skrepowane jak u nasr
panstwo najczesciej nam wrogie, Kosciét przez to samo panstwo
ograniczony w swych wplywach, wreszcie i szkota w reku tegoz
panstwa; pozostawaty sity narodowe, spoteczne i rodzinne, ale ite
skrepowane w swej dziatalnosci, nie mogty jej rozwingé w catej
petni, i one nieraz ulegaty rozktadajacym wptywom wrogich nam
sit. W takiem potozeniu tem pilniejsza byla potrzeba zorganizo-
wania do celéow wychowawczych samej miodziezy na to, aby jg
ustrzedz, o ile tylko sie da, od demoralizujgcych wptywdw niewoli..
1 miodziez nasza wcigz to czuta; wtej lub w owej formie, jawnie
lub ukrycie starata sie ona zacie$nia¢ wezly kolezenhskie i grupo-
wacé sie pod réznemi hastami, ktérych przewodnig myslg byta je-
dnak zawsze stuzba Ojczyznie.

Skauting nie jest niczem innem jak przejawem tej samej po-
trzeby, przejawem wystepujacym w lepszych czasach, a wiec nie
potrzebujagcym sie ukrywaé i pociggajgcym przez to wieksze za-
stepy miodziezy; przejawem wreszcie, ktéry charakteryzuje jeszcze
ta cecha, ze bardziej od innych organizacji obejmuje cate zycie
miodziezy. Mysl przewodnig skautingu moznaby wyrazi¢ w paru
stowach, molwigc, ze jest on zorganizowaniem samowychowa-
nia miodziezy przez mitodziez, czyli ujeciem w karby tej
samorzutnej checi, jaka sie budzi w miodych duszach i sercach,
aby w codziennem obcowaniu z réwiesnikami pomagaé¢ sobie do
wyrobienia sie na tegich ludzi, umiejgcych stuzy¢ Bogu i Oj-
czyznie.

Termin samowychowania, ktoregosmy uzyli, moze niejednego
uderzy¢ i nawet wydaé sie niebezpiecznym. W samej rzeczy kryje
on w sobie dwa bardzo odrebne pojecia, ktore nalezy starannie



odrdznia¢. Polski wyraz sam moze by¢ uzyty, albo w znaczeniu
wykluczajgcem role innych czynnikbw poza podmiotem, po facinie
solus, albo w znaczeniu podkres$lajgcem role samego podmiotu,
po facinie ipse. W pierwszem znaczeniu samowychowanie ozna-
czatoby, ze prace wychowawczg ma przeprowadzi¢ sama miodziez
bez udzialu innych czynnikéw, z wyraznem nawet ich wyklucze-
niem, i w tem znaczeniu jest powyzsza formufa nie do przyjecia.
Nie nalezy traci¢ z oczu, ze i wsr6d miodziezy i nieraz wsrdd
niepowotanych jej kierownikéw niejeden w tym sensie 0 samowy-
chowaniu méwi, i tem sie ttumaczy pewne uprzedzenie do powyz-
szego terminu; taczy sie to zresztg z indywidualistycznemi tenden-
cjami XIX w., i takie ksigzki jak ,,Samopomoc" Smiles’a, albo
-Mtodos¢ stawnych ludzi" Mullera, bardzo sie mogly przyczynié
do utrwalenia w miodych umystach blednego przekonania, ze self-
made-man jest ideatem cztowieka.

W drugiem natomiast znaczeniu samowychowanie podkres$la
koniecznos$¢ wiasnego wysitku w pracy wychowawczej, nie wyklu-
czajgc wpltywu innych czynnikéw; kiadzie ono przeto nacisk na
te wewnetrzng prace, ktorg kazdy nad sobg przeprowadzi¢ musi
i ktorej nikt i nic mu zastgpi¢ nie moze. W samej rzeczy aczkol-
wiek wplyw innych czynnikéw na wychowanie jest bardzo wazny,
to jednak najwazniejszym momentem w tym procesie jest wiasny
wysitek wewnetrzny rozumu, woli i serca, i gdy jego zabraknie,
najgorliwsze zabiegi tamtych czynnikOdw rozbija sie o brak dobrej
woli. W tym sensie samowychowanie nie wyklucza wptywu innych
czynnikéw zewnetrznych, a tylko podkresla decydujacg role czyn-
nika wewnetrznego.

Gdy przeto okreslamy skauting jako organizacye samowycho-
wania miodziezy przez miodziez, to tem samem nie wykluczamy
wptywu innych czynnikéw, ale podkreSlamy konieczno$¢ zuzytko-
wania do tej pracy i samego wspoizycia miodziezy, na to, aby
obcowanie z réwiesnikami nie byto dla nikogo przeszkoda, ale
owszem pomoca w pracy, jakg kazdy ma sam nad sobg dokonac.

Naturalnie jednak, ze skoro kilka czynnikéw ma swoj wptyw
wywrze¢ na samowychowawcze wysitki kazdej jednostki, to musi
miedzy niemi byc¢ jaki$ porzadek, jakas hierarchja. Z koniecznosci
nasuwa sie tedy pytanie, jakie beda stosunki tak zorganizowanego
w forme skautingu wsp6tzycia miodziezy do innych czynnikéw
wychowawczych, przedewszystkiem do dwdch najblizej i najwy-



taczniej oddanych wychowaniu, t.j. do rodziny i do szkoty. Nim
przejdziemy do rozwazenia tego zagadnienia, wejdzmy giebiej w ge-
neze skautingu i zastanowmy sie nad rolg, jakg ma w zyciu mio-
dziezy odegrac.

1.

Ze dobrze zorganizowane zycie kolezenskie moze by¢ dla
rodziny i dla szkoly bardzo pozyteczne jest az nadto jasnem. Znaj-
dujgc w obcowaniu z kolegami zachete do pracy nad sobg, miody
chtopiec lub mioda dziewczyna i w domu bedg sie lepiej zacho-
wywac i w szkole lepiej uczy¢. Skauting tego nigdy nie powinien
traci¢ z oczu, ze probierzem jego pozytecznosci jest w pierwszej
1'nji stosunek miodziezy do domu i szkoty, ze ta karno$¢, obo-
wigzkowos$¢, prawdomoéwnosé, ustuznos¢, pogoda ducha, ktore chce
miodziezy wpoié, w pierwszej linji winny sie przejawi¢ na terenie
rodzinnym i szkolnym. Gdy pod tym wzgledem sg braki i uzasa-
dnione zazalenia, skauting funkcjonuje Zzle.

Ale pozatem, ze przysposabia miodziez do lepszego spetnie-
nia obowigzkéw w fonie rodziny i w szkole, skauting ma jeszcze
inne wazniejsze zadanie, mianowicie zorganizowa¢ zycie miodziezy
w tych godzinach, ktére spedza ona poza szkolg i rodzing. Ot6z
nie do$¢ zdajemy sobie sprawe z tego, ze we wspoitczesnych wa-
runkach zycia, szczegOlniej w miastach godzin tych jest bardzo
duzo i ze ani rodzina, ani tem mniej szkota nie sg w tym czasie
w stanie rozciggna¢ nad miodziezg swego wplywu wychowawczego
i otoczyC jej swa opieka.

Opieka szkoty nad miodzieza w godzinach pozaszkolnych
musi sie z koniecznosci ograniczy¢ do stosowania pewnych $rod-
kéw negatywnych, prewencyjnych, do zakazow bywania w migj-
scach niestosownych, najwyzej jeszcze do kontroli nad pensjona-
tami i stancjami utrzymujgcemi uczniéw. Przy ograniczonym perso-
nalu szkolnym, przy koniecznosci pozostawienia mu czasu wolnego
dla odpoczynku i przygotowania sie do swych obowigzkéw nauczy-
cielskich, wiecej od szkoty wymaga¢ nie mozna. Ten lub 0w na-
uczyciel bardziej zamitowany w pracy wychowawczej bedzie mogt
nieraz poszczegblnym uczniom lub catym ich grupom i w czasie
pozaszkolnym wiecej czasu poswieci¢, ale bedg to wyjatki; od
ogo6tu nauczycieli wymagaé tego nie sposdb, mogtoby to bowiem



narazi¢ na szwank ich wilasciwg zawodowa dziatalno$¢ nauczy-
cielska.

Podobnie i rodzina w ogromnej wiekszosci wypadkow nie
jest w stanie roztoczy¢ nad dzie¢mi w godzinach pozaszkolnych
dostatecznej opieki. NiesposOb dzieci przez caly czas, gdy nie sg
w szkole, trzymaé¢ w mieszkaniu, nieraz matem, ciasnem i ciemnem.
Owszem trzeba im da¢ troche ruchu, zabawy, rozrywki na Swie-
zem powietrzu, zaréwno dla przeciwdziatania ztym warunkom zycia
fizycznego, w ktdrych sie wiekszo$¢ naszej miodziezy znajduje, jak
i dla zapobiezenia zbyt jednostronnemu rozwojowi umystowemu.

Pod obu temi wzgledami warunki zycia modziezy ogromnie
sie zmienity na niekorzys¢ w ostatnich stu latach. Zycie szczegdlnie
w wielkich miastach w ogromnych kamienicach stato sie coraz bar-
dziej niehygienicznem. Miodziez filomacka mieszkata po dworkach,
otoczonych ogrodem, w duzo wiekszym kontakcie z przyrodg; mio-
dziez wspotczesna mieszka jesli nie w suterenach, to po pietrach
z widokiem na brudne podworko. Pierwsza odzywiata sie produ-
ktami wiejskiemi, druga najrézniejszemi surogatami, wytworami
przemystu. Pierwsza miala zawsze okazje zajg¢ sie czem$ prakty-
cznem w domu poza pracg umystowg, bo w tym domu rzeczy co-
dziennego uzytku wytwarzano na miejscu przy domowem ognisku;
druga i tej sposobnosci niema, bo ogromnej wiekszosci przedmio-
tébw codziennego uzytku dostarcza w stanie gotowym do uzycia
przemyst; szczegOlnie dziewczeta majg w naszych czasach duzo
mniej sposobnosci bezposredniego pracowania dla potrzeb domo-
wych niz dawniej.

A jednoczes$nie szkota podniosta ogromnie swe wymagania,
uczagc miodziez wielu niepotrzebnych przedmiotdéw i wpajajac w nia,
nawet wtedy, gdy w rzeczywistosci niedbale uczy, to przekonanie,
ze umeblowanie gltowy najrozmaitszemi wiadomosciami to rzecz
najwazniejsza. Je$li dodamy do tego, ze w naszych czasach demo-
kratycznych do tej szkoly garng sie duzo wieksze zastepy mio-
dziezy, ze miodziez ta ze wsi, znalaziszy sie w najkrytyczniejszych
latach w bardzo niekorzystnych warunkach miejskich, zdata od ro-
dziny, wsrdéd obcych na stancji nie znajduje zadnej przeciwwagi
dla swego jednostronnego rozwoju intelektualnego, to bedziemy
mieli w ogolnych zarysach wskazane te braki, ktdre w godzinach
pozaszkolnych muszg by¢ dopetnione.

Trzeba jej uprzystepni¢ troche ruchu na Swiezem powietrzu,



trzeba jej da¢é moznos$¢ zajecia sie czem$ praktycznem, trzeba jg
czems$ pozytywnem zainteresowaé, bo inaczej samemi karami lub
moratami nie da sie jej powstrzymac¢ od ztych towarzystw, od wio-
czenia sie po miejscach niewfasciwych it. p.; trzeba wreszcie aby
to sie odbywalo pod jaka$ opiekg, kontrolg, aby nie tylko przy
tem cele wychowawcze nie byly zapoznawane, ale przeciwnie, aby
wszystkie rozrywki, zabawy, zajecia praktyczne it. p. harmonijnie
taczyly sie z caloksztattem wychowania.

Nawet te rodziny, ktére sg do$¢ zamozne, aby to wszystko
modz dzieciom dostarczy¢, starajg sie jeszcze i o to, aby mialy
one towarzystwo rowiesnikow, rozumiejgc, ze bez tego dziecko nie
rozwinie sie normalnie. Ale jakze mato jest rodzin, ktéreby mogty
da¢ swym dzieciom i przestronny ogréd do zabaw ruchowych
1 warsztaty do robdt recznych i cigglty dozoér i jeszcze przy tem
towarzystwo rowiesnikéw! Ogromna wigkszos¢ ani marzy¢ o tem
nie moze i albo wcigz nad tem biada i suszy sobie glowy, albo,
co gorsza, nieraz z tepg obojetnoscig patrzy na to jak sie dzieci
wykrzywiajg, juzto zabijajac czas przez zaczytywanie sie w Kksigz-
kach az do ogtupienia, juzto, spedzajgc godziny cate poza domem
na wibdczedze w najgorszem towarzystwie. Czego jednak pojedyn-
cza rodzina zrobi¢ nie moze dla wilasnych dzieci, to mogg one
zrobi¢ razem za pomocg organizacji miodziezy i tu wilasnie wy-
stepuje z Calg sitg wychowawcza i spoteczna doniosto$¢ skautingu.

To zorganizowane samowychowanie miodziezy przez mio-
dziez przychodzi z pomocg tym setkom i tysiagcom rodzicéw, kto-
rzy pomimo najlepszych checi nie majg ani czasu, ani $rodkdw,
ani moznosci, aby otoczy¢ swe dzieci w godzinach pozaszkolnych
nalezytg opieka i da¢ im w tym czasie pewng przeciwwage, za-
rowno przeciw jednostronnemu rozwojowi intelektualnemu w szkole,
jak i przeciw bardzo niehygienicznym warunkom zycia miejskiego.
Jest ono zdolne zainteresowa¢ samg mtodziez i odwrdci¢ jej uwage
od szkodliwych pod wzgledem moralnym ponet; ma przytem duzg
doze idealizmu, wzywajgc do podporzadkowania siebie wyzszym
ideatom stuzby Bogu, Ojczyznie i bliznim, do karnosci, ofiarno-
éci, pogody ducha i t. p.

Naturalnie, ze i inne organizacje miodziezy o charakterze
czy to religijnym, czy samopomocy lub samoksztatcenia, czy na-
wet sportowym moga tez odda¢ i miodziezy i rodzicom duze
ustugi; skauting nie mysli wecale ich zastgpi¢, owszem zyje z niemi



w najlepszej zgodzie. Ale nie sposOGb nie widzie¢ pewnej wyzszo-
§ci, ktéra nad niemi posiada z obchodzgcego nas tu punktu wi-
dzenia; oto obejmuje catoksztalt zycia miodziezy, wszystkie dzie-
dziny, gdzie potrzeba jakiego$ dopeinienia, wszystkie czynniki,
ktére w normalnym rozwoju dziecka powinny by¢é wziete pod
uwage, podczas gdy tamte, obejmujgc zawsze tylko jedng strone,
nie sa w stanie dostatecznie wypetni¢ wszystkich wolnych chwil
w pozaszkolnem zyciu miodziezy.

Skauting winien wiec w petlnej mierze uwzgledni¢ pierwia-
stek religijny w zyciu miodziezy, nie tyle, jak wielu moze sie spo-
dziewa, przez urzgdzanie osobnych nabozenstw, bo nad zaspoko-
jeniem tych potrzeb czuwa w dostatecznej mierze duchowienstwo
szkolne, ile przez uswiadamianie miodziezy w wiekszym stopniu
zwigzku miedzy religjg a zyciem, przez zachecanie jej do prakty-
cznego wecielania w zycie zasad moralnosci chrzescijanskiej. W tej
pracy ksieza mieliby bardzo wdzieczng role do odegrania, nie po-
winni jednak zapomina¢, ze wymaga¢ od nich bedzie oprocz du-
zej ilosci taktu, takze pewnego specjalnego przygotowania z dzie-
dziny nauki o wychowaniu, przygotowania, ktdérego ogét ducho-
wienstwa nie posiada.

Skauting winien nastepnie mie¢ pilne baczenie na rozw6; umy-
stowy miodziezy. Aczkolwiem jednem z bardzo waznych jego za-
dan w chwili obecnej jest przeciwdziata¢ zbytniemu intelektualizo-
waniu wychowania, temu przecenianiu wyksztatcenia ze szkoda
wyrobienia c¢harakieru, to jednak nie moze dopusci¢ do uspienia
wiadz umystowych, bez ktérych gorliwego wspotdziatania cata
ideowa strona ruchu fatwo zesziaby na drugi plan i organizacja
przybrataby charakter instytucji sportowo-turystycznej. Miodziez
zawsze ma sie czego$ douczy¢, szczego6lnie w dziedzinie wyksztat-
cenia narodowego, literatury, historji, krajoznawstwa, ekooomiji
itp.; to tez pogadanki z tej dziedziny i uwzglednianie posiadanych
w niej wiadomosci przy egzaminach majg wiasnie to na celu, aby
i zycie umystowe miodziezy pobudzac¢ i rozwijaé, aby i ono w or-
ganizacji nie gasto, ale owszem pogiebiato sie i nabierato cech
samodzielnego myslenia.

Stosunkowo jednak pilniejsze zadanie ma skauting w spra-
wie przyuczenia miodych pokolen do pracy recznej. Przesadny
nacisk, kiadziony w naszych czasach na wyksztalcenie teoretyczne,
sprawit, ze praca reczna zostata zupetnie zaniedbana. Gdyby tak



kilka wiekow jeszcze potrwato, gorne nasze koriczyny przesztyby
niewatpliwie w stan organéw szczgtkowych i uczeni przysztych cza-
sow. musieliby sobie tamac¢ gltowy nad zagadnieniem, do czego mo-
gly one kiedy$ stuzy¢. Aby tej katastrofie zapobiedz skauting ma
w swym programie bardzo szeroko uwzglednione sprawnosci, tak,
iz kazdy skaut musi sie wykaza¢, ze wie, po cO ma przywieszone
rece i umie niemi dla pozytku blizniego pracowac. Niestety w tej
dziedzinie u nas niewiele jeszcze dato sie zrobi¢ dzieki trudno-
sciom, potaczonym z urzadzaniem warsztatéw; jednak miodziez
skautowa okazuje duze zaiteresowanie do sprawnosci recznych,
czeg® np. dowiodta wystawa prac skautowych urzadzona w jesieni,
r°ku zesztego w Krakowie. Mozna mie¢ nadzieje, ze gdy spote-
czenstwo, a szczegOlnie rodzice bardziej sie catym ruchem zainte-
resujg i ten dziat pracy skautowej zostanie postawiony na nalezy-
tym poziomie.

Wreszcie skauting uwzglednia w duzej mierze i potrzebe
wychowania fizycznego, tak zaniedbana* w naszych czasach; nie
ogranicza jej tylko do gimnastyki i musztry, ale dazy do zblize-
nia miodziezy z przyrodg w przekonaniu, ze swobodne wspotzycie
miodziezy na tonie przyrody wiecej jej da¢ moze zdrowia fizy-
cznego niz gimnastyki w salach, musztry na boiskach, nawet niz
gry ruchowe w rodzaju pitki noznej; to tez wycieczki i obozowa-
nie zajmujg w programie prac skautowych tak duze miejsce, tgcza
one bowiem w sobie duze korzysci fizyczne z niematym pozytkiem
duchowym w postaci nabytych wiadomosci przyrodniczych, geo-
graficznych, krajoznawczych it. p. Z tej strony skauting ma pewne
cechy organizacji wojskowej, nie zeby chciat dazy¢ do zmilitary-
zowania milodziezy, ale ze w karnosci wojskowej, rozumnie stoso-
wanej, widzi bardzo wazny czynnik wychowawczy, ktérego niczem
zastgpi¢ sie nie da. W kazdym cztowieku odzywa sie w miodym
wieku pewien instynkt wojowniczy, das ewig mannliche i instynkt
ten najlepiej uja¢ we wiasciwe mu karby organizacji wojskowej
z calg jej karnoscig, punktualnoscig, podziatlem pracy, odpowie-
dzialnodci i t. d.

Oto widzimy wiec, ze w przeciwienstwie do innych zrzeszenh
miodziezy, majacych za cel te lub inng potrzebe jej zycia, skau-
tmg obejmuje cate to zycie i wszystkie jego potrzeby. To czyni
zen jakby osobng instytucje wychowawczg, majgcg na celu pomédz
miodziezy w pracy samowychowawczej w tych godzinach, ktore



spedza poza szkolg i poza domem i zaprzegajacg do tej pracy samg
miodziez tak, iz kazdy w niej korzysta dla siebie, ale kazdy tez daje
co$ innym; w miare bowiem jak sie na dobrego skauta urabia, bywa
uzywany do kierowania innymi, a odpowiedzialnos$¢ jakg ma przy
tem, tembardziej go zacheca do przeniknigcia sie duchem catej
organizacji, ktérej mys$lag przewodnig jest stuzba Bogu, Ojczyznie
i bliznim. W ten sposdéb i pod wzgledem narodowym skauting
ma duzg role do odegrania, uczagc miodziez cichej, codziennej,
karnej pracy dla Ojczyzny i wpajajagc w nig to przekonanie, ze
najwiekszag ofiare, jakg jej ztozy¢ moze, to wiasny charakter, wia-
sna wytrwata praca, a nie zewnetrzne manifestacje, szumne frazesy
i teatralne gesta.

Majac jednak pretensje do tego, aby uja¢ catkowicie w karby
organizacji zycie pozadomowe i pozaszkolne miodziezy i stac sie
dla niej tak waznem narzedziem wychowania moralnego, skauting
tembardziej musi sobie jasno sprawe zdawac ze stosunku, jaki go
winien taczy¢ z tamtymi dwoma czynnikami wychowania: z ro-
dzing i szkotlg. Czas miodziezy mozna podzieli¢ na trzy czeSci:
godziny spedzone w rodzinie, godziny spedzone w szkole i, co-
raz liczniejsze niestety w naszych warunkach, godziny spedzone
poza rodzing i szkotg w poszukiwaniu rozrywki, ruchu, zajecia umysto-
wego i t. p. Nad temi ostatniemi nikt nie czuwat w tej mierze jak
rodzina i szkota czuwajg nad pierwszemi, teraz dopiero powstaje
instytucja, ktdéra mysli to czyni¢ regularnie; ze jednak wysiKi
wszystkich trzech do tego samego celu zmierzajg, przeto konie-
czng jest rzeczag, aby istniato miedzy niemi Sciste porozumienie.
To za$ moze sie jednak wtedy dopiero nastapic, jesli sie uzna pe-
wien hierarchiczny porzadek miedzy niemi i rozstrzygnie kwestje,
nieraz w praktyce bardziej ztozong niz w teorji, od kogo w pier-
wszej linji skauting powinien zaleze¢ i od kogo czerpa¢ swa wia-
dze nad miodzieza, od rodzicow czy od szkoty.

Praktyczne trudnosci w rozwigzaniu tego zagadnienia dajg
sie sprowadzi¢ do dwdch przyczyn. Najpierw zycie rodzinne u nas
stoi na niskim poziomie, rodzice dzieémi zajmuja sie mato, i od-
dajac je do szkoty, rddziby catkowicie zwali¢ na nig swe obowia-
zki wychowawcze. Tem sie ttumaczy to ciggte narzekanie na naszg



szkote, ze uczy, a nie wychowuje. Zapewne, ze szkota zadan wy-
chowawczych nigdy nie powinna traci¢ z oczu, zapewne, ze mo-
glaby je lepiej wypetnia¢ niz to dzi$ robi, ale nie trzeba sie tu-
dzi¢, aby mogta ona zastgpi¢ rodzicow, nie trzeba przecenia¢ jej
zdolnosci wychowawczych. Pierwszem zadaniem szkoty jest nau-
czanie, a wychowanie dopiero drugiem; jest ona catkowicie od-
powiedzialng za wyksztatlcenie miodziezy, ale nie za wychowanie
i chocby swe obowigzki w dziedzinie wychowania jak najlepigj
.spetniata, rezultaty beda zadne, o ile inne czynniki wychowawcze
zawioda.

Obowigzek wychowania miodziezy w pierwszej linji lezy na
rodzicach i dlatego oni bardziej niz ktokolwiek inny winni sie in-
teresowac organizacjg skautowg, wspoOtpracowaé z nig, pomagac
jej i swa powaga rodzicielska i swym czasem i Srodkami matery-
alnymi. Przy ogromnym bezwiadzie, jaki pod wzgledem zaintere-
sowania sie zyciem miodziezy wsrod rodzicoOw u nas panuje (cho¢
przyzna¢ nalezy, ze w ostatnich latach wida¢ duzg zmiane na do-
bre) skauting miat dotagd z ich strony bardzo mate poparcie tak,
iz nawet wielu sgdzito, ze m-oze sie on bez udzialu rodzicow do-
skonale obejs¢.

Drugg przyczyng bylo przecenianie zdolnosci wychowawczych
szkoty, ktére i do samych sfer szkolnych nieraz sie dostawato; czesto
mozna sie tam byto spotka¢ z mniej lub bardziej uswiadomionem
przekonaniem, ze z chwilg gdy dziecko dostaje sie do szkoty, prze-
chodzi Catkowicie pod opieke wiadz szkolnych, ze nawet ta czesé
dnia, ktorg poza szkolg spedza, tez do szkoly nalezy i ze nikt nie
ma prawa niem w tym czasie bez jej pozwolenia rozporzadzad,
Wielu rodzicow bardzoby chetnie zwalito w ten sposdb calg swa
-odpowiedzialno$¢ wychowawczg na szkote, a to utrwala te osta-
tnig jeszcze bardziej w btednem przekonaniu, ze ona, a nie ro-
dzice majg kierowa¢ wychowaniem dzieci. Niedawno na zebraniu
pracownikéw skautowych styszeliSmy opowiadanie o tem, jak dwdch
ojcow przyszio sie do szkoty skarzy¢ na to, ze ich synowie po-
szli na nocng wycieczke, tak jakby szkota, a nie rodzice byli od-
powiedzialni za to, co dzieci robig w nocy!

Oto6z z tego, ze w naszem spoteczenstwie rodzice zamato
sie interesujg wychowaniem dzieci, a szkota ma nieraz za duze
pod tym wzgledem pretensje, wytonita sie u nas tendencja, aby
skauting podporzadkowac raczej szkole a nie rodzicom, aby uczy*



ni¢ zen instytucje szkolng. Jak nieraz bywa, z faktycznego stanu
rzeczy uczyniono teorje, zapominajac o tem, ze jesli stan rzeczy
jest niewlasciwy, to, starajac sie na razie radzi¢ sobie jak sie da,
nalezy dazy¢ do tego, zeby go zmieni¢, chocby na to diuzszego
przeciagu czasu bylo potrzeba.

Do takiej wewnetrznej przemiany nastroju naszego spote-
czenstwa, wiasnie na punkcie zagadnienn wychowawczych musimy
koniecznie dazyé. Trzeba za wszelkg cene budzi¢ w rodzicach
Swiadomos¢ wielkiej odpowiedzialnosci, jakg majg przed Bogiem
i narodem za wychowanie dzieci. Winni oni zdawac sobie dobrze
sprawe, ze tego obowigzku na nikogo catkowicie przela¢ nie moga,
ajesli go czesciowo na innych ludzi czy tez instytucje przelewaja,
to nie wolno im sie juz dalej sprawa wychowania dzieci przestac
interesowac¢. Winni oni w pierwszej linji interesowaé sie samg
szkotg, nie dopusci¢, aby sie stata biurokratyczng instytucjg rza-
dowa, ksztatcgca podiug szimla ministerjalnego, ale starac sie z niej
zrobi¢ instytucje spoteczng, wspoOtpracujgcg z zywotnemi sitami
swego narodu. Winni oni nastepnie zainteresowac sie gorgco temi
instytucjami, ktére w godzinach pozaszkolnych chca sie zajgé ich
dzie¢mi, bra¢ w nich udziat czynny, wspiera¢ je, nawet, o ile to
mozliwe, kierowa¢ niemi.

Pod tym wzgledem skauting ma u nas duzg misje do wy-
petnienia i wzgledem starszego pokolenia, zaprawiajgc je do ta-
kiej pracy nad wychowaniem dzieci, ktéraby bardziej odpowiadata
wspoiczesnym warunkom spotecznym. Pracownicy skautowi po-
winni sobie catkiem Swiadomie za cel postawi¢ to rozbudzenie ro-
dzicow i nie zraza¢ sie ich bezwladem, ktéry moze z poczatku
by¢ bardzo duzy.

Formg, jakg ta akcja winna przybra¢, maja by¢ patronaty
przy poszczegélnych druzynach, albo przy hufcach w wigkszych
centrach. Tworzenie patronatow okregowych, a potem jednego
gtébwnego, nalezy pozostawi¢ przysztosci, moze ono bowiem by¢
jedynie wtedy pozyteczne gdy bedzie ukoronowaniem pracy gte-
boko ugruntowanej u podstaw; zaczg¢ wiec trzeba od patronatéw
miejscowych, do ktorych nalezy powota¢ trzy kategorje 0sob:

Najpierw w mozliwie najwiekszej liczbie rodzicow lub opie-
kunéw miodziezy skautowej, oni muszg stanowi¢ gtéwny zastep
cztonkdw patronatu, ktéry bez ich obecnosci bytby tylko parodja
samej nazwy. Nastepnie interesujgcych sie ruchem skautowym nau-



czycieli, ktérych udziat z racji ich ciggtej stycznosci z miodziezg
jest nader cenny. Wreszcie pracownikdow skautowych, t. j. tych
wszystkich, ktérzy nie nalezgc do dwdch pierwszych kategorji biorg
czynny udziat w pracy skautowe;.

Na terenie galicyjskim, gdzie skauting opiera sie na Sokole,
ktéremu tyle zawdziecza i gdzie nieraz Soké6t ujmuje w swe rece
inicjatywe tworzenia patronatéw, winni wchodzi¢ w ich skfad i przed-
stawiciele tej zastuzonej instytucji narodowej, na to, aby miedzy
patronatem a Wydziatem Sokota panowata zupelna harmonja. Na-
tomiast nie nalezy dopuszcza¢ do patronatéw oséb, ktére do za-
dnej z powyzszych kategorji nie nalezg, a ktore chciatyby sie do
nich dosta¢, jak to nieraz widziano, aby szerzy¢ pewne wplywy
polityczne, a najczeSciej partyjne. Polityki winny sie patronaty
i caty ruch skautowy jak najbardziej wystrzegac.

Jedynie tedy na dobrze zorganizowanych patronatach moze
ruch skautowy znale$¢ trwate oparcie, one jedynie mogga mu po-
zwoli¢ w catej petni rozwingé swag dobroczyrng dziatalnos¢, one
jedynie sg w stanie uchroni¢ go od powazniejszych skrzywien, na
ktore jak kazde zjawisko zycia ludzkiego jest narazony. Mozna sie
zapatrywa¢ na patronaty, jako na zastosowanie do zadan wycho-
wania dzieci zasady wspotdzielczosci. Wszedzie, gdzie cziowiek
0 wiasnych sitach nie moze jakiego$ celu uzyskaé, tgczy sie z in-
nymi, dgzagcymi do tego samego celu i razem wspélnemi sitami
starajg sie osiggng¢ zamierzone dobro. Ot6z w naszych czasach
coraz bardziej staje sie jasnem, ze ogromna wiekszos$¢ rodzicow
szczegOlnie po miastach nie jest w stanie daé¢ swym dzieciom do-
statecznych warunkéw rozwoju fizycznego i wychowania moralnego.
1 tu wiec tez konieczng jest kooperatywa i kto wie, czy taka ko-
operatywa nie jest pilniejszg od wielu innych. Jasnem jest, ze nie-
jeden, wciggniety do patronatu i widzagc tam ludzi tak gorliwie
zajmujgcych sie wychowaniem, sam nabierze don wiecej zainte-
resowania, ze gorliwiej zajmie sie swemi obowigzkami wzgledem
dzieci, ze sam moze nawet sie odmiodzi na duchu. Juz dzi§ mo-
zna spotkaé¢ rodzicow, ktorzy przyznaja, ze wejscie ich dzieci do
organizacji skautowej na nich samych odmiadzajgco podziatato.

Naturalnie, ze patronaty nie powinny w niczem narusza¢ we-
wnetrznej autonomji organizacji skautowej, bo na niej w wielkim
stopniu polega warto$¢ wychowawcza skautingu i ona nadaje mu
w oczach miodziezy szczegélny urok. Samo juz istnienie patronatu



przy druzynie bedzie dowodem, ze rodzice prace skautowe apro-
bujg i popierajg, ze przelewajg w pewnych godzinach na zwierz-
chnikéw skautowych czes¢ swej wladzy wychowawczej. Nominacja
szarz skautowych winna wiec nadal pozostaé w rekach Naczelni-
ctwa skautowego i patronaty nie powinny mie¢ nawet pretensji,
aby ja w swe rece przejaé; zrédiem jednak wiadzy w organizacji
skautowej bedg pomimo to sami rodzice, juz przez to samo, ze
pozwalajg sie dzieciom do niej zapisywac i ze tworzg patronaty,
aby jg popiera¢. Nikt bowiem przed dojsciem do petnoletniosci
dziecka nie moze mieé¢ nad nim wiadzy inaczej, jak przez mniej
lub bardziej wyrazng delegacje rodzicow.

To oparcie sie skautingu na powadze rodzicielskiej stanie
sie przez formowanie sie¢ patronatéw i dla samej miodziezy duzo
oczywistszem. Bedzie ona miata w nich dowdd, ze rodzice napra-
wde zyczg sobie, aby ich dzieci z tej zdrowej atmosfery wycho-
wawczej skorzystaty; nawet gdy bedg zdata od domu, na zbidrce,
czy na wycieczce, bedg mialy to przekonanie, ze sg tam z woli
swych rodzicéw, ze ten co im przewodzi cieszy sie ich zaufaniem;
stowem, przez skauting i patronat opieka i mitos¢ rodzicielska
roztocza szersze Kkregi, siegng nawet tam gdzie dzi$ setki dzieci
pozbawione sg zupetnie tej opieki i blgkajg sie nieraz samopas.

Niektore strony dziatalnosci skautowej dopiero przy gorli-
wem poparciu rodzicow bedg mogty byc¢ nalezycie rozwiniete; do-
tyczy to szczegoélnie warsztatéw, potrzebujgcych wiekszych wkia-
déw na lokale, narzedzia, instruktoréw i t. p., a jest to czynnik
wychowawczy pierwszorzednej doniostosci, ktérego w zadnym ra-
zie zapoznawa¢ nie nalezy.

Wreszcie nie matg korzys$¢ akcji skautowej przyniosg patro-
naty i przez to, ze dostarczag niewatpliwie z grona miodszych
rodzicow niejednego dobrego pracownika, chocby tylko na istru-
ktora jakiej$§ sprawnosci. Tacy pracownicy taczacy z zapatem do
pracy skautowej i rozmaite umiejetnosci fachowe, a przytem i pe-
wng intuicje rodzicielskg, moga by¢ dla organizacji nadzwyczaj
cenni.

Naturalnie, ze pozostawiajgc samej organizacji jej autonomje
wewnetrzng, patronaty winny sobie zachowa¢ decydujgcy gtos
w sprawach pierwszorzednej wagi, jakiemi moga by¢ np. wysta-
pienia skautdw na zewnatrz i inne tym podobne. Nie przewidujgc
a priori konfliktbw miedzy patronatami a wiadzami skautowemi,



ale nie zapominajgc, ze w stosunkach ludzkich pewne nieporozu-
mienia zawsze sg mozliwe, trzeba rzecz tak zorganizowaé, aby prze-
waga wiladzy rodzicielskiej byta stanowczo zastrzezona i nie do-
pusci¢ do tego, aby miedzy rodzicéw, a dzieci wkradt sie kto$
obcy, ktoby siat niesnaski tam, gdzie najbardziej zgody i harmo-
nji potrzeba.

Podkres$lajgc tak silnie koniecznos$¢ oparcia skautingu naor-
ruzacji rodzicielskiej patronatow, nie myslimy wcale przez to wy-
klucza¢ i udziatu szkolty w rozwoju ruchu skautowego. Owszem
ma ona te wyzszo$¢ nad patronatami, ze jest instytucjg dobrze
zorganizowang i obejmujgcg dzieci réznych rodzin moze przeto
i sprawie zorganizowania miodziezy odda¢ duze ustugi. Z praktyki
wiemy, ze szkota najczesciej bywa tg naturalng platforma, na ktoé-
rej sie poszczegblne druzyny skautowe rozwijajg, werbujac prze-
waznie miodziez uczeszczajgcg do tego samego zakiadu nauko-
wego; i cho¢ tego jako nienaruszalnego prawa stawia¢ nie nalezy,
jednak doswiadczenie nas uczy, ze kolezenstwo na tawie szkolnej
jest doskonatem przygotowaniem do braterstwa skautowego.

Z tego jednak, ze druzyny formuja sie z miodziezy tej sa-
mej szkoty, nie wyplywa wecale, zeby skauting byt instytucjg
szkolng. Najpierw szkota nie rozporzgdza dostateczng ilosciag sit,
aby mo6dz objg¢ nad ruchem skautowym odpowiedzialng opieke;
nastepnie nie ma tez i $rodkoéw, ktére beda potrzebne do ugrun-
towania ruchu skautowego. Wreszcie co najwazniejsze, nie posiada
uprawnienia do podobnego rozciggania opieki na pozaszkolne zy-
cie miodziezy, bo to nalezy do rodzicow. Objecie statej i wyls-
cznej opieki nad skautingiem ze strony szkoly, nie moéwigc juz
o tem, ze opieka ta nigdy nie mogtaby by¢ dostateczna, miatoby
te najgorszg strone, ze utrwalatoby wielu rodzicow w ich oboje-
tnosci wzgledem tego, co dzieci poza domem i szkotg robig i przy-
czynitoby sie w ten sposOb do przedtuzenia tego bezwiadu sfer
rodzicielskich, ktory za wszelkg cene zwalczaé¢ nalezy.

Stosunek szkoly do skautingu winien by¢ przeto ani wrogi,
ani zbyt akaparujacy. Cho¢ nieraz na tem tle mogty powstaé pe-
wne nieporozumienia, to jednak wyraZznie zaznaczy¢ nalezy, ze
wiele szkét tak wiasnie swdj stosunek do organizacji pojeto iswag
zyczliwoscig bez zbytniej ingerencji oddato jej duze ustugi. Naj-
dogodniejszg moze forma, w jakiej praktycznie stosunek druzyny
skautowej do zwierzchnosci szkolnej da sie ujgé, jest ta, ktora



jest przyjeta w wielu szkotach galicyjskich: oto wiladza szkolna
mianuje z posrod profesorow kuratora druzyny skautowej, ktory,
0 ile to mozliwe, powinien by¢ sam pracownikiem skautowym. Ma-
jac zaufanie obu stron, moze on bardzo wydatnie przyczyni¢ sie
do wzajemnego porozumienia i sprawi¢, ze miodopowstajaca in-
stytucja wychowawcza, jakg jest skauting, nie tylko nie zastuzy so-
bie na nieukontentowanie szkoly, ale owszem bedzie przez nig
z calg roztropnoscig i taktem popierana, jako bardzo cenny wspoét-
pracownik w dziele wychowania miodziezy.

Dajac powyzszy ogolny szkic tego, czem ma by¢ skauting,
mielisSmy na mysli, jeSli nie wylgcznie, to szczegblnie miodziez szkot
Srednich i to miodziez mezka. Naturalnie, ze og6lne zasady orga-
nizacji wychowania miodziezy przez miodziez moga by¢ wszedzie
zastosowane, ale niewatpliwie nie wszedzie sg rownie potrzebne
1 zaleznie od konkretnych potrzeb danej grupy miodziezy muszg
by¢ w szczegdtach inaczej rozwijane. Dzi$ jest nam juz zupeinie
jasnem, czem ma byc¢ typ skauta, ktory jest uczniem szkoty Sredniej;
natomiast typ skauta ze sfer rzemieslniczych, ludowych, robotniczych
nie jest jeszcze tak jasno ustalony. Najbardziej jednak nieuchwy-
tny jest typ skautki; ta dla wielu, jesli nie dla wszystkich, jest
jeszcze prawdziwym znakiem zapytania. Do zagadnienia, czem mogiby
i powinienby by¢ skauting zeriski, powrdcimy w osobnym artykule.

Tymczasem chodzito o to, aby zwr6ci¢ uwage spoteczenstwa
na doniosto$¢ tego ruchu, ktéry na nasza miodziez tak pocigga-
jaco dziala. Myslg jego przewodnig jest konieczno$¢ zaprzezenia
do pracy wychowawczej samej miodziezy przez zorganizowanie jej
wspotzycia, szczegblnie w tym czasie, ktory spedza poza szkolg
i poza domem. Poniewaz za$ organizacja ta ma dostarczy¢ mio-
dziezy tego, czego poszczegdlna rodzina najczesciej swym dzieciom
da¢ nie moze, a co w mtodym wieku jest koniecznem do normal-
nego rozwoju moralnego i fizycznego, przeto rodzice winni jej
okazywa¢ duze zainteresowanie i poparcie. To za$ mogg skute-
cznie uczyni¢ tylko przez zaktadanie patronatow przy poszczegol-
nych druzynach, przez co nietylko miodziezy okazg duzg pomoc,
ale i na sfery rodzicielskie wywrg zbawienny wptyw, wyrywajgc
je z tej obojetnosci wzgledem dzieci, niestety tak bardzo u nas
rozpowszechnione;j.



Kto z bliska z naszg miodziezg obcuje, ten musi przyznac,
ze w ostatnich latach wartos¢ jej moralna sie¢ podniosta. Wojna
wywarta niewatpliwie duze spustoszenia, ale zostato zdrowe jadro
i jest ono moze lepsze od pokolen bezposrednio poprzedzajgcych.
Niespos6b nie widzie¢ u miodziezy dzisiejszej duzej dozy ideali-
zmu tem zdrowszego, ze nie zbyt chmurnego, ale owszem pra-
gnacego konkretnie realizowac¢ ideaty w codziennem zyciu; jest
jakie$ pragnienie dzielnosci, karnosci, pracy ofiarnej dla Ojczyzny!
Trzeba by¢ zatwardziatym pesymistg, aby tego nie widzie¢, aby
tylko wecigz narzeka¢ na zepsucie i brak ideatow wsréd miodziezy!

Ale gdy sie widzi, ile zacnych checi budzi sie w tych mio-
dych piersiach, tem bardziej strach cztowieka ogarnia na mysl, ze
wszystko to, nie ujete w Kkarby, nie pokierowane rozumng reka
i kochajgcem sercem, mogtoby sie spaczy¢, albo chocby tylko nie
wyda¢ petnego plonu. Jak juz Sienkiewicz zauwazyl, to niewyda-
wanie petnego plonu jest tragizmem polskosci. Czyz i tym razem
skauting z takim zapatem zaczety nie wyda prawdziwie dojrza-
tych owocow?

Zaleze¢ to bedzie nie od matej garstki pracownikéw skau-
towych; Bég jeden wie, ile zapatu i pos viecenia, czasu i sit, ile
wprost zycia swego wiozyli oni do tej pracy. Zaleze¢ to bedzie
od spoteczenistwa, w pierwszej linji od rodzicow, od tego, do ja-
kiego stopnia wejdg w siebie i zabiorg sie do sumienniejszego
spetniania swych obowigzkéw wzgledem dzieci.

Doskonale powiedziat Lucjan Zarzecki w swej pracy ,,O wy-
chowaniu narodowem", ze wychowanie nalezy pojmowac jako wia-
Sciwy stosunek dwoéch pokolen narodu. U nas stosunek ten od
wieku uktadat sie niewlasciwie, nienormalnie. Wine skiladano za-
wsze na miodych, ukuto termin pajdokracja, odpowiadajgcy bar-
dzo realnej bolgczce naszego zycia narodowego, ale zapomniano,
ze pajdokracja jest duzo bardziej wing starszego pokolenia.

Od tego starszego pokolenia, od rodzicbw musi przyjs¢ po-
prawa stosunkow, a wielki juz czas aby sie na serjo do niej zabrac.

O. Woroniecki. O. P.



Dokumenty Sprawy polskiej od poczagtkow

wojny po dzien dzisiejszy.

(Dolconctenie).

19 Oswiadczenie rosyjskiego ministra spraw wewnetrz-
nych, Protopopowa, w Radzie Panstwa. 14 listopada 1916 r. —
W imieniu rzgdu z powodu wygtoszonych tu deklaracyi w polskiej
sprawie mam honor o$wiadczy¢, ze rzad, jak przedtem, tak i teraz
stoi na gruncie $cistego sensu odezwy Zwierzchnika wodza i mowy
wypowiedzianej w 1915 r. przez sekretarza stanu Goremykina. Stoi
teraz tem mocniej, ze krew bratnich narodéw przelana zostata na
jednem polu chwaly i za jedna Swietg sprawe obrony catosci Ce-
sarskiej dziedziny przed zamachem okrutnego wroga, nie pojmu-
jacego nawet najmniejszej wolnosci i nie uznajgcego zadnej spra-
wiedliwosci.

20. Depesza prezesa ministrow francuskich, p. Briand'a
I angielskich, p. Asquith’a, z powoda noty rzadu rosyjskiego.
16 listopada 1916 r. — Zebrani na naradzie w Paryzu z uczuciem
wysokiego zadowolenia zaznajomiliémy sie z o$wiadczeniem, ogto-
szonem 1 listopada w prasie rosyjskiej, w ktorem Rzad Cesarski,
stwierdzajac nowe naduzycie prawa miedzynarodowego i umoéw
miedzynarodowych, ktérego sie dopuscity Niemcy i Austro-Wegry,
zaktada protest przeciw zamiarowi z ich strony utworzenia nowego
panstwa na terytoryum, czasowo zajetem przez ich wojska i do-
konania branki ws$réd ludnosci tego okregu.

Witamy goraco wystgpienie Rosyi, ktéra w niwecz obraca



intryge naszych wrogéw i jaskrawo oswietla utudny charakter po-
czynionych przez nich obietnic.

Rosya, ktéra od samego poczatku wojny data ludom, zamie-
szkujagcym wszystkie czeSci Polski, poreczenia, zgodne z ich od-
wiecznemi nadziejami, potwierdza swojg uroczystg i niezachwiang
decyzye, ogtoszong jeszcze przed dwoma laty imieniem Najjasniej-
szego Pana, o nadaniu im autonomii. Szczerze cieszymy sie ze
wspaniatomysinej inicyatywy, wskazanej przez Jego Cesarskg Mos¢
Najjasniejszego Pana w stosunku do narodu, z ktérym nas tgcza
dawne sympatye, a ktérego zjednoczenia przywrOcenie stanie sie
jedng z podstaw przysztej rownowagi politycznej w Europie.

Szczesdliwi sie czujemy, ze mozemy sie przylgczy¢ do zamia-
row, przez ktoérych urzeczywistnienie Rzgd Cesarski ma zabezpie-
czy¢ pomysinos$¢ szlachetnego narodu polskiego.

21. Depesza preresa ministrow wioskich, Boselli'ego z po-
wodu noty rosyjskiej. 17 listopada 1916 r. — Z catego serca
przylaczam sie do depeszy, ktdrg Panu przystali z Paryza po otwar-
ciu posiedzenia konferencyi przedstawicieli sojusznikbw moi kole-
dzy i prezesowie narady Briand i Asguith z powodu okazanej
przez Niemcy i Austro-Wegry checi utworzenia nowego panstwa
z terytoryum polskiego, ktdre oni obecnie tymczasowo zajmuja.

Nardd wiloski zawsze odczuwat zywg sympatye do Polakéw
i mocno jesteSmy przekonani, ze zwyciestwo sojusznikéw obali
i obroci w niwecz plan dziatan, przyjety przez naszych wrogow
wbrew miedzynarodowemu prawu i zwyczajom wojny.

Krolewski rzad moze tylko powita¢ oswiadczenie juz ztozone
przez rzad rosyjski, ktére gwarantuje autonomie catemu narodowi
polskiemu w jego niepodzielnosci, co w ciggu przeszto stu lat
byto przedmiotem marzeh tego szlachetnego narodu.

22. Nota protestujgca rzaddéw wioskiego, angielskiego i fran-
cuskiego, doreczona rzadom panstw neutralnych, z powodu aktu
5 listopada. Proklamacya, ogloszong dnia 5 listopada 1916 roku
w Warszawie i Lublinie, cesarz niemiecki i cesarz austryacki, krol
w?gierski, oSwiadczyli o zawartej miedzy nimi umowie co do utwo-
rzenia w granicach okupowanych przez ich wojska dziedzin pol-
skich panstwa autonomicznego w postaci dziedzicznej monarchii



konstytucyjnej, oraz co do zorganizowania, wycwiczenia i wziecia
pod swoje Kkierownictwo oddzielnej armii tego panstwa.

Jednak wedtug ogoélnie przyjetej we wspoéiczesnem prawie
miedzynarodowem zasady, fakt okupacyi wojennej, bedacej wyni-
kiem operacyi wojennych, wobec nietrwatego charakteru takiego
wiadania, bynajmniej nie moze pociggnaé za sobg przejscia praw
suwerennych do terytoryum okupowanego, a zatem i stwarza¢ ja-
kiegokolwiek prawa do rozporzadzania owem terytoryum na czy-
jabadz korzysc.

Rozporzadzajgc bezprawnie terytoryami okupowanemi przez
ich wojska, cesarz niemiecki i cesarz austryacki, krél wegierski,
nie tylko dokonali aktu pozbawionego mocy prawnej, ale jeszcze
raz jeden ziamali jedng z gltownych zasad, na ktérych opiera sie
ustroj panstwowy i istnienie spoteczenstw paristw cywilizowanych.

Oswiadczajac za$ procz tego o zamiarze zorganizowania, wy-
¢wiczenia i kierowania armia, ktorej kadry bedg utworzone droga
poboru na ziemiach polskich, cesarz niemiecki i cesarz austryacki,
krol wegierski, raz jeszcze ztamali wziete na siebie zobowigzania,
ktore, zgodnie z najelementarniejszemi zasadami moralnosci i spra-
wiedliwosci, zabraniajg stronie wojujgcej zmusza¢ poddanych strony
przeciwnej do brania udzialu w akcyi wojennej, skierowanej prze-
ciw ich krajowi. [Art. 23 regulaminu, dotgczonego do IV konwen-
cyi haskiej z 1907 roku, ratyfikowanej przez cesarza niemieckiego
i cesarza austryackiego, krdla wegierskiego, z 29 listopada 1909 r.].

Mocarstwa sprzymierzone, upraszajgc panstwa neutralne o wy-
razenie reprobaty z powodu nowego ztamania zasad moralnosci
i sprawiedliwosci, zaktadajg protest przeciwko wszystkim nastep-
stwom, ktdre rzady nieprzyjacielskie zechciatyby wyciggna¢ z po-
dobnych faktow i zastrzegajg sobie prawo przeszkadzania temu
wszelkimi bedgcymi do ich dyspozycyi Srodkami.

23, Oswiadczenie ministra spraw wewnetrznych Lo

w pruskiej Izbie poselskiej. Dnia 20 listopada 1916 r. — Panstwo
polskie, potgczone z Rzeszg niemiecka i monarchig austro-wegier-
ska, jak tego napewno sie spodziewamy, umocni i zapewni trwate
bezpieczehstwo i mocarstwowe stanowisko panstwa niemieckiego
od wschodu. W tej wojnie Swiatowej odnalazty sie niemieckie i pol-
skie interesy zywotne. Manifest wiaze je i ma uczyni¢ na przy-
szto$¢ nierozerwalnemi.



Fakt ten historyczny przypieczetowany zostat juz krwiag, jakg
przelalty Legiony polskie u boku bohaterskich wojsk niemieckich
i austro-wegierskich. Fakt ten bedzie umocniony, jezeli nowo po-
wstajgce polskie bataliony ochotnicze u boku wskrzesicieli zycia
polskiego, u boku swych oswobodzicieli okaza dziedziczng wale-
cznos¢ polska w obronie nowo odzyskanej przysztosci polskiej,
wobec ciggle jeszcze ze wschodu zagrazajgcego niebezpieczeristwa.

Na to nie potrzeba stow traci¢, ze dla panstwa pruskiego
kazda piedz ziemi jego we wschodnich marchiach granicznych,
ktore podczas dziesiatkdw lat ciezkiej i owocnej pracy administra-
cyjnej rozwinety sie w wielkim rozkwicie i kulturze, jest Swietg
i niesprzedajng. Zaden Prusak nie moze inaczej moéwié. Panstwo
pruskie wierne pozostanie swemu narodowemu hniemieckiemu za-
daniu na wschodzie i spetnia to swoje zadanie dla dobra catego
narodu niemieckiego. Rzad panstwa spodziewa sie, ze mieszkajacy
w Prusiech Polacy ufatwig panstwu wypetnianie jego zadan w mar-
chiach wschodnich w ten sposéb, ze nie uszczuplajgc swych uczué
narodowych polskich, coraz to silniej wzyjg sie i wigczg w obo-
wigzki obywateli panstwa pruskiego i, jak z bronig w reku w cza-
sie wojny, tak i w czasach pokojowych okazg nieztomng, nieogra-
niczong wiernos¢ wobec narodu niemieckiego, ktérego ofiary i zwy-
ciestwa wywalczyty narodowi polskiemu prawo do zycia w polskiem
narodowem panstwie, poza granicami Niemiec, jako wolnym oby-
watelom panstwa polskiego. Niemcy i Polacy w tej wojnie zbli-
zyli sie i bardziej jeszcze sie zblizg przez utworzenie polskiego
panstwa narodowego na wschodzie.

To jest prawda i ma prawdag pozostaé, a ta prawda bedzie
przemawiata, skoro po wojnie bedzie chodzito o zbadanie ustawo-
dawstwa i praktyki administracyjnej, dotyczacych obywateli pan-
stwa pruskiego pochodzenia polskiego.

Przyszte decyzye rzadu bedg dyktowane przychylnoscig dla
ludnosci polskiej. Na tem zapewnieniu, ktéremu takze i dzisiaj Po-
lacy maja powdd ufaé, nalezy poprzesta¢, zanim stosunki pokojowe
dadzg mozliwo$¢ zbadania szczeg6towego trudnych kwestyi usta-
wodawstwa i administracyi z tg sumiennos$cia, ktéra jest konie-
czng, jezeli wedle tradycyi pruskiej trzeba im bedzie uczyni¢ za-
dos¢ w przysztosci.

Najgtebszem mojem przekonaniem jest: przejete i dotagd wy-
petnione zadania niemieckie Prus w prowincyach wschodnich po-



zostajg w mocy na bliskg i dalszg przyszto$¢, ochrona i utrzyma-
manie niemieckosci, zycia i dziatania niemieckiego w prowincyach,
gdzie obok siebie mieszkajg Niemcy i Polacy, pozostaje obowigz-
kiem, ktéry panstwo pruskie i nadal bedzie wypetnia¢ dla narodu
niemieckiego, dla kultury niemieckiej, dla ducha niemieckiego.
Dzieta kultury niemieckiej utworzone w ciggu stulecia na wscho-
dzie pruskim, sa dobrem niemieckiem niestychanej wartosci. Be-
dziemy nad niemi czuwali i popierali je, aby mogly trwac.

29, OSwiadczenie rosyjskiego prezesa ministrow, Trep
Zlozone na posiedzenia Dumy. 2 grudnia 1916 r. — ... Panowie,

czeka nas walka, ktérej wynik jest przesgdzony, ale ktéra wy-
maga jeszcze od nas niematego naprezenia. Wrég w dalszym ciggu
zajmuje cze$¢ naszego terytoryum. Nalezy nam je odwojowac i tym
samym wrOci¢ sitg oreza czasowo oderwane Krdélestwo Polskie.
Tego mato. Powinnismy wyrwa¢ wrogom odwieczne zakordonowe
ziemie polskie i chcemy na nowo stworzy¢ swobodng Polske w etno-
graficznych jej granicach i w nierozerwalnej tgcznosci z Rosya.

25. Z mowy prezesa wioskiej Rady ministrow, Boselli’ego,
w parlamencie wkoskim. 5 grudnia 1916 r. — Starodawnemi tra-
dycyami idei oraz oreza w obronie cywilizacyi, niemniej wspomnie-
niami z historyi naszego Odrodzenia i naszego Wskrzeszenia na-
rodowego zwigzane sg dusze Witoch i dusze Polski, zawsze ozy-
wionej ideatem, zawsze niepokonanej i przejetej goracg wiarg
w swoje zmartwychwstanie. Dla tego Wiochy, zgodnie ze sprzy-
mierzencami, przyklasnety monarsze rosyjskiemu, gdy potwierdzit
Swiezo wszystkie gwarancye co do jednosci i samodzielnosci catej
ludnosci polskiej. Przeciwnie, panstwa centralne potwierdzajg roz-
biory i, gwatcac prawo ludéw, czynig z czysto militarnej okupacyi
zmiane wiadzy zwierzchniej i zmuszajg Polakéw do walczenia prze-
ciw panstwu, do ktérego wedtug prawa naleza.

Przeciwko temu rzad wioski, fgcznie ze sprzymierzericami,
zaniost formalny protest do rzadéw panstw neutralnych.

26. O$wiadczenie prezesa ministrow wioskich, BosellTego.
zZtozone w izbie poselskiej z powodu wniosku pos. Montrerose



i towarzyszy'). 8 grudnia 1916 r. — Zyczenia, wyrazone we wnio-
sku co do przysztosci Polski, sg wyrazem szlachetnych uczué wnio-
skodawcéw, z ktoéremi sie jednomys$lnie solidaryzuje Parlament
i rzad wioski, bo dusza wioska jest Scisle ztgczona z polska. Mimo
to upraszam, aby nie nalegano na dyskutowanie wniosku, bo obrady
mogtyby narazi¢ nas na interpretacye, ktérych sobie nikt z nas
nie zyczy, zyczenia wniosku potwierdzajg uczucia, wyrazone przez
ministréow angielskiego i francuskiego w depeszy do rzadu rosyj-
skiego, uczucia, z ktéremi miatem szczescie sie solidaryzowaé i z po-
wodu czego nie mam wyrzutéw sumienia, cho¢ powiedziat ktos,
ze byloby lepiej, gdyby mdoj telegram nie byt nigdy z Rzymu wy-
szedt. Przekonany jestem, ze pozdrowienie, ktére w tej chwili $lg
Wiochy, bedzie dobrze przyjete przez dostojny nardd polski, kto-
rego duch nigdy nie zgast, ktérego wiara nie zatamata sie w usci-
sku. Jest rzeczg pewna, ze monarcha Rosyi, nasz przyjaciel i sprzy-
mierzeniec, ktory wiasnie potwierdzit zasade samodzielnosci Polski,
bedzie i nadal czynit zado$¢ usprawiedliwionym nadziejom tego
szlachetnego narodu.

27. Z Rozkazu cesarza rosyjskiego do armii i floty. 25
dnia 1916 r. — ... Chwila ta (mozliwos¢ zawarcia pokoju) jeszcze
nie nadeszta. Nieprzyjaciel nie zostat jeszcze wygnany z ziem, ktére
zagarnat. Nie zapewnione jest jeszcze speilnienie przez Rosye za-
dan, ktére wojna wytworzyta, panowania nad Carogrodem i cie-
$ninami, tudziez utworzenie wolnej Polski z wszystkich trzech roz-
dzielonych obecnie dzielnic 2.

1) Whniosek ten, podpisany przez kilkudziesieciu przedstawicieli wszystkich
frakcyi parlamentarnych, brzmiat jak nastepuje:

Izba poselska, potwierdzajgc swag wiare w zwyciestwo armii sprzymierzo-
nych, ktére pozwoli na odbudowanie Belgii i Serbii, wyraza zarazem bardzo go-
race zyczenie, by réwniez i szlachetny naréd polski, ktéry w ciggu wiekéw prze-
sztych byt powaznym czynnikiem cywilizacyi, bronigc Europy przed najazdami ta-
tarskimi i tureckimi, a w przysztosci jest przeznaczona do wielkiej misyi zabez-
pieczenia réwnowagi pokojowej, moégt by¢ odbudowany i zjednoczony (reconsti-
tuita nella sua -unita).

a) Dnia 5 stycznia 1917 Zygmunt hr. Wielopolski na audyencyi u cesarza
upowazniony zostat do zakomunikowania, ze ,stowa Rozkazu Najwyzszego do
armii i floty z dnia 12 grudnia o ,wolnej, z trzech teraz rozdzielonych czesci,
Polsce , rozumiane sa w ten sposéb, ze zjednoczona Polska otrzyma: swoéj wia-
sny ustréj panstwowy, z wiasnemi izbami prawodawczemi (sejmem) i wiasng armia.



28. Z odpowiedzi na propozycye pokojowg Niemiec, dore-
czong przez rzad francuski ambasadorowi Standw Zjednoczonych.
30 grudnia 1916 r. —Jeszcze raz rzady sprzymierzone kiadg na-
cisk na to, ze poko6j nie moze by¢ zawarty dopoty, dopdki nie
bedg dane gwarancye przywroOcenia zdeptanych praw i zdeptanej
wolnosci naroddw i dopoki nie bedzie uznana zasada narodowosci
i prawo do wolnego bytu niewielkich naroddw, jak réwniez do-
poki nie zostanie uzyskana pewnos$¢ wytworzenia takiego stanu
rzeczy, ktory ostatecznie usunagtby przyczyny od dawna stanowigce
grozbe dla narodéw i dopdki nie bedg dane jedynie rzeczywiste
dla ludzkosci gwarancye.

29. Odpowiedz panstw koalicyi na note prezydenta Standw
Zjednoczonych. 10 stycznia 1917 r. — Odno$ny ustep noty brzmi,
jak nastepuje: Reorganizacya Europy, gwarantowana przez trwaty
system rzadow, oparty tak na poszanowaniu narodowosci, jak na
ich prawie do zupeilnego bezpieczenstwa i na swobodzie rozwoju
ekonomicznego, przystugujgcego wszystkim, tak wielkim, jak i ma-
tym narodom, a réwnoczes$nie na terytoryalnych umowach i mie-
dzynarodowych postanowieniach, majgcych na celu zabezpieczenie
granic ladowych i morskich przed nieuzasadnionymi koniecznoscig
napadami, zwrot prowincyi lub terytoryéw, odebranych sitg czton-
kom koalicyi wbrew woli ludnosci, oswobodzenie Wtochéw, Ru-
munow, Czechdéw i Stowakéw od cudzoziemskiego panowania, wy-
bawienie narodowosci, znajdujgcych sie pod krwawem jarzmem
Turkéw, usuniecie z Europy ottomarskiego panstwa, zupetnie ob-
cego zachodniej cywilizacyi. Zamiary Jego Cesarskiej Mosci cesa-
rza wszechrosyjskiego wobec Polski zostaty jasno okreslone w nie-
dawnym rozkazie do armii i floty.

30. Z oredzia prezydenta Standéw Zjednoczonych Ameryki
Péinocnej do Senatu. 22 stycznia 1917 r. — ... Nie moze by¢
trwatym i nie bedzie nigdy trwatym taki pokdj, ktéry nie uzna
i nie przyjmie za zasade, ze rzady wiladze otrzymujg od luddw,
przez nie rzadzonych, oraz, ze niema takiego prawa, ktéreby ze-
zwalaty na oddawanie ludéw z pod jednego panowania pod inne,
jak gdyby one byly czyjg$ wiasnoscig.

Uznaje za rzecz przyjeta, jesli mi wolno przytoczy¢ bodaj je-
den przykiad, ze mezowie stanu wszedzie zgodzili sie na to, aby



Polska byta zjednoczona, niepodlegta i samodzielna, oraz, ze na-
rodom, ktére dotad byly pod panowaniem rzadéw, niezgodnych
z ich przekonaniami i przeciwnych ich celom politycznym, nalezy
sie zabezpieczenie wolnosci istnienia, honoru, rozwoju ekonomi-
cznego i spotecznego.

Mowie o tem, nie jdlatego, by podnosi¢ oderwane zasady,
cho¢ te zasady sg bardzo cenne dla tych, ktérzy pracowali nad
utrwaleniem wolnosci w Ameryce, méwie o tem dla tego samego
powodu, dla ktérego mowitem poprzednio o trwatych warunkach
pokoju, warunkach nieuniknionych, moéwie dla tego, ze licze sie
z realnymi czynnikami. Pokdj, ktéry nie bedzie oparty na tych za-
sadach, nie bedzie trwaly. Brak mu bedzie oparcia, zbudowanego
na uczuciach i na sumieniu ludzkosci. Sumienie wszystkich naro-
déw bedzie walczyto stale i uporczywie z takim pokojem i caty
Swiat bedzie z niemi sympatyzowat. Ludzkos$¢ bedzie mogta tylko
wowczas zy¢ w stanie pokoju, gdy jego istnienie bedzie state;
stato$¢ za$ taka nie jest mozliwa tam, gdzie buntuje sie wcigz su-
mienie, gdzie nie ma rownowagi duchowej, gdzie nie istnieje Swia-
domos$¢é prawa, wolnosci i sprawiedliwosci. O ile to jest mozliwe
do przeprowadzenia w praktyce, kazdy z walczacych obecnie na-
rodéw o rozwoj sit i srodkow narodowych powinien mie¢ zape-
whniony dostep do morza. Tam, gdzie to sie nie da osiggng¢ ustep-
stwami terytoryalnemi, tam moze to by¢ bez watpienia osiagniete
przez neutralizacye drog, pod warunkiem powszechnej gwarancyi,
co z kolei bedzie zabezpieczeniem pokoju. Przy prawidiowych
ukfadach zaden nardd nie moze by¢ pozbawiony dostepu do otwar-
tych drég handlu Swiatowego.

3L Manifest Tymczasowego Rzadu rosyjskiego do P
kOw ). 30 marca 1917 r. — Polacy! Stary panistwowy porzadek

J) Manifest ten poprzedzony zostat nadzwyczajnie wazng rezolucya, uchwa-
long jednomysinie przez Radg Delegatéw robotniczych i zotnierskich w Piotro-
grodzie w dniu 28 marca, ktéra tu przytaczamy:

System carski, ktéry w ciggu pottora wieku ciemiezyt narod polski na ro-
wni z narodem rosyjskim, obalono sitami wspélnemi proletaryatu i wojsk.

Zawiadamiajac nardd polski o tem zwyciestwie wolnosci nad wszechrosyj-
skim zandarmem, Rada Piotrogrodzka Delegatéw Robotniczych i Zotnierskich
o$wiadcza, ze demokracya Rosyi stoi na stanowisku uznania narodowo-politycznego
stanowienia ludéw o sobie, i ogtasza, ze Polska ma prawo do zupetnej niezawi-
stoéci panstwowo-miedrzynarodowe;j.



Rosyi, zrédio naszego i waszego ujarzmienia i rozdzielenia obe-
cnie zostat obalony nazawsze. Oswodzona Rosya w osobie swo-
jego Tymczasowego Rzadu, posiadajgcego petnie wiadzy, spieszy
zwroci¢ sie do was z braterskiem pozdrowieniem i wzywa was do
nowego zycia, do wolnosci.

Stara wiladza data wam obludne obietnice, ktére mogta spet-
ni¢, ale ktérych spetni¢ nie chciata. Mocarstwa Centralne wyzy-
skaty jej pomyiki, aby zajg¢ i spustoszy¢ wasz kraj. Wytgcznie
w celach walki z Rosyq i zjej sprzymierzencami, nadaly wam one
pozorne prawa panstwowe, a przytem nie dla catego polskiego
narodu, lecz tylko dla jednej czesci Polski, tymczasowo zajetej
przez wroga. Za te cene chciaty one kupi¢ krew narodu, ktéry
nigdy nie walczyt o zachowanie despotyzmu. Nie pdjdzie i teraz
polska armia walczy¢ za sprawe ucisku wolnosci, o rozdarcie swo-
jej ojczyzny pod dowoddztwem swojego odwiecznego wroga.

Bracia Polacy! Nadchodzi i dla was chwila wielkich posta-
nowien. Wolna Rosya wzywa was w szeregi bojownikéw za wol-
nos$¢ naroddéw. Zrzuciwszy jarzmo, rosyjski naréd przyznaje i bra-
tniemu polskiemu narodowi catg petnie prawa stanowienia wiasng
wolg o swoim losie. Wierny umowom ze sprzymierzericami, wierny
wspolnemu z nimi planowi walki z wojujagcym germanizmem, Rzad
Tymczasowy uwaza stworzenie niepodlegiego Panstwa Polskiego,
utworzonego ze wszystkich ziem, zaludnionych w wigkszosci przez
naréd polski, za niezawodng rekojmie trwalego pokoju w przy-
sztej, odnowionej Europie. Potaczone z Rosyg wolnem wojskowem
przymierzem, polskie panstwo bedzie mocng podporg przeciwko
naporowi centralnych mocarstw na Stowianszczyzne.

Oswobodzony i zjednoczony nardd polski sam okresli swdj
ustroj panstwowy, objawiwszy wole swojg przez Konstytucyjne
Zgromadzenie, zwotane w stolicy Polski i wybrane powszechnem
gltosowaniem. Rosya wierzy, ze zwigzane z Polskg wiekami wspol-
nego zycia narody otrzymajg przy tem trwale zabezpieczenie swo-
jego obywatelskiego i narodowego istnienia. Rosyjskiemu konsty-
tucyjnemu Zgromadzeniu pozostanie potwierdzi¢ ostatecznie nowe
bratnie przymierze i udzieli¢ swojej zgody na te zmiany w tery-

Przesytamy narodowi polskiemu nasze pozdrowienie braterskie i zyczymy
mu powodzenia w przysztej walce o ustalenie w niepodlegtej Polsce republikan-
skiego ustroju demokratycznego.



toryum panstwowem Rosyi, ktére sg niezbedne dla utworzenia
wolnej Polski z wszystkich trzech obecnie rozdzielonych jej czesci.

Przyjmijciez, bracia Polacy, bratnig reke, ktérg wycigga do
Was swobodna Rosya. Wierni zachowawcy wielkich tradycyi prze-
sztosci, wstancie teraz ku nowej Swietlanej dobie w dziejach Wa-
szych, dobie Zmartwychwstania Polski. Niech przymierze naszych
uczué i serc poprzedzi przyszie przymierze naszych panstw i niech
z wznowiong i nieodpartg sitg rozebrzmi stare hasto stawnych
zwiastunow Wyzwolenia waszego: naprzod do boju, ramie do ra-
mienia i reka w reke, za naszg i wasza wolnosc.

Podpisali: minister-prezydent ksigze Lwodw, minister spraw
zagranicznych P. N. Milukow, minister wojny i marynarki A. J.
Guczkow, minister komunikacyi N. W. Niekrasow, minister han-
dlu i przemystu A. I. Konowatow, minister finansow M. I. Tere-
szczenko, minister oswiaty narodowej A. A. Manuitlow, oberpra-
kurator $w. Synodu W} Lwdw, minister rolnictwa A. |. Szinga-
rew, minister sprawiedliwosci A. F. Kerenskij.

32 Depesza prezesa ministrdw wioskich, p. Boselli’ego,
do ks. Lwowa, prezesa rosyjskiego Rzadu Tymczasowego. 4 kwie-
tnia 1917 r. — Wiochy, ktore stale wspotczuty najgorecej z cier-
pieniami i dagzeniami Narodu Polskiego i ktére zachowaty wspo-
mnienia tradycyjnych stosunkéw i dni chwaty #gczacych historye
dwu narodow, jakotez krwi wylanej przez Polakdw na polach bi-
tew w walce o niepodlegtos¢ Wioch, zawsze z catego serca pra-
gnety wskrzeszenia Polski. Witajg wiec z zachwytem postanowie-
nie, mocg ktérego Rzad Tymczasowy Rosyjski ogtosit Niepodle-
gtos¢ Panstwa Polskiego. Aktem tym wielka Rosya daje niezré-
wnany i uroczysty dowdd uczué sprawiedliwosci, ktdre nig Kieruja.
Witam zorze nowej ery przeznaczonej do tryumfu najszczytniej-
szych ideatéw cywilizacyi i braterstwa wolnych narodéw i skladam
w mojem i Rzgdu Wioskiego imieniu najgoretsze Zzyczenia dla
Rzadu Tymczasowego i dla petnego, niezawodnego powodzenia
sprawy Sprzymierzencow. Boselli.

33. Depesza prezesa Rzadu Tymczasowego, ks. Lwowa, do
prezesa ministrow wioskich. 4 kwietnia 1917 r. — Szlachetne
uczucia, ktore podyktowaly WE. gorgce zyczenia dla prac Rzadu
Tymczasowego i tryumfu sprawy koalicyi znajdujg zywy oddzwiek



w mem sercu. Dziekuje za nie WE. w swojem i mych kolegow
imieniu. Wielkie wypadki, ktore tylko co zaszly, nakladajg pietno
niezmazane na przyjazh naszych narodéw, Scisle juz potaczonych
przez wspélnos¢ ofiar w walce wszech$wiatowej. Wiochy potrafity
potaczy¢ we wspaniatem wysitku swego odrodzenia piekne ideaty
niepodlegtosci politycznej i jednosci narodowej, a przeto potrafig
zrozumie¢ i oceni¢ podstawowg idee rewolucyi rosyjskiej, ktora
obalita dawny ustréj dla podwdjnego tryumfu sprawiedliwosci we-
wnatrz kraju i na polach bitew. Dobrowolne przywrécenie Polski
otwiera nowa ere dla uciskanych narodoéw. Najszlachetniejsze ide-
aty, jakie kiedykolwiek ozywiaty wolne narody, odradzajg sie w no-
wej chwale i jednoczg w poteznym wysitku dla zdobycia pokojo-
wego Swiata cywilizowanego, i nie watpie, ze bliska jest chwila,
gdy prawde te przyjmag nasi wrogowie, juz zachwiani w swej za-
borczej dumie.

34. Nota rzadu wioskiego, doreczona rosyjskiemu mini-
strowi spraw zagr. p. Milukowowi, przez ambasadora wioskiego,
mar. CarlottPego. 4 kwietnia 1917 r. — Rzad Jego Krélewskiej
Mosci podziela te uczucia, ktére w Rzadzie Tymczasowym zrodzity
zamiar powotania zjednoczonej Polski do niepodlegtego bytu. Kro-
lestwo wioskie upatruje w postanowieniu Rzgdu Tymczasowego
zwyciestwo zasad .wolnosci, ktéremi Kkierujg sie i same Wiochy
i ktore stanowig site poczwdérnego porozumienia w jego walce
z koalicyg niemiecka. Krolewski rzad wioski szczesliwy jest, ze
moze z tego powodu ztozy¢ swe szczere i serdeczne pozdrowienia
Rzadowi Tymczasowemu. Wiochy czujg sie solidarnemi z Rosya
co do jej zamiaru wskrzeszenia zjednoczonej Polski i beda szcze-
Sliwe, pracujac razem z Rosyg w tym kierunku °).

35. Nota rzadu angielskiego, doreczona rosyjskiemu mi-
nistrowi spraw zagr. przez ambasadora W. Brytanii, sir Bucha-
nana. 4 kwietnia 1917 r.— Rzad Jego Krdlewskiej Mosci, otrzy-
mawszy od przedstawicieli rzadu rosyjskiego tres¢ odezwy Rosyj-
skiego Rzadu Tymczasowego do narodu polskiego, prosi pana

1) Nota rzadu francuskiego, zakomunikowana rosyjskiemu ministrowi spraw
zagranicznych przez ambasadora Francyi, p. M. Paleologue’a, jest identyczna
z notg rzadu wioskiego.



0 wyrazenie ministrowi spraw zagranicznych wdziecznosci za jej
zakomunikowanie i o wyrazenie Rzadowi Rosyjskiemu goracej sym-
patyi z jakag rzad brytanski traktuje petne szlachetnosci wystgpie-
nie Rosyi. To wystgpienie byto podyktowane przez tego samego
ducha wolnosci, ktéry ozywia jej sprzymierzencOw w wojnie obe-
cnej. Rzad brytanski szczesliwy jest, iz moze o$wiadczy¢, ze cat-
kowicie przytlgcza sie do uznania zasad niepodlegtosci i zjednocze-
nia Polski. Urzeczywistnienie tych zasad, zdaniem Wielkiej Bryta-
nii, stato sie teraz mozliwem dzigki liberalnemu i petnemu madrosci
panstwowej oswiadczeniu Tymczasowego Rzgdu Rosyjskiego. Te-
raz Wielka Brytania gotowa jest do uczynienia wszelkich wysitkow,
aby osiggna¢ ten cel w zupelnej jednomys$inosci z Rosya.

36. OsSwiadczenie rzadu angielskiego w sprawie polskiej,
Ztozone w Izbie gmin przez p. Bonar Law’a. 26 kwietnia 1917 r. —
Jak wiadomo Izbie Gmin, jednym z pierwszych aktéw Tymczaso-
wego Rzadu Rosyjskiego byta ogtoszona odezwa do Polakéw, w kto-
rej uznano ich prawo stanowienia o sobie i zawiadomiono, ze utwo-
rzenie Niepodlegtej Polski bedzie nadziejg gwarancyi trwatego po-
koju w Europie.

Jestem przekonany, ze trafnie wyraze uczucia lzby, jezeli po-
wiem, ze witamy te deklaracye i przewidujemy te chwile, gdy dzieki
liberalnemu i madremu aktowi Tymczasowego Rzadu Rosyjskiego,
Polska ponownie wystgpi w zyciu miedzynarodowem i wezmie
udziat wspdlnie z innemi narodami w pracy dla ogdlnego dobra
cywilizacyi. Nasze wysitki w wojnie obecnej beda skierowane w celu
utatwienia Polsce urzeczywistnienia jej jednosci politycznej na wa-
runkach wykazanych w odezwie Rzadu Rosyjskiego, t. j. na takich,
ktore uczynig jg silng i niepodlegta. Mamy nadzieje, ze po ukon-
czeniu wojny Anglia pozostanie z Polskg zigczona weztami Scistej
przyjazni.

37. Dekret rzadu francuskiego o tworzeniu armii polskiej
we Francyi. 5 czerwca 1917 r. — Art. 1. Tworzy sie we Francyi
na czas trwania wojny armie polska autonomiczng, ktéra bedzie
pozostawata pod rozkazami naczelnego dowodztwa francuskiego
1 walczy¢ bedzie pod sztandarem polskim.

Art. 2. Zorganizowanie i utrzymanie armii polskiej bierze na
siebie rzad francuski.



Art. 3. Obowiazujgce w armii francuskiej rozporzgdzenia, do-
tyczace organizacyi, hierarchii, administracyi i sgdéw wojskowych,
stosujg sie rowniez do armii polskiej.

Art. 4. Armie polskg tworzy¢ sie bedzie: 1) z Polakow,
znajdujgcych sie obecnie w stuzbie czynnej w armii francuskiej,
2) z Polakéw innego pochodzenia, przenoszacych sie do szeregéw
armii polskiej we Francyi lub zgtaszajacych sie w charakterze ocho-
tnikbw na czas trwania wojny do tejze armii polskiej.

Wyjatek z motywéw dekretu:

Zamiaru rzadow sprzymierzonych, a w szczegélnosci tymcza-
sowego rzadu rosyjskiego wzgledem sprawy odbudowania Paristwa
Polskiego, niepodobna stwierdzi¢ lepiej, niz dajagc Polakom mozno$é
walczy¢ wszedzie pod swoim wiasnym sztandarem narodowym.

Uwazamy wreszcie, ze Francya powinna wzig¢ na siebie za-
szczyt wspoétdziatania w tworzeniu i rozwoju przysziej armii pol-
skiej. Wezty moralne, tgczace nasze narody i uczucia sympatyi,
ktérych Polacy nigdy nie zaprzestali okazywaé naszemu krajowi,
naktadajg na nas obowigzek moralny wziecia udziatlu w tem wzru-
szajgcem i petnem chwaty zadaniu.



Sztuka a spoteczenstwo.

Niekornczaca sie pomimo konwulsyi konania wojna $wiatowa
przeorata swym krwawym lemieszem wszystkie dziedziny zycia.
Ale jak ptug oracza Smier¢ szerzy wsréd traw i kwiatow po to,
by role pod nowe przysposobié¢ zasiewy, tak tez i ta wojna, kto-
rej — co do ogromu kleski — nawet trzesienie ziemi czy wybuch
wulkanu stabym zaledwie jest obrazem — niszczac, tworzy — za-
bijajac, wskrzesza. Ona stata sie owym wichrem oczyszczajgcym,
ktory zrywa strzechy ifamie deby stuletnie, ale réwnoczes$nie roz-
prasza zatechig atmosfere gwalttu, ucisku i krzywdy, gestymi kie-
bami oparow zalegajgcg w tej starej Europie tany i roziogi ludz-
kiego wspoétzycia. Ona nagle i niespodziewanie dokonata gwaito-
wnej przemiany wszelkich wartosci w zakresie poje¢ polityczno-
etycznych. To, o czem przed kilku jeszcze laty zaledwie marzyc
$mieli samotni mysliciele i teoretycy postepu spotecznego, zaczyna
nagle obleka¢ sie w ciato, zaczyna wkracza¢ w sfere rzeczywisto-
§ci. Zasada swobodnego stanowienia naroddéw ojsobie, ziszczajgca
to przedostatnie juz stadyum rozwoju ustrojow spotecznych, poza
ktérem jako ideat moze przyswieca¢ juz tylko zasada rownosci
ludzi wobec wiedzy i uzytkowania wytworéw pracy, zasada ta znaj-
duje sie obecnie na ustach kazdego dyplomaty, czy to bedzie wy-
niesiony wola ludzi przedstawiciel wolnej ziemi amerykanskiej, czy
tez mianowany przez absolutnego niemal wiadce, obrorica intere-
resébw najbardziej zaborczego i militarnego imperium. | nie zmie-
nia to wagi faktu, ze jedni z tych politykbw gltoszg owa zasade
szczerze i bez zastrzezen, a inni klamliwie i wykretnie, dopuszcza-
jac sie réwnoczesnie czynéw, ktore sg jawnem jej zaprzeczeniem.
Albowiem klamstwo jest tylko odmienng formg potwierdzenia. | nie



umniejsza tez doniostosci zjawiska, ze postulat ten moze nie zaraz
i nie wszedzie bedzie wypetniony. Skoro bowiem raz zostat po-
waznie i niedwuznacznie wigczony do programu ludzi czynu, bez-
posrednio wptywajgcych na losy ludzkosci, skoro w lot pochwy-
city go masy i uczynity swojg wiasnoscia, nie ma sity, ktéraby go
zdotata usungé z powierzchni. To jest rekojmiag, ze sie urzeczywi-
stni w niezbyt dalekiej przysztosci.

I nic tu nie poradza ztorzeczenia i wsciekte miotania sie ane-
ksyonistow niemieckich. Albowiem niewstrzymany pochdd historyi
potezniejszy jest niz ich gniew reakcyjny. Niejeden bastyon zaco-
fania stawat w poprzek ogtoszonemu przez rewolucye francuska
przykazaniu réwnosci ludzi wobec prawa. A jednak w znikomym
dla historyi okresie czasu zapanowato ono nad Swiatem.

I inny cud jeszcze dokonywa sie w naszych oczach. Oto
zdaje sie, jakgdyby — wbrew wszelkim rachubom — zblizata sie
juz owa wysniona przez Cieszkowskiego i Krasiriskiego epoka Du-
cha-Parakleta czy $w. Jana, w ktérej duch Chrystusowy przeni-
knie polityke i kierowa¢ bedzie dziataniem nie tylko poszczegol-
nych jednostek, ale catych narodéw. Bo oto ci sami dyplomaci
zapowiadajg, ze w przysztosci sita ma ustgpi¢ przed prawem, ze
prawo miedzynarodowe ma sta¢ sie regulatorem wzajemnych sto-
sunkow pomiedzy parnstwami, a trybunat miedzynarodowy, nie orez,
ma rozstrzyga¢ ich spory. 1znéw nie wiemy, jak sie ta wojna skon-
czy i czy juz po tej wojnie reformy te naprawde nastgpig. Ale
sam fakt, ze po raz pierwszy w dziejach zasady te zostaty posta-
wione przez kierownikdéw polityki najpotezniejszych panstw, jest
wielkg realng zdobyczg ludzkosci, bo nic juz jej z tej drogi za-
wréci¢ nie zdota.

Jesli wojna okazata sie tak radykalng reformatorka zasadni-
czych poje¢ w sferze polityki i etyki miedzynarodowej, a co za
tem idzie we wszystkich dziedzinach praktycznego zycia, zachodzi
pytanie, czy i w jakiej mierze objawi sie jej wptyw na zupetnie
inng sfere ludzkiego bytu: na sztuke i na jej stosunek do spote-
czenstwa. Czy i wjakim stopniu ostoi sie sztuka po wojnie ijaka
bedzie wobec niej postawa spoteczenstwa — oto pytania, na ktore
sprobuje znale$¢ odpowiedz.

Dorazny wptyw wojny na sztuke jest nam znany. Stara ma-
ksyma inter arma silent Musae i tym razem okazata sie prawdziwa.
Poeci zamilkli, czujgc niewspotmierno$¢ najwspanialszych chociazby



przejawdéw Swiata imaginacyjnego z demoniczng wielkoscig i groza
ksztaltow, jakie przywdziat Swiat rzeczywisty. Radosci i cierpienia,
tryumfy i skargi duszy indywidualnej wydaty sie im czem$ nie-
skonczenie niklem i drobnem wobec nadmiaru niedoli, ktéra spa-
dia na dusze zbiorowag. Tuman krwawej kurzawy, wznieconej przez
rydwan boga wojny oSlepit oczy malarzy i zastonit przed nimi
wiecznie miode oblicze przyrody. Muzyke, ten najbardziej bezpo-
$redni wyraz twodrczego uczucia, zagtuszyla szatanska wrzawa wo-
jennych maszyn zniszczenia. Na gtuchej pustyni, w jakg obszary
ducha zmienit rozszalaty orkan spuszczonych ze smyczy zwierze-
cych namietnosci, rozlegat sie tylko, niby skowyt puszczyka, dziki,
wynaturzony, nieludzki krzyk nienawisci w rodzaju tego, jaki
w pierwszych miesigcach wojny uznali Niemcy za swoj bojowy
hymn narodowy.

Lecz milczenie sztuki nie bylo jej Smiercig, ale tylko letar-
giem. Byfa ona jak czlowiek, ktory skamieniat na chwile ra wi-
dok czego$ okropnego. Ale z czasem cztowiek ten przywykt do
ogladania potwora wojny, nerwy jego stepity sie, zbrodnie, mord
i zniszczenie, powtarzajac sie co dnia przez cztery lata, przestalty
nan dziata¢. Nieubtagana logika dnia powszedniego zdotata nawet
wojne pochwyci¢ w tryby swego mechanizmu, ktory wszystko ni-
weluje i wszystko sprowadza do wspdlnego mianownika pospoli-
tosci. Z tg chwilg pogwatcony duch ludzki poczut napowrdt swa
godnos¢, oniemiata sztuka znéw podniosta gtos. Nie mamy, nie-
stety, dos¢ dokladnych wiadomosci o tem, jak postepuje to zmar-
twychwstanie sztuki w krajach, przodujgcych kulturze duchowej
Europy: we Francyi, Anglii i Wioszech. Wiemy tylko, ze tetno
sztuki bito tam tak silnie, iz nawet wybuch wojny nie zdotat go
powstrzymac¢ catkowicie. Ale widzimy, ze nawet u nas, gdzie pier-
wsze fazy wojny doprowadzily zycie sztuki do zupeinego zaniku,
goragce pragnienie wskrzeszenia jej zaczyna sie budzi¢ na nowo.
Rownoczes$nie niemal powstaty dwa pisma artystyczne, jedno w Po-
znaniu, drugie w Krakowie, ktore sg wyrazem nieprzepartej te-
sknoty artystow i twdrcow, by wyrwaé dusze z chaosu pierwotnych
instynktéw, w ktéry je pograzyta wojna i aby skapaé¢ je w orze-
zwiajacych, biekitnych debach ptodnego marzenia. Albowiem tyr-
teizm piesni legionowych swobodzie ich zbyt ciasne zakreslat gra-
nice, wiec musieli je przekroczy¢, aby sie upomnie¢ o prawo pet-
nego, nieskrepowanego zycia wewnetrznego. Powodzenie za$ tych



pism wskazuje, ze takze w spoteczenstwie potrzeba poezyi pono-
whnie odzyta.

Z podobnym objawem spotykamy sie w malarstwie. Pierwsza
wystawa ekspresyonistow polskich w Krakowie jest dowodem, ze
sztuka nasza pozornie zaumarta w pierwszych latach wojny, zyla
jednakze zyciem utajonem i to zyciem gtebokiem i intenzywnem.
Cokolwiek bowiem sgdzi¢ bedziemy o przysztosci i zdolnosci roz-
wojowej tych nowatorskich usitowan, przyzna¢ musimy, iz sg one
mozliwe tylko na poditozu bardzo dojrzatej, a nawet przerafinowa-
nej kultury artystycznej, tem bardziej, ze teoretyczne uzasadnienia,
na ktére powotujg sie owi bojownicy przysziosci sg po najwie-
kszej czeSci bardzo interesujgce i subtelne, a czesto nawet prze-
konywujace.

Takze inne wystawy dziet sztuki budzg zywe echo u publi-
cznosci, a jesli chodzi o pokup obrazéw, to jeszcze nigdy chyba
nie mieli malarze zniwa tak obfitego.

Powie moze kto jednak, ze to zainteresowanie sie sztukg jest
objawem tylko przejsciowym. Moze dla ludzi zngkanych wojng jest
ona tylko rodzajem haszyszu, czy innego narkotyku, ktérym upa-
jaja sie, aby zapomnie¢ o tem, co ich niepokoi i boli. Ale gdy
Umilkng armaty, gdy powrdcg czasy normalne, a wyniszczona ludz-
kos¢ zacznie odbudowywac podstawy swego materyalnego bytu,
czyz bedzie miala czas i ochote, by zajmowac sie sztukg? Jak
zwlaszcza rzecz ta bedzie przedstawiaé sie u nas. Bo wszakze przed
nami zajasniata wspaniata zorza wolnosci. Staneta przed nami zywa
nadzieja, z ktérg juz trudno sie rozsta¢, ze po dtugich latach nie-
woli, zamieszkamy nareszcie dom wiasny, wygodny, obszerny i bez
nieproszonych gosci, obejmujgcy promieniem swego wiodarstwa
wszystkie polskie tany, dom, ktérego jeden naroznik oblewaé¢ bedg
stone fale srebrnopiennego morza.

I oto mdwia jedni: bedziemy budowali wiasne panstwo, be-
dziemy sie organizowa¢ na wewnatrz i skrzepiaé na zewnatrz, sto-
wem i$¢ bedziemy ku potedze, a atmosfera takich czas6w nieprzy-
chylna jest dla rozwoju sztuki. Spoteczenstwo tyle sit zuzywa na
rozwigzanie ciezkich i zmudnych zagadnienn zycia praktycznego, ze
juz mu ich nie staje, aby podota¢ wyzszym potrzebom duchowym.
Wystarczy wskaza¢ na przyklad Niemcéw. Wiadomo, ze naréd
ten, gdy byt bezsilny i rozbity, gdy w prochu sie tarzat przed
orfami Napoleona, wtedy wiasnie doszedt do najwyzszych szczy-



tow twdrczosci umystowej i uczuciowej, wtedy wiasnie wydat Schil-
lera, Goethego i Beethovena i Fichtego, Kanta, Schellinga i He-
gla. Wowczas Niemcy byli istotnie narodem poetow i filozoféw,
wowczas zyskali podziw i cze$¢ catego Swiata, a wzniosty idealizm
byt znamieniem niemieckiego ducha. Ale Niemcy skonsolidowane
i przemienione w pierwszorzedng potege polityczng, militarng, prze-
mystowg i handlowa, wyjatowiaty duchowo najgruntowniej i jesli
pominiemy Nietschego, ktéry sam gardzit Niemcami i odzegny-
wat sie od nich, jak pustelnik od szatana, nie wydaly ani jednego
tworcy na miare europejskg. Te Niemcy zdobyty sobie jednomysing
nienawis¢ catego Swiata, a symbolem ich stata sie pruska pikiel-
hauba i pies¢ zelazna, brutalnie siegajgca po cudze mienie.

Lecz te przewidywania i obawy, streszczajgce sie w twier-
dzeniu, iz rozwoj materyalny hamuje rozwdéj duchowy, nie wydajg
mi sie stuszne. Przyktadowi Niemiec mozna bowiem przeciwstawic
szereg przykladéw wrecz odmiennej natury. Wszakze to rozkwit
Aten za Peryklesa taczy sie z twdrczoscig Fidyasza i Sofoklesa!
Czyz to nie potega Medyceuszéw, najpierw jako patrycyuszy we
Florencyi, a potem jako papiezy w Rzymie, dzwigneta éw impo-
nujacy firmament sztuki, na ktérym jako gwiazdy najczystszego
blasku jasniejg imiona Leonarda da Vinci, Michata Aniota i Ra-
faela, Bramanta, Bojarda i Ariosta? Nie byly to chyba czasy upa-
dku panstwa angielskiego, kiedy gigantyczna posta¢ Szekspira wy-
rosta ponad ludzkos¢ catg. | nie kto inny jak najpotezniejszy z mo-
narchéw Francyi, Ludwik XIV, byt protektorem Corneille’a, Ra-
cine’a i Moliere’a.

Nie mamy wiec potrzeby obawiac sig, aby dazenie do po-
tegi panstwowej musiato u nas zabi¢ sztuke, bo przeciez struktura
naszej duszy zbiorowej ma bez pordéwnania wiecej cech wspdlnych
z psychika hellenska, wioska, angielskg i francuskg, niz z psy-
chika niemiecka, ktéra jesli zwyrodniata pod wplywem dobrobytu
1 popadta w plytki hedonizm i sybarytyzm, to chyba dlatego, ze
zasadniczo jest chora na przerost instynktu stadnego i na hyper-
trofie materyalizmu.

Ale inni jeszcze ostrzej stawiajg kwestye i powiadajg, ze
w pierwszych stadyach rozwoju panstwa polskiego, kiedy bedziemy
na dorobku, sztuka bedzie nam wprost niepotrzebng, bo bytaby
szkodliwg. Sztuka jest szampanem kultury, jest wymysinym przy-
smakiem dla ludzi nasyconych, a wszakze nas sta¢ bedzie zale-



dwie na prostg ale posilng strawe. Nie mozemy sobie pozwoli¢ na
to, aby nas sztuka rozleniwiata i odrywata od codziennych zajec,
bo czeka nas ogrom pracy. Trzeba nam bedzie dobrze zakasa¢
rekawy, aby jej podotaé. Musimy dZzwiga¢ z gruzéw spalone wsie.
i miasta, budowac¢ drogi i koleje, tworzy¢ armie, organizowacé prze-
myst, handel i bankowo$¢, budowaé¢ od podstaw catg machine ad-
ministracyi panstwowej. Czyz w tych warunkach starczy czasu
i srodkdbw na popieranie sztuki? A zreszta, gdy pierwszy okret
polski zostanie z dokdéw zepchniety na morze, gdy na maszcie
jego zaszumi w wietrze flaga z ortem biatym i gdy ten pierwszy
wobec dalekich krajéw zwiastun istnienia panstwa wyruszy w droge
do Ameryki czy Australii, aby nawigza¢ nici handlu zamorskiego,
czyz widok ten nie bedzie piekniejszy i wspanialszy, niz wszystkie
dzieta sztuki, ktére od wiekéw w Polsce stworzono? Czyz nie
ma racyi Nowaczynski, ktéry, marzac o takiej przysztosci ,,gwi-
zdalt" na naszg romantyczng tréjce i na jej mglawicowe ideaty
mesyaniczne? Czyz nie potrzeba nam zamerykanizowac spoteczen-
stwa, da¢ mu przedewszystkiem silne migénie, tegie nerwy i umyst
trzezwy i obrotny, dla ktérego ostgnie sie i zwyciezenie w walce
o byt materyalny najwazniejszym jest celem. Potem, kiedys$, gdy
juz bedziemy mozni i bogaci, przywotamy na nasz dwor wzgar-
dzonych trubaduréw, by nam uprzyjemniali nasze biesiady. Ale
tymczasem precz z luksusowym towarem sztuki! Narazie bedzie
nam ona niepotrzebna.

Aby stwierdzi¢ w sposéb dowodny i wyczerpujacy, czy stu-
szng jest ta argumentacya, mimo paradoksalnego postawienia kwe-
styi nie pozbawiona pewnego uroku, musimy sprawe zbada¢ u pod-
staw i raz jeszcze odpowiedzie¢ na odwieczne pytanie; czem jest
sztuka?

Z istniejgcych w tej materyi teoryi— poglad dawnej estetyki,
iz celem sztuki jest piekno, zostat juz powszechnie zaniechany, jako
przestarzaty i falszywy. Wsrod uznanych bowiem wielkich dziet
sztuki, rzeczy piekne stanowig zaledwie drobng czes$¢ i to bynaj-
mniej nie najwazniejsza i nie najbardziej wartosciowg. Teorya ta,
datujagca sie z czasOw pseudoklasycyzmu i tkwigca korzeniami
w  Winckelmannowskich poglagdach na sztuke, da sie utrzymac
W gruncie rzeczy jedynie tam, gdzie idzie o przedstawienie ide-
alnie doskonatego ciata ludzkiego. Rzezba grecka jest piekng i pie-
kne sg obrazy Rafaela. Ale gdzie na pierwszy plan wysuwajg sie



wartosci psychiczne, zmienne, nieuchwytne i zawsze tajemnicze
objawy duszy, tam juz kryteryum piekna zawodzi zupetnie. Czyz
pieknym mozna nazwa¢ Mojzesza Michata Aniota lub jego Sad
Ostateczny? Czyz piekne jest chocby jedno dzieto takiego geniu-
sza, jak Rembrandt? Czyz pieknym jest Otello, gdy dusi niewinng
Desdemone, Hamlet, gdy walczy z paralizujgcym wplywem ducha
autokrytyki, Makbet, gdy ulega demonowi nieokielzanej ambicyi,
Faust, gdy daremnie trudzi sie nad rozwigzaniem zagadki bytu
i przeznaczen cziowieka, Mickiewiczowski Konrad, gdy podnosi
bunt przeciw Bogu i chce mu wydrze¢ rzad dusz? A przeciez sg
to same najwyzsze szczyty tworczosci.

Teorye te mozemy zatem odrazu pozostawi¢ na uboczu, gdyz
nie tylko jest nieprawdziwa, niescista i jednostronna, ale nadto nic
nie wyjasnia i jest wiasciwie wielkg tautologia.

Z utrzymujgcych sie obecnie teoryi sztuki dwie najbardziej
rozpowszechnione zasadniczo przeciwstawiajg sie sobie. Jedna to
metafizyczna koncepcya sztuki. Zrédet tego kierunku szukaé
nalezy bardzo daleko. Odnalez¢ je mozna i w Platona nauce o Swig-
cie idei, ktérego Swiat ziemski utomnem tylko i niedoskonatem
jest odbiciem, i w mistyce Plotyna, ktéra drogg ekstazy wznosi
sie do ogladania Istoty bytu, i w wierzeniach S$redniowiecznych
mistykow chrzescijanskich, a wreszcie w teoryach romantyzmu
i w idealistycznej filozofii I. potowy XIX wieku. W mysl tego po-
gladu, sztuka jest najbardziej bezposredniem i najdoskonalszem
objawieniem niepojetej dla umystu ludzkiego istoty wszechrzeczy,
niezgtebionych zaswiatéw, jednem stowem: absolutu. Tylko sztuka
w blyskawicznych rozel$nieniach zdolna jest rzuci¢ strugi Swiatta
na tajemnice poczatku i istnienia wszechswiata. Czyni to nie za
pomocg obserwacyi przejawOw realnego zycia, nie dzieki pracy
mozgu i zmystow, ale przez ekstatyczne podniesienie ducha, ktory
mtuicyg w natchnieniu twdrczem, obejmuje rzeczy, zakryte oczom
Smiertelnych. Dusza dla twdércéw tego kierunku nie jest znakiem
konwencyonalnym na okreslenie pewnych funkcyi zyciowych, ale
jedynie naprawde istniejacg kosmiczng sita, ktéra tu na ziemi obja-
WiIa sie tylko czesSciowo, w drobnych, bezwarto$ciowych fragmen-
tach. Jest to ocean, z ktérego modzg ludzki dostrzega zaledwie
najgoérniejszg powierzchnie. Huczace i przewalajgce sie pod nig
bezdenne mare tenebrarum jest dla niego niedostepne. Jedynie
sztuka w najwyzszem napieciu swych sit, zdota w rzadkich i wy-



jatkowych chwilach jasnowidzenia przemierzy¢ te otchtanie. A wtedy
na jedno mgnienie oka odstania sie przed twdrcg tajemnica naj-
glebszych poktadéw jego wiasnej duszy, a przez nig tajemnica
wszechs$wiata.

»Tak pojeta sztuka — powiada w swem ,,Confiteor" Przy-
byszewski, najzarliwszy u nas apostot tego kierunku — staje sie
najwyzszg religig, a kaptanem jej jest artysta. Jest on osobisty
tylko wewnetrzng potega, z jakg stany duszy odtwarza, poza tem
jest kosmiczng, metafizyczng sitg, przez jakg sie absolut i wiecz-
nos¢ przejawia".

A w ,Synach Ziemi" jeden z bohateréw tej powiesci tak
okresla istote sztuki: ,,Szatariska natura chce sie przez nas uswia-
domi¢. Nawet Bég potrzebowat widomego syna cztowieczego, by
sie objawi¢. A natura-ziemia potrzebuje nas, nieszczesnych swych
synow, by sie dla innych uswiadomi¢. W kazdym z nas usSwiada-
mia sie jaka$ nieznana czastka natury, a dla tego ostatniego z sy-
néw ziemi, dla absolutnego geniusza nie bedzie zadnych tajemnic,
bo sie cata natura w nim uswiadomi".

Twérca pragnie ,,objawi¢ rzeczy wielkie i ciemne, jak ongi
prorocy, co przyszto$¢ odstaniali" — mdwi Przybyszewski w innem
miejscu tej samej powiesci. To samo innymi stowami wyraza w naj-
nowszym swym manifescie p. t. ,,Obrachunki® w poznarnskim
»Zdroju" i ,,Sztuka jest samoobjawieniem cztowieka".

Tres$¢, bedgca przedmiotem tak pojetej sztuki bezposrednio
jest niewyrazalna; nie ma dla niej stow w ludzkim jezyku. Jedy-
nie zasuggerowac jg mozna za pomocg obrazow, przenosni, sym-
bolow. Dlatego sztuka metafizyczna i mistyczna jest bez wyjatku
sztukg symboliczna.

Sztuka ta nie moze stuzy¢ zadnym innym celom, poza swoim
wiasnym, a przeto wyznawcy jej wywiesili hasto: ,,sztuka dla sztuki".
Hasto to sformutowane niezrecznie i nielogicznie brzmie¢ wiasci-
wie powinno: ,sztuka dla absolutu".

Podobnie jak Przybyszewski pojmuje sztuke Miriam, twier-
dzac, iz winna wyrazac¢ jedynie to, co wieczne, trwate, niezmienne,
a nie to, co przemijajace, przypadkowe i nieistotne. Czyli, mowiac
jezykiem Spinozy, przedmiotem sztuki winna by¢ sama substancya,
a nie jej atrybuty, lub, postugujac sie jezykiem Kanta, do zakresu
sztuki nalezg ,,noumena“, rzeczy same w sobie, a nie ,,fenomena",



to jest odbicia rzeczy samych w sobie w zwierciedle naszych
zmystow. *

Metafizyczna koncepcya sztuki ma te zalete, ze, wpatrzona,
w najwyzsze twory ducha ludzkiego, ogromnie wysoko podnosi
godnos¢ sztuki i twdrcom niestychanie wielkie stawia wymagania.
Nie ma bowiem watpliwosci, ze najdonio$lejsza warto$¢ majg te
dzieta sztuki, ktérych problemem jest zmaganie sie z nieskohczo-
noscig. Koncepcya ta wykazuje jednak rowniez kardynalng wade,
gdyz Scies$nia zycie i wpycha je do tozyska jednego wazkiego stru-
mienia, jest zaprzeczeniem zycia i ucieczkg od niego. W Tebai-
dzie transcendentalnych marzenn i mistycznych sensacyi mieszkac
moga tylko anachoreci, ktérzy sie zycia wyrzekli. Zrozumiat to
Nietzsche, ktoéry, walczac z poszukiwaczami absolutu, apostotowat
dostojnos¢ petnego, bujnego i radosnego zycia na ziemi. Rozu-
miat to takze Jules Laforgue, ktdry cho¢ sam metafizyk, oparty
na filozofii Schopenhauera i Hartmanna, utrzymywal, ze, jedynie
zycie moze by¢ przedmiotem sztuki, bo NieSwiadome objawia sie
tylko w zjawiskach. ,,Walka, wahania sie, starcia, zawody, poza-
dania — czytamy w jego ,,Melanges posthumes" — wszystko, co
stanowi zycie, stanowi¢ takze powinno wzruszenie estetyczne. Tworz-
cie wedtug zycia takiego, jakiem jest i nie troszczcie sie o reszte.
Mozecie byé pewnymi, ze sie nie pomylicie.

Metafizyczna teorya sztuki nie tylko zweza zycie, ale takze
zacie$nia sztuke samg. Pod wplywem jej bowiem sztuka, krazac
bezustannie dokota tych samych niedosieznych celéw, popada w je-
dnostronnos$¢ i monotonie. Jest to za$ tem bardziej niebezpieczne,
ze sztuka tego kierunku znacznie wiecej zapowiada, niz istotnie
daje. Przeczytawszy Przybyszewskiego czy Maeterlincka, Huys-
mansa czy Edgara Poe, doznamy szeregu gtebokich wzruszen ar-
tystycznych, ale do rozwigzania zagadki wszechswiata nie bardzo
sie zblizymy. Nawet takie genialne, gigantyczne syntezy kosmo-
goniczne jak Stowackiego ,,Krol-Duch®, lub ,,Genesis z Ducha",
dalekie sa od tego, aby zawieralty — jak zamierzat ich twoérca —
alfe i omege bytu, aby ttumaczyly tajemnice przeznaczen Polski
i wszech$wiata.

To tez kierunki, ktére pod hastem absolutu i zaswiatéw wy-
stePw4 z nadmierng jednostronnoscia, wyczerpujg sie dos¢ rychio.
Tak stalo sie pod koniec XIX wieku z neoromantyzmem, ktory
ustgpi¢ musiat pod naporem wezbranej fali zycia i nowszych kie-



runkéw filozoficznych, empiryokrytycyzmu i pragmatyzmu. Jest rze-
czg charakterystyczna, ze nawet metafizyka Henryka Bergsona,
ktéry w miejsce doswiadczenia stawia jako jedynie wartoSciowe
kryteryum poznania intuicye, nie zdotala — przynajmniej, jak do-
tad — wla¢ nowych sokéw w ten wiedngcy krzew.

Jesli metafizyczna koncepcya sztuki, nawet wzieta jako pro-
gram pewnego kierunku tworczego, wykazuje liczne braki i nie-
bezpieczehstwa, zwilaszcza dla artystow posledniejszych, ktérym
grozi popadnieciem w $mieszng megalomanie i anarchie duchowg —
to dla estetyki, jako teorya naukowa, jest ona wprost nieprzyda-
tna. Albowiem przyjmujgc jg, musielibySmy wytgczyé z zakresu
sztuki caty szereg dziet niewatpliwie bardzo cennych, calg miano-
wicie sztuke realistyczna, jedynie dlatego, ze z objawianiem wiecz-
nosci nie ma nic wspoélnego, a natomiast pelnemi garsSciami czer-
pie ze skarbnicy doczesnej rzeczywistosci. Czyz moglibysmy z lek-
kiem sercem wyrzec sie zakochanej w barwnej zewnetrznosci zycia
sztuki wioskiego guattrocenta, malarstwa holenderskiego z jego
pijatykami i kiermaszami, albo peinej subtelnego wdzigku sztuki
takiego Watteau, Bouchera czy Fragonarda? Czyz mielibySmy od-
mowi¢ miana sztuki dzietom Moliere’a, Zoli, Maupassanta, Anatola
France’a, Bernarda Shawa, Mereditha, Fredry, Sienkiewicza, a na-
wet lliadzie i Odyssei, bo okien z widokiem na absolut jest w nich
rowniez chyba bardzo niewiele.

To tez Cypryan Norwid, ktory z posréd naszych wielkich
poetéw romantycznych najgruntowniej zastanawiat sie nad proble-
mami sztuki i artyzmu, chociaz wilasna jego twodrczos¢ tkwi gle-
boko korzeniami w metafizyce, jako teoretyk bynajmniej nie pro-
pagowat odwrdcenia sie sztuki od zycia. — Przeciwnie w Promethi-
dionie kiadzie silny nacisk na zwigzek pracy fizycznej ze sztuka,
poezye liryczng wyprowadza z rytmu pie$ni $piewanych przez ro-
botnikéw przy pracy, a nadto wypowiada gtebokie zdanie, ze »na-
rodowy artysta organizuje wyobraznie, jak naprzykitad polityk na-
rodowy organizuje sity stanu". Zasada ,sztuka dla zycia* jest za-
tem juz u Norwida z calg sitg przeprowadzona.

Skrajng antytezg metafizycznej teoryi jest spoteczna kon-
cepcya sztuki. Hastu ,sztuki dla sztuki" przeciwstawia sie tu hasto
»SZtuka dla spoteczenstwa*. Wedlug tego pogladu sztuka winna
stuzy¢ tym wszystkim celom, do ktérych pewne spoteczeristwo
dazy w danym okresie czasu, winna pomaga¢ do rozwigzania za-



gadnien, ktére to spoteczenstwo zaprzatajag. Ma wiec popierac pro-
gram danego rzadu, popularyzowac religie w tem parstwie panu-
jaca, oswiecac i umoralnia¢ lud, zwalcza¢ pijanistwo, rozpuste, kar-
ciarstwo i t. d. Jest tu zatem wysuniety postulat sztuki dydakty-
cznej, tendencyjnej, sztuki stojgcej na poziomie kurséw ludowych
czy wyktadow popularnych. Jasne, ze ta koncepcya sztuki, ktéra
na seryo utrzymuje sie zreszta chyba tylko w podrecznikach szkol-
nych i w mézgach nieprzystepnych wrazeniom artystycznym pe-
dantéw, nie da sie zaakceptowaé. Popetnia ona bowiem ten biad
zasadniczy, ze tworcom, ktorzy o tyle tylko sg prawdziwymi twor-
cami, o ile wyprzedzajg swa epoke i odkrywajg przed spoteczen-
stwem nowe wartosci, ukazujgc mu nowe, nieznane drogi rozwoju,
kaze by¢ gloryfikatorami przestarzatych, wyswiechtanych ideatéw,
bedacych oddawna, jako wytarta moneta, w powszechnym obiegu.
W wyjatkowych jednak wypadkach, sztuce tendencyjnej, jesli ja
uprawiajg ludzie naprawde utalentowani, nie mozna odmowic¢ du-
zego znaczenia. Dotyczy to przedewszystkiem naszej literatury po-
wiesciowej, ktéra w okresie pozytywizmu, wobec grzebigcej mis
niewoli, przejeta na siebie te funkcye, ktére gdzieindziej spetnia
panstwo. MieliSmy caty szereg pisarzy, ktérzy jak Eliza Orzeszkowa,
byli prawdziwymi wychowawcami spoteczenstwa, a mimo to wzno-
sili sie czesto, cho¢ nie zawsze, do wyzyn niezaprzeczonego arty-
zmu. Wiasnie jednak owa trudno$¢ pogodzenia sztuki z tenden-
cya potwierdza mylno$¢ spotecznej teoryi sztuki, ktéra nakiada
tworcom wiezy tak krepujgce, iz doprowadza w gruncie rzeczy do
zaprzeczenia sztuki.

Jest rzecza bardzo znamienna, ze pisarz tak wybitny, jak
Stanistaw Brzozowski, pomimo gtebi swych pomystow i hypnoty-
zujacej niemal sity swej dyalektyki, stangwszy na gruncie spote-
cznej teoryi sztuki, doj$¢ musiat i doszedt do absurdu. Oczywi-
Scie koncepcya Brzozowskiego nie jest tak symplistyczna, jak owa
przed chwilg scharakteryzowana. Nie ma on na oku haset dnia
i godziny, ale przysztos¢ na daleka mete obliczong, to ostateczne
stadyum rozwoju ludzkosci, jakiem, w mysl ideologii socyalisty-
cznej ma byc¢ spoteczenstwo komunistyczne. Wpatrzony w przejety
od Jerzego Sorela mit spotecznosci wolnych robotnikéw, swobo-
dnie organizujgcej swoéj byt zbiorowy, przyznaje Brzozowski war-
tos¢ tej tylko sztuce, ktéra poteguje i wspiera samopoczucie i wy-
tworcza site robotnikéw. Nic dziwnego, ze przyjgwszy takie kry-



teryum, musiatl doprowadzi¢ do absurdalnego wyniku, ze cata tak
potezna tworczos¢ ,,Miodej Polski" byta pasorzytem podgryzaja-
cym rozwojowe pedy swobodnej, prawdziwie twoérczej mysli pol-
skiej. Dopiero, omawiajagc poszczegOllnych tworcow, musiat umiesz-
czaC ciagte restrykcye i zaprzeczenia swej tezy naczelne;.

Dla estetyki spotecznej teorya sztuki jest pozbawiona wszel-
kiej wartosci, gdyz nie zajmuje sie zupetnie ustaleniem cech isto-
tnych sztuki, niezbednych dla jej definicyi.

Skoro zatem ani metafizyczna, ani spoteczna teorya nie daje
zadowalajgcej odpowiedzi na pytanie ,,czem jest sztuka", musimy
poszuka¢ innego rozwigzania problemu. Kiladac oddawna gtowny
nacisk na uczuciowy charakter sztuki, doskonatg wskazowke w tej
mierze znalaztem w okres$leniu Irzykowskiego, ze poezya jest naj-
szczerszem, wolnern od wszelkiego klamstwa, sposobem porozu-
miewania sie ludzi miedzy soba. Pelne rozwiniecie tej tezy i pod-
niesienie jej do znaczenia ogdlnej teoryi znajdujemy u bystrego
i subtelnego estetyka angielskiego Haldane’a Macfalla w intro-
dukcyi do jego ,Historyi malarstwa". Podiug niego sztuka jest
»emocyonalnym, wzruszeniowym wyrazem zycia. Sztuka jest emo-
cyonalnym naszym S$rodkiem komunikowania |sie z wspotudzmi".
»Jak za pomocg mowy — wyjasnia Macfall — komunikujemy sobie
nasze mysli i nasze idee, tak za pomocg sztuki udzielamy sobie
wzajemnie naszych uczué, naszych wrazen, posiadamy moznos¢
wzbudzania w naszych wspo6Hudziach uczu¢, ktére sami czujemy,
wzbudzania czy to zapomocg wywotujgcego wzruszenie postugiwa-
nia sie stowami, jak to sie dzieje w poetyckiej prozie, wierszu lub
przemowie, albo tez zapomocg 'rytmicznego zastosowania barw
i ksztattéw, oddziatywujgcego na nasz wzrok, jak w malarstwie,
czy ksztattu jak w rzezbie, albo za pomocg potgczenia tych wszyst-
kich rodzajow w jedno, jak w dziele scenicznem, architekturze lub
czems$ podobnem".

Definicya Macfalla, dla uzytku potocznego zupeitnie wystar-
czajgca, wymaga, ze stanowiska naukowego, S$cislejszego sformu-
towania. Nalezatoby powiedzieé, ze sztuka jest $rodkiem uczucio-
wego porozumiewania sie ludzi miedzy sobg, stuzacym do wzbu-
dzania w innych ludziach takich samych uczué, jakie przezywat
tworca, zapomocg wywolywania u nich wrazen zmystowych, wzro-
kowych lub stuchowych i to albo bezposrednich, jak w muzyce*



malarstwie, rzezbie, architekturze i w tancu, albo bezposrednich
stuchowych i reprodukowanych wzrokowych, jak w poezyi.

Kazde dzieto sztuki powinno zatem zado$¢ czyni¢ dwom po-
stulatom: najpierw musi dziata¢ na uczucie, a nie na intellekt. Nie
bedzie zatem dzielem sztuki n. p. traktat o gramatyce facinskiej,
chociazby, jak to sie zdarzalo w scholastycyzmie, byt odziany
w forme wiersza. Powtdre musi postugiwacé sie wrazeniami zmy-
stowemi, a nie abstrakcya. Rzecz ta, ktéra w innych dziatach
sztuki rozumie sie sama przez sie, w poezyi wymaga pewnego
wyjasnienia. Poezya, celem wywolania uczu¢, uzywa dwojakiej ka-
tegoryi wrazenn zmystowych: przedewszystkiem stuchowych dzieki
muzyce wiersza, czy prozy poetyckiej, a nadto, co jest rzeczg ro-
whie wazng, a nawet znacznie wazniejsza, wrazen wzrokowych, ro-
zumie sie nie bezposrednich, lecz reprodukowanych. Ten tylko jest
poeta, kto przemawia obrazami, a nie pojeciami oderwanemi. 1lten
tylko umie obcowaé z poetg, kto potrafi widzie¢ Ow obraz,
ktory poeta chce mu ukaza¢. Do tego potrzeba odpowiedniego
wyksztatcenia wzroku duchowego, ezyli wyobrazni, to jest zdol-
nosci mozliwie jasnego reprodukowania i kojarzenia wrazen wzro-
kowych.

Te dwie cechy odrézniajg sztuke od nauki. Nauka, dziatajac
na intellekt, przekonywa, dowodzi, przy pomocy poje¢ abstrakcyj-
nych. Sztuka narzuca, przyniewala, suggestyonuje, dziatajgc na
uczucie przy pomocy wrazehn zmystowych. Na tem polega potega
nieodpornej konstrukcyi artystyczne;.

Sformulowang powyzej teorye sztuki, ktorg najtrafniej na-
zwa¢ mozna teoryg psychologiczng, nalezy wyjasni¢ w je-
dnym jeszcze kierunku. Czy rzeczywiscie ludzie majg potrzebe
uczuciowego komunikowania sie ze sobg? Ze bez intellektualnego
porozumiewania sie, bez wymiany mysli i idei, zadne najbardziej
prymitywne spoteczenstwo nie mogtoby istnie¢ — tego szerzej wy-
kazywa¢ nie potrzeba. Lecz tak samo bez porozumiewania sie
uczuciowego, zy¢ moze tylko cztowiek, ktéry zerwal z zyciem
i umartl za zycia, jaki$ uczen Yogi, czy inny asceta.

Kazdy cztowiek raduje sie lub cierpi, kocha lub nienawidzi,
tonie w rozkoszy lub w mece i wtedy wiasnie rodza sie w kaz-
dym cztowieku pierwiastki poezyi, pierwiastki sztuki. Te przezyte
stany duchowe domagaja sie ujawnienia, wypowiedzenia. To jest
fakt niezaprzeczony, empirycznie pewny, kazdemu z doswiadcze-



nia znany. Stato sie juz bowiem komunatem, ze rados¢ podzie-
lona podwdjng jest radoscig, a bél podzielony, potowicznym jest
tylko bolem.

| tu pozwole sobie powtdérzy¢ uwagi, ktére rozwingtem w mej
ksigzce p. t.:,, W gaju Akademosa": ulegajgc potrzebie ujawnie-
nia swych uczué, poeta tworzy, cztowiek za$ nietwdrczy zwierza
sie przyjaciolom, kochankom, wrogom, nawet tym, ktérym nie
chciatby sie zwierzy¢, a jesli jest bardziej kulturalny, bardziej du-
chowo wysubtelniony, bierze do reki ksigzke poety, aby obcujac
z nim, odbierajgc od niego zwierzenia i zwierzajac sie jego sto-
wami, dac ujscie tej instynktownej zadzy ujecia swych uczuc¢ i ma-
rzeh w zmystowa forme stow. Tg zywiotowg potrzebg tlumaczy
sie zjawisko tak napozor niezrozumiate, jak Sredniowieczne spo-
wiedzi publiczne; w niej znajduje wyjasnienie nie mniej dziwny
fakt, ze poeta w ksigzkach drukowanych dla ogdétu wyznaje swe
najgtebsze tajemnice, z ktérych nie S$miatby sie nieraz zwierzy¢
nawet wobec najblizszych przyjaciét. Bo, wyznajagc je w poezyi,
odejmuje im brutalng bezposrednio$¢ zyciowa, nie pozbawiajgc ich
mimo to szczero$ci.

Czlowiek nietwdrczy zawsze znajdzie w poezyi artystyczne,
a wiec najbardziej nieodpowiedne sformutowanie swych wiasnych
standw duchowych. Bo wszyscy z jednej jesteSmy ulepieni gliny
i nie masz poety najbardziej ekscentrycznego, ktéryby nie miat
gromady ludzi podobnych sobie. Nikt nie jest jedyny. ,,Marzenie",
ktorym to terminem okreslam dla krotkosci wszystkie egotycznej
stany duchowe, intelektualno-uczuciowe, ma wartos¢ spoteczng, bo
est onym brzegiem, do ktérego z rozkoszg przybija cztowiek, znu-
zony zeglowaniem po oceanie spotecznej pracy. Wzbrohcie mu
moznosci tego wyladu, a uczynicie go niezdolnym do wszelkigj
dziatalnosci na rzecz ogétu. Zakazcie robotnikowi $piewaé — czy —
jak powiada Stach, trzymac¢ ptaszka w klatce, wogdle radowac
sig, a uczynicie go nieszczeSliwym. Wzbroncie — jesliby to byto
mozliwe, poecie, czy innemu tworcy tworzy¢, a zabijecie go, bo
pozbawicie go najpierw rozkoszy tworzenia i moznosci zrealizo-
wania zywiotowego pedu do wypowiedzenia swych stanéw ducho-
wych, a potem ogotocicie go z jego jedynej misyi spotecznej,
jakg jest dawanie wspo6tudziom brakujacego im wyrazu dla ich
wiasnych marzen.

Solidarnos$¢ uczuciowa ludzi i potrzeba upostaciowania swych



uczu¢ w dzietach sztuki, wiasnych lub cudzych, oto fundament
wszelkiej sztuki.

Rozwazania te uzasadnity — jak sadze — dostatecznie racyo-
nalno$¢ psychologicznej teoryi sztuki. Ma ona petng warto$é¢ dla
estetyki, bo obejmuje wszystkie istotne dzieta sztuki. Pomiesci sie
w niej i rzecz tak ,,piekna" jak Apozyomenos Lysippa i rzecz tak
»brzydka", jak genialne wnetrze rzezni Rembrandta. Ogarnia ona
zarowno mistyke, czy to wzniostg i szczytng, jak Dantego lub Sto-
wackiego, czy tez sataniczng i niepokojgcg, jak Przybyszewskiego
lub Huysmansa (,,La bas")—jak nie mniej naturalizm, chocby na-
wet przybrat formy tak jaskrawe, jak w ,La terre" Zoli. Nie po-
zostanie wreszcie poza nig sztuka tendencyjna, czy to beda jej
objawy najwyzsze w postaci sztuk z tezg, jak psychologiczno-spo-
teczne analizyjdramatyczne lIbsena, czy powiesci wychowawcze, jak
»Nad Niemnem" Orzeszkowej. Obejmie stowem wszystko, co daje
wyraz uczuciom ludzkim za pomocg suggestywnej konstrukcyi arty-
stycznej. Teorya ta w miejsce haset ,sztuka dla sztuki" i ,,sztuka
dla spoteczenstwa", stawia jedynie stuszne hasto, ktérego dopa-
trzyliSmy sie juz u Norwida: ,,sztuka dla zycia". Albowiem kazdy
bez wyjatku objaw zyciowy ma swojg warto$¢ uczuciowa, doma-
gajaca sie wyrazu i nie jest jej pozbawiony zaden czyn, choéby
najbardziej praktyczny, ani zadna mysl, chocby najscislej spekula-
tywna.

(Ciag dalszy nastapi).

Wiadystaw Kozicki.



Notatki.

Nie uplyneto jeszcze pd6t roku od czasu zawarcia traktatow
brzeskich, a juz wylaniajg sie fakty, ktore pozwalajg nam patrzec
na te traktaty jako na co$, co traci swojg aktualnos¢, co zaczyna
juz naleze¢ do historyi. Traktaty brzeskie stanowig najwybitniej-
szy wyraz pewnego okresu wojny, ktory mija szybciej, anizeli kto-
kolwiek mogt przypusci¢. Z jednej strony interwencya Japonii i or-
ganizacya Rosyi przeciw bolszewikom jest faktem, ktéry na wscho-
dzie bardzo wiele zapowiada przewrotow; z drugiej strony niesty-
chanie szybko zaznaczylo sie na froncie zachodnim wystgpienie
Standéw Zjednoczonych, nadajgc stanowczy zwrot wojennym wy-
padkom.

Te zmiany w sytuacyi wojennej maja wazne konsekwencye
polityczne. Sg one i dla nas bardzo donioste, a przedewszystkiem
pozwalajg krytycznie oceni¢ wiele posunig¢, dokonanych pod wpty-
wem poptochu, wywotanego upadkiem Rosyi. Po utrwaleniu sie
bolszewickiego panowania i rozktadzie armii rosyjskich znalazto sie
u nas wielu ludzi, ktérzy ten stan uwazali za zasadniczy dla roz-
wazania kwestyi polskiej. Kazano oprze¢ sie mocno na czynnikach,
zwycieskich na wschodzie, od ktérych woli wylgcznie rzekomo za-
lezymy. Taki lub inny obrét wypadkéw na froncie zachodnim nie
miat juz mie¢ powazniejszego znaczenia. Niemiecka ofenzywa do-
konata reszty. Pod jej wrazeniem zareagowat rzad warszawski na
deklaracye wersalska, zdobyt sie nawet na niesmaczng ironie pod
adresem koalicyi, ktérej potozenie poréwnat z potozeniem Rosyi
po wyparciu jej z Krolestwa Polskiego.

Dyagnoza pp. Steczkowskich, Steckich, Radziwitow i t d.
okazata sie rychto nietrafna.



Nastroj ane-
ksyjny gasnie, méwi sie juz wyraznie o zmianach w naczelnem do-
woOdztwie armii. Politycy polscy, ktérzy zawsze kazg sie licty¢
z faktami, sg w nielada ktopocie. Fakty zmienity sie zasadniczo —
czy i oni zmienig swojg polityke?

Na swoje usprawiedliwienie zechcg oni powiedzie¢, ze trze-
zwos¢ polityczna kaze sie liczy¢ z tem co jest, a nie z dalekiemi
mozliwosciami. Zachodzi tu jednak nieporozumienie co do pojmo-
wania rzeczywistosci. Praktyczna polityka musi to oczywiscie brac
za podstawe przebieg wydarzen wojennych. Ale albo sie bie-
rze za podstawe kazdorazowy ukitad sit, rezultat dziatan wojen-
nych z ostatnich paru miesiecy, albo tez traktuje sie rzecz w per-
spektywie szerszej, liczy sie z tem, co sie moze sta¢ chocby za
dwa lata. W obydwu wypadkach mamy do czynienia z realizmem —
ale w pierszym ten realizm jest Slepym i naiwnym, a drugi rea-
lizm umie przewidywac, patrze¢ na rzeczy spokojniej i gruntowniej,
ujmowac je mniej gorgczkowo.

Okazuje sie, ze mieli racye ci, ktérzy utrzymywali, ze usta-
pienie Rosyi z widowni wojny nie powinno wywotywaé pessymi-
zmu w sprawie polskiej i sklania¢ do ciasniejszych rozstrzygniec,
gdyz przeciwnie, obecnie sprawa polska naprawde na tem tylko
zyskuje. Nie ma wiec powodu, by uwaza¢ za mozliwe do przyje-
cia ciasniejsze rozstrzygniecie naszej sprawy. W obronie tego pes-
symistycznego pogladu styszy sie czesto argument: kto mogt przy-
puszcza¢, ze Ameryka rzeczywiscie tak poteznie wystgpi? Ot6z
kazdy przewidujacy polityk mogt to z tatwoscig przewidzied, a le-
kcewazyt wystgpienie Ameryki tylko ten, kto pod tym wzgledem
odznaczat sie karygodng nieznajomoscig stanu rzeczy, albo tez
cztowiek, ktéry nie rzadzi sie objektywnem rozumowaniem, lecz
pozostaje pod wplywem suggestyi obcych intereséw. Przeciez ta-
two mozna byto przypuszczaé, ze stumilionowy nardd, jeden z naj-
dumniejszych, a zarazem najbardziej przedsiebiorczych w $wiecie,
wyposazony najbogaciej z wszystkich w zasoby naturalne, sity
techniczne i finansowe, jezeli juz rozpoczat wojne, bedzie jg pro-
wadzit calg sitg. jest to rzecz tak jasna jak stonce i milion Ame-
rykanéw nie powinien by¢ dla nikogo niespodzianka, jak tez nie
beda niespodziankg i dalsze miliony. Ale u nas bardzo wielu po-
lityk6w charakteryzuje ciasny Sarmatyzm, ktéry widzi tylko to, co
sie naokoto dzieje, a nie umie ogarna¢ myslg i wiedzg szerokiego



Swiata — co najwyzej od czasu do czasu zajrzy do Berlina
i Wiednia. A dzisiaj od tego, co sie dzieje daleko od nas, nawet
za morzami, zawista sprawa polska; a tymczasem niejeden oficy-
alny polityk polski ,takie widzi Swiata koto, jakie tepemi zakre-

$la oczy*“.
*

Obecna wojna dobitnie ujawnita niemal wszedzie, ze kieru-
nek socyalistyczny osta¢ sig, ani utrwali¢ nie potrafi, jezeli wo-
bec wielkiego uswiadomienia narodowego, nie umie pos$rod siebie
wytworzy¢ jak najzywszego uznania dla haset narodowych. Ale
wtedy stanowi nie kosmopolityczny zwigzek rewolucyjny, a pozo-
staje zespolony z przezyciami narodu, gdyz uznaje, ze naréd bezsprze-
cznie ma obecnie znaczenie bez pordéwnania wigksze od skrajnie
rewolucyjnych dazenn przewrotowych. Zmiana ta dzisiaj uwidocznita
sie wszedzie. Pokazato sie, ze ujawniajgce sie rewolucyjne wstrza-
$nienia pozostawiajg maty skutek, a zas masy robotnicze dobrze
znajg ogromng site narodowej solidarnosci wojennej. Zwieksza sie
prawie wszedzie wplyw réznych Scheidemanéw, ktérzy szybko
chtonac hasta wojenne, potrafili zrozumie¢ znaczenie zdobyczy, a za
rzecz dla narodu niezbedng poczytujg zwyciestwo decydujgce nad
wrogiem. Zjednoczenie sit ogélno narodowych doszto do skutku
wszedzie, na podstawie wspolnosci intereséw. Oczywiscie moga sie
wznowi¢ weciaz jeszcze lekliwe wybuchy; tych usitowan nie mozna
oceniac jako ruchu samodzielnego, bedg one produktem niepowo-
dzenn wojennych. Oming chyba lub niewielka stosunkowo okaza site
tam, gdzie spoteczenistwu przyniesie zwycieska wojna upragnione
wyniki. Ale hasta kosmopolityczne, ostabiajgce wspdlnos¢ narodowag
okazaly na og6t niewielkg ekspanzye i destrukcyjng site. Wojna
ujednostajnita wewnetrzne sprzecznosci, zwigzata roézne warstwy
jedng nadzieja, nauczyta ofiarnosci dla ogotu zrzeszyta rézne czesci
narodu. Géruje bezwzglednie instynkt narodowy i uczucie wspol-
nosci, coraz zywsze dzieki przecierpianym nieszczesciom.

*
% *

Na mocy rozporzadzeh o stanie oblezenia i ustaw o utrzymaniu
porzadku publicznego, wiadze wojskowe niemieckie zarzadzity roz-
wigzanie polskich druzyn skautowych w Poznanskiem. Jakkolwiek



walka z dzieémi nie jest na $wiecie objawem nowym, ani nieznanym
w przesztosci, to fakt ostatni nasunaé musi wiele uwag. Rozwigzanie
druzyn skautowych nastgpito bowiem w momencie, ktéry panstwo
niemieckie obrato za chwile likwidacyi swego stosunku do spote-
czenstwa polskiego wogodle. W tym samym nieledwie terminie,
z r6znicg Kilku dni zaledwie, komenda niemiecka na Ukrainie przed-
fozyta ultimatum Il-emu korpusowi polskiemu, powotujgc sie na
autorytet warszawskiej Rady regencyjnej. W kilka dni pOzniej,
korpus 1-szy gen. Musnickiego otrzymat rowniez niemieckie pro-
pozycye. W dwu ostatnich wypadkach chodzito o t. zw. zabez-
pieczenie tytéw armii. Wojska polskie zagraza¢ miaty sprawie
pokoju na Wschodzie Europy. Prasa niemiecka wyraznie ttdma-
czyta kroki wiadz wojskowych koniecznoscig nastania spokoju na
froncie wielkorosyjskim. Pomijajagc wszakze sprawe, ktorej wyja-
$nienie mogliby$my znalez¢ i w innych motywach, a zatrzymujgc
sie tylko przy akcie, wydanym na mocy rozporzadzen o stanie
oblezenia, zapyta¢ sie godzi, co to za potega militarna ukrywac
sie mogta w Ksiestwie w organizacyi skautowej, skoro potrakto-
wano jg niemal na réwni z regularnem wojskiem. Wszyscy wiemy,,
czem jest skauting, jakg role odgrywa¢ moga chiopcy, zwigzani
przyrzeczeniem na prawa skautowe i czem sg dzi$§ na catym niemal
Swiecie.

Wszak i w Niemczech samych istnieja podobne organizacye
ehtopcéw, zwanych tam ,,Pfadfinderami”, a nikt bez narazenia sie
na zarzut chorobliwego wprost usposobienia, nie powazylby sie
uwazaé ich za armie, ktora np. zastgpi dzi$ zolnierzy niemieckich
w rowach strzeleckich. | nikt zapewne w Niemczech nie liczy
chyba na to, by dzie¢mi niemieckiemi zapycha¢ luki w rezerwach
ma froncie.

Ale nie trzeba gubi¢ sie w domystach, cho¢ rozkaz o roz-
wigzaniu takie tylko moze nasuwaé. Faktycznym powodem ukazu
przeciw skautom poznanskim nie mogto by¢ nic innego, jak tylko
okolicznos¢, ze w trosce o miode pokolenie spoteczenstwo polskie
w zaborze pruskim otoczyto miodziez opiekg rodzicielskg, a rzad
niemiecki ujrzat w tem grozng polskg agitacye. Rozwigzujgc pol-
skie druzyny skautowe dat jeszcze raz dowdd, jak nie na reke
jest mu zdrowie fizyczne i moralne przysztych pokolenn polskich
obywateli.

*



Granaty reczne w Moskwie i kijowskie petardy przypomniaty
interesowanym powage sytuacyi na Wschodzie. Przyjacielsko uspo-
sobiony dla Europy S$rodkowej rzad sowietow szuka powoli schro-
nienia przed wdziecznymi rodakami. W dawnej stolicy Rosyi za-
aresztowano cierpliwych konsuléw koalicyi, dr Helfferich sam po-
rzucit to miasto, nie chcac uledz losowi swojego poprzednika.
Pustoszeje wiec bialokamienna Moskwa i skonczy w nim moze swdj
zywot idea Bornsteinéw. Daleko skad$ jeszcze, od morza Biatego,
od gor uralskich i z nadamurskiej krainy nadchodza gtuche echa
burzy. W trosce, ze wicher przenie$¢ ja moze o setki i tysigce
mil na zachdd, ze obok band chtopskich, niespokojnych kozakéw,
terorystow rewolucyjnych i czeskich formacyi wojennych, wyciaggng
swoj wprawny miecz odlegli samuraje, zajeto ze strony panstw za-
chodnich stanowisko wyczekujace.

Wbrew domystom, ze poslag one swoje wojska na sttumienie
nowego zarzewia wojny — wycofano przedstawicielstwo, zadowa-
lajgc sie stanowiskiem obserwacyjnem, inicyatywe pozostawiajgc
komu innemu. Dalekie przestrzenie, trudnosci transportowe i wa-
runki przyrody majg poniekgd zastgpi¢ szturmowe oddziaty, gazy
i pas rowow strzeleckich. | réwniez wbrew przewidywaniom, by
zdolny tylko do grabiezy rycerz bolszewickiej Rosyi, ktérego ide-
atem byto wylgcznie ustanawia¢ prawa komunizmu, nie bié sie i re-
kwirowaé, zechciat przeciw komukolwiek pociagnaé¢, ktéry wszak
do wszelkich na Swiecie imperyalizméw czu¢ miat ideowg odraze,
a wojng wprost sie brzydzit — wbrew tym przewidywaniom stato
sig, ze do walki mozna go byto jako$ przekona¢ i ze walczy dzi$
z imperyalizmanii czeskim, stowackim, serbskim, kozackim i innymi,
tak, jak niegdy$ umiat wystgpi¢ przeciw ,,imperyalizmowi" polskiemu
i finlandzkiemu. Czy czerwona gwardya zwyciezy? zostawmy tc
pytanie przysztosci, aktualniejszg jest kwestya, jaka sie wylania
dla panstw centralnych, rewizyi swego programu wschodniego,
gdyby, co jest niewykluczone, idea bolszewicka okazata sie pro-
zng i nieodpowiedziata zadaniu tamy, powstrzymujgcej w pocho-
dzie wrogie imperyalizmy. Wéwczas — sprawa ta dzi$ nie jest jesz-
cze dojrzata — chodzi¢ bedzie z natury rzeczy o zastgpienie bolsze-
wickich gwardyi nowym materyatem fizycznym. By¢ moze, ze wow-
czas konkretniej bedzie sie moéwi¢ o postannictwie najblizszego
panstwom centralnym wschodu i ze tak nieuchwytne i nierealne
dzi$ pojecia jak niezawisto$¢ lub niepodlegtos$¢, chociazby stownie,



nabiorg wiecej zycia. — Przewidujgcy budowniczowie mocarstw, pro-
wadzacych wojne, nigdy nie zamykajg na state swoich programow
zewnetrznych, zmiana konjunktur nadzwyczajnie tatwo pozwala im
zmienia¢ taktyke i praktyki. A pamietajmy, Zze bedzie to w ka-
zdym wypadku program nowoczesnego, rzetelnego kupca, ktory,
gdy towar drozeje, sam nigdy nie pokrywa nadwyzki, owszem
umie jg zawsze idealnie rozdzieli¢ na swoich odbiorcéw, nawet
za$ wtedy, gdy mu kogo$ potrzeba, robi mine taskawcy i chetnie
przyjmuje ustugi przybierajac poze proszonego.

Zatobna wie$¢ o zgonie przewodniczacego na-
szego Komitetu redakcyjnego

§. p. prof. Dra A. Balasitsa

doszta nas juz po oddaniu do druku obecnego nu-
meru ,Roku Polskiego". Dzielagc sie z Czytelnikami
na razie tymi kilku wyrazami zalu po Zmartym, ktéry
schytek swojego zastuzonego zywota oddat na ustugi
naszego Pisma, zaznaczamy, ze w najblizszym nume-
rze ukaze sie wspomnienie pos$miertne, poswiecone
$. p. Zmartemu, napisane przez jednego z jego przy-
jaciot.



Sprawozdania.

Rekopis z przysztego wieku. Fantazya spoteczna z 1881 r. przez Stefana
Buszczynskiego. Krakéw 1918.

Ksigzka powyzsza, wydana przez syna autora w blisko 40 lat po jej napi-
saniu, posiada ciekawy charakter historycznego, filozoficznego i psychologicznego
dokumentu.

Wystarczy przytoczy¢ przedmows, aby stwierdzi¢ owg dokumentalno$é
i wysokg w chwiti dzisiejszej wiasnie aktualno$¢ tego zesztowiecznego ,,rekopisu”.
Autor mianowicie zali si¢ w przedmowie, ze nie mogt znalez¢ naktadcy na swojg
rzecz, ze co gorsza, tre$¢ jej wywotywata oburzenie lub ..litos¢.

»Juz jeden Niemiec — pisze Buszczynski — pewien uczony redaktor bardzo
madrego czasopisma, strasznie si¢ na mnie rozgniewat i uznal mnie za waryata.
A za co? Oto nie mégt mi przebaczyé, ze w dzietach moich dziwiag sia, dlaczego
w tak ,ucywilizowanej" Europie jest o$m milionéw zoinierzy, gotowych gryz¢
sig nawzajem jak drapiezne zwierzeta?*) — Dlaczego wojsko w czasie pokoju
kosztuje rocznie przeszto trzy miliardy marek, po trzy talary na gtowg kazdego
mieszkanca, nie wyltgczajagc gtéwki nowonarodzonego dziecka? — Dlaczego
w XIX wieku europejskie wojska prowadzity ze sto dwadzieScia wojen, podczas
gdy ministrowie zapewniali o stanie pokoju? — dlaczego w naszem cywilizowanem
stuleciu zabito na polach bitew z 10 milionéw ludzi, a z tymi, co z ran i choréb
pogineli w szpitalach, wypada kazdorocznie w przecigciu okoto czterechset tysigcy
ofiar wojny? — Dlaczego przy tak wielkim postgpie spotecznym i finansowym
nauk, diugi panstw (respective narodoéw) europejskich wynoszg wiecej niz sto
miliardow marek, do stu talaréw na gtowga? — Dlaczego zatem kazda kwadra-
towa mila w Europie obcigzona jest publicznym diugiem nieprodukcyjnym, wyno-
szacym przeszto pét miliona marek? — Czemu pomimo tylu filozoficznych dziet
i dobroczynnych zaktad6éw, znajduje sia w Europie dwa miliony zebrakéw (jeden
zebrak na 156 mieszkancow), a wiecej niz 12 milionéw ubogich (jeden na 20 oséb),
nie wiedzacych zrana, co beda jedli wieczér? — Czemu ilo$¢ samobojstw podwaja
sig z kazdym rokiem? — Czemu tyle szkoét, a tylu glupcow na Swiecie ? —
Czemu tylu obroncéw Chrystusa, a niejeden zly jak szatan ? — Czemu nie mozna

=) Stowa te pisane byly w czasie pokoju, w r. 1884. To tez dzi$ cyfry wszystkie odpowiednio
trzcbaby uwielekrotni¢ i obrazy ozywic...



naczej utrzymaé¢ porzadku w tak postepowem, o$wieconem i ucywilizowauem
spoteczenstwie, iak tylko za pomoca wiezien, szubienic. Sybiru? — ..Cze-
mu?.."“

Gdy — aktualizujagc te statystyke — odpowiednio powigkszymy liczby
i podkre$limy kontrasty, — gdy wskazemy, ze sam tylko nar6d niemiecki
wystat w tej wojnie w pole wiecej milionéw zotnierzy, niz ich przed laty jeszcze
30-tu liczyty wszystkie kraje Europy razem, — gdy zaczniemy liczy¢ te setki
marek dlugu, jakiemi dzi§ obcigzona jest kazda glowa ludzka w Europie, ,nie
wytaczajgc gtéwki nowonarodzonego dziecigtka", oraz te miliony marek dtugu,
jakiemi obcigzona jest kazda mila kwadratowa europejskiej gleby, tej gleby nie-
szczesnej, ktéra miast chlebodajnem ziarnem, sycona jest dzisiaj krwig ludzka

i siana bratobdjczem zelazem, — gdy uprzytomnimy sobie, ile milionéw ludzi
w ubiegtych tylko czterech latach zabitych lub straszliwie pokaleczonych
zostato przez innych takze... ludzi, — wodwczas [dopiero obraz caty nabierze

w przyblizeniu bodaj tej grozy potwornej, jakg przepojong jest nasza dzisiejsza
rzeczywisto$¢, a pytanie ,,czemu?" nabierze osobliwego znaczenia, stajac sie
kto wie czy nie najwazniejszem zagadnieniem, ktoére rozwigza¢ musi ludzkos¢,
jesli po fem kragicznem ,,dzisiaj" wzej$¢ ma naprawde lepsze, naprawde pog-odne
Ljutro*.

Oo rozwigzania tego zagadnienia, do zbadania Zrédet zia, ktére widziat
wtedy juz jasno, nawotywal Buszczyhski wspoétczesnych, zarzucajgc im z calg silg
tkwigcej w zarzutach prawdy:

....MysSlicie o udoskonaleniu kt6dek, o niezdobytych skrzyniach zelaznych...
a nie myslicie o tem, zeby nie byto ztodziei, Zwotujecie kongresy dla nie-
sienia pomocy rannym w czasie wojny, a nie troszczycie sig, aby zapobiedz
wojnom i ranom. Budujecie coraz wieksze wiezienia, a nie staracie sie¢ 0 zni-
szczenie lub przynajmniej o zmniejszenie zbrodni i wprowadzenie sprawiedli-
woéci wraz z pokojem.

W istocie czyz nie jest cechag charakterystyczng cywilizacyi europejskiej, ze
w najrozmaitszych dziedzinach zycia zaciera ona tylko skutki zta, nie $migc
siegna¢ do jego korzenia, lekajgc sie¢ mys$le¢ nawet o usunieciu jego, o0 przy-
czynie? A ta psychologia i ta metoda postepowania, wiasciwa ludziom nieule-
czalnym lub.., zbrodniarzom, czyz nie musi nieuchronnie prowadzi¢ do katastrofy,
czyz do niej dzi$ nie doprowadzita ?

Przewidziat te katastrofe Buszczynski, gdy w swoim ,,Rekopisie” przed laty
37-miu kreslit te grozne, a prorocze stowa:

»Stoicie nad przepascig... Nie was mi juz zal... wy przywykliscie do obrozy
glupstwa, ktdérg nosicie na karku... wy przywykliscie by¢ zawsze gotowymi na
rozkaz Swistawki, skadkolwiek ona pochodzi... czy z kotta, czy z ust pastucha,
ktéry stoi nad wami, z batogiem w jednej, z dywidendg w drugiej rece. Ale mi
zal waszych wnukéw... abyscie ich za sobag nie wciggneli w przepasé. Wtedy
ludzko$¢ cofnetaby sie o tysiagce lat..."

A w innem miejscu tegoz rekopisu z przed lat 37 powiada:

,Katastrofa nieunikniona! Gore! Stychaé¢ juz trzask, szum!... Jeszcze lat
kilka... kilkanascie... jeszcze ¢wieré wieku... p6t wieku najdalej... a spoteczenstwo
wasze sptonie, utonie... nie wiem, co sie z niem stanie ?... nie wiem, jakg $miercig
zginie ?... ale zginie! | nikt nie krzyczy! — dodaje w temmiejscu zrozpacza



juz prawie ten jasnowidzacy z konca XIX stulecia. — I nikt nie wota o ratunek!...
| wasi medrcy siedzg z zatozonemi rekamil!... Zrzucajg z tronu Boga; zabijaja
ducha; czotem bijg przed sitg, ktéra ich straszy, ktéorg widzg; czotem
bijg przed ,spizem i krzyzem, ale nie tym, na ktérym skonat Zba-
wicie I'.

W tych ostatnich zdaniach wyrazona jest cata pozytywna idea prze-
wodnia ,,Rekopisu z przysztego wieku*. Buszczynski, ,konsekwentny chrzescija-
nin*, jak go trafnie okres$lit Chotoniewski, widzi gtéwna przyczyne istniejacego
zta w tem, ze ludzko$¢ uderzyta czotem przed sita, ,widzialng" i ,straszacy”, —
jedyny za$ istotny ,ratunek* upatruje w szczerem przyjeciu i konsekwentnem
stosowaniu zasad Chrystusowych we wszystkich stosunkach osobistego i zbio-
rowego zycia ludzkosci. Mys$l u nas nie nowa. Od upadku Polski nie mijat lat
moze dziesigtek, aby mys$l ta w réznych formach i z rdézng sita wybijata’ sie
na czoto polskiej ideologii. Buszczynski byt jej samotnym przedstawicielem
i obrofncag w tej najbardziej moze pod wzgledem duchowym jatowej fazie zycia
polskiego, jakg byta faza warszawskiego pozytywizmu i krakowskiego pesymizmu,
ktéry w istocie swej byt przecie takze swego rodzaju ,,uderzeniem czotem* przed
,Sitg*, ktorg ,widac*, i ktora ,straszy"...

Irena Pannenkowa.

Sprostowanie.

W ostatnim numerze naszego pisma w artykule O. Woronieckicgo p. t.,
»Konkordat czy rozdzial" przez nieporozumienie wykre$lono w cenzurze, str. 361:
kilka wierszy. Cate zdanie winno brzmie¢ jak nastepuje:

~Pomimo jednak tych potepien z ktéremi rozdziat sie spotkat ze strony
Kosciota kiedykolwiek chciat si¢ podnies¢ do godnosci zasady, nie zostat on ni-
gdy potepiony jako pewien praktyczny $rodek, ktéry w danych warunkach moze
by¢ zastosowany. Bywali katolicy gorliwsi od Stolicy Apostolskiej, ktérzy mieli
nadzieje, ze Papiez rozdziat jako taki potepi; gorszyli sie oni ukladem stosun-
kéw koscielnych w Belgii i mieli nadzieje, ze skoro tylko katolicy dojda do wia-
dzy, ukiad ten zmienig. Dyrektywy jednak, ktére katolicy belgijscy otrzymy-
wali z Rzymu, byly wprost przeciwne".

Redaktor odpowiedzialny i wydawca: Dr. Roman Rybarski.



