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v AROK POLSKI «

Zachodni Stowianie a Polska.

W obecnem stadyum wojny nietylko poznajemy, z kazdym
dniem coraz lepiej, zar6bwno naszych wrogéw jak i przyjaciot, lecz
rowniez odczuwamy coraz silniejszg potrzebe, by wojenne sympatye
i fagcznosci interesow przediuzyé na czas powojenny. Krotko mo-
wigc, zjawia sie coraz silniejsza potrzeba pozytywnego okreslenia
naszej polityki zagranicznej. Problemy tej polityki sa nieraz wa-
zniejsze od zagadnien wewnetrznych; w kazdym razie polityk,
ktéry wpatrzony wylacznie tylko w wewnetrzne zycie narodu, zapo-
mni o jego stosunku do innych, jest z gory skazany na niepowo-
dzenie. Sprawy te sa szczegOlnie trudne i szczeg6lnie donioste dla
nas, gdyz znajdziemy sie w zupetnie nowej sytuacyi, w ktérej ory-
entowania sie nie ufatwi nam ani tradycya, ani ustalone szablony,
w ktorej cate nasze zycie zewnetrzne trzeba bedzie przebudo-
wac¢ od podstaw.

Jest juz dogmatem, ze nardd winien w polityce liczy¢ prze-
dewszystkiem na wiasne sity, a nie na pomoc obcg. Ale chodzi
o to, by te sity jak najlepiej wyzyska¢, by je ulokowac¢ w najko-
rzystniejszej konstelacyi miedzynarodowej. W dzisiejszych warun-
kach zaostrzonego S$wiatowego wspoOtzawodnictwa, zaden naréd
nie moze sie zasklepi¢ w sobie i niczem innem si¢ nie zajmowac,
tak jak Robinson na odludnej wyspie. Jedna tylko potezna W.
Brytania mogta w swojej zagranicznej polityce pozwoli¢ sobie na
»Splendid isolation” — i ona tylko na czas bardzo krotki. Chocéby
losy wojny przysztos¢ naszg uksztattowatly jak najpomysiniej, znaj-
dziemy sie stabi, mimo wszystko, obok silnych sgsiadow, ktérych



zagdze zdobywcze mogg odzy¢ wczesniej czy pOzniej. Wprawdzie
mowi sie wiele o przysztym Zwigzku naroddw, o nienaruszalnosci
traktatow pokojowych, wprawdzie nie tatwo w przysztosci odwazy
sie kto$ na to, by naruszy¢ gwarancye prawa miedzynarodowego,
ale ostrozno$¢ nie zaszkodzi. Lepiej takze i na wilasnej drodze
szuka¢ zapezpieczenia dla swoich praw. Jeden z dawniejszych
pisarzy francuskich, Odysse-Barrot obliczyt, ze poczawszy od 15-go
stulecia przed Chr., ztamano 8397 traktatéw pokojowych, ktérych
wieczyste trwanie zaprzysiezono, a ktdére mimoto trwaty przecietnie
po dwa lata. Pamietajmy o tem, ze nie mieszkamy daleko od
narodu, ktory obok wielu innych specyalnosci, wyspecyalizowat
sie takze w naruszaniu umow miedzynarodowych.

Stowem, musimy szuka¢ sprzymierzencéw. Jest rzecza zupet-
nie naturalng, ze tych sprzymierzencéw poszukamy miedzy zacho-
dnimi Stowianami. W dobie, w ktérej zaczniemy zy¢ wiasnem
zyciem, zwr6cimy sie przedewszystkiem do tych, ktorzy przez
diugie lata byli towarzyszami naszej niedoli, ktérzy cierpieli srodze
pod tym samym obcym naporem.

Nasze poprzednie zwigzki z Stowianszczyzng byly bardzo
luzne, a przytem rwaty sie nieustannie. R6zne przyczyny wywoty-
waly ten stan rzeczy. Nie mogliSmy prowadzi¢ naszej zagranicznej
polityki jako caty naréd, musieliSmy sie przystosowywaé¢ do wa-
runkéw bytu pod réznemi panowaniami, nic dziwnego wiec, ze ta
polityka nie miata ani ciggtosci, ani zbyt wyraznego oblicza.
Przedewszystkiem przeszkode stanowita Rosya, ktéra przez swojg
cheé¢ panowania szkodzita wiecej, niz kto inny, zblizeniu sie do
siebie narodow stowianskich. Dzisiaj to niebezpieczenstwo juz mi-
neto. Rosya weczes$niej czy pOzniej dzwignie sie z upadku, ale wej-
dzie juz w innych warunkach do czynnego zycia miedzynarodowego.
Narody stowianskie bedg miaty juz wyrazng fizyognomie polityczna.
Zblizg sie do siebie, ale na zasadzie réwnorzednosci i wzajemnego
poszanowania praw zwierzchniczych. Bedzie to przymierze niepo-
dlegtych panstw, a nie chronienie sie niedojrzatych dzieci pod
skrzydta poteznego opiekuna. Dzisiaj juz mineta epoka, w ktérej
Kollar mégt wotaé: ,,O Stawio, Stawio! Sprawcie wiec radosé
waszej matce, wy Rosyanie, Czesi i Polacy, i zyjcie zjednoczeni
w jednej wspdblnej ojczyZnie:..."

Za nawigzaniem przez Polakow jak najscislejszych weztéw
z Czecho-Stowakami i Jugo-Stowianami przemawia wiele poteznych



argumentoéw. Najpierw wspo6lnos¢ interesow politycznych.
Wystgpita ona zupelnie wyraznie w ciaggu tej wojny. Okazato sie,
ze wtedy, gdy zyskiwata sprawa polska, zyskiwata i sprawa Czecho-
Stowakéw i Jugo-Stowian, i naodwrdt, czynny udziat Czechéw
w polityce miedzynarodowej oddziatywat dodatnio na nasze inte-
resy. JesteSmy mocno wpatrzeni w nasz cel narodowy: zjedno-
czenie Polski w panstwo niepodlegte, z wiasnym dostepem do
morza, ale nie powinniSmy zapominaé, ze nasze aspiracye dopiero
w tgcznosci z dazeniami czeskiemi i jugostowianskiemi stanowig
wihasciwy problem $rodkowej Europy, bezwarunkowo najwazniejszy
w tej wojnie. Od jego calkowitego rozwigzania zalezy zabezpie-
czenie Swiatowego pokoju. Jest w interesie wszystkich wspomnia-
nych narodéw, by Swiat caly o tem sie przekonat i jest ich obo-
wigzkiem, by one tgczng prowadzity w tym kierunku prace. Polityki
polskiej w tej wojnie nie mozna izolowa¢ od innych analogicznych
spraw, a tembardziej nie wolno poswiegcac¢ interesOw innych naro-
déw stowianskich dla przelotnych zdobyczy w Austryi. Winno
o tem wiedzie¢ wiedenskie Koto Polskie, a przedewszystkiem wi-
nien o tem pamieta¢ rzad warszawski, ktory jednak niestety jedno
tylko pragnienie wysungt pod adresem galicyjskich politykéw: by
oni doprowadzili najszybciej do zgody z Niemcami, bo to mu ufatwi
»,Stanowisko".

Ale zapomnijmy o tej plataninie oportunistycznych polity-
kéw, ktora z dniem kazdym traci znaczenie, a przyjrzyjmy sie
naszemu powojennemu stosunkowi do zachodnich Stowian. Odrazu
zrozumiemy, ze nasze zblizenie sie do nich nie ma charakteru
jakiego$ przelotnego przymierza, ktére dzi$ sie zawiera dla wzgle-
déw taktycznych, a jutro spokojnie porzuca. WspolnosSci tej czas
nie rozluzni, a tylko ja pogtebi. Powstaniemy wszyscy na ruinach
starego porzadku i bedzie w naszym interesie, by ten porzadek
juz nigdy nie wrdcit. Gdybysmy uzyskali zjednoczonag niepodlegta
Polske w granicach, jakich pragniemy, a wszystko wokota nas
pozostato po dawnemu, to byt jej bylby wystawiony na wiele
niebezpieczenstw. Stanowitaby ona bowiem tylko wytom w starym
systemie, ktory bytby zdolny, wczesniej czy pOzniej, zwrdci¢ sie
przeciw nam, korzystajac z bardziej pomysinej dla siebie konjunk-
tury Swiatowej. Musimy mie¢ bliskich sojusznikow, ktérzyby wspélnie
z nami strzegli prawa miedzynarodowego, ktorzyby nie pozwolili
na najmniejszg krzywde zadnego z uczestnikéw. Tylko wtedy, gdy



powstanie szereg nowych panstw, wyposazonych we wszelkie prawa
zwierzchnicze, tylko wtedy przerwie sie tancuch wrogich intereséw,
ktoryby nas w innych warunkach otaczat ze wszystkich niemal
stron. Zyjemy od zarania naszych dziejow pod naporem straszli-
wego ,Drang nach Osten". Obecnie wierzymy, ze po wojnie
wréci do swoich tozysk stowianska fala, wypychana od wiekdw,
ze zbuduje sie tame przeciw tamtemu naporowi. Ale tame te
trzeba zbudowac na catej zagrozonej przestrzeni, w przeciwnym
razie wszelkie wysitki na nic sie nie zdadzg. Sami oprzec sie nie
zdotamy. Dlatego musimy pragnaé¢ przebudowy stosunkéw takze
i u naszych sgsiadéw, dlatego naszem hastem musi by¢: ,,0d Bat-
tyku po Adryatyk!*

Dzisiejsze sojusze i przymierza sg nietylko politycznymi, lecz
rowniez i gospodarczymi zwigzkami. Dzieki fgcznosci gospo-
darczej zyskujg one sobie trwato$¢, ktorej nie zabezpieczg same
interesy polityczne. Ze ze zblizenia Polski do zachodnich Stowian
takze i pod tym wzgledem wynikng obopdlne korzysci, to jest
widocznem na pierwszy rzut oka. Nie chodzi tu o to, by tworzy¢
jakas bezwzglednie jednolitg cato$¢ gospodarcza, aby w nazbyt
scistym zwigzku zatraca¢ odrebnos¢ poszczegélnych gospodarstw
narodowych. Przymierza gospodarcze nalezy budowaé stopniowo,
zwlaszcza narody miode, ktore nie sg jeszcze zahartowane w Swia-
towej walce konkurencyjnej, muszg pod tym wzgledem postepo-
wac z wielka ostroznoscig. Ale mimo wszystko jest jasnem, ze
tacznos$¢ gospodarcza, ktéra wystgpi szczegdlnie w stosunku do
Czechow — cho¢ i pod tym wzgledem nie podobna lekcewazyé
stosunkéw z Jugo-Stowianami — bedzie sie opierala na bardzo
zywotnych podstawach. Dla Czechéw Polska moze by¢ terenem,
przez ktéry bedzie wiodta jedna z ich drog do morza, zwiaszcza
gdy sie odpowiednio rozwinie system komunikacyjny; bedzie dalej
Polska terenem zbytu dla czeskiego przemystu, tak rozwinietego
w wielu kierunkach, a Czechy dla Polski winny sie sta¢ przede-
wszystkiem szkolg kultury gospodarczej; tam naréd nasz bedzie
sie moégt nauczy¢, ze gtdbwng podstawg politycznej niezaleznosci
jest gospodarcza niezalezno$¢; ze dzisiaj winien rozwing¢ u siebie
warstwy rzetelnie produkujgce, zdolne do nowoczesnej walki 0 byt,
a nie poprzestawa¢ na spokojnem eksploatowaniu ziemi i zaleznej
materyalnie ,,warstwie urzedniczej.

Doniosto$¢ zblizenia gospodarczego tych krajow mozna



W/ petni dopiero wtedy zrozumie¢, gdy sie szczegOtowo opisze
jego podstawy, czego w tej chwili nie mozemy zrobié. Ale ka-
zdemu wiadomo o tem, ze nikt dzisiaj nie moze marzy¢ o zupel-
nem odosobnieniu sie gospodarczem od zagranicy, ze musi poszu-
ka¢ krajow, z ktorymi utrzymuje sie szczegodlnie zywe stosunki
handlowe. Ze w rzedzie tych krajow winny znale$¢ sie¢ Czechy
i potudniowa Stowianszczyzna, za tem przemawiajg argumenty ge-
ograficzno-komunikacyjne, a takze i polityczne, a roli czynnika
politycznego nie podobna tutaj lekcewazy¢. Bardzo czesto decy-
duje on o kierunku zagranicznej polityki handlowe;j.

Bardzo waznym czynnikiem zblizenia sie bedzie tacznos¢
kulturalna. Mozna jg bylo uprawiac i powinnismy ja byli upra-
wia¢ bez wzgledu na takie czy inne losy polityki stowianskiej.
Ale obecnie nie czas juz na rozpamietywanie bledow przeszitosci,
mozemy tylko spodziewac sie, ze w szybkiem tempie odrobimy
zalegtosSci w tej dziedzinie, gdyz tacznos$¢ polityczna bedzie sprzy-
jata rozwojowi stosunkéw w sferze kulturalnych wpltywéw, naj-
bardziej nawet odlegtych od polityki. Pod tym wzgledem my
niejedno mozemy ofiarowa¢ innym stowianskim narodom. Gdy
sobie uprzytomnimy, jakiem uznaniem cieszy sie nasza literatura
u Czechow i Jugo-Stowian, zrozumiemy, jak wielkie i dostepne
pole do dziatania otwiera sie przed nami. Wynarodowienie naro-
dow stowianskich postepowato zywo i posrednig drogg. Wiele
jednostek zachowato w petni swojg odporno$é¢ pod wzgledem
polityczno-narodowym, ale ulegto nadmiernym wptywom kultural-
nym znienawidzonego zresztg obcego elementu. Obca kultura,
przygniatajgca swymi rozmiarami i bogactwem, nie pozwalata na
wydobycie rodzimych pierwiastkéw z giebin wiasnej duszy naro-
dowej, ostabiala przez to jej odpornosé, przygotowywata jej du-
chowy podbd6j. Narody stowiariskie musza rozpoczgé¢ gruntowng
prace odczyszczenia swojej kultury od szkodliwych lub niepotrze-
bnych obcych wplywow, a na tem polu wzajemne wspotzycie jest
wprost niezbedne. Sita i znaczenie Niemiec, ktdére one mialy
przed wojna, w znacznej mierze pochodzity stad, ze wielkie masy
miodziezy obcej $ciggaty niemieckie zaktady naukowe. Nie bra-
kowato wsrdd niej i Stowian, chociaz w ostatnich czasach nieraz
doznawali oni tam upokorzen z powodu swej odrebnosci naro-
dowej. Czy nie lepiej jest, by np. polskie uniwersytety otworzyty



swoje bramy dla tej miodziezy, ktéra juz nieraz przed wojng
garneta sie chetnie do nich? Ale zebySmy pod tym wzgledem
mogli spetni¢ swoje zadanie, musimy mu wiecej, niz dotychczas
poswieca¢ staran, musimy naprawde zorganizowac¢ to kultu-
ralne wspotzycie z innymi Stowianami.

Widzimy wiec, ze ktérejkolwiek tylko dziedziny sie tknie-
my, wszedzie wystepuje wspdlnos¢ interesOw, w sposdb zupetnie
oczywisty.

Czy sag jakie kolizye i spory? Istotnych sprzecznosci
niema zadnych, niema tradycyjnej zawisci, ktérgby trzeba do-
piero wyrownywac, jak to zrobita Anglia i Francya, niema zadnej
rozbieznosci zyciowych intereséw. Od Jugo-Stowian dzieli nas
tylko dotychczasowa obojetno$é. Z Czechami sgsiadujemy, sto-
sunki nasze zawsze byly zywsze, zdarzaly si¢ i sasiedzkie zatargi.
Ale ognisko tego sporu skoncentrowane jest na bardzo niezna-
cznej przestrzeni, na Slasku cieszynskim. Dojdziemy tatwo do
zgody na drodze obopélnych ustepstw, na zasadzie poszano-
wania narodowego stanu posiadania. W tym samym duchu wy-
rOwnamy naszg granice na Spizu, ziemi, ktéra pierwsza padia
ofiara rozbioréw, i na OrawszczyZznie. Poza tem juz nic nas nie
dzieli, a tyle rzeczy faczy 1

WspéIlnos¢ nasza opiera sie przedewszystkiem na obopdl-
nych interesach. WykazaliSmy w sposob chiodny, w jakich kie-
runkach sie one z sobg splatajg. Nie wprowadziliSmy w nasze
rozumowania momentéw uczuciowych, nie méwiliSmy nic o wza-
jemnych sympatyach i sktonnosciach natury zupeinie bezintere-
sownej. Nieraz przedtem naduzywano uczuciowego pierwiastka,
dlatego dzisiaj w politycznem rozumowaniu nie podobna go wy-
suwa¢ na plan pierwszy. Ale nie trzeba i$¢ za daleko w tym
sceptycyzmie, nie mozna patrze¢ na wspotzycie zwlaszcza pokre-
wnych sobie narodéw jako na zwigzek, w kazdym kierunku obli-
czony na zimno. Interes narodowy ma w polityce zagranicznej
decydujgce znaczenie, ale nie znaczy to, ze wszelka sympatya,
wszelka przyjazih jednego narodu dla drugiego jest tylko czczym
frazesem, tylko blichtrem, okrywajacym bardziej poziome zamiary.
Gdy popatrzymy na dzieje z szerszego punktu widzenia, a nie
przez szkla pruskiego wyrobu, zauwazymy tatwo, ze szlachetne,
bezinteresowne porywy jednego narodu na rzecz drugiego nie
zawsze szty na marne, ze wiele stusznosci mieli nasi ojcowie, gdy



moéwili: wszedzie, gdzie sie bijga o wolnos¢, bijg sie o Polske.
To tez mozemy ufaé, ze nasz zwigzek z zachodnimi Stowianami
stanie sie nie tylko panstwowym, polityczno-gospodarczym soju-
szem, lecz ze na jego tle rozwinie sie prawdziwa trwala przyjazn
naszych narodow.

W. Karniowski.



Nadzieje na hegemona.

Wojna drutami kolczastymi odcieta nas od Europy, taz sama
wojna data nam jednak naumannowska koncepcye ,,Srodkowej
Europy", jako wojenny Ersatz, majgcy zaspokoi¢ nasze zbyt wy-
gorowane tesknoty. Generalne zastepstwo firmy eksportowej ,,Nau-
mann i Ska", objat u nas, jak wiadomo, N. K. N., przedsiebior-
stwo znane zaszczytnie w branzy towaréw ,made in Germany".
Szereg reklam, wsrdd ktorych ,,najgrubsze" miejsce zajmuje ,,na-
ukowe" dzieto p. Rogera Battaglii spopularyzowat u nas nalezy-
cie necacy program p. Naumanna.

Swiezo przekonywa nas do tego programu artykut p. Do-
borzynskiego w ,,Wiadomosciach polskich" X. P. Doborzynski jest
jednym z najiteligentniejszych wspoétpracownikéw tego oficyalnego
organu N. K. N., ternbardziej wiec charakterystyczne jest, jak sie-
lankowo wyobraza on sobie naszg przyszto$¢ powojenna. Z duza
dozg przekonania zwalcza on panujacy u nas pessymizm ,,wobec
tryumfu Niemiec" i w teczowych barwach maluje nad wyraz przy-
jemna role, jaka nas czeka w przyszitej srodkowej Europie:

»-Ekspanzya ekonomiczna daje podstawe koncepcyi Naumana
o Europie Srodkowej, w ktérej liczna rzesza ludéw i panistw
ma by¢ poddana hegemonii Niemiec. Stosunek mocarstwa
hegemona do poddanych jego supremacyi panstw, nie moze
juz by¢ kopig stosunku w poréwnaniu z uciskiem podwadj-
nym niemiecko-rosyjskim, albo pojedynczym uciskiem zje-
dnoczonej Polski pod bertem cesarza rosyjskiego, stan pod-
porzadkowania niepodlegtego panstwa polskiego hegemonowi,

) Nr. 189. ,,Rola Niemiec po wojniell



mocarstwu sasiedniemu — Niemcom, byt (moze ,,bytby?"
przyp. Red.) stokro¢ lepszy i ponetniejszy. Zwyciestwo Nie-
miec i upadek Rosyi realizacye Srodkowej Europy przyspie-
szyty. Obecnie jesteSmy Swiadkami jej stawania sie. Gdziez
tu miejsce na pesymizm ?*

Istotnie, to jest dobrze powiedziane:

— Gdziez tu miejsce na pessymizm?

W dalszym ciggu przyznaje wprawdzie autor, ze ,,zywot na-
szego narodu nie bedzie ustany r6zami", ze ,,zalezno$¢ ekonomi-
czna i militarna od poteznego sasiada bedzie dla nas ciezkg pan-
szczyzng", ale mimo to wobec licznych pluséw ,,Europy srodkowej"
uwaza, ze ,,pola do pessymizmu niema". Wobec tych czarownych
obrazéw przysztosci w bardzo charakterystycznych stowach wyraza
sie autor o pierwotnej koncepcyi N. K. N.-u, (ktorg to koncepcye
na podstawie oficyalnych wynurzen firmowych mezdéw stanu, mie-
libySmy prawo uwaza¢ za dotychczas obowigzujgca):

»Niewatpliwie przykra dla narodu naszego zaleznos¢
bezposrednia od Niemiec, skilonita czesé¢ aktywistow do wy-
suniecia ztagodzonej formy tej zaleznosci przez t. zw. habs-
burskie rozwigzanie kwestyi polskiej. Manowce polityki Czer-
nina i Seidlera bardzo je jednak nadwatlity, zdemaskowaty bo-
wiem stabos$¢ i chwiejno$¢ decydujgcego czynnika".

Kto. czytywat ,Wiadomosci Polskie", ten pewnie z usmie-
chem przeczyta dzi§ w tym organie wzmianke o bledach polity-
cznych ,,czesci aktywistow".

Przyszto$¢ polityczna srodkowej Europy jest dla autora kom-
binacyg tak ponetng, ze wobec niej ,,nawet najgorsza ewentual-
nos¢, jakg wyobraznia tgczyé moze ze zwyciestwem Niemiec, t. |.
podziat Polski nowy, byitby tylko kleska przejSciowa, ktdra sta-
taby sie przyczyng katastrofy dla jednego z podziatowcoéw i w re-
zultacie doprowadziéby musiata do Europy Srodkowej".

Ten niechybny tryumf naumannowej koncepcyi maogtby sie
wydaé¢ mniej niechybnym komu$, kto pamieta, jak mato rozrze-
wnia ona n. pP. politykéw madziarskich i butgarskich, ilu wrogéw
ma w Austryi, a nawet w Niemczech, ilu wreszcie ma zwolenni-
kéw w Polsce poza drem Battaglig i biurem prasowem N. K. N.
Przypus¢my jednak, ze autor nie myli sie ani co do stwierdzonego
juz przez siebie ,tryumfu" Niemiec, ani co do zwyciestwa konhce-



pcyi Naumanna. Jakimi jednak argumentami zwalcza on tych dzi-
wnych ludzi, ktérzy mimo wszystko pessymistycznie patrzg w cen-
tralne oblicze przyszitej Europy Srodkowej? Dlaczego przysztosé
nasza w tej kombinacyi musi by¢ niewatpliwie promienna? Dla-
czego jednem stowem nie da sie pomysle¢ polityka ucisku ze
strony przysztych Niemiec?

Ucisk taki nie grozi nam zdaniem autora z dwu powodow.
Naprzéd Niemcy nie bedg w przyszitosci juz mocarstwem na do-
robku, ale ,,mocarstwem hegemonem"”. Noblesse oblige:

»Polityka, ktora mocarstwu na dorobku mogta oddaé
ustugi, dla mocarstwa hegemona Europy Srodkowej bytaby
zgubng. Panstwa poddane supremacyi Niemiec, winny od-
czuwac swoj zwigzek z silnym sgsiadem jako korzystny; ina-
czej beda zrédiem tar¢ wewnetrznych tego rodzaju, ze Eu-
ropa Srodkowa zaabsorbuje wszystkie sity Niemiec i uczyni
je niezdolnemi do dalszego rozwoju".

Z rozkoszg pragnelibysmy wierzyé w te cudowng przemiane
pod wptywem Europy Srodkowej. Na razie co prawda mato jest
danych na taka metamorfoze. Juzci Europy Srodkowej w pojeciu
Naumana dotychczas jeszcze niema, ale mocarstwo-hegemona juz
mamy. Nowe swe obowigzki pojmuje ono jak dotychczas niezu-
petnie wedtug powyzszej recepty. Mozna by¢ wielce zapalonym
aktywista, a mimo to uznawac, ze n. p. nasz stosunek do potez-
nego suwerena od czasu zwlaszcza pokoju brzeskiego nie ma cech
tego blogiego zaufania, jakie daje Swiadomos¢ niezawodnej wspol-
nosci interesbw. Opieka, jakg mocarstwo-hegemon otacza nasz prze-
myst i nasze rolnictwo w Krélestwie, jest dla nas tak dotkliwie
korzystng, ze objektywny i bardzo ostrozny jej obraz, skreslony
na posiedzeniach Rady Stanu, wywotat jawng nieche¢ i nagane
ze strony p. Lerchenfelda. Co dziwniejsza, nastr6j obecny Litwi-
néw, totyszow, Ukraincow, Rumundw, Butgardéw, a nawet jeszcze
innych cztonkéw przysztej rodziny $rodkowo-europejskiej na razie
podobno w stosunku do ,,mocarstwa-hegemona” mocno przypo-
mina znany nastréj Krélestwa. Zapewne, ze niesprawiedliwoscig
bytoby ocenia¢ przyszto$¢ na podstawie ciezkich stosunkéw wo-
jennych. Ciekawe to jednak, ze obecne nastroje tak zw. narodéw
»oswobodzonych" i sprzymierzonych tak mocno przypominajg
przedwojenne jeszcze uczucia wszystkich sgsiadéw ,,mocarstwa na



dorobkuu, z powodu czego dzi§ w Niemczech najaktualniejszym
problemem publicystycznym jest pytanie: ,,Warum hasst man uns?"

Nasz autor twierdzi, ze Europa srodkowa, gdyby byta nie-
zadowolong, zaabsorbuje wszystkie sity Niemiec i uczyni je nie-
zdolnemi do dalszego rozwoju. Ale ,Europa Srodkowa" — to nie
jest zadne ,tabu", zwlaszcza dla tego, kto jg stworzyt Czy nie
prosciej przypusci¢, ze ,,mocarstwo hegemon", jesli przekona sie
0 nieziszczalnosci sielanki pastora Naumanna, zamieni ja na epo-
poje rycerska jakiego$ ,,Gewaltstaatu?“ Filozof, ktory te nowa
faze historyi ludow uzasadni, znajdzie sie na pewno, a jego pol-
ski popularyzator bedzie moze jeszcze gruntowniejszy niz p. Bat-
taglia...

Ale nasz autor wierzy nie tylko w Europe Srodkowa i w mo-
carstwo-hegemona. Wierzy on jeszcze po drugie w naszg specy-
alng przysztos¢. Przyszto$¢ ta pozostaje w zwigzku z bankructwem
Rosyi, ktérg Niemcy muszg uporzadkowaé. ,,Upadek caratu uczy-
nit Niemcy spadkobiercami catego spadku po carach. Odtad kon-
cepcya Europy Srodkowej przestata wyczerpywaé zadanie Niemiec
imperyalistycznych" — przyznaje tu autor.

Pomijamy tu wywody autora, zmierzajace do udowodnienia,
ze Niemcy nie mogg restytuowac caratu, cho¢ nam osobiscie nie
wydaje sie to wecale takg niemozliwoscig. Pomijamy barwny opis
kulturalnej przepasci, jaka dzieli Niemcy od caratu, opartego na
mongolskich tradycyach 1). Faktem jest, ze Niemcy, jak to autor
stwierdza, postanowity ,,zorganizowa¢ Wschodnig Europe w sze-
reg oddzielnych formacyi panstwowych i wszystkie poddac swej
hegemonii". Tak przynajmniej dzi§ zamiary Niemiec wygladaja.

Ot6z w tem — zdaniem autora — bedzie Niemcom potrze-
bna pomoc narodéw Srodkowej Europy:

»Muszg narody sprzymierzone dopusci¢ do udziatu w zy-
skach, do eksploatacyi bogactw naturalnych Europy Wscho-
dniej, do kolonizacyi. Zwlaszcza dla naszego narodu, ktory
zna Rosye ijej pasierboéw lepiej niz znajg ich inne ludy Sro-
dkowej Europy, otwiera sie pod hegemonig Niemiec obszerne
pole dziatania. Bedziemy Niemcom potrzebni, bo zywiotéw
kulturalnych na wschodzie poza nami i kilkoma tysigcami

* ,Niemcy kultury nie niszcza, lecz jg tworza". Tak, ale swojg, niemie-
cka, o czem mogliby co$ powiedzie¢ Poznanczycy.



inteligencyi rosyjskiej nie znajda. Chcac za$ tad i porzadek
wprowadzi¢, trzeba sie przeciez na jakich$ elementach kul-
tury oprzecll

Jest to wiec znowu w gruncie rzeczy ta sama teorya p o-
Srednictwa pomiedzy wschodem a zachodem, teorya tyle razy
powtarzana w pismach i mowach N. K. N.-u. Argument to nie
nowy, a nawet powiedzielibySmy — od czestego uzywania jak mo-
neta zdawkowa — mocno zuzyty. Tysigc razy powtarza sie to
Niemcom w oczy i poza oczy:

— Bedziemy wam potrzebni jako posrednicy miedzy wscho-
dem a zachodem!

Przypomnijmy sobie, ile to razy te samg mysl na rézny spo-
s6b wypowiedziat i wypisat juz Eksc. Jaworski! Zdawatoby sie,
ze nic nam tak nie przypada do gustu, jak wiasnie szczytna rola —
posrednikéw, czy zgota faktoréw.

Argument nie nowy — moze by¢ mimo to stuszny. Ze wra-
zie, gdyby cata Rosya zostata oddana na pastwe Niemiec, my mo-
zemy odegra¢ pewng role przy konsumowaniu upadku caratu, to
niewatpliwe. Niestety jednak faktem jest, ze ta nasza rola Niem-
com, ktérzy dzi$ robig historye, a nie publicystom — jako$ naj-
mniej przypada do smaku mimo wytrwale powtarzanych ofert ze
strony N. K. N.-u. Je$li gdzie n. p., to na Ukrainie, na Litwie,
na Biatej Rusi stanowimy ten, ,jedyny zywiot kulturalny”, na kt6-
rym Niemcy mogliby sie oprze¢ w opanowaniu kraju. Niestety,
jak dotgd — nie tylko nie oparto sie tam na zywiole polskim,
ale przeciwnie: wydarto mu przemoca cate dotychczasowe zna-
czenie, ktore nabyt z racyi swej wyzszosci kulturalnej. O posre-
dnictwo nikt nas dotagd jako$ nie prosi, ani tam, ani w Rosyi.
Natomiast na Litwie drukuje sie pienigdze z napisami w zargonie
zydowskim, a bankier Dobry, zyd ukrainski, stat sie kamieniem,
o ktory obalit sie rzad Hotubowicza. Pokazuje sie, ze my w tych
krajach nie jesteSmy jedynymi posrednikami. Byli tam juz przed
nami posrednicy duzo od nas wprawniejsi i znacznie — tansi.

Czy to ma znaczy¢, ze mocarstwu-hegemonowi jesteSmy wo-
goble niepotrzebni? Boze uchowaj! Tylko, ze Niemcy widzg w nas
jeszcze inne przymioty poza tymi, ktére wskazuje im propaganda
N. K. N-u. Cenig oni nasze lasy i ceni¢ je .bedg az do ostatniej
poreby jako zrodio taniego — jak taniego! — drzewa. Cenig tez



i ceni¢ bedg nasze pola, jako spichrz na wypadek przysztej wojny.
Bo wojna obecna nauczyla ich, ze rolnictwo Niemiec samo nie
zaspokaja ich potrzeb. Cenig naszego robotnika, o czem wiemy
oddawna. Cenig tez i szanujg naszego chtopa jako doskonatego
odbiorce, cenig cate Krolestwo jako jeden z gtéwnych dzis ryn-
kéw zbytu na miejsce Chin, Afryki i potudniowej Ameryki. Mo-
zemy by¢ pewni, ze przemyst niemiecki gotow jest na diugie lata
zaspokaja¢ wszelkie nasze potrzeby, ktére bedg wzrasta¢ w sto-
sunku prostym do zniszczenia przemystu naszego. Wspoizycie na
tem tle jest wspoétzyciem naturalnem i pod tym wzgledem przy-
szto$¢ nasza moze by¢ naog6t podobna do przysztosci innych lu-
déw nie tylko $rodkowej, ale i wschodniej Europy. Forma ze-
wnetrzna tego wspotzycia, przyszty nasz ustréj panstwowy nie od-
grywa tu roli decydujacej, tak jak widzimy, ze nie decydujgco naszem
panstwie granice, ciggle jeszcze, jak wiadomo, nieustalone.

Ten ustrdj i te granice zaleze¢ bedg badz co badZz od przy-
sztego kongresu pokojowego i dlatego lepiej moze bytoby dzisiaj
nie zaprzata¢ sobie glowy precyzowaniem naszego stosunku do
Niemiec po waojnie.

Dotychczasowe rezultaty ideologii N. K. N. majg wprawdzie
te zastuge, jak sam autor zdaje sie odczuwacl, ze ,,zdemaskowaty
stabos¢ i chwiejno$¢ decydujacego czynnika", powiodly jednak
czgstke spoteczenstwa na ,,manowce polityki Czernina i Seidlera".
Zali mysl polska zmeczona tutaczka, odpoczg¢ ma w obwarowanym

,obozie jericow" — Srodkowej Europy?
Jesli nam tak nawet pisano — to dopiero po wojnie, a do
tego jeszcze daleko, mimo rzekomego ,tryumfu Niemiec" i ,tra-

gedyi narodu francuskiego nad Marng", o ktérych autor wspomina.
Nie uprzedzajmy wiec wypadkow.
/
Krz. Orszanski.



Stanowisko filozoficzne

X. Stefana Pawlickiego.

Pierwszy w Polsce na szersza skale Zrodtowy badacz dzie-
jow filozofii greckiej ufatwit jedng ksigzkg swa niezmiernie zada-
nie kazdemu, kto bedzie chcial przedstawic i oceni¢ jego poglady
na istote, zadania i metode filozofii, a temsamem odpowiedzie¢ na
pytanie, czy Pawlicki byt myslicielem samodzielnym i twdOrczym,
czy i jaki po nim pozostat dorobek o trwalszej wartosci, dajacy
sie przez nastepne pokolenia zuzytkowywac i rozwijaé.

Ot6z takg ksigzka jest jego niewielkich rozmiaréw (81 stron
in 4° duzego druku) rzecz pod tytutem: ,Kilka uwag o podsta-
wie i granicach filozofii", tytutem stanowczo zbyt skromnym, gdyz
dal w niej autor obraz artystycznie zaokragglony catosci swych za-
patrywan przejrzyscie i z ujmujgca prostotg wytozonych, powigza-
nych i umotywowanych o kwestyach, ktére sie dzi§ zazwyczaj
traktuje w t. zw. wstepach do filozofii. To tez domaga sie ona
natarczywie ponownego wydania dla uzytku przedewszystkiem mio-
dziezy uniwersyteckiej, ale i niemniej dla kazdego, kogo ten przed-
miot obchodzi. Pytan owych dotkngt wprawdzie Pawlicki takze
i przy innych sposobnosciach, juz w ,,Lekcyi wstepnej do wykiadu
historyi filozofii w Warszawskiej Szkote gtdéwnej" w roku 1866
(umieszczonej w ,,Gazecie Warszawskiej") — potragciwszy poprze-
dnio o nie zlekka w facinskiej dyssertacyi doktorskiej ,,De Scho-
penhaueri doctrina et philosophandi ratione" (Wroctaw 1865),
gdy uwydatniat niezgodnosci miedzy subjektywizmem tego filozofa
a mistycznem roztapianiem przez niego woli indywidualnej w ja-
kiej§ woli powszechnej — nastepnie w rozprawach zwré6conych prze-



ciw Buchnerowi, Bucki e’owi i pokrewnym im materyalistom,
tudziez przeciw samowolnym uogélnieniom, ktérych sie dopuscit
Darwin i to wiasnie z powodu teoryi doboru naturalnego i rza-
dzacego rzekomo rozwojem jestestw zywych przypadku, teoryi dzi$
ze znacznym skutkiem zwalczanych przez niektérych powaznych
przyrodnikow. Mianowicie w r. 1870 wyszedt w ,,Przegladzie Pol-
skim" i w osobnem odbiciu Pawlickiego ,,Materyalizm wobec na-
uki", w 1872 r. we Lwowie ,,Czlowiek i matpa, ostatnie stowo
Darwina", a w 1874 r. ,,Mdzg i dusza". Sg to jednak publikacye
przewaznie polemiczne, podobnie jak'i wydany przez towarzystwo
filozoficzne krakowskie w r. 1912"odczyt p. t.: ,,Spinoza i dzisiej-
szy monizm", starajgcy sie dowies¢, ze jedyna ,,prawdziwg" t. j.
konsekwentng forma monizmu, jakkolwiek gruntownie zmodyfiko-
wang przez uznanie realnej réznicy miedzy Bogiem a Swiatem, du-
chem a cialem, jest ta forma, ktdra przyjmuje Boga osobowego,
jako czyn twdérczy, ,,samobyt", czyli jedyny byt, ktéry jest sam
z siebie i 0 samego siebie oparty. — Przeto tak te wszystkie tu
wymienione rozprawy, jak i czysto okazyjne (w dzietach history-
cznych) wypowiedzenia sie Pawlickiego, w sprawie punktow wyj-
Seia, gtownych probleméw i metod filozoficznych dociekann nie
majg ani w drobnej czesci tego 'znaczenia, co dzielo u wstepu
wymienione. Zreszta rozsiane w nich mysli sg do tego stopnia
zgodne z pojeciem podstaw i granic filozofii w ,,Uwagach" zr. 1878,
ze chyba kiedy$ dopiero dokona¢ sie majgce mozaikowe zestawie-
nie i poréwnanie owych mysli wykaze, o ile jedne z nich, miano-
wicie wyprzedzajgce pojawienie sie ,kilku uwag", bytly stadyami
przygotowawczymi dla skrystalizowanego tu jednolitego ujecia
og6tu pytan zasadniczych, a o ile znéw inne, pOZniejsze, moga
przedstawia¢ jakie$ odchylenia od linii przewodnich, ktdére sobie
Pawlicki nakreslit w tym przetlomowym punkcie swej dziatalnosci
umystowej. Bez uprzedzania o ostatecznym wyniku tych nader po-
zgdanych badan, moze powiedzie¢ kazdy, kto wiecej przestawat
z Pawlickim w ostatnich latach jego zycia, iz réwnolegle z rosna-
cemi u niego upodobaniami filologicznemi, rozmitowaniem sie w ta-
kich przedstawicielach $wiata starozytnego, jak z posréd Hellenéw
Eurypides i Platon, a z posréd Rzymian Cyceron i Se-
neka, wzrok jego duchowy odwracat sie od czysto teoretycznych
zagadnien ku etyczno-spotecznym i estetycznym, wogéble ku sSwia-
towi wartosci dla woli i uczucia, za$ w miare, jak odgadywat przy-



blizajacy sie kres swej doczesnej wedrowki, zatrzymywat sie ze
szczegOlng bacznoscig nad kwestyg takiego urzadzenia spraw ludz-
kich, by kazdy mogt umiera¢ ze spokojem, z wiarg i nadziejg
szczesliwszego losu w innym Swiecie. Zanim monografia tego ro-
dzaju, szczegbtowsza i staranniejsza, odstoni wszystkie ogniwa roz-
woju pogladow Pawlickiego na prawdy przez filozofie juz wykryte
i na to, co ona ma jeszcze do zrobienia, nie bedzie zapewne bez
pozytku, jezli sie przypatrzymy wylacznie owej jedynej, bardzo
tredciwej i jasnej syntezie lub moze raczej programowi ogd6lnemu
metody, jaki nam podal pod wyzej przytoczonym tytutem ,Kilku
uwag“.

Osig tej budowy myslowej, z ktérej sie inne jej watki roz-
wijajg i ku ktérej napowrot cigza, jest bezposrednie oso-
biste doswiadczenie. Pawlicki nawigzujgc do hasta greckich
myslicieli: ,,poznaj samego siebie" (yv6)Ik af«uxov), tudziez do
Augustynianskiego, przez Kartezyusza (tak przynajmniej jego co-
gito, ergo sum rozumie) do samych mysli zacieSnionego Zzrodia
pewnosci o wilasnym bycie, o Swiadomych siebie czynnosSciach
i doznawaniach, wreszcie do Kantowskiej analizy ludzkiego my-
Slenia, upatruje Pawlicki jedyne bezpieczne i swg oczywistoscig
zaspakajajgce ostateczne oparcie dla mysli w stwierdzeniu: wiem,
ze jestem, bo czuje sie czynnym i podlegajacym dziataniom. W ten
sposOb stara sie on dotrze¢ do tej najbardziej pierwiastkowej, naj-
elementarniejszej postaci poznania bezposSredniego odré6-
znionego wyraznie juz przez Arystotelesa od poznania po-
$redniego (jako wvoue od ZTCurrijp) w ktérej ono zarazem moze byé
uznanem za niezawodne pochwycenie, odczucie jakiejS rzeczywi-
stosci, czyli jest zarazem bezposSredniem dosSwiadcze-
niem. Od dzisiejszych empiryokrytykéw, ktorzy roéwniez w ta-
kiem bezposredniem doswiadczeniu obierajga punkt wyijscia dla
wszystkich dalszych analiz i opisbw objasniajgcych powstawanie
obrazéw poznawczych, przedziela Pawlickiego ten radykalny
odstep, ze uwaza on widocznie za rzecz niemozliwg do pomysle-
nia doznanie, ktéreby nie bylo czyjems$ doznaniem, jak réwniez
Swiadomga pobudek lub celéw dziatalnos¢, ktéraby nie byta czy-
ja$ dzialalnoscig. | zdaje mi sig, ze stusznie mdgtby przeciwsta-
wi¢ takim ryzykownym przypuszczeniom czu¢ i czynnosci niczyich
zarzut, iz catkiem inaczej jest kazdemu z nas dane wiasne a obce
przejScie osobiste, ze nawet przy najintenzywniejszem utozsamia-



niu sie z cudzym boélem, radoscig, mysla, pragnieniem mamy $wia-
domos¢, ze nie my jesteSmy ich pierwszymi odbiorcami czy tez
inicyatorami. Pawlicki zresztg nieprzyjmuje bezposredniego do-
Swiadczenia w sensie jednostronnie spirytualistycznym. Traktuje
osobe ludzkag przy obraniu takiego punktu wyjscia jako $cistg je-
dnos$¢ ciata z przenikajagcym je zywotem psychicznym, niewdajac
sie tu wcale w kwestye mozliwosci oddzielnej egzystencyi duszy
po S$mierci. Wiasnie okolicznos$¢, ze i ciatem naszem doswiadczamy
zdolnosci poruszania sie i stawiania oporu tylko w pewnej liczbie
kierunkéw Scisle okre$lonych we wzajemnych stosunkach ze soba,
stuzy mu za prosty i dostatecznj', jego zdaniem, sposéb rozwia-
zania postawionego przez Kanta pytania, jak sg mozliwe sgdy syn-
tetyczne a priori, w szczegélnosci w geometryi, dlaczego niezale-
znie od przysztych doswiadczen wypowiadamy apodyktycznie twier-
dzenia o sumie katow w trojkacie, o trzech do siebie prostopadtych
wymiarach w przestrzeni realnej i t. d. Konieczno$¢ i ogélnosé
sgdow niepodlegltych sprostowaniu przez jakiekolwiek po6Zniejsze

doswiadczenia ttdmaczy Pawlicki — nie jak Kajnt apryory-
cznemi, subjektywnymi formami ogladu (t. j. czasu i przestrzeni)
ani takiemize kategoryami — ale tem, ze bez nich nasze ,ja“ nie

moze pomysleé ani swego jestestwa ani jego objawOw (str. 46).
Zawiera sie to juz zresztg w zasadzie, ktérg nazywa pierwszag,
a ktdra brzmi: Bezposrednio znam byt, ma sie rozumie¢ moj, i czyny
moje, oraz wszystko, czemu zaprzeczy¢ nie moge, nie chcgc za-
przeczy¢ mego czynu i dziatania — podczas gdy wedle zasady
drugiej tylko ,,posrednio znam byt i czyny obce, o ile mi sg
objawiane przez doswiadczenie zmystéw lub tez stowo ludzkie"
(str. 41). Co autor ma na mysli, da sie tatwo zaillustrowaé na
przykitadzie przestrzeni, o ktorej sie wyraza (na str. 46), ze nasz
byt wilasny daje nam o niej pierwsze i najgruntowniejsze wyobra-
zenie. Pozwalam sobie doktadniej rozwingé¢,Jco sie miescito w tem
zdaniu tak, jak je rozumiem, ot6z: Ciatem jako czes$ciag mojej tu
istoty doswiadczam, ze moge sie poruszy¢ naprzéd albo w tyt, na
prawo albo w lewo, w gére albo w dét (o ile n. b. uda mi sie
przezwyciezy¢ ewentualne przeszkody) a jakikolwiekbym inny
kierunek obrat poza tymi szesSciu gtownymi oryentacyjnymi w od-
niesieniu do mojego ciata, bedzie on wiecej zblizony do jednego
z szesciu powyzszych anizeli do drugiego mu przeciwlegtego; to
znaczy: bedzie sie og”~bardziej nachylat albo ku przodowi (-j-y)



niz ku tytlowi (—y), albo odwrotnie, albo bardziej na prawo (-f- x)
niz na lewo (— x), albo odwrotnie, albo wreszcie bardziej ku go-
rze (+ z) niz ku dotowi (— z), Czy tez odwrotnie. Innych mozli-
wosci potozenia jakiego$ punktu po pierwsze pozajedng z trzech
gtéwnych osi, po drugie poza jednym z 12-tu odcinkéw ptasz-
czyzn miedzy temi osiami, po trzecie poza jedna z oSmiu prze-
strzeni miedzy”owemi ptaszczyznami nie moge sobie pomysle¢ bez
zadania klamu moim czuciom cielesnym ruchowym, a wiec obja-
wom jednej czesci mojej istoty. Wystarcza do upewnienia sie 0 tem
najprostszy eksperyment z dowolng zmiang pozycyi ciata: po wy-
konaniu kazdego c¢wieréobrotu w plaszczyznie poziomej lub pio-
nowej przechodzimy od jednego z 6-ciu gtéwnych kierunkéw w inny,
a gdy 4 takie obroty w jednej ptaszczyznie spetniliSmy, wracamy
do kierunku pierwotnego. Podobniez tlumaczy sie z tego zatoze-
nia Pawlickiego konieczno$¢ wyobrazania sobie przestrzeni
nieskonczonej. Bo gdybysmy przyjeli niemozliwos¢ przedituzenia ru-
chu w jakimbadz kierunku, musielibysmy ktas¢ ja na karb jakiego$
oporu, ktory moglibySmy sobie tylko wyobrazi¢ jako stawiany na
dalszej drodze przez co$ o podobnym jak u naszego ciata przy-
miocie rozciggtosci, albo tez, gdyby ten opér dat sie ttumaczy¢
nie jaka$ zawada, ale ciagnieniem w ty} ciata poruszajgcego sie,
nalezatloby przypuszczaé, ze po odpowiedniem wzmocnieniu sity,
poruszajacej ciato, tak wielkiem, aby przewyzszyta owa site cig-
gnienia, ruch odbywatby sie dalej, czyli, ze przestrzeh w tem miej-
scu sie nie konhczy.

Analogicznie wyprowadza Pawlicki z doswiadczenia bez-
posredniego oczywistg pewnos¢, ze zachodzg realne zwigzki przy-
czynowe. Zadnemu cieniowi watpliwoéci nie podlega nasza na tem
doswiadczeniu oparta wiedza, iz w mocy naszej jest, t. j. zalezy
od tego, czy zechcemy, wywotanie zmiany przynajmniej w niekto-
rych czesciach naszego ciala, mianowicie tej, ktérg nazywamy ru-
chem, czyli, iz ten ruch zawist z reguty od naszej woli, (wyjgwszy
stany koncowej agonii lub catkowitego paralizu). Ot6z to, co sie
nam w ten sposéb przydarza, iz osgdzamy je na podstawie bez-
posredniego doswiadczenia jako zalezne od innej strony czy tez
czesci naszego jestestwa, pojmujemy wiasnie z samego punktu wi-
dzenia takiej realnej doznanej zaleznosci jako skutek, a tamto
drugie, od czego ono tak faktycznie zalezy, jako przyczyne.

Pawlicki podkresla silnie po kilkakro¢, ze w tem najpro-



stszem ujeciu niezawodnie danego nam zwigzku przyczynowego
nie miesci sie bynajmniej czasowe nastepstwo skutku po przy-
czynie. Sluzy mu ta prawda do wykazywania, ze gdyby nawet
tancuch przyczyn i skutkéw w Swiecie zjawiskowym, t. j. wywotu-
jacych i wywotywanych ruchow w czasie i przestrzeni byt nieskon-
czony — a przyznaje nasz mysliciel, ze niepodobna dowie$¢ po-
czatku czasu i wraz z nim ruchu, ze co wiecej taki poczatek prze-
kracza nasze zdolnosci wyobrazania sobie i poznawania — to jednak
taka niezliczono$¢ ogniw nie uchylataby dziatania na $wiat i pod-
trzymywania go w bycie przez Istote bezwzglednie niezalezng ist-
niejagcg poza czasem, dla ktorej wszystko jest wieczyscie tera-
Zniejsze.

Jezeliby wog6le mozna byto mu co w tych wywodach za-
rzuci¢, to chyba tylko to, ze nie uwydatnit dos¢ wyraziscie, iz
podczas gdy wynikanie realne naszych ruchéw z naszych posta-
nowien, wzruszen, pragnien i t. p. nie jest wcale logicznie przej-
rzyste i zrozumiate, to dana jest nam zupetnie jasno i niewatpli-
wie osobna sfera przyczynowosci, wewnetrzna, psychiczna, w obre-
bie ktorej dostrzegamy jakby na dioni wyptywanie poprawnych
konkluzyi z przestanek, decyzyi woli z pobudek, obmyslen i przed-
siewzie¢ srodkdéw z wyobrazeh celow majacych by¢ przez te Srodki
ziszczonymi. A to jako dopetnienie do danej li tylko jako nagi fakt
przyczynowosci w oddziatywaniu duszy na ciato i odwrotnie, lub
wyrazajac sie ostrozniej, szeregdw zdarzen psychicznych i fizycz-
nej, przyczynowosci w kazdym razie niekompletnej, chociazby za-
przeczajacy jej parallelisci nie mieli stusznosci, bo i od stanu ciata
zywego zawista zdolno$¢ poruszania jego cztonkami przez odno-
$ny osobnik. Przy takiem to dopiero dopektnieniu staje przed nami
przyczynowos$é, nie jako tajemnicza apryorystyczna czysto subje-
ktywna kategorya po mysli Kanta, o ktérej nic zgota wiedzieé
nie mozemy, czy jej co$ odpowiada w rzeczywistosci przedmioto-
wej, a tem mniej jako przypadkowy zbieg naszych nawyknien
> skojarzen (wedle pogladu Humea), ale jako zasadniczy mo-
ment w porzgdku wszechbytu nietylko pomys$lanego, ale
w pierwszym rzedzie prawdziwego, rzeczywistego.

Badz co badz wielkg zastuga ,,Podstawy i granic filozofii"
nakre$lonych przez Pawlickiego jest, ze w sposéb niestycha-
nie prosty i jasny uwidocznit, jak badanie samego siebie (intro-
spekcya), a wiec skoriczonej i to niezbyt wielkiej liczby zjawisk



moze doprowadzi¢ do zrozumienia i uznania powszechnego waloru
pewnych praw rzadzacych zaréwno S$wiatem materyalnym jak du-
chowym. Pawlicki zastrzega stanowczo, ze filozofia nie powinna
pod karg ponownego zdyskredytowania sie takiego, jakie juz jg
raz spotkato w okresie spekulacyi Hegla i filozofow przyrody
z rodzaju Okena, wdziera¢ sie na tereny nauk szczegotowych
i przesgdzac o ich wynikach, ze owszem sama wiele moze sie spo-
dziewa¢ korzysci dla siebie po postepach takich nauk jak psy-
chologia, logika, fizyologia, ze wiec dalszy jej rozwdj od nich za-
wist. Twierdzi wszakze, ze i najwieksza liczba doswiadczen, ale
posrednich, zatem polegajgcych juz na Swiadectwie zmystow
0 naszem otoczeniu i na wierze w prawdziwo$¢ relacyi innych ob-
serwatoréw, nie zdota wyrobic Scisle uzasadnionego zaufania w sta-
tos¢ i powszechnos¢ praw pzzyrody i ducha, a w szczegolnosci
zachodzgcych tam rodzajow oddziatywania, ilosciowych i jakosScio-
wych postaci zaleznosci. Fundament dla indukcyi wnioskujgcej
o owych prawach musi by¢ zatozony w samem wnetrzu S$ledzacej
siebie osoby mysliciela, jezeli ta indukcya niema poprzesta¢ tylko
na wiegkszych lub mniejszych prawdopodobienstwach, uzyskiwanych
droga analogii, czy tez opartych na przyblizeniach i zestawieniach
cyfrowych, ze znaczniejszej liczby obserwowanych wypadkow, ale
na skonstatowaniach zawsze tylko wzglednie dokiadnych.

W 34 lat po Pawlickim i zapewne niezaleznie od niego
wypowiada znamienity amerykanski mysliciel Jozyasz Royce,
wysoko ceniony przez mistrza pragmatyzmu nowoczesnego J a-
mesa, mimo iz sie rozchodzili na zasadniczych punktach, — sam
nazywajacy sie absolutnym pragmatysta, — poglad bardzo
podobny do przedstawionego powyzej. Tak mdéwi mianowicie
w swoich ,,Prinzipien der Logik", w I. tomie ,,Enzyklopadie der
philosophischen Wissenscnaften" (na str. 122), wydanych wr. 1912
razem z rozprawami innych autoréw réznych narodowosci i szkot
o tym przedmiocie przez Ruge go wraz z Windelbandem:
»58 hiektore prawdy, ktére znamy nie przez to, ze ta lub owa
hipoteza przeszta w pojedynczym wypadku zwyciesko probe, ale
przez to, ze zachodzg pewne sposoby czynnosci, pewne prawa
woli racyonalnej, ktore my wiasnie wtedy przywracamy i prze-
konywamy sie o ich prawdziwosci, gdysmy sprobowali przyjaé, ze
owe sposoby czynnosci nie istniejg lub ze owe prawa nie sg wa-

zne". Albo nieco nizej: ,,Wszystkie dziatania, wszystkie dziatan



typy. wszystkie ich wyniki, wszystkie konstrukcye pojeciowe takie,
ze sama proba pozb}*cia sie ich, czyli pomyslenia, ze ich niema,
logicznie domaga sie, aby byly, sg nam faktycznie znane przez
doswiadczenie i w sposOb pragmatyczny (poniewaz zauwazamy ich
obecnos$¢ i dowiadujemy sie o nich zapomocg czynu), ale sg tez
absolutne (bezwzgledne). | kazde dociekanie, ktéremu sie uda wy-
kaza¢, czem one sg, odzierzy bezwzgledng prawde".

Jesli chodzi o wyszukanie myslicieli poprzednich, kto-
rym mogtby Pawlicki zawdziecza¢ swoéj pomyst, to nasuwa sie
wprawdzie w pierwszym rzedzie Maine de Biran, filozof oso-
bowosci, nazwany juz przez Cousina pierwszym francuskim me-
tafizykiem XIX wieku. Z kilku jego ustepéw, przytoczonych do-
stownie przez Jan eta i Seailles’a w ich historyi filozofii, wi-
dnieje znaczne pokrewienistwo mysSlowe Pawlickiego 2z nim,
n. p. gdy krytykuje Leibniza, iz wyszedt od poje¢ bytu, sub-
stancyi, sity, jakoby mialy grunt wylgczny i pierwotny w absolucie
duszy, substancyi lub sity, zamiast wyj$¢ od idei lub odnosnego
poczucia indywidualnego ,ja“, ktére spostrzega siebie lub
istnieje dla siebie samego jedynie z tego tytulu, ze jest przy-
czyng albo sitg dziatajgca na substancye rozciggtsg.
A jeszcze wyrazniej, gdy powiada, ze ,cata tajemnica poje¢ a priori
znika wobec pochodni doswiadczenia wewnetrznego, ktére nas
uczy, ze idea przyczynowos$ci ma typ pierwotny i jedyny
W poczuciu swego ,ja“, utozsamionego z poczuciem wy-
sitku, ze przed pojeciem przyczynowosci jest bezposSrednie
odczucie (,,sentiment") sity, a nie jest ono niczem innem, jak czu-
ciem samej naszej egzystencyi, od ktorej jest nieoddzielna czyn-
nos¢ (activite)“.

Uderzajg tu podobienstwa ze sposobem, w jaki Pawlicki
wynajduje punkt oparcia dla filozofii w bezposredniem doswiad-
czeniu ludzkiej osoby, czynionem nad sobg samym, jednakze dwie
okolicznosci gtownie sklaniajg do powatpiewania, izby zaczer-
pnat od Mainea de Biran swoj pomyst przewodni. Naj-
pierw on, ktéry z lojalnoscia mogacg stuzy¢ za wzoér, przytacza
autorow wnoszacych co$ nowego do danej kwestyi, milczy o M.
de B. i chyba za pos$rednictwem zblizonego do tegoz Paul j a-
neta, ktoremu nie bez zastrzezen oddaje pochwaly w rozpra-
wie o materyalizmie, wszedt na droge analogicznych rozwazah.
Powtdre zachodzi miedzy nim a spirytualistami francuskimi wazny



przedziat. Ciato osoby badajgcej siebie nie jest wedlug Pawli-
ckiego osobng rozciggla substancyg, na ktorgby miato dziatac
»ja" nasze, jako przyczyna albo sita, ale jest tylko czescig catko-
witej istoty, zyjacego na tej ziemi cztowieka — osoby. Moéwi P.
wyraznie (na str. 36) o naszej osobowosci, jako o rozciagtej w prze-
strzeni, o ciele (str. 40): ,to cze$¢ bytu mego, znam (je) bezpo-
Srednio", o zmystach (str. 43), ze ,,tkwig w nas i do potowy wcho-
dza do bezposredniej wiedzy, to tez Swiadectwo ich niestychanie
pewniejsze od tradycyi ludzkiej, a gdy nalezycie zostato wypro-
bowanem, dochodzi pod kontrolg'! wiedzy bezposredniej do pe-
wnosci niemal absolutnej".

Dlatego wydaje sie o wiele prawdopodobniejszem nastepu-
jace wyjasnienie powstania tej teoryi, czyli jej geneza. Pawlicki
juz bardzo wcze$nie zainteresowat sie filozofig grecka, jak dowo-
dzi jego rozprawa habilitacyjna o szkole Eleatéw zr. 1866. W cza-
sie, gdy pisat zajmujaca tu u nas gtéwnie ksigzke, obeznany byt
juz niewatpliwie doskonale z Arystotelizmem i z tomistyczng jego
interpretacyg, zwilaszcza pojecia duszy rozumnej, jako jedynej formy
istotnej ciala ludzkiego, t. j. ozywczo ksztaltujgcego je czynu:
aktu, entelechii ogarniajgcej wraz ze zdolnoscig do logicznie po-
prawnego myslenia, zdolnosci czuciowe, dowolno-ruchowe i wege-
tatywno-rozrodcze. Ot6z godzi sie przypuscic, ze za nitkg tych jego
zdaniem szczesliwych przebtyskéw prawdy, jakie napotkat u now-
szych filozofow, n. p. u Fichtego ojca o czynie swego ,ja",
ktorym ono siebie afirmuje i przeciwstawia niejazni, moze i na-
szego Cieszkowskiego wywyzszanh czynu duchowego ponad
wszystko, a zwlaszcza cenionego przez siebie najwiecej Herbarta,
gdy tenze rozprawiat o samozachowawczosci tego, co rzeczywiste,
(Selbsterhaltungen des Realen) i o Bogu, jako o nadajgcym owym
Realiom uklad, organizacye i cele, — dostrzegt Srodek ciezkosci
Arystotelizmu i najgtebsze jadro ukrytej w nim prawdy na dnie
twierdzenia, ze im bardziej co$ jest czynnem i niezaleznem, tem
bardziej jest realnem, tembardziej zarazem i to bezposrednio, sa-
mowiednem tak, iz absolutnie prawdziwym bytem jest tylko byt
znikagd niezapozyczony (jak sie Pawlicki wyraza), akt twdrczy
dla wszelkiego innego istnienia, zarazem cel organizujgcy je, Bég.
Przypuszczenie to potwierdza dalsza cze$¢ ,uwag o0 podstawie
i granicach filozofii". Autor jej wychodzi jako od rzeczy pewnej,
ze my sie czujemy tylko w bardzo szczuptej mierze i pod nie-



wielu wzgledami czynnymi i niezaleznymi, a znacznie wiekszg ilo$é
zmian w sobie odczuwamy, jako niezalezne od woli naszej, nawet
wrecz jej przeciwne, zatem jako skutki czynnikéw, wzgledem kté-
rych jesteSmy zawiéli, bierni. To nam, co prawda, umozebnia po-
znawanie jestestw réznych od nas, wogdle catego t. zw. Swiata
zewnetrznego, mocg wnioskowanhn o przyczynach ze skutkéw — ale
zarazem tez okazuje ograniczono$¢ naszego bytu.

Pawlicki przyznaje stuszno$¢ jednemu z zarzutéw podnie-
sionych przez nowozytny krytycyzm przeciw tradycyjnym dowo-
dom istnienia Boga, a mianowicie przeciw dowodowi kosmologi-
cznemu, o ile postugiwat sie argumentem, ze nie moze by¢ zste-
powania mys$lg w nieskonczono$¢ — jto znaczy ku przyczynom
czasowo lub przestrzennie dalszym — (non datur regressus in in-
finitum). Wrecz przeciwnie bowiem: skonczonego czasu i prze-
strzeni nie umiemy sobie wyobrazi¢, a skonczona ilo$¢ masy ma-
teryalnei we wszechs$wiecie, gdyz nieskonczenie wielkiej masy bez
pewnych niemozliwych konsekwencyi nie uda sie nam, jego zda-
niem, pomysle¢, databy ste bardzo dobrze pizedstawié, jako roz-
mieszczona w nieskonczonej przestrzeni w coraz wiekszych ku ob-
wodowi odstepach malejacych bez konca czgstek. W ten sposob
zatem nie mozna wedlug Pawlickiego dowie$¢ koniecznego
bytu jednej przyczyny Swiata. Ale prébuje on go uzasadni¢ ina-
czej. Wszystko, co tylko napotykamy czynnego w $wiecie naszych
naukowych doswiadczen, jest jedynie pod pewnym wzgledem
i z pewnej strony widziane przyczyng, za$ pod innym wzgledem
i zinnej strony jest skutkiem, jest zalezne w swoim bycie iw swo-
jej postaci od czego$ innego. Ot6z Pawlicki zaprzecza, izby
z niezliczonosci takich na poty przyczyn, a na poty skutkéw, mogt
sie ztozy¢ jeden byt prawdziwy, majacy w sobie co$ niewzrusze-
nie stalego, rzadzony jednem powszechnem prawem, stanowiacy
jeden ciggly ukiad elementéw rzeczywistych. Wszystko to, czego
zajScie jest uwarunkowane zajSciem czego$ innego, czyli od tego
drugiego zalezy, albo i od mnéstwa innych czynnikéw zawisto,
ma tkwigcy w sobie po mysli tych wywodow sktadnik bytu czysto
wzglednego, a wiec niebytu, jezeli sie uwaza za byt prawdziwy
tylko byt absolutny, zupetnie niezalezny. Sposéb rozumowania
Pawlickiego moznaby uprzystepni¢ przy pomocy pewnych sym-
boléw logiki matematycznej. Kazde zdarzenie, czy tez stan rzeczy,
bedacy i przyczyng i skutkiem, da sie pojg¢ jako iloczyn logiczny,



kombinacya myslowa jedynki i zera, przyczem jedynka oznaczaé
bedzie prawde, niezalezno$¢ jakiego$ bfytu, a zero jego zaleznosc,
falsz. Ot6z z tych wszystkich jedynek pomnozonych przez zera,
to znaczy z zerami skombinowanych, otrzymaliby$my razem jedno
wielkie zero. Czyli, wyrazajgc sie juz niesymbolicznie: do statosci,
jednolitosci uktadu wszechrzeczy, do tego, aby naprawde ,byty*
w jakich$ okresSlonych ze sobg stosunkach, niezbedng jest jedna,
calkiem niezalezna od innych. Istota. Nietylko wystarcza do
tego jedna, ale i moze by¢ wytagcznie jedna, jak to uzasa-
dni¢ stara sie Pawlicki wskazujgc, iz gdyby ich bylo wiecej, mu-
siataby rozumna z posréd nich liczy¢ sie z istnieniem innych i tem-
samem juz bytaby od drugiej, czy tez od wiekszej liczby ich za-
lezng. Tem mniej oczywiscie warunkow niezaleznosci miataby w so-
bie istota bezwiedna i nierozumna.

Na dnie tej argumentacyi widzimy postulowanie, t. j. teore-
tyczne domaganie sig, jakiejS ostatecznej, idealnie bezwzgledne
wartosci dla umystu i dla woli, nieodwotalnie statego punktu opar-
cia, ale zarazem takiego, ktoryby byt pojety czysto energetycznie,
czyli jako Istota nie bedaca niczem innem, jak wieczystym czy-
nem, wszechmadrym i dobrym samymi przez sie. Przyznajemy, ze
sposOb myslenia relatywistyczny t. j. stwierdzajgcy rzeczywistos¢
tylko w odniesieniach czego$ do czeg-o$ innego, a przewazajacy
na ogot u dzisiejszych badaczy, nie sprzyja umieszczaniu absolutu
u podstawy jakiejkolwiek teoryi, nieczyniac w tym wzgledzie wy-
jatkbw na rzecz teoryi filozoficznych, o ileby chciaty odpowie-
dzie¢ wymaganiom nauki. A jednak w czasach ostatnich zaczyna
sie krzewi¢ zrozumienie, ze i mysli i postepki ludzkie muszg wpa-
daé¢ na bezdroza, jesSli im nie przySwieca zaden cel bezwzgledny,
jezeli sie uwaza za rzecz dowolnego wyboru, jakg kto zechce
uzna¢ warto$¢ za najwyzsza, a przeczy sie moznosci wyszukania
i Scistego uzasadnienia wartosci logicznych i etycznych czysto przed-
miotowych, niezaleznych od zmiennych konstellacyi, czyli warto-
$ci wewnetrznych, duchowych. Wymownem signum {emporis chwili
obecnej jest natarczywe wotanie o sprawiedliwos¢ i bezstronnosc
w zyciu i nauce, jakkolwiek rézni ludzie réznie, a po najwiekszej
czesci bardzo niejasno, przedstawiajg sobie ostateczne konsekwen-
cye tych szczytnych hasel, szczeg6towe wyniki ich zastosowania
w pojedynczych wypadkach. Naszem przekonaniem droga, ktorg
podjat P a'wlic ki ku udowodnieniu Boga osobowego, jako wszech-



wiednej Istoty absolutnej, czyli od niczego niezaleznej a wszyst-
kiemu byt i fad nadajgcej, musi by¢ poprowadzona poprzez do-
wod absolutnych wartosci dla umystu i woli, jezeli ma
dois¢ do celu t.j. do Scisle przekonywajgcych wnioskéw. Jezeliby
sie wykazato, iz poteznienie i doskonalenie sie jestestw rozumnych,
state owladanie i zorganizowanie przez nie S$wiata materyalneg',
zalezne sg od podporzadkowania sie tych jestestw idei powszech-
nego tadu, a wraz z nig dyktowanym przez te idee zasadom przed-
miotowosci, duchowego stezenia i braterstwa, woOwczas ogniwa
dowodu, ze jest niezaleznie bytujgcy Rozumny Stworca, zwartyby
sie 0 wiele szczelniej i dowod sam bytby znacznie uproszczony
i przejrzystszy. Sprawiedliwy bowiem tad, jako Zrdodio wszelkiej
stalszei sity zbiorowej i wolnosci indywidualnej ujawnitby nam byt,
od ktérego kazdy inny byt zawist, tak dalece, ze i najwieksza,
najjednoliciej i najrozumniej zorganizowana moc rozprzega sie i ni-
szczeje, gdy wykracza przeciw zasadojn owego sprawiedliwego
tadu, Swiadomie od niego sie oddziela.

Godna uwagi jest takze krotka polemika, ktorg PawlicKki
przeprowadza z Avenariusem i Paulsenem, na korncu omdwionego
powyzej dzieta w kwestyi stosunku filozofii do nauk szczegéto-
wych. Umiescili byli oni wiasnie pierwsze prace w wydawanym
przez Avenariusa od r. 1876 ,Vierteljahrschrift fur Wissenschaft-
liche Philosophie®, zaS Avenarius ogtosit juz w tymze roku,
jako rozprawe habilitacyjng, Prolegomena do swej krytyki czy-'
steg-o doswiadczenia, p. t.. ,,Philosopie ais Denken der Welt ge-
mass dem Prinzip des kleinsten Kruftmasses”. Pawlicki trafnie
przewidziat wielkg przysztos¢ wspomnianego kwartalnika ijego re-
daktora, chwali je, ze jest owiane Swiezym naukowym duchem
i rozporzadza wielkiem bogactwem nauk Scistych, godzi sie na
twierdzenie Avenariusa, ze ,hnauki specyalne wiasnym pozo-
stawione sitom nie mogg wyttdmaczyé gtownych i ostatnich swych
pcje¢“. Przeczy jednak, jakoby z samych uogoélnien tych nauk
mogta powstac¢ filozofia naukowa. Sadzi, ze musiataby w takim
razie zaczyna¢ od podtoza w postaci zbioru luznych problemoéw,
z ktérymiby sobie nie data radl/- bez swoistych podstaw i zasad.
Wedtug Pawlickiego nauka nie konczy na ogdlnych pojeciach,
raczej zwykle od nich zaczyna, a indukcyg je raczej rozjasnia,
ale nie tworzy. A z dalszego postepu owych spodziewanych przez
Avenariusa uogélnien, ktérego by ostatecznie miata dokonaé



filozofia, nie rokuje Pawlicki wiele powodzenia, gdyz dowiedzieli-
bysmy sie tylko jego zdaniem, ze ostatnim wyrazem wszystkich
nauk jest ,byt“, a tak otrzymalibySmy oderwane pojecie, ktore
nie wyttumaczy mu osobistosci ludzkiej, ani Bytu niezaleznego,
dwdch najwyzszych zagadnien wszelkiej filozofii. Dowodzeniu
Paulsena, ze wszystkie nauki naleza do filozofii, ze dzisiaj, jak
dawniej, filozof powinien wszystkie uprawiaé, lub tyle ile moze,
przeciwstawia Pawlicki swoje odrdéznienie wiedzy bezposredniej
od posredniej. Ttdmaczy takie nakreslanie zadan przekraczajacych
dzi$ sity jednego cztowieka brakiem zrozumienia, ze filozofii po-
trzeba przedewszystkiem bezpiecznej podstawy, ktérej w Swiecie
zewnetrznym odkry¢ nie mozna, bo ,w nas ona sie miesci i w bez-
posredniem objawia sie doswiadczeniu”. Przyznaje jednak nieod-
zownos$¢ bardzo obfitej i wzajemnej wymiany owocow mysli filo-
zoficznej z wynikami, a zwlaszcza metodami badan naukowych
specyalnych. Stwierdza, iz wiedza ogolna filozoficzna jest powo-
tana do tego, by by¢ doradczynia, ze ,,przez znajomos$¢ wszystkich
funkcyi umystowych staje sie poniekagd metodologig innych nauk",
nie zeby miata im narzuca¢ ,,coskolwiek", lecz ,,ze o sylogistyce,
definicyach, a przedewszystkiem o indukcyi ona jedna ma peinag
i dokladng znajomo$¢”". Naodwrdt sama musi sie ucieka¢ do po-
mienionych nauk, zwiaszcza w logice i psychologii. Ale i poza temi
dyscyplinami, ktére Pawlicki nazywa konieczng propedeutyka
filozofii, potrzebuje ona sama wiedzy posredniej, bo jest, jak sie
wyraza autor obrazowo, szkieletem, ktéry ma obrosngé ciatem.
,»S0Ki potrzebne do tego rozwoju i pokarm codzienny wydobywa
ze Swiata i dziejow ludzkosci tak, iz na chwile oderwac sie od
nich nie moze". Otdéz niebezpiecznie jest przyjmowac¢ od innych
nauk materyal gotowy, nie majgc sprawdzianébw do oceny war-
tosci i szczerodci rezultatow empiryi, jezeli sie ja zna tylko z te-
oryi a z praktyki nigdy sie nie pokosztowato. Mozna — powiada
Pawlicki — ,w logice dysputowa¢ o prawach indukcyi, a nie
umieé rozsadzi¢, czy ta lub owa obserwacya odpowiada naukowej
Scistosci". Dlatego zaleca filozofowi, aby przynajmniej w jednej
nauce byt specyalistg i wiasng praca nabrat jasnego wyobrazenia
o indukcyi. A sam tak dalece byt wiernym tej wskazowce innym
udzielanej, ze nie troszczac sie o to, czy go to oddali od budowy
wiasnego systemu, oddat sie w drugiej potowie zycia obok histo-
ryi filozofii greckiej naukom szczegétowym, mniej lub wiecej tre-



$cig swag do niej zblizonym, jako oswietlajgcym tto kulturalne ba-
danej epoki: archeologii chrzescianskiej n. p. gdy pisat o ,,Po-
czatkach chrzescianistwa" i klassycznej, oraz w ogoéle filologii. Wy-
ktadat tez nietylko z zamitowaniem, ale i ze znawstwem subtelnem
historye sztuki. O stopniu pogtebienia tych studydéw i ich meto-
dycznosci muszg zawyrokowaé¢ kompetentniejsi krytycy.

Jego idea podstawowa o mozliwosci rozwiniecia pogladu fi-
lozoficznego na $wiat z doswiadczenia bezposredniego,
o drogach, jakich przytem uzy¢ wypada i o nastepnem uzupet-
nianiu zdobywanych w ten sposéb wynikéw doswiadczeniem po-
sredniem w najscislejszym kontakcie z postepami innych nauk, za-
stuguje i dzi$ jeszcze na jak najusilniejsze przemyslenie tembar-
dziej, ze wigze sie z nieprzedawnionemi zagadnieniami osobowosci
ludzkiej i wartosci wogole.

Witotd Rubczynski.



Gwarancye niepodlegtosci.

Naturalnem jest dgzenie narodu do petnej niepodlegtosci.
Niemal wszyscy u nas przyznajg sie do tego programu, ale nie
wszyscy uswiadamiajg sobie doktadnie tres¢, ktdrg oznacza ten
wyraz. Nie jest rzeczg tatwg doktadne okreslenie ,,niepodlegtosci”,
tembardziej, ze wielu czynnikom zalezy na tem, by zaciemni¢ i zwe-
zi¢ to pojecie, a znéw dla niektorych kompromisowych zywiotow
Jest rzecza niewygodng, gdy sie bardzo nastaje na jego wyjasnie-
nie. To tez w chwili, gdy Calkiem wyraznie wystgpity dziatania
polityczne rzadu warszawskiego, godzace sie na to, by niepodle-
gtos¢ Polski stata sie czysto iluzoryczng, warto nieco uwagi po-
Swieci¢ tej kwestyi.

Najpierw' trzeba odrozni¢ niepodlegtos¢ prawng od niepod-
legtosci faktycznej. Z punktu widzenia naukowego mozna okreslié
tylko formalne, prawne wymagania niepodlegtosci jakiego$ pan-
stwa. O tem za$, czy ono naprawde z tej niepodlegtosci moze
korzystaé, czy nie znajduje sie pod taka przewaga sasiadow/, ze
w rzeczywistosci jest niepodlegtem tylko na papierze, rozstrzyga
faktyczny ukiad sit. Decydujgce znaczenie ma tutaj wilasny dostep
do morza, ale réwniez i inne czynniki majg doniosto$¢. Panstwo,
pod wzgledem ekonomicznym bezwzglednie i w kazdym Kkierunku
zawiste od drugiego, nie jest w stanie wyzyska¢ swojej formalnej
niepodlegtosci. Panstwo otoczone z réznych stron przez poteznego
sgsiada, ktéry umie wyzyskaé¢ swoje stanowisko, musi we wszyst-
kiem mu ulegaé¢, nie potrafi na wiasnych sitach oprze¢ sie prze-
wadze. A wiec o faktycznej niepodlegtosci decyduje bardzo wiele
czynnikéw: potozenie geograficzne, sita militarna i gospodarcza,
konfiguracya granic, wogodle wzgledny stosunek interesowanego
panstwa i jego sgsiadow. Nie podobna wiec w dziatalnosci poli-



tycznej wysuwaé jednostronnie hasto ,,prawnej" niepodlegtosci,
trzeba réwniez dba¢ o to, by réwnolegle z tem rozwinela sie i fa-
ktyczna niepodlegtos¢. W przeciwnym wypadku uzyska sie sym-
bole, pozory, a straci tres¢ istotna.

Czasami moze sie tak zdarzy¢, zs nar6d ma faktyczng nie-
podlegtos¢, a brakuje mu tylko prawnych jej sankcyi. W r. 187S,
na kongresie berlinskim, utworzono p6tudzielne, autonomiczne ksie-
stwo butgarskie, pozostajgce pod zwierzchnictwem sultana ture-
ckiego, zobowigzane do opfacania na jego rzecz rocznego haraczu.
Mimo tych zastrzezen i mimo, ze one nominalnie zachowaty swojg
moc prawng, Bulgarya faktycznie stala sie niepodlegtem panstwem,
tak, ze gdy w r. 1908 proklamowano uroczyscie w Tirnowo nie-
podlegtos¢ krolestwa butgarskiego, bylo to raczej stwierdzeniem
stanu faktycznego, anizeli istotng zmiang na przyszio$¢. Wtedy
krol butgarski w swojej proklamacyi moégt sie wyrazi¢ w ten spo-
s6b: ,,Nardd, faktycznie niezalezny, byt powstrzymywany w nor-
malnym i pokojowym rozwoju przez niektore iluzye i formalne ogra-
niczenia, ktorych rezultatem byto ozigbienie stosunkdéw miedzy
Turcyg a Bulgaryg".

Nie podobna jednak, na podstawie takich przyktadow, lekce-
wazy¢ znaczenia prawnych gwarancyi niepodlegtosci panstwowej.
Ostatecznie przeciez i Bulgarya czula potrzebe formalnego uzna-
nia swojej niepodlegtosci. Ze poprzednie ograniczenia nie dawaly
sie jej zbytnio we znaki, to dziato sie dlatego, ze za nominalnego
zwierzchnika miata ona Turcye w okresie upadku tejze. Im silniegj-
szym i bezwzgledniejszym jest sagsiad, tem lepszych zabezpieczen
prawnych trzeba szuka¢ dla ochrony swojej niepodlegtosci. Prawo
ma takze swojg site, nawet i w stosunkach miedzynarodowych,
a moze wihasnie wzrosnie ta jego sita, jako rezultat ciezkich do-
Swiadczen obecnej waojny.

W kazdym razie dla zabezpieczenia prawnej niepodlegtosci
nie wystarczy, by dane panstwo nazwano ,niepodlegtem”. Termin
ten w prawie miedzynarodowem nie ma tej tresci, by oznaczat pet-
nie udzielnosci jakiego$ narodu. Czasami o niepodlegtosci, zwiasz-
cza w ostatnich czasach, mowi sie tam, gdzie nardd jest w rze-
czywistosci podlegtym innemu. W r. 1885 utworzono ,,niepodlegte
panstwo Kongo". Byla to poprostu belgijska kolonia, w ktorej,
na podstawie uktadéw z interesowanemi panstwami, zabezpieczono
im wolno$¢ handlu i zeglugi i zagwarantowano neutralno$¢ (na wy-



padek wojny) tego terytoryum. O niepodlegtosci Konga faktycznie
nie byto mowy. ROwniez bardzo znamiennym pod wzgledem uzy-
wania terminu ,,niepodlegtos¢” jest ukiad, zawarty w r. 1903 mie-
dzy Stanami Zjednoczonemi Ameryki Péin. a Kubg, ktérg stracita
Hiszpania w wojnie z r. 1898. Ukiad ten powotuje sie na konsty-
tucye kubanskg, proklamowang w r. 1902, ktéra ustanowita nie-
podlegta republike z tego kraju i méwi w ten sposéb w art. 1
»-Rzad Kuby nigdy nie zawrze zadnego traktatu ani uktadu z ja-
kas obcg wiladzg, ktéryby naruszat lub zmierzat do naruszenia nie-
podlegtosci Kuby". Art. 2 postanawia, ze rzadowi Stanéw Zjedno-
czonych wolno interweniowa¢ na Kubie dla zachowania Kku-
banskiej niepodlegtos$ci, dla utrzymania rzadu, odpowie-
dniego do ochrony zycia, witasnosci i wolnosci indywidualnej itd.
Wreszcie art. 7, znowu dla ochrony kubanskiej niepodlegtosci, po-
stanawia, ze Kuba zobowigzana jest sprzeda¢ lub wydzierzawic
rzadowi Standw ziemie, potrzebng na stacye morskie i weglowe.
Widzimy, jak tu swobodnie uzywa sie wyrazu ,niepodlegtosé”.
Widzimy roéwniez, ze sposoby, w jakie rozstrzygnieto los afrykan-
skich i amerykanskich murzynéw, staty sie obecnie aktualne w Srod-
kowej Europie, bo i tu jest mowa o zupetnie analogicznych tra-
ktatach.

Trzeba wiec w zasadniczych ustawach panstwowych i mie-
dzynarodowych traktatach okresli¢ wyrazniej, co sie rozumie przez
»niepodlegtosc”. Jezeli ten wyraz zastgpimy terminem ,,udzielnos¢”,
mniej rozpowszechnionym w zyciu codziennem a majgcym bardziej
okres$long tre$¢ prawna, to mozemy sformutowaé nastepujgce pyta-
nie: jakie sa znamiona panstwa w petlni udzielnego? Czasami
usitowano te znamiona wyliczy¢ i szczegotowo opisaC i to zaro-
wno w naukowych badaniach, jak i w aktach ustawodawczych.
Naprzyktad akt, tworzacy w r. 1806, pod wpltywem Napoleona, tak
zZw. Zwigzek renski, zawierat nastepujace okreslenie: ,,Prawa udziel-
nosci sg to: prawo ustawodawstwa, najwyzszego sgdownictwa, naj-
wyzszej policyi, poboru wojskowego i opodatkowania" (Art. XXVI).
Wszelkie tego rodzaju opisywania praw udzielnych sg do$¢ za-
wodne i niesciste. Udzielnos¢ panstwowa jest to po-
prostu niczem nieograniczona jego witadza na we-
wnatrz i na zewnatrz, wladza, od ktorej wyzszej juz nie ma.
Panstwo udzielne nie jest przez nikogo skrepowane na wewnatrz;
na zewnatrz za$ pozostaje w stosunkach z innemi parnstwami, ale



wytacznie tylko na zasadzie réwnorzednosci, a nie podporzadko-
wania. Poniewaz mamy tu do czynienia z wladzg mozliwie naj-
wyzszg, hie mozemy wymieni¢ jej znamion, mozemy tylko nega-
tywnie wykluczy¢ wszelkie jej skrepowanie. Nie znaczy to, ze
panstwo udzielne nie uznaje wobec nikogo zadnych obowigzkow,
ze nikomu nie przyznaje zadnych praw. Znaczy to tylko, ze zr6-
diem zobowigzan panstwa jest wyigcznie tylko jego wola, jest
umowa, ktorg to panstwo zawiera z innemi panstwami. Wtedy
wszelkie ograniczenia niczem nie ublizajg zasadzie udzielnosci, gdyz
sg natozone na podstawie woli tego czynnika, ktéry ograniczaja,
a nie pochodzg z zewnatrz.

Pozornie wszystko jest jasne. Ale udzielnos¢ panstwowa moze
by¢ niekiedy tylko nominalna, o ile tylko nominalng jest wola
panstwa, zaciagajagcego miedzynarodowe zobowigzania. Jezeli sie
chce ograniczy¢ lub nawet zniweczy¢ niepodlegtos¢ jakiego$ narodu
nad ktérym sie ma przewage, to mozna ten cel osiggng¢é w dwo-
jaki spos6b. Albo sie wprost, brutalnie i bez ostonek, krepuje
jego wole, albo tez urzadza rzecz tak, ze do wypetnienia wszyst-
kich postulatéw potezniejszego czynnika zobowigzuje sie jaka$ fik-
cyjna lub narzucona wiadza narodu. Druga metoda jest nawet le-
psza, gdyz ratujgc pozory, pozwala osiagng¢ wszystko co sie chce
osiagng¢. Zamiast zeby panstwo A powiedziatlo panstwu B: od-
bieramy ci prawa udzielne, mozna tak przedstawi¢, ze paristwo B
»dobrowolnie", na podstawie ukifadu miedzynarodowego, oddato
panstwu A opieke i kierownictwo gtownemi swojemi funkcyami.
Wtedy uratowana jest nominalna niepodlegtosé, co jednak nie ma
najmniejszego znaczenia.

Otéz zrodiem ograniczen, prowadzacych do zatraty udziel-
nosci panstwowej, moga by¢ réznego rodzaju traktaty miedzyna-
rodowe. Zadne panstwo nie moze prowadzi¢ zupetnie autonomi-
cznej polityki miedzynarodowej i zaniecha¢ zaciggania jakichkol-
wiek zobowigzann wobec innych panstw. Sprzeciwiatoby sie to kie-
runkowi rozwoju prawa miedzynarodowego, ktory prowadzi do
zacie$nienia weztow, jednoczacych wspbdiczesne panstwa pod wzgle-
dem kulturalnym, spotecznym i gospodarczym. Minela juz epoka,
w ktérej mozna sie bylo odgradza¢ chinskiemi murami. Stosunki
zagraniczne kazdego panstwa oparte sg na catym szeregu trakta-
tow, obejmujgcych wieksze lub mniejsze grupy uczestnikow.

Nie kazdy jednak traktat oznacza ograniczenie lub skrepo-



wanie udzielnosci panstwowej. Najpierw moze sie ten skutek wig-
za¢ z pozytywng jego tresScig. Przypus¢my, ze na podstawie
ukladu miedzy dwoma panstwami jedno z nich zobowigzuje sie
drugiemu odstapi¢ niektére miejscowosci na swojem terytoryum
i przyznaje zarazem stuzebnos$¢ wolnego przechodu przez reszte
terytoryum. Chociaz ten uklad bedzie sie przedstawiatl jako akt
zupetnie dobrowolny, chociaz w zadnym innym Kkierunku nie be-
dzie on naruszat praw interesowanego parnstwa, to na tle tego
ograniczenia jego udzielno$¢ moze sie przedstawiaé bardzo mizer-
nie. Przypus¢my ze panstwo, ktoremu przyznano te przywileje, jest
militarnie silniejszem od swojego sagsiada. Moze wtedy odstagpione
miejsca przeobrazi¢ na potezne twierdze, utrzymywac w nich liczne
zatogi i rezultat bedzie ten, ze to drugie panstwo straci zupetnie
swobode ruchéw w dziedzinie wojskowej. Nie bedzie mogto fa-
ktycznie prowadzi¢ wojny z swoim sagsiadem, ani tez z kazdym
innym, o ile to nie bedzie dogadzato poteznemu protektorowi,
tem samem wiec bedzie skrepowane w swoich stosunkach zagra-
nicznych, bedzie sie musiato zadowolni¢ autonomig wewnetrzna.

Czasami zndéw istotne znaczenie w ukladzie miedzynarodo-
wym jest termin, na ktory ten ukiad jest zawarty. Niebezpie-
czng dla niepodlegtosci panstwa moze by¢ bezterminowo$¢, a na-
wet juz sama diugoterminowos$¢ uktadu. Rzecz ta jest bardzo doniosta
przy zawieraniu traktatow handlowych i wojskowych przymierzy.
Udzielne panstwa zawierajg przymierza militarne, by sie zabezpie-
czy¢ przeciw wspolnym wrogom lub tez wspdlnie poprowadzi¢ po-
lityke zdobyczy. Jest to rzecz zwyczajna w polityce panstw. Ale
zawsze te alianse majg przejsciowy, bardzo czesto nawet przelo-
tny charakter. Sg wyrazem pewnej konjunktury miedzynarodowej
i zmieniajg sie, gdy tylko zmieni sie ta konjunktura. Bardzo cze-
sto nowe przymierze zawiera sie z wczorajszym wrogiem. Inaczej
jednak rzecz sie przedstawia, gdy jeden nardd jest zwigzany z dru-
gim wieczystg lub dlugoterminowg konwencyg wojskows, Kktorej
prawnie nie moze wypowiedzie¢ przed uptywem tego terminu. Je-
zeli ten nardd jest stabszym od kontrahenta, z ktérym zmuszony
byt zawrze¢ ,,dobrowolng” umowe, jezeli miedzy nimi niema isto-
tnej wspdlnosci intereséw, to ten stosunek dla narodu stabszego
stanie sie ciezarem wprost nie do zniesienia, a za$ dla silniejszego
terenem jego politycznej i militarnej ekspansyi. Podobnie rzecz sie
ma z ukladami gospodarczymi. Wieczysty ukitad handlowy, kto-



rego nie mozna zmieni¢, moze poprostu odebra¢ samodzielnos¢
gospodarstwu narodowemu stabszego uczestnika. Na nic sie tu
nie zda, ze uratowane sg pozory panstwowej udzielnosci. Narod,
ktory na podstawie swojej woli wyrzeka sie swojej samodzielnosci,
nie jest niepodlegtym, taksamo jak ten nardod, ktéry nigdy nie
znat niepodlegtosci. Dobrowolne zaprzedanie sie w niewole jest
jeszcze czem$ gorszem, niz urodzenie sie w tym stanie.

Waznym jest rowniez moment, w ktorym panstwo zawiera
traktaty i przymierza, z uwagi na stopien jego panstwo-
wej organizacyi. Gdy panstwo dopiero sie tworzy, winno od
podstaw budowac swojg samodzielnosé, nie za$ odrazu wspotdzia-
ta¢ w obmysleniu ram, ktére ja majg skrepowaé. Wiadomo do-
brze, ze jezeli jednostka staba, nierozwinieta, wejdzie w stosunek
z jednostkg dojrzatg, stosunek ten przy ztej woli mocniejszego
uczestnika moze sta¢ sie dla drugiego zrodiem wyzysku. A za$
nieuczciwi protektorzy i opiekunowie bardzo chetnie wchodzg
w takie stosunki, by je wyzyska¢ dla wiasnej korzysci. Kwestya
zawierania przymierzy, traktatow, wogole zewnetrznych stosunkéw
panstwa moze dopiero wtedy by¢ uregulowana z korzyscig dla
niego, gdy wewnetrzne podstawy jego zycia sg juz dostatecznie
umocnione.

Wreszcie o jednem trzeba pamigtac. Jezeli przymierze za-
wiera czynnik staby z jakiem$ poteznem paristwem lub tez ze zwartg
ich grupa, to jest prawdopodobnem, ze ten stosunek sit znajdzie
wyraz w warunkach traktatu i ze ten traktat bedzie stanowit
societatem leoninam ze szkodg owego stabszego czynnika. Oto6z
bardzo wiele zalezy od tego, ile panstw uczestniczy w re-
gulowaniu tych stosunkow miedzynarodowych. Stabe parnstwo
wyjdzie licho w ukladach z poteznem mocarstwem, o ile tylko
z niem moze zawiera¢ traktaty; ale uzyska bardzo korzystne wa-
runki, jezeli bedzie mogto wybiera¢ miedzy dwoma mocarstwami,
ktére wspétzawodniczg z sobg. W cieniu walk poteznych panstw
kryje sie bezpiecznie samodzielnos¢ stabych jednostek. Dlatego
tez wszystkie tworzgce sie dopiero organizmy panstwowe nie
chciaty regulowaé swojego losu wyltgcznie tytko w porozumieniu
Z poteznymi sasiadami, lecz odwotywaty sie do opinii catego Swiata,
chcac wyzyskaé w petni gre miedzynarodowych antagonizmow.
Nie Polska pierwsza strzeze zazdros$nie ,,miedzynarodowo-
S$ci“ swojej sprawy, wbrew machinacyom swoich samozwanczych



przedstawicieli. Grecya, Serbia, Rumunia, Buitgarya itd., wogoéle
wszelkie dopiero sie wyzwalajgce narody, usilnie dbaty o to, by
swoim losem zainteresowal jak najwiecej panstw, oczekiwaly za-
wsze ich zbiorowej interwencyi, zawsze liczylty na europejskie kon-
gresy. Prawda, ze te kongresy czasami zawodzity ich nadzieje,
lecz jeszcze mniej widokdw uzyskania czegokolwiek byto na dro-
dze porozumienia sie z bezposrednio interesowanemi panstwami.
Te panstwa, zazwyczaj graniczace z wyzwalajgcym sie narodem,
strzeglty zazdrosnie tego, by z swoich rgk nie wypuszcza¢ tej lub
innej kwestyi; oswiadczaty niejednokrotnie, ze one same jg ure-
guluja, bez udzialu obcych czynnikéw. Jasng jest rzeczg, ze to za-
cie$nienie tej lub innej ,,sprawy" nie jest niczem innem, jak préba
ograniczenia niepodlegtosci interesowanego narodu, utrzymania go
w stosunku faktycznej, jezeli juz nie nominalnej zaleznosci od sie-
bie. Pod tym wzgledem nic sie nie zmienito po dzien dzisiejszy.

Widzimy wiec, w jak rdéznorodny sposoOb, przez zawieranie
traktatow i przymierzy, moze naréd swojg niepodlegto$¢ przeobra-
zi¢ w pustg forme bez treéci. Analogiczne niebezpieczeristwa wy-
stepujg takze wtedy, gdy nar6éd wchodzi w trwaly prawno-pan-
stwowy stosunek z innym narodem. OczywisScie, ze nie trzeba juz
mowi¢ o wypadkach, w ktérych ten stosunek nie jest oparty na
zasadzie rownorzednosci obydwu czynnikéw, w ktérych np. narod
uzyskuje tylko autonomie paristwowg pod tg lub inng postacia.
Ale przypatrzmy sie takim formom panstwa ztozonego, jak np.
unia realna. Teoretycznie biorgc, udzielno$¢ obydwu panstw, mie-
dzy ktéremi zawarta zostaje unia realna, jest nienaruszona. Majg
niektére organy wspoélne, przynajmniej panujgcego, ale zadne
Zz nich, prawnie biorgc, nie pozostaje w stosunku zaleznosci od
drugiego. Ale wyobrazmy sobie, ze ta unia realna istnieje miedzy
poteznem mocarstwem a stabszem panstwem; ze wspd6lnos¢ na-
czelnej wiadzy pociaga za sobg wspdlno$¢ wojskowa ijednos¢ go-
spodarczg; to wtedy, gdy panujacy jest obcym dla stabszego na-
rodu, gdy nardd silniejszy uzyskuje faktyczng przewage w woj-
skowem kierownictwie, gdy jednostronnie moze nadawa¢ kierunek
polityce gospodarczej, faktycznie nie ma mowy o niepodlegtosci
tego stabszego narodu. Warunki jego bytu niczem sie nie rdznig
od zwyczajnej autonomii paristwowej, mimo przeciwnych pozorow,
mimo poszanowania wszelkich symboli udzielnosci.

Dlatego trzeba mocno zaznaczy¢: ostroznie z wszelkimi ukita-



darni, wszelkiemi przymierzami! Jezeli sie je zawrze w ciggu to-
czgcej sie wojny, bedg one plodem, ktéry przedwczesnie na Swiat
przyszedt. Réznemi drogami wiodg te uktady do krepowania z gory
niepodlegtego bytu narodowego. Jest rzeczg zrozumiatg, ze obce
czynniki dagza do jak najszybszego ich zawarcia, gdyz dla nich im
wczesniej, tem lepiej. Moze nie uda sie osiggna¢ w petni zamie-
rzonego celu, to przynajmniej zdotajg skompromitowaé¢ nasze da-
zenie do niepodlegtosci. Ale jest rzeczg mniej zrozumialg, ze te
machinacye znajduja podatne narzedzie w polskiem spoteczeristwie,
ze sg czynniki, ktére gotowe sg zrezygnowac z petnej niepodle-
gtosci, udzielnos$¢ narodu uczyni¢ przedmiotem kompromisu. Wszystko
ma swoje granice, takze i dzielnicowy oportunizm, ktéry za cene
iluzorycznych zresztg, doraznych korzysci, handluje tem, czem ma
prawo rozporzgdza¢ jedynie caty nardd.

Dr. M. Z. S.



Dwie Trylogie. — (Dumas a Sienkiewicz).

Henryk Sienkiewicz napisaniem Trylogii nie tylko zadziwit
czytelnikow, nie tylko pozyskat sobie serca narodu i trwatg karte
w literaturze ojczystej, ale ogromem dokonanego dzieta tak da-
lece zaciekawit tez i rozcietrzewit invisum genus poetarum, artifi-
cum, ze, cho¢ pochylito przed nim gltowy z uznaniem, na wyscigi
starato sie jednak rozmaitymi zarzutami odzyska¢ réwnorzednos¢
z podziwianym autorem i wys$wietleniem zrdédet jego blasku umniej-
szy¢ zbytnig chwalte.

Odpowiedzig na napasci krytyczne, obrong piekng i wymo-
wng Sienkiewicza przed surowoscig krytykOw, a zarazem wyrazem
doskonatym hotdu i czci dla autora Trylogii jest studyum St. Tar-
nowskiego. Ono tez, poraz pierwszy, zbijato stawiane zarzuty co
do zaleznosci Trylogii od dzieta Dumasa i z powodu utozenia Try-
logii na wzo6r Trdjcy Dumasowskiej i z powodu uprowadzenia
czworki przyjaciot, rzekomo odbicia Atosa, Portosa, Aramisa
i d’Artagnana, jakby liczba czterech upowazniata do wysnuwania
odrazu podobienistw, a nawet, przytoczeniem listu Klaczki, narze-
kajgcego na rozwlektos¢ czasem, zbytek scen de capa y espada,
zbytek nadludzkich junaétw, a la Aleksander Dumas, zbytek cu-
downych ocaleh, uznato ten wmawiany wzér za szkodliwyl).

Dzieto Tarnowskiego wyznaczyto godne miejsce autorowi
Trylogii w historyi polskiej literatury.

Z kolei trzeba sie byto zajag¢ omoéwieniem bezstronnem, obje-
ktywnem twdrczosci Sienkiewicza.

Uznang juz wielkos$¢, ,,najpoczytniejszego i najukocharszego

*) St. Tarnowski, H. Sienkiewicz, Krakéw 1897, str. 81, 85, 145, 186.



wséréd ziomkow, a najgtosniejszego i najbardziej znanego wsréd
obcych", przedstawi¢ w spokojnem, krytycznem oswietleniu, pod-
jat sie Piotr Chmielowski. Wylonita sie wiec naturalnie i kwestya
wplywow. Chmielowski zawyrokowal, ze Dumas byt doradcg au-
tora Trylogii, w skreSleniu sceny na stepie, w ksztalcie prologu
utrzymanej, dopatrzyt sie wzoru Dumasa, zauwazyt, ze ,,Zagtoba,
Podbipieta, Wotodyjowski to jakby Portos, Atos i Aramis w to-
warzystwie d’Artagnana — Skrzetuskiego"”, a u powiesciopisarzy
francuskich znalazt dla Sienkiewicza i pobudke i zachete do bra-
wurowego traktowania przedmiotu w Potopie. SzczegOllnie miat tu
zawazy¢ Dumas, bo jak w Ogniem i Mieczem osoby i sytuacye
przypominajg Trzech Muszkieteréw, tak pare scen w Potopie, ze
tylko dla przykiadu przytocze pogon za Bogustawem, ma analogie
uderzajgce z dalszym ciggiem owej Dumasowskiej epopei p. n.
W dwadzieScia lat pézniej 1).

Na tem bodaj wyczerpujg sie dotychczasowe uwagi 0 wply-
wie Dumasa na Trylogie, uwagi nigdy nie uzasadnione szerzej,
przewaznie ograniczajgce sie tylko do gotostownych twierdzen, ja -
koby ,,grupa trzech przyjaciét: Zagtoba, Podbipieta i Wotodyjowski
byta artystycznem przetworzeniem Trzech muszkieterow Dumasa“,
a zwilaszcza jakoby Zagtoba byt potgczeniem szekspirowskiego
Falstaffa i dumasowskiego Portosa z typem staroszlacheckim 2.

Warto sie glebiej nieco i obszerniej zastanowi¢ nad podo-
bieristwami tych dwdch trylogii i ustaleniem zaleznosci, oraz spro-
stowaniem btednych spostrzezen.

Ze Dumasa znat Sienkiewicz, o tem nikt nie watpi. Co wie-
cej: autor Trzech muszkieterow byt dobrym znajomym Sienkiewi-
cza juz na tawach szkolnych. W rozmowie z gtosnym ttomaczem
swych dziel, p. Jeremiaszem Curtin, przyznaje sie Sienkiewicz, ze
nie byt nigdy celujgcym uczniem, ,ani w szkotach poczatkowych,
ani w gimnazyum. Bylem czem innem zajety — powiada — czyta-
tem powiesci: Bardzo czesto, gdy trzeba sie bylo uczy¢, ja za-
glebiatem sie w Skocie lub Dumasie 3. Rowniez kolega Sienkie-

‘) P. Chmielowski, H. Sienkiewicz w oSwietleniu krytycznem, Lwéw 1901,
str. 59, 72, 83, 107.

") M. Mann: Powie$¢ polska od r. 1831, str. 176. Dzieje lit. pieknej w Pol-
sce. Czes$¢ Il. Encyklopedya Polska t. XXII.

s) Tyg- ilustrowany, nr. 10, r. 1900,str. 197. Artykut J. Muczkowskiego
p. t.. Jeremiasz Curtin i jego zdanie o Sienkiewiczu.



wicza ze Szkoty Gtoéwnej, Julian Ochorowicz, zaswiadcza; na py-
tanie: co nadawato gtéwny charakter jego twdrczosci, mianowicie
w powiesciach historycznych, to na to odpowiedziat mi catkiem
otwarcie, ze na podkladzie miodziericzego upodobania do kronik
staropolskich, gtéwnym bodzcem byt dla niego zachwyt nad utwo-
rami Al. Dumasa, szczegOlnie za$ nad dziejami jego Trzech mu-
szkieterow ).

Dumas, na miody umyst musiat oddziata¢ poteznie, ognistg
wyobraznig, nagromadzeniem niezwyktych awanturniczych przygod,
postaciami o zakroju olbrzyméw. Lekki, zbudowany zrecznie dya-
log jego powiesci, szybki ped obrazéw, zachwycaly miodzienhca
i zapisaly sie w pamieci.

W latach dojrzalszych wiele wspomnien z lektury sie zatarto,
cata 'jaskrawos$¢ opowiesci i pozorna tylko waznos$¢ i wielkosc
akcyi, zmalata do wiasciwych jej wymiardw, w pamieci mogto
pozosta¢ tylko wspomnienie dzielnych muszkieterow i niezwyktych
ich czynéw.

Nie miata bowiem powies¢ Dumasa historycznej wartosci
i nie mogta juz w czasach miodosci Sienkiewicza imponowac pry-
mitywna préba wydobycia kolorytu, a nawet sama tre$¢ musiata
sie wyda¢ wielce naciagang i przez podporzadkowanie wielkich
wypadkow jednostkom miernym i przez przypisywanie zajsciom
matym — epokowego znaczenia.

Tiem historycznem powiesci Trzej muszkieterowie sa niesnaski
i ukrywana zawi$¢ miedzy krélem Ludwikiem XllI-tym a kardyna-
tem Richelieu, wszechwladnym ministrem, oraz zawi$¢ jawna Kkar-
dynata do krdélowej Anny Austryaczki, nieszcze$liwej z mezem
gtdbwnie przez intrygi ministra, zwalczajacego tez bezwzglednie
milorda Buckingham, gorgcej cho¢ tajonej mitosci krolowej. A wiec
i tu, jak i u Sienkiewicza, gtdwng role w zawigzaniu powiesci
odgrywa kobieta, ona jest causa belli, tylko ze w Trylogii Wobec
postawy i potegi Kozakdéw, wobec klesk spadajgcych na polskie
ziemie, pustoszone ogniem i mieczem, zapomina si¢ rychto o pani
Chmielnickiej jako o Helenie trojanskiej i patrzy sie na wypadki
na Ukrainie jako na wazny moment dziejowy, w dziatalnosci za$
kardynata Richelieu i w jego doborze S$rodkéw walki, nie trudno

‘) Julian Ochorowicz, O H. S. ze stanowiska psychologii. Szkota Gtéwna
Sienkiewiczowi. Warszawa 1917, str. 31.



dopatrywa¢ sie ciagle, upokarzanego i mszczacego sie za opor
kochanka krélowe;.

W dalszym ciggu Trzech muszkieteréw, w powiesci W dwa-
dzieScia lat po6zniej, tlo historyczne nieco sie pogiebia przez
wprowadzenie postaci Karola |-go, krdla angielskiego i dzielnej
jego zony, przypominajgcej nieztomnoscia Marye Ludwike. Podo-
bienstwo z Potopem zwieksza sie przez analogiczne usitowanie
Jana Kazimierza powrotu do zbuntowanego kraju. Rdéznice jednak
i w przebiegu tych usitowan, i w ich ostatecznym wyniku sg bar-
dzo wielkie. Podobnie matg w zestawieniu z Potopem wyda sie
wojna domowa Kkrdéla, raczej kanclerza Mazariniego z panem de
Beaufort i catg fronda, zakonczona ugodowo dzieki pomystowosci
muszkieterow. Wieksze podobienstwo z ostatnimi tomami Potopu
wykaze dopiero poczatek trzeciej czesci Trylogii Dumasa: powies¢
p. t. Wicehrabia de Bragelonne. Opisane tam potozenie Karola ll,
szukajgcego schronienia i pomocy we Francyi przeciw zbuntowa-
nym Anglikom, przypomina los Jana Kazimierza na Slasku, tylko,
ze powr6t do kraju ma krol angielski nadmiernie utatwiony, dzieki
niezwyklemu pomystowi d’Artagnana, polujgcego w Anglii ria
zrobienie olbrzymiego majatku, gdy polski krél oreznie musi zwal-
cza¢ przeciwnika i moze liczy¢ tylko na bezinteresowng pomoc
swych rodakdw.

Po takim szerszym nieco wstepie ogranicza sie wkroétce za-
konczenie Trylogii Dumasa wytgcznie do dworskiej intrygi, staje
sie widownig Scieran sie wzajemnych Colberta z Fouguetem, zabie-
gow mitosnych Henryki angielskiej, Ludwika XIV-go i panny la
Valiere, a nawet Smialemu pomystowi Aramisa, przeprowadzenia
zmiany tronu we Francyi, odmawia szlachetniejszych i gtebszych
pobudek. Epizodycznie traktowana wyprawa ksiecia de Beaufort
do Afryki i dodany w epilogu rzut oka na wojne z Holandya,
nie zmieniajg wrazenia, ze w przeciwienstwie do Trylogii Sienkie-
wicza, historycznie doskonatej, mimo surowych zarzutéw Kaczkow-
skiego, olbrzymia Trylogia Dumasa jest przewaznie tylko zreczng
kronikg dworskich intryg, pozbawiong wielkich scen i wielkich
postaci historycznych.

Gdyby kto$ chciat koniecznie dopatrywac¢ sie wzorow dla
skre$lenia stabego krola Jana Kazimierza, to mogiby pokusi¢ sie
o wykazanie pokrewienstwa z Ludwikiem XIllI-tym, udatoby mu
sie moze uzna¢ w Jeremim ,proznos¢" chwalenia sie dzielnoscig



swych zotnierzy '), za pokrewng chetpliwosci Ludwika XlIlI-go z wy-
chowankéw pana de Treville 2, role intryganta Bogustawa zesta-
witby z rolg Rocheforta, a w stosunku ksiecia do Oleriki dosty-
szatby echo zalecanek krdlewskich do de la Valiere, ale musiatby
dojs¢ ostatecznie do wniosku, ze to tylko dalekie podobieristwa
i ze o Swiadomem nasladownictwie niema mowy.

Na sad podobnie stanowczy nie mozna sie zdoby¢, gdy z kolei
przejdziemy od tta historycznego do wiasciwego romansu, od po-
staci historycznych do bohateréw romansowych.

Dostrzezemy pewne podobienstwo juz w samej budowie
fabuty.

Sienkiewicz podobnie jak Dumas tworzy stale dwa obozy:
jeden, przy ktorym jest cala sympatya autora, to obdz wierny
krélowi; drugi, wrogi mu i autorowi niemity, to zdrajcy kréla
i ojczyzny. U Dumasa w pierwszym prym trzymajg muszkieterowie,
w drugim przerazi nas Milady i syn jej Mordaut. Ulubiencow
opromienia humor tagodny. Czasem pozwoli sobie wprawdzie
Dumas, jak Sienkiewicz z Zagtoby czy Wotodyjowskiego, na jaki$
zarcik z bohateréw, na lekka nawet ironie, kocha ich jednak cata
duszg, i gdy np. takiego Portosa usmierci, to zaptacze nad nim
serdecznie i, jak zapewnia syn, bedzie powtarzat. ,,Biedny Portos!
Wielka gnebi mnie troska. Portos nie zyje", — wrogéw zas kroéla
potraktuje jak wrogéw wiasnych i sowicie obdarzy ich satyra,
ironig i odraza.

Sama fabuta Trylogii jest konwencyonalna, odgrywa w nigj
duzg role porwanie, np. Katarzyny Bonacieux z rozkazu Milady,
czy generata Moncka z woli d’Artagnana, czy nawet ujecie i uwie-
zienie Ludwika XIV-go wediug planu Aramisa, do rozw'oju akcyi
pomagaja cudowne ocalenia: jak ucieczka pana de Beaufort z wiezy
Vincennes, lub niezwykie oswobodzenie sie muszkieterow z wie-
zO6w Mazariniego, oba S$rodki tak ulubione przez Sienkiewicza
i stosowane nietylko w Trylogii, ale i w Quo vadis, w Krzyzakach,
a jeszcze i W pustyni i puszczy. Ale z konwencyonalnosci fabut
szesciu powiesci historycznych Sienkiewicza podrwiwaé i przy
Trylogii o nasladowaniu Dumasa-ojca mowi¢, mogli tylko krytycy,

1) Pisma H. Sienkiewicza,, tom 46, str. 36.
J) Al. Dumas: Trzej muszkieterowie, ttom. St. Sierostawski. Wydawnictwo
najstaw. pow. $wiata. T. I.



nie liczacy sie z tradycya literacka.) Ta sama (bowiem) tradycya,
ktora wymaga S$mierci bohatera w tragedyi, a zareczyn czy we-
sela w komedyi, dyktuje romansopisarzom staty watek opowia-
dania 2.

Dumas obdarza kazda z swych wazniejszych postaci kilkoma
naczelnymi rysami. Podobnie postepuje Sienkiewicz. Niektdre rysy
zasadnicze ich bohateréw sa wspdlne. | tak: Atos wysokie ma
pojecie o honorze zotnierza, niezwyklg powage i zdolnos¢ poswie-
cania sie jak Skrzetuski, Aramis w kochliwosci wspétzawodnika
znajdzie w Wotodyjowskim, krewkos$¢ d’Artagnana i jego pomy-
stowos$¢ odziedziczg Kmicic i Zagtoba, Portosowi doréwna w pi-
jatyce pan Onufry, a przewyzszy go o cate niebo w dowcipie
(moéwigc nawiasem: u Dumasa dowcipem postuguje sie zrecznie
tylko d’Artagnan), Rzedzian w mitosci do kieski odnajdzie rodzo-
nego brata w Planchecie, wkoncu Anusia Borzobohata moze za
swa starszg siostre poczyta¢ wesolg, przekomarzajgca sie mile,
panne Montalais.

Procz rys6w naczelnych obdarza tez chetnie Dumas swych
bohaterow statym dodatkiem. W usta d’Artagnana wkiada np.
charakterystyczne, filozoficzne ,,bai“, kohczace kazde rozumowanie
i krewkie zaklecie ,,Mordioux“, Portosowi kaze akcentowaé zawsze
»ja“ i ,,maéj“, co najlepiej uwydatnia sie przy zachwalaniu przez
niego majetnosci, odziedziczonej po pani Coguenard, Aramisowi
podsuwa stale mysli o klasztorze. Sienkiewicz postepuje podobnie.
Przy wyprowadzeniu na scene Wotodyjowskiego uruchomia na-
tychmiast jego wasiki i szabelke, Zagtobie poda ustuznie dzban
i obdarzy go konceptem, Ketlingowi dozwoli wzdychaé¢ dowaii,
Podbipiecie mowi¢ o Slubie i Zerwikapturze, Anusi zerka¢, Basi
gtdbwka potrzasa¢ i zadziera¢ nosek, a Nowowiejskiemu siega¢ do
Wasow.

U Dumasa wprost razgco, a u Sienkiewicza zrecznie i z osia-
gnieciem iluzyi estetycznej, catlg akcye nie tylko romansows, ale
i historyczng prowadzg osoby wymyslone, ich dzieje tacza sie

') Obok wymienionych i Na polu chwatly. Jest to zresztg jedyna powies¢
Sienkiewicza, w ktérej planowane przez Marcyana Krzepeckiego, porwanie panny
Sieninskiej, nie powiodto sie, a napastnik stracit ucho.

ad T. Sinko: Genealogia romansu europejskiego. Museion. Rok I, nr. 12,
sfrona 5.



bardzo $cisle z wypadkami historycznymi, zwyciestwo bohaterow
jest zarazem zwyciestwem catego obozu.

Moznaby szczegétowo przeprowadzi¢ podobienstwo techniki
powiesciowej Sienkiewicza z technika Dumasa, ale bytby to trud
zbyteczny, bo Dumas nie jest nowatorem w budowie powiesciowej
i trzebaby przez Dumasa siegng¢ dopiero do Scotta i innych
jeszcze powiesciopisarzy XIX w., by pokusi¢ sie o wierne ustalenie
wzoréw budowy polskiej Trylogii.

Poprzestaniemy wiec na tych, najbardziej uderzajgcych w oczy,
podobienstwach.

Zresztg dopatrywanie wzorow skierowane jest gtownie na po-
stacie, i tem wypada sie zajg¢ obszerniej.

A wiec przedewszystkiem Portos. Jest to jegomos$¢ juz nie-
miody, mezny, okazaty, jak Zagtoba przechwala sie szczesSciem
do kobiet, umizga sie do nich zgrabnie i ostatecznie z wiekszym
rezultatem niz jego polski krewniak. Apetyt ma niezwykty, pociag
do trunku zdecydowany, przy kazdej potrawie umie podac wiele
gastronomicznych wyjasnien, ma nawet swoje uprzedzenia w jedze-
niu, np. stroni od ciastek, bo te ,,niepotrzebnie rozdymajg zotgdek
i zajmujg w nim miejsce, ktéreby co innego uzyteczniej zajgc
mogto". Jest przytem mocno zarozumiaty i czuty na punkcie ho-
noru. Marzy o pateczkach barona, ktére pieknie ozdobityby i tak
juz przydtugi tytut: du Vallon de Bracieux de Pierrefonds, a kiedy
je szcze$liwie zdobedzie, celem zabiegéw stanie sie dla niego tytut
ksiecia. Jako szlachcic jest wprost nietykalny. Nawet krawcowi
tkng¢ sie nie dozwoli. Miarg ubran dla pana du Vallon jest stuga
jego Mouston, a gdy z powodu nadmiernej otytosci zaufanca, ko-
niecznie musi sam Portos wzig¢ miarg, to pozwoli mierzy¢, ale
tylko w lustrze odbicie swej godnej osoby. Niczem Zagtoba, po-
spolitujagcy sie z Bohunem, wsciekajacy sie na chamskich synow
Kozakdéw za ich bunty i z oburzeniem stwierdzajgcy dwukrotnie,
ze ,chamski miéd" wecale niezly. Jak Zagtoba zywi i Portos uczucia
serdeczne dla przyjaciot, poswieca sie za nich ochotnie, wkoncu
jak Zagtoba godnoscia regimentarza, tak i Portos obarczony jest
przez autora rolg niewspétmierng z jego uzdolnieniem i nieodpo-
wiednig jego wartosci intelektualnej. Poczciwemu panu du Vallon
mocno nie do twarzy z powagag genialnego inzyniera fortu Belle
Isle-en-Mer. Jeszcze na regimentarstwo Zagtoby, niewyczerpanego
w pomystach, o umysle, jak zapewniajg wspoéiczesni, prawdziwie



kanclerskim, fatwiej sie mozna zgodzié, niz uwierzy¢ w zdolnosci
inzynierskie mato rozgarnietego Portosa. Miedzy Portosem a Za-
gtobg jest catla przepasé. Wspolne majg tylko niektére rysy, rzu-
cajagce na nich oswietlenie komiczne, réznig sie komizmem pod-
miotowym, ktérego cate skarby gromadzi dowcip i pomystowos¢
Zagtoby, a ktérego u Portosa tak niewiele. Portos to przede-
wszystkiem figura komiczna. Niektdére czyny jego rOwnajg sie
czynom Gargantui i Pantagruela, ale beda to tylko popisy sitacza
i zartoka"). Gdy sie odezwie, to Smiejemy sie nie z dowcipu, na
ktéry wyjatkowo sie wysili, ale z olbrzyma zdobywajacego sie na
tak nikly sad, czy zndéw tak fatwo dajacego sie zwodzi¢ d’Arta-
gnanowi, namawiajgcemu go do postepienia wbrew woli Fouqueta,
czy Aramisowi, uwazajgcemu przyjaciela za Slepe narzedzie swych
pomystow. Portosowi brak nawet naiwnosci: jest wprost gtupi.
I glupocie Portosa przypisa¢ nalezy komizm opowiadania o po-
zytkach wiejskiego pozycia, stad wyptywa i jego komplement dla
Ludwika XIV-go, ze dobrze je, stad i wyborna scena wyzwania
hr. Saint-Agnan, w ktérej druzgocze, z niezwyklg powaga, prze-
ciwnika, niezrozumiatymi dla siebie zarzutami: mieszkanie, klapa
i portret. Totez komizm $ciga Portosa nawet za gréb, bawi on
nas bowiem swg dobrodusznoscia jeszcze i w testamencie. Z niego
mogt doskonale zebra¢ materyat Molier do swej komedyi
Mieszczanin uszlachcony, Sienkiewicz do postaci Zagtoby znajdo-
wat zaledwie kilka znakomitych rysow zewnetrznych, kilka efektow
komizmu przedmiotowego, ale komizmu podmiotowego, ktéry sta-
nowi o wielkosci komicznej Zagtoby, proznoby w tej postaci
Dumasa szukat. Pod tym wzgledem moégt mu byé wzorem tylko
d’Artagnan.

Wiekiem, krewkoscig, niezwyklg drazliwoscia, szalonem me-
stwem i brawurowg odwaga, a nawet wielu czynami przypomni
go w Potopie ,okrutny jeden ladaco, ale rezolutny kawaler" —

') Site Portosa odziedziczyli w Trylogii-. Longinus, miody Nowowiejski
1 pan Muszalski. Przeprowadzenie szczegétowe podobienstw Portosa z Longinu-
sem (takie zestawienie podaje J. Ochorowicz, str. 31) wykazatoby, ze w ich
tatwowiernosci jest jednak wielka réznica, jaka zaj$¢ musi miedzy cztowiekiem
ograniczconym umystowo a naiwnym. Obzarstwo przejat od Portosa Zagtoba.
Z humorem méwi o tem w Ogniem i mieczem Sienkiewicz : ,ile Zagtoba zjadat

i wypijal, daremnie spisywa¢, bo rzecz wiare ludzkg przechodzi". H. S. Pisma,
t. 42, str. 103.



Kmicic-Babinicz. O d’Artagnanie powtorzytby Richelieu bez zmiany
stowa ksiecia Janusza o panu Andrzeju: ,,On? Moagtbys mu kazaé
do Carogrodu jecha¢ i sultana z tronu S$ciggnaé, albo krélowi
szwedzkiemu brode oderwaé i do Kiejdan jg przywies¢". Prawde
tych stéw poswiadczy muszkieter porwaniem angielskiego wodza
ze $rodka jego obozu, a powtdrzy ten czyn szalony Kmicic schwy-
taniem Bogustawa. W rozmowach Kmicica z panem Kiejdanskim
zabrzmi echo ostrych przeméwien d’Artagnana do kréla Ludwika
XIV-go. Wkoncu mozna z powodzeniem zestawi¢ ucieczke mu-
szkietera z wiezienia Mazariniego z szczeSliwem wydobyciem sie
Kmicica ze szweckiej niewoli. Kmicicowi humoru nie brak, bajeczne
sg np. niektére jego poréwnania, ale role niewyczerpanego w ka-
watach kpiarza, goérujgcego sprytem nad otoczeniem, prawdziwej
ucieczki przyjaciét, skarbnicy przebogatej pomystéw, odgrywa nie
on, lecz Zagtoba. Ot6z podobne stanowisko zajmuje u Dumasa
d’Artagnan. Pomystowos$¢ jego przejawia sie w pokierowaniu
szczesliwem wyprawy do Anglii, w uwolnieniu Aramisa i Atosa
z niewoli, w planach ucieczki Karola I-go, w ocaleniu towarzyszy
przed grozacem niebezpieczenistwem w podminowanym okrecie,
w Swietnem wydostaniu sie z kleszczy Mazariniego i uwikianiu
kanclerza w jego wiasne sidta, wkoncu chocby w sprytnem poszu-
kiwaniu zyskéw w Anglii, dla spétki handlowej zawartej z Plan-
chetem, albo w umiejetnem sprzedaniu stomy w Saint-Germain,
po ,.cenach maksymalnych". Jak Zagtoba Wotodyjowskiego z kla-
sztoru, tak on potrafi wydoby¢é Aramisa z oberzy Crevecour od
ksigg teologicznych i od zgorszonego Jezuity i proboszcza. Czesto
cata vis comica spoczywa na d’Artagnanie, okoto ktérego kreci
sie wiasciwie catla akcya. Pomystowo$¢ i spryt olbrzymi, stanow-
czo$C i bystros¢ wielka, niefrasobliwos¢ w czasie dziatania, a pe-
wne zniechecenie i zgryzliwos¢ po dokonaniu zamiaru, a przytem
dowcip iécie gaskonhski i dobre, czule serce, oto gtéwne rysy mu-
szkietera.

Znakomite sg jego monologi, np. ten, po zalozeniu spotki
z Planchetem, gdy stopniowo zmniejsza swoj orszak z czterdziestu
ludzi na dziesieciu, nie tylko dla wigkszej swobody, ale i dla
oszczednos$ci. Bawi nas doskonale u krola, kiedy z powaga nie
do nasladowania, odrzuca propozycye wykupna szabli generata
Moncka za 200.000 liwrdw, szable oddaje krolowi darmo, a bierze
300-000. Jeszcze zabawniejszym sie staje, gdy krol go postraszyt,



ze general moze zechce sie zemsci¢ za niemilg jazde w pace
przez kanat angielski. Tiomaczy wtedy wymownie generatowi, ze
krol sie z przypadku Moncka naigrawa, ze wielkie tkwi niebez-
pieczenstwo S$miesznosci dla wicekréla, gdyby sie ta historya roz-
glosita i ze on jeden moze zlemu zaradzi¢, je$li bez przeszkdod
i to jak najszybciej zjawi sie wsrod towarzyszy we Francyi.

Naturalnie, ze r6znic miedzy d’Artagnanem a Zagtobg wie-
cej niz podobienistw. Chocby jedna dla przyktadu: d’Artagnan
to w catem stowie — zolnierz, Zagtoba nigdy nie przestaje byc¢
starym wolentaryuszem. Co wiecej: nawet Portos zmieszany z d’Ar-
tagnanem, to tylko cze$¢ Zagtoby. | nie dziwota. Bo chocbySmy
nawet przeprowadzili, bardzo zresztg pouczajgce, zestawienie Za-
gtoby nie tylko z tymi bohaterami Dumasa, ale i z Zotnierzem
Samochwatem Plauta, z Falstaffem, z Burzywojem czy Papkinem,
z Borejszg z Beniowskiego, jak chce Kallenbach '), czy z Zytkie-
wiczem Czajkowskiego z powiesci Stefan Czarniecki, jak chce
Wojciechowskid, czy z Tartarinem z Tarascon Daudeta, a chocby
i z pOzniejszym Cyranem de Bergerac Rostanda, to Zagtoba ka-
zdego z nich moze uzna¢ za krewniaka, ale vir incomparabilis,
Achilles i Ulisses w jednej osobie, z kazdym poréwnanie wytrzy-
ma, wszystkich dowcipem i sprytem przewyzszy, i z tatwoscig nas
przekona o prawdzie sgdu przyjaciela Wotodyjowskiego, ze ,juz
co do fortelow, nikt nie moze iS¢ z nim w paragon" 3.

Przeczy¢ wptywom Dumasa na powstanie Trylogii nie mozna,
zbyt sg, jak widzieliSmy, liczne i niektére nawet zupetnie wyrazne.
Trzeba uwierzy¢, jesli juz nie zestawieniom, to samemu Sienkie-
wiczowi, ktéry sie jawnie do zaleznosci od Trzech muszkieteréw
przyznaje, tylko te zalezno$¢ trzeba okresli¢é jako upodobanie
w czynach muszkieterow, jako poszukiwanie dla tego upodobania
odpowiedniego wyrazu i po szczeSliwem znalezieniu na drugiej
potkuli rodakéw, przypominajgcych zywo bohateréw Dumasa, juz
wplyw ten godzi sie ograniczy¢ do samodzielnego, twdrczego,
sportretowania spotkanych postaci. Karta Ze wspomnien tutacza

) Rocznik Ak. Um. w Krakowie 1917. J. Kallenbach, Twédrczo$¢ H. S.,
str. 73.

2 Pamietnik literacki 1916. K. Wojciechowski, Protoplasta Zagtoby, str.
104—111.

c¢) H. S. Pisma tom 62, str. 162.



Zbigniewa K. *) i pamietnik Heleny Modrzejewskiej?d podajg nam
wierny portret Zagtoby. Byt nim kapitan Korwin Piotrowski i z wy-
gladu (miat nawet bielmo na oku) i z dowcipu kubek w kubek
podobny do polskiego Fastoffa. Lgat jak jak pies, klat siarczyscie,
dziatanie przepisanego mu przez lekarza mleka, fagodzit nalewajgc
do szklanki dwie trzecie koniaku, sypat na prawo i lewo dowci-
pami, sunat w koperczaki do kazdej przystojnej dzierlatki, prze-
chwalat sie, niczem przyjaciel chanéw i pogromca kroléw, swymi
czynami i podbojami mitosnymi we wszystkich czesciach $wiata,
a jezyk miat tak jedrny, krewki i dosadny, ze Sienkiewicz magt
go uznaé¢ za ,nietkniety zabytek z czas6w Paskowych" i wprost
zaprosi¢ do odegrania gtownej roli komicznej w powiesci. Modrze-
jewska koriczy barwny obrazek, poswiecony kapitanowi, stowami:
ci, ,co znali ten prototyp Zagtoby, a potem poznali Zagtobe,
oceni¢ moga w catej peini moc twércza Henryka Sienkiewicza".

Z naszej strony dodamy, ze pochwycenie ryséw Piotrow-
skiego umozliwito, a nawet moze spowodowato, wspominane juz
upodobanie w powiesci i bohaterach Dumasa. Ono tez, naturalnie
przy wrodzonym talencie obserwacyjnym, pozwolito Sienkiewiczowi
schwyci¢ kilka ryséw z zoinierza-emigranta Bednarskiego, kawalera
»romantycznego" i wielce wrazliwego na urode niewiescig i prze-
kaza¢ Wotodyjowskiemu, ono uczynito ,bardzo chudego, bardzo
wysokiego i matomdéwnego" kapitana Wojciechowskiego zywem
odbiciem Longinusa, i ono zawazyto w umysle powiesciopisarza,
gdy trzy cienie na piaszczystej drodze z San Francisco staly sie
podnietg do stworzenia niezrownanej tréjcy: Zagtoby, Podbipiety
i Wotodyjowskiego.

Krytyk francuski Parigot upatruje w czwdrce dumasowskich
przyjaciot cztery zasadnicze wiasciwosci swych rodakow; dowcip,
uprzedzenie, honor i pretensyonalno$¢.3d Bohaterowie Sienkiewicza
uzupetniajg sie tez wzajemnie i moze o nich trafnie powiedziec¢
Zagtoba: ,,Widze, szukaliSmy sie wszyscy w korcu maku, ale tez
i dobraliSmy sie we czterech, tak, ze takiej czworki w calej
Rzeczypospolitej nie znajdziesz. Dalibdg, z Wacpanami i z ksieciem

) Kraj. Rok 1899, nr. 1, str. 22 i 23.

2 Czas. Rok 1910. Wycinek 39, 41, 42, 44.

B Les grands ecrivains franeais. Paris 1902. Al. Dumas-pere par Hippo-
lyte Parigot, str. 142.



naszym na czele ruszytbym samopiet chocby na sztambut" *) Na-
turalne, Zze tak dobrana czworka dokonata wiele czyndéw niezwy-
klych, a ze niejeden z tego zbioru wysitkéw bohaterskich przy-
pomniat mimowoli czyny Atosa, Portosa, d’Artagnana czy Aramisa,
to wobec uznania pewnej tradycyonalnosci uktadu powiesci histo-
rycznych nie dziwne i raczej ogarnia nas podziw nad odrebnoscig
Sienkiewicza i duma z jego pod kazdym wzgledem wyzszosci
nad uznawanym wzorem, niz che¢ dogodzenia zyice krytycznej
i stosowania metody, ztoSliwie nazwanej przez Adama Grzymatle-
Siedleckiego ,,podjadkowa akcyg akcyznikéw literatury, ktory
ze swoim szpikulcem badajg, co ktéry z polskich two6rcow ma do
oclenia."

Dla przyktadu odrebnosci Sienkiewicza trzy zestawienia:

Jak w Muszkieterach przewaznie trzymajg sie razem Portos
i Aramis, tak znéw w Trylogii obok Zagtoby prawie zawsze Wo-
todyjowski. Stosunek ich jednak do siebie jest wprost odwrotny.
Aramis wyzyskuje site i dobro¢ Portosa nawet dla swych osobi-
stych celéw, Wotodyjowski ochrania wprawdzie przyjaciela szabla,
ale w fortelach stale przyznaje mu pierwszenstwo/ Co wiecej:
Wotodyjowski jest powolny Zagtobie, ale zawsze dopiero po
namysle, po zgiebieniu po swojemu planu Ulissesa, Portos ufa
bezgranicznie przyjacielowi, nigdy nie rozwaza, bo wogo6le mysle¢
nie zwykly i daje sie wodzi¢ na pasku.

Albo drugi przyktad: Portos broni sie w pieczarze Lokmaryi
niczem Zagtoba na strychu, ginie bohaterskg Smiercig pod gruzami,
jak Wotodyjowski w Kamiericu, ale ofiarg jest tylko wyzysku,
poswieca sie dla przyjaciela, walczy w sprawie osobistej; ,,maty
rycerz" sklada dobrowolnie zycie na ottarzu Ojczyzny.

Wkoncu poréwnajmy $wiat kobiet. Czynito i czyni sie zarzuty
Sienkiewiczowi, ze Helena, Krzysia, Olenika, to postacie papiero-
we, a Basia w swej zuchwatosci przesadna. Wiele w tych sgdach
stusznodci; i nie spos6b nie pAyznaé, ze panna Montalais, czy la
Valiere, czy piekna Milady, wiecej maja w sobie prawdy i pewniej
stgpajg po ziemi. Ale watpie, czy zgodzilibySmy sie na wymiane
bohaterek, a nawet pewny jestem, ze wprowadzenie na miejsce
idealizowanej polskiej kobiety, np. zakonnicy z Templenar, napietno-
wanej, wyuzdanej zbrodniarki i szpiega kardynata, skazitoby piekno

) H. S. Pisma tom 45, str. 137.



polskiej powiesci historycznej i zabitoby stowa, cisngce sie na
usta Polaka, jako wyraz podziwu przy lekturze Trylogii; czuje, ze
Sienkiewicz ,jest jaki§ ogromnie mity i taki bardzo méj".)

Gdy sie za$ ten urok powiesci Sienkiewicza bada, to w miare
zagtebiania sie w tres¢, uwypukla sie plastyka powiesciopisarza,
poteznieje wielko$¢ epicka jego postaci, porywa nas poezya i pro-
stota, jedrnos¢ i dosadnos$é jezyka, wigzg wspaniate obrazy, podziw
budzi znajomo$¢ epoki i zdolno$¢ wyczuwania tego, co prawdziwie
polskie. Wtedy tez staje sie¢ zrozumiatym ten niezwykly objaw
zaciekawienia, jaki towarzyszyt ukazaniu sie Trylogii i ta serdeczna
mitos¢ i uznanie, jakie mimo uplywu lat, dla niej wzrasta. Totez
kazdy rozumny rozbior krytyczny Trylogii musi zakonczy¢ wniosek,
i tak dotychczas w krytyce naszej bywato, ze Trylogia to naj-
piekniejsza powies$¢ historyczna polska, a twaorca jej pisarz pierw-
szorzedny.

Tymczasem echa tryumfu Trzech muszkieterow dawno juz
przebrzmiaty. Krytycy francuscy o Dumasie-ojcu, jako powiescio-
pisarzu, wspominaja rzadko i z wielkiemi zastrzezeniami.") Przyznaja
mu zgodnie wielki talent dramatyczny i sztuke Antony zwag obok
Hernaniego i Chatterton a programowym dramatem romantykow,
ale o powiesciopisarzu wyrazaja sie tylko jako o zdetronizowanym
krolu felietondéw, o zywotnosci dziet felietonowej.

Zaliczenie Dumasa, obok Wiktora Hugo i Alfreda de Vigny
do twdércow dramatu nowoczesnego, wyznacza zarazem autorowi
Trzech muszkieterdow wiasciwe stanowisko. Dumas jest przede-
wszystkiem dramaturgiem. Powie$¢ lekcewazy i traktuje jg po
macoszemu. Wprowadzajgc do powiesci technike dramatyczng,
mimo odrebnosci jej wymagan i ustalonych pewnych prawidet,

) Antoni Potocki, Szkice i wrazenia literackie. Lwow 1903, str. 1,

2 Strowski Fortunat, Obraz lit. franc. XIX w., przektad Rakowskiej-
Olgenbrand, nie wspomina stowem o Dumasie, jako powiesciopisarzu. Lanson G.,
Histoire de la Liiterature franeaise, Ill. E. Paris 1895, zaznacza, ze Dumas tylko
dramatom zawdziecza swe miejsce w literaturze, str. 962. L. Petit de Julleville,
Litterature franeaise, Paris 1899. v. VIII, str. 420-1, nie dostrzega nic ,litera-
ckiego" w czterdziestoletniej twoérczosci Dumasa, twierdzi, ze jedynem zadaniem
powiesciopisarza byto bawi¢ czytelnika i powiesci jego uwaza za I' irremediable
decadence d‘'un genre equivoque et batard, qui tourne presque tout de suite au
roman feuilleton. Powtarza sad francuskich krytykéw Suchier H. i Birch-Hirsch-
feld A., Geschichte d. Franc. Litt., Leipzig, Wlen 1900, str. 645, nazywajagc Dumasa
der Scribe des Romans.



zaniedbuje wykonczenie charakterow, nie dba o jezyk, pomija
zupetnie opisy przyrody, tak wazng odgrywajace role u Sienkie-
wicza, popetnia szereg anachronizmow, byle tylko akcya byta inte-
resujgca, osoby pozostawaly w ciggtym ruchu i namietnosci, prze-
mawiaty wymownie. Zaped romantyczny jednego ze sternikéw
romantyzmu, przejawia sie¢ w poszukiwaniu silnych przezy¢, w po-
gardzie dla realizmu i analizy, w lubowaniu sie w przesadzonych
obrazach i w upatrywaniu historycznosci w samem nadaniu stwo-
rzonym postaciom imion historycznych i narzuceniu odpowie-
dnich szat.

Jeszcze jedno podobienstwo Sienkiewicza z Dumasem nasuwa
nam nakoniec porOéwnanie pracy nad powiescig u obu powiescio-
pisarzy. | tak: czynnikiem ujemnym, ktory silnie krepowat i utrudniat
kompozycye Trylogii Sienkiewicza, a wprost zaciezyt nad powie-
Sciami Dumasa, byta konieczno$¢ pisania z dnia na dzien do dzien-
nikarskiego wycinka. U Dumasa wywotalo to pospiech szkodliwy,
naginanie sie do smaku czytelnikéw i wydluzanie, czesto nuzace,
romansu do wielkosci potrzeb materyalnych, pokrywanych optatg
od wiersza. Pellisier nazywa ten rodzaj twdérczosci: la manutention
bourgeoise ,,sur“ la combinaison ariistigue. ) W piekarni tej sptonat
piekny talent Dumasa, nie zdobywajgc sie na nic, w dziedzinie
powiesci, prawdziwie pieknego?, ze za$ Sienkiewicz opanowat
opaty zwyciesko i obdarzyt rodakow powiescig, ktéra jak Pan
Tadeusz stata sie czarownem stowem, co rozczulito rozpacz mar-
murowg i niosto pokrzepienie serc, i fzom przystyglym wyptynaé
pozwolito i pod kazdg polskg strzechg zamieszkato jako skarb
cenny, narodowy: najmilsza polska ksigzka, ktéra nadto w spisie
powiesci historycznych catego Swiata, zyskata miejsce zaszczytne,
to tryumf prawdziwy powiesciopisarza na chwate naszej literatury.

Stefan Papee.

*) Le mouvement litteraire au X1X siecle. Paris. Hachette Neuvieme edition,
str. 237.
2 Dr* H. P. Junker. Grundriss d. Geschichte d. franc. Litteratur, str. 356.



Sztuka a spoteczenstwo.

(Dokonczenie).

Rozwazania te daty nam zarazem odpowiedZz na pytanie na-
sze, czy sztuka jest spoteczehstwu potrzebna. Bo jesli zbiorowo$¢
ludzka nie moze istnie¢ bez uczuciowego porozumiewania sie mie-
dzy soba, nie moze oczywiscie istnie¢ bez sztuki, ktéra tego po-
rozumiewania sie najlepszym jest sposobem. Swiat bez sztuki statby
sie jednem, wielkiem, ponurem wiezieniem. Ludzie bez sztuki wy-
rodziliby sie w ztych, zgryzliwych mizantropow, ktérzy predzej
czy poOzniej wymordowaliby sie wzajemnie. ,,Aby sie utrzymac przy
zyciu, trzeba je przedewszystkiem ceni¢ i ukocha¢, a to jest nie-
mozliwem bez sztuki", powiada Stanistaw Brzozowski.

Potrzeba sztuki jest zatem jednym z zasadniczych motorow
zycia ludzkiego, jak mitos¢ i gtdd. Nie moze sie bez niej ostaé
ani pierwotny troglodyta, ktéry na kosci mamuta czy renifera wy-
cinal niezdarne figury, ani dzisiejszy cztowiek kulturalny ze swymi
kosciotami, muzeami i teatrami. Nawet cztowiek najbardziej uczu-
ciowo tepy, najbardziej obcy sztuce, a nawet wrogo dla niej uspo-
sobiony, jednego kroku uczyni¢ nie moze, aby sie nie natkng¢ na
przejawy sztuki, a co wiecej, aby nie potrzebowac¢ ich niezbednie
do zycia. Wszystkie przedmioty codziennego uzytku, mieszkanie
ze Scianami malowanemi w pewien desen i z piecami kaflowymi
rowniez jakim$ ornamentem ozdobionymi, sprzety domowe, mnigj
lub wiecej ozdobne, serwisy, dywany, kroj i kolor ubran, krawa-
tek i obuwia, ksztalt katamarzy, raczek do pior, popielniczek —
wszystko to wykazuje mniej lub wiecej wybitny wptyw sztuki. Do-
piero dzieki niej wszystkie przedmioty martwe i obce otaczajg sie
atmosferg uczuciowa, Kktdéra sprawia, ze stajg sie blizkie i zywe.



Nie masz mieszkania choc¢by najbardziej ubogiego chtopa lub ro-
botnika, w ktéremby nie bylto jakiego$ barwnego kilimu lub chu-
sty na t6zku, jakiego$ olejodruku na Scianie lub kwiatka na oknie.
A wszystko to jest wynikiem niezwalczonej potrzeby sztuki. Zaden
przemyst, chocby najbardziej poziomym celom stuzacy, nie moze
oby¢ sie bez sztuki.

»Cztowiek, jako jednostka i jako ttum — pisze Witkiewicz —
z chwilg, w ktdrej zaczyna przejawia¢ jakiekolwiek przebtyski zy-
cia duszy, potrzebuje bezwzglednie tworzyé sztuke i doznawaé¢ od
niej wrazeh. Bez sztuki zy¢ mogg tylko S$wieci™.

A skoro tak jest, mozemy by¢ pewni, ze ani taki kataklizm
spoteczny jak wojna, ani wytezona praca nad odbudowg zycia po
wojnie —nie rozbijg sztuki, ani jej z zycia nie usuna. Mozemy by¢
tez spokojni o losy sztuki w przysztem panstwie naszem. Im nor-
malniejsze bedzie nasze zycie narodowe, tem intensywniej bedzie-
my pielegnowac i popiera¢ sztuke. Czyni¢ to bowiem bedzie nie
gaszacy ducha rzad obcy, ale ozywiajagcy go wiasny rzad polski.
W niepodlegtej, suwerennej, zjednoczonej Polsce z dostepem do
morza, sztuka bedzie nadal tem, czem byta za czas6w niewoli, naj-
wierniejszym obrazem naszej duszy zbiorowej, naszej nieskazo-
nej rasy.

Tylko obraz ten bedzie bardziej czysty, jasny i peiny, a na-
dewszystko potezny i dumny i radosny.

Pozostanie jeszcze do rozwazenia kwestya, jak powinien
uksztattowac¢ sie normalny, zdrowy stosunek artystow do spote-
czenstwa i odwrotnie.

W tej mierze podnoszg sie ze strony artystow glosy, prze-
pojone zbytnim pesymizmem lub domagajgce sie dla przedstawi-
cieli sztuki stanowiska zbyt uprzywilejowanego. Na takim gruncie
staneta Swiezo redakcya poznanskiego ,,Zdroju”. Wedtug jej prze-
konania, pomiedzy poetg a otoczeniem istnieje tragiczna przepasc.
Sg to rzekomo dwa $wiaty zupetnie sobie obce. Spoteczenstwo
nie rozumie poetéw i odnosi sie do nieh obojetnie, a nawet wrogo.
Poeci — a okreslenie to obejmuje twdrcow wogoble — sa to owe
lampy wieczne, w ktorych jedynie ptomienn ducha przechowuje sie
z pokolenia na pokolenie, wokoto za$ rozlega sie mrok przyzie-
mnych interes6w, zmateryalizowanego krotkowidztwa i nienawisci
do wszystkiego, co nie jest zwigzane z potrzebami chwili. Poetom,
owym inkarnacyom wieczystych, zaswiatowych tesknot duszy ludz-



kiej, odmawia sie naleznego im, przodowniczego miejsca w spo-
teczenstwie, na ktérego czoto wysuwajg sie czciciele Molocha, nie-
wolnicy pienigdza i dosytu.

W takiem postawieniu kwestyi miesci sie pewna doza Stu-
sznosci i duzo przesady.

Postulat przyznania poetom jakiego$ wyjatkowego stanowi-
ska wodzéw i kierownikow spoteczenstwo jest szczgtkowym prze-
zytkiem pierwotnych, nieskomplikowanych spoteczenstw o nastroju
teokratycznym. Wsréd takiego, napot jeszcze koczowniczego ludu,
jakim byli znani nam ze Starego testamentu lzraelici, mogli ka-
ptani i prorocy odgrywaé role naczelng. Zaden jednakze dzisiejszy
organizm spoteczny nie zniostby takiego uktadu stosunkéw. Skom-
plikowane i daleko posunietej spekulacyi wymagajace funkcye no-
wozytnych spoteczenstw nie zniostyby jakiejkolwiek arystokra-
cyi. To tez Ow dostrzezony przez Bismarcka fakt, ze w poezyi
naszej za duzo jest polityki, da sie wyttumaczy¢ jedynie anormal-
noscig warunkéw naszego narodowego bytu. W zadnem zdrowo
zyjacem spoteczenstwie, ujetem w ustroj panstwowy, nie datoby
sie nawet pomysle¢, aby poeci mogli i chcieli podejmowac zada-
nia, ktore z natury rzeczy nalezg do zawodowych mezow stanu.

W dzisiejszem rdznopostaciowem i wielostronnem zyciu zbio-
rowem poeta, tworca sztuki, stat sie tak samo specyalistg-facho-
wcem, jak jest nim kazdy inny ukwalifikowany pracownik. Tere-
nem, na ktéorym dziata n. p. ekonomista sg sprawy gospodarcze
spoteczenistwa. Terenem dziatalnosci poety sg natomiast sprawy
dotyczace zycia uczuciowego, jednostkowego i zbiorowego. Jak
celem tamtego jest przysporzenie mozliwie najwiekszego dobro-
bytu swemu spoteczenstwu, tak tego cel stanowi wynalezienie mo-
zliwie najlepszego wyrazu zmystowego dla objawéw zycia uczu-
ciowego ludzi zwigzanych w to spoteczeristwo. Tylko w tym zna-
cznie ciasniejszym zakresie artysci mogg i powinni zajmowaé
stanowisko przodownicze. Tu sg oni twoOrcami i prawodawcami,
wszyscy inni tylko odbiorcami, biernymi konsumentami. Co pra-
wda, pomimo tego ograniczenia, teren dziatalnosci artystow jest
znacznie obszerniejszy, niz innych specyalistbw. Skoro bowiem —
jak stwierdziliSmy wyzej — kazda sfera zycia ludzkiego, chociazby
najbardziej racyonalistyczna i kazdy objaw zyciowy, chocby naj-
bardziej rozumowy, ma swoje wartosci uczuciowe, wynika z tego,
ze poeta ma niewatpliwg legitymacye do weciagniecia w zakres



swej specyalnosci kazdej innej dziedziny zycia, wszakze tylko pdéd
tym warunkiem, ze nie wyjdzie poza jej elementy uczuciowe. Po-
wiesciopisarz moze n. p. doskonale przedstawi¢ tlo uczuciowe zy-
cia chtopow, fabrykantéw, gornikow czy zotnierzy, nie wynika je-
dnak z tego wcale, aby réwnocze$nie musiat by¢ dobrym rolni-
kiem, dyrektorem fabryki, kierownikiem kopalni lub generatem.

Jesli niektérzy chcieliby poetéw, artystow, wysung¢ na czoto
zbiorowego zycia, to dzieje sie to dlatego, ze zycie uczuciowe,
ktérego znawcami i kodyfikatorami sg artysci, tworzy ostatecznie
najgtebszy sens zycia, najbardziej podstawowg jego wartos¢, gdyz
ono decyduje o0 szczeSciu i nieszczesciu jednostki, o jej sile lub
stabosci. Zycie uczuciowe nie wyczerpuje jednak catego (czito-
wieka. Owszem zawiste jest od catego szeregu innych czynnikow,
na ktére artysci nie majg zadnego wpltywu. Popetnia sie zatem
gruby btad, bierze sie partem pro toto, jesSli organizatoréw jednej
chociazby bardzo waznej sfery zycia ludzkiego, chce sie uczynic
prawodawcami catoksztattu bytu i dziatan cziowieka.

To jedno zastrzezenie, ktére nalezy uczyni¢ wobec owych
skrajnych zapatrywan.

Drugie dotyczy postulatu zrozumienia i uznania twoOrcow
przez spoteczenstwo.

Zadanie, aby spoteczefistwo w calej peini rozumiato dzieto
tworcow i oceniato ich wielkos$¢ jest nieziszczalne, gdyz zawiera
samo w sobie sprzecznos$¢ i niemozliwos¢. Twaorcg bowiem we wia-
sciwem znaczeniu nazwa¢ mozna tylko tego, kto stwarza naprawde
nowe, dotad nieznane, wartosci. Jest rzecza jasna, ze tego ro-
dzaju nowe zdobycze nie moga sta¢ sie odrazu wiasnoscig ogotu.
W kazdej dziedzinie zycia nowatorstwa muszg spotykac sie z uprze-
dzeniem i nieufnoscig, gdyz natura ludzka jest konserwatywna
i wymaga dluzszego czasu, aby sie oswoi¢ ze zmianami, zwilasz-
cza radykalnemi i przyzwyczai¢ sie do nich. Z szczeg6lng jaskra-
woscig wystepuje ten fakt w sferze sztuki, ktorej terenem jest ele-
ment tak delikatny i wrazliwy, jak uczuciowo$¢ ludzka. Genialny
tworca sztuki wyprzedza zawsze swoOj czas, ogarnia horyzonty,
ktére inni wspotudzie spostrzegg dopiero za lat kilkadziesiat, scho-
dzi do giebin duszy, ktérych przepascie i wykroty groza zatratg
niewprawnym umystom. Potrzeba czesto diugich lat powolnego
lecz ciggtego oddziatywania, a nadto catego kompleksu odkry¢
naukowych, a nawet technicznych i zmian spotecznych, stowem



musi przeming¢ kilka faz rozwoju umystowego, aby idee, stwo-
rzone w iscie wieszczem natchnieniu przez genialnych twércéw
przeszty w krew i ciato spoteczehstwa, aby spoteczenstwo to zro-
zumiato dzieta sztuki, ktore z poczatku byty dla niego catkiem
ciemne. Przykladow nawet z naszej literatury nie potrzeba szukaé
daleko. Jeszcze Stanistaw Tarnowski z catem przekonaniem o swej
stusznosci twierdzit, ze ,,Kr6l-Duch* Stowackiego jest dzietlem umy-
stu przyémionego, w ktérem brak juz nie tylko duchowego i lo-
gicznego, ale nawet gramatycznego sensu. A przeciez dzi$§ wspa-
nialy ten poemat jest zupetnie przystepny dla kazdego przecietnie
inteligentnego cztowieka, a nawet stanowi przedmiot lektury w szko-
tach Srednich.

Sg, co prawda, artysci wysokiej nawet miary, ktorych utwory
odrazu zyskujg uznanie i popularnos$¢ u wszystkich, nie wylgczajac
t. zw. ,maluczkich". Lecz artysci ci nigdy nie byli i nie beda
tworcami nowych wartosci, a znaczenie ich polega tylko na tem,
ze umieli da¢ niezwykle silny i pelny wyraz ideom i uczuciom,
ktére oddawna tkwity w spoteczenstwie i krazyty w jego zylach.
Jestem jak najdalszy od tego, aby umniejsza¢ zastuge i wielkosé
Sienkiewicza. Ale i najwiekszy jego wielbiciel musi przyznac, ze
nie byt on z rodu Ajschylosa, Danta, Szekspira i Mickiewicza,
ze nie byt jednym z tych, ktérzy stare gaszg, a nowe zapalajg
stonce.

Genialny, prawdziwy twoOrca musi by¢ niezrozumiany przez
wspoiczesne spoteczenstwo. To jest prawo, po prostu biologiczne,
ktorego skutki mozna tagodzié, usmierzac, ale ktérego usungc sie
nie da. Bo albo twoérca musiatby obnizyé lot, a wtedy przestatby
by¢ tworcg, albo spoteczeristwo musiatoby sie skitadaé z samych
geniuszéw, co jest absurdem. Sw. Franciszek, wygtaszajacy kaza-
nie wobec ryb, pozostanie chyba nazawsze symbolem stosunku
twoércy do wspébiczesnosci. Mimo to tworcy tworzy¢ beda zawsze
samotni i niedocenieni, bo mocy i wytrwatosci dodaje im gtebo-
kie poczucie wiasnej wartosci, przeSwiadczenie, ze ich trud i meka
nie pdjdg na marne, bo predzej, czy pdzniej przyjdzie czas, kiedy
ich krew serdeczna stanie sie pokarmem dla catych rzesz.

| nazawsze pozostang prawdg stowa Norwida:



,»Syn minie pismo, lecz ty spomnisz, wnuku,
Co znika dzisiaj, (ich czytane sadem)

Za panowania pantheizmu druku,

Pod otowianej litery urzedem —

1, jak zdarzato si¢ na rzymskim bruku,
Majagc pod stopy katakumb korytarz,

Nad czotem stonce i jaw ufny w bledzie,
Tak zn6éw odczyta on, co ty dzi$ czytasz,
Ale on spomni mnie.., bo mnie nie bedzie!"

Postulat uznania twoOrcoéw przez wspotczesnosé wymaga ro-
whniez wyjasnienia i restrykcyi. Tylko bowiem bardzo niewykwin-
tnym i pr6znym naturom moze zaleze¢ na oklaskach, bankietach,
jubileuszach i calej tej nuzacej wrzawie, ktdrg przynosi z sobg
stawa. Nie o dymy pochwalnych kadzidet tu idzie, lecz o wytwo-
rzenie w spoteczenstwie atmosfery przynajmniej na tyle sympaty-
cznej, aby dzieta twdrcy nie padalty w préznie, aby nie wytwa-
rzata sie dokota niego pustka wroga i paralizujgca, a przynajmniej,
aby miat mozno$¢ zrealizowania tych swoich pomystéw, ktérych
urzeczywistnienie wymaga pomocy spoteczeristwa.

Pod tym wzgledem bowiem dziejg sie istotne tragedye. Wia-
domo, ze Stowacki nie miat moznosci zobaczenia ani jednego swego
dramatu na scenie, ze olbrzymia posta¢é Norwida bytaby nam do
dzi$ pozostata nieznana, gdyby Miriam nie byt jej wygrzebat z pod
ziemi, jak posag antyczny, ze genialne kompozycye witrazowe Wy-
spianskiego nie ozdobity okien katedry wawelskiej, dla ktorej byty
przeznaczone, ize ten sam Wyspianski, cho¢ bytnajwybitniejszym
U nasartystg teatru, nie mogt catego szereguswych dogmatéw
odzia¢ w ksztalty rzeczywistosci teatralnej.

Wszystko to sg nieliczne przyktady codziennie niemal roz-
grywajacej sie tragedyi na tle dysonansu pomiedzy twdrcg a spo-
teczenistwem. Rozdzwiek ten wyrzadza kulturze realng szkode i ha-
muje jej rozwodj.

Czy i jak moznaby go usungé, a przynajmniej zmniejszyc,
jak zaradzi¢ ztemu? Czy przez intenzywniejsze, niz dotad, wycho-
wanie miodziezy w kierunku estetycznem? Zadng miarg. Nasze
szkoty $rednie, grzesza raczej nadmiarem, niz brakiem pod tym
wzgledem. One wiasnie produkuja gromady tych pseudo-estetow
i pseudo-znawcow sztuki, ktérzy petajg wzloty tworczych skrzydet.
Wszak u nas kazdy, kto w gimnazyum zapoznat sie powierzcho-
wnie z Homerem, Wergilim, Horacym, Goethem, Schillerem i z po-



etami polskimi, uwaza sie juz z tego tytulu za znawce poezyi,
ukwalifikowanego co najmniej do zasiadania w komisyach teatral-
nych. Kazdy kto w szkole ustyszat co$ pigte przez dziesigte o Raf-
faelu i Michale Aniele, a nadto ogladngt kilka wystaw we Lwo-
wie lub Krakowie, sgdzi juz, ze jest niepospolitym znawcg sztuki.
Wszak wiasnie komitety, ztozone z takich pseudointeligentnych
pseudoznawcOw sztuki utrgcity wawelskie witraze Wyspianskiego.

Trzeba zatem szuka¢ innych srodkow zaradzczych. Wolatbym
juz, aby w tych wypadkach, kiedy spoteczenstwo ma rozstrzygac
0 wykonaniu pewnych dziet sztuki, decydowat o tem rodzaj ple-
biscytu szerokich warstw, dla ktérych dzielo to ma by¢ przezna-
czone, bo te szerokie warstwy majg naogo6t znacznie zdrowszy
1 mniej uprzedzony sad estetyczny, niz zacies$nione przestarzatemi
formutkami mozgi t. zw. znawcéw sztuki. Ale, pomijajgc techni-
czne trudnosci urzadzenia takiego plebiscytu, i w tym wypadku
rezultat bytby bardzo czesto ujemny, a w kazdym razie zalezny
od wplywow zbyt zmiennych i nieuchwytnych. Pozostajg wiec ko-
mitety, ale nie takie, do jakich jesteSmy przyzwyczajeni. Do ko-
mitetow bowiem, ztozonych—jak to sie u nas z regulty dzieje —
z radcow miejskich, dostojnikdw duchownych, profesoréw i hra-
biéw, majacych prywatne galerye — nie mozna mie¢ zadnego za-
ufania. Powinni w skiad ich wchodzi¢ przedewszystkiem rzeczy-
wiscie ukwalifikowani krytycy sztuki. Oni sglbowiem wiasciwymi,
najbardziej powotanymi posrednikami pomiedzy twdrcami a spote-
czenstwem, oni sg tymi idealnymi, najbardziej wrazliwymi i uczu-
ciowo najlepiej przystosowanymi odbiorcami, konsumentami sztuki,
ktorzy publicznos¢ uczg czytaé, stuchac i patrze¢. Oczywiscie mam
tu na mysli krytykéw prawdziwych, a nie owych pseudokrytycznych
nieukéw, ktérzy na szpaltach pism codziennych feruja zbrodniczo
lekkomysine wyroki o dzietach pracy i talentu. W interesie uzdro-
wienia i rozwoju krytyki lezaloby, azeby ta nieodpowiedzialna baz-
granina estetyzujacych niemowlat i zdziecinniatych starcéow stata
sie zupetnie niemozliwg. Cel ten osiggnetoby sie najtatwiej wow-
czas, gdyby pisma codzienne, poswiecone polityce i wypadkom
chwili biezgcej, zdecydowaty sie wogole nie umieszczaé¢ artykutdéw
o sztuce. Woéwczas bowiem z koniecznosci cate pismiennictwo kry-
tyczne musiatoby sie przenies¢ do fachowych pism literackich i ar-
tystycznych, z czego potréjna wyniktaby korzys¢. Dla krytyki,
ktéra uwolniona od chwastéw i pasorzytéw, mogtaby rozwijaé sie



normalnie, gdyz pisma fachowe musiatyby dokonywac Scislejszej
selekcyi pomiedzy piszacymi i nie dawatyby dostepu samozwancom
krytycznym; dla publicznosci, ktoéra niewprowadzana ustawicznie
w biad, ksztalcitaby i doskonalita swoj smak estetyczny; i wresz-
cie dla szerszych pism artystycznych i literackich, ktére mogtyby
dzieki takiemu monopolowi utrwali¢ swdj byt, gdyz publicznosc,
nie znajdujgc w dziennikach wiadomosci o sztuce i literaturze, mu-
siataby po nie siega¢ do pism specyalnych. Komitety, ztozone
z prawdziwie ukwalifikowanych, $miatych, szczerych i z duchem
czasu naprzéd idacych krytykéw sztuki, bylyby najbardziej powo-
tane do decydowania woéwczas, gdy wykonanie dzieta tworczego
wymaga aprobaty i pomocy spoteczenstwa. Ale krytykéw takich
u nas wogole nie wielu, a i ci, ktérzy sa, nie cieszg sie popular-
noscig wiasnie z powodu samodzielnosci i odwagi swych przeko-
nan. Musiatoby sie wiec komitety owe uzupetnia¢ i to najlepiej
jeszcze z grona samych twoércow. Jest to, co prawda, spos6b ma-
jacy swe zte strony, bo wiadomo, ze wielcy tworcy bywajg bar-
dzo jednostronni i nie umiejg sprawiedliwie ocenia¢ dziat innych
tworcow, odmiennemi kroczgcych drogami. Michat Aniot niena-
widzit sztuki Raffaela, Byron pogardzat Petrarkg, Mickiewicz nie
doceniat Stowackiego it. d. Przyktady moznaby mnozy¢ bez konca,
az do dni wspoiczesnych. W kazdym razie jednak komitety, zio-
zone z krytykéw i tworcow, zwilaszcza, jesli mieliby do nich do-
step takze przedstawiciele najnowszych, rewolucyjnych pradéw
w sztuce, dawalyby rekojme mozliwie najlepszego rozwigzania tru-
dnego zadania, o ktére nam idzie, bo ludzie tworzgcy, pomimo
wszelkich skrajnosci i zacietrzewien, majg badz co badz za duzo
czucia artystycznego i zbyt wiele szacunku dla sztuki, aby mogli
ponizy¢ sie do usSmiercenia dzieta wybitnego talentu i do zosta-
wienia w jego miejsce jakiejS zdawkowej miernoty.

I w tym punkcie rozwazanie moje same przez sie [nawigzujg
sie do pieknego pomystu Zeromskiego, ktéry niedawno rzucit mysl
stworzenia polskiej Akademii literackiej. Nie kto inny wiasnie, jak
owa Akademia literacka, pomnozona o sekcye sztuk plastycznych
i muzyki, stanowitaby gotowe i state komitety artystyczne, do kto-
rych spoteczeristwo mogloby i powinnoby udawaé¢ sie po rade
i decyzye w konkretnych kwestyach dotyczacych sztuki.

W ten sposéb wypetnitaby ona w sposdb mozliwie najdo-
skonalszy pierwsze z uprawnionych zadan tworcow w stosunku do



spoteczenstwa: databy im moralng mozno$¢ tworzenia, zblizy-
taby twdércéw do odbiorcow, wytworzytaby owg sympatyczng atmo-
sfere, o ktérej poprzednio wspomniatem.

Ale nie koniec na tem. Akademia taka mogtaby nadto przy-
czynia¢ sie skutecznie do dania twércom materyalnej mozno-
$ci tworzenia, bytaby ciatem najbardziej powotanem do wskazywa-
nia spoteczenstwu, a raczej jego organowi administracyjnemu, t. j.
rzadowi tych osob, oddajgcych sie sztuce, ktdre ono powinno wia-
snym kosztem ksztatci¢ i utrzymywac. Postulat utrzymywania twor-
cOw przez spoteczenstwo powinien rozumie¢ sie sam przez sie, bo
skoro — jak wyzej wykazano — sztuka jest spoteczenstwu niezbe-
dnie potrzebna, powinno to spoteczenstwo dawa¢ tak samo mo-
zno$¢ egzestencyi swoim poetom, artystom-plastykom i muzykom,
jak ja daje swym przemystowcom, rekodzielnikom, urzednikom
i zolnierzom. Akademia zatem literacko-artystyczna wskazywatyby
panstwu tych miodych adeptéw sztuki i poezyi, ktérzy zastugujg
na stypendya i zasitki, umozliwiajgce im ksztalcenie sie zagranica,
ona takze przedstawiataby wnioski co do wyptacania twércom —
w razie potrzeby — statych per.-syi z funduszéw publicznych. Sprawa
pensyi dla literatéw i artystow, dotad zalatwiona pomysinie tylko
w panstwach skandynawskich, powinna takze w przysziem pan-
stwie polskiem doczeka¢ sie godziwego rozwigzania. U nas bo-
wiem sprawa ta jest bardziej piekgca, niz w innych spoteczen-
stwach, ktore zdobyly ogdlng zamoznos$¢ i przodujgce stanowisko
w Swiecie nie tylko w zakresie polityki, przemystu i handlu, ale
takze sztuki. We Francyi jeden utwor teatralny, ktory ,,pojdzie",
jedna powies¢, ktdra sie podoba, daje swemu autorowi moznos$¢
spokojnego i dostatniego zycia. U nas trzeba chyba by¢ Sien-
kiewiczem, aby médc utrzymaé sie przyzwoicie z pracy literackiej.
Inni albo przymierajg z gtodu albo, jesli chcg tego unikngé, za-
tracajg powoli zdrowie i talent w redakcyach dziennikéw, w roz-
maitych biurach i salach szkolnych. Nic zatem sprawiedliwszego
ponad zadanie, aby panstwo przyszto takim artystom z pomocg
przez przyznanie im pensyi. Nie wytraci to chyba z réwnowagi
budzetu panstwowego, jesli do bezmiaru ptac dla r6znego rodzaju
urzednikéw i emerytéw dotaczy sie kilkadziesiat pensyi dla wybi-
tnych artystéw i literatow, ktOrzy przeciez o wiele cenniejsze od-
dajg spoteczenistwu ustugi, niz przecietni sedziowie czy funkcyona-
ryusze administracyjni.



Wymieniona Akademia czuwataby wreszcie nad tem, aby za-
dne dzieto wartosciowe nie pozostato w ukryciu dla braku naktadcy,
rzeczg jej bytoby takze zapobieganie wyzyskowi ludzi tworzacych
ze strony ksiegarzy i handlarzy sztuki.

Trzecie uzasadnione prawo, Kktore spoteczenstwo powinno
przyzna¢ tworcom bez zastrzezen, to zupetna wolnos¢ two-
rzenia. Sztuka, jeSli nie ma zwyrodnie¢, musi by¢ wolna, musi
zrzuci¢ z siebie wszelkie wiezy spoteczne, polityczne, moralne ire-
ligijne. Jesli szanujgce siebie spoteczeristwa domagaja sie stusznie
wolnosci prasy, z tym wiekszym naciskiem winny domagac sie zu-
petnej wolnosci sztuki. Postulat ten, ktérego namietnie bronig
tworcy wspotczesni, z niemniejsza mocg wysuwal juz — miedzy in-
nymi — Wiktor Hugo: ,,Sztuka — pisat — nie ma nic wspdélnego
ze smycza, kajdanami i kneblami. Ona mowi: 1dZ! | wpuszcza cig
w ten wielki ogrdd poezyi, gdzie niema owocéw zakazanych. Czas
i przestrzen nalezg do poety. Niechze wiec idzie, dokad zechce
i czyni, co mu sie podoba. To jego prawo. Poeta jest wolny".

Jesli spoteczenstwo jest zdania, ze niektére dzieta ujemnie
wptywajg na moralnos¢ pewnych jego koét, n. p. na dorastajgcag
miodziez, to niech sie postara o to aby takie ksigzki nie dosta-
waly sie do rgk miodziezy. Pod zadnym jednak warunkiem nie
wolno mu ograniczac¢ swobody tworzenia. Zresztg zadne prawdziwe
dzielo sztuki nie moze by¢ niemoralne, moze by¢ niemoralnym
tylko czytelnik, na takiego za$ nie ma wogoéle zadnego sposobu,
gdyz cztowiek tego pokroju potrafi znale$¢ plugastwo nawet w naj-
czystszej modlitwie. Inaczej ma sie sprawa z pismidtami, ktére pod
ptaszczykiem rzekomego artyzmu, polujg $wiadomie na zdeprawo-
wane upodobanie lubieznikbw. Te moga i powinny byc¢ tepione.
| znbw Akademia literacka bytaby powotana do orzekania, co jest
sztuka, a co pornografia, czy innego rodzaju niechlujstwem, przy-
czem powinnaby postepowaé z jak najwiekszg ostroznoscia, pa-
mietajagc o tem, ze Bastylie i stosy Giordandw Brunéw wigkszg
przyniosty szkode ludzkosci, niz n. p. poswiecone kultywowaniu
wolnej mitosci sekty Saninowskie, ktére powstaty i przez krotki
czas istniaty w Rosyi po rewolucyi 1905 r. pod wpltywem znanego
dziela Arcybaszewa. Zwilaszcza tym twércom, ktérym panstwo pta-
citoby pensye, zupetna wolno$¢ drukowanego stowa musiataby by¢
jak najskrupulatniej zagwarantowana.

Odpowiedz na pytanie, czego nawzajem moze i powinno do-



rnaga¢ sie spoteczenistwo od twolrcow jest tatwa i krotka: po pro-
stu tego samego, czego zada od innych wytwdércow produktéw
fizycznych lub duchowych, a wiec, aby wyzyskiwali w jak najpet-
niejszej mierze swg moznos$¢ tworzenia, zeby zatem nie marnowali
swych talentow i aby utwory ich byly rzetelnemi dzietami sztuki,
a nie ich surogatami lub falsyfikatami. Zresztg kwestya ta regu-
luje sie sama przez sie, bo na rozmaitych farbowanych lisach i fai-
szywych bohaterach sztuki spoteczeristwo poznaje sie juz obecnie
bardzo rychto i naog6t ocenia i¢h sprawiedliwie.

Problem stosunku spoteczenstwa do sztuki, jesli nie ma po-
zosta¢ tematem literackim i $rodkiem narkotycznym dla zadowo-
lenia pychy autoréw, ktérym sie zdaje, ze sa niedocenieni, musi
by¢ sprowadzony na teren socyologiczny i — jak kazde inne za-
gadnienie z tego zakresu wiedzy — moze by¢ rozwigzany tylko
przez jasne postawienie kwestyi, szczere zdanie sobie sprawy
z tkwiacych w niej trudnosci i przez kierowane dobrg wolg pra-
gnienie takiego ztagodzenia dysonanséw, jakie jest mozliwe do
osiggniecia. Wszelkie tragiczne zatamywanie rgk i szumne frazesy,
wynoszace poetdw ponad chmury, przy réwnoczesnem spychaniu
reszty spoteczenstwa w bagno ,,dwunoznych bydlat", mogg sprawe
tylko zamaci¢ i zagmatwacé. BadZz co badz nie przyniosg one po-
zytku ani spoteczenstwu, ani poetom, ani samej sztuce.

Wiadystaw Kozicki.



Notatki.

W drugiej potowie czerwca b. r. odbyla sie we Francyi
uroczystos¢ wreczenia sztandarow czterech miast francuskich pierw-
szej dywizyi armii polskiej. O uroczystosci tej przyniosty wiado-
mos$¢é pisma polskie; niektore z nich, jak np. ,,Czas" krakowski,
polemizowaty obszernie z przemdwieniem prezydenta R. Poincarego,
wygtoszonem na tej uroczystosci. Dla celéw informacyjnych poda-
jemy ponizej sprawozdanie z przebiegu uroczystosci.

~Temps“ z dnia 22 czerwca b. r. zamiescit pod tytutem:
»Wreczenie sztandar6w polskim putkom" nastepujacy artykut:

»Dnia dzisiejszego odbyto sie, w strefie dziatarn wojennych,
wreczenie sztandaréw pierwszej dywizyi armii polskiej, utworzonej
we Francyi na mocy dekretu z 4 czerwca 1917.

Ta dywizya, ktora obejmuje jednostki bojowe wszystkich
rodzajow broni, przewidziane regulaminem francuskiej armii, jest
utworzona wytgcznie z ochotnikéw, pochodzacych z réznych kra-
jow, a w szczegolnosci z Standéw Zjednoczonych. Jest ona samo-
dzielng i posiada specyalny statut, dowodzg nig polscy oficerzy.
W ten sposéb, po raz pierwszy na froncie zachodnim, zjawia sie
armia polska, walczagca pod wihasnym sztandarem narodowym,
pierwszy wyraz udzielnosci przysziego panstwa niepodlegtego,
ktorego utworzenie uwazajg sprzymierzency za jeden z warun-
kéw sprawiedliwego i trwatego pokoju i panowania prawa
w Europie.

By podkresli¢ cate wielkie znaczenie, ktére ma ta uroczy-
sto$¢, udali sie do obozu dywizyi: Prezydent Republiki w towa-
rzystwie ministra spraw zagranicznych, jak rowniez przewodniczgcy
i Czionkowie Komitetu Narodowego Polskiego, delegaci wielkich



komisyi parlamentu, Misyi wojskowe] francusko-polskiej i wysokie
osobistosci cywilne i wojskowe.

Po wreczeniu sztandaréw przewodniczgcemu Komitetu Naro-
dowego Polskiego przez przedstawicieli czterech miast: Paryza,
Verdun, Nancy i Belfortu, uroczystos¢ odbyta sie w sposob, okre-
Slony przez tradycye historyczng: msza celebrowana przez jednego
z kapelanéw armii polskiej, poswiecenie sztandaréw, odczytanie
i skladanie przysiegi.

P. Roman Dmowski, przewodniczacy K. N. P., wreczyt na-
stepnie sztandary prezydentowi Republiki, wygtosiwszy przemowienie,
w ktorem przypomniat wezty, jakie od tak diugiego czasu wigza
Francye i Polske.

»Polska — powiedziat on — widziala zawsze w tryumfie
Francyi zwyciestwo swojej wiasnej sprawy. Polska rozumiata
zawsze, ze jej nieszczescia znajdujg zywe echo u narodu francu-
skiego".

Zwracajgc sie do zolnierzy armii polskiej, powiedziat pan
Dmowski:

»Wchodzicie do tej walki, nie jak wielu naszych nieszczesli-
wych braci, nie jak niewolnicy, prowadzeni przez obcych dla
obcej sprawy, lecz jak wierni synowie Polski, walczacy o to, by
uwolni¢ wiasng ojczyzne, by wydrze¢ waszg ziemie z rgk nieprzy-
jacielskich. Walczycie o to, by raz na zawsze ustato panowanie
obce i wyzysk naszej ziemi, o to, bySmy na nowo stali sie panami
u siebie, w Polsce wolnej i niezaleznej. Walczycie wkoncu o to,
by w nowej Polsce, ktéra bedzie otaczata wszystkie swoje dzieci
rowng mitoscig, byscie w niej korzystali z wszystkich praw, jako
obywatele, zespoleni w wysitkach ku jej dobru, tak jak dzi$ jeste-
$cie zespoleni w walce o jej uwolnienie".

P. Dmowski zakonczyt przemowienie stowami:

»Panie Prezydencie! Swoim dekretem stworzytes Pan te
armie, Ktérg dzi$ widzisz przed sobg. Jako zwierzchnik Francyi,
date$ nam mozno$¢ podniesienia na nowo polskiego sztandaru.
Jako zwierzchnik Francyi, przedstawiciel sprawy sprzymierzonych,
zechciej Pan wreczy¢ te sztandary armii polskiej. Polska nie
ma dzisiaj swojej zwierzchniej wtadzy, lecz jest
pewna, ze jg uzyska dzieki Francyi i jej sprzymie-
rzencom. Niechaj te sztandary, kotyszac sie obok sztandaréw
Francyi i sprzymierzonych, poprowadzg zotnierzy polskich do zwy-



ciestwa w wielkiej sprawie wolnosci, drogiej zaréwno Francyi jak
i Polsce".

Potem Prezydent Republiki wygtosit do zgromadzonych wojsk
nastepujace przemowienie, ktdre zaraz odczytano w polskiem tt6-
maczeniu:

»Panowie! W imieniu Francyi pozdrawiam sztandary, ktore
pod auspicyami Narodowego Komitetu Polskiego, ofiarowaty armii
polskiej miasta: Paryz, Nancy, Belfort i Verdun. Od péttora wieku
przygarniat Paryz ze wzruszeniem syndw meczenskiej Polski; w Pa-
ryzu przezyt Kosciuszko Swietlane godziny swojej miodosci i po-
sepne godziny schylku swego zywota; z Paryza wyruszyt za morze,
by jako towarzysz Washingtona i Lafayette’a, broni¢ miodej repu-
bliki amerykanskiej. Paryz oklaskiwat z‘[entuzyazmem wznioste
poezye Mickiewicza, Paryz otworzyt mu wrota Kolegium francu-
skiego, Paryz opfakiwatl go jak jedno z swyci. dzieci, gdy umart
w Konstantynopolu i gdy go przewieziono na wieczny spoczynek
do Krakowa, gdzie lezy obok Sobieskiego, KosSciuszki i marszatka
napoleoniskiego, ksiecia Jézefa Poniatowskiego. Nancy, wierna
ttdbmaczka uczu¢ wdziecznej Lotaryngii, wzniosta pomnik ,,Stani-
stawowi Dobroczyncy". Nancy w kaplicy Bon Secours, wystawionej
na wzor polskiego sanktuaryum, przechowuje z czcig grob Kata-
rzyny Opalinskiej, mauzoleum Stanistawa i serce Maryi Leszczyh-
skich. Pociski i bomby nieprzyjacielskie zakldcaja codziennie
krolewski wdziek tego miasta, a ono strzeze przeciw zamia-
rom wroga swoich patacy, wodotryskdéw i portykéw, nieocenio-
nych skarbow, pozostawionych przez dobrego krola Polski tej
starej stolicy Lotaryngii. Belfort jest czujng straznicg, ktorg na-
prézno w poprzedniej wojnie usitowali zdoby¢ Niemcy, a ktorej
tylko z daleka zdofali zagrozi¢ w obecnej wojnie. Uwazne spoj-
rzenie Belfortu przebiega ptaszczyzne alzacka i to miasto, Swiadek
cierpien, doznawanych od prawie pét wieku przez francuskie pro-
wincye pod obcem jarzmem, nie moze nie wspoiczu¢ diugotrwa-
tym torturom Polski. Imie Verdun zawsze bedzie rozbrzmiewato
w uszach ludzkosci jako $piew zwyciestwa i wyzwolenia. Verdun
jest szaricem prawa i twierdzg wolnosci; Verdun, poswiecajac sie
za Francye, rownocze$nie posSwiecato sie za wszystkie gnebione
narody, to tez zastuguje na wdziecznos¢ Swiata. Sztandary polskie,
ofiarowane przez te piekne miasta, sg godne szlachetnego kraju,



ktéremu zapowiadajg odrodzenie i pieknych wojsk, ktére popro-
wadzg do boju.

Swiete sztandary, tak podobne w swej $wiezej krasie do
stawnych sztandaréw Piastow i Jagiellon6w, wskrzeszacie te boha-
terskie czasy, w ktérych na szkartatnem polu biaty orzet rozpinat
dumnie swe skrzydia! Jak wiele wspomnien wy budzicie w pamieci
Polski i Francyi! Jak $wietnego znaczenia nabieracie w oczach
wszystkich sprzymierzonych narodéw!

Przypominacie Francyi widocznym wyrazem oburzenia meke
narodu i rozcztonkowanie ojczyzny; przypominacie diugg przyjazn,
dawniej nazbyt czesto bezsilng, ktorg zachowaliSmy w nieszczesciu,
przypominacie braterskie przyjecie, zgotowane tym wygnancom,
ciggte mieszanie sie krwi polskiej z krwig francuska, walki sto-
czone wspolnie w szeregach wielkiej armii, a potem ciezkie proby,
zniesione wspolnie w zimie roku 1870, a dzisiej w ciggu twardych
lat obecnej wojny, tyle wspaniatych dziatan, dokonanych przez
ochotnikéw polskich, tyle protestow, przyniesionych w nasze sze-
regi przez polskich wieSniakébw z Poznanskiego, znekanych przy-
musowem ich wecieleniem do pruskiego wojska.

Sztandary te majg dla tych oto dzielnych zotnierzy i dla
catej Polski o wiele wiekszg i Swietszg site. Sg one zywa ojczy-
zna, przesztoscig, ktora odzywa w terazniejszosci, jutrzenkag po
nocy, wolnoscig po niewoli. Odtad juz synowie Polski nie beda
walczyli pod obcymi znakami, bedg mieli wiasne barwy. Przyby-
wajgc w tak wielkiej liczbie z amerykanskiego kontyngentu, utwo-
rza osobng armie, ktéra walczy¢ bedzie przy boku sprzymierzo-
nych. Dni zbawiennego uniesienia, dni nadziei i wskrzeszenia!
Podnosi sie do narodowej krucyaty nardd, ktory mimo gwattu
i mordu zachowat nietknietg swojg osobowos¢ i swoj jezyk, ktory
namietnie pozostat wiernym swym tradycyom, Kktory nie pozwolit
zdusi¢ swego gtosu i zmaza¢ swych roszczen, ktérego nieSmier-
telna dusza przejawita sie w wspaniatym rozkwicie sztuki i litera-
tury. Niech te sztandary beda dla niego wyobrazeniem istotnej
sprawiedliwosci, znakiem zapowiadajagcym jego zjednoczenie i uzy-
skanie jego udzielnosci. Sztandary, ozywcie w sercach jego dzieci
okrutne nauki wygnania i gorzkie lekcye nieubtaganej historyi.
Pobudzcie jego energie ku naprawie, rozptomiericie go do naj-
wyzszych wysitkow.

Swiat caty patrzy na was. Czyz los Polski mégtby pozostaé



Politykowanie dzisiaj jest ucigzliwe. Jednak nie uznajg tych
Przeszkod zywioty aktywistyczne, tak ruchliwe, cho¢ nie umiejgce
doprowadzi¢ do tadu w réznych swoich ,realnych" programach.
Niemal bez przerwy karmig nasze dzienniki ociezatych, mato wra-
zliwych czytelnikéw wiadomosciami, ze oczywiscie wielkie sie dziejg



rzeczy, bo ten aten uczony warszawski, bardzo chetnie trudnigcy
sie ,,panstwowo twdércza pracg" umiat znale$¢ juz niewatpliwie dobre
»rozwigzanie", ocalajgce nasze interesy polityczne i narodowe. Zda-
rzeniem za$ ogromnie doniostemjest faskawy usmiech najbardziej ,,mia-
rodajnych" czynnikéw, od ktérych ochoty zawista cata rzecz, ktore
majg decydowac (zdaniem aktywistow). Zgodzg sie na rézne rozstrzy-
gniecia, byle wiadza ich poparta, pojadg wszedzie, zechcg zwigzac sie
i ograniczy¢, nie pytajac drugich, byle raz na zawsze mogli unicestwic
nowe wschodnie niebezpieczeristwo. Majac swoje oczy wytezone na
tylko to jedno zjawisko, nie widzg catosci sprawy. Ale aktywizm,
choé¢ nie ustaje w swoich staraniach, jest juz malo grozny. Zbyt
zwiekszyta sie przepas¢ miedzy nim a catem spoteczeristwem, ktore
uczuwa chyba tylko ostry niesmak wobec upartej, a tak krotko-
zwrocznej polityki. Nawet sami aktywisci, cho¢ zwiastujg wecigz
w metny sposob ,,rozstrzygniecia”, uzywaja réznych sposobow, byle
tylko spoteczenstwu udowodni¢, ze ich polityka bynajmniej nie
zwalcza innych jeszcze usitowan, nie wyklucza akcyi naprawde mie-
dzynarodowej. tgcznos¢ wsrdéd zywiotdow aktywistycznych jest fik-
cyjna. Solidarnos¢ ich jest ztamana. Mimo pozoréw konsolidacyi,
aktywizm nie umie ujednostajni¢ swej linii, wystepuje coraz lekli-
wiej, wyraznie juz zdgza do rozbicia; rzuca sie jak ryba na pia-
sku, spedzony z krainy marzenn ugodowych na grunt rzeczywisto-
Sci. Nie utrwala jego watlego bytu ostatnie polityczne zjawiska.
Poprostu jest on dzisiaj bezsilnym, swojg bezptodnoscig zniwe-
czyt swojg przysztos€. Nie znajdzie dzi§ bezwatpienia najstabszego
nawet oparcia w spoteczenstwie polskiem. A za$ czynniki obce
nie uwierza, by dat to, co obiecuje. Ale mimo wszystko nie mo-
zna tolerowa¢ zgubnych i kompromitujgcych zabiegéw. Jest na-
szym obowigzkiem nie dopuszcza¢ nigdy pozoréw, ze znikoma
gar$¢ zbyt rezolutnych politykéw moze utrwala¢ obce wpltywy po-
lityczne, moze nas zwigza¢ na naszej ziemi. Dzi§ nie znaczy nic
oportunizm warszawski. Trzeba umie¢ ofiarowacé przelotne, zresztg
fikcyjne korzysci. Nalezy znowu przypomnie¢ raz na zawsze, ze
dla uzyskania prawdziwej niepodlegtosci wszystko trzeba rzucic.
Sprawy tak doniostej nie mozna zwigza¢ z polityka warszawskich
roznych gabinetébw znikomo skuteczng i nieumiejetna, a przede-
wszystkiem bezcelowsa.



Przed niedawnym czasem ogtosito angielskie ministerstwo
spraw zagranicznych nastepujgce wyjasnienie w sprawie roli i cha-
rakteru Narodowego Komitetu Polskiego:

Polski Komitet Narodowy nie byt nigdy uznany przez
sprzymierzone panstwa jako rzad polski. Bedac jednakze w rze-
czywistosci przedstawicielem zywiotu polskiego, przeciwnego wszel-
kiemu kompromisowi z centralnemi panistwami, jest on jedynym
miarodajnym czynnikiem, Kktoryby sie nadawat do roli posre-
dnika pomiedzy panstwami sprzymierzonemi a zrzeszeniami pol-
skiemi za granicg i stosunki z nim, dotyczace spraw biezacych
polskich, byly dotychczas pod kazdym wzgledem zadowalajace.
W kazdym razie jednakze staraniem krdélewsko-angielskiego rzadu
byto zawsze nie pozostawia¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze
rzad angielski nie wigze sie zadnymi osobistymi pogladami kto-
regokolwiek cztonka komitetu i ze przeciwnie pragnie, by Kko-
mitet maogt sfere swych wplywow tak dalece rozszerzyé¢, ze
uznacby go mozna byto jako rzecznika wszystkich polskich partyj
politycznych.

Wybitni cztonkowie Komitetu Narodowego byli wszedzie
w ciggu wojny obecnej dla panstw sprzymierzonych wspoétpraco-
wnikami, na ktorych polega¢é byto mozna i rzecz naturalna, ze
rzady tych panstw sklonne sg pracowa¢ z nimi nadal, jako
z przedstawicielami organizacyi panstwowej, z chwila,
gdy okaze sie potrzeba takich pertraktacyj z miarodajnym czynni-
kiem politycznym, powotanym do reprezentacyi sprawy polskie;.
Pozatem nie bylo dotychczas zadnej innej instytucyi polskiej, ktéra
bytaby zdolna i gotowa podjgé sie tego rodzaju pracy i ktéraby
szukata odpowiedniego uznania swych kompetencyj".

Powyzsze wyijasnienie zostalo prawdopodobnie wywotane
przez usitowania polskich czynnikéw, ktére chciaty Komitetowi
Narodowemu poderwac¢ wszelki autorytet. Nie bedg one zadowo-
lone z tego komunikatu. Te gorszgce usitowania, polegajgce na
Whytaczaniu przed obcymi wewnetrznych polskich sporow, datujg
sie nie od dzisiaj. Przypominamy sobie dobrze jeden z najbardziej
Jaskrawych przyktadéw tej agitacyi, ujawniony po wybuchu rewo-
lucyi rosyjskiej: oto p. August Zaleski w Londynie, dziatajgcy tam
2 ramienia ,,Polskiego Biura Prasowego" z Berna (dawna ajencya
N. K. N.) wniést na rece rosyjskiego posta Nabokowa memoryat,
oskarzajgcy R. Dmowskiego o niebezpieczne dla Rosyi plany eks-



pansyi na.. Wschodzie! Wogodle ludzie, ktérzy oswiadczajg sie za
roznemi centralnemi ,,rozwigzaniami”, nie ograniczajg sie do poli-
tycznych dziatann na berlinskim i wiedeniskim terenie, lecz prébuja
pokatnie nawigza¢ stosunki w krajach koalicyjnych, zblizy¢ sie do
tamtejszych zywiotow pacyfistycznych i za ich posrednictwem sta-
rajg sie przekonywa¢ narody Zachodu, ze opinia polska bynajmnigj
nie odwiadcza sie za jakim$ ,,maksymalnym" programem, lecz za-
dowolni sie ciasniejszem ,rozwigzaniem". Nadto domagajg sie od
polskich zywiotow, ktére dziatajg na terenie krajow koalicyjnych,
byle zaprzestaty zupelnie swojej dziatalnosci, w mysl postuszenstwa
Radzie Regencyjne;.

Cata ta agitacya przeciw tworzeniu armii i tworzeniu polskich
instytucyi reprezentacyjnych, naprawde niezaleznych od panstw
zaborczych, na szczeScie spefzta na niczem. Polski Komitet Naro-
dowy istnieje i rozwija swojg dziatalno$¢. Jego przywddcy okazali
na tyle taktu, ze nie zechcieli wystepowaé¢ w charakterze rzadu
polskiego, wzywajgcego wszystkich do bezwzglednego postuszen-
stwa. Niemniej jednak, jak to zaznacza przytoczony angielski ko-
mitet, komitet ten stat sie czynnikiem, przygotowujagcym budowe
przysztych polskich instytucyi panstwowych. Wedtug tego komu-
nikatu, rzady panstw sprzymierzonych gotowe sg wspoétdziatac i na-
dal z cztonkami Komitetu Narodowego , jakoz przedstawi-
cielami organizacyi panstwowej z chwilag, gdy
okaze sie potrzeba takich pertraktacyi z miaro-
dajnym czynnikiem politycznym, powotanym do re-
prezentacyi sprawy polskiej".

To wurzedowe wyjasnienie przychodzi w samg pore. Nasz
aktywizm zmienia dzisiaj swoje oblicze. Przed niezbyt dawnym
czasem ciskat gromy na koalicye. Wykazywat obtude Anglii, obo-
jetno$¢ Francyi, pétnocno amerykanska blage. Zwiedziony falszywa
oceng sytuacyi politycznej, gotow byt wzig$¢ udziat w pogrzebie
planéw zwyciestwa koalicyi. Rachubom na kongres pokojowy, na
udziat zachodnich mocarstw w rozstrzygnieciu sprawy polskiej,
odmawiat wszelkiego znaczenia. Obecnie aktywizm chce, tak jak
i dawniej tworzy¢ polskie panstwowe organizacye. Ale coraz cze-
Sciej zjawia sie argument,;ze ta budowa polskich wtadz jest przy-
gotowaniem czynniejszego udziatu Polski na pokojowym kongresie,
na ktérym ostatecznie"zostanie rozstrzygnietg sprawa polska. Akty-
wisci dzisiaj nie wzdragajg sie na mys$l, ze trzeba bedzie moéwic



z przedstawicielami zachodniej koalicyi, przeciwnie, gotowi sg pod-
ja¢ sie tej roli, ale przemawiajg za jaknajszybszg organizacya wiadz
w Krélestwie Polskiem, by ,,koalicya miata z kim mowic¢". W zmie-
nionych warunkach zdecydowani sg rokowac¢ w Londynie i Paryzu
z rbwnym zapatem, z jakim niedawno temu rokowali i dzi$ jesz-
cze rokujg w Berlinie i Wiedniu.

Jezeli te zywioty aktywistyczne liczg na to, ze byt swdj zdo-
tajag przedtuzy¢ poza dzisiejszy okres zycia politycznego w Krole-
stwie, jezeli przypuszczajg, ze potrafig sie utrzymaé i po decydu-
jacych rozstrzygnieciach, to oddajg sie bardzo naiwnym ztudzeniom.
Mozna bylo prowadzi¢, poki istniat dawny porzadek w Rosyi, bez-
wzglednie ugodowa polityke, a dzisiaj 2 réwnym zapatem krecié
sie wokoto berlinskich sfer rzgdowych, ale na tem trzeba juz kon-
czy¢ karyere polityczng. Ta bogata polityczna przesztos¢ zbyt sil-
nie cigzy na tych ludziach, by oni nadawali sie¢ do eksportu na
Zachéd. W czasach, ktére nadchodzg, bedg oni przezytkiem. Nie
trzeba bedzie wogdle podejmowaé walki z stronnictwami aktywi-
stycznemi; rozlecg sie same, pod podmuchem wiosennego wiatru
zachodniego, te grupki osob, tak liczne, ze nie ma w nich zwy-
czajnych cztonkoéw, a sg tylko kandydaci na naczelne stanowiska.
| niepotrzebnie klopoczg sie niektorzy aktywisci: panstwa zacho-
dnie bedg mialy z kim moéwi¢, bo juz dzi§ mdwig, a ich oferta nie
zostanie uwzgledniona.

Rada Regencyjna mianowata swoim przedstawicielem w Ro-
syi p. Al. Lednickiego, ktory przez rozbijanie armii polskiej, przez
wyrzekanie sie ziem odwiecznie polskich, nieszczegdllnie sie naro-
dowi przystuzyt. Ale mniejsza o jego osobe. Chodzi o samag
rzecz. Pan Lednicki miat by¢ przedstawicielem tworzgcego sie pan-
stwa polskiego przy rzadzie bolszewickim. Nie stato sie tak o tyle,
ze rzad bolszewicki nie uznat ani Rady, ani jej przedstawicielstwa
w Rosyi. Odmoéwit p. Lednickiemu praw posta. Dziwna rzecz, ze
ten rzad zastosowat SciSle patent, ktory odmawia Radzie Regen-
eyjnej prawa zagranicznej reprezentacyi. Niemcy, mimo obustronnej™
sympatyi, taczacych ich z p. Lednickim, nie ujeli sie za jego pra-
wami, jakkolwiek ich interwencya bytaby skuteczna, gdyz bolsze-



wicy sg postuszni na kazde ich skinienie. P. Lednicki wykonuje
swoje funkcye w sposéb nieoficyalny.

Za ustanowieniem poselstwa w Rosyi przemawia¢ mogty dwa
rodzaje argumentéw. Jedne natury formalno-zasadniczej. Chodzi tu
0 dopuszczenie do spotecznosci miedzynarodowej tworzgcego sie
dopiero panstwa, o jego uznanie. Rada Regencyjna zapragneta
tego uznania na Wschodzie, gdy Zachod, blizszy i dalszy pozo-
stat dla niej zamknietym. Ale tutaj bolszewicki charakter rzadu
moskiewskiego przedstawia pewne trudnosci. Jezeli kto$ stara sie
0 uznanie u bolszewikdéw, to eo ipso uznaje ich za wiadcéw Ro-
syi. Bolszewicy sg w poniekad analogicznem potozeniu, jak Rada
Regencyjna: nie majg dostatecznego oparcia ani na zewnatrz, ani
na wewnatrz. Wiadze bolszewikéw znosi coraz mniejsza cze$¢ Ro-
syi, a za$ poza jej granicami nie cieszg sie oni szczeg6lnem uzna-
niem. Wiasnie nawigzanie formalnych stosunkéw dyplomatycznych
z jak najwiegksza liczbg panistw byto celem bolszewickiej polityki
zagranicznej, mogto przyczyni¢ sie do podniesienia jej autorytetu
takze na wewnatrz. Wzdragajg sie przed tem zaréwno panstwa
koalicyjne, jak i neutralne, redukujgc do minimum swoje stosunki
z bolszewickim rzadem. Sprawy, ktore trzeba koniecznie zatatwic,
zalatwiajg za posrednictwem konsuléw, nie chcac uzywaé posre-
dnictwa wiasciwej stuzby dyplomatycznej. Proby wystania formal-
nego przedstawicielstwa do Rosyi nie bardzo licujg z opiniag, jaka
warszawskie ,,rzadzace" sfery majg o bolszewizmie. Przypus¢my,
ze bolszewicy zgodzg sie na akredytowanie posta warszawskiego
rzadu przy swoim rzadzie. Ale logiczna konsekwencya tego jest
ta, ze moga oni wysta¢ do Warszawy swojego posta. W ten spo-
sOb otwiera sie droge dla agitacyi jakiego$ p. Joffego lub Radka
w Warszawie, ktéry tu czutby sie o wiele swobodniej, niz w Ber-
linie i Wiedniu. Czy ten go$¢ bytby mitym i chetnie widzianym
na goscinnych salonach cztonkéw Rady Regencyjnej? W kazdym
razie nie nalezalo sie zbytnio spieszy¢ z tg wschodnig dyplomacya.

Ale mogiby kto$ powiedzieé, ze trudno wszystko oceniaé
z tak szerokiego punktu widzenia, ze przeciez obrona tak zagro-
zonych polskich interesbw w Rosyi wymagata interwencyi. Rozu-
mowanie to jest stuszne, pod jednym jednak warunkiem: ze ta
interwencya jest na prawde skuteczng. Gdyby polski przedstawi-
ciel zdotat uzyska¢ cho¢ czes¢ tej powagi, ktérg u bolszewikow
ma przedstawiciel niemiecki, to optacitaby sie nieprzyjemnosé, po-



taczona z utrzymywaniem ,,przyjaznych" stosunkéw z bolszewikami.
Ale bolszewicy nietylko z p. Lednickim sie nie liczg, lecz dopusz-
czajg sie wobec niego jawnych afrontow, ktére w innych warun-
kach odczutoby jako obraze reprezentowanego paristwa. Mordujg
spokojnie obywateli polskich, a p. Lednicki $le ,,noty" i ,,prote-
sty”. Nie pozostaje mu wprawdzie nic innego do roboty — ale
czyz przyczynia sie to do podniesienia autorytetu budujgcego sie
panstwa? Jezeli co$ mozna zrobi¢ w Moskwie lub innej siedzibie
bolszewizmu, mozna to zrobi¢ rozmaitemi drogami, lecz nie przez
poselstwo polskie. Pocéz wiec podtrzymywaé fikcye, zaszczytng
dla bolszewizmu? Czy nie bytoby lepiej zaprzesta¢ tej ,,przedsta-
wicielskiej" komedyi?

Ale do tego nie dojdzie™ Prasa i nadal pisa¢ bedzie o p.
Lednickim, jako o ,,ambasadorze polskim" w Rosyi. Bo ten am-
basador jest zupetnie utrzymany w stylu instytucyi, tworzonych
w Warszawie, pozostaje w harmonii z ich ogbélnym charakterem.
Mamy w Warszawie ministerstwo skarbu, ktére nie ma skarbu,
a tylko dostaje od czasu do czasu papierki od wiadzy okupacyj-
nej. Mamy ministerstwo spraw wewnetrznych, ktére opracowuje
projekty na przysztos¢, ale mniej znaczy w sprawach wewnetrznych
niz pierwszy lepszy Kreiskommandant w miasteczku. Mamy depar-
tament spraw politycznych, przeznaczony dla zagranicznej polityki,
ktoéry nie ma prawa postugiwania sie nawet wihasnymi kuryerami.
Dlaczego nie mamy mie¢ na Wschodzie ,,ambasadora”, ktorego
nie uznajg nawet... bolszewicy?

»Czytaliscie, co sie statlo w Moskwie. Mysle o poteznem
sprzysiezeniu przeciw nowemu rzadowi. Anglicy, nardéd parlamen-
tarny i demokratyczny, staraja sie utraci¢ ultrademokratyczny rzad,
ustanowiony przez nardéd rosyjski, a to tylko dlatego,
ze ten rosyjski rzgd dba o interesy narodu i chce
mu zapewni¢ pokoj, o ktdry ten naréd wota".

Ten sad o bolszewikach wydat cesarz Wilhelm Il, w prze-
mowie do robotnikbw w Essen.



Od chwili, gdy Bulgarya wpadta na Serbie i zaczeta odno-
si¢ tatwe sukcesy wojenne, stata sie przedmiotem podziwu ze
strony naszych aktywistéw. Pisma takie jak ,,Czas", ,,Wiadomosci
Polskie" obszernie informowaly o metodach butgarskiej polityki.
Bez ustanku wskazywano na ten kraj, jako na wzér, godny nasla-
downictwa. RadostawoOw, rozpoczynajgc wojne, nie ogladat sie na
»So0branje", wpakowat do kryminatu czes¢ jego cztonkdéw, miedzy
nimi obecnego premiera Malinowa i w ten spos6b uzyskal wie-
kszos¢ dla swojej polityki. To energiczne dziatanie zyskato po-
klask naszych politykdw N. K. Nowych, ktory chetnieby zastoso-
wali u nas podobny sposdb postepowania. Wskazywano na to, ze
Bulgarya etapami zmierzata do zjednoczenia, ze w kazdej chwili
starata sie osiggna¢ to, co sie da osiggnaé, nie wypowiadajac po
doktrynersku maksymalnych programdéw. Chwalono jej poczucie
rzeczywistosci, jej zmyst polityczny. Zacheceni widocznie temi po-
chwatami, wystgpili politycy butgarscy wprost z naukami pod na-
szym adresem. Miedzy innemi byty premier Radostawoéw z sto-
wianskg czy turanskag otwartoscig wytknat nam nasze wady, naszg
nieche¢ do stanowczych decyzyi, nieudolno$¢ w tworzeniu wojska,
brak energii w dziataniu i oporno$¢ w porozumieniu sie z pan-
stwami centralnemi.

Obecnie Bulgarya powzieta stanowcze decyzye, zupeinie
w swoim stylu. Co na to powiedzg nasi mentorowie? Czy i obe-
cnie kazg nam i$¢ za jej przykladem? Czy ten realizm polityczny
znajdzie u nich uznanie? Zrozumiejg chyba, po niewczasie, ze to
wszystko co sie robi na wschodzie, wszystkie ,fakta dokonane",
ktére za wszelkg cene chce stwarza¢ aktywizm, majg bardzo prze-
lotne znaczenie. Sg to wszystko domki z kart, ktére nie majg naj-
mniejszej trwatosci, ktore zwalg sie za jednym podmuchem. Po-
kazuje sie, ze ta Serbia, ktéra, cho¢ zgruchotana, nie wyciggneta
reki o pokéj, prowadzita bardziej realng polityke, gdyz oceniata
sytuacye z szerszego punktu widzenia, nie za$ wedtug natychmia-
stowe] korzysci. Uparty maksymalizm, wiara w przysztos¢ mimo
bezposrednich niepowodzen, okazaly sie bardziej przewidujgcemi,
niz oddawanie swego losu w rece chytrego, a zadnego zdobyczy
sojusznika. 1juz nie ustyszymy powtarzanych do znudzenia lekcyi
na temat Bulgaryi. | nudne stang sie te nauki, gdyz braknie wzo-
row, przyktadéw do nasladowania, ktéreby mozna stawiaé przed
oczy ,niewyrobionemu" politycznie spoteczenstwu... Ale prawda,



jest teraz aktywizm ukrainski, finlandzki i tym podobne. Lepiej je-
dnak i tymi przyktadami operowaé ostroznie!

*

Dzienniki przyniosty nam wiadomos¢, ze ban chorwacki za-
kazat wydawania nowych pism politycznych, troche dla braku pa-
pieru, a gtdwnie... tak — na wszelki wypadek. Wiemy takze, ze
era Seidlera zatamowata wydawnictwo wielu pism codziennych
w Czechach. Musimy jednak po sprawiedliwosci powiedzie¢, ze
w Galicyi jest inaczej. Wprawdzie znikto z horyzontu pare pism
zbyt Smiatych i buntowniczych, wprawdzie hula u nas cenzura we-
soto, weselej moze niz gdzieindziej, zarazem u nas dzieje sie co$
dziwnego. Oto od chwili, kiedy po pokoju brzeskim cate spote-
czenstwo w Galicyi znatazto sie nagle w obozie opozycyjnym, po-
rywajgc za sobg prase, od chwili, gdy zawalit sie gmach tradycyj-
nej przyjazni galicyjsko-wiedenskiej, przerywajgc mitosne pienia
lirykébw N. K. N-u — od tej chwili na tych ruinach zaczyna zwolna
wykwita¢ ,,nowe zycie".

Jak za dotknieciem rozdzki czarodziejskiej powstajg oto na
gruncie galicyjskim nowe organy codzienne o wspolnej, idyllicznie
ugodowej fizyognomii i ze wspdOlng nieskazitelnie ,,patryotyczng"
oryentacya. Zewnetrznie pozna¢ je mozna po obfitosci papieru, po
szczuptej ilosci czytelnikéw, oraz po nielicznych lecz duzych i do-
brze ptatnych anonsach.

Istotnie, nowe czasy wymagajg nowych gazet i nowej
taktyki. Porownywujgc los naszej prasy z prasg czeskg czy potu-
dniowo stowianskg mozemy sie cieszy¢, ze taktyka wobec nas sto-
sowana jest tagodniejszg dla nas, cho¢ — kosztowniejszg dla
Wiednia.

Co prawda, wydaje tez lepsze rezultaty.

*

Niema pono na Swiecie nedzniejszej prasy nad wiederiska.
Zabojcza wielomoéwnos¢ w potaczeniu z rozbrajajacag bezkrytyczno-
scig, silnie wspierang przez cenzureg, wojenno-patryotyczny senty-
mencik i tanie senzacye, oto co charakteryzuje te bezbarwne, nie-
wolnicze dzienniki, wséréd ktorych jedna moze tylko ,,Arbeiter Zei-



tung" pisze z jakiem takiem zachowaniem godnos$ci wiasnej, nie
puszczajac sie na pseudopatryotyczne fantazye. Ten tez dziennik
w kazdym prawie numerze uzywa sobie na kwiatkach stylu i sui
geneiis sensacyach ,,szmokéw" wiedenskich.

Jest przeklenstwem prasy galicyjskiej, ze codziennie karmi¢
sie musi mdlg strawg dziennikdw wiedenskich i na S$wiat patrzeé
przez wiedenskie okulary. llez to nonsensOw przeszto przez prase
galicyjskg tylko dzieki temu, ze bezkrytycznie przyjmowano za
prawde rewelacye jakiego$ ,,Neues Wiener Journal" i t. p. sensa-
cyjnych pismidet.

Takie n. p. ,,opinie neutralnych"?

Neutralnych jest juz bardzo mato, ale jeszcze mniej jest dzien-
nikdw, ktore dla prasy wiederiskiej, a za nig i dla naszej uchodzg
za ,neutralne". Takim nieskazitelnie neutralnym sedzig szwajcar-
skim jest dla nas z koniecznosci jaki$ ,,Berner Intelligenzblatt",
ktéry w Bernie, mimo szumnej nazwy, cieszy sie najwiekszem po-
wodzeniem u dorozkarzy, zaden inteligent bowiem go nie czyta.
W Holandyi takiem ,,neutralnem" pismem jest ,,Nieuwe Rotterdam-
sche Courant", jedyny zdaje sie organ holenderski, ktéry nie zna-
lazt jeszcze zmazy na szlachetnem obliczu Niemiec wspotczesnych.

Oto pokarm duchowy gazet wiedenskich i ostrawskich, a za
niemi i galicyjskich. Co6z dziwnego, ze przewijajg sie przez naszg
prase najdziksze w Swiecie wiadomosci. Toz niedawno na wstepie
popotudniowego numeru jednego z ,,powaznych" krakowskich pism
codziennych widniata wiadomo$¢ z ,,Anglii", ze ,Lloyd George"
jedzie incognito do Berlina, by rokowaé¢ o pokdj! Raz po raz przy-
noszg nasze pisma w Slad za wiedenskimi informatorami ponure
wiesci o gtodzie — w Anglii, o groznych rozruchach — we Wto-
szech, o dezerterach, ukrywajgcych sie — na Sycylii, 0 powstaniu
w Indyach, ktére wisi jakoby na witosku. Tium czyta, czyta i nie
moze wyj$¢ z podziwu, ze cata ententa nie rozwalita sie od takich
ciosow, ten poczciwy, bogobojny, niewinny ttum czytelnikéw, ktéry
nie wie co to gtéd, nie styszal nigdy o rozruchach poza ententg
i nie widziatl nigdy — dezertera!

Difficile est satiram non scribere. m.

*



Niemiecki sekretarz stanu, Hintze, podat przed paru dniami
warunki, na podstawie ktorych Niemcy rozpoczynajg nowe roko-
wania w sprawie Kroélestwa Kongresowego, ktdérg, niestety i u nas
takze, nazywa sie sprawg ,,polskg". Na pierwszy plan w tem o$wiad-
czeniu, wysunely sie gospodarcze postulaty Niemiec, ktére z je-
dnej strony oznaczajg zwyczajny podboj Kroélestwa, z drugiej dgzg
do niezwyklego uprzywilejowania ludnosci niemieckiej. W szcze-
go6lnosci bardzo mocno podkreslit Hintze niemieckie prawa do osa-
dnictwa i nabywania ziemi. Ta ostatnia kwestya nie jest czysto
teoretyczng. Jest ona juz dzisiaj aktualng. | bardzo ciekawy pen-
dant do deklaracyi Hintzego stanowi artykut p. Stefana Plewin-
skiego, zamieszczony w jednym z ostatnich numeréw ,,Glosu Lu-
belskiego". I"Podane w nim fakty sg tak znamienne, ze warto ten
artykut przytoczy¢ w catosci:

»DO0 jak wielkich strat doprowadzajg nas warunki polityczne
w jakich obecnie zyjemy, dowodem sg fakty, ktére codziennie pra-
wie spotykamy, a ktore dzieja sie przy naszym wspotudziale i z calg
Swiadomoscig, ze Polsce dzieje sie wielka krzywda i to bardzo
wielka.

W ostatnich czasach takich faktow spotykamy wiele, a naj-
bolesniejsze z nich to przechodzenie ziemi polskiej w obce rece,
to oddawanie majoratéw bezprawnym ich wiascicielom. Prawo na-
sze nie zna paragraféw, ktoreby zabezpieczaty uszczuplanie ziemi
polskiej, a wydartg nam kiedy$ ziemie i zrabowane majatki naro-
dowi polskiemu zwrdcity. Tak, to fakt, ze prawa takiego jeszcze
niema, wierzymy, ze sejm polski prawo takie wyda — czy jednak
dlatego, ze prawa jeszcze niema, nalezy opiera¢ sie na prawie,
wydanym przez obce nam i wrogie rzady, ku zgubie Polski uku-
tym; czyby nie nalezalo pamieta¢, ze poza Kodeksem Napoleona
i Zbiorem Praw, istniejg jeszcze inne prawa, a hajwyzsze z nich —
to dobro Rzeczypospolitej?

Jakim sposobem rzad polski i jego funkcyonaryusze moga
opiera¢ sie o paragrafy, ktére godza w najzywotniejsze interesy
Polski? Wszak pierwszym kardynalnym warunkiem budowy Pan-
stwa Polskiego jest utrzymanie ziemi polskiej w rekach narodu
polskiego, a nie wogdle obywateli Panstwa Polskiego, bo wtedy
charakter tego panstwa tatwo maégtby przesta¢ byé¢ polskim. Czyz
nie nalezy chocby mocg tymczasowego zarzadzenia zawiesic
paragrafy, ktore takg wyrazng krzywde i szkode panstwu przyno-



szg, temu panstwu, strozem dobra ktérego jest krélewsko polski
rzad ?

Sitg wypadkow wttoczeni jesteSmy w bardzo ciezkie warunki
polityczne, warunki kierowania zbiorowym zyciem narodu, ale po-
mimo to nie moze chyba rzad polski obojetnie patrze¢ na pomniej-
szanie wilasnej Ojczyzny. Wszak pewng grupe ludzi, ktéra zgadza
sie na zamkniecie przysziego panstwa polskiego w szczuplejszych
granicach, nazywaja powszechnie pomniejszycielami Ojczyzny. A czyz
nie sg takimi pomniejszycielami ci, ktérzy swiadomie pomagajg do
przechodzenia ziemi w obce rece? Spoteczenistwo samo broni sie
jak moze, zestawia i ogtasza czarne listy, ale czyz to jest Srodek
wystarczajgcy? Tu samopomoc spoteczna nie wystarczy, tu musi
istnie¢ zakaz sprzedawania obcym ziemi polskiej. Naturalnie, ze
sprawa ta tylko droga ustawowg moze by¢ zalatwiona ostatecznie
i by¢ moze, ze sejm polski zajmie w tej sprawie bardziej liberalne
stanowisko, ze nie zechce ogranicza¢ nikogo ze swych obywateli,
ale to stanie sie dopiero wtedy, kiedy nardd polski bedzie juz
miat swoje przedstawicielstwo, kiedy juz zapanujg normalne sto-
sunki; ale dzisiaj, kiedy panuje jeszcze zupetny chaos, kiedy nie
mozemy nawet stwierdzi¢, kto jest obywatelem Polski, a kto nim
jeszcze nie jest, Kkiedy przez bardzo wielu ludzi te stosunki dla
osobistych celéw sa wyzyskiwane, dzisiaj takie sprawy, ktdre go-
dza w najzywotniejsze interesy narodu, winny by¢ na razie
wstrzymane.

Czy rzad polski nic wtej sprawie niema do powiedzenia i do
zrobienia? Dlaczego juz dzisiaj rzad polski zmusza swoich fun-
kcyonaryuszy, zeby w tranzakcyach takich czynny brali udziat, zeby
rejent pisal akty kupna-sprzedazy, a krol.-polski sad wyrokowat
0 oddaniu ziemi polskiej bezprawnym wiascicielom, i to przy po-
mocy adwokatow polskich, ktérzy w obronie praw tych obcych
wiascicieli stajg? Ziemi wszak za duzo nie mamy. Masy bezrolnego
1matorolnego ludu oczekujg od Sejmu polskiego na uregulowanie
sprawy agrarnej. Ziemi trzeba bedzie duzo i dobrze by byto, gdyby
juz dzi$ tworzy¢ te rezerwe czy to z majoratdw, czy nawet z pry-
watnych majgtkéw przez samych wiascicieli na sprzedaz wystawia-
nych. Poniewaz tych majgtkbw parnstwo polskie na razie naby¢ nie
moze, to jednak mogg one pozostawac¢ pewien czas w administra-
cyi panstwowej, do czasu uregulowania tych spraw przez Sejm
polski.



Ale do Sejmu daleko, a tymczasem niema dnia prawie, aby
sie ziemia polska nie kurczyla. Nalezaloby jaknajspieszniej wydac
tymczasowe specyalne rozporzadzenie, aby 1) osobom niepolskiej
narodowosci nie wolno byto ziemi polskiej kupowac i 2) aby wszyst-
kie majgtki donacyjne poduchowne i te prywatne, ktore sami wia-
Sciciele do sprzedania zadeklarujg, byty narazie oddane pod zarzad
administracyi panstwowej, a dopodki jej niema, to czasowo pod
zarzad instytucyi spotecznych lub samorzadowych. Zrozumiate sa
bardzo wielkie trudnosci z uregulowaniem tych spraw zwigzane,
ale zrozumiatem by¢ musi réwniez ito, ze nie moze zaden nardd
kierowac sie w zyciu zbiorowem takiemi prawami, ktdre wyraznie
ku zgubie wilasnej prowadzg i ze dla zabezpieczenia sie przed tg
zgubg, przed pomniejszaniem ziemi polskiej, wszelkie trudnosci
muszg by¢ pokonane, bo jednak nie mozna zapominaé, ze lex su-
prema — to salus rei publicae

Powyzszy artykut rzuca bardzo ciekawe Swiatto na stosunki,
panujace w Krolestwie, na charakter pracy, rozpoczetej przez czyn-
niki rzadowe. Praca ta odbywa sie pod hastem zachowania dla
polskosci wszystkiego co polskie, ratowania tego co da sie rato-
waé, pod hastem realnych zdobyczy. Mimo to rzad warszawski
umie zaniedbywac rzeczy bardzo realne. Nie dlatego, by o nich nie
wiedziat, lecz dlatego, ze trzeba je poswieci¢ dla innych wyzszych
celéw. W ten sposdb godzi sie na wiele rzeczy, krzywdzacych kraj,
byle tylko nie drazni¢ okupantéw, byle tylko nie utrudnia¢ roko-
wan. Ma sie wrazenie, ze wszystko co sie robi w Warszawie, do-
stosowane jest do tego celu. |tylko przez chwile mozna sie byto
tudzi¢ co do tego, ze rzad warszawski na prawde pozytywnie be-
dzie organizowat zycie panstwowe Krélestwa, ze skupi swojg uwage
na wewnatrz. Wypadki poszty innym torem. Wkroczyt on na §li-
skie pole zagranicznej polityki i znalazt sie na réwni pochytej.
Nic dziwnego, ze budzi sie coraz wigkszy krytycyzm, ze coraz wie-
ksza liczba ludzi uswiadamia sobie wewnetrzng pustke catej tej
roboty, a zaniedbywanie spraw naprawde aktualnych i pilnych.
Jednym z dowoddéw tego — ktérych wiele mozna zgromadzié —
jest przytoczony tutaj artykut p. St. Plewinskiego.
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AUGUST BALASITS

Bolesnem echem odbita sie w wielu sercach wies¢ o Smierci
§. p. Augusta Balasitsa. Spodziewano sie jej wprawdzie od dawna,
ale nikt nie przypuszczal, by przyszta ona po skotatanego wiekiem
i chorobg starca ws$réd gorgcego lata i bujnej krasy dni lipco-
wych.

Najbolesniej odczuli te $mier¢ ci, ktérych los, jak nizej pod-
pisanego, zblizyt do osoby dawnego rektora uniwersytetu Iwow-
skiego. Bo nie ulega watpliwosci, ze nawet dalej od niego stojgcy
sympatyzowali ze starcem o wytwornem obejsSciu, dziwnej powa-
dze duszy, prostocie stowa i bezinteresownosci czynu.

Albowiem Balasits ujmowat tymi przymiotami kazdego. Dla
przyjaciot miat za$ miodziencze ciepto, przywigzanie, o ktére rzadko
w dojrzatem dzi$ pokoleniu. To przywigzanie okazywat stowem,
piérem, mysleniem, to przywigzanie okazywat im do ostatnich
chwil zycia, jak gdyby bez przyjazni zy¢ nie mogt i nie chciat.

Uczony o duzej wiedzy z zakresu procesu cywilnego, oczy-
tany w historyi i filozofii moralnej, uwazat przeciez wiedze za $ro-
dek w dziataniu praktycznem. Ponad wiedze, ktora jest udziatem
wielu, kiadt cnote, sprawiedliwosc, stawiat cnote mitosci bliZzniego
w mysl Cyceronskiej tezy: placet optiora esse naturae ea officia,
quae ex communitate, quam ea, quae ex cognitione ducantur.

Miat za$ swoje zasady, z ktéremi sie nie kryt. Nie byt bo-
wiem oportunista, nie uwielbiat sity, ale prawo naturalne, prawo
narodéw do zycia, prawo jednostki do osiggnigcia w spoteczen-
stwie tego znaczenia, na jakie jej zdolnosci pozwalajg. Byt mezem



prawym, mezem usposobionym niezaleznie, mezem, czujgcym de-
mokratycznie i wypowiadajgcym sie Smiato i otwarcie.

Jego prawowierno$¢ katolicka nie byta nigdy zaczepna. Ply-
neta z gorgcego przekonania, objawiata sie aktami kornej skruchy
i goracej modlitwy. Wracat po tych aktach do domu uszczesli-
wiony i peten wewnetrznego rozpogodzenia. | pragnat, by zasady
chrzescijanskie panowaly w zyciu narodoéw i w stosunkach miedzy
ludZmi. Chciat, by one byly wiecznem zadaniem, by wywodzity
ludzko$¢ poza okreg, w ktéorym zyje ona ciggle i napetnialy jg
tesknotg do nowego porzadku.

Ten poglad wyznawat w miodosci, nie zmienit go w wieku
dojrzatym, gdy osiggnat dostojne stanowisko wychowawcy mio-
dziezy prawniczej, dochowat go do lat péznych. Na zycie nie skar-
zyt sie nigdy, chorobe, ktéra nawiedzita go dopiero w ostatnich
latach, znosit ze spokojem filozofa. | czekat wiosny, ktorg jego
oko mitosnika natury, witatlo zawsze z rozrzewnieniem. Gdy mu
ciezko byto na sercu, chronit sie nawet w zacisze podmiejskie
z ksigzkg w reku i karmit sie madroscia wiekéw starozytnych oraz
ciszg natury, ktéra wigze nas z nieskonczonoscia.

| wtedy powtarzat ze Seneka: Non es admonendus neminem
bonum esse nisi sapientem. Ale nie obojetniat dla spraw Swiata.
Tym Swiatem byta dla niego Polska, ktorg kochat w pokoju, ko-
chat w czasie wojny. Za czas6w pokoju zwigzat sie z ludzmi, kto-
rych celem bylo przeciwstawi¢ coraz popularniejszemu hastu ,,ludz-
kos¢", stare hasto ,,0jczyzna". Ze za$ rozbiory stworzyly z nas
jakby trzy narody, usitowali oni przeciwdziata¢ wewnetrznemu roz-
biorowi, budzi¢ mys$l o calosci w masach, broni¢ niezaleznosci
duszy polskiej od wplywow zewnetrznych i nie wyrzekac¢ sie tego,
co polskiem byto ijest. Z nimi pracowat, do nich Ignat, szczesliwy,
gdy mogt braé udziat w obradach wspélnych i widzie¢ wzrost
wplywu swych braci z wyboru.

I wtedy przyszta wojna, by przynies¢ niestychany zamet po-
je¢, namietne rozprawy miedzy ludzmi dotgd zaprzyjaznionymi.
Balasits zachowat i teraz zwykly spokdj i napoz6r po akademicku
rozstrzygat zagadnienia, nie rzadko nader drazliwe. Najwyzszg cnota,
powtarzat po stoicku, jest godno$¢. W rozumowaniach nie zatrzy-
mywat sie nigdy na powierzchni, rozbierat zagadnienie z przeni-
kliwosciag godng nasladowania. Nie byt optymistg, nie szedt ze
zludzeniami, nie kierowat sie uczuciem. Patrzyt trzezwo w przy-



sztos¢, ostrzegat przed namietnem rozstrzyganiem rzeczy watpli-
wych. Mozna byto o nim powiedzie¢, ze staro$¢ uczynita jego du-
szg wolna.

| doczekat chwili, w ktérej pierzchty ztudzenia, ktére starano
sie narzuci¢ z wielu stron jako polityke realng i liczacg sie z tak
zwanymi faktami. Wtedy grono ludzi dobrej woli otoczyto go
w Krakowie z prosbg, by dat swe nazwisko dla przedsiewziecia,
majgcego informowac¢ ogo6t o sprawach polskich i ocenia¢ je nie
pod katem widzenia jednego stronnictwa lub zaboru. Zgodzit sie
i sam wspierat pismo radg, piérem, zyczliwoscig nawet wtedy, gdy
stan zdrowia kazat mu wréci¢ pod opieke najblizszych.

Zaden za$ z pewnoscig fakt z dziejow wojny nie wywarl na
niego gtebszego wrazenia od wysuniecia zasady samostanowienia.
Uznang ona zostata, jak wiadomo, przez obie strony walczace,
odswiezyta atmosfere przepojong krwig, gwattami i naruszeniami
prawa miedzynarodowego, wzajemnemi wyzwiskami i insynuacyami.
Balasits przypomnial, ze zasada Wilsona jest wznowieniem plebi-
scytéw zastosowanych w Sabaudyi i we Wtoszech. Uznano jg wiec
w dwdch panstwach romanskich, uznano jg i w pokoju praskim
miedzy Austryg a Prusami, ale nie zastosowano, by jg pogwalcic¢
nastepnie zaborem Alzacyi i Lotaryngii.

jezeli wiec uznaje sie dzi§ obustronnie zasade samookresle-
nia, nalezy uchyli¢ wszelkie aneksye dawniejsze i nowsze w imie
rowniez uznanej zasady, ze panstwo stuzy narodowi, nie za$ nardd
panstwu. Te dwie zasady zapewnig spokdj Swiata i zamkna epoke
gwaltdw i aneksyi. Przyniesie ich urzeczywistnienie zapewnie kon-
gres pokojowy. Uwolnit sie od namietnosci, zgryzot, niepewnosci
Swiata, doczekal sie dnia, ktory starozytny filozof nazwal dies
aeterni natalis. Umieratby szczesliwie, gdyby zyt choé¢ chwile w wol-
nej, zjednoczonej, niepodlegtej ojczyznie. Odméwit mu tego los,
jak przyjaciotom odmoéwit szczescia posiadania wsréd siebie meza,
o ktérym powiedzieliby starozytni, ze byt prawdziwym vir bonus.

Tadeusz Grabowski.
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