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: Correction selon  Correction obtenue sorte que le résultat auquel conduit I'emploi de ces distances
Distance estimde. M. Struve. graphiquement. . ne pourra étre admis qua la condition d’étre vérifié d’'une autre
\W W 40”030 manicre.  D’aillears il est presque inutile de rappeler qu'il ne

0,85 ——— +0,018 . s’agit ici que de la détermination du demi-grand axe.
g:gg : i(ilo_l ig:gég Quant aux deux distances observées par M. Midler avec
1,00 0,00 05,000 la lunette de Dorpat, il résulte de ce qui vient d’étre dit,

; ) £ 0 A e 0y o
on voit effectivement que la plus grande discordance de ces qwon peut leur appliquer les corvections de M. Struve; cest

de le e (ue j'ai fait,
deux tables ne s’éléve qu'a 0"01. ce que j

: o . 9. . % 2 % ’l g -~ P
Les corrections indiquées ici ne doivent pas étre regar- Enfin je n’ai point tenu compte dans la détermination du
demi-grand axe de trois distances observées, I'une par Sir

dées comme définitives; car M.M. Struve v’ont pas terminé
John Herschel, et les deux autres par M. Damwes, attendu

leurs recherches expérimentales; et 'on peut remarquer dail- :
leurs que les observations qui ont fourni les corvections pour que les différences entre les distances mesurées par ces Astro-

; o : celles de M. Struve ne m’ont paru assez exacte-
les distances comprises entre 076 et 1“0, ne sont peut-étre nomes €t celles de M. Struve ot pas NEEY aeseg e

ment déterminées dans le cas on les distances sont treés-
. pas assez nombreuses.

I e A At ; e ol o Gl6 o petites.  Nous reviendrons un pea plus loin sur les observations
La série des distances comprises entre 074 e e
: } i) = S de Qlr. Damwes.
observées par M. Otto Struve a Poulkowa souléve une diffi- i ! : g o o :
s : f ; : s observations d'angles de position que jai employé
culté. Convient-il ou non d’appliquer & ces observations les e : ! i e l ll il ! q dJ ; Cp Y
: : R hour rriger les éléments de Porbite de » la r
corrections données par la table précédente? Cette table a PO Sl e o onmf
été déduite par M. Siruve peére, de ses propres observations sont au nombre de 37. Llles comprennent toutes celles qui
g et ’ : > S : : 4
; : i ; o - 4 parvenues a4 ma connaissance.  Les é&guations de con-
faites a Dorpat; le défaut didentité des observateurs ne parait senk(] : 'e 2 § :I : >
s s S 5 L : dition ont été traitées par la méthode des moindres carrés, et
pas s’opposer a l'application de la table & la 2e série, puisque ! : — i
; ; s ks ;
: i : s m’ont conduit aux éléments que voici; (le demi-grand axe
Perveur de Vestime est attribude & la dissemblance des limites : I i ©

qui terminent les espaces & comparer. [D’un autre cdté, les eXC(‘Pte). : :
___instruments de Dorpat et de Poulkowa sont établis dans des Eléments de Porbite de y de la Couronne Boréale 1850
conditions peu différentes, et I'on y adapte des oculaires & AR. = 15M7"
:"peu prés aussi puissants. La plus sérieuse objection que I'on Decl. = --30"50
pourrait opposer 4 l'usage actuel de la table de M. Struve Passage au périhélie 1779,338; 1846,647
est relative 4 la part un peu incertaine de Pestime et de la Moy mrouvenent annu‘el' 5”34,84
x : Angle (sin—=BExcentricité) 23°51'0
mesure directe dans les distances obtenues par M. Otto Struve. Longit. du nocud ascend. 9 52,3 ) Compt. du mérid. de 1850
Quoiqu’il en soit, la série des distances de y de la Couronne s du périhélie 194 51,9 f (mouv. annuel =—0'294)
fournies par cet astronome ve pourrait pas se concilier sans })ncln_lals.oni iai} 1836
corrections coustantes ou variables avec celles de M W. Struve. SIS b : L {013
i ; T Tl g dou il Suit:
A défaut de données positives et & titre d’essai, je me Barée 'do 1 révolution 67.309 aos,
suis décidé a appliquer aux observations de distance de M. Excentricité 0,40433 ¢
Otto Struve les corrections tirées de la table précédente; en
Dates. Position. Dist.
Plus petit périhélie apparent 1786,068; 1853,377 264°53" 04830
Plus grand aphélie apparent 1811,942; 1879,251 115 1,6851
Plus grand périhélie apparent 1771,431; 1838,740 116 20 0,5159
Plus petit aphélie apparent 1778,744; 1846,053 188 15 0,7170

Les angles de position sont Comptés du Méridien de 1850.

Ces éléments comparés a ceux que nous avons publiés dans les Additions A la connaissance des temps ne présentent que
d’assez faibles différences avec ceux-ci; la plus grande différence angulaire, celle relative & la position du noeud est de 5°31’ $

la duvée de la révolution a été augmentée d’une anuée, et la date du passage au périhélie de 3 mois environ.

_Avant de dire comment nous avons obtenu le demi-grand axe, nous allons présenter le résultat de la Comparaison de
Pensemble des observations avec nos éléments corrigés.

5*
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7 de la Couroune. Comparaison des élements avec I'ensemble des observations.

.

Rapport ue la

Observations. ; : distance au Angle de p‘osiﬁm‘). :
coTNoe|  Observatewss. |OoTiotion Pl [leniarny tre Obaered DN reipde £
Dates. Angles de position, |Distance. | sement de distances.|corrigées| 6 premiers €l¢-| Disdre. | En are. | Calculée. e
moyen, | Jours, ments. &

1781569 (210741’ = 932?% 1 | W. Herschel — | — | 0,5346 |—0°12'|—0"002] —
1802,69 (359 40 e —_— 1 id. = —_ 1,2406 |+1 5 |40,028 — e
1823,27 | 25 57 — 2 | J. Herschel§ South) — — 1,1681 |—1 33 |[—0,038 — =%

26577 35°28|1“154%)| 600 |4et3 | . Struve 0/000| 1154 1,0060 |40 24 |4+0,008| - 0”055 ' i

29,55 43,250,960 600 2 id. +0,003/ 0,963 0,8527 |+0 19 |40,006—0,061 ~

30,303| 44 28 0,820 | —— | — | J. Herschel 0 0,820| 0,8084 |[—1 11 |—0,020/(—0,151)

31,36 | 51 12 —— e e —_ — 0,7452 |+t 10 |4+0,018] — S

31,42 | 52 30 ==l 40 0 W Hersehel — | — | 0,7416 |+2 12 |+0,034 — e

31,63 50 630,883 600 3 W. Struve 40,012 0,895 | 0,7290 |—0 38 |—0,0104-0,019 S ‘

32,48 | 56 42 = —_— 10 J. Herschel o — 05,6779 |+1 8 |+0,016] — : G|

32,55 | 56 42 e S == Dawes = e 05,6738 |+0 45 {40,081} — - = ‘,

32,76 56,87|05790 933 3 W. Struve 40,032/ 0,822 | 0,6613 |—0 14 —05003|4+0,027 . . & ‘

33,28 | 62 6 —— R 8 J. Herschel e — 0,6307 |+1 53 [4+0,025) — _‘

33,39 | 63 31 —_— | — ] — Dawes — e 05,6243 |+2 36 |[+0,034 — !

35y41 74,28|05730 900 6 W. Struve +0-,047| 0,777 05,5163 —2 23 |—0,026 +07157 1

36152 88,770,563 967 6 2d. +0,091|0+,654| 05,4703 |40 39 |4+05006/40,089 |

37,47 95,440,385 900 4 W. et O. Struve |+0,122/0,507| 0,4432 —% 7 |-—-0,038—0,025

38,44 107504/0-,366 1000 5 id. +0,123| 0,489 0,4302 |—5 17 |—0,048/—0,028

39,82 127,05(05,586 609 3 Otto Struve -+0,085/ 0,671 0,4390 |—3 45 |—05035 —}—07144

40,52 137,80/0,518 1036 6 id. +0,101| 0,619 0,4542 |—1 46 {—0-5017|40,073 °

41,43 [150 24 0,480 R — — Médler -+0,108| 0,588 054815 |4+0 25 |-+0,004|-1+0,010

41,50 15152505522 936 4 Otto Struve -+0,100]{ 0,622 0,4838 |40 31 |4+0,005|40,041

492521 {157 58,5, 0,3 — Mddler +05,105/ 0,605 0,5084 |4+0 1 |4+0,000 0,006

43,30 165,00(0,570 858 3 | Otto Struve +0,089(0,659 | 05,5460 |—2 44 |—0,031|40,003

45561 183,130,577 910 5 W. et O. Struve |+0,087/0,664| 0,5953 |—2 2 |—0,025—0,051

46561 193,930,557 858 3 Otto Struve +0,087[0,644| 055943 |+1 45 |+0,022/—0,070

46,88 |196 46 435 | — | Dawes — — | 05,5914 |+2 41 |40,033 —

47,64 201-78/0,495 858 5 Otto Struve 40,106/ 0,601 0,5775 |+2 8 |[+0,026/—0,093

48,00 204505/0,658 476 4 Dawes 0 0,658 055681 |41 41 [4+0,020/(—0,025)

48,72 207,80/0,495 1013 2 Otto Struve -+0,106/ 0,601 0,5449 |—0 22 |—0,004|—0,054

49,44 218,280,694 500 2 Danes 0 0,694 | 055173 |43 45 |4+05041(40,073)

49,65 214,63/0,517 858 3 Otto Struve +0,101| 0,618 0,5087 |—1 54 |—0,020,+0,007

50552 221,50/0,437 936 4 id. 40,114/ 0,551 054727 |—4 3 |—0,040—0,017

51,35 (236 37 e —_— 2 Hartnup — — 054411 |41 7 |+0,010] —

51,40 (239 18 e —_ 3 Lassel! —_ —_— 0,4394 |+3 9 |4+0,029] —

51,56 233,26(0,412 1076 10 Otto Struve - 40,118 0,530 | 054340 |—5 0 |—0504540,009

525,62 257,980,402 1065 (| id. +0,120/05522| 0,4080 |44 41 +0,040|+0,032

NB. Les nombres de la derniére colonne, qui sont entre parenthéses se rapportent a des distances qui n’ont pas été
employées dans la détermination du demi -grand axe.

\

Disons maintenant comment nous avons déterminé le  Soient; ' ce rapport, A le demi-grand axe, et p la di-
demi-grand axe. Les autres éléments obtenus au moyen des stance observée et corrigée conformément aux indications de
angles de position seulement nous ont permis de calculer les Mr. Struve, nous avons posé pour chaque observation de
diverses valeurs du rapport de la distance au demi-grand axe. distance une équation de la forme p = o' 4.

*) La moyenne 1154 différe du nombre 17075 publié dans les mensurae micrometricae; nous avons obtenu le premier en sup-
primant, Vune des quatre observations 0”84 qui nous a paru trop différer des autres, et ramenant les observations conservées
a lépoque moyenne 1826,77, en tenant compte de la variation de la distance par rapport au temps.
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65 Nr. 868. 66

: En traitant par la méthode des moindres carrés Pensemble des équations relatives aux ohservations de Mr. W. Struve;.
~puis de la méme maniére celles de Mr. Otto Struve et celles de Mr. Midler nous avons obtenu les trois équations suivantes

Par 8 observations de M. W. Struve 473217 = 3,5770 A;

3 7067
2 obs. de M. Mdadler .....c... 0,5908

12 obs. de M. Otto Struve

dot 4 = 12082
3,10634; , A = 1,1933
0,49034; , A= 1,205

Par I'ensemble des 22 observations ... 876192

La plus grande différence de ces trois déterminations
avec le résultat final est de 07008 seulement.
grande concordance tendrait i justifier 'application que nous
avons faite aux observations de M.M. Otto Struve et Mddler
des corrections qui etaient seulement légitimées a 1’égard des
observations de M. Struve pere.

Une aussi

Quant & la différence entre les valeurs du demi-grand axe
correspondantes & M. M. Struwve, nous la trouvons ici de 0"015;
elle est de méme sens et précisément égale a la différence
que nous avons indiquée (Additions & la connaissance des
temps pour 1852 page 197) entre les valeurs du demi-grand
axe de lorbite de 72 d’Ophiucus relatives & ces deux obser-

vateurs. Dans ce dernier cas, il s’agissait d’une quantité

égale a 5" environ; et les distances qui excédaient toutes By

n’avaient besoin de receveir aucune correction. Toutefois la
coincidence exacte que nous rencontrons ici doit étre regardée
comme purement fortoite; il suffirait en effet d'altérer de

quelques centiémes de seconde une des distances observées

- pour que la coincidence cessat d’étre aussi parfaite.

En faisant la somme des corrections apportées aux 12
_distances de M. Otto Struve et celles des différences corre-
spondantes entre Vobservations corrigée et le calcul, on trouve
les nombres 17214 et 407024, dont les moyeunes sont
respectivement 407101 et +0”002.
actitude de la valeur du demi-grand axe est suffisamment
établie par la petitesse des écarts entre les résultats partiels

Si Pon admet que Tex-

_ et le résultat moyen, on arrive a cette conséquence que la

correction moyenne a appliquer aux distances observées par
M, Otto Struve entre les limites 0“4 et 076 est de +07099,
ou A trés peu prés 1 dixieme de seconde. Les variations des
corrections employées entre ces limites ne dépassent pas 0702
par rapport & cette moyenne, d’ou il suivrait que les erreurs
de M. Otto Struve entre ces limites seraient sensiblement
constantes. Au reste ce ne sont la que des présomptions;
nous les soumettons particulicrement a l'examen de Thabile

astronome & Pobligeance duguel nous devons la communication

~de belles séries d’observations.

Nous avons laissé de coté les deux mesures de distan-

.A}.u:siobtenuees par M. Dawes, parce que le faible pouvoir

optique de son instrument comparé a ceus de Dorpat et de
Poulkowa nous faisait considérer les mesures de trés-petites

Il

7,1736 4; dou A — 12015

distances comme peu comparables & celles qui ont été obte-
nues en Russie. Cependant les erreurs —04025 et #0073
déduites dune valeur du demi-grand axe obtenue sans le
concours des observations de M. Duwes, montrent que les
observations de cet astronome distingué ne sont pas aussi loin
d’étre comparables a celles de M. M. Struve qu'on aurait pu
le craindre tout d’abord. Le demi-grand axe que donnent les
deux mesures de M. Dawes est 1241, valeur qui ve différe
que de 07040 de notre moyenne générale. Encore faut-il faire
remarquer que ce résultat étant déduit de quantités observées
qui sont presque moitié moindres que le résultat obtenu, Pin-
fluence des erreurs des observations y est presque doublée.

Malgré la concordance assez remarquable des valeurs du
demi-grand axe, il faut bien reconnaitre que les erreurs des
distances corrigées sont loin d’atteindre le degré de petitesse
des ereurs qui affectent les angles de position. Indépendam-
ment de ce que Pon pourrait_conserver guelques doutfes sur
la légitimité des corrections appliquées, le résultat de la com-
paraison des distances ¥) montre (ue nous devions effective-
ment nous en tenir & Pemploi des angles de position dans la
détermination des six principaux éléments de lorbite.

En jetant un coup doeil sur les différences relatives
aux angles de position qui sont données dans le tableau pré-
cédent, on remarque que la plus forte de ces différences ré-
duite en arc ne séléve qu’a 07048. Leur ensemble donne
pour lerreur probable d’un angle de position exprimée de la
le nombre 040188. Or M. Struve a établi
que Perreur probable de la moyenne de trois observations

d’angle de position réduite en arc varie de 07018 a 0"028

méme maniere

pour les distances comprises entre 0770 et 1"48. Le résultat
qui précede g’accorde frés-bien avec les déterminations expé-
rimentales de M. Struve.

*y A Dégard de Dlobservation de 1839 nous devons faire
remarquer d’aprés M. Otfo Struve que les observations de
cette années-la peuvent n’étre pas prises en considération,
par la raison que cest en 1839 qulil a commencé & se
liveer aux mesures micrométriques, et que des observations
d’alors ne pouvaient jouir de la précision que I’expérience
lui a permis d’atteindre en suite.. Ainsi P'écart +0144
de la distance mesurée en 1839, ne doit point nous sur-
prendre.

. S







