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Dr. Jan Fried, dyrektor zaktadu kredytowego witoscianskiego prosi
0 wyjednanie ustawy modyfikujacej cxekucya majatkéw wioscianskich,
w o0go0le posiadtosci ziemskie!].

Wysoki Sejmie!

Dr. Jan Fried, dyrektor zakladu kredytowego wioscianskiego wnidst petycyg by Wysoki
Sejm raczyt poleci¢ koraisyi specyalnej wypracowac projekt do ustawy w tej mysli iz:

~Wihoscianom i w ogoéle wihascicielom posiadtosci ziemskich nie moze w drodze exekucyi
»Z tytutu pozyczki u os6b prywatnych po wprowadzeniu w zycie tej ustawy zaciggnietej , by¢ za-
~brane mieszkanie dla dtuznika i jego rodziny potrzebne-, ani tez do gospodarstwa rolnego niezbedne
»budynki gospodarcze, ani inwentarz tak zwany fundas instructus, ani tez taki do utrzymania
srolnika z rodzing potrzebny kawat roli, jaki przez wiladze polityczne i autonomiczne kazdego
-powiatu z gory jako nie podpadajacy grabiezy sadowej uznany bed'ie“, ktdrg petycye Wysoki
Sejm komisyi prawniczej przekazat.

Wedle zdania petenta, ograniczenie stopy procentowej a nawet ustawy karne, dazace do
ukarania lichwiarzy nie sg wiasciwym srodkiem zapobiezenia szkodliwym skutkom lichwy, gdyz jak
petent twierdzi, podtug prawa natury zysk, chocby niemoralny, osiggniety przy pozyczce pienieznej,
tak samo jak kazdy inny zysk osiggniety na polu gospodarstwa jest prawmy i nie moze by¢ przed-
miotem ustawy karnej. Jedyny $rodek zapobiezenia niszczgcym skutkom lichwy w naszym kraju
przewaznie rolniczym, znajduje petent w ustawie, ktoraby wylaczata czes¢ wiasnosci nieruchomej
z pod exekucyi.

Komisya prawnicza rozpatrzywszy sie we wniosku dr. Jana Frieda pomijajac juz to, ze
nie widzi podstawy robi¢ w kierunku zadania petenta roznicy miedzy prawami wierzyciela prywa-
tnego a zaktadu publicznego, pozyczki udzielajgcego, przyszta do przekonania, ze przedstawiony przez
niego projekt do ustawy jest przeciwny pojeciom praw wiasnosci i hypoteki, niemozliwy praktycznie
do przeprowadzenia juz ze wzgledu na zmienno$¢ stosunkow osobistych dituznika i warto$¢ posia-
dtosci ziemskiej, a gdyby mogt by¢é w zycie wprowadzony, wywartby wprost przeciwny skutek jak.
petent zamierza.

Frzeciwnem jest pojeciu prawa wihasnosci hypoteki, by wiasciciel posiadtosci ziemskiej
nie mogt tg swojg wihasnoscig dowolnie rozporzadzaé, by nie mdgt ong oddaé¢ na hypoteke jakiego$
swego zobowigzania.



Praktycznie przeprowadzi¢ ustawe, ktoraby wydarzata z pod exokucyi jakg$ nieoznaczong
czes¢ nieruchomosci, ktéra czes¢ w kazdym szczegélnym wypadku, wcUlug potrzeb diuznika i jego
rodziny7 miataby7 by¢ wymierzang, nie jest mozliwem. jezeli w miejsce sprawiedliwosci dowolno$¢ nie
miataby zapanowad. s

Gdyby nawet ustawa w mysli projektu petenta byta mozliwa, zabitaby wszelki kredyt
dla wioscian i w ogéle posiadaczy majetnosci ziemskich i byta powodem ogélnego wywiaszczenia
w czasie krétkim, to watpliwosci nie ulega.

Gdyby mieszkanie z budynkami gospodarskimi i jakas niewiadoma naprzod iloScig
przestrzeni roli, miaty by¢ z pod exckucyi wyjete, to wlasno$¢ ziemska bytaby pozbawiong wszel-
kiego kredy®u, gdyZ na oznaczona i nieznang pozostatos¢ gruntéw nikt kredytu udzieli¢ nie zechce;
potrzebujac wiec chotby7 najdrobniejszej kwoty7 wiasciciel posiadiosci ziemskiej, jezeli nie uzywa
kredytu osobistego, bytby zniewolony sprzedawaé czesciowo lub cate swoje posiadtosci.

Komisya prawnicza wiec wnosi:

Wysoki Sejm raczy nad poruieniona petycyg Dra Jana Frieda przej$¢ do porzadku
dziennego.

Kabat Wesotowski
przewodniczacy7 sprawizdawca



