Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

gal ieyj skiogo Sejniu krajowe</o

7. posiedzenie 6. sesji 3. peryodn Sejmu gal eyjsk sgo

Trcél:

z dnia 19. kwietnia 1875.

Usprawiedliwienie nieobecnosci przez p. Pfeiffra - Interpelacya p. Hoszarda do komisarza rzadowego
w przedmiocie zaprowadzenia 37 okregéw szkolnych przepisanych ustawa o wiadzach nadzorczych dla
szk6t. — Whniosek naglacy p. Tyszkowskiego z projektem wykupna prawa propinacyi. — Uznanie

nagtosci i odestanie wniosku do komisyi propinacyjnej po przeméwieniach pp. Grossa i Sptawinskiego,
Krzeczunowicza, Chrzanowskiego, Erazma Wokulskiego, Madejskiego, Kowalskiego i wnioskodawcy.—
Whniosek p. ks. Chetmeckiego w przedmiocie zmiany art. 14 ustawy o stosunkach prawnych stanu
nauczycielskiego. — Dalszy ciag spisu petycyj wniesionych do Sejmu. — Odrzucenie wniosku posta
Butowskiego w przedmiocie przekazania spraw? ustanowienia trybunatéw pierwszej instancyi komisyi
terytoryalnej, po przemoéwieniach wnioskodawcy, tudziez pp. Sptawinskiego, Chrzanowskiego i Grossa.

Dalszy cigg spisu petycyj wniesionych do Sejmu. — Dyskusya w przedmiocie przekazywania ipetycyj
przez komisye petycyjng innym komisyom. Przemoéwienia pp. Podlewskiego, Grossa, Splawinskiego,
Grocholskiego, Skrzynskiego, Firleja, Gniewosza, Chrzanowskiego. — Interpelacya p. lwaniszowa

w przedmiocie ostatecznego uregulowania tz. jura stolae. -Wniosek p. ks Czartoryskiego w przedmio-
cie przekazania sprawy uregulowania przemystu naftowego osobnej komisyi. Przyjecie tego wniosku
po przeméwieniach pp. Krzeczunowicza, Abrahamowicza, Polanowskiego i lir. Wodzickiego. — Pier-
wsze czytanie i odestanie do komisyi administracyjnej przedtozenia rzadowego z projektem do ustawy
wzgledem przemiany miar i wag zawartych w ustawach krajowych na miar}' i wagi metryczne. —
Pierwsze czytanie i odestanie do komisyi kultury krajowej przedtozenia rzadowego z projektem do
ustawy o ochronie wiasnosci polowej. — Drugie i trzecie czytanie przedtozenia Wydziatu krajowego
wzgledem roztgczenia gmin Obarzym i Temeszow. — Drugie czytanie przediozenia Wydziatu krajo-
wego w przedmiocie wyjednania ustawy wymagajacej do zapisu na sad polubowny aktu notaryalnego.
Przyjecie bez rozpraw wniosku komisyi prawniczej. — Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu krajo-
wego o zakupno gruntu pod budowe gmachu dla Wysokiego Sejmu i Wydziatu krajowego. Przemé-
wienie p. Grossa. Przemdwienie, poprawka oraz wniosek samoistny p. Skrzynskiego. Przemoéwienie
i dodatek p. Chrzanowskiego. Przemoéwienie pp. Gniewosza i GrocholskiegoXPrzeméwienie i wniosek
odraczajacy p. Antoniewicza. Przemoéwienia pp. Chrzanowskiego, Skrzynskiego i Pietruskiego, tudziez
przyjecie wnioskow komisyi administracyjuej po cofnieciu poprawki przez p. Skrzynskiego, oraz odrzu-
ceniu wniosku odraczajacego. Odrzucenie dodatku p. Chrzanowskiego. — Sprawozdanie Wydziutu
krajowego o zezwoleniu na pob6r wyzszych dodatkéw gminnych. — Sprawozdanie Wydziatu krajowe-
go o zezwoleniu na pob6r myt. — Sprawdzenie wyhoréw.— Ztozenie przyrzeczenia poselskiego przez
nowo wstepujagcych postéw. — Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyach. — Wybér komisyi
gorniczej.



Poczatek posiedzenia o godz. 11. min. 15

Postéw obecnych 116.

Przewodniczacy Jego Ex. hr. Alfred Potocki,

Marszatek krajowy.

Sekretarze: pp. Abrahamowicz, Jdzef Bade-

ni, Jézef Jasinski, ks. Zaklinski.

Ze strony Rzadu J. W. Oswald Bartmanski,
c. k. Wiceprezydent Namiestnictwa.

J Ex. hr. Marszatek.
regulaminem przepisana jest obecna, wiec zagajam
posiedzenie.

Poniewaz liczba postéw

Podaje do wiadomosci Wys.
protokdtowi ostatniego posiedzenia nie
zadnego zarzutu.

Izby, ze przeciw
whniesiono

Poset Pfeiffer usprawiedliwia swoje nieobecnos$é
p. Sekretarz odczyta odnos$ne pismo.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta).

Wasza Ekscellencyo
Jasnie Wielmozny Marszatku !

Stan zdrowia mego nie dozwolit mi dotych-
czas przyby¢ na posiedzenia sejmowe.

Raczy Wasza Ekscellencya
nie przyjagé do wiadomosci z zapewniemem, iz sko-
ro tylko mi bedzie mozliwem nie omieszkam dopet-
ni¢ obowigzku poselskiego.

niniejsze doniesie-

Upraszam, Wasza Ekscellencya raczy taskawie
przyja¢ wyrazy najgtebszego uszanowania, z ktérem
mam zaszczyt pozosta¢ Waszej Ekscelencyi

najnizszym stuga
Emil Pfeiffer.

J. E. hr.
p. komisarza rzagdowego.

Marszatek. Jest inteipelacya do

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta).

Interpelacya do p. Komisarza rzadowego

Ustawa o witadzach nadzorczych dla szkot lu-
dowych zostata w Wys. lzbie uchwalong w dniu
22. listopada 1872 r. przez Najjasn. Pana sankcy-
onowang w d. 25. czerwca 1873. a w dziennikn
ustaw i rozporzadzen krajowych ogtoszong w dniu
3, sierpnia 1873 (Czes¢ XXXI. Nr. 255) zatem
obowigzuje prawnie juz od d. 17. siorpnia 1873.

Pomimo to 8 21. tejze ustawy dzielgcy kraj
na 37 okregéw szkolnych do dnia dzisiejszego nie
wszedt w zycie, funkcyonuje bowiem zamiast 37
tylko 20 Rad szkolnych okregowych utworzonych
na mocy rozporzadzenia ministeryalnego z dnia 1.
grudnia 1870.

Z uwagi, ze stan ten tymczasowy wktada na
barki 20 Rad szkolnych okregowych prace, ktdrg
37 takich samych ciat wykonywa¢ powinno, przez
co op6znia reorganizacye istniejgcych i utworzenie
nowych szkét ludowych;

Z uwagi, ze porucza 20 inspektorom szkolnym
obowigzki, ktére 37 petni¢ powinno, przez co zada-
niu swemu przy najgorliwszej pracy nie sg w sta-
nie zadosy¢ uczynic;

Z uwagi zawieszenie 8. 21.
szkodliwszy wptyw na rozwoéj szkét ludowych wy-

zatem, ze naj-

wiera;

Z uwagi nareszcie, ze niewprowadzenie w zy-
cie pojedynczego paragrafu ustawy prawnie obowig-
zujacej zdaje sie by¢ czynem dowolnym i nieuspra-
wiedliwionym ;

podpisani zapytuja;

1. Dlaczego 8. 21. ustawy o witadcach nadzor-
czych dla szkot ludowych dotad w zycie
dzonym uie zostat?

wprowa-

3. Czy i kiedy Wysoki Rzad zamysla wyko-
nanie tegoz § 21 urzeczywistni¢ ?
Lwéw d. 19. kwietnia 1875.
Hoszard,

Czartoryski, Tetmajer, WolaAski Erazm, Toro-
siewicz, Sptawinski, Rutowski, Waygart, Kaminski,
Tyszkowski, Zawadowski, Skwarczynski, Abrahamo-

wicz, Al. Kaszewko, Wereszczynski, Smarzewski.

J. E. hr. Marszatek. Sg dwa wnioski.

Sekretarz p. Jozef Badeni (czyta).
Whniosek p. Tyszkowskiego. Projekt ustawy
o wykupnie prawa propinacyi. (Mowi). Poniewaz

wniosek ten jest Wysokiej
potrzebuje go odczytywac.

Izbie rozdany, wiec nie

P. Gross. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Gross ma gtos.

P. Gross.
ny, wiec powinien

Poniewaz to jest wniosek samois-
byé wprzod postawiony na po



i
rzagdek dzienny,
wtedy dopiero
traktowanie.

wr ioskodnwca uzasadni i

Wysoka

go

Izba uchwali formalne

P. Tyszkowski. Prosze o gtos.

J, hr. Marszatek.

gtos.

E. P. Tyszkowski ma

P. Tyszkowski.
juz drukowany i rozdany WysoKkiej
azeby go uwaza¢ za nagty i odestaé
misyi propinacyjnej.

Poniewaz wniosek ten jest
Izbie, wnosze,
zaraz do ko-

P. Gross. Prosze o gtos.

J. E. lir. Marszatek. P. Gross ma gtos.

P. Gross. Prosze, aby p. Marszatek byt tak
taskaw poddac Wys. lzby, czy
wniosek p. Tyszkowskiego ma byé uwazany jako
nagty lub nie.

pod glosowanie

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek p. Ty-
szkowskie, aby wniosek jego jako nagty traktowac.
Kto sie zgadza, aby wniosek p. Tyszkowskiego ja-
ko nagty traktowac, raczy reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjety

Kto sie z tem zgadza, aby zaraz przystapic
do pierwszego czytania, raczy reke podnie$¢ (wiek-
szo$¢). Jest przyjete.

P. Tyszkowski. Prosze o gtos.

J.
gtos.

E. hr. Marszalek. P. Tyszkowski ma

P. Tyszkowski. Prosze, aby wniosek ten
odesta¢ do kornisyi propinacyjnej. Uzasadnia¢ tego
nie potrzebuje, bo jest panom rozdany i kazdy go
moze przeczyta¢ i oceni¢ jaka jest jego wartos¢;
odznacza on sie tem, ze nie zgadza sie na mysl,
aby wiasciciel sam sobie ptacit. Staratem sie o ile
moznosci wprowadzi¢ & tym wniosku inny czynnik
to jest dodatek do optat od wyszynku wodki, z kté-
rego moze sie zebra¢ fundusz propinacyjny. To
jest najwazniejsza jego strona, wiecej nie potrze-
bujg go uzasadniaé,, prosze tylko, aby byt odesta-
nym do kornisyi propinacyjnej.

P. Gross. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Gross ma gtos.

P. Gross. Jako przewodniczacy kornisyi pro-
pinacyjnej, mam zaszczyt os$wiadczyé Wys. lzbie,
ze wniosek ten kornisyi propinacyjnej wcale nie
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jest obcym, owszem, ze byt przedmiotem dtugich
narad w Kornisyi i doprowadzit do pewnych re-
zultatow.

J. E. hr. Marszarek. To nie jest forma”e

traktowanie przedmiotu.

P. Gross. Chciatem tylko powiedzie¢, ze
odestanie tego wmosku do Komisyi propinacyjnej
nie ma wiasciwego celu, poniewaz byt on juz
w kornisyi propinacyjnej, a jezeli p. Tyszkowski

zada odestania urzedowego do tej kornisyi, to chy-
tak, ze chce, aby komisya ta
swoje zdanie w tyw wzgledzie objawita. Wedtug
mnie niema potrzeby odsyta¢ go ponownie do korni-
syi propinacyjnej, poniewaz jest juz zatatwiony.

ba rozumie rzeczf

P. Sptaw inski. Prosze o gtos co do for-
malnego traktowania.
J. E. hr. Marszatek. P. Splawinski ma

gtos.

P. Splawinski.
czyny sprzeciwiaésie odestaniu
syi, a to dla tego, ze nas nic nie
szan. p. Tyszkowski prywatnie w Kkornisyi
On stawia wniosek w Sejmie, tu zas. o nim mowy
nie byto, wiec bez wzgledu na to, co p. Tyszko-
wski po za Sejmem mowit, i co w kornisyi o tym
inny

Sadze, ze n,e mamy przy-
wniosku do komi-
obchodzi, co
mowit.

wniosku mowiono, traktujemy go jak kazdy

wniosek.
Jestem zatem za odestaniem tego wniosku do

kornisyi propinacyjnej.

J. E. hr.
ten wniosek odestaé
czy reke podnies¢ (wiekszosc).

Marszalek. Kto jest za tem, aby
do komisji propinacyjnej, ra-

Przyjeto.
P. Tyszkowski. Prész} o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Tyszkowski ma

gtos

P. Tyszkowski. Zwazywszy, ze kwestya
ta jest nader wazna, zwazywszy, ze pozadauem by
byto, aby kazda okolica byta w tej kom'syi
zentowang, aby komisye propi-
nacyjng wzmocni¢ o czterech cztonkéw.

repre-
stawiam wniosek,

P. Gross Prosze o glos.
J. E. hr. Marszalek. P. Gross ma gtos.
P. Gross. Imieniem Kkornisyi propinacyjnej

mam zaszczyt o$wiadczy¢é Wysokiemu Sejmowi, ze

oczywiscie komisya ta poddaje sie decyzyi Wysokiej
*
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Izby, czy ma by¢ wzmocniong, lub nie. Jednakze
musze na to zwr6ci¢ uwage, ze wszyscy NOwWO przy-
byli cztonkowie, ktoérzy nie mieli dotad udziatu
w dyskusyach komisyi, oczywiscie na nowo poin-
formowani by¢ musza, i ze zatem komisya propi-
nacyjna dzi$ istniejgca, usungé musi wszelka odpo-
wiedzialno$¢ za to, ze z projektem ustawy propi-
nacyjnej daleko po6zniej przed Wysoki Sejm wy-
stapi.

P. Tyszkowski. Prosze o gtos.

J. E. kr. Marszatek. P. Tyszkowski ma gtos:

P. Tyszkowski. Zdaje mi sig, ze opOzZnienie
chotby o tydzien caty lub dwa tygodnie w tak
waznej kwestyi, gdzie chodzi o miljony i byt pew-
nej klasy kraju, nie powinno zawazy¢ na szali. Na-
lezy bowiem rozpatrze¢ wszelkie zdania i wszel-
kich uzyé sposobow, aby te kwestye jak najjasniej
Przemo6wienie wiec cate p.
Grossa wecale mnie nie przekonato, bo opéznienie
sprawy nie przyniesie tyle szkody, ile wadliwe jej
zatatwienie.

i najlepiej przedstawic.

P. Krzec zu nowicz. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Krzeczunowicz
ma gtos.
P. Krzeczunowicz. Prositbym, aby pan

Marszatek podat ten wniosek do poparcia.

J. E- hr. Marszatek. Podtug 8 47. wniosek
taki zatatwia sie bez poparcia, bo jest to wniosek
formalny.

P. Krzeczunowicz. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma

gtos.

P. Kr zeczunowicz. Jestem zdania, ze to nie
jest wniosek formalny; zresztg niech to p. Marsza-
tek osgdzj. Sprzeciwiam sie tylko temu wnioskowi,
bo gdyby sie komisya zmienita, wzmacniajac sie o
4cztonkéw, natenczas dla tych cztonkéw, ktorzy
do komisyi wejdg, trzeba bedzie catg jeneralng de-
bate na nowo przechodzié¢, komisya potem z niczem
przyjdzie do Sejmu i ustawy nie bedzie.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

P. Chrzanowski ma

J. E. hr. Marszatek.

gtos.

P. Chrzanowski. Wniosek p. Tyszkowskiego
obala uchwate powzieta przez Sejm w przesziym

roku a powzietg dla bardzo waznych powodoéw. Bo
wihadnie dlatego Sejm na ostatniem posiedzeniu
swem w r. z. wybral komisye propinacyjng, aby
jej cztonkowie mieli dostateczny czas miedzy prze-
tegoroczng sesjg zastanowi¢ sie nad
przedmiotem. GdybySmy za$ teraz, odpowiednio
wnioskowi p. Tyszkowskiego, wybierali znéw do tej
komisyi nowych cztonkéw, to odebraliby$my catg ko-
uchwale i zesztorocznemu wy-

sztoroczng a

rzy$¢ zesztorocznej
borowi ; nowi cztonkowie komisyi roztrzasaé by znow
musieli catg sprawe od poczatku i zanim by ko-
misya projekt wygotowata, sesya tegoroczna bytaby
zndéw ku schytkowi, a na ostatnich posiedzeniach
nie chcianoby znéw bra¢ tak waznego przedmiotu
pod obrady, stowem przyjecie wniosku p. Tyszkow-
skiego sprawi¢by mogto a przynajmniej przyczynié
sie do odroczenia tej sprawy do nastepnej
syi sejmowej i do nowej przewioki w jej zatatwie-
niu, a na kazdej przewtoce traci a nie zyskujj to
zatatwienie. Z tego powodu sprzeciwiam sie wnio-
skowi p. Tyszkowskiego.

se-

P. Wolanski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. WolaAski ma gtos.

P. Wolanski. Sprawa ta jest tak wazna, ze
bytoby pozadanem, aby Pan Marszatek zawiesit po-
siedzenie na minut 10, aby rn6dz sie porozumieg,
(gtosy: nie! nie!)

J. E. hr. Marszatek. Czy nikt nie zada

gtosu.

P. Madejski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Madejski ma gtos.

P. Madejski. Zwracam uwage, ze komisya,
ktora teraz obraduje, wybrang zostala na przesziej
sesyi i obowigzkiem jej jest, skoro sie Sejm zebrat,
prace swojg prowadzi¢ tak daleko, dopoki dziata
swego nie ukonczy, rozumie sie, jezeli sejm inaczej
nie postanowi. Wtedy potrzebaby wybieraé nowego
cztonka do tej komisyi, gdyby jeden z wybranych
zachorowat, i nie mogt obradowaé. Taki wypadek
jednak nie zachodzi. Przyja¢ wniosek p. Tyszkow-
skiego, znaczytoby to, wybra¢ nowg komisye i
przesta¢ jej ten przedmiot. Czy to przyczynitoby
sie do spiesznego zalatwienia tej sprawy o tein
watpie, i dlatego sprzeciwiam sie, aby cokolwiek
badz w zesztorocznej uchwale zmieniono.

(Gtosy: prosimy o zamkniecie dyskusyi!)



P. Kowalski. Proszu o hotos.

J. E. hr.
kniecie dyskusyi; kto sie z tym wnioskiem zgadza,
raczy reire podnie$¢, (wiekszo$é). Dyskusya
knieta. Zapisany jest do gtosu p. Kowalski, wiec
p. Kowalski ma gtos.

Marszalek. Jest wniosek o zam-

zam-

P. Kowalski. Ne budu powtarjaty wsich
wywodiw, nawedenych czerez poczt, czteniw komisyi
propinaryjnoj, do kotoroj i ja maiu cze$t nalezaty.
Odnakoz aby i w formalnom wzhlade zadost uczy-
nyty wnesenju p. Tyszkowskorio, sudzu, ze dosta-
toczno bude wskazaty na druhyj sposob, kotoryinby
moht osiahnuty swoju cii, oto wskazuju aa Il. do-
datok do prowizoryeznoho regulaminu z dnia 27.
nowembra 1865. a imenno na 8§ 2. (czyta): ,Na
zasidaniach komisyi, kozdyj z posliw moze sia ja-
wyty, kozdomo z nych wilno perekladaty komisyi
wnesenia abo poprawky na py$mi ily ustno. W dal-
szych odnakoz rozp-awach moze braty udil tilko za
soizwotenjem Komisji. “

Jesty p. Tyszkowski dumaje, szczo dla wazno-
sty sprawy, kozdyj sia neju powynen interesowaty
i moze nowyj pohlad na tuju kwestju rozwynuty,
to najby postaratby sia, szczoby Wysokij Sojm
w sprawi propinacyjnoj uchwaty! zastosowanie po
mianutoho 1l. dodatku, a tohdy matby wedla re-
gulaminu kozdyj poset prawo wilnoho wstupu do
komisyi, i tut swoi wneski robyty. Komisja zasta-
nawiata sia nad kozdym projektom, pojedynskoch
czteniw i chotiaj zastanawiata sia takze nad wne-
seniem p. Tyszkowskoho, to odnako wedla powzia-
toj uchwaty, musyt o nym sprawu zdaty, to je uza-
sadnyty, dla czoho do neho ue prystupaje. Jesty
p. Tyszkowski i jeho storonnyki dumajut, szczo
komysja ne wyczerpata wnesenja z ich pohladu na
tuju sprawu, to kozdomu prysluzaty bude prawo
toj wnasok ponowyty abo z nowymy wneskamy pe-
red Sejmom jawyty sia. Pobotszaty i wyberaty za
nowych czteniw, butoby teraniem czasu, dla toho
sprotywlaju sia tomu jeho dalszomu wnesenju.

J. E. hr. Marszatek. Artykut 2. Ustawy
z dnia 10. maja 1873. przepisuje, jak maja poste-
powa¢ postowie w pewnych komisyach, i ze Wyso-
kiemu Sejmowi stuzy prawo wprowadzi¢ taka zmia-
ne, jakg wiekszo$¢ uchwal Nie widze wiec przy-
czyny, dlaczegobym nie miat podda¢ wnioski p.
Tyszkowskiego pod gtosowanie. Kto sie wiec zgadza
z wnioskiem p. Tyszkowskiego, aby komisye propi-
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nacyjng wzmocni¢ o4 cztonkéw, raczy wstaé, (mniej-
sz0$¢). Whniosek upadt

P. Tyszkowski. Uwazam te sprawe za tak
wazng, ze zdaje mi sie koniecznem, aby inni po-
stowie wzieli udziat w obradach komisyi,

(Gtosy: o tym juz mowa by¢ nie moze!) Dla-
tego prosze o uwolnieni? mnie ztej komisyi; moje
mys$li ze wszystkiem znane, a zalezy mi na tem
nadzwyczaj, aby i inni panowie objawili swoje zda-

nie. Gdy zatem nie mozna czterech wprowadzic¢
prosze mu ie uwolni¢, a na moje miejsce innego
wybrac.

J. E. hr. Marszalek. Whniosek ten poddam

pod gtosowanie; kto sie z tem zgadza, aby p. Tysz-

kowskiego uwolni¢ z komisyi propinacyjnej, raczy
reke podnie$¢, (mniejszosé). Wniosek upadt. Jest
wniosek p. Chetmeckiego, ktory p. sekretarz od-
czyta.

1Sekretarz p. J. Badeni. (Czyta).

Whniosek.
Wysoki Sejm raczy uchwali¢ !

Artykut 14 ustawy z dnia 2 maja 1873 (L
2bl dz. u. k.)) ostosunkach prawnych stanu
nauczycielskiego w publicznych szko-
tach ludowy*h, a mianowicie drugi jego ustep,

ktory brzmi: ,,Rada szkolna krajowa wyznaczy mu
(katechecie) stosownie do zaje¢ jego, wynagrodzenie
rocznell zmienia sie w ten sposob, ze ustep ten
opiewa¢ ma ,takiemu katechecie stuzg te same pra-
wa, ktére nauczycielom starszym przyznajg ustawy

ks. Chetmecki.

wnioskodawca.

Szumanczowski, Rutowski, Zawadowski, Krasicki,

Kaszewko, Jasinski, Krol, Torosiewicz, Mecidski,
Tettmajer, Kowalski, Sptawinski, Antoniewicz,
J. E. hr. Marszatek. Jest dostatecznie po-

party, postapi sie wedtug
spis petycyj :

regulaminu, i Nastepuje

Spis petycyj po dzien 18 kwietnia 1875 do

Sejmu krajowego wniesionych:

45. Nahujowice gmina przez p. Kocka o pozo-
stawienie jej w obrebie sadu powiatowego w Dro-
hobyczu.

45. Gotebiowscy Maciej i Anna przez p. Da-
browskiego o wyptate kwoty 267 zlr. 85 ct. nale-



zachj im z powodu dostawy pieczywa dla gtéwnego
szpitala we Lwowie.

47. Kolbuszowa wydziat powiatowy przez p.
Kobylarza o subwencye 9.000 zlr. na budowe drogi
Gtogow- Kolbuszowa.

48. Tenze wydziat powiatowy przez p. Koby-

larza o zaprowadzenie w Kolbuszowej Trybunatu
. instancyi.
49. Bruchnal rada szkolna przez p. Szeptyc-

kiego o jednorazowy datek w kwocie dUO ziIr. na
wykonczenie budynku szkolnego.

.50. Urzednicy magistratu przemyskiego przez
p. Waygarta o uwolnienie od optacania dodatkow
do podatkéw od pobieranych ptac.

51. Trojczyce gmina przez p. Pietruskiego

0 przyspieszenie wykupna danin koScielnych.

52. Ciemierzowice gmina przez p. Pietruskiego
0 przyspieszenie wykupna danin koscielnych.

53. 'Wernicki Jozef prezes rady pow. Czort-
kowskiej przez p. Skrzynskiego z projektem refor-
my ustawy drogowe;j.

54. Wydziat stowarzyszenia
akademii

ubogich uczni na
gorniczej w Leoben Czerkaw-

skiego o zapomoge.

przez p.

55. Pienigzek Czestaw, redaktor pism ludowych
Wieniec i Pszczotka przez p. Wiodka o subwencye
750 zir. lub zaprenumerowanie na koszt kraju 500
egzemplarzy tychze pism.

56. Kwasniewski Piotr przedsiebiorca budowy
mostu na Sanie pod Jarostawiem przez p. Barto-
szewskiego o wyptate nalezagcego mu za te budowe
wynagrodzenia.

57. Tarnopol gmina przez p. Ozerkawskiego o
uwolnienie od obowigzku utrzymywania drogi powiat,
tudziez o zarzadzenie, aby utrzymywania drogi kra-
jowoj na nig nie wktadano.

58. Zakliczyn gmina przez p. Hoszarda o subwen-
cye 2.000 zir. na wystawienie budynku
szkolnego.

nowego

59. Jarostaw gmina przez posta hr. W} Ba-
deniego o odwrécenie szkody okolicznemu handlowi

zbozem przez dyrekcye kolei Karola Lndwika wy-
rzadzo nej.
. Kobylarz. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Kobylarz ma gtos,
P. Kobylarz. Wnosze, aby petycye, dotyczaca
drogi z Gtogowa do Kolbuszowej odestaé¢ do

komisyi drogowej; petycye za$ tyczacg sie utwo-
rzenia sagdu w Kolbuszowej dc komisyi prawniczej.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za tern, aby
petycye tyczaca sie drugi z Gitogowa do Kolbuszo-
wej odestaé do komisyi drogowej zechce reke pod-

nies¢ (wiekszos¢). Jest przyjete.

Kto jest za tern, aby petycye tyczaca sie utwo-
rzenia sadu w Kolbuszowej odesta¢ do komisyi
prawniczej, zechce reke podnie$¢ (wigkszos¢). Jest
przyjete.

Inne petycye, o ile Izba inaczej nie postanowi
odestane zostang Jo komisyi petycyjne;j.

P. Ruto wski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Rutowski ma gtos.

P. Rutowski. Z powodu ztozonych do laski
marszatkowskiej przedtozen rzgdowych wzgledem
przeniesienia okregow sadowych, Wys. Izba wybrata
komisye terytoryalng, ktorej to
opracowania zostatlo odestane. Wszelako wniesione
do laski marszatkowskiej sprawozdanie Wydziatu
krajowego o utworzenie nowych trybunatéw 1. iu-
stancyi w zachodniej Galicyi zostalo przekazane
komisyi prawniczej.

przedtozenie do

Komisya terytoryalna zastanowiwszy sie nad
przedmiotem do przydzielonem,
uznata, ze te przedmioty sag Scisle z sobg ztaczone,
ze komisya terytoryalna nie opracuje nalezycie
sprawy, je$li nie bedzie miata dostatecznego pogladu
na rezultat, jaki wezmie sprawozdanie tyczace si¢
ustanowienia trybunatéw |I. instancyi. Dlatego po-
wzieta uchwate, aby Wys. lzba sprawozdanie Wy-
dziatu krajowego wzgledem utworzenia trybunatéow
I. instancyi odestata do komisyi terytoryalnej. Po-
niewaz jednak w komisyi

rozpoznanhr jej

prawniczej ma ten przed-
miot, jak sie komisya terytoryalna przekonata, re-
ferent p. Jasinski, ktéry z tym przedmiotem juz
sie obznajomit, stawia komisya terytoryalna wnio-
sek, aby Wys. lIzba o jednego cztonka powiekszyta
komisje terytoryalng, a mianowicie wybrata do mej
p. Jasinskiego obznajomionego ztym przedmiotem.

Prosze wiec o postawienie
gtosowanie.

tego wniosku pod
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P. Sptawinski. Prosze o gtos.

J. B. hr. Marszatek. P. Sptawinski ma
gtos.

P. Sptawinski. Nie zgodzitbym sig, nie
przesgdzajac zreszta zdania komisyi prawniczej,

z wnioskiem komisyi terytoryalnej. Raz dlatego, ze
nie wiem jak mozna przenosi¢ referenta z jednej
komisyi do drugiej i z gdry juz powiedzie¢, ze ten
a ten musi by¢é wybrany do komisyi terytoryalnej,
powtdre, ze miedzy przedtozeniem Wydziatu kra-
jowego dotyczacem pomnozenia trybunatéw |I.
stancyi a przedtozeniem rzagdowem o okresleniu
granic okregébw saddéw powiatowych nie ma najmniej-
szego zwiagzku. Sadze nawet, ze wedtug tresci przed-

in-

tozenia Wydziatu krajowego witasciwie sprawa po-
mnozenia trybunatéw 1. instancyi ualezy do komi-
syi prawniczej i odpowiedniej jg tam pozostawic,

niz przenosi¢ do komisyi terytoryalnej.

Zadaniem komisyi terytoryalnej jest tylko za-
stanowi¢ sie nad tem, czyli pewne miejscowosci
moga by¢ przytagczone do pewnego sadu lub nie,
nie za$, czyli sad jaki w ogdle ma byé ustanowiony,
a w szczeg6lnosci czyli powiekszenie trybunatéw
I. instancyi jest potrzebne. Przy pomnozeniu try-
bunatéw I. instancyi chodzi o zbadanie wielu czyn-
nikéw, ktére juz komisya prawnicza, majac podobne
wnioski przedtozone ze wschodniej Galicyi, w prze-
sztym roku zbadata, o czem komisya terytoryalna
nie wie.

Procz tego komisya prawnicza
przedmiocie od kilku lat pracuje, jest z nim do-
ktadnie obznajomiong i ma juz prawie referat
gotowy, badze wiec, ze poniewaz nie ma zwigzku

ciggle w tym

miedzy sprawa jedng a drugg, nie ma potrzeby
tego co jest juz ukonczone, na nowo rozpoczynac
i przenosi¢ referenta i sprawe z jednej komisyi
do drugiej.

P. Chrzanowski. Prosze o glos.

J. E. br. Marsza tek. P. Chrzanowski ma gtos.
%
P. Chrzanowski. Wniosek posta Rutow-
skiego nie jest uzasadniony. Sejm tak na dawniej-
szych sesyach jak i na tegorocznej przekazat przed-
miot ten komisyi prawniczej, a przekazat go jej

dla waznych przyczyn, bo ona z natury swojej naj-

lepiej rozwazy¢ moze potrzeby i powody prawne
wskazujgce, w ktorych miejscach nalezy najprzod
utworzy¢ nowe sady kolegialne czyli trybunaty.

Sprawa za$ przekazana komisyi terytoryalnej, t. j.
rozgraniczenia sagdéow powiatowych, tem mniej jest
zalezng od rozstrzygniecia pytania, w ktérych miej-
scach nalezy naprzéd utworzy¢ trybunaty, ze Sejm
juz wyrzekt zasade co do miejsc ich utworzenia,
aby w kazdym dawnym obwodzie byt przynajmniej
jeden sad kolegialny. W tej wiec zasadzie ma ko-
misya terytoryalna wskazdwke, o ile potrzebowataby

wskazéwki w tym wzgledzie dla sprawy jej poru-
czonej, ktéra to =zreszta sprawa rozgraniczenia
nowego miedzy sadami powiatowemi i miedzy po-

wiatami, niema zadnego S$cistego zwigzku z rozstrzy-
gnieciem pytania, w ktérych miejscach nalezatoby
utworzy¢ trybunaty. Pytanie za$ to wiasciwiej pozo-
stawi¢ do rozstrzygnienia komisyi prawniczej, ktéra
sie nad tg sprawg dawniej zastanawiata.

Z tych powodéw, oraz z tych ktére przytoczyt
poset Sptawinski, sprzeciwiam sie wnioskowi p. Ru-
towskiego.

P. Gross. Trosze o glos.

J. E. hr. Marszalek. P. Gross ma glos.
P. Gross. Ja takze nie widze najmniejszej
potrzeby, aby wniosek p. Rutowskiego przez Wys.

Izbe byt uwzgledniony. Bo o c6z tu chodzi? Czy
o0 to, aby ten projekt do ustawy wyszedt od komisyi
terytoryalnej przez tego samego referenta, ktory
jest w komisyi prawniczej? Zatem szan. wniosko-
dawca chco referenta wzig¢ tylko po to, aby sprawa
ta przez komisye terytoryalng weszta do Sejmu?

Mnie sie zdaje, ze to jest obojetnem, jezeli
w tonie komisyi prawniczej ten sam referent te
sprawe zatatwil Jezeli za$ p. Rutowski mysli, ze
referent sam jest potrzebny w komisyi terytoryal-
nej dla swej znajomosci stosunkow podziatu sado-
wego, to nic nie przeszkadza, aby komisya teryto-
ryalna p. Jasifnskiego jako rzeczoznawce wezwata,
aby dla wyjasnienia podatl wskazowki w zwigzku
stojagce z podziatem politycznym i mnie sie zdaje,
ze p. Jasinski najchetniej takiemu wezwaniu zado$¢
uczyni.

Gtosy: Prosimy o zamkniecie dfskusyi.

P. Rutowski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek zamknie-
cia dyskusyi. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podnie$¢ (wiekszos¢). Dyskusya zam-

knieta. P. Rutowski ma gtos.



P. Rutowski. Nie w swojem imieniu, lecz
imieniem komisyi terytoryalnej stawiam ten wnio-
sek po Scistem rozebraniu tej kwestyi w komisyi.
Kwestya ta po $cistem rozwazeniu tak sie przed-
stawita komisyi, ze me idzie o zasadniczag kwestye
ustanowienia nowych trybunatéw, tylko o przydzie-
lenie im pewnego terytoryum. Uwazam wiec te
kwestye jako $cisle terytoryalng i postawitem dalszy
wniosek, aby Sejm powigkszyt komisye terytoryalng
o jednego cztonka, dlatego, ze cztonek komisyi
prawniczej poniekad jest z tg sprawg dobrze obzna-
jomiony.

Jesliby za$ miato to by¢é trudnosScia, aby p.
Jasinskiego przenie$¢ z jednej komisyi do drugiej,
to jest juz dla komisyi rzecza obojetng; 1bo i ko-
misya terytoryalng potrafi sie rozpatrze¢ w tym
przedmiocie i sprawe te zatatwi.

J. E. hr Marszatek. Whniosek p. Rutow-
skiego sktadajacy sie z dwoch czesci poadam pod
gtosowanie. Najpierw dam pod gtosowanie pierwszg
czes¢, a mianowicie, powiekszenia
trybunatdw |. instancyi przekazany komisyi pra-
wniczej przenies¢ do komisyi terytoryalnej. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza zechce reke podnies¢
(mniejszo$¢). Whniosek upadt.

aby przedmiot

Pozostaje jeszcze druga cze$¢ wniosku p. Ru-
towskiego. Czyli szan. posel zostaje jeszcze przy
tym drugim wniosku.

P. Rutowski. Gdy pierwszy mo6j wniosek

upadt, to juz drugi tem samem niepotrzebny.

J. E, hr. Marszatek. Sa jeszeze dalsze pe-

tycye, ktore p. sekretarz odczyta.

Sekret, p. Abrachamo wicz (czyta).
60. Stowarzyszenie (pracy kobiet we Lwo-
wie przez posta Smolke o udzielenie subwencyi

z funduszu krajowego.

61. Towarzystwo lekarzy galicyjskich przez
p. Czerkawskiego w przedmiocie zaprowadzenia
Wydziatu lekarskiego na Wszechnicy Iwowskiej.

62. Pobocz gmina wraz z obszarem dwor-
skim przez posta Horodyskiego o przytaczenie jej

do sgadu powiatowego w Zioczowie.

163. Dmuchowski Ambrozy ‘nauczyciel w Gli-
niku przez p. PeHecha o udzielenie zapomogirj

P. Czerkawski. Prosze o gtos.
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J. E. hr. Marszatek. P. Czerkawsai ma gtos.

( P. Czerkawski. Petycya o wydziat lekarski
tyczy sie tej samej sprawy, ktéra przez dwie Jse-
sye podnoszong byta, ktéra jednakze nie miata tego
szcze$cia, aby przyjs¢ na porzadek dzienny. Sza-
nuje powody, dla ktérych sie to stato, sadze je-
dnak, ze jezeli ten przedmiot dotagd do komisyi
edukacyjnej byt odsytany, to stusznem jest aby
i tego roku petycya ta odestana byta do tej samej
komisyi.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek odestania
tej petycyi do komisyi edukacyjnej. Kto jest za tem,
zechce reke podnie$é. (Wiekszos$¢). Przyjety. )

Jest jeszcze samej tre$ci posta

Hausnera.

wniosek tej
Sekr. p. Badeni (czyta).
Whniosek.
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
Wystosowa¢ wezwanie do Rzadu o zaprowa-

dzenie wydziatu lekarskiego w Uniwersytecie lwow-
skim na koszt skarbu panstwa.

Otton Hausner.
wnioskodaweca.

Apolinary Jaworski, Firlej, Polanowski, Frucht-

man, Torosiewicz, Sptawinski, Krzeczunowicz, Way-

gart, E. Wolanski, Weissman, Koziebrodzki, Kucz-
kowski, E. Rylski, Kabat, Czerkawski, Skrzynski,
Hoszard, Madejski, Skwarczynski, Dagbrowski, Ja-
sinski, Szeptycki, Czartoryski, Gniewosz, F. Zucker,
Czajkowski, Héppen, Smolka.

J. E. hr. Marszatek. Wniosek jest dostatecz-
nie poparty, wiec postapi sie z nim podiug regu-
laminu.

P. Horodyski. Prosze o gtos.

J. E, hr. Marszatek. P. Rej ma gtos.

P. Horodyski. Prosze o odestanie petycyi
gminy Pobocz do komisyi terytoryalnej.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tem zgadza,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos$¢). Wniosek przy-
jety. Pozostate za$ petycye odestane beda do komisyi
petycyjnej.

P. PoMlewski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Podlewski ma gtos.



P. Podlewski. Jako zastepca przewodnicza-
cego komisyi petycyjnej mam honor poda¢ do wia-
domosci Wys. Pzby, iz przekazane nam petycye
odstepujemy: a to trzy do komisyi drogowej, dwie
do administracyjnej, jedne do propinacyjnej a jedne
do komisyi prawniczej.

J. E. hr. Marszatek.
liczb tych petycyj.

Prositbym o podanie

P. Podlewski. Do komisyi drogowej odste-
pujemy: pet. 1 37. gminy Wasilkowce o zaptace-
nie 553 ztipetycyi liczba 104 zawierajaca
protest przeciw orzeczeniu Wydziatu krajowego
z dnia 9. lutego w sprawie budowy drogi z Rze-
szowa do Nadbrzezia; pet. 1 98 gminy Roztoki
w pow. Jasielskim dotyczaca wynagrodzenia za grunt
do wybierania, szutru do drogi krajowej.

P. Gross. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek: P. Gross ma gtos.

P. Gross. Mnie sie zdaje, ze wszystkie te pety-
cye nie nalezg wilasciwie do komisyi drogowej.

| tak n. p. petycya druga, tyczaca sie budowy drogi
z Rzeszowa do Nadbrzezia nalezataby wedtug mego

zdania wiecej do komisyi budzetowej. Co sie tyczy
pierwszej petycyi gminy Wasylkowce, to nie bede
przesadzat, ale zdaje mi sie ze jezeli chodzi o zwrot

pieniedzy nie z czaséw administracyj Wydziatu kra-
jowego, ale z czaso6w dawniejszych, zwrot nalezy-
tosci tak zwanych konkurencyjnych, to moze i po-
winna komisya petycyjna sama to zrobi¢. Bo tu
nie chodzi o droge, tylko o to, aby gmina Wasil-
kowce odebrata nalezyto$¢ jeszcze z czaséw konku-
rencyjnych budowy. Nie wiem czy tak jest, ale
mnie sie zdaje ze inaczej nie bedzie, bo Wydziat
krajowy nie zostatby w zaden sposéb winnym
gminie.

Co do trzeciej petycyi, gminy Roztoki za szu-
to takze moze komisya petycyjna sprawdzic,
czy sie gminie wynagrodzenie nalezy, czy nie, i wnio-
sek postawi¢, aby wladze odpowiedne temu zada-
niu zado$¢ uczynity.

ter,

Jednem stowem, jest i trwa taka kolizya mie-
dzy komisyg drogowag a komisyami innemi a spe-
cyalnie budzetowg juz od roku przesztego i w tym
wzgledzie bytbym zdania, aby petycye, w ktdrych
wiecej o techniczng strone drég chodzi, udzielone
yiy komisyi drogowej. Jezeli chodzi o asygnaeya
lub o zadanie pewnych nalezytosci, to petycye takie
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moga by¢ wprost do komisyi budzetowej odsytane,
a wszystkie inne, ktdére z techniczng strong budowy
drég nie maja najmniejszego zwigzku, moze komi-
sya petycyjna sama zalatwiacd.

Wnosze wiec, aby te petycye pozostaty w ko-
misyi petycyjnej.

P. Podlewski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P Podlewski ma gtos.

P. Podlewski. Petycye te tycza sie wytgcz-
nie jednej komisyi, mianowicie drogowej i z komisya
petycyjng nie majg zadnej sfycznosci, moga by¢
tylko albo w budzetowej albo w drogowej komisyi
zatatwione. Przeto komisya petycyjna odstepuje te
petycye do komisyi drogowej. Jezeli za$ szan. mdwca
je dzieli, i jedne przeznacza do kornisyi budzeto-
wej, to nie mam nic przeciwko temu.

P. Spiawinski: Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Spitawinski ma gtos

P. Sptawinski.
kwalifikuje sie do dyskusyi,
petycyjna podaje do wiadomosci,
tam a tam odstepuje.

Sadze, ze przedmiot ten nie
bo tu tylko komisya
ze petycye pewne

Jezeli
odesta¢ gdzieindziej, to powinien byt wtenczas, gdy
byty czytane, stawia¢ wniosKi odpowiednie.

p. Gross uwaza, ze te petycye nalezato

Tu jest juz fakt dokonany, komisya petycyjna
odstepuje petycye do komisyi tej a tej. Dysirusya
zrobitaby tylko zamieszanie, nie jest to zreszta
przedmiotem dyskusyi, ale Izba przyjmuje tylko do
wiadomos$ci. W tym wzgledzie nie potrzebujemy
sie w zadne gtosowania wdawac.

P. Grocholski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Mojem
czynnos$ci, ktére sie tu odbywaja
kraju i pozytek kraju majg na celu.
batamuetwo, czy nie,
stanowiska trzeba osgdzi¢, czy pozytek kraju bedz.e
dostatecznie warowany, czy nie. Ot6z mnie sie zdaje,
ze lzba juz powzieta uchwale, odsytajac prosby te
do komisyi petycyjnej. Komisya petycyjna dzi$ po-
wiada lIzbie, ia nie chce tego sama zalatwié, tylko
a zastepca przewo-

Przez to nie jest
13

zdaniem wszystkie
sag W interesie
Czy co$ robi
to panowie wtasnie z tego

odsytam do komisyi drogowej,
dniczacego trzyma je w rekach.



Jezeli Izba inaczej powie,
to do komisyi drogowej te petycye nie bedg ode-
stane, ale beda =zatatwione w komisyi petycyjnej.
Ot6z mnie sie zdaje, ze interes kraju wymaga, aby
komisya drogowa nie byta zarzucana przedmiotami,
z ktéoremi nie ma nic do czynienia. Wys. lzba jest
zupetnie w prawie powiedzie¢, niech komisya pety-
cyjna te petycye, ktdére jej do zatatwienia byty prze-
kazane, zalatwi merytorycznie nie odstepujac ich
komisyi drogowej. Mnie sie¢ zdaje, ze tu nie zro-
bimy zadnego batamuctwa, ale przeszkodzimy ta-
kowemu.

jeszcze rzecz skonczona.

J. E. hr. Marszatek.
Grossa, aby te petycye zostaly w komisyi petycyj-
nej. Kto sie z tern zgadza, zechce reko podniesc¢
(W atpliwosé). Kto sie z tern zgadza, zechce wstaé
(Wiekszo$¢). Wmosek przyjety.

Jest wniosek posta

P. Podlewski Dalej komisyi administracyj-
nej odstepujemy pet. 1 107 wydziatlu rady powia-
towej kolbuszowstiej tyczgca rie udzielania mun-

duréw urlopnikom na podroz.

P. SkrzynhAski. Prosze o gtos.

E. hr. Marszatek. P. Skrzy Aski ma gtos.

P. Skrzynhnski. Od niejakiego czasu wytwo-
rzyt sie zwyczaj, ktéry ulat-ia nadzwyczaj zadanie
komisyi petycyjnej. Ta bowiem trudni sie li tylko
rozdawnictwem petycyj miedzy komisje. Juzci kazdy
interes w kazdej petycyi musi sie odnosi¢ do jakie-
go$ przedm:otu, Kktéry sie da polaczy¢é z tern, co
jest zadaniem jakiej$ komisyi Komisya petycyjna
proponuje tu odestanie do komisyi administracyjnej
przekazanych jej petycyj. Oczywistg jest rzecza, ze
przedmiot tej petycyi nie odnosi sie¢ do organizacyi,
do admioistracyj w ogole, tylko chodzi o pojedyn-
czy wypadek administracyjny, ktéry wtasnie powinna
komisya petycyjna, jako mniej obarczona zbadaé
i swoje zdanie Wys. lzbie przedtozy¢. Przesziego
roku, kiedy komisya budzetowa domagata sie, aby
pewne petycye jej bytly przekazane, to zadata tego
z powodu, ze sie te petycye odnosity do pewnych
pozycyj budzetu, i ze w skutek zatatwienia tych
petycyj trzeba byto umiesci¢ pewne kwoty w budzecie.

Nalezato to do komisyi budzetowej o0sadzi¢,
czy i w jakich kwotach, uwzgledniajac sity finan-
sowe, mozna to zrobi¢. Tam wiec gdzie idzie o obcia-
zenie budzetu, gdzie idzie o rzeczy, ktore sie tycza
przedmiotu, z budzetem potgczonego, to naturalnie
nalezy to do komisyi budzetowej. Ale niekonieczuie
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to, co sie tyczy jakiego$ wypadku n. p. drogowego,
nalezy do komisyi drogowej, tak jak pojedyncze
wypadki chociaz sg w pewnym zwigzku z admini-
stracya, nie nalezg do komisyi administracyjnej.

Jestem wiec za tern, aby i tej petycyi
odsyta¢ do komisyi administracyjnej.

me

J. E. hr. Marszatek.
wia jaki wniosek?

Czy p.Skrzynskista-

P. Skrzynski. Nie, tylko
whnioskowi komisyi petycyjnej.

sprzeciwiam sie

P. Firlej. Jezeli komisya petycyjna to czyni,
to czyni tern zado$¢ uchwale zesztorocznej Wyso-
kiego Sejmu. Przesztego roku poset Zyblikiewicz
postawit wniosek, zeby wszystkie sprawy, ktére sie
innych komisyj, do tych komisyj zko-
byty odsytane to jest n. p do
lub budzetowej. Komisya
uchwate Wysokiego

odnoszg do
misyi petycyjnej
komisyi administracyjnej
petycyjna wykonuje wiec tylko
Sejmu.

P. Podlewski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Podlewski ma gtos.

P. Podlewski. Dotad byto w zwyczaju, ze
komisya petycyjna wszystkie te petycye, ktore we-
dtug jej zdauia do niej nie nalezaty, za wiadomo-
§cig Wysokiego Sejmu, przekazywata innej korni
syi. Podtug tego, jakie sie tu objawiajg zdania
widocznem jest zyczenie, azeby komisya petycyjna
tych petycyj , ktére jej sg przekazane, innym
komisjom "nie odstepowata, lecz. sama w swcim
zakresie zatatwiata. Dotad nie byto W uzy-
ale jezeli Wysoki Sejm tak zadecyduje, to
komisya petycyjna zastosuje sie do tego zupetnie.
Wszystkie petycye, kidre jej beda przekazywane,
nie bedg wydawane innym komisyom, ale zatatwiane
beda w jej gronie. PostanowiliSmy to trzymajac
ste jedynie zwyczajow dawniejszych; ale jezeli dzi$
Wysoka lzba inaczej raczy postanowié, my sie z tern
zupetnie zgodzimy i podiug tego zastosujemy.

to

waniu,

J. E. hr. Marszatek.
petycye do odestania?

Czy sa jeszcze jakie

P. Podlewski. Sa.

P. Gniewosz. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.
P. Gniewosz Petycye wchodzg do Wysokiego

Sejmu przez bidro Marszatka krajowego, w ktérem



iuz przekazane zostajg do witasciwej komisyi podtug
regulaminu.

Gtosy. Tak nie jest.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

J E. hr.

gtos.

Marszatek. P. Chrzanowski ma

P. Chrzanowsk* Zesztego roku postanowit
Sejm, ze te tylko petycye, ktérych zatatwienie mo-
gtoby obcigzy¢ budzet, np. wszelkie petycye o zasitki
z funduszu krajowego, ma komisya petycyjna od-
syta¢ komisyi budzetowej. Wszystkie za$
ktore zostaty przez Sejm komisyi petycyjnej
kazane, winny by¢ przez komisye utatwione,

inne,
prze-

J. E. hr. Marszatek. Poniewaz taka uchwata
zapadta, wiec petycye pozostang w komisyi pety-
cyjnej. Przejdziemy do nastepnego przedmiotu. Jest
interpelacya do p. komisarza rzgdowego.

Interpelacja

do Wysokobtahorodnoho Hospodyna c. k. prawytel-
stwennoho Komisarja.

Uze w roci 1869 a to na zasidaniu I13tom
z d. 9 Oktobria wnesty 31 postéw Interpelacju do
W. Bt. R. prawytelstwennoho Komisarja $liduju-

szczobo soderzania:

»Na 31 zasidaniu sejmowom hoda mynuw-
szoho (1868) os$widczyt H. Komisar prawytelstwen-
nyj, szczo peresprawa z WsesSwittymy Ordynaria-
tamy szczo do uporiadkowania natezytosty za fun-
kcyi cerkownyi tak zowymyi ,Jura stolae®“ ostatk
ukonczenymi, i szczo cita sprawa peredanoju ostata
Wys. Ministerstwu. Zarazom izrekt H. prawytel-
stwennyj Komisar nadiju, szczo w Kkorotci toja
sprawa zatahodzenoju ostane po mysty kolkorazo-
woho w toj Wys. lIzbi pidnesenoho zalinia stusz-
nosty.

Poneze odnakoz toja obitnycia do seho
ne wejszta w zytie, podpysanyi woproszajut:

czasu

I. Czy Wys. Ministerstwo zatahodyto uze tuju
sprawit, peredtozenu mu witasne pered hodom?

Il. Czy mozna sia w zahali nadijaty, szczoby
sprawa o0 ,Jura stolae“ od 4 lit wsehda w naszom
Sojmi ponowlana, pozyskata w koncy uwzhladnenie,
imtoroho podpysanyi dopomynajut sia i dopomynaty
sia budufc.”

67

Na tuju Interpelacju otwityt Hosp. prawytel-
stwennyj Komisar w tomze samom hodi 1869 a to
na zasidaniu 14tom Sojma krajewoho z d. 11 Okto-
bria $lidujuszczoje :

»Na Interpelacju wnesenu na 13 zasidaniu

Wys. Sojma dotyczno spraw uregulowania natezy-
tosty za funkcyi duchownyi ,Jura Stolae“ maju
czest” wyjasnyty, szczo w prawdi otwit w tom

predmeti danyj czerez prawytelstwennoho Komisaria
na zasidaniu 13. mynuwszoj sesyi SOjmowoj wyra-
zyt, szczo sprawa taja wze na ukonczeniu sia znacho-
dyt, i szczo Wys. Ministerstwu predtozena ostanet,
koty odnakoz pry bifzszim rozpoznaniu nadostanych
w tom predmeti do Wtastij Duchownych sprawo-
zdany okazaty sia w hotownych punktach odminnyi
mninia, proto Namistnyczestwo w city uzyskania
pro moznosty sohtasnoho mninia, Wtastej Ducho-
wnych , wydito sia spowodowanym byty, dalszyi
jeszcze predpryniaty peresprawy z Prepodobnymy
Ordynariatami kotoryi teper sia na ukoniczeniu
znachodiat tak, szczo cita sprawa w kortmrom czasi
Wys. Ministerstwu predtozenoju budec.*

Toje wse dijato sia, jest skazano, uze w roci
1869.

A poneze od toho czasu uze 6 lit mynajet,
a toje kolkokrotno doproszanoje uregulowanie nate-
zytostej ,stoty" pomymo 8. 24. zakona iz dnia
7 Maja 1874 (W. Z. D. Cz. 50) jeszcze ne nastu-
pyto, kotoroho uregulowania tek parochiany jak
i Swiaszczemiyki samyi dla uchylenia moztywych
naduzyty, a najczastijsze do nejasnoho ponymania
Patentu o natezytostecb stoty od dawnijszych uze
czas6w iskrenno i koneczno domahajut sia —mpro-
toje podpysanyi o$milajut sia Wys. Btahoroinoho
Hospodyna. Komisaria prawytelstwennoho interpe-
lowaty :

I. Szczo stoit na zawadi, szczo toje uregulo-
wanie nalezytostej stoty jeszcze ne nastupyto ?

Il. Szczo dumajet Wys. c. k. Prawytelstwo
predpryniaty, aby toje uregulowanie czym skorijsze
w zytie wejszto i tak zetaniam prycbozan jak
i Swiaszczennykow udewtetworeno?

Lwéw, dnia 19. Cwitnia 1875.

Danyto lwanyszow,
interpeluj uszczy.

Petech Jan, Bitous
Halka, Pawtykow,

*

Zaktynskij, Krasynskij,
Teodor, Kozanowycz Mychait,
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Kocko, Petruszewycz, Kaminski, Lisewycz, Hajda-
macha, Fecak, Hubar, J»nowskij, Kulczyckij, W.
Kowalskij, Antonewycz.

J. E, hr. Marszatek. Interpelacya ta jest
dostatecznie poparta, wiec udziele jg p. komisarzowi
rzagdowemu.

P. ks. Czartoryski. Prosze o gtos.
J. E. hr. Marszatek. P. ks. Czartoryski
ma gtos.

P. Ks. Czartoryski. Jako zastepca przewo-
dniczacego kornisyi kultury krajowej, upowazniony
jestem do przedtozenia Wysokiej Izbie nastepuja-
cej 'uwagi, i wniosku. Uchwalg Wysokiej Ilzby
przekazano kornisyi kultury krajowej przedtozenie
0 uregulowaniu przemystu naftowego. Ot6éz do tra-
ktowania tej sprawy zdaje mi sie, ze jest
wazng rzecza, aby to bylo czynione przez samych
specyalistdw, ktérych w naszej kornisyi nie
Wnosze wiec, zeby uwolniono komisye kultury kra-
jowej od tego- przedmiotu i wybrano do tego osobng
komisye ztozong z 5 cztonkdw.

bardzo

ma.

P. Krzeczunowicz. Prosze o glos.

J. E. hr.
ma gtos.

Marszatek. P. Krzeczunowicz

P. Krzeczunowicz. Jestem wogole przeciw
wyborowi wielu kornisyi, juz dlatego, Zze to
nam wiele czasu zabiera. Jezeli szanowni panowie
cztonkowie kornisyi kultury krajowej mniemaja, ze
nie majag w swojem gronie znawcoOw tej
specyalistow,
kiego Sejmu tacy nie znajda.
kultury krajowej mysli, ze tacy specyalisci sg rze-
czywiscie, to moze ich zaprosi¢ na posiedzenie, aby

sprawy,
to moze sie réwniez w gronie Wyso-
Jezeli za$§ komisya

mogta otrzyma¢ pewne wyjasnienia, nawet moze
1 innych znawcoéw zaprosi¢, bo do tego jest obo-
wigzang. Jestem wiec przeciwny wyborowi nowej
kornisyi.

P. Abrah am owicz. Prosze o glos.

J. E. hr.
gtos.

Marszalek. P. Abrahamowicz ma

P. Abrahamowicz. Powody, dla ktorych
komisya kultury Krajowej domaga sie, aby zata-
twienie sprawy naftowej odbyto sie w innej kornisyi,

sg nadzwyczaj jasne. Tak, jak jest teraz, zaden
z nas, nietylko ze nie jest specyalistag, ale niema
nawet o0 rzeczy najmniejszego wyobrazenia. Otoz

gdyby$Smy tak zrobili, jak to proponuje szanowny
poset Krzeczunowicz, to bysSmy chwilowo pewne
wyjasnienia mogli otrzymac; ale mdgtby sie zdarzyé
wypadek, iz w chwili, w ktérej jeden z nas spiawe te
wnidstby w W. Sejmie, znalaztby sie w tem potozeniu
zeby ani stowa nie mogt odpowiedzie¢ na mozebne
zarzuty. Inna jest rzecz, jezeli panowie wybiorg
komisye, w ktorej zasiada¢ beda ludzie majgcy wyo-
brazenie o rzeczy. Tam majagc pewne wyobrazenie
bedzie mozna zasiggna¢ dalszych informacyi, bo
trudno, zeby ludzie niemajagcy zupetnie zadnego
wyobrazenia, nauczyli sie czego$ tak, zeby narazeni
na rozne zapytania mogli odpowiada¢. Mysle przeto
ze komisya kultury krajowej zupetnie stusznie do-
maga sie, zeby sprawy, ktérej nie zna, nie trakto-
wata. Popieram wiec to, co powiedziat poset ks.
Czartoryski.

P. Polanowski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Polanowski ma gtos.

P. Polanowski. Popieram w zupeinosci
zdanie p. wnioskodawcy, albowiem mojem zdaniem
bytoby niesumienno$cig ze strony kornisyi przed-
ktada¢ Wys. lzbie referat w sprawie tak wazuej
dla catego kraju, a o ktorej ona nie ma zadnego
wyobrazenia. Pomiedzy nami zasiadajagcymi w ko-
misyi kultury krajowej nie ma ani jeduego, ktéryby
mieszkal w okolicy gdzie nafte kopig. Dlatego pro-
simy Wysokiej lzby, aby raczyta przyjaé
WDiosek.

nasz

To co proponuje p. Krzeczunowicz, to potrafi-
taby i komisya kultury krajowej, ale byta ona
przekonana, ze wszelkie wyjasnienia, dane przez
znawcow referentowi, ktéry o sprawie niema wyo-
brazenia na nic przyda¢ sie nie moga.

P. br. Wodzie ki. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Wodzicki ma gtos.

P. hr. Wodzicki. Pojmuje ja bardzo dobrze
ambaras, w jakim komisya kultury krajowej sie

znalazta w obec przychodzacego
o nafcie i pojmuje jej zadanie, aby wybrano nowa
komisye. Obawiam sie jednak, ze gdyby przyszto
do takiego wyboru, to w naszem gronie nie 5. ale
2. nie znalaztoby sie, ktérzy o tym przedmiocie
maja wyobrazenie. Samo bowiem mieszkanie w oko-
licy gdzie kopig nafte uie daje znajomos$ci przed-
miotu i mogtoby sie zdarzy¢, ze taka nowa .z 5.
cztonkéw ztozona komisya przysztaby jutro przed

do niej wniosku



Ob. Al
XLII.

Sejm i powiedziataby:

o eksploatacyi nafty

,me mamy wyobrazenia
i prosimy o wybranie nowej

komisyi."

Sadze, ze jezeli komisya ma wiadomos$¢ o ja-
kich znawcach czy to w Sejmie, czy w kraju,
moze ich zaprosi¢ albo sprowadzié, co kazda ko-
misya w podobnym wypadku zrobi¢ moze.

to

J. E. hr. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania nad wnioskiem, aby uwolni¢ komisye Kkul-
tury krajowej od sprawozdania od nagtej potrzebie
uregulowanie przemystu naftowego i przekazac
takowy, komisyi ad hoc wybraé sie majacej, skta-
dajacej sie z pieciu cztonkéw. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, raczy wstac, Whniosek
jest przyjety.

(wiekszos¢),

P. Jézef Jasinski. Prosze o gtos.

J. E.
ma gtos.

hr. Marszatek. P. Jozef Jasinski

P. Jozef Jasinski: Poniewaz
przeciag czasu posiedzenia nie bedzie, wiec w tym
razie, gdyby komisya nie byta dzi$ wybrang i sejm
nie mogtby sie predko zajgé tag sprawg, sta-
wiam jako nagty wniosek, aby mimo to, ze na dzi-
siejszym porzadku dziennym nm jest ten przedmiot
postawiony,

przez dtuzszy

na dzisiejszym zaraz posiedzeniu przy-

stgpi¢ do wyboru komisyi z 5ciu cztonkéw zto-
zonej.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek p. Jozefa
Jasinskiego, aby jeszcze dzisiaj przystapi¢ do wy-
boru komisyi, ktdrgbym nazwat gdrniczag. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢,
(wiekszos$€¢). Wniosek jest przyjety. Wyboér tej ko-
misyi bedzie na kohAcu posiedzenia na porzadek

dzienny wstawiony. Wzywam komisye edukacyjna,
aby sie ukonstytuowata. Teraz przystepujemy do
porzadku dziennego.

Z porzadku dziennego nastepuje : Pierwsze czy-
tanie drzedtozenia rzagdowego z projektem do usta-
wy wzgledem przemiany miar i wag zawartych
w ustawach krajowych na miary i wagi metryczne.

P. Jézef Jasinski: Prosze o gtos.

J. E.
ma gtos.

hr. Marszatek. P. Jézef Jasinski

P. Jézef Jasinski: Wnosze, aby ten przed-
miot odestano do komisyi administracyjnej.
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J- E. hr.
skiem zgadza,

Marszatek. Kto sie z tym wnio-
zechce reke podnies¢, (wiekszosc).
Jest przyjety, przedtozenie bedzie odestane do komi-
syi administracyjnej.

J. E. br.
nastepuje:

Marszatek. Z porzadku dziennego

Pierwsze czytanie przedtozenia rzagdowego z pro-

jektem do ustawy o ochronie wiasnosci polowe;j.
P. Jozef Jasinski. Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. J6zef Jasinski ma

P. JozefJasinski. Wnosze, aby ten przed-
miot odestano do komisyi kultury krajowej

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek,
przedmiot odestano do komisyi

aby ten
kultury krajowej.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod -
nie$¢, (wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje:

Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu krajo-
wego wzgledem roztgczenia gmin Obarzym i Te-
meszOw. Sprawozdawca p. Kocytowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Kocytowski: Sprawozdanie
Wydziatu krajowego z wnioskiem roztaczenia gmin
,Obarzym i Temeszow“ w powiecie Brzozowskim.

Wysoki Sejmie!

(Gtosy): Uwolni¢ od czytania.

J. E. hr. Marszatek: Jest wniosek, aby spra-
wozdawce uwolni¢ od czytania. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢, (wiekszosc).
Sprawozdawca jest uwolniony od czytania.

Sprawozdawca p. Kocytowski: (czyta). Usta-
wa obowigzujaca dla krélestwa Galicyi i Lodome-
ryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, doty-
czaca roztaczenia osady Obarzym i Temeszow po-
wiatu Brzozowskiego, dotychczas w jedng gming po-
taczonych.

Zgodnie z uchwatg Sejmu mojego Krélestwa
Galicyi i Lodomeryi z 'Wielkiem Ks'estwem Kra-
kowskiem rozporzadzam, co nastepuje.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa og6lna otwarta,
nikt gtosu nie zada, (nikt). Rozprawa zamknieta.

Prosze odczytaC pierwszy artykut.

Ob. Al
LXIV.

Ob. AL
XLV.



Ob. Al
XLV1.

Sprawozdawca p. Kocytowski, (czyta):
Art. I.

Osady Obarzym i Teinesz6w w powiecie Brzo-
zowskim potozone, dotychczas w jedng gming pota-

czone, roztacza sie a kazda z nich stanowi odtad
w obrebie swoich granic katastralnych odrebng
gmine.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zada, (nikt). Rozprawa specyalua
zamknieta. Kto sie zgadza z przyjeciem artykutu
pierwszego, raczy reke podniesé, (wiekszo$é). Jest
przyjety.

Prosze odczyta¢ artykut II.
Sprawozdawca P. Kocytowski, (czyta):
Art. 11,

Wykonanie niniejszej ustawy poruczam Moje-
mu Ministrowi spraw wewnetrznych.

J. E. hr. Marsz at ek. Rozprawa, otwarta. Nikt
gtosu nie zada, wiec rozprawa zamknieta. Kto sie
zgadza z przyjeciem artykutu Il. tytutu i wstepu,

zechce reke podnie$¢ (wigkszos$¢). Jest przyjety.
P. Kocytowski. Wnosze, aby ta ustawa byta
przyjeta w trzeciem czytaniu bez czytania.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby przy-
stgpiono do trzeciego czytania bez czytania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢,
(wiekszo$¢). Jest przyjety.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy w 3em czy-
tanii, reke podnies$é, (wiekszos¢). Ustawa
w 3em czytaniu jest przyjeta.

zechce

Z porzadku dziennego nastepuje:

Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu krajo-
wego w przedmiocie wyjednania ustawy wymaga-
jacej do zapisu na sad polubowny aktu notaryal-
nego.

Sprawozdawca p. Eruchtmanu ma gtos.

Sprawozdawca p. Fruchtmann, (czyta cate

sprawozdanie).

J. E. hr. Marszatek:
Nikt gtosu nie zada, (nikt).

Rozprawa otwarta.
Rozprawa zamknieta.

Kto sie z wnio-
(wig-

Przystagpimy do gtosowania.
skiem komisyi zgadza, raczy reke podniesé,
kszos$¢). Jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje:

Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu krajo-

wego o0 zakupno gruntu pod budowe gmachu dla
Wysokiego Sejmu i Wydziatu krajowego. Sprawo-
zdawca p. Koziebrodzki.

Sprawozdawca p. hr. Koziebrodzki, (czyta

sprawozdanie).

J. E. hr. Marszate k. Rozprawa og6lna otwarta.

P, Gross. Prosze o glos.

J. E. hr. Mars zatek P. Gross ma glos.

P. Gross. Kto tylko przeczytat sprawozdanie
Wydziatu krajowego musi przyzna¢, ze Wydziat
krajowy postepowat w sprawie wyszukania i zaku-
pita gruntu z najwieksza oglednoscig, i wnidst tego
rodzaju projekt, ktérego —jak to juz komisya sej-

mowa zauwazata — konieczno$¢ przyjecia jest wi-
doczng.
Jednakze zdaje mi sie, ze Wydziat krajowy,

kierujac sie miedzy inuemi wzgledami takze i wzgle-
dem os-czeduo$ci, zanadto moze w tym Kkierunku
poszedt, a mam tu na mys$li zakupuo jednej czesci
realnosci, w sprawozdaniu jako wiasnos$é p.' Bryk-

czynskiego wykazanej.

Rozumiem, ze zakupno tej realnosci ze strony
bytoby nie potrzebne dla tego,
ze za budynkiem p. Brykczynskiego az do rogu
ulicy Kosciuski sg jeszcze dwie kamienice bardzo
kosztowne, ktorychby sie znaczuem tylko kosztem
uzyska¢ sie dato. — Jednakze jezeli zwazymy, ze
na ulice Kos$ciuszki grunt nabyty przez Wydziat
krajowy tylko z 12 sgzniami wychodzi, jezeli zwa-
zymy, ze grunt obok potozony jest niezabudowany
mogtby zatem daleko taniej byé nabyty, gdyz na
nim sie nie znajdujg zadne superstruktury; to mozna
twierdzi¢, ze Wydziat krajowy powinien wzigé byt
pod rozwage, czy i o ile zdanie znawcéw, ktore juz
teraz zakupno calej wolnej tamze przestrzeni pra-
wie za konieczne uwazato, nie powinno byto by¢
juz teraz uwzglednione. Wprawdzie Wydziat kra-
jowy w swem sprawozdaniu powiada, ze znawcy
stawiali to zadanie raczej ze wzgledu na pieknos$¢,
regularno$¢, otoczenie budowac sie majagcego gma-
chu, lecz ja watpie aby im przy wyszukaniu i ozna-
czeniu gruntu budowlanego o pieknos$¢ i regular-
no$¢ chodzito? Gdyby jeszcze Wydziat krajowy byt
juz teraz zaopatrzony w plany budowli wykonaé sie
majace, gdyby nam mogt wykazaé, ze bez zakupna

ulicy Mickiewicza

Ob. AL
XLVII.
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tego gruntu plan budynku moze by¢ ze wszelka
dogodnos$cig wykonany, tobym nie nie miat przeciw
nieuwzglednieniu przez Wydziat krajowy rady znaw-
cow. Skoro jednak planéw dotad nie ma, skoro nawet
dzisiaj przewidzie¢ nie mozna przysztego rozkitadu,
ni tez rozstrzygnieta jest kwestya, czy nie bedzie
potrzeby otworzyé nowej ulicy, ktéraby tgczyta ulice
Stowackiego z ulica Kos$ciuszki, dzi$ powiadam nie
da sie jeszcze przewidzie¢, czy Wydziat krajowy
nie bedzie potrzebowat tego przylegtego gruntu, —
cho¢by dla samej swobody dla wypracowania i roz-
winiecia planéw budowlanych. To kazdy przyznac
inusi, ze straty z tego zakupna wynikng¢é mogace
w najgorszym nawet razie nie mogtyby by¢ wielkie.
Wreszcie jezeli Wydziat krajowy spodziewa sie iz
pozostatg cze$¢ nabytego gruntu to jest 810
sgzni z korzyscig sprzeda i na to liczy, iz tym sa-
mem cena nabyta wydatek na zakupiong, i zatrzy-
mang cze$¢ znizy, to nalezatoby sie tem bardziej
tego spodziewaé, ze tworzac nowa ulice po obu stro
nach s$rodkowego! gmachu sejmowego uzyskanoby
nowe fronty, ktore budowlanym gruntom najwieksza
nadajg warto$¢, osobliwie w tej dzielnicy miasta,
ktéra jak sie zanosi najpiekniejsze budowle Lwowa
obejmowa¢ bedzie. Byéby nawet mogto, zeby za-
kupno tego gruntu p. Brykczynskiego uskutecznione
w czeSci i za tansza niz teraz ceng, powiekszyto
przestrzen do sprzedazy przeznaczong, lecz przytem
tak podwyzszyto jej warto$¢, izby w poréwnaniu
z dzisiejszym kupnem jeszcze sie zysk wykazat.

Pomimo to nie bede stawiat wniosku poniewaz
zobligowanie Wydziatu krajowego musiatoby wy-
wkze¢ szkodliwy wptyw ua interes zakupna samego.

Zdawato mi sie jednak stosownem wspomniec
0 tym stanie rzeczy, aby te uwagi moje wrazie
gdyby sie tego potrzeba okazata przez Wydziat
krajowy juz niejako z wiedzg sejmu uwzglednione
byé mogty.

Druga uwage, ktora roi sie¢ nasuwa, nastreczaja
mi stowa sprawozdania komisyi (czyta). ,Roztoze-
nie wyptaty na trzy termina jest dla funduszu kra-
jowego korzystne. Na pokrycie pierwszej raty, Wy-
dziat krajowy nie zgda zadnego specyalnego funduszu

luisci takowg z oszczednos$ci budzetu na rok 1.875J.

Ot6z chcac usungé w przyszto$ci mozliwy za-
rzut od Wydziatu krajowego, chce tylko wypowie-
dzie¢, iz wedtug mego mniemania dzi$ juz stanowczo
twierdzi¢ sie nie da, ze uiszczenie tegorocznej raty

z pewnos$ciag nastapi z oszczedno$ci za rok 1875,

Wydziat krajowy moze mie¢ checi uiszczenia, ale
nie moze w czasie swego gospodarstwa przewidziec,
czyli zaoszczedzenia do tej wysokosci dojdg, aby
mogty pokryé potrzebng rate. Ten ustep wiec spra-
wozdania komisyi wyraza nadzieje, ktory wszakze
Wydziatu krajowego nie obowigzuje, tak ze po ukon-
czonym roku uprawniony on bedzie zgda¢ dodatko-
wego kredytu, jezeli zaoszczedzenia nie nastgpia.

P. Skrzynski. Prosze o glos.

J. E. br. Marszatek. Poset Skrzyriski ma gtos.

P. Skrzynski.
dwa wnioski zgodne
jowego.

Komisya przedstawia nam
z wnioskami Wydziatu kra-

Co do pierwszego wniosku, dotyczacego zaku-
pna realuosci, zgadzam sie w zupetnosci z nig
i Wydziatem krajowym, i o ile znam stosunki
Lwowa, to sadze, ze Wydziat nie indégt nic pozy-
teczniejszego w tej sprawie uczyni¢, nad zapewnie-
nie sobie zakupna tego gruntu. Druga cze$¢ wnio-
sku odnosi sie do udzielenia kredytu w kwocie
58.863 zir. na zaptacenie pierwszej raty wraz z pro-
centami, a oraz taksg od przeniesienia. Tutaj, jak-
kolwiek zgadzam sig, ze skoro chcemy kupié, to
musimy dopetnié¢ warunkéw przywigzanych do tego
kupna, jednak nie sadze, azeby wniosek w tej for-
mie mogt byc przyjety, a nawet sadze, ze mogiyby
by¢ pewne oszczednosci uzyskane. Dla tego wnosze,
do tego punktu, aby byto powiedzianem ze: za-
mieszcza sie w budzecie na rok 1875 kwote potrze-
bng na pokrycie tych wydatkéw.

P. Pietruski. Juz jest zamieszczong.

P. Skrzynski. Tak, ja wiem, — prosze mi
nie przerywaé — lecz chce, aby ten kredyt nie
byt w liczbie oznaczonej, tylko taki jaki potrzeb-
nym sie okaze, poniewaz juzeSmy uchwalili 15.000
na r. 1875 na te budowe. Otoz nie wiemy jaka

jest z tych funduszéw pozostato$¢, a prawdopodo-
bnie bedzie znaczna. My w tym roku nie mozemy,
nie powinniSmy przynajmniej podnosi¢ naszych
podatkéw, a zarazem mamy wiele nagtych
znych potrzeb do zatatwienia,
sunkowo niewielkiej

i wa-
ze nawet i tej sto-
kwoty, ktdra pozostanie, nie
mozemy pomija¢ i w budzecie kredyt o tyle zmniej-
szy¢, ile sie zostanie.

Uchwata Sejmu przesztorocznego, a musze ja
przeczytaé, gdyz niektorzy panowie podnoszg wat-

pliwos¢, byta nastepujgcej tresci:



.Podnoszac uchwate swoje z dnia 14. paz-
dziernika 1869., a mianowicie ustep jej orzekajacy
iz ma by¢ wybudowany gmach dla obrad Sejmu
i pomieszczenia Wydziatu krajowego, Sejm poleca
Wydziatowi krajowemu, zeby bezzwiocznie przysta-
pit do przygotowawczych czynnosSci i przedtozyt
Sejmowi na nastepnej sesyi do uchwalenia umowe
0 grunt pod budowe, plany gmachu z kosztorysami
1 plan finansowy, baczac ze koszt
budowy nie ma przechodzi¢ sumy zt. 500.000, i ze

uwaznie na to,

w koiAcu budowa ta ma by¢ w drodze przedsie-
biorstwa wykonang."
Owo06z pierwsze polecenie zostato wypetnione,

drugiego za$ polecenia, przedtozenia planéw gma-
chu i kosztoryséw, rozumie sie, ze Wydziat wypet-
ni¢ nie mogt, nie wiedzac, jaki grunt bedzie uzyty.
Zgadzajac sie na zakupno gruntu, nie sadze,
bySmy mogli przy tern pozostac. Naszem zadaniem
i zyczeniem Wys. Sejmu byto, aby$smy mieli gmach
ale nie grunt. JeslibySmy pozostali przytem co
wnosi  komisya, tobysmy tylko zapewnili sobie
grunta. Ale, c6z dalej? Oto uie moglibySmy w bie-
zacym roku przystgpi¢ do wypetnienia drugiego
polecenia, t. j. do wygotowania planéw i kosztory-
séw budowy, a to z tej prostej przyczyny, ze kwo-
ta 500.000 z’r- wyznaczona roku zesztego, wystar-
czajacg nie jest na pokrycie kosztow budowy, kto-
raby wszystkim wykazanym potrzebom odpowiedniag
byta mianowicie, je$li uwzglednimy, ze w przyszto-
§ci i to spodziewaé sie nalezy niedalekiej — zakres
administracyi autonomicznej rozszerzony bedzie.

Jezeli wiec plany zastosowane bedg do kwoty
maxymalnej jaka Sejm postanowit, to nie beda od-
powiada¢ rzeczywistej potrzebie, a jezeli zastoso-
wane zostang do niej, to z pewnosciag uchwalong
kwote przekrocza, i bedziemy znowu jak przy bu-
dowie Kulparkowskiej w tern przykrem potozeniu,
ze zmuszeni bedziemy dodatkowo wyznaczaé zna-
czne kwoty.

iz od razu postawiona

Sadze, ze wzglad ten,
wyzsza suma moze przerazi¢, nie powinien nas po-
wstrzymaé od postanowienia takiej, ktdra rzetelnej
potrzebie odpowiada. Sadze, ze nalezy wyzszg sume
inaxymalng uchwali¢, co nie wyklucza mozebnosci,
iz sie raniej wyda jezeli sie Wydziatowi krajowemu
powiedzie co z tej kwoty zaoszczedzic.

zasadnicze postanowienia,
zakreSlonych przez nie,
na Wydziat krajowy,

Przyjawszy pewne
powinnismy w granicach,
zda¢  przeprowadzenia
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| rozwigzaé mu rece, aby mogt dziata¢ spiesznie i
skutecznie, inaczej rzecz sie do nieograniczonego
czasu przewlecze, skad tylko wieksze wynikng ko-
szta. Pomijam to, ze kapitat wytozony na grunt,
dtuzszy czas nie przyniesie pozytku. Lecz pozosta-
jac przy wnioskach komisyi opdznimy sporzadzenie
planéw i kosztorysow odpowiednich rzeczywistej
potrzebie i wykonalnych. Nie bedziemy mogli na-
wet zuzytkowaé tych czesci grantu, ktére pod bu-
dowe potrzebne nie sa, dopoki plany nie beda goto-
we i stanowczo przyjete, dopdty nie bedzie mozna
zadnej parceli odprzeda¢, nie bedziemy mogli dalej
zawrze¢ formalnej ugody z przedsiebiorcg w bieza-
cym roku ani nawet w nastepnym roku rozpoczaé
budowy, bo zaden przedsiebiorca nie wezmie sie
na wiosne do budowy, skoro nieina przygotowanego
materyatu itd. Owoz kazda zwtoka, jak nas doswiad-
czenia nauczyty, pocigga zwiekszenie kosztow. Bu-
dowa, ktéra przed dwoma lub trzema laty koszto-

wataby byta o kilkadziesigt tysiecy mniej, dzi$
Kosztuje o tylez wiecej, a za dwa lata znowu o
kilkadziesiat tysiecy wiecej kosztowa¢ bedzie. Nie

trzeba sie obawia¢, abysmy przez te uchwale $cig-
gna¢ mieli nieodpowiednie sitom naszym ciezary
na kraj, bo jest zasada przyjeta w zesztorocznej u-
cbwale, ze potrzebna kwota ma by¢ uzyskang
w drodze pozyczki na zasadzie amortyzacyi za-
wartej.

ze na kraj tylko ten
a nie cala

Wiec mamy pewnos¢,
procent i optata amortyzacyi spadnie,
naraz kwota. Co sie za$ tyczy tego, Z6 dajagc wta-
dze Wydziatowi krajowemu, pozbawiamy sie wszel-
kiej kontroli nad planami i nad sposobem budowa-
nia, to mnie sie zdaje, ze skoro mamy rzad auto-
nomiczny, skoro mu powierzamy najwazniejsze spra-
wy, to przeciez i przeprowadzenie budowy w Kkie-
runku przezemnio zakre$lonym powierzy¢ mu mo-
zemy. Tu mamy nawet wiekszg rekojmie, niz gdy-
by kontrolowaé miat Sejm, bo w takim razie od-
powiedzialno$¢ rozdzieli sie na sto kilkadziesiat osdb,
to znaczy, ze nikt nie bedzie miat zadnej odpowie-
dzialnosci, a gdy kontrole damy Wydziatowi, to
odpowiedzialnym bedzie sam jeden Wydziat. Zre-
szta jest nawet rzeczg niemozliwg, aby byt tu czas
gruntownie zbada¢ te sprawe. A gdyby byt nawet
czas do zbadania, to przeciez gdyby okazata sie
réznica miedzy planem przedtozonym przez Wydziat
krajowy a temi o ktérycbby sobie zyczyta komisya,
to trzebaby rozstrzyga¢! Pytam sie czy podobna,
aby tu w Sejmie to rozstrzygano. Gdyby przyszto

| do tego, to chyba by$Smy wotowali na chybit trafit.
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Sadze w'ec, ze w kazdym wzgledzie nalezy te spra- parcele sprzedawaé mozna, to jest my$l szan. p.
we w pewnych granicach Wydziatowi krajowemu  Grossa. Jest to niezbedna potrzeba, azeby Wydziat
oddac, i dlatego stawiam dodatkowy wniosek do krajowy korzystajagc z kazdej sposobnosci, mogt
tych dwo6ch wnioskéw, Kktéry, prosze, poniewaz je- niepotrzebne parcele sprzedaé a inne dogodniejsze
szcze w komisyi nie byt, aby byt do niej odestany  dokupié.

i przez te komisye zbadany, i taz aby o nim ra-

czyta zdaé sprawe (czyta): W koncu zdaje mi sie, ze suma 10.000 zir.

na rok 1876 jest zupetnie dostateczng, poniewaz
Wysoki Sejm raczy uchwali¢: do roku bedzie miat Wydziat czas pozyczke do
skutku doprowadzi¢, a zreszta nic nowego nie be-
dzie na rok 1876 robit juz teraz, tylko przygoto-
wywat plany, parcele sprzedawat i dokupowat, a i
ztad moga byé fundusze jakie$ uzyskane.

Podnoszac uchwate swojg zr. 1874. mianowi-
cie ustep jej orzekajacy, iz ma by¢ wybudowany
gmach dla obrad Sejmu i pomieszczenia Wydziatu
krajowego, Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, Z%
by bezwitocznie przystgpit do czynnos$ci w tym celu Tyle co do samej uchwaly, a pod wzgledem
potrzebnych a zarazem stanowi: formalnym wnosze, azeby do komisyi mdéj wniosek

odestano, i aby ta sprawe o nim Wysokiemu Sej-
1. Caly koszt na gmach i plac pod niego nie-

ma przekroczy¢ najwyzszej kwoty 850.000.

mowi zdata. Powtarzam raz jeszcze, ze tylko do
drugiego ustepu zastrzegam sobie modyfikacye, a

2. Potrzebny fundusz uzyskany bedzie w dro- z pierwszym zupetnie si¢ zgadzam.

dze pozyczki opartej na amortyzacyi. J.E.hr. Marszatek. Podam ten wniosek ja-

] Budowa wykonang by¢ ma w drodze przelﬁo- samoistny do poparcia, potem postagpi sie z nim

wedtug regulaminu. Kto popiera ten wniosek raczy

wstaé, (dostateczna liczba pp. postéow wstaje). Jest
4. Pojedyncze parcele zakupionej realnosdlostatecznie poparty. Bedzie wigc traktowany we-

moga byé sprzedane a sasiednie dokupione a to dtug regulaminu, wydrukowany i rozdany.

wedtug potrzeby zamierzonej budowy.

siebiorstwa pod kontrolg Wydziatu krajowego.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

Na pokrycie najpilniejszych przygotowawczych

rob6t wyznacza sie w budzecie na rok 1876 kwote
10.000 zir.

J. E. hr. Marszatek. P. Chrzanowski ma
gtos.

P. Chrzanowski. Ogranicze moje przemo-

Tu pozwolg sobie podnies¢ tylko to, cojest od- \yienie do wniosku komisyi administracyjnej, bo co
miennem od tego, co przez Wysoki Sejm Dbyto e tyczy wniosku p. Skrzyrskiego, ten jako samo-
uchwalonem, bo sg pewne punkta zgodne z uchwatg istny, przyjdzie pozniej oddzielnie pod obrady. Za-
przesztoroczng. mierzam najprzéd uczyni¢ uwage co do pokrycia
pierwszej raty ceny kupna gruntu pod gmach sej-

Nasamprzdéd jest wielka réznica w tem, ze ja : . P
mowy. Komisya w motywach swoich méwi, ze ta-

bezzwitocznie wszelkg czynno$¢ pozostawiam Wydzia-
towi krajowemu, po drugie, ze podnosze kwote
z 500.000 na 850.000 zIr. to aztego powodu, ze
za te kwote 500.000 jest niemozebnem, aby$my
wystawili to, co zamierzamy wystawi¢, a co do
kwoty 850.000, to tej kwoty nie dajemy przedsie-
biorcy, tylko Wydziatowi krajowemn, ktéremu po-
zostawiamy mozno$¢ uzyskania tanszego przedsie-
biorcy. Jak uzyska takiego, niech oszczedzi, a ,,ak
go nie znajdzie, to nie nalezy dawa¢ mniej, bo
tym sposobem znéw sie rzecz odwlecze.

kowa ma byé pokryta oszczednoSciami z roku 1875.
Rok 1875 niedawno sie zaczat, a nie wiemy jakie
beda rzeczywiste wydatki i rzeczywiste dochody,
nie mozemy przeto orzekaé, ze bedzie w r. b.
oszczedno$¢ i przekazywaé te oszczedno$¢ z r. b
ktéry sie nie skonczyt, na pokrycie dodatkowego na
tenze rok kredytu. Tem mniej mozemy to czynié
ze budzet na r. b. obliczajac przewidywane dochody
i wydatki, nie wykazat zadnej przewyzki dochodéw
nad wydatkami uckwalonemi, i ani Wydziat kra-
jowy, ani komisya administracyjna nie wskazuja,

Prowadzenie budowy uchwalit Wysoki Sejm  ktéry z uchwalonych wydatkéw na r. b. bedzie
w drodze przedsiebiorstwa, i to nowej uchwaty nie mniejszy, niz preliminowano lub ktéry dochéd bedzie
potrzebuje, za$ co do 4go punktu, Ze pojedyncze wiekszy, Z tych powoddw nie mozemy oszczedno$ci
14



z r. b. przekazywa¢ na pokiycie kredytu dodatko-
wego na tenze rok 1875. Lecz wiasciw:e nalezy na
pokrycie tego kredytu dodatkowego przekaza¢ od-
powiednig sume z pozostatos$ci z rachunkow
za rok poprzedni, to jest 1874. czyli pokryé¢ go
oszczedno$cig z roku przesztego, juz skoriczonego,
bo tylko wzgledem tego roku skonczouego mozemy
moéwi¢ o pozostatej oszczednosci, ktéra wskazuje po-
zostato$¢ z rachunkéw. A poniewaz wedtug ustawy
sejmowej mozna byto asygnowac¢ na rachunek kre-
dytéw za r. 1874 do 31. marca r. b.. przeto .dzi-
siaj mozemy z pewnoscig obrachowaé minimum
oszczednos$ci, minimum moéwie, bo moze Dawet
kwoty asygnowane, nie zostang do 30. czerwca r. b.
wydane, ale w zadnym razie nie moze by¢ wiecej
wydane jak do 31. marca asygnowano.

Wydziat krajowy juz w projekcie
r. 1876, przedtozonym Wysokiemu Sejmowi, a da-
wniej uktadanym, przypuszczat, ze ta oszczedno$é
z r. 1874. to jest pozostato$¢ z rachunkow wynosic
bedzie okoto 50.000 zir. Lecz teraz juz po ukon-
czeniu asygnowan na r. z. obrachowujac na zadanie
kornisyi budzetowej, przyblizong pozostato$¢ z ra-
chunkéw za rok 1874, przekonat sie, ze ta pozosta-
to$¢ bedzie daleko wiekszg i wspomniane minimum
pozostatosci moze doktadnie poda¢, jak to udowa-
dniata Wydziatowi komisya budzetowa, ktérej je-
stem cztonkiem. Ta pozostato$¢ z rachunkow wy-
nosi¢ bedzie przeszto sto tysiecy zir. jak sam Wy-
dziat krajowy juz, oblicza, a chociazby$my przypu-
scili, ze wyniesie tylko 50.C00 zlr., to juz mozna

budzetu na

nig pokry¢ caly kredyt dodatkowy na rok .1875.
na kupno placu pod gmach sejmowy. Wedlug za-
sad budzetowych tu nawet przyjetych, pozostatosc

z rachunkéw za rok miniony, a w danym razie za
rok 1874, wstawia sie w budzecie na rok przyszty
1876 jako dochdéd; ale jezeli wprzéd przed uchwa-
leniem budzetu na rok 1876, Sejm uchwala kredyt
dodatkowy na r. b. 1875 w takim razie przede-
wszystkiem na pokrycie tego kredytu dodatkowego
na r. b. nalezy przekaza¢ pozostato$¢ z rachunkéw
na rok przeszty, lub cze$¢ tej pozostatosSci czyli
oszczednos$ci rzeczywistej, a dopiero reszte przenie$é
na dochod roku przysztego 1876.

Z tych powod6w wnosze nastepujaca matg po-
prawke do uchwaty” proponowanej przez komisye
administracyjng: Po wyrazach ,kredyt dodatkowy
na rok 1875%“, doda¢ ,ktéra ma by¢ pokryta po-
zostatosScig z rachunkéw z roku 1874*.

Jeszcze jedna uwaga, ktorg dlatego czynig,
bo nie wiemy, Kiedy i czy bedg rozprawy nad przed-
tozonym teraz wnioskiem przez posta Skrzynskiego.

Sejm uchwalajgc budowe gmachu witasnego pa
obrady sejmowe i na pomieszczenie Wydziatu kra-
jowego i licznych jego biér, nie orzekt bynaj-
mniej, ze ma byé jeden gmach na
pomieszczenie tych dwéch odrebnych ciat, nie orzekt
ze w jednym i tymze samym gmachu ma by¢ sala
obrad sejmowych oraz liczne lokale dla pomieszcze-
nia urzedow krajowych. Lecz cztonkowie Wydziatu
krajowego uwazaja o ile wiem, jakoby bytajuz rzecz
roztrzygnieta, iz jeden wielki ginach ma obejmo-
waé tak sale na obrady Sejmu i kilka pomniejszych
sal na obrady komisyj sejmowych i biéra prezy-
dyum sejmowego, jak takze przeszto sto pokoi na
pomieszczenie urzedéw krajowych. Otdz jestem zda-
nie, aby rozstrzygniecie pytania: czy ma byc¢ jeden
gmach czy tez dwa oddzielne gmachy, jeden na
obrady Sejmu i jego komisyj, drugi na
szczenie biér Wydziatu krajowego i urzedéw Kkrajo-
wych,— aby moéwie rozstrzygniecie tego pytania po-
zostawi¢ przedtozy¢ sie majacym do konkursu pla-
nom, a przynajmniej, aby sie nad tem pytaniem
Wydziat krajowy przed rozpisaniem konkursu do-
brze zastanowit. Wedlug mego mniemania, by-
toby lepiej i oszczedniej zbudowaé dwa gmachy
oddz.elne; gdyz tylko jeden z nich, przeznaczony
ua obrady Sejmu, bytby ozdobnie zbudowany a
zawieratby tylko jedne wielkg sale sejmowg i kilka
pomniejszych na obrady komisyj; za$ drugi gmach

koniecznie

pomie-

na pomieszczenie urzeddw krajowych, Kktéry musi
obejmowac przeszto sto pokoi, bytby przeto tylko
wielkim domem. Jezeli za§ na oba cele ma

by¢ jeden gmach, musi byé bardzo wielki a caty
w ozdobnym stylu zbudowany. Pomijajgc inne jeszcze
powody, przemawiajace za budowa dwodch oddziel-
nych gmachéw, przytocze jeszcze ten, ze Sejm mo-
ze istnie¢, a Wydziatu moze juz iliebyé, tylko rzad
krajowy; wiec i na te ewentualno$¢ bytoby dobrze,
gdyby zbudowano dwa budynki, bo drugi na bidra
Wydziatu przeznaczony, moznaby wowczas sprzedac
lub na pomieszczenie innych witadz uzy¢.

W zakoriczeniu tych uwag powtarzam, ze Sejm
dotychczas nie orzekl, czy majg by¢ dwa gmachy,
oddzielny dla Sejmu, oddzielny dla Wydziatu, czy
tez jeden? Pozostawia on przedtozy¢ sie majacym
do konkursu planom rozstrzygniecie powyzszego
pytania. Na tem koncze moje uwage ; co sie za$
tyczy wprzod uzasadnionej przezemnie poprawki do
uchwaty proponowanej przez komisye, wnosze po-
prawke, iz uchwalony kredyt dodatkowy, (czyta) ,,ma
by¢ pokryty pozostatoscig z rachunkéw z r, 1874.,,

Sprawozdawca p. hr. Koziebrodzki. W kté-
tem miejscu ma by¢ poprawka umieszczona.
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P. ChrzaD owsk i. Po wyrazach ,dodatkowy
kredyt w sumie 58.863 zir.

Sprawoz. p. hr. K oziebrod z ki, (czyta). Po
stowach: ,Lkredyt w sumie 58 863 =zir.“ dodacd:
».ktéora ma by¢ pokryta pozostato$cia z rachunkow
roku 1874.

J. E. hr. Marszatek. Kto te poprawke po-
popiera, zechce wstaé, (dostateczna liczba pp. po-

stbw wstaje). Jest poparta.

P. Gniewosz. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Tyiko co do pokrycia wydat-
kow przez Wydziat kraJowy pozwalam sobie zwrécic
uwage, ze we wniosku komisyi administracyjnej
zupetnie nie ma zaduego postanowienia, ze ma'.g
by¢ pokryte z oszczedno$ci r. 1875; sg tylko w spra-
wozdaniu mysli poruszone, ktérych nie mozna uwa-
za¢ za przedmiot uchwat Wysokiej Izby. Wydziat
tylko upowazuienia
zastrzegajac sobie przez to
mozno$¢ pokrycia tych wydatkow z tych
pieniedzy. Wiec uwazam, ze upowaznienie Wydziatu
krajowego, aby pokryt te kwote, nie przeznaczajac
na to nowych, odrebnych funduszéw, nie objetych
jeszcze budzetem , same przez sie znaczy, ze tylko
te pienigdze bedg wydane, Kktore sg,
beda wciagniete. Wiec wniosek komisyi administra-
cyjnej jest pod kazdym wzgledem odpowiednim.

krajowy uie zada nic wiecej,
do wydania tej kwoty,
takze i

a inne nie

Co sie za$ tyczy uwagi p. Skrzynskiego,
wciggngé do budzetu oszczednosci 1875,
wiem, jak mozna do rzeczy juz zakonczonej jeszcze
na nowo co$ dodawaé. Nie mamy teraz sposobnosci,
na nowo budzetu z r. 1875 bra¢ pod obrady. Zre-
sztg poniewaz tu nie byto wniosku, tylko uwaga
wiec pozostanie tern, czem jest, uwaga.

aby

zZr. nie

P. Grocholski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Co do wniosku p. Chrzanow-
skiego, sadze, ze dostatecznie rzecz wyjasnit mowca
poprzedni. RzeczywisScie Wydziat krajowy nie zadat
zadnego upowaznienia do pokrycia tej sumy z osz-

czednosSci z 1875 roku, Wydziat krajowy zadat
w uchwatach swoich, ktore przedstawiat Wysokiej
Izbie do powziecia kredytu dodatkowego w tej

i w tej sumie. Kredyt dodatkowy oznacza upowaz-
nienie do pukrycia tego wydatku; jak ma by¢ zas
ten wydatek pokryty, to jest inna kwestja. Komisya

administracyjna musiata zastanowi¢ sig, czy Wydziat
krajowy bedzie w moznosci pokrycia tego wydatku
lub nie. Istotnie wskutek zapytania sie cztonkéw
W ydziatu krajowego, powzieta wiadomosé, ze Wydziat
krajowy bedzie miat z oszczednosci, czy to z 1874 roku
czyli gdyby byt przeniesiony jak sie bardzo czesto
zdarza, na rok 1875, oszczednosSciami z tegoz roku.
Z 1874 roku bedzie miat Wydziai krajowy dosta-
teczny fundusz do pokrycia kredytu , o ktory Wy-
sokg lzbe wupraszat, a ktory to kredyt komisja
administracyjna Wysokiej lzbie do uchwalenia

przedktadata, i to tez komisya'administracyjna zro-
bita w wywodzie swoim , co zresztg zupetnie nic
wigze. Powiada, ze te wydatki majg by¢ pokryte

z oszczednos$ci z 1. 1875, oczywiscie! jezeli sie okaza,
jezeli beda przeniesione na 1875 oszczednosci z 1874
roku. Do uchwalenia nie przedtozyta komisya nic
wiecej, tylko udzielenie Wydziatowi krajowemu do-

datkowego kredytu, i sadze, ze Wysoka lzba juz
raczyta przy tyth proponowany!h przez komisye
uchwatach pozostaé. Dopiero po uchwaleniu tego

dodatkowego kredytu dla Wydziatu krajowego, sg-
dze, bedzie rzeczg komisyi budzetowej wzigé¢ pod
obrade, co z pozostatoSciami z 1874 roku czynié
wypada, wtenczas komisya budzetowa przyjdzie do
Wysokiej »,Z tego i tego czitsu
z tych pozostatosci te i te sumy potrzeba straci¢.l
Mojem zdaniem wtenczas Wysoka lzba bedzie mo-
gta to uchwali¢, gdy komisya budzetowa ze swojg
uchwalg przyjdzie. Dzi$§ uchwalanie wniosku posta
Chrzanowskiego uwazatbym za przedwczesne.

1zDy z wnioskiem:

Teraz zwr6ci¢ sie nam wypada do wniosku
i uwag posta Skrzynskiego. Co do wniosku posta-
wiouego pisemnie, sadze, ze tego wniosku nie wypada
pod zadnym wzgledem uwaza¢ za dodatkowy do
tych, ktore komisya przedtozyta. Dotyczy on zupet-

nie innych przedmiotow.

Wydziat krajowy miat przedstawié
Wysokiej lzbie propozycye co do nabyciu gruntu,
plan budowy i kosztorys, ktérego zrobi¢ nie madgt
dla krotkosci czasu. Dopiero wywigzuje sie z pier-
wszej czeSci i przedstawia wniosek o nabycie grun-
tow, to jest rzecz odrebna zupeinie. To, czego poset
Skrzynski zada, jest co innego, zada on zmian
uchwat powzietych. To jest wniosek samoistny i jako
taki osobno ma by¢ traktowany. A poniewaz poset
Skrzynski nie postawit wniosku, azeby zwréci¢ spra-
wozdanie komisyi, sadze ze te wuioski podda Mar-
szatek pod uchwate lzby, ktore komisya przedtozyta.
Co do uwagi i zastrzezonego wniosku przez posta
Skrzyriskiego, azeby te sumy tutaj wypusci¢, limio

*

polecenie



sie zdaje ze w rzeczy samej to wyttumaczenie nie
jest przedmiotem dzisiejszych obrad, bo jezeli do-
datkowy kredyt sie otwiera, to z natury rzeczy
o tyle Wydzial krajowy z niego korzysta¢ bedzie,
o ile sie okaze potrzeba, o ile potrzeby nie bedzie,
o tyle korzysta¢ takze Wydziat krajowy, nie bedzie.
Dzisiaj jednak mozna obliczy¢, ze pierwsza
rata z procentami i taksg przeniesienia rzeczywiscie
te sume Nie widziatbym przyczyny
dlaczego nie te sume otwieraé, tylko jaki$ kredyt
nieograniczony. Przyznaje, ze uwazam to za prece-
dens moze niebezpieczny, moze niewtasciwy i sadze
ze Wysoka lzba przy tej sumie pozostanie. Co za$
do mysli, zeby z tych 15000 ztotych, juz uchwalo-
nych , pokry¢ w czesSci te sumy; na te mysl nie
madgtbym sie zgodzic*. Ta suma byta dana
przedwstepne czynno$ci do nabycia gruntu, przed-
wstepne czynno$ci do wyrobienia planéw i na wy-
robienie planoéw i kosztoryséw. Dopiero jedna czesé
z tego zadania zostata speiniona. Wiemy prywatnie,
ze cztonek Wydziatu krajowego podjat sie tego obo-
wigzku, zwiedzit Europe i wzigt sobie do pomocy
technicznego znawce : cze$¢ ozdobna zostata spet-
niona, ale zostalo wazne zadanie wyrobienia planow.
Rozpisujagc konkurs i obiecujagc wynagrodzenie ja-
bym sie raczej obawiat, ze ta suma moze bedzie
niedostateczng, sadze wiec nieprawdopodobnem, aby
z tego mozna jeszcze co$ uzy¢ na zakupienie grun-
tow. Poset Skrzynski sadze, zgodzi sie ze mna, ze
jedng reka chce, azeby to bylo uzyte a druga chce
da¢ Wydziatowi krajowemu 10000 zir. na wydatki.
Sadze, ze to nie jest potrzebne, tamten wniosek
przyjdzie do uchwalenia. Zostanmy przytem, nie
odbierajmy z rgk Wydziatowi krajowemu tego fun-

wyniesie.

na

duszu, ktoérego on potrzebuje, prosze wiec panow,
abyscie sie raczyli przychyli¢ w zupetnosci do wnio-
sku komisyi.

P. Krzeczunowic z. Prosze o gtos.
P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

P. Skrzynski. Prosze o gtos.

P. Pietruski. Prosze o gtos imieniem Wy-
dziatu krajowego.
Gtosy. Prosimy o zamknigcie ayskusyi.

P. Krzeczunowicz. Zrzekam sie gtosu.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek o zam-
kniecie dyskusyi, kto sie z tem zgadza, zechce reke
podnie$s¢ (wiekszos¢). Jest wiekszos¢, dyskusya
zamknieta.
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Zapisani sg do gtosu pp. Antoniewicz, Chrza-
nowski, Skrzynski i p. Pietruski. P. Antoniewicz
ma gtos.

P. Antoniewicz. Howorjat, szczo sprawa
budowy nowoho budynku na Sojm jest dostatoczno
wyjasnena; odnakze z robtenych tut uwah pereko-
natjem sia, szczo sprawa taja ne jest zatanodzena,
bo wsi stawlajut nowe wnesenia. Ne budu sia wda-
waty w toja, szczoby predtozaszczyj projekt roz-
smotrywaty, tolko uwazaju sobi za obowiazok zwer-

nuty uwahu Wysokoj pataty na pewnyi wzklady.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej peredo-
wsim howoryt, szczoby zakupyty plac, plac, ko-
toryj 141.128 bude kosztowaty. Suma wze dosta-
toczna. Wprawdi howorjat nam, szczo na toje ne
bude podwyzszenia w budzeti, poneze jest oszcza-
dnist z 1874 hoda, a tak samo bude i oszczadnost
i z 1875. Ne koneczno potreba, szczoby uze dla-
toho, szczo sut oszczadnosty, zaraz takiji wydatki
robyb, jesty ne bude skonstatowana konecznost’
tak wetykoho wydatku. Jestybysmo zaliahnuty doth,
musitybysmo prynajmnij 6 procent optaczowaty od
toj sumy, a procent od sumy 800.000 zt, moze
jeszcze i bilszoj; bo wze najsKromnijsze rachujuczy,
to, szczo tamtoj sesyi sojmowoj wyznaczono na bu-
dynok toj 500.000 zt., wydajet sia meni ne podi-
bnym. Ja tomu ne wiruju, bo bude kosztowaty bil-
sze, — bude kosztowaty do myliona. Tohdy butby
kapytat, na kotoryj potrebaby ptatyty kilkadesiat
tysiaczej zototych procentu. Jestyby pryniaty pro-
jekt posta Skrynskoho, kotoryj wnosyt, szczoby
gmach kosztowat 850000 zototych, od kctoroho uze
50.000 zototych widpadaje na zakupno hruntow, a
kotora to suma dumaju szczo ne wystarczyt. Ale
wozmim serednyj projekt. A sty do toho wozmemo
koszta za hrunta i koszta perenesenia witasnosty,
bude suma, kotora reprezentuje kapytat,. z kotoro-
ho prypadaje procent okoto 90.000 zt.

Wozmim jak teper sprawa stoit. Teper za
ubikacyi na kancelaryi Wyditu krajewoho i na Sojm
ptatytsia na rik 18.800 zototych. Wprawdi howo-
riat nam, szczo czym bilsze musymo czekaty, tym
bilsze budemo ptatyty. To jeszcze ne dowedeno;
podywim bo sia, szczo tut
wznosyt sia. Na toje ne ma potreby zadywlaty sia.
Wproczem jest to poslidna sesya toi kadencyi sej-
mowoj; my tut od razu uchwatymo, szczoby zaku-
pyty hrunta, a tym sposobom uze wiozymo moral-
nyj obowiazok na naszych naslidnykow, szczoby

rokroczno pomeszkan



budowaty gmach, bo precin interesiw z odpredazy

wtasty krajewyj ne hodyt sia robyty.

Prosytbym otze, szczoby tu sprawu odroczyty
do nastupooj kadencyi sojmowoj, a to wze dla toho,
szczo sut roztyczniji poprawki podneseniji, ze spra-
wa ta ne jest zritoju uze na podstawi rehulaminu
Sojma naszoho.

J. E. hr. Marszatek. Whniosek p. Antonie-
wicza jest odraczajacy, wiec bedzie poddany pod
gtosowanie na koncu rozprawy. Teraz p. Chrza-

nowski ma gtos.

P. Chrzanowski, rftaje w obronie mojej po-
prawki. Komisya w swoich motywach, a niektérzy
szanowni postowie w obecnej rozprawie nie bacza
na sposéb uktadania budzetu weditug zasad przyje-
tych. Oszczedno$¢ z roku juz ubiegtego, t.j. pozo-
statos¢ z rachunkéw roku przesztego, a jak w da-
nym przypadku 1874, zapisywaC sie winna
w budze¢ie na rok przyszty 1876 jako dochdd.
Lecz jezeli Sejm przed uchwaleniem budzetu na
rok przyszty 1876 uchwala kredyt dodatkowy na
rok biezacy 1875, i nie wskazuje oddzielnego Zzré-
dta dochodu na pokrycie tego kredytu dodatko-
wego, to przedewszystkiem pozostato$ciag z rachun-
kéw z roku nbiegtego winien by¢ pokryty. Dla
tego postawitem odpowiednig poprawke do uchwaty
proponowanej przez komisye administracyjng. Je-
zeli Wydziat krajowy lub komisya administracyjna
nie zgadza sie na takie pokrycie kredytu dodatko-
wego na r. b., w takim razie powinna wskazac,
zkad ma by¢ wzieta kwota na pokrycie tego wy-
datku. Najmylniejsza za$ rzeczg jest mowié¢, ze kre-
dyt dodatkowy na r. b. ma by¢ pokryty oszcze-
dnoscig z r. b.,, a nie wskazywaé¢ nawet w jakiej
rubryce budzetu jest przewidywana o0szczednos¢
i z jakich powodow. Takie przekazywanie zaspokoje-
nia wydatku oszczednos$ciag przyszta niozem nie
uzasadniong— jest, co najmniej, niewtasciwem i pro-
wadzi do zametu w finansach i rachunkowosci.
Wprawdzie komisya administracyjna takie pokrycie
kredytu dodatkowego projektuje nie w uchwale, ale
w motywach swoich, a w uchwale milczy o pokry-
ciu; lecz witasnie milczy dla tego, iz w motywach
swych powiedziata, iz wydatek uchwalany ma by¢
zaspokojony z pieniedzy w przysztosci oszczedzo-
nych w r. b.,, bez wymienienia, na czem przewiduje
oszczedno$¢. Przedewszystkiem zabratem gtos, aby
wystapi¢ przeciw tym mctywom, przeciw tak mo-
tywowanemu pokrywaniu wydatkéw, gdyz jezeli za-

zZr.

spakajanie uchwalanych wydatkéw przekazywaé¢ be- i Czy Panowie myslicie,

dziemy ogérkowo do przyszitych
w takim razie zamiast oszczednosci,
deficyt.

oszczednosci,
bedziemy mieli

Zgadzam sie w zupetnoSci z tern co jest
w projektowanej ucnwale, ale sadze, ze nalezy
w niej jeszcze doda¢ punkt o pokryciu kredytu do-
datkowego, i proponuje, aby po wyrazach ,,Otwiera
sie Wydziatowi krajowemu (nie ,zadatkowytylko)
dodatkowy kredyt (bo nie znam zadatkowego kre-
dytu) ; doda¢: ktéra ma by¢ pokryta pozostatosScia
z rachunkoéw 1874, bo ta oszczedno$¢ juz
istnieje rzeczywiscie. Wtenczas komisya budzetowa
przedstawiajagc projekt budzetu na 1876 r. powie:
Pozostato$¢ z 1874 r. wynosi, dajmy na to, 120
tysiecy zir., a poniewaz 59 tysiecy oapada na po-
krycie kredytu dodatkowego na rok 1875,
ptacenie ceny kupna placu pod gmach
przeto przenosi sie na dochod roku 1876 tylko taka
a taka suma.

zZr.

na za-
sejmowy,

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Skrzynski ma

P. Skrzynski. Prositem o gtos jedynie,
aby os$wiadczyé, ze co do tego drugiego wniosku
komisyi zadnego z mej strouy wniosku nie stawia-
tem. Jezeli mowitem o tych 15.000, to dlatego
tylko, aby wiadomo byto, ze tg kwotg mozemy roz-
porzadza¢ na ten cel, a czy ta kwota bedzie uzyta
w r. 1876 czy tutaj, jest mi obojetne. Tyle z po-

wodu przemowienia p. Grocholskiego.

J. E. hr. Marszatek. P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. Zwracam sie przedewszystkiem
do tych pp. mowcow, ktérzy swojemi wnioskami
zagrazajg powzietym juz przez Wysokag Izbe
uchwatom i chcg je wywroci¢, poniewaz w 0go-
le nie zgadzam sie nigdy z takiem' postepowaniem,
ktére ma na celu nie zrobienie nic a nawet prze-
szkodzenie temu, do czego sie pierwsze kroki zro-
bito. P. Autoniewicz zada, aby kwestye te odroczy¢.
A ilez razy odraczaliSmy ja? Czyz tej kwestyi nie
trutynowali$my jak najdoktadniej na ostatniej sesyi?
Czyz nie wykazano, ze nie mozna odracza¢? Czy sie
Izba nie przekonata, ze tak jak jest, pozosta¢ nie
moze ? O tem p. Antoniewicz wie tak dobrze, jak
my wszyscy, a mimo tego stawia wniosek odracza-
jacy. lzba uchwalita, aby budowano, dzi§ za$
mamy uchwali¢, aby dalej nic nie robi¢, ale od-
wlekaé. Z takiem postepowaniem w zaden sposéb
bo co z tego wyniknie?
teraz da¢ 60

zgodzi¢ sie nie mozna, —
ze nie chcac



tysiecy na amortyzacyg i na procenta, na przyszty
rok bedziemy dawaé 20 a nie 60 tysiecy? Czy moze
tak sie utozy Kkonstelacja, ze 60, trzeba
bedzie da¢ 80! Wiec te nie sg decydu-
jace; tu idzie, o potrzebe.

zamiast
rachuby

Wszystko da sie zrobi¢ to pewna', ale jezeli
Panowie me bedziecie budowacdj, bedg gmachy rozne
oddalone od siebie, a Sejm daleko od Wydziatu.
Jezeli nam wypowiedzg mieszkanie, to mozemy
przenie$¢ sie, piawda, lecz wowczas bedzie jedna
cze$¢ moze na tyczakowie, druga na Krakéwssiem,
trzecia na Syxtuskiej , a czwarta moze na Kulpar-
kowie. Lecz wszystko to da sie jeszcze znie$¢
i bedzie mogt Wydziat kraj. urzedowaé, chociaz
z wielkg trudnos$cia a moze nawet z urzadzeniem
rodzaju poczty miedzy oddziatami. Ale c6z sie
stanie, jezeli fundacya wymoéwi sale, w ktorej obecnie
obradujemy — a by¢ to moze, jezeliby przedsie-
biorca teatralny zadat koniecznie sali. Wten-
czas juz nie ma ratunku, wtenczas niezbierze sie Sejm,
bo nie bedzie gdzie. Wiec trzeba sie stara¢, aby raz
przyjs¢ do statego umieszczenia, aby sprawy nie
cierpiaty z braku odpowiednich pomieszczen i aby
Sejm mial pewno$¢ umieszczenia. Tyle co do prze-
mowienia p. Antoniewicza.

Co do p. Skrzynskiego, musze uwage zrobic
ze jest przystowie francuskie, ktére na polskie prze-
ttémaczone moéwi, ze ,lepsze jest
Poset Skrzynski moéwi:
nie tylko grunt,

przeciez

nieprzyjacielem
dobrego." »Sejm chce mieé
lecz chce mie¢ takze i budynek,"
i Wydziat krajowy niczego innego nie za-
jak tylko wybudowac¢ na gruncie. Wedtug
p. Skrzynskiego ma by¢ cata odpowiedzialno$¢ Sejmu
zwalona na Wydziat, bo powiada, ze jak sie nie
uda, bedziemy mogli za to kogo$ do odpowiedzial-
nosci pociaggnaé, jednak rozwigzmy mn rece. Alez
Panowie, rr.y sami ustanowiliSmy pewne postepowanie,
jak mamy is¢ dalej w tej
ski chcac nam

mierza,

sprawie. Poset Skrzyn-
rece rozwigza¢, wigze je na nowo,
bo to wszystko byto utozone i obmys$lone przeszie-
go roku, a jeSli wszystko dalej p6jdzie tym trybem,
przyjuziemy do gmachu, do ostatecznego celu. To
jest kwestja wazniejsza, ktéra wymaga i ze wzgle-
du na wygode i ze wzgledu na sprawe pieniezng
gtebszego rozmyélenia i stanowczego postanowienia.

Przesztego roku
kwestyg i

przyszedt p. Skrzynski z ta

ze jest za udzieleniem 800
tysiecy na budynek; miatem zaszczyt wtedy wyto-
zy€, ze na to zgodzi¢ sie nie mozna, bo jeden daje
500 tysiecy p. Skrzynski 800.000 i t. d, Wyso-

powiedziat,
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ka 1zDa ocenita wszystko nalezycie i powie-
dziata, tak nie bedzie, jak p. Skrzynski chce, tylko
ty Wydziale masz obowigzek przedtozyé umowe
0 grunt, plan i kosztorys, a ja ocenie to wszystko
1 potem orzekneg, co masz dalej robi¢c. Na tym
gruncie W}dziat krajowy dzi$ stoi i prosze, aby
Wysoka Izba raczyta pozosta¢ przy tern po-
stanowieniu.

Bo c6z nawet przez te zmiane zyskaliby$my?
P. Skrzynski mowi: Rozwigzujemy Wam rece; Wy-
dziale krajowy, wez 800 tysiecy i buduj a Wydziat
krajowy mowi tak: Na przyszty rok przyniose Wy-
sokiej lzbie plany i kosztorysy, Wysoka lzba be-
dzie mogta z catg swobodg ocenié, ktory z tych
planéw chce przyja¢ i wedle ktérego ma postepo-
waé. P. Skrzynski moéwi: budowac! ale wie bardzo
dobrze, ze bez planu i kosztorysu budowaé nie
mozna. Ot6z jezeli Wydziat krajowy bedzie musiat
rozpisa¢ konkurs na plany, to kazdy cztonek wie
bardzo dobrze, ze taki konkurs musi byé w termi-
nie przynajmniej 6, 8 lub 9 miesiecy naprzdéd roz-
pisany (Gtos ze sali: Trzy miesigce dosyé.) Kto$
moéwi: trzy miesigce. Moge odpowiedzie¢ na to, ze

moéwitem ze wszystkimi architektami, a wszyscy
oSwiadczyli, ze najkrotszy termin przy wielkiej
skrzetnosci jest 6 miesiecy, a vuemy, ze sie rozpi-

suje termin na rok, pottora loku
to sa ogromne plany. Ot6z gdy Sejm

rozpisze sie¢ konkurs na plany

i dwa lata, bo

sie zakonczy,
i musimy da¢ przy-
najmniej 6 miesiecy czasu; dojdziemy do jesieni,
woéwczas musimy zwotaé ankiete, ktéra rozstrzjpouie,
ktore plauy sa lepsze, to musi potrwa¢ pare mie-
siecy. Ci panowie nie bedg ptatni, wiec nie bedg
sie spieszyli 7 wydaniem orzeczenia. Przyjdzie
wiosna, a z wiosng Sejm. Pytam sie, w czetn nam
p. Skrzynski rozwiazuje rece; wniosek p. Skrzyn-
skiego owszem wigze Wydziatowi swobode
zgodny est z intencyag Wysokiej lzby, ktéra po-
lecita Wydziatowi przedtozy¢ i przygotowac¢ wszystko.

i nie

Powiedziano mi tutaj, ze to jest kwestja od-
mienna, ze to jest samoistny wniosek p. Skrzyn-
skiego. Gdyby tak byto, musiatbym nawet sprzeci-

wi¢ sie odestaniu tego wniosku do komisyi. --

Co sie tyczy kwoty 15,000
powiedzie¢,

zIr. to musze tu
ze wedtug konkluzyi zesztego roku byty
15.000 zawstowane
miatem
rent,

ktore
Y~yluszezy¢  doktadnie jako refe-
a ktore polegajg na obznajomieniu sie z kwe-
stya, zwotaniu ankiety, rozpisaniu konkursu na plany
i kosztorysy, optacaniu premii i innych nieprzewi-
dzianych wydatkéw n. p. za wiercenia,

na rohoty przedwstepne,
zaszczyt

ktoresmy



zrobili  na gruncie placu ,Castrumll i na
gruncie ,Sokét i tazienki ktére to wiercenia
kosztowaty kilkaset reAskich. Te 15,000 zir. musza
zatem zosta¢ nietkniete i daj Boze, abysSmy wy-
starczyli z ta kwota.

Co sie tyczy uwagi p. Grossa, ze zyczytby

sobie, zeby Wydziat krajowy, jezeli potrzeba bedzie
albo w czesci, albo w catosci kupit grunt p. Bryk-
czynskiego, to jest rzeczg nie na dzi$ do rozstrzy-
gniecia, lecz bardzo chetnie tgkie zapewnienie checi
kupienia tego placu przyjmujemy do wiadomosci,
albowiem zdarzy¢ sie moze, ze arccitekt nam powie,
iz mu nie wystarcza 30 sazni na sale do obrad,
ale ze potrzebowatby jeszcze 3 do 4 sazni.
Wtenczas, jezeliby sie widziato, ze ten plan jest
do przyjecia, to mozna kupi¢ teu grunt i wtenczas
moze Wysoka lzba poleci¢c Wydziatowi krajowemu,
by kupit jeszcze do tego 30 do 40 sazni kwadra-
towych.

Nakouiec méwi p. Gross, zeby niekoniecznie
czerpa¢ z oszczednoSci roku 1874 a p. Chrzanowski
moéwi, ze nie mozna z oszczednoSci r. 1874. Pano-
wie, ja tylko to moge powiedzie¢, ze zadajac kre-
dytu stosowalismy sie do zwyczajow parlamentar-
nych. Wprawdzie nie bytem cztonkiem Rady Pan-
stwa, ale czytatem, ze zawsze gdy Rzad przychodzit
do Izby z tem, Zze na nadzwyczajne wydatki potrze-
buje tyle a tyle dodatkowego kredytu, to nigdy nie
mowit, zkad je wezmie, albowiem obrachowat sie
przedtem, ze bedzie moégt je dostaé, ale z ktérej

rubryki, tego nie moéwiono.

Pozwole sobie tylko jeszcze zrekapitulowac,
jak ta sprawa dzi§ stoi. Lat temu bedzie 6, kie-
dyscie panowie postanowili budowaé¢, potem odro-

czyliscie te kwesta? i dopiero, gdy nam dopiekia
bieda, wtedy po dtugiej i wyczerpujgcej dyskusyi
powiedziano ,potrzeba budowac*. Powiedziata wten-
czas lzba, aby Wydziat krajowy przedtozyt projekt
zakupna gruntu, przedtozyt plany i kosztorysy. To
sie dzi$ dzieje. Taka droga jest odpowiednia, zosta-
wiajgca wszelki czas do rozwazania nad tg kwestyg.
Kazde schodzenie z tej drogi pociggnie 2, 3 lata
zwioki za soba.

Wskazuje tylko na Kulparkéw. Gdybysmy po-
stapili z Kulparkowem tak, jak Wydziat krajowy
zamierzat i jak postepujemy teraz, to ani Sejm
uie miatby tyle zarzutéw dla Wydziatu krajowego,
ani tez nie moznaby powiedzie¢, ze nietylko Wy-
dziat ale i Sejm jest winny, ze budowa poszta tak
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a nie inaczej. Ta droga jest drogg pewna.
upraszam pandéw, abys$cie chcieli wniosek komisyi
rownobrzmigcy z wnioskiem Wydziatu krajowego
przyja¢. Nakoniec mySle, ze zadajac kapitatu, mamy
prawo wzigé go z oszczednosci r. 1874 lub 1875.
WezZmiemy pienigdze tam, gdzie sg igdzie je zna-
lez¢ mozua

Dlatego

J. E. br. Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. hr. Kozieb rodzki. Chociaz
wszystkie zarzuty przeciw wnioskowi przez komisye
administracyjng nalezycie odparte
zostaty, to jednak pozwole sobie pokrotce kilka
uwag zrobi¢ nad dyskusya, ktéra miata miejsce.
W ogo6le zasadniczych zarzutow miedzy panami
gtos zabierajacymi i krytykujacymi wniosek ko-
misyi administracyjnej do uchwaty przedtozony, nie
widziatem, bo nawet p. Antoniewicz ktéry chciat
odroczy¢ te kwestye, nie odraczat jej z tego po-
wodu, zeby mu sie grunt sam nie podobat lub
zarzucal co$ cenie tego gruntu albo tez zarzucal,
ze grunt ten jest w takiem potozeniu, ze bedzie
nas narazat na ogromne koszta, lecz podat tylko
powdd, ze to jest ostatnia kadencja. Nie sadze zeby,
to miato by¢ powodem, aby Wysoki Sejm co$ od-
rzucit, bo w ten sposéb nigdyby$Smy nic nie zro-
bili, jezeliby nie byto ciggtosci w pracach sejmowych.

przedtozonemu

Sprawa ta przyszta ua porzadek dzienny w roku
1869, w roku 1871 byta odroczong, a zesztej ka-
dencyi podniesiono w Wysokim Sejmie te uchwate.
Tego roku Wydziat krajowy wykonujac uchwale
z 1874 r. przedktada Wys. lzbie do zatatwienia
ugode o zakupno gruntu, jest to pierwszym krokiem
do wybudowania gmachu dla umieszczenia sali dla

obrad sejmowych i biur dla Wydziatu krajowego.
Uwaga jaka tu byta zrobiona przez posta
Grossa, aby zakupi¢ cze$¢ przylegajaca i nalezaca

do p. Brykczynskiego byta zapewne podyktowana
mysla, jakby mozna jak najpiekniej gmach len
postawié, jednak nie stosuje sie ona do przedmiotu.

Sg to juz dalsze mysli, szauownego moéwcy,
jakby on chciat mie¢ ten gmach postawiony, ale to
jest zupetnie inng kwestyg. Co sie tyczy wniosku
p. Skrzynskiego, znajduje go bardzo konsekwen-
tnym, poniewaz ze sprawozdan stenograficznych prze-
sztorocznych i z dyskusyi nad tym przedmiotem,
ktérg mam tu przed sobg, widze iz poset Skrzyn-
ski ten sam wniosek woéwczas postawit, wiec z samej
konsekwencyi trzyma sie tego, co postawit wowczas
Mo6wi¢ jednak o nim nie bede, poniewaz jest to



wniosek odrebny' bedzie p6zniej przedmiotem obrad
i dyskusyi Wysokiego Sejmu.

Dwie tylko poprawki tyczg sie przedmiotu a to:
posta Chrzanowskiego i Skrzynskiego, o ile mi sie
zdaje. Otéz komisya administracyjna zastanawiata
sie umys$lnie nad tem, czyli nie zmieni¢ stylizacyi
w tym wzgledzie, Ze otwiera sie Wydziatowi Kra-
jowemu dodatkowy kredyt w kwocie 58.863 zt., lecz
komisya administracyjna nie ma i Wysoki Sejm
takze nie ma zamkniecia rachunkéw z roku 1874,
wiec nie mogta komisya dysponowac¢ tem, o czem
nie wiedziata. Zdawato sie jej najwtasciwszem, zeby
takg jaka w tej uchwale znaj-

stylizacya zostata

dujemy.

Co do zarzutéw, o ktérych powiedziatem, ze
do przedmiotu nie nalezg, nie chce przez to powie-
dzie¢, zeby one nie byly pozyteczne; przeciwnie
dyskusya chociazby sie rozszerzyta i od przedmiotu
odstgpita, wskazuje poniekad kierunek i mysli, jakby
Wysoki Sejm sobie zyczyt, zeby ten gmach byt
budowany. Stosuje sie to do mys$li posta Chrzano-
wskiego, ktory powiedziat;—chociaz to do przedmiotu
nie nalezy, ale byta to mys$l rzucona — aby osobno
dla Sejmu a osobno dla Wydziatu kiajowego ubi-
kacye stawiano. Moge tu do tego doda¢, ze stysza-
tem zdania, aby zakupi¢ grunt p. Brykczynskiego
i postawi¢ budynek na potudniowy-zach6d zwrdcony.
Jest to jedna z uwag nalezacych do tej samej ka-
tegoryi jak ta, ktorg p. Chrzanowski zrobit.

W konicu musze tylko nadmieni¢, ze w spra-
wozdaniu nie ma wzmianki o petycyi, ktdra nawia-
sem zalatwiong, zostaje. Petycya 1 s. 45 Rady
powiatowej liskiej, zawiera proshe do Wysokiego
Sejmu, by nie budowa¢ kosztownego gmachu i wnosi
Rada powiatowa liska, zeby te budowe odroczyé¢ az
do ukonczenia obowigzku ptacenia podatku na m-
demnizacye. Zdaje mi sie, ze bytoby to odroczeniem
tej sprawy in infinitum — zresztg zesztej kadencyi
uchwata juz zapadta, aby gmach byt budowany.
Wysoka lIzba zechce sie tedy przychyli¢ takze do
ustepu, Ze niniejszem zostata takze zatatwiong pety-
cya 1 s. 45.

J. E. hr. Marszatek. Poddam
glosowanie odraczajacy wniosek p. Antoniewicza.

naprzod pod

Kto sie ztym wnioskiem zgadza, zechce wstac
(mniejszo$¢). Jest mniejszosc.

Przystapimy wiec do szczegbtowej rozprawy.
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Sprawozdawca p. hr. Koziebr odzki (czyta):

sie Wydziat krajowy do kupienia
krajowego catej realnosci we
Lwowie pod 1 7177, potozonej wraz z superstruk-
tami i inwentarzem ruchomym i nieruchomym za
ceng i pod warunkami zawartemi w protokole spi-
sanym dnia 13. Marca 1875 z wtascicielkami tej
realnosci z Wna. Anielg z Sierakowskich Hubicka
i Wna. Zofig z Wedrychowskich Szydtowska.

Upowaznia
na rzecz funduszu

W celu wyptacenia pierwszej raty z ceny ku-
pna w sumie 47.042 zir. 67 cnt. i procentu po 6
od sta za rok od pozostajagcej reszty ceny
kupna i taksy od przeniesienia wiasnosci — otwiera
sie Wydziatowi krajowemu na rok 1875 dodatkowy
kredyt w sumie 58.863 zir. Pozostate dwie raty
ceny kupna majg byé umieszczone w budzecie fun-
duszu krajowego, a to na rok 1876 w sumie
47.042 zir. 67 cnt. z 6 procent od pozostatej trze-
ciej raty w tacznej kwocie 49.866 zir. a na rok
1877 w sumie 47.042 zir. 66 cnt.

J. E. hr. Marsza,! en. Rozprawa otwarta.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos co do for-

malnego traktowania.

J. E. hr. Marszatek. P. Chrzanowski ma

gtos.

P. Chrzanowski. Wnosze, aby moja po-
prawka jako dodatkowy wniosek przyszta pod gto-
sowanie po przyjeciu tego ustepu.

J. E. hr. Marszatek. Jest jeszcze poprawka
p. Skrzynskiego, ale go nie ma w sali.

Gtosy. Odstgpit od poprawki.

J, E. hr. Marszatek.
sowania nad przeczytanym
poprawkag p. Chrzanowskiego.

Przystagpimy do gto-
ustepem a potem nad

Kto jest za przyjeciem tego ustepu, zechce
wsta¢ (wigkszosc).

Jest przyjety. Teraz nastepuje poprawka p.
Chrzanowskiego.

Sekretarz p. Jasinski (czyta).

Po stowie ,kredyt w sumie 58.863 zir.“ mia-
toby przyjsé¢ ,ktéra ma byé pokrytg pozostatoScia
z rachunku r. 1874.“

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za tym wnio-
skiem zechce wsta¢ (mniejszo$¢). Wniosek upadt.



Sprawozd. P. hr. Koziebrodzki (czyta).
Niniejszem zostaje zatatwiong petycya Nr. 45 S.

T E. hr.
wiadomosci.

Marszatek. Prosze to przyja¢ do

P. J. Jasinski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

P. Jasinski. Wnosze przystapienie do trze-
ciego czytania bez czytania.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za przysta-
pieniem do trzeciego czytania bez czytania, zechce
reke podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjete. Kto jest
za przyjeciem tej uchwaty w trzeciem czytaniu ze-
chce wsta¢ ("wiekszo$¢). Uchwata przyjeta w trze-

ciem czytaniu (jak allegat 2.)

Z porzadku dziennego nastepuje: sprawozdanie
Wydziatu krajowego o zezwolenie na pobo6r wyz-
szych dodatkéw gminnych. Sprawozdawca poset
Skwarczynski.

Sprawozdawca p. Skwarczynski (czyta).
Wysoki Sejmie!
Wydziaty powiatowe w Bochni, Katuszu i Ko-
tomyi przedktadajg prosby kilku gmin o zezwolenie

na pobdér wyzszych dodatkéw do podatkdw bez-
posrednich , potrzebnych na pokrycie wydatkow
gminnych.

A mianowicie gmina Barczkéw, powiatu Bo-

chenskiego,
dodatkéw do podatkéw bezposrednich w r.

uprasza o zezwolenie na pobér 55 pr.
1875.

Wydatki tej gminy wynoszg w roku 1875.
51 zir. 30 ct., dochody 3 zir. 10 ct.—pozostaje niepo-
kryty niedob6r w kwocie 48 zir. 20 ct.
suma wszystkich podatkéw bezposrednich
nych w gminie Barczkowa 89 zir. 88 ct. wynosi
przeto potrzebuje gmina na pokrycie wykazanego
niedoboru 55 pr. dodatkow do podatkow.

Poniewaz
uiszcza-

Gmina Jaworéwka, powiatu Katuskiego, upra-
sza 0 zezwolenie na pobor 57'/2 pr. dodatkow do
podatkéw bezposrednich w r. 1876. Wydatki gmi-
ny Jawor6wki wynoszg w r. 1876 58 zir.— dochodow
nie ma gmina zadnych. Poniewaz suma wszystkich
podatkdw bezposrednich optacanych w Jawordwce
wynosi 101 zir. 82 ct.,, przeto potrzebuje gmina
na pokrycie wydatkow 57 pr.

Gmina Bania, powiatu Katuskiego, uprasza o
o zezwolenie, azeby w r. 1876 pobiera¢ mogta
6612 pr. dodatkéw do podatkéw bezposrednich.

Wydatki gospodarstwa gminnego obliczone sg
na 90 zir. 50 ct.—dochody za$ na 60 ct., pozostaje
zatem niepokryty niedob6r w kwocie 89 zir 90 c.
Poniewaz gmina Bania optaca bezposrednie podatki
w wysokosci 135 zir. 65°/a ct. przeto potrzebuje
na pokrycie powyzej wykazanego niedoboru 66J2 pr.
dodatku do podatkéw.

W koncu uprasza gmina Piadyki, powiatu Ko-
tomyjskiego o zezwolenia na pobdr 74 pr. dodat-

kéw w r. 1875.

Wydatki jej wynosza w r. 1875 2z powodu
zwrotu kosztéw leczenia w kwocie 142 zir. sume
280 ztr.. dochodéw gmina niema zadnych. Ponie-

waz suma wszystkich podatkéw bezposrednich ui-
szczanych w gminie Piadyki wynosi 375 zir. 18 ct.
gmina na pokrycie wydatkéw
dodatkow do podatkéw bezposrednich.

przeto potrzebuje
74 pr.

Zwazywszy,

ze przedtozone budzety gminne zawierajg wy-
datki niezbednie potrzebne w gospodarstwie
nem; zwazywszy,

gmin-

ze przy uchwalaniu budzetéw stato sie zados¢
wszystkim wymaganiom ustawy gminnej, a w kon-
Cu zwazywszy,

ze Reprezentacye powiatowe, popierajg prosby
gmin,

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm
tozonych prosb

raczy przychyli¢ sie do przed-
i powzig¢ nastepujacg uchwate.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa ogo6lna o-
twarta, nikt gtosu nie zada? (nikt). Rozprawa
zamknieta.

Sprawozdawca p. Skw arczy nsk U(czyta).

Uchwata.

Na pokrycie wydatkéw gminnych pozwala sie
na pobér dodatkéw do wszystkich podatkéw bezpo-
$rednich (bez nadzwyczajnego dodatku) nastepujg-
cym gminom:

gminie Barczkow, powiatu Bochenskiego w r.
1875. w wysokosci piecdziesigt i pie¢ (55) pr.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta;
nikt gtosu nie zada? (nikt). Kto za przyjeciem te-
go wniosku zechce reke podnie$s¢ (wiekszosc).
Przyjety.

Sprawozdawca p. Skwarczynski (czyta).
powiatu Katuskiego w r,

1876 w wysokosci pieédziesigt siedm i pot (572) pr.

Gminie Jawordowka,
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J. E. hr. Marszarek. Rozprawa otwarta,
nikt glosa nie zgda (nikt). Kto za przyjeciem tego
wniosku, zechce reke podnie$¢ (wiekszo$¢) Przyjety.

Sprawozdawca p. Skwarczyoski (czyta).
Gminie Bania, powiatu Kaluskiego w r. 1876

w wysokosci sze$cdziesigt szes¢ i pdél (66 T) pr.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta,
nikt gtosu nie zada? (riift). Kto za przyjeciem te-
go wniosku, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Przyjety.

Sprawozdawca p. Skwarczynski (czyta).

Gminie Piadyki, powiatu Kotomyjskiego, w r.
1876 w wysokosci siedmdziesigt cztery (74) pr.
J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta,

nikt gtosu nie zgda? (nikt). Kto za przyjeciem te-

go wniosku, zechce reke podnies¢ (Wiekszosc).
Przyjety.

P. J. Jasinski. Wnosze trzecie czytanie bez
czytania.

J. E. hr. Marszatek Jest wniosek, aby przy-

bez czytania, kto sie
zechce reke podniesc

stgpi¢ do trzeciego
z tym wnioskiem

czytania
zgadza,
(wiekszos$¢). Przyjety.

Sprawozdawca p. Skwarczynski (czyta):

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o proshie gmi-
na pobdér 100
od

ny miasta Rzeszowa 0 zezwolenie
procent dodatku do podatku konsumcyjnego
wina.

Wysoki Sejmie!

Zwierzchno$¢ gminna miasta Rzeszowa wniosta
na mocy uchwaty Rady gminnej proshe o zezwole-
nie na podwyzszenie dodatku do podatku konsum-
cyjnego z 50 pr. na .100 procent.

Na poparcie tej prosbhy przedktada Zwierz-
chno$¢ gminna budzet przez Rade miejskg na r.
1875 uchwalony, ktéry udowadnia, ze gmina mia-
sta Rzeszowa majac do spetnienia rozleglejsze obo-
wigzki wiekszego miasta w kraju, nie posiada do-
statecznych funduszéw do pokrycia wydatkéw'. —
W tym budzecie obliczone sg dochody gminne na
47.286 zir. 29 ct., wydatki za$ na 57.844 zhr.
70 ct,, niedobo6r wynosi przeto kwote 10.558 zir.
41 ct. i zdaniem Zwierzchnos$ci gminnej tylko za-
ciggnieciem pozyczki pokrytym by¢é moze.

Zwazywszy przeto tak niekorzystne potozenie
.Rzeszowa pod wzgledem gospodarstwa gminnego,

zwazywszy, ze Reprezentacya powiatowa (8. 36.
ust.) uznaje potrzebe pomnozenia Zzrddet dochodu i
prosbe gminy popiera, Wydziat kiajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy przycnyli¢ sie do proshy
gminy i powzig¢ zatagczong uchwate :

Uchwata.

Na pokrycie wydatkéw gminnych pozwala sig
gminie miasta Rzeszowa pobiera¢ przez lat 6
(sze$¢) 100 procentowy dodatek do podatku kon-
snmcyjnego od wina.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta.
Kto jest za przyjeciem tej uchwaly zechce reke
podnie$¢ (wiekszosc). Przyjeta.

P. J. Jasinski. Wnosze przyjecie tej uchwaty
w trzeciem czytaniu bez czytania.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za pizysta-
pjeniem do trzeciego czytania bez czytania zechce
reke podnie$¢ (wiekszos$¢). Jest wiekszo$¢, zatem kto
jest za przyjeciem tej uchwaly w trzeciem czytaniu
zechce reke podnies¢ (wiekszo$é). Przyjeto.

z porzadku dziennego sprawozdanie
na pobdéi myt.

Nastepuje
Wydziatu krajowego o zezwoleniu
Sprawozdawca p. Badeni.

Sprawozdawca p. Wtad. hr. Badeni (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego w przedmiocie udzielenia Wy-

dziatowi powiatowemu w Kros$nie prawa do pobie-

rania myta mostowego od mostu na rzece Wistoku,
przy drodze pomiedzy Krosnem a Korczyaem.

Wysoki Sejmie!

Na mocy koncesyi rzadowej, wydanej w roku
1865., gmina miasta Krosna otrzymata pozwolenie
do pobierania myta mostowego od mostu na rzece
Wistoku przy drodze podowczas gminnej od Kro-

sna do Korczyna wedle taryfy kl. I.

Pozwolenie to wydanem byto na lat pie¢, gmina
jednak w roku 1870 w drodze ustawodawstwa kra-
jowego, uzyskata przedtuzenie koncesyi na dalsze

lat trzy.

Termin powyzszy juz uptynat, a WydzLat po-

wiatowy przedstawia:
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ze most, oktéorym mowa, majacy przeszto 20
s. b. diugosci, w moc dobrowolnej umowy, wedle
protokotu z dnia 2. Grudnia r. z. oddanym zostat
w administracye Reprezentacyi powiatowej;

ze most na rzece Wistoku stuzy dzisiaj do
obstugi drogi powiatowej Komborsko-Zmigrodzkiej;
ze fundusz drogowy powiatu, wobec
datkdw na utrzymanie trzech drég powiatowych
8 mil dtugosci wynoszacych, nie moze starczy¢ na

licznych wy

utrzymanie w dobrym stanie mostu pod Krosnem,
tern bardziej, ze most ten zniesiony do potowy,
w czasie wiosennych wylewéw w r. 1873., wymaga
gruntownej reperacyi.

Z przytoczonych powodow, Wydziat powiatowy

prosi, o wyjednanie mu w zastepstwie funduszu
powiatowego, dalszego prawa do pobierania myta
mostowego, od mostu na Wistoku pod Krosnem,

wedle dotychczasowej taryfy.

Zwazywszy:

ze dochéd mytniczy nie przenosi kwoty 230
w. a. rocznie a pierwotne badania wykazaty, ze
nie pokrywa nawet wydatk6w na utrzymanie mostu

tozonych,

ztr.

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm
taczong uchwate:

raczy powzigé nastepujacag za-

Uchwata

Sejmu krajowego Krolestwa Galicyi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem wzgledem
udzielenia Wydziatowi powiatowemu w Kro$nie,
prawa do pobierania myta mostowego, od mostu na

i Lodomeryi

rzece Wistoku przy drodze z Krosna do Korczyna.
l.

Wydziatowi w za-
stepstwie funduszu powiatowego,
cigg dalszych lat pieciu od wejscia w wykonanie

tej uchwaty prawo do pobierania myta mostowego,

powiatowemu w Krosnie,

nadaje sie na prze-

od mostu na rzece Wistoku przy drodze z Krosna
do Korczyna, pod warunkiem
mostu w dobrym
towego.

utrzymywania tego

stanie kosztem funduszu powia-

Optate myta pobiera¢ nalezy podiug nastepu-
jacego wymiaru :

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w z&zych przewoéz na rzece Wistoku

przegu, 2 (dwa) centy.

b) od kazdej
w zaprzegu,

sztuki bydia pociggowego nie
od bydta pedzonego ciezkiego i kom
wierzchowych 1 (jeden) cent.

¢) od kazdej sztuki pedzonego bydta drobnego,
t. j. cielat, owiec, Zrebiat, ké6z i $win, z wyjatkiem
Zrebigt, cielgt i t. d. ssacych przy matkach pot
Ch) cent.

Oprocz wyjatkéw co do uiszczania optaty myta,
przepisanych dla drédg krajowych, uwalnia sie nadto
mieszkancow miasta Krosna od ponoszenia tej
optaty.

V.

Przy poborze myta tego maja by¢ zachowane
0golne przepisy o uwolnieniu od optat mytniczych,
lub o znizeniu takowych, nawet w tych wypadkach,
gdzie ustawa obecna, nie zawiera w tej mierze wy-

raznego postanowienia.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa, otwarta,
nikt gtosu nie zgda? (Nikt.)

Sprawozdawca W lad. hr. Badeni. Wnosze
gtosowanie en bloc.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnie$¢ (wiekszos¢).
Przyjety. Kto za przyjeciem tej uchwaty en bloc

zechce reke podniesé (wiekszo$¢). Przyjeta.

P. Jozef Jasinski. Wnosze, aby przystgpic

do trzeciego czytania bez czytania.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Przyjety. Kto za przyjeciem tej uchwaty w trzeciem

czytaniu, zechce

jeta.

reke podnies$¢ (wiekszos¢). Przy-

Sprawozdawca p. Witad. hr. Badeni

(czyta):
Sprawozdanie

Wydziain krajowego,
dajacej panstwu

o projekcie do uchwaty na-
Przeworsk w powiecie tancuckim
prawo do pobierania myta przewozowego na rzece.
Wistoku, we wsi Korniaktowie, na dalsze lat pie¢-

Wysoki Sejmie!

.Panstwo Przeworsk, w powiecie tancuckim,
utrzymuje wiasnym kosztem od czas6w najdawniej-
we wsi Korniak-

towie. Przewdz pomieniony sinzy dla skrécenia ko-

*
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munikaeyi
dla dogodnos$ci publicznej jest potrzebnym.

pomiedzy Przeworskiem a Zotyniem i

Szeroko$¢ koryta rzeki Wistoku wynosi 24 1/g
s. b. ostatnie za$ dochodzenie na miejscu przeko-
nywa, ze roczne utrzymanie przewozu, S$rednio li-
czac, wynosi 115 zir., dochdéd za$ roczny z dotych-
czasowej optaty mytniczej nie przenosi 100 zir.

rocznie.

Ostatnia koncesya na pob6r myta udzielona
panstwu Przeworsk w drodze nstawodawstwa kra-
jowego, w moc ustawy krajowej z dnia 15. Listo-
pada 1870 r. stracita juz swa moc obowigzujaca,

strona zatem interesowana, przez posrednictwo Wy-

dziatu powiatowego, prosi o odnowienie koncesyi,
na dalsze lat pie¢ wedle dotychczasowej taryfy
klasy 1.

Zwazywszy pizytoczone okoliczno$ci, Wydziat
krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy powzigé nastepujaca
uchwate:

Uchwata

Sejmu krajowego, Krélestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Rrakowskiem, wzgledem

nadania panstwu Przeworsk, w powiecie Lancuckim,
prawa do pobierania myta przewozowego na rzece
Wistoku we wsi Korniaktowie na dalsze lat piec.

Panstwu Przeworsk w powiecie +tancuckim,
nadaje sie na przecigg lat pieciu od wejscia w wy-
Konanie taj uchwaty, prawo do pobierania myta
przewozowego na rzece Wistoku, we wsi Korniak-
towie, pod warunkiem utrzymywania przedmiotu

omyconego wiasnym kosztem i w dobrym stanie.
ir.
Optate myta pobiera¢ nalezy podiug nastepu-
jacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki
przegu 2 (dwa) ct;

bydta pociggowego w za-

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od wierzchowca, tudziez od kazdej sztuki
bydta pedzonego ciezkiego, jako to: od koni,
téw, bujakéw, krow, jatowek, bykow, mutow,

od kazdej pedzonej sztuki bydta tego rodzaju

1 (jeden) ct.

wo-
ostow

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego drobnego,
jako to: od cielat, owiec, k6z, nierogacizny, z wy-

jatkiem Zrebigt, metat i t. d. ssacych przy matkach
1 (ieden) ct.

d) od kazdej osoby, wyjawszy woznice lub

jezdzca na konin 2 (dwa) ct.

e) od luo wobzkiem 4

(cztery) ct.

osoby z taczkami

Przy poborze optaty mytniczej,
chowane og6lne przepisy o uwolnieniu
myta lub o znizeniu takowej.

majg by¢ za-
od optaty

J. E. hr. Marszatek.
nikt gtosu nie zada ? (nikt).

Rozprawa otwarta,
Rozprawa zamknieta.

Sprawozdawca p. Wtad. hr. Ba de ni.
gtosowanie en bloc.

Wnosze

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnie$s¢ (wiekszosé).
Przyjety. Kto za przyjeciem tej uchwaty en bloc,
zechce reke podnie$¢ (wiekszo$é). Przyjeta.

P. Jézef Jasinski.
bez czytania.

Wnosze trzecie czytanie

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reae podnies¢ (wiekszos¢).
Przyjety. Kto za przyjeciem tej uchwaty w trzeciem
czytaniu, zechce reke podnie$¢ (wiekszos$¢). Przyjeta
w trzeciem czytaniu.

Sprawozdawca p. Badeni

(czyta):

Wiadystaw  hr.

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o projekcie do uchwaty nada-
jacej obszarowi dworskiemu w Ukowicach, powiatu
Tarnowskiego prawo do pobierania myta przewozo-
wego na rzece Dunajcu.

Wysoki Sejmie!

Obszar dworski w llkowicach powiatu Tarnow-
skiego, utrzymuje witasnym kosztem przew6z na
rzece Dunajcu przy drodze komunikacyjnej z Tar-
nowa do Radiowa.

Dochodzenie na miejscu przekonato, ze przewo6z
pomieniony odbywa sie na promie lub todzi, ktére
znajdujg sie w zupeinie dobrym stanie.

Koszta budowy promu i +todzi obliczone sg
w jednorazowym wydatku na kwote 700 zir. w. a.
roczne za$ utrzymanie przewozu wraz z ptacg prze-
woznikéw, wynosi kwote 680 zir.



W skutku tego, obszar dworski uprasza o na-
danie mu prawa do pobierania myta przewozowego,
z zastosowaniem optaty po 5 et. od sztuki bydta
ciezkiego, to jest w pierwszej pozycyi taryfy.

Optata taka przyniostaby przypuszczalnego
dochodu rocznego 210 =zir. bytaby wiec jeszcze
daleka od pokrycia kosztow na utrzymanie przewozu
tozonych.

Zwazywszy:

ze Wydziat powiatowy stwierdza uzyteczno$¢ prze-
wozu w llkowicacb i popiera prosbe tamtejszego
obszaru dworskiego, Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy powzig¢é nastepujaca
uchwate:
Uchwata
Sejmu krajowego Krolestwa Galicyi i Lodomeryi

wraz z Wielkiem Ksigstwem Krakowskiem, wzgle-

dem nedania obszarowi dworskiemu w Ilkowicach,

powiatu Tarnowskiego prawa do pobierania myta
przewozowego na rzece Dunajcu.

Obszarowi dworskiemu w llkowicach, powiatu
Tarnowskiego, nadaje sie na przecigg lat pieciu od
wejscia w wykonanie tej uchwaty, prawo do pobie-
przy
drodze komunikacyjnej z Tarnowa do Radtowa, pod

rania myta przewozowego na rzece Dunajcu,

warunkiem utrzymania przedmiotu omyconego ko-
sztem wiasnym i w dobrym stanie.

Optate myta pobiera¢ nalezy wedtug nastepu-
jacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 4 (cztery) ct.
b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni

wierzchowych 2 (dwa) ct.

c) od kazdej sztuki
1 (jeden) ct.

bydta pedzonego drobnego

d) od kazdej osoby, wyjawszy woznice lub

jezdzca na koniu 2 (dwa) ct.

Konie, krowy, woty muty i osty nalezg do by-
dta ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta, kozy
i Swinie do drobnego.

owce,

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem,
nie optaca sie zadnej nalezytosci.
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Zwierzeta, ktore ssg i przy matkach
welne od wszelkiej optaty mytniczej.

ida, sa

Przy poborze myta, majg by¢é zachowane ogélne
przepisy wzgledem uwolnienia od optaty mytniczej
lub znizenia takowej.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa ogdlna
otwarta. Nikt gtosu nie zada? (nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.

Sprawozdawca p. W4, hr. Badeni.

gtosowanie en bloc.

Wnosze

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby te
uchwate przyja¢ en bloc. Kto sie z tvm wnioskiem
zgadza zechce reke podnie$¢ (wiekszo$¢). Wniosek
pryjety

Kto przyjmuje te uchwate en bloc zechce reke
podnie$¢ (wiekszo$¢). Uchwata przyjeta en bloc.

P. Jozef Jasinski. Wnosze,

do trzeciego czytania bez czytania.

aby przystgpic

J. E. Marszatek. Jest wniosek, aby przy-
stagpi¢ do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza zechce reke podnie$¢ (wiek-
szo$€). Przyjety.

Kto przyjmuje te uchwate w trzeciem czytaniu
zechce reke podnie$¢ (wiekszo$¢). Uchwata przyjeta
w trzeciem czytaniu.

Sprawozdawca p. Wt hr. Badeni:

(czyta):
Sprawozdanie

Wydziatu krajowego, o projekcie do uchwaty nada-

jacej Radzie powiatowej w Lisku, prawo do pobie-

rania myta przewozowego na rzece Sanie pod Lis-
kiem przy drodze powiatowej Baligrodzkiej.

Wysoki Sejmie!
Najwyzszem postanowieniem z dnia lgo Sty-
cznia 1872 r. sankeyonowang byta uchwata Wyso-
kiego Sejmu, nadajgca Radzie powiatowej w Lisku,

w zastepstwie funduszu drogowego, prawo do po-

bierania myta przewozowego na rzece Sanie pod
Liskiem, przy drodze powiatowej Baligrodzkiej.
Prawo to, udzielone na przecigg fat trzech,

utracito juz swag moc obowigzujaca w miesigcu Lu-
tym r. b.

W skutek tego, Rada powiatowa uchwatg z d.
31 Marca r. b. uprasza o odnowienie koncesyi na

dalszych lat piec.



Zwazywszy:

ze dochod z przewozu pod Liskiem, nie pokrywa
kosztéw budowy i rocznego utrzymania przyboréw
przewozowych, ze szeroko$¢ rzeki Sanu, w czasie
przewozowym, wynosi 76 sazni biezacych.

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy powzigé nastepujaca zata-
czong uchwate:

Uchwata

Sejmu krajowego Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi,
wraz z "Wielkiem Ksiestwem Krakowskiein, wzgle-
dem udzielenia Radzie powiatowej w Lisku, dal
szego prawa do pobierania myta przewozowego na
rzece Sanie pod Liskiem, przy drodze powiatowej
Babgrodzkiej.

Radzie powiatowej w Lisku, w zastepstwie
funduszu drogowego, nadaje sie na dalszych lat pie¢
od wejscia w wykonanie tej uchwaty, prawo do po-
bierania myta przewozowego na rzece Sanie pod
Liskiem, przy drodze powiatowej Baligrodzkiej, pod
warunkiem utrzymania przedmiotu omyconego wta-
snym kosztem i w dobrym stanie.

1.
Optate myta pobieraé nalezy podiug nastepu-

jacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki
przegu 6 (sze$¢) cnt.,

bydta pociggowego w za-

b) od kazdej sztuki bydia pociggowego nie
w zaprzegu, od wierzchowca, tudziez od kazdej
sztuki bydta pedzonego ciezkiego, jako to: od koni,
wotéw, bujakow, kréow7 jatdwek, bykow, mutéw
i ostéw, jako tez od kazdej sztuki miodego bydta

tego rodzaju 3 (trzy) cnt.,

Wyjatek stanowig bydleta wszelkiego rodzaju
ssagce przy matkach, za ktére sie myta nie optaca.

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego drobnego,
jako to: od cielat, owiec, kéz i nierogacizny, jako-
tez od kazdej pedzonej sztuki miodego bydta tegoz
rodzaju np. od prosiat, jagniat, koZlat (jeden
i poh) cnt.,

d) od kazdej osoby bez rdznicy, wyjawszy wo-
znice lub jezdzca na koniu 1 (jeden) cnt.,
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Przy poborze myta, majg by¢ zachowane ogélne
przepisy, wzgledem uwolnienia od optaty mytniczej
albo zuizenia takowej.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa og6lua
otwarta. Nikt gtosu nie zada? (nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa ogo6lna zamknieta.

Sprawozdawca p. Wt hr. Badeni.

gtosowanie en bloc.

Wnosze

T E hr. M arszatek. Jest wniosek, aby te
uchwate przyja¢ en bloc. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnie$¢ (wiekszos¢). Wniosek
przyjety.

Kto przyjmuje te uchwate en bloc zechce reke
podnies¢ (wiekszos$é). Uchwata przyjeta en bloc.

P. Jézef Jasinssi. Wnosze, aby przystgpic
do trzeciego czytania bez czytania.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszos¢).
Przyjety.

Kto za przyjeciem tej ustawy w trzeciem czy-
taniu, zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjeta.

Sprawozdawca p. Wt hr. Badeni (czyta.

Sprawozdanie

Wydziatn kragjowego o projekcie do uchwaly nada-
jacej obszarowi dworskiemu w Podiezu powiatu
Chrzanowskiego, prawo do pobierania myta przewo-
zowego na rzece WisSle pomiedzy Podiezem a Spyt-

kowicami.
Wysoki Sejmie!
We wsi Podiezu, powiatu Chrzanowskiego,

istnieje przew6z na rzece Wisle,
Chrzanowski z Wadowickim.

taczacy powiaty

Przew6z pomieniony, utrzymywany jest wyla-
cznym kosztem miejscowych obszaré6w dworskich
w Podtezu i Spytkowicach stanowigcych wiasnosé
Artura hr. Potockiego

Myto przewozowe w tem miejscu, na rzeeiz
wykazanych obszarow dworskich, pobierane jest na
podstawie przywileju Rzeczypospolitej Krakowskiej;
strona za$ interesowana prosi obecnie o odnowienie
koncesyi w drodze ustawodawstwa krajowego, z za-
stosowaniem dotychczasowej taryfy kiI. II.

Eormalne dochodzenie sprawy, stwierdzito uzy-
teczno$¢ przewozu a zarazem wykazato:

ze koszta sprawienia narzedzi przewozowych



wynoszg kwote 685 zit.,

ze roczne utrzymanie tychze narzedzi, stanowi
wydatek 242 zir.,

ze dochéd z myta, zaledwie na 50 zir. rocznie
obliczy¢ wypada.

Zwazywszy przytoczone
krajowy wnosi:

okolicznosci, Wydziat

Wysoki Sejm raczy powzigé nastepujaca za-
taczong uchwate:

Uchwata
Sejmu krajowego Krdélestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, wzgledem

nadania obszarowi dworskiemu w Podtezu, powiatu

Chrzanowskiego, prawa do pobierania myta przewo-

zowego na rzece Wisle pomiedzy Podtezem a Spyt-
kowicami :

dworskiemu w Podtezu powiatu
Chrzanowskiego, nadaje sie¢ na dalszych lat pie¢, od

Obszarowi

wejscia w wykonanie tej uchwaty prawo do pobie-
rania myta przewozowego na rzecze Wisle, pomie-
dzy Podiezem a Spytkowicami pod warunkiem u-
trzymywania przyboréw przewozowych witasnym ko-
sztem i w dobrym stanie.

l.
Optate myta pobieraé nalezy weditug nastepu-
jacego wymiaru:
a) Od kazdej osoby bez réznicy,
woznice lub jezdzca na koniu 1 (jeden ct.
b) Od jednego konia, idacego pod wierzchem,
pedzonego, albo zaprzezonego 3 (trzy ct.

wyjawszy

¢) od jednego Zrebiecia do dwodch lat 1 (jeden)
cent.

d) Od jednego wotu na rzez albo w jarzmie,
krowy, jatownika, bukata i trzylatki 3 (trzy) centy.
e) Od jednego cielecia, niemajgcego- jeszcze
dwéch lat, Swini karmnej, owcy, kozy, kozta i ma-
tych $win 1 (jeden) ct.
1.
Przy poborze optaty mytniczej zachowac na-

lezy wszelkie przepisy, odnoszaco sie do uwolnienia
od tej optaty, lub do znizenia lakowej

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta,

nikt gtosu nie zgda? (nikt). Rozprawa zamknieta.

Spraw. p. Wt. br.
en bloc.

Badeni. Wnosze gtosowanie

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢, (wiekszosc).
Przyjety. Kto za przyjeciem tej uchwaty en bloc

zechce reke podniesé, (wiekszos€). Przyjeta.

Sekr. p. Jozef Jasinski. Wnosze,
stagpi¢ do trzeciego czytania bez czytania.

aby przy-

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnie$s¢ (wiekszosc).
Przyjety. Kto za przyjeciem tej uchwaty w trzeciem
czytaniu zechce reke podnies$¢, (wiekszos$¢). Przyjeta.

Spraw, p, hr. Wi Badeni, (czyta).

Sprawozdanie.

Wydziatu krajowego o projekcie
nadajgcej obszarowi
powiatu Katuskiego,

do uchwaty

dworskiemu w Podmicbalu,
prawo do dalszego pobierania
myta przewozowego na rzece tomnicy.

Wysoki Sejmie!

We wsi Podmicbalu powiatu
od dawnych czaséw myto
przewozu na rzece tomnicy,

Katuskiego ist-
przewozowe, od
ktére pobieranem jest
dzisiaj na mocy ustawy krajowej, sankcyonowanej
Najwyzszem postanowieniem z dnia 25. Listopada
1870 r.

nieje

Termin ostatniej koncesyi juz uptynat, wiasci-
wiec miejscowego obszaru dworskiego, jako
strona uprasza o0 udzielenie mu
dalszego prawa do poboru wspomuionej optaty my-
tniczej.

ciel
koncesyonowana.

Komisyonalne dochodzenie sprawy przekonywa:
ze przew6éz w Podmichatu sprawiony i utrzymy-
wany jest kosztem obszaru dworskiego; ze rzeka
tomnica, w miejscu przewozu ma przeszto 27 sg-
zni diugosci; ze koszta budowy obliczy¢ sie daja
na kwote jednorazowa 1347 zir. 627j ct.; Zze ro-
czne utrzymanie wymaga kwoty 432 zir. gdy tym-
czasem roczny dochéd z myta w przyblizeniu czyni
tylko kwote 250 zir., nakoniec, ze mieszkancy wsi
Podmichala, wolni sg w og6lnosci od optaty my-
tniczej.

Wydziat powiatowy przyznaje znaczng uzytecz-
no$¢ przewozu i przemawia za udzieleniem wiasci-
cielowi obszaru dworskiego w Podmicharu dalszego
prawa mytniczego, z zastosowaniem dotychczasowej
taryfy.

Zwazywszy przytoczone okolicznosci,
krajowu wnosi.

Wydziat
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Wysoki Sejm
taczong uchwate:

raczy powzig¢ nastepujacg za

Uchwata

Sejmu krajowego krolestwa Galicyi i Lodome-
ryi z Wielkiem ksiestwem E rakowskiem, wzgledem
nadania obszarowi dworskiemu w Podmichalu, po-
wiatu Katuskiego, dalszego prawa do pobierania
myta przewozowego nha rzece tomnicy.

Obszarowi dworskiemu w Podmichalu, po-
Katuskiego, nadaje sie ua dalszych lat pie¢
od wejscia w wykonanie tej uchwaty, prawo do po-
bierania myta przewozowego na rzece tomnicy we
wsi  Podmichale, pod warunkiem utrzymywania
przyboréw przewozowych witasnym kosztem i w do-

brym stanie.

wiatu

1.
Optate myta pobiera¢ nalezy wedtug nastepu-

jacego wymiaru:
a) od kazdej sztuki

przegu (dwa) 2 ct.

bydta pociggowego w za-

b) od kazdej
zaprzegu,

sztuki bydta nie

od wierzchowca,

pociggowego
tudziez od kazdej
sztuki bydta pedzonego ciezkiego, jako to: od koni
wotdw, bujakéw, kréw, bykéw, mutéw i ostéw (dwa)
2 cnt,.

w

c) od kazdej sztuki pedzonej miodego bydta
tegoz rodzaju, oraz od kazdej sztuki bydta drobne-
go, jako to: od cielat, owiec, kéz nierogacizny
z wyjatkiem cielgt i Zreb;at ssgcych przy matkach

(jeden) 1 cnt.

d) od kazdej osoby bez roznicy, wyjawszy wo-
Zznice lub jezdzca na koniu (dwa) 2 ct.

e) od kazdej osoby z taczkami lub z wdzkiem
(cztery) 4 ct.

1.
Przy poborze optaty mytniczej maja by¢ za-

chowane ogo6lne przepisy o uwolnieniu od tej optaty
lub o znizeniu takowej.

V.

Oprécz wyjatkbw co do ponoszenia myta
przepisanych, uwalnia sie nadto mieszkancow
gminy w Podmichalu.

J. E. hr. Marszatek. Pozprawa otwarta.

Nikt gtosu nie zada? (nikt). Rozprawa zamknieta.

P. Jozef J asinski. Wnosze przyjecie enbloc.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Przyjety. Kto za przyjeciem tej uchwaty en bloc ,

zechce reke poanios¢, (wiekszos¢). Przyjeta.

Sprawozdawca W+ hr. Badeni. Wnosze, aby
przystapi¢ do trzeciego czytania bez czytania.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie¢ z tym wnio-
skiem zgadza, reke podnie$¢ (wiekszosc).
Przyjety. Kto za przyjeciem tej uchwaly w trzeciem
czytaniu, zechce reke podnies¢ (wiekszo$é). Przyjeta.

raczy

Przystepujemy teraz do 8. punktu porzadku
dzisiejszego posiedzenia, a mianowicie do sprawdze-
nia wyboréw. Sprawozdawcg jest p. Pietruski.

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm kra-
jowy w okregu wyborczym wiekszych posiadtoSci
byrego obwodu Sanockiego.

Wysoki Sejmie!

Dnia 2 Kwietnia b. r. odbyt sie w Sanoku
wyb6r uzupetniajacy na posta z okregu wyborczego
z wiekszych posiadtosci bytego obwodu Sanockiego.

Uprawnionych do gtosowania w wyzwspomnia-
nym okregu wykazano 161, wzieto udziat w gtoso-
waniu 58 (w liczbie tej 19tu przez petnomocnika)
absolutng wiekszo$¢ zatem przedstawia cyfra 27.

Z liczby oddanych gtoséw, otrzymat p. Ludwik
Skrzynski 45 gtoséw, p Edmund Krainski za$
8 gtosdw.

Gdy w ten spos6b p. Ludwik Skrzynski otrzy-
mat po nad wymagang absolutng wiekszo$¢ 18 gto-
sow, a akta wyborcze znajdujg sie w porzadku,
wnosi Wydziat krajowy:

Wysoki Sejm raczy uznaé za wazny wybdr p.

Ludwika Skrzynskiego na posta z okregu wybor-
czego wiekszych posiadtosci bytego obwodu Sa-
nockiego.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Nikt gtosu nie zgda? (nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto uznaje wybdr pana
Ludwika Skrzynskiego za wazny, zechce reke po-

dnies¢, (wiekszos¢). Wybo6r uznany za wazny.

P. Pietruski (czyta:)



Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm kra-
jowy w osregu wyborczym wigkszych posiadtosci
bytego obwodu kotomyjskiego.

Wyson Sejmie!

Dnia 2. Kwietnia b. r. odbyt sie w Kotomyi
wybor i’zupetniajacy na posta z okregu wyborczego
wiekszych posiadtosci bytego obwodu kotomyjskiego.

Z uprawnionych do gtosowania, wykazanych
w liczbie 97, wzieto wudziat 64, a mianowmie: 3i
osobiscie, 33 przez petnomocnika. Juz z zestawienia
dwu ostatnich cyfer wynika, iz przy gtosowaniu
zaszedt nieprawidtowy wypadek; liczba gtoséw bo-
wiem, oddanych przez peinomocnika przewyzsza
o dwa liczbe gtoséw oddanych osobiscie, cho¢ 8§ 15
ordynacyi wyborczej przepisuje, iz petnomocnik mo-
ze zastepywac tylko jednego, do wyboru uprawnio-
nego. Trutynuigc gtos za gtosem, przyszedt jednak
Wydziat krajowy do przekonania, iz zaszedt tylko
ten wypadek, iz ostatnie dwa gtosy prz6z niewta-
$ciwie wybranych petnomocnikéw, t. j. takich, kto6-
rzy w obecnym wyborze
z braku uprawnienia, tern

osobiscie nie gtosowali
samem za$ waznie na

podstawie petnomocnictwa gtosowaé nie mogli.

Tyczy sie to
18. i poz. 24.

gtosow, oddanych pod poz.

Pod pozycyag 18. wykazu glosowania, oddat
gtos w imieniu p. Barana Samuela wybrany przez
tegoz petnomocnik p. Teodor Osadca. — P. Teodor
Osadca figuruje wprawdzie z p. Michatem Osadcag
na liscie posiadaczy débr tabularnych, uprawnionych
dowyboru posta w okregu wyborczym wiekszych
bytego obwodu kotomyjskiego, jednakze
upowazniwszy wspoOtwiasciciela p. Michata Osadce
do gtosowania, utracit on na ten raz prawo do gto-
sowania osobiscie, tern samem i do zastepywania kogo
innego przy tym wyborze.

posiadtosci

Tak samo ma sie rzecz z gtosem oddanym pod
poz. 24. Tu p. Antoni Czuczawa wybrat za
swego petnomocnika p. Jézefa Teodorowicza wspot-
witasciciela Rusowa, ktory prawa swe wyborcze prze-
lat na drugiego wepotwiasciciela Rusowa p. Wale-
rego Teodorowicza a wskutek tego, zrzekiszy sie
rzecz swego wspotwiasciciela nie

swych praw na
gtosujac osobiscie, nie mogt waznie glosowaé na
podstawie petnomocnictwa.

zatem
sie,

Dwoém powyzszym gtosom nie mozna
przyzna¢ waznos$ci; odtragciwszy je pokazuje

ii oddano waznie gtoséw 62, abtolutng wiekszo$¢
zatem stanowi cyfra 32 gtoséw.

Rezultat glosowania byi nastepujacy:

P. Dawid Abrahamowicz otrzymat gtosow wa-
znych 45,

P. Franciszek Jasinski otrzymat gtoséw waznjch 15,
P. Antoni Bohdanowicz ” » ” 2.

Gdy p. Dawid Abrahamowicz otrzymat 13 gto-
ansolutng wiekszo$¢, gdy
znajdujg sie w porzadku, wnosi

séw po nad wymagang
akta wyborcze
Wydziat krajowy:

Wysoki Sejm raczy wuzna¢ za wazny wybor
p. Dawida Abrachamowicza na posta z okregu wy-
borczego wiekszych posiadtosci bytego obwodu ko-

tomyjskiego.

J. £ hr. Marszatek
Nikt giosu nie zgda? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada, wiec rozprawa zamknieta. Kto jest za uzna-
niem wyboru posta Abrahamowicza Dawida za
wazny, zechce reke podnie$¢ (wiekszos$¢). Jest wie-
kszo$¢. Wybdr za wazny uznany.

Rozprawa otwarta.

Sprawozdawca p. P ietruski (czyta):
Sprawozdanie.

Wydziatu krajowego o wyborze p. Edwarda Jedrze-
jowicza na posta z okregu wyborczego wiekszych
posiadtosci b. Obwodu RzeszowsKiego.

Wysoki Sejmie!

Dnia 8go Kwietnia b. r. odbyt sie w Rzeszo-
wie wybdr uzupetniajagcy na posta z okregu wybor-
czego wiekszych posiadtosci b. ObwoduKzeszowskiego.

Uprawnionych do gtosowauia w wyzwspomnio-
nym okregu wykazano 88. wzieto udziat w gtoso-
waniu 44 (w liczbie tej 15 przez petnomocnika),
gdy za$ wszystkie gtosy padty na osobe p. Edwar-
da Jedrzejowicza, gdy akta wyborcze znajdnjg sie
w porzadku, wnosi Wydziat krajowy:

Wysoki Sejm raczy uzna¢ za wazny wybor
p. "Edwarda Jedrzejowicza na posta z okregu wy-
borczego wiekszych posiadtosci b. Obwodu Rze-
szowskiego.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta, nikt
gtosu nie zada? (nikt). Gdy nikt gtosu nie zada
rozprawa zamknieta. Kto jest za uznaniem wyboru
reke podniesc
(wiekszo$€). Jest wiekszos¢. Wybor za wazny uznany.

Ifl

p. Jedrzejowicza za wazny, zechce



Wzywam pandéw Skrzynskiego, Abrahamowicza
i Jedrzejowicza, aby ztozyli przepisane przyrzeczenie.

Sekretarz p. J. Badeni (czyta rote przyrzcze-
nia a pp. Skrzynski, Abrahamowicz i Jedrzejowicz

sktadajg w rece J. E. hr. Marszatka przyrzeczenie).

J, E. hr. Marszatek Z porzadku dzienne-
go nastepuje: Sprawozdanie komisyi petycyjnej
o petycyach. Sprawozdawca p. Firlej ma gtos.

Sprawozdawca p. Firlej (czyta):

Rada gminna w Roznowie Sniatyni-
skiego prosi o ustanowienie c. k. posterunku zan-
darmeryi w Roznowie i popiera te proshe, ze gmina
Roznéw, jakotez okoliczne gminy: Trosciance, No-
wosielica, Dzuréw, Rudniki, Popielniki i Tuczapy
sg od obu posterunkéw zandarmeryi tak $niatyo-
skiego jak zabtotowskiego w znacznem oddaleniu,
a w razie wezbrania wody na Prucie, wszelkiej po-
tej

powiatu

mocy ze strony strazy bezpieczenstwa pozba-

wione-

Dalej sama gmina Roznéw jako najznaczniej-
sza w catym powiecie liczagca 1200 osad i 5300
dusz, gdzie sie targi odbywajag i jako gniazdo styn-
nych ztodziei potrzebuje koniecznie w miejscu organu
bezpieczenstwa.

Komisya petycyjna
okolicznos$ci wnosi: Wysoki Sejm raczy uchwalié:
petycye Rady gminnej w Roznowie powiatu fenia-
tynskiego o ustanowienie c¢. k. posterunku zandar-
meryi w Roznowie, odstepuje sie wysokiemu
c. k. Namiestnictwu we Lwowie do szczeg6lniej-
szego uwzglednienia.

uwzgledniajgc przytoczone

J. E. hr.
Nikt gtosu nie zgda?

Marszatek. Rozprawa otwarta.
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto jest za przyjeciem
wniosku komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Jest wiekszos¢. Wniosek komisyi przyjety.
Sprawozdawca p. Podlewski ma gtos.

Sprawozd. p. Podlewski (czyta):

Leon Wtadystaw dw. im. Kunisch, obecnie kan-
celista w Wydziale krajowym, zostat jako dyetaryusz
przyjety w r. 1868 z zaptatg dzienng ztr. 1, i z tej
skromnej ptacy byt przymuszonym utrzymac sie —
czemu przy najwigkszem ograniczeniu sie w wy-
datkach bytby niezawodnie podotat, ale miat przy
sobie ojca od lat kilku chorobg do toza przykutego.
—Jako troskliwy syn o zdrowie ojca robit wszelkie
wysilenia na kuracye, lecz niescety diuga cho-

90

roba a w koncu S$mier¢ ojca potracity go w dtugi
lichwiarskie, awans na kanceliste nastgpit dopiero
1874, naturalnie, ze chociaz tak zwigirszony
docho6d juz nie zdotatl wprowadzi¢ uregulowania in-

W r.

teresow cztowieka, ktéry raz popadt w rece lich-
wiarskie nie z winy wiasnej lekkomyslno$ci, ale
wskutek sumiennego petnienia obowigzkéw syna

wzgledem schorzatego ojca, ktérego zdrowie chciat
ratowa; kosztowna kuracyg. Ten syn udaje sie do
Wysokiego Sej mu z prosba o taskawe upowaznienie
Wydziatu krajowego do udzielenia zaliczki w wy-
sokosci catorocznej ptacy to jest ztr. 1000 zwrotnej
w 48 ratach rownych miesiecznych, ktorej zwrot
zaoezpieczy¢ obowigzuje sie petent funduszowi kra-
jowemu skladajac police ubezpieczajacg zycie na
kwote ztr. 1000. Komisya petycyjna rozpatrzywszy
prosbe popartag przez Wydziat krajowy przedkiada
Wysokiej lzbie prosbe Leona Wtadystawa Kunischa
do uwzglednienia i przyzwolenia na zaliczke w kwo-
cie ztr. 1000 pod warunkami wyzej wymiamonymi.

J. E. kr Marszatek. Ro&piawa otwarta.
Nikt gtosu nie zgda? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem komisyi zechce wstaé: (Wiekszos¢),, Jest wie-

kszos¢ Wniosek komisyi przyjety.

Sprawozd. P. Podlewski (czyta):

Jak6b Gordon, dyetaryusz przy Wydziale kra-
jowym, wnosi proshe do Wys. Sejmu przez Widziat
krajowy otaskawe nadanie mu veniam aetatis et stu-
diorum, celem uzyskania statej posady przy admi-
nistracyjnej stuzbie krajowej; przekroczywszy wiek
ustawa przepisany petent sktada $wiadectwo lekar-
skie, iz stan zdrowia jego jest czerstwy i zadnej
chronicznej stabosci nie podlega, a co do uzdolnie-
nia, pracujagc w Wydziale juz blisko od lat trzech
dat sie pozna¢ z najlepszej strony, wskutek czego
Wydziat krajowy popiera te prosbe, do ktdérej dota-
czone jest poswiadczenie dyrektora kaneelaryi jako
tez dotyczacego w Wydziale krajowym
nastepujacej tresci:

referenta

.Petent zosat przyjety na dyurniste do oddziatu
»srachunkowego na dniu 3go Sierpnia 1872, petni
».Zatem obowigzki przez lat 2, miesiecy 8, poczat-
kowo uzywanym byt do cenzorowania rachunkéw
.przy rozmaitych dziatach, przyczem dat dowody
~Chwalebnej akuratnos$ci i pilnosci,
swojenia sobie odno$nych przepiséw i instrukcyi,
.wzorowe to zachowanie sie powodowato dyrektora
,do powierzenia mu pracy zatozenia i uregulowania
»rogistratury oddziatu rachunkowego, a mianowicie

a razem przy-
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~wytaczenia odnosnych aktéw z archiwum Wydziatu

».krajowego, i zatozenia z takowych osobnej regi-

»stratury rachunkowej, ktore obecnie pod wzgledem

»,objetosci wyrownywa juz archiwum Wydziatu kra-

jowego.

»Z powierzonego sobie zadania wywigzat sie
».p. Gordon jak najchwalebniej, zebral akta, upo-
rzagdkowat registrature wzorowo, ziudykowat i jak
».hajpraktyczniej do uzytku wurzadzit bez pomocy
»innej, jak tylko wiasnej inteligencyi, wytrwatosci
»,i bez przesady mowigc, olbrzymiej pracy, Kktorej
»wykonanie gdziekolwiekindziej powierzone by byto
»kilku osobom fachowym z dodatkiem pomocnikow,
.1 kosztowaloby nie matg kwote pieniezng.

,P0 dokananem uporzgdkowaniu registratury
»,powierzono mu dalsze utrzymanie i prowadzenie
»takowej, co tez z wzorowg pilnoscig i precyzya spet-
»,hia, rowniez sam jeden bez pomocuika. Pracami
»Wyz poszczegblnionemi zastuzyt sie dobrze pan
,Gordon oddziatlowi rachunkowemu, zarazem za-
oszczedzit funduszowi krajowemu
»a dawszy dowody wszelkich dobremu urzednikowi
».potrzebnych przymiotéw, zastuguje zupetnie na jak
.hajlepsze poparcie swej prosby."

wiele kosztow,

Oprocz powyzszego poparcia dyrektora, sktada
petent S$wiadectwo z odbytego egzaminu podwdjnej
rachunkowos$ci, podpisane przez profesora dotyczacej
katedry, a poswiadczone ze strony gremium ku-
pieckiego, dalej przedtozyt chlubne $wiadectwo
10 miesiecznej praktyki w Banku wtoscianskim,
jednem stowem wszelkie dowody kwalifikacyi do
posady administracyjnej, do ktérej szkét wyzszych
niepotrzeba, chociaz tu nadmieni¢ wypada, iz jest
autorem mnostwa dziet napisanych po polsku a ttu-
maczonych jezyk niemiecki 1 czeski,
kompletnie uksztatconym cztowiekiem. Komisya pe-
tycyjna rozpatrzywszy wszystkie sobie przedtozone
Swiadectwa a w szczeg6lnosSci baczac na poswiad-
czenie dyrektora kancelaryi oddziatu rachunkowego
dalej dotyczgcego referenta w Wydziale krajowym,
ktéry sie wyraza ze p. Gordon speinia powierzone
sobie czynnos$ci z wzorowag gorliwoscig i z zupetng zna-

na a zatem

jomos$cig przedmiotu, a gtéwnie na poparcie Wy-
dziatu krajowego komisya petycyjna wnosi, azeby
Wysoki Sejm raczyt udzieli¢ p. Jakébowi Gordo-
nowi veniam aetatis et studiorum celem uzyskania
posady 'w oddziale rachunkowym Wydziatu kra-
jrwego.

J. E.hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt

gtosu nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto
sie zgadza z wnioskiem komisyi, zechce reke pod-

nie$¢ (wigkszos¢). Jest wigkszo$¢, wniosek przyjety.

Z porzadkn dziennego nastepuje wybor komi-
syi gorniczej z 5ciu cztonkéw ztozonej. Na skruta-
torbw wzywam pp. Bodnara, Cywinskiego, Firleja,
Hausnera,' Jedrzejewskiego, Reya i ks. Halke.

Pan sekretarz odczyta spis imienny pp. postow.

Sekretarz p. ks. Zaklinski
oddaja kartki).

(czyta, postowie

J. E hr.. Marszatek.

na 10 minut.

Przerywam posiedzenie

(Po przerwie).
Jest wynik skrutynium.

Sprawozdawca p. Hausner (czyta).

Rezultat skrutynium na 5. cztonkow komisyi
gorniczej.

Glosujgcych byto 78. Absolutna wiekszos$¢ 40.
Z tego otrzymali pp. Smarzewski 74. Skrzynski 67,
Tettmajer 55, Gniewosz 40 i Jedrzejowicz 40 gto-
sow. A zatem wszyscy wybrani.

J. E. hr. Marszatek. Wzywam pandw obe-
cnie wybranych, aby sie zaraz ukonstytuowali i o

wyniku mnie uwiadomili.

Nastepne posiedzenie 28. b. m. o godzinie 11
przed potudniem. Porzadek dzienny bedzie panom
rozestanym.

Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godz. 3. min. 15.

Z drukarni J. Dobrzanskiego i K. Gromana.






Allegat I. do sprawozdania stenograficznego z dnia 19. kwietnia 1875.

Uchwala

przyjeta w trzeciem czytaniu dnia 19. kwietnia 1875.

USTAWA

obowigzujgca dla Kroélestwa Craticyi i Lodomcrji z Wlelkiem. Ksiestwem
Hirakowsldeiii, dotyczaca roztaczenia osady Obarzym i Temeszéw powiatu
Brzozowskiego, dotychczas w jedne gmine potgczonydi.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem rozporzadzam co' nastepuje :
Art. .
Osady Obarzym i TemeszOw w powiecie Erzozowskiem potozone, dotychczas
w jedne gmine pofaczone, rozigcza sie, a kazda z nich stanowi odtad w obrebie swoich
granic katastralnych odrebng gmine.

Art. 11.

Wykonanie niniejszej ustawy poruczam Mojemu Ministrowi spraw wewnetrznych.






Allegat 2. do sprawozdania stenograficznego z dnia 19. kwietnia 1875.

przyjeta w trzeciem czytaniu dnia 19. kwietnia 1875.

Upowaznia sie Wydziat krajowy do kupienia na rzecz funduszu krajowego ca-
tej realnosci we Lwowie pod 1 71724 potozonej wraz z superstruktami i inwentarzem
ruchomym i nieruchomym za cene i pod warunkami zawartemi w protokole spisanym
dnia 18. marca 1875 z wiascicielkami tej realnosci z Wng Anielg z Sierakowskich Hu-
bickg i Wna Zoiig z Wendrychowskich Szydtowska.

W celu wyptacenia pierwszej raty z ceny kupna w sumie 47.042 zi. 67 cnt.
i procentu po 6°/0 od sta za rok od pozostajgcej reszty ceny kupna i taksy od przenie-
sienia wilasnosci — otwiera sie Wydziatlowi krajowemu na rok 1875 dodatkowy kredyt
w sumie 58.863 zi.

Pozostate dwie raty ceny kupna majg by¢é umieszczone w budzecie funduszu
krajowego, a to na rok 1876 w sumie 47.042 zt. 67 cnt. z 6°/0 °d pozostatej trzeciej
raty w tgcznej kwocie 49.866 zi., a na rok 1877 w sumie 47.042 zi. 66 cnt.

Niniejszem zostaje zatatwiong petycya 45/S.
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