Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu kcajoy/ego

8. posiedzenie 6. sesji 3. peryodu Sejom galicyjskiego

z dnia 28. kwietnia 1875.

Tres$¢: Urlopy udzielone postom. — Pismo Prezydyum c. k. Namiestnictwa z przedtozeniem rzadowem zawie-
rajgcem warunki, pod ktdremi rzad bytby sktonnym obja¢ domy poprawy w zarzad panstwa. — Dalszy
cigg spisu petyGyj wniesionych do Sejmu - OdpowiedZz komisarza rzagdowego na interpelacye p. Ko
cytowskiego w przedmiocie uregulowania optat zwanych jura stolae, tudziez na interpelacye p. Ho-
szarda w przedmiocie wprowadzenia w wykonanie 8. 21. ustawy o wiadzach nadzorczych dla szko6t
ludowych. Whniosek p. Hoszarda w przedmiocie wezwania rzadu, aby wprowadzit w wykonanie tenze
8. 21. ustawy o wiadzach nadzorczych. — Pierwsze czytanie i odestanie do kc-misyi budzetowej przed-
tozenia rzadowego z preliminarzem funduszéw indemnizacyjnych na rok 1876. —1Pierwsze czytanie
i odestanie do komisyi budzetowej Sprawozdania Wydziatlu krajowego o urzadzeniu fatrynowem
w Iwowskim szpitala powszechnym, j Pierwsze czytanie wnioskn posta ks. Cketmeckiego o zm.ane
art. 14. ustawy krajowej z dnia 2. maja 1873 o stosunkach prawnych stanu nauczycielskiego w publi-
cznych szkotach ludowych. Przeméwienie wnioskodawcy i odestanie wniosku do komisyi edukacyjnej.—

t Pierwsze czytanie wniosku posta Hausnera o zaprowadzenie ,Wydziatu lekarskiego na uniwersytecie
Iwowskim. Przemowienie wnioskodawcy tudziez p. Gniewosza i odestanie wniosku do komisyi eduka-
cyjnej, _ Whniosek naglacy p. Grocholskiego w przedmiocie wystania do Najjasniejszego Pana po-
dziekowania za zamierzony przyjazd do Galicyi i prosby do Najjasniejszej Pani o towarzyszenie
Najj. Panu w tej podr6zy. Jednomys$lne uznanie nagtosci i réwniez jednomys$lne przyjecie tego wnio-
sku bez rozpraw. — Pierwsze czytanie wniosku posta Skrzynskiego w przedmiocie budowy gmachu
dla Sejmu i Wydziatu krajowego. Przemdwienie wnioskodawcy o odestanie wniosku do komisyi admi-
nistracyjnej. — Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu krajowego o budowie domu na umieszczenie
oddziatu potoznic. Przemoéwienie p. hr. Golejewskiego z wnioskiem odraczajacym. Przemowienia pp.
Serwatowskiego, Chrzanowskiego, Laskorza, Gniewosza, hr. Wodzickiego, hr. Golejewskiego, Antonie-
wicza, Hoszarda i sprawozdawcy komisyi budzetowej, tudziez przyjecie wniosku odraczajgcego.

Poczatek posiedzenia o godz. 11. min. 40. Sekretarze: pp. Abrahamowicz, Jozef Bade-

) ni, Jozef Jasinski, ks. Zaklinski.
Postéw obecnych 87.

Przewodniczacy Jego Ex. hr. Alfred Potocki, Ze strony Rzadu J. W. Oswald Bartmarnski,
Marszatek krajowy. c. k. Wiceprezydent Namiestnictwa
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J. Ex. hr. Marszatek. Poniewaz liczba postéw
regulaminem przepisana jest obecna, zagajam wiec
posiedzenie.

Podaje do wiadomos$ci Wys. Izby, ze przeciw
protokétowi ostatniego posiedzenia nie wniesiono
ezadnego zarzutu.

Nastepujgcym postom udzielitem uUopu: P.
Mecinskiemu o$miodniowego, p. Szeptyckiemu czte-
rodniowego.

Wzywam komisye' edukacyjng i gornicza, aby
sie ukonstytuowaly i rezultat wyboru podaty do
mej wiadomosci.

Nadeszto pismo od c. k. Namiectnictwa, p. se-
kretarz zechce odczytac.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

Ekscellencyo!

Na mocy Najwyzszego upowaznienia i w sku-
tek reskryptu Jego Ekscellencyi pana Ministra
spraw wewnetrznych z dnia 21. b. m. 1 1620/M. J.
mam zaszczyt zilozy¢ do laski marszatkowskiej jako
wniosek rzadowy punktacye zawierajace warunki,
pod ktéremiby Rzad sklonnym byt, z zastrzeze-
niem konstytucyjnego traktowania tego przedmiotu
w Radzie Panstwa, objaé domy robocze (poprawy)
w zarzad Panstwa.

Jezeli wysoki Sejm zgodzi sie na te warunki
przedtozy Rzad nastepnie Radzie Panstwa odno$ne
whnioski.

Racz Wasza Ekscellencyo zamiesci¢ to przed-
tozenie rzagdowe na porzadku dziennym jednego
z najblizszych posiedzen sejmowych.

Przy tej sposobnosci prosze przyja¢ zapewnie-
nie 0 mojem wysokiem powazaniu.

We Lwowie dnia 28. kwietnia 1875.

W zastepstwie Jego Ekscellencyi p. Namiest-
nika
Bartmanski mp.

J. E. hr. Marszatek. z tern

smem podiug regulaminu

Postgpie pi-

P. sekretarz odczyta spis nadesztych petycyj.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

Spis petycyi
27. kwietnia 1875 do Sejmu galicyjskiego
wniesionych.

po dzien

64. Komitet wsparcia wygnanych Unitow Chetm-
skich przez posta Podlewskiego o udzielenie wspar-
cia w kwocie 2000 ztr.

65. Kuratorya Fundacyi dla Inwalidéw pol-
skich po §. p. Pelagii Rusanowskiej przez p. Tett-
mayera w przedmiocie lokacyi kapitatu fundacyj-
nego.

66. Btotnicki Edward, urzednik galicyjskiej kasy
oszczednosci pizez p. SkrzyhAskiego o wsparcie na
ksztatcenie syna swego w krakowskiej szkole sztuk
pieknych.

67. Rézanski, prymaryusz szpitala powszech-
nego we Lwowie przez posta Kaminskiego w spra-
wie policyi zdrowia w gminach.

68. Hauptman Franciszka, wdowa po kontro-
lorze skarbowym przez posta ks. Pawlikowa o pod-
wyzszenie pensyi wdowiej.

69. Zydaezow gmina przez p. Kowalskiego o
ustanowienie Sadu powiatowego w Zydaczowie.

70. Krzeczkowski Wtadystaw kancelista przez
Wydziat krajowy o udzielenie dwuletniej zaliczki
na ptace jego.

71. Krosno Wydziat powiat, przez p.J. Jasin-
skiego przedktada dodatkowo allegaty do petycyi
do 1 25 wniesionej w sprawie kosztéw budowy
mostu na drodze Krosniefdsko-Zmigrodzkiej.

72. Rzepiennik biskupi gmina przez posta
Rydzowskiego o zezwolenie na pobor optat od go-
racych napojéw w obreb gminy wprowadzanych.

73. Lwowski Wydzial powiatowy przez posta
Hausnera o budowe drogi krajowej ze Zboisk do
Kulikowa i udzielenie gminom Zydatyczy i Podli-
ski subwencyi na zrestaurowanie czesci drogi.

74. Towarzystwo kolei arcyksiecia Albrechta
przez posta Skwarczynskiego o uchwalenie ustawy
o budowie i konserwacyi drég dojazdowych do
dworca kolei zelaznych.

75. Brzezany gmina przez posta Czerkawskie-
go o ustanowienie w Brzezanach Trybunatu Iszej
instancyi.

76. Towarzystwo lekarzy krakowskich przez



posta Czerkawskiego o uzupeinienie uniwersytetu
lwowskiego Wydziatem lekarskim.

77. Marszatkowicz Maksymilian przez posta
Madejskiego w sprawie wykupna prawa propinacyi.

78. Eawa Wydziat pow. przez posta Czajkow-
skiego o subwencye 8000 zlr. na budowe drogi
pow. Micnaiowska-Uhnow.

79. Przemystowcy i rekodzielnicy z okolicy
Siemienia przez posta Siwca o0 pozostawienie c. k.
sgdu powiatowego w Siemieniu.

80. Nauczyciele okregu szkolnego Kotomyj-
skiego przez posta Kuczkowskiego o zmiane art.
12. Tytut 2. ustawy szkolnej z r. 1872.

P. J6zef Jasinski. Prosze o gtos.

J. E. br. Marszatek. P. Jasinski ma otos

P. Jozef Jasinski. Wnosze, aby petycya
1 71 w sprawie przyjecia mostu na rzece Wistoku
na koszt kraju, odestang zostata do komisyi bu-
dzetowej.

P. Skwarczy ns ki. Prosze o gtos.

J. E. br. Marszatek. Jest wniosek p. Jasifi-
skiego, aby petycye 1 71 odesta¢ do komisyi bu-
dzetowej. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zecbce
reke podnie$¢ (wiekszo$¢). Wniosek przyjety.

P. Skwarczynski ma gtos.

P. Skwarczynski. Wnosze, aby petycya
Towarzystwa kolei Albrechta o uregulowaniu sto-
sunkéw drég dojazdowych do kolei zostata odestana
do komisyi drogowej.

J. E. hr. Marszatek.
skiem zgadza, zechce
Whniosek przyjety.

Kto sie z tym wnio-
reke podnies¢ (wiekszosc).

P. Madejski. Prosze o glos.
J. E. hr. Marszatek. P. Madejski ma gtos.
P. Madejski. Wnosze, aby petycya p. Mar-

szatkowicza w kwestyi propinacyjnej
do komisyi propinacyjnej.

byta odestana

J. E. hr. Marszatek.
skiem zgadza, zechce
Whniosek przyjety.

Kto sie z tym wnio-
reke podmes$é (wiekszosg).

P. ks. Kulczycki. Proszu o hotos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Kulczycki ma
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P. Kulczycki. Ja wnoszu, aby petycju hro-
mady Zydaczowa widostaty ne do komisyi petycyj-
noj ino do terytorjalnoj.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby pe-
tycye gminy Zydaczowa odestaé do komisyi tery-
toryalnej. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnie$¢ (wiekszos¢). Whniosek przyjety.

P. Czerkawski. Prosze o glos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Czerkawski ma

P. Czerkawski. Wnosze, aby petycya
gminy brzezanskiej o ustanowienie trybunatu 1. in-
stancyi byta odestana do komisyi prawniczej.

J. E. hr. Marszatek.
skiem zgadza, zechce
Whniosek przyjety.

Kto sie¢ z tym wnio-
reke podnies¢ (wiekszosc).

P. Czerkawski. Rowniez wnidstem petycye

Towarzystwa lekarskiego z Krakowa o ustanowie-
nie Wydziatu lekarskiego na uniwersytecie Iwow-
skim. Poniewaz podobna petycya weszta do komi-

syi edukacyjnej, dla tego wnosze, aby i ta petycya
byta odestang do komisyi edukacyjnej.

J. E. hr. Marszatek.
skiem zgadza, zechce
Whniosek przyjety. '

Kto sie z tym wnio-
reke podnies¢ (wiekszosc).

Reszta petycyj bedzie odestang do komisyi pe-
tycyjnej.

P. hr. Gotej ewski. Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Golejewski ma

P. hr. Golejewski. Komisyapetycyjna wnosi,
aby petycya do 1 116 gminy Nahujowice o pozo-
stawienie jej przy sadzie powiatowym w Drohoby-
czy odestang byta do komisyi terytoryalnej. Tak
samo uprasza, aby petycya do 1 125 Jozefa Wer-
nickiego, ktéry catg ustawe drogowa przedtozyt,
odestang byta do komisyi drogowe;j.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby pe-
tycje 1 116 odesta¢ do komisyi terytoryalnej a
petycye 1 125 odestaé do komisyi drogowej.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnie$¢ (wiekszo$¢). Whniosek przyjety.

P. Komisarz rzagdowy. Prosze o gtos.
17*



J. E. hr. Marszalek. P. komisarz

ma gtos.

rzagdowy

P. Komisarz rzgdowy Moge dzisiaj od-
powiedzie¢ na dwie interpelacye wniesione na jednem
z dawniejszych posiedzen. Pierwsza interpelacya
tyczy sie ,Jura stolae."

Czestnyji interpelanty zapytujut, szczo stoit
na zawadi, szczo uregulowanje nalezytosty ,stuty”
ne nastupyto, a podruhe, jakich sredztw uzyje Pra-
wytelstwo, aby toje uregulowanje jak najskorsze
w zytie wejszto.

Jak to komisar prawytelstwenny w odwity
'na interpelacyu wnesenu na zasidaniu Wys. Sojma
z perszoho Oktobria 1869 hoda obiciat, zistaly wne-
sky na uregulowanje nalezytosty ,stuty” predlozene
Wysokonni Mynysterstwu szcze w lystopadi toho
samoho hoda.

"Wyjasnenja, kotore zazidato Wys. Mynyster-
stwo raz, a potom druhy raz predlozene zistaly
ostatoczno w Marti mynuwszoho hoda, do teper
odnakoz ne nadiszlo zadne w tim wzhladi postano-
wienye "Wysok. Mynysterstwa i sprawa ta tam sia

szcze traktuje.

W drugiej interpelacyi zapytujg sz?n. panowie,
na czele ktorych p. Eoszard, dlaczego §. 21 usta-
wy o wiadzach nadzorczych nauczycieli szkol ludo-
wych dotad nie zostal w zycie wprowadzony.

Otéz w celu wykonania postanowien ustawy
0 nadzorach szkolnych i utworzenia 37 zamiast
dotychczasowych 20 okregéw szkolnych poczynita
juz krajowa Kada szkolna potrzebne kroki. Chodzito
bowiem o oznaczenie liczby ustanowi¢ sie majacych
mspektoréw okregowych, ich urzedowego stanowiska
1 emolumentéw. Ot6z na wniosek Rady szkolnej
krajowej z d. 31go grudnia 1874 r. zgodzit sie p.
Minister na to, aby w kazdym okregu ustanowiono
jednego inspektora, razem 37 inspektoréow okrego-
wych. Co do wyznaczenia ptac tych inspektorow,
a wzglednie doptat do ich ptacy, postawita Rada
szkolna krajowa panu Ministrowi swe wnioski pod
dniem 26 pazdziernika 1874 roku. W tym wzgle
dzie nie nadeszta jednak decyzya, ktéra zalezy zre-
sztg od przyzwolenia przez Rade panstwa kredytu
na przedstawiajacy sie wiekszy wydatek.

P. Hoszard. Prosze o glos.

J- E. hr. Marszatek. P Hoszard ma gtos.

P. Hoszard. Odpowiedz p. Komisarza rza-
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dewego mnie nie zadowolita, a ze na odpowiedz
Komisarza rzadowego nie mczna odpowiadac....

J. E. hr. Marszalek. (Przerywajac). Na
odpowiedZz p. Komisarza rzadowego nie mozna za-
biera¢ gtosu.

P. Hoszard. Ja stawiam osobny wniosek.

J. E. hr. Marszalek. Jes$li jest osobny wnio-
sek, to prosze poda¢ go na piSmie i trzeba go byto
zapowiedziec.

P. Hoszard. Nie zapowiedzialem go jeszcze
lecz w tej chwili go zapowiadam (czyta):

Wysoka Izba raczy uchwalié:

Sejm Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem wzywa ¢ k. Rzad,
aby przeprowadzit w jak najkrotszym czasie wyko-
nanie 8§ 21 ustawy z roku 1873 o nadzorach
szkolnych.

Prosze, aby wys, lzba zechciata m6j wniosek

odesta¢ do komisyi edukacyjnej.

J. E. hr. Marszatek. Podam wniosek p. Ho-
szarda najprzéd do poparcia.

P. hi Gotej ewski. To nie jest wniosek na-
glacy.

J. E. hr. Marszatek. P. Sekretarz raczy
odczytac.

Sekr. p. Jasinski: (czyta):

Sejm Krolewstwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel.
Ksiestwem Krakowskiem wzywa c. k. Rzad, aby
przeprowadzit w jak najkrotszym czasie wykonanie
8 21 ustawy z r. 1873 o nadzorach szkolrych.

J. E. hr. Marszatek. Kto popieraten wnio-
sek zechce wsta¢ (wstaje dostateczna liczba postow).
Poniewaz wniosek jest dostatecznie poparty, postgoi
sie z nim wedtug regulaminu.

Teraz przystepujemy do porzadku dziennego.
Pierwszym punktem dzisiejszego porzadku dziennego
jest: Pierwsze czytanie przediozenia rzadowego
z preliminarzem funduszéw indemnizacyjnych na rok
1876.

P. J. JasinAski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

XLVHI.



Ob. Al.
XLIX

Ob. Al/

L.

P. J. Jasinski. Wnosze, aby to przedtozenie
rzagdowe odestane zostato do komisyi budzetowej.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby to
przedtozenie odesta¢ do komisyi budzetowej. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesé
(wigkszos$¢). Whniosek przyjety.

Przystepujemy teraz do drugiego punktu dzi-
siejszego porzadku dziennego. Drugim punktem
jest: Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego o0 urzgdzeniu latrynowem w lwowskim
szpitalu powszechnym. Sprawozdawcg jest p. Ser-
watowski.

Sprawozdawca p. Serwatowski.
czyta¢ sprawozdanie z Alegatu XLI1X).

(Zaczyna

Gtosy:
od czytania.

Prosimy o uwolnienie sprawozdawcy

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby uwol-
ni¢ sprawozdawce od czytania. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Whniosek przyjety.

P. Serwatowski. Wnosze, aby to sprawo-
zdanie Wydziatu krajowego byto odestanem do ko-
misyi budzetowej.

J. E. hr. Marszatek.
skiem zgadza, zechce
Whniosek przyjety.

Kto sie z tym wnio-
reke podnies¢ (wiekszosc).

Z porzadku dziennego nastepuje:

Pierwsze czytanie wniosku posta ks. Chetmec-
kiego o zmiane art. 14 ustawy krajowej z dnia
2go Maja 1873 o stosunkach prawnych stanu nau-
czycielskiego w publicznych szkotach ludowych.

P. Chelmecki ma glos.

P. ks. Chetm ecki. Artykut 14 ustawy z d.
2. maja 1873 o stosunkach prawnych stanu nau-
czycielskiego w publicznych szkotach ludowych
brzmi- ("czyta): ,Kazda szkota ludowa, w ktorej
nauka religii wymaga przynajmniej 17 godzin ty-
godniowo, bedzie miata osobnego katechete. Rada
szkolna krajowa wyznaczy mu stosownie do zajeé
jego wynagrodzenie roczne.“

Wedtug wyraznego brzmienia pierwszego ustepu
artykutu 14 powotanej ustawy ma by¢ osobny ka-
techeta przy kazdej szkole, w ktérej nauka religii
przynajmniej 17 godzin na tydzieA wymaga. | spra-
wiedliwie!  Albowiem katecheta zatrudniony przy

97 -

szkole 8-klasowej, (bo tu o szkotach wydziatowych
mowa), obcigzony najmniej 16 godzinami nauki
w tygodniu, obowigzany nadto wypracowywaé exorty,
do poje¢ i potrzeb uczniéw zastosowane, obowigzany
uczeszcza¢ na konferencye gremium nauczycielskiego,
odprawia¢ msze Swieta dla uczniow i stucha¢ ich
spowiedzi, ksztatci¢ sie w naukach teologicznych
i w zawodzie nauczycielskim, tudziez wptywaé poza
szkotg na umoralnienie ucznibw — nie znajdzie
z pewnoscig czasu do petnienia innych obowigzkéw
publicznych.

To tez z przyjemnos$cig przyznaje, ze ten pier-
wszy ustep powmtanego artykutu nader chlubng
podyktowany byt mys$lag. Atoli drugi ustep tego
artykutu, zawuerajacy sie w stowach (czyta): ,,Rada
szkolna krajowa wyznaczy mu stosownie do zajec
jego wynagrodzenie rocznell zdolen jest zwichngé
dobry zamiar, objety ustepem pierwszym. Albowiem
wedtug brzmienia drugiego ustepu musiatby kate-
cheta zajmowac inng publiczug posade, i to posade
ktéraby mu stale zapewniata utrzymanie, gdyz za
nauczanie w szkole otrzymatby tylko jako wyrobnik
wynagrodzenie roczne, a zatem wynagrodzenie i nie-
stale i niedostateczne , ani na czas choroby, ani na
czas staro$ci zapewnione. Majac za$ inng posade,
publiczng poza szkolg, nie bytby znowu, jak sie do-
maga ustep pierwszy artykutu w mowie bedacego
osobnym katecheta i nie wiele dla szkoty przynidstby
korzysci. Owszem zdarzacby sie musialy wypadki,
ze niepowetowaue ztad dla miodziezy powstawatyby
szkody.

Z licznych przyktadéw przytocze jeden',' naj-
powszechniej sie powtarzajacy. Katecheta idac na
lekcje do szkoty zostaje nagle wezwany do umie-
rajgcego chorego lub do chrztu stabego dzieciecia.
Obowigzek teu jest dla niego jako duszstarowniba
pierwszym obowigzkiem. Biegnie wiec za spetnie-
niem takowego, i nie ma tyle nawet czasu, aby
dyrektora szkoly, ktoéry zresztg takze swoje lekcye
miewa w szkole, o opuszczeniu lekcyi moégt zawia-
domié. Uczniowie zostajg wiec bez nauczyciela, bez
nadzoru.e

Pomijam, ie ci uczniowie pozbawieni sg nauki,
po ktdra przyszli, pomijam, ze w wiekszym zaktadzie
powstaje zamieszanie i nietad, ze w innych klasach
utrudniong lub nawet uniemozebniong bywra nauka,
pomijam, ze uczniowie mogg nawzajem wyrzadzi¢
sobie szkode na ciele, ze lepiej wychowani nabierajg
narowow od ucznidow surowszych, ale nie moge po-
ming¢ milczeniem mozebnego nastepstwa, ktore



réwnoczes$nie i ciato i umyst i dusze ucznia zabijajg
i w nastepnem jeszcze pokoleniu w sposob zastra-
szajacy s;e objawia. | takie bolesne wypadki wyda-
rzajg sie niestety rzeczywiscie.

Trudno mi takze milczeniem poming¢ te wa
zng okoliczno$¢, ze katecheta sprawuje obowigzki
wikarego, uwaza czynno$¢ nauczycielska za podrze-
dna i przejsciowa, a bedac czesto dla dobra kosSciota
przenoszonym z jednego miejsca na drugie, ani
ksztatci¢ sie moze w zawodzie nauczycielskim, ani
potrzeb swoich uczniéw rozpozna¢. Jakie za$ ztad
dla szkoty wyptywajg niekorzysci, wie kazdy cokol-
wiek ze szkolnictwem obeznany.

To jest rzekibym formalna strona kwestyi. Jej
materyalng strong jest sam przedmiot nauki religii,
przedmiot wzniosty, $wiety, niezbednie potrzebny
sam w sobie, potrzebny jako wyborny $rodek
do ksztatcenia umystu i serca miodziezy. Zepchnie-
cie tego przedmiotu na podrzedne miejsce w szkole
uwtaczatoby S$wietosci jego i oddziatatoby w sposéb
upos$ledzajacy na osobe katechety i na duchowien-
stwo w ogole. Jakie znowu byloby nastepstwo ta-
kiego stanu rzeczy wobec miodziezy i wobec spo-
teczenstwa katolickiego, tatwo przewidziec.

Ale mogtby kto zarzuci¢, ze uregulowanie tego
stosunku nie jest zbyt naglagcem. Wediug mego
zdania jest ta sprawa naglacg i dlatego poruszytem
ja wiasnie.

Albowiem — jak domaga sie powotana ustawa
z r. 1873 — powstajg juz w kraju naszym 8-kla-
sowe szkoly wydziatowe, ktorych ilo$¢ stosownie
do brzmienia tej samej ustawy, ma by¢ u nas dos¢
znaczna. Obecnie szkot tych zaledwie 10 naliczy¢
mozna, a juz uzalajg sie powszechnie na niedogo-
dnosci z artykutu 14. wyplywajace. Uzalania te za-
stugujg na baczng uwage, poniewaz z nader kom-
petentnej pochodzg stroDy.

A c6z dopiero sta¢ sie moze, jakie zamieszanie
powsta¢ moze, gdy szkét takich na raz otworzg
wiecej, gdy szkoty takie powstang w tych miej-
scach, gdzie liczba duchownych zaledwie do obstug
parafialnych wystarcza ? Mozna przewidzie¢, ze nie-

jedna szkota 8 klasowa nie miataby wcale Kkate-
chety. Tak wiec i tu byltby taki katecheta, i to
z mocy artykutu 14., turbator ordinis, bylby

w tej wielkiej, Dader madrze zbudowanej 8 kotowej
maszynie szkolnej jedyng falszywa sprezyna, jej
ruch i skuteczno$¢ hamujaca!
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A zatem stésownie do zasady: ,,principiis obsta*
nalezy zawczasu temu ziemu zapobiedz i postano-
wi¢, ze 6w katecheta, o ktérym pierwszy ustep
artykutu 14. orzeka, zostaje zrownanym we wszyst-
kich prawach ze starszymi nauczycielami szkoty
i staje sie — co wilasnie moéj wniosek ma na celu
— uczestnikiem statej nauczycielskiej ptacy z do-
brodziejstwem kwinkweniéw i emerytury. Wtedy sta-
nie sie, ze miodzi duchowni, ktérzy uczujg w sobie
zamitowanie do zawodu nauczycielskiego, zawczasu
w tym kierunku ksztatci¢ sie bedg a nowo otwie-
rajgce sie szkoty znajdg ich przygotowanych i dla
swoich wylacznie celéw poswieconych. Tacy kate-
checi, majg wyzsze wyksztatcenie o0g6lne od S$wiec-
kich nauczycieli szkol wydziatowych, stang sie
ozdoba szkoét takicn, duchem ozywczym i podsyca-
jacym gorliwo$¢ Swieckich kolegow swoich. Czy
nie zyska na tem dobro szkoty? Ale zyska obok
tego i dobro kosciota, ktérego zadng miarg z oka
spuszcza¢ nie nalezy.

PrzeSladowanie kosciota katolickiego , dzi$
wszedzie na porzgdku dziennym bedace, indyferen-
tyzm religijny, rozlewajacy sie po Austryi szero-
kiemi strugami — sg to objawy zasmucajgce i
zastraszajace, wobec ktérych nalezy jak najwie-
kszg rozwing¢ czujno$¢, azetey robak niewiary pod-
gryzajacy naokoto korzen katolicyzmu, nieprzeniost
sie do nas. Temu groZznemu nieprzyjacielowi zapobiedz
przez ugruntowanie miodziezy szkolnej w zasadach
Swietej wiary, jest obowigzkiem reprezentacyi kra-
ju, wysztej z tona katolickiej ludnosci. Tusze so-
bie wiec, ze Wysoka Izba uzna wazno$¢ mojego
wniosku i takowy do komisji edukacyjnej przestac
postanowi 0 co upraszam.

J. E. hr.
wniosek ks.

Marszatek. Jest wniosek, aoy
Chetmeckiego w przedmiocie zmiany
artykutu 14, ustawy krajowej z 2 Maja 1873
o stosunkach prawnych stanu nauczycielskiego
w publicznych szkotach ludowych odesta¢ do komi-
syi edukacyjnej; kto sie z tem zgadza, zechce reke
podnies¢, (wiekszost). Przely- J

Z porzadku dziennego nastepuje pierwsze
czytanie wniosku posta Hausnera w sprawie zapro-
wadzenia wydziatlu lekarskiego ua uniwersytecie
lwowskim.

C P. Hausner ma gtos.

P. Hausner: Whniosek zaprowadzenia Wy-
dziatu lekarskiego na wszechnicy Iwowskiej niestety
jest jednym z zbyt licznych wnioskéw, ktérych

Ob. Al
LI.



uzyteczno$¢ i konieczno$¢ jest powszechnie uznana,
a ktore jednak od kilku lat bywajg stawiane, aby
utongé w komisyacb i nie przyj$¢ pod obrade.

Takie wnioski naleza zwyczajnie do dwdch ka-
tegoryj. Jedne ze wzgledéw politycznych lub spo
tecznych budzg pewne obawy, czesto sobie wrecz
przeciwne, ktore jednat wzajemnie nie znoszg sie,
lecz sprzvsiegajg sie do nieumozliwienia wniosku.
Do tej kategorji nalezg: zmiana ordynacyi wybor-
czej, wykupno propinacyi i zmiana ustawy gminnej
druga kategorya rozbija sie o szkoput oszczednosci:
jak to ukonczenie sieci drog krajowych, uzupetnie-
nie naszych zaktadow leczniczych i w ogole wszyst-
kie wnioski domagajace sie nakiadu z funduszu
krajowego.

Whniosek obecny,
i gorliwych p.

ktory z ragk doswiadczonych
Czerkawskiego dostat sie do
moich, widocznie do zadnej z przytoczonych
kategoryi nie nalezy, bo zaprowadzenie Wy-
dziatu lekarskiego we Lwowie w najlekliwszej
wyobrazni nieufno$ci wzbudzi¢ nie zdota, réwniez,
nie domaga sie ani grosza z funduszu krajowego.

Skad tedy pochodzi dotychczasowe niepowo-
dzenie tego wniosku, ktéry i co do tej okolicznosci
jest prawdziwym biatym krukiem — zostat w za-
sadzie na naszg korzy$¢ rozstrzygniety rezolucjg
Rady panstwa z dnia 24. Marca 1870? Jezeli po-
mysle, zeSmy w zesztorocznej sesji uchwalili i upo-
sazyli szkote weterynarji t. j. szkote leczenia zwie-
rzat a nie zdobyliby$my sie nawet na proshe o Wy-
dziat lekarski, to jest o szkote leczenia ludzi, to
pojmuje do pewnego stopnia zarzuty niechetnych
Sejmowi, ktorzy powiadaja, ze wiecej dbamy o zwie-
rzeta, niz o ludzi.

Ale co wiecej, ta rezolucja Rady panstwa po-
ciggneta za soba nastepstwo, ktdre miato by¢ przy-
gotowawczym krokiem jej wykonania a tymczasem
jeszcze na naszg niekorzy$¢ wypadto to jest znie-
sienie w roku 1871 szkoty inedyczno-chirurgicznej
we Lwowie, bo jezeli szketa ta nie miata cechy
umiejetnej, jezeli ksztatcita tylko podrzednych po-
mocnikéw sztuki lekarskiej, to jednak cho¢ w niz-
szym stopniu zapobiegata dotkliwemu niedostatko-
wi sit leczniczych.

My jesteSmy w Galicji wschodniej teraz w
potozeniu cztowieka, ktéremu z budynku dach zer-
wano, lichy wprawdzie , ale obiecujagc mu umie-
szczenie wygodne i bezpieczne a zostawiono go bez
strzechy na pastwe wiatru i deszczu.
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Przedewszystkiem musze wykazaé Zze to, czego
sie domaga mdj wniosek, jest rzeczg naturalng, ze
uniwersytet bez Wydziatu lekarskiego nalezy do
wyjatkébw. W Europie j-"st 107 uniwersytetéw i z
tych tylko 14 nie ma Wydziatu lekarskiego,
z tej liczby nalezy potragcié 3 w ostatnich la-
tach zatozone: Rlausenburg, Zagrzeb i Odessa,
ktére moze z czasem zdobeda sie na uzupeinienie
swego sktadu dalej, 5 matych uuiwersytetow we
Wioszech: Urbino, Camerino, Macerata i Saposi,
ktoére sga jnz do bliskiego zwiniecia przyzDaczoneT
zatem wiasciwie jest tylko 7 uniwertytetow w Euro-
ropie bez wydziatu lekarskiego. Moznaby wiec po-
wiedzie¢, ze zaklad naukowy nieposiadajagcy wydzia-
tu lekarskiego nie zastuguje ani na tacinski wyraz
uniwersytet ani na polskg nazwe wszechnicy, bo
jest niekompletnym.

Co wiecej, nietylko wydziat lekarski nalezy do
atrybucyj koniecznych wszechnicy, ale mieliSmy go
juz przez lat 21, bo od pierwotnego zatozenia uni-
wersytetu w r. 1784 i az do zniesienia go w
nieszczesnym wojennym roku 1805 istniat i dopie-
ro przy ponownem otworzeniu wszechnicy w r. 1817
nadano jej ksztatt niekompletny.

Ale mogtoby sie zdawac, ze na nasz kraj je-
den Wydziat lekarski wystarczy. Odpowiadam na
to, ze w catej Europie z wyjatkiem jednej Rosyi
nie ma nigdzie mniej Wydziatow lekarskich, jak
u nas. W Szwajcaryi przypada jeden Wydziat le-
karski na 860.000 ludnosci, we Wtoszech jeden na
1.750.000, w Niemczech na dwa miljony (2.080000)
w Anglii na trzy miljony 700,000, we Francyi na
cztery milijony, tak samo w Austryi Przediitaw-
skiej—a u nas jeden Wydzial lekarski przypada na
5.400.000 Iludnosci; tylko w Rosyi najnizej stojacej
w rozwoju naukowym przypada jeden Wydziat na
9 miljonéw. Otéz skutkiem tego jest, brak lekarzy
taki. ze znowu z wyjatkiem jednej Rosyi (tam bo-

wiem przypada jeden lekarz na 17,80C ludnosci)
w catej Europie mamy najmniej lekarzy. Wtiochy
bowiem majg 1 lekarza na 2.300, Anglija 1 na
2.500, Francya 1 na 2,600, Prusy 1 na 3,400,

Austrya 1 na 5.400 mieszkancow , a u nas przy-
pada jeden lekarz na 14.100 ludno$ci. Zachodzi tu
jeszcze ta rdznica, ze zachodnia Galicza ma jedne-
go lekarza na 11.700 mieszkancow, a my we
wschodniej czeSci mamy jednego lekarza na 16,200.
Jezeli za$ potracimy liczbe skupionych lekarzy we
Lwowie, ktérych jest 84, pozostaje we wschodniej
Galicyi jeden lekarz na 25.800 ludnosci, to mnie
sie zdaje by¢ cyfra, ktéra kazdego moze przekonaé,
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ze jest zupeinie nidostateczng', nawet w Kkraju na
najnizszym szczeblu cywilizacyi stojagcym. Jezeli
juz sama ta liczba nas tak uderza, to o wiele wie-
cej jest przerazajaca, jeSli zwazymy, ze w naszym
kraju zamieszkatym przez ludno$¢ rasy pierwotnie
silnej, z klimatem w prawdzie ostrym, lecz zupet-
nie niezabdjczym, doszliSmy do tego ze mamy S$mier-
telno$¢ najwiekszg w catej Europie. Temu dwa lata
mogliSmy powiedzieé, ze byta mniejsza niz w Ro-
syi. Nie mowie juz o latach wyjatkowych z epide-
mijami, bo rok 1872 byt rokiem normalnym a
przeciez umieratl jeden na 27*zas w roku 1873,
w ktorym byta cholera, jeden na 17. Jakato stra-
szna réznica miedzy naszym Kkrajem a najmniejszg
$Smiertelno$¢ wykazujagcym, to jest Norwegia, gdzie
rocznie umiera jeden na 54 ludzi. Smiertelno$é
dzieci za$ jest tak straszng, ze trzecia cze$¢ ginie
przed ukonczeniem piewszego roku, gdy w Szwaj-
caryi i Erancyi ledwie szogtej czeSci tak przedwcze-
sny zgon zagraza.

Statystyka wojskowa wykazuje, ze pod wzgle-
dem fizycznego zdrowia rekrutow Galicya stoi za
przedostatnim szczeLlu w catej monarchii i rozprasza
iluzye opartg na dawnych tradycyach, ze stawia-
my najdzielniejszego zotnierza pod chorggwie austry-

ackie; — Nareszcie straszna choroba syfiiityczna
z kazdym rokiem postepuje, szerzy sie i juz za-
graza nam losem ludno$ci w gubernii Permskiej,

Rossyi, gdzie cate osady i plemiona dotkniete za-
razg zdegenerowaly do tego stopnia, ze dzi$§ na-
wet ill czeéci przepisanego rekruta do wojska sta-
wié¢ nie moze.

Moge panéw zapewni¢, ze wedtug zeznan leka-
rzy sg unas miejscowosci w powiecie Brzezanskim,
Przemys$lanskim i Ttumack;m, ktére juz doszty do
takiego stanu, ze nietylko obecna, ale i przyszia
genaracya tg ohydng zarazg jest dotkniets.

Sa tacy, ktoérzy sprawe zdrowia, tak jak 'sprawo
humanitarne $cisle oddzielajg od spraw cywilizacyj-
nych i ekonomicznych. Ja z tym poglagdem pogo-
dzi¢ sie nie moge, bo na c6z najrozumniejsze usta-
wy, najszcze$liwiej obmyslony ustrdj, najsliczniej-
sze szkoly nam sie zdadzga, jesli wedtug przystowia
tacinskiego ,,mens sana in corpore sano“ nie be-
dziemy mieli zdrowego materyatu ludzkiego, zeby
te ustawe wykonaé, zeby ten ustréj w zycie wpro-
wadzi¢, zeby nalezyty ze szkét uzytyk wyciagnaé.
Co do rozwoju ekonomicznego, tam juz wyraznie
zdrowie i sity pracujgcych stanowiag cze$¢ kapitatu

wktadowego, tak dobrze jak grunt, gotéowka i na-
rzedzia.

Jezeli nasz kraj w latach normalnych wymaga
wielkiego pomnozenia sit lekarskich, c6z sie dzieje
u nas w latach, w ktérych zawita cholera.

MozZe wszyscy panowie pamietacie sceny roz-
paczliwe po wsiach w roku 1873, gdzie chorzy
opuszczeni przez krewnych isgsiadow gineli skutkiem
gtodu i pragnienia, owe choroby, przed ktéremi cate
gromady kryty sie jak trzody w lasach jak to sie
dziatlo w Tatarynowie w powiecie rudenskim, gdzie
chirurg majagcy do nadzoru powierzone 20 lub wie-
cej gmin, z bryczki doreczat wdjtowi leki®)zbierat
spis umartych i popedzit dalej, — bo inaczej nie
mogt, gdzie wladze pomimo najszczerszych checi
i najgorliwszych .staran musiaty bra¢ mioaycti lu-
dzi z fakultetu wiedenskiego, czesto nie obeznanych
ze sposobem zycia, i jezykiem krajowcow, i tyeh
posytaty w najsrozej dotkniete okolice, a wszystko
to okazato sie niedostatecznem, bo tam fi gdzie sie
zmienit obszar dworski w apteke, gdzie ksigdz
nie zostat lekarzem, tam wszedzie byt najwiekszy
brak najprostszych $rodkéw i lekéw, a ktéz policzy
tych, ktérych w tych czasach przedwcze$nie pogrze-
bano dla braku dozoru a ktérzy obudzili sie
w grobie.

Jezeli juz proste przypuszczenie doprowadza
do tego rezultatu, ze znacznie pomnozy¢ sie musza
sity lekarskie w Galicyi, to w praktyce konieczno$é
ta juz o wrota Sejmu kotacze. Wroku 1870 bowiem
w Radzie panstwa zostata uchwalong ustawa sani-
tarna, w skutek czego Rzad na zesziorocznej sesyi
przedtozyt projekt organizacyi stuzby zdrowia,
ktory jako nie wykonalny zostal odrzucony. Sty-
szeliscie panowie jak przy zagajnem tegorocznej
sesyi J. E. p. Namiestnik przemawiat za zatatwie-
niem tej sprawy i pewnie nikt nie zaprzeczy skut-
kom zbawiennym, jakie organizacya silna i umie-
jetna na warunki hygieniczne kraju wywrze¢ zdota.

Pozwole sobie przytoczy¢ jeden Swietny przy-
ktad o Anglii, czego wola ludzka silnie skupiona,
w jednym kiernnku wytezona, w stosunkowo krdt-
kim czasie dopig¢ zdota. — Tam w imastach fa-
brycznych, zamieszkanych przez liczng i uboga lu-
dno$¢ robotnicza zepchanych w niezdrowych, cie-
mnych i ciasnych mieszkaniach , utworzyty sie tak
zwane ,,Anti-Mortality-Associations®, stowarzyszenia
przeciwko S$miertelnosci ztozone z cztonkéw naleza-
cych do wszystkich warstw spoteczenstwa i wiad-



naeych zuacznem’ kapitatami” To stowarzyszenie na
wielkg skale desinfekcyg wentilacya, kanalizaeys,
sprowadzeniem czystej wody, przeksztatceniem lub
zburzeniem niezdrowych mieszkan rozpoczeto za
cieta walke ze $miercig, i wszedzie i skutecznie
dziatajgc, gdzieniegdzie S$wietne odniosto zwycieztwa
I tak- W miescie Huddersfietd zdotato stowarzy-
szenie w przeciggu 5 lat w cate; kwaterze robotni-
czej liczacej 30.000 ludzi zredukowa¢ $miertelnosé
z 4°/0 na 2f///0.

Mnie sie zdaje, ze kto piecioletnia umiejetng
otiarg i wytrwalg praca zdota wydrze¢ z paszczy
Smierci 3cig cze$¢ ofiar dotychczas regularne po-
chtanianych, wart jest wiecznego dzigkczynnego
wspomnienia i wiecej zastuguje na te wawrzyny,
ktorych my jeszcze w 19tym wieku, jak na po$mie-
wisko, przyznajemy tym, ktérzy najwiecej trupow
na jednym pobojowisku potozy¢, lub najcelniejsze
machiny do szybkiej i hurtownej zagtady, wymy-
$lili, jak Werderom, Manteuflom, Dreysom i Krup-
pom. Ale nam o takiem dziataniu, o takich rezulta-
tach jak w Auglii nawet marzy¢ nie wolno, nam
do tego zbywa na pierwotnych warunkach. Inaczej
sie ma z ustawag sanitarng, ktéra cho¢ w przybli-
zenia nawet w naszych skromnych stosunkach
ekonomicznych wykona¢ mozemy; jedyng zaporg jest
dotychczasowy brak sil lekarskich.

Mamy 385 lekarzy. Jezeli organizacya stuzby
zdrowia ma wejs¢ w zycie to wymaga 360 lekarzy
okregowych. Aby te posady nalezycie obsadzi¢, obe-
cna ogdélna cyfra bedzie sie musiata podwoic
najmniej do 600 a nawet do 700. Dlaczego
tej liczby ani krakowski ani wiedenski fakultet nam
nigdy nie dostarczy, na to pytanie daje nam
obszerng i dowodami doktadnie poparta odpowiedz
petycya lwowskiego towarzystwa lekarzy wystoso-
wana do iSejmu, broszura dr. Piotrowskiego rektora
uniwersytetu  Krakowskiego, szereg artykutdw
w ,,0jczyzniell umieszczonych dr. Janikowskiego
profesora medycyny sadowej w Krakowie. Nie po-
wtarzam dowodéw zawartych w tych pismach, gdy
wiekszosci Sejmu s znane. Do tych zrodet przyts-
czyta sie w tych dniach petycya towarzystwa leka-
rzy w Krakowie.

Ta petycya napeinia mie najszczerszg radoscia,
bo zadata ktam zlowrogim gtosom, ktore zawsze
sie podnoszg wtedy, gdy idzie o rozdwojenie, o0 uuie-
mozebnienie pozytecznych zamiaréw, tym gtosom
ktére twierdza, ze Swiat lekarski w Krakowie zja-
kichs partjdrularnych wzgledéw jest przeciwny utwo m
izeniu Wydziatu lekarskiego we Lwowie.

Przystepuje teraz do zarzutéw, ktére mozna
przeciwko zatozeniu Wydziatu lekarskiego we Lwo-
wie uczynic.

Otéz pierwszy zarzut koncentruje sie w twier-
dzeniu, zec'lepiej jest mie¢ jeden Wydziat, we
wszystko obficie zaopatrzony, niz dwa wydziaty licho
uposazone; dalej, ze zaprowadzenie Wydziatu lekar-
skiego we Lwowie dotkliwy uszczerbek przyniesie
frekwencyi fakultetu krakowskiego. Ten zarzut, co
do pierwszej czesci, jest zupelnie bez podstawy,
albowiem wniosek domaga s’e zatozenia Wydziatu
lekarskiego na koszt skarbu panstwa, a skarb pan-
stwa, ktory utrzymuje dotychczas 5 uniwersytetéw
a nawet jeden wydziat lekarski w Insbrucku, tak
mato uczeszczany, ze nie liczy nad 70—80 stucha-
czy, i przyszty wydziat lwowski bedzie mogt wy-
posazy¢ i utrzyma¢ bez najmniejszej ujmy dla
zaktadoéw i zbiorow wydziatu krakowskiego. Co do

uszczerbku frekwencyi krakowskiej pozwole sobie
przytoczy¢ cyfry, ktore'"wykaza, ze ta obawa jest
niewlasciwa.

W kursie letnim 1872 byto w uniwersytecie
krakowskim stuchacz'}1 231, z ktoérych 9 rusindéw,
w kursie zimowym 1873/4 221, z tych 10 Rusinow,
w kursie letnim 1874 200, z ktérych 10 Rusinéw,
Dlatego podnosze liczbe Rusinéw, poniewaz nie mo-
zna skonstatowac catej liczby stuchaczy pochodzacej
ze wschodniej czesci kraju. Ale gdy wiadomo, ze
23 ludnosci wschodniej G-alieyi stanowig Rusini, to
nawet przyjmujac, ze reszta ludnosci, 3 lub 4 razy
liczniej poswieca sie sztuce lekarskiej , dochodzimy
do rezultatu, ze ze wschodniej Galicyi jest w Kra-
kowie najwiecej 25—30 stuchaczy z wschodniej czeSci
Galicyi. Ci za$ w najgorszym razie ubyliby wsku-
tek utworzenia wydziatu lekarskiego we Lwowie
Wiec uszczerbek dla uniwersytetu krakowskiego
bytby % frekwencyi a to przeciez nikogo zatrwo-
zy¢ nie powinno.

Drugi zarzut tkwi w obawie, czy sie tez znajdag
sity odpowiednie do obsadzenia katedr. Tu musze
sie odwota¢ na pismo dra Radziszewskiego profe-
sora lwowskiego i powtdérzyé z nim, ze profesorowie
nie rodzg sie, lecz Zze ich stwarza wytrwata praca
zasilona nadziejg otrzymania katedry, ze S$wietne
przyktady drow Korczynskiego, Dietla, Chatubin-
skiego i wielu innych dowodza, ze w bardzo krét-
kim czasie zdolny lekarz praktyczny przeksziatca
sie na zdomego profesora. Zwracam takze uwage
na przeistoczenie uniwersytetu warszawskie o na
zakiad z jezykiem wyktadowym rosyjskim. Ta oko-



liczno$¢ niezawodnie nastreczy znakomite sity nau-
kowe do dyspozycyi przysztemu wydziatowi lekar-
skiemu.

Co do rozpoznania kwalifikacyi przysztych pro-
fesoréw to do nas to nie nalezy. Naszym obowiaz-
kiem jest tylko sta¢ sie tlumaczem opimi catego
kraju i wezwa¢ Rzad do spetnienia swej powinnosci,
do wypetnienia wyraznego zobowigzania, ktor6
wzigt na siebie w chwili, jak zniost szkote rnedy-
czno-chirurgiczng we Lwowie.

Whniosek ten domaga sie $rodkéw potrzebnych,
aby spetni¢ czego od nas wymagajg, aby wprowa-
dzi¢ w zycie ustawe sanitarng”' Wniosek ten wota
0 ratunek, o zabezpieczenie ludu od w"oga, ktory
nieustannie i niewmomie Kkryjgc sie w najrozmait-
szych formach niekorzystnych warunkéw sanitarnych,
podkopuje jego zdrowie, zagraza jego sitom, jego
przysztosci.

Dlatego watpi¢ nie moge, ze ze wzgledu na
interesa’ materyalne i moralne kraju Wys. lIzba do
tego wniosku sie przychyli.

Co do traktowania formalnego wnosze, zeby
odesta¢ moj wniosek jak i petycye, ktére w tej spra-
wie dotychczas podano do Sejmu, do komisyi ad-
ministracyjnej. Wprawdzie w przesztorocznej sesyi
dotyczacy wniosek byt oddany do komisyi eduka-
cyjnej, jednak zwazywszy, ze komisya edukacyjna
ma zadanie zatatwia¢ sprawy tylko tych szkét, kté-
rych organizacya nalezy do ustawodawstwa sejmo-
wego, tj. szkdt $rednich i nizszych; zwazywszy, ze
wezwanie Rzgdu do czynnosci jakiej$ przez Sejm
jest funkcjg administracyjng, nalezy wiec do komisyi
administracyjne Obstaje przy odestaniu mego wnio-
sku do tejze komisyi.

P. Gniewosz. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Nie moge sie zgodzi¢ z wnio-
skiem formalnym p. Hausnera co do odestania
wniosku jego do komisyi administracyjnej, albo-
wiem cze$¢ tego wniosku stanowi o przedmiotach
naukowych; wiec uwazam, ze najstosowniej bedzie
poruczyc te sprawe komisyi edukacyjnej. Komisya
edukacyjna nie jest zadna uchwatg Sejmufzwigzang
do obrad nad przedmiotami tyczgcemi sie tylko
szkot ludowych i $rednich, i sktada sie ona z lu-
dzi, ktérzy w tym przedmiocie mogg swe S$wiatle
zdanie objawi¢, gdyz wieksza cze$¢ czionkow jej
natezy do grona profesoréw uniwersytetu. Dlatego,

stawiam wniosek, aby wniosek p. Hausnera odestac
do komisyi edukacyjnej.

J. E. hr. Marszatek. P. Hausner wniost
odestanie wniosku jego co do zaprowadzenia Wy-
dziatu lekarskiego na uniwersytecie Iwowskim do
komisyi administracyjnej. P. Gniewosz wnidst
odestanie wniosku, tego do komisyi edukacyj-
nej, co jako poprawke poddaje wprzéd pod gio-
sowanie. Kto jest za odestaniem wniosku p. Haus-
nera do komisyi edukacyjnej, raczy reke podnies¢
(wiekszo$€). Przyjete.”

W tej chwili odaano mi wniosek naglacy, ktory
p. sekretarz raczy odczytac.

Sekr. Jézef Jasinski,
Grocholskiego).

(czyta wniosek p.

Whniosek naglacy.
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

»Marszalek krajowy ztozy u stép Najjasniej-
szego Pana wyrazy najgtebszej wdziecznosci Sejmu
Kiolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z wielkiem
ksiestwem Krakowskiem za najtaskawiej zamie-
rzone odwiedzenie kraju naszego, a u stép Najjas-
niejszej Pani ztozy najunizensza prosbe Sejmu, by
raczyta towarzyszy¢é Najjasniejszemu Panu w tej
zamierzonej podrozy do Galicyi i uszczeSliwita kraj
nasz Najwyzszg swoja obecnoscig, ktérej od tak
dawna z upragnieniem wygladamy.

Co do formalnego postepowania wnosze skro-
cenia dozwolone 8. 46 lit. ¢ regulaminu, to jest,
aby obrady nad tym wnioskiem byty dopuszczone
zaraz z pominieciem drukowania i odsytania wnio-
sku do komisyi.

Kazimierz Grocholski,
whnioskodawca.

X. Wierzchlejski,
sotowski, Kuczkowski,
Wolanski, E. Torosiewicz,
J. Baum, S. Koziebrodzki,
Polanowski, L. Cnrzanowski, Kabat, Czajkowski,
Badeni, Gniewosz, Czerkawski, W. Podlewski, Go-
lejewski, Madejski, Skwarczynski F. Zucker, Smolka,
Czartoryski, Hoszard, E. Jedrzejowie z, Wajgart, E.
Rylski, Z. Sawczynski, Jasinski, A. Dabrowski,
Sieminski, Bogdanowicz, Wodzicki, Sptawinski, Ka-
szewko, Paszkowski, Zawadowski, ks. Chetmecki,
Szaszkiewicz, Fecak, Dr. Antoniewicz, Petrusiewicz,
Krasicki, Halka, Kulczycki, Sembratowicz, Dzie-

X. Krol, Rydzowski, We-
Ziemiatkowski, Majer, E.
Pietruski, Skrzynski,
Horodyski. Krainski,
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duszycki, Smarzewski, Hausner, Fortuna, Mandy-
czewski. A. Siwiec, Laskorz. Gawronek. J. Turczyn,
W. Szott, J. Kobylarz, Michalski, Kierepin, Szurlej,

Bitous, Petlech, Breuer, J. Badeni, J. Jasinski,
Abrahamowicz, Krzyzanowski, Janowski, Kocko,
Krzeczunowicz, Cywinski, Wereszczynsid.

(Méwi): Jest 79 podpisow.

J. E. hrr Marszatek. P. Grocholski ma

gtos.

P. Grocholski. Sadze, ze najprzéd Wys.
Izba raczy zdecydowaé sie, czy chce uwazaé ten
wniosek jako naglacy, czy nie.

J. E. hr. M arsz atek. Poddaje pod glosowa-
nie, czy Wys. lzba uwaza ten wniosek jako naglg-
cy i czy zechce, aby w mys$l 8 46 regulaminu,
obrada nad tym wnioskiem byla dopuszczona
zaraz z pominieciem drukowania i odestania wnio-
sku do komisyi. Kto sie z tem zgadza, zechce
wsta¢ (wszyscy). Jest jednomys$lnie przyjety.

Przystepujemy wiec do rozprawy.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszalek. P. Golejewski ma gtos.

P. Golejewski. Mnie sie zdaje, Ze po obja-
wie , jaki Wys. lzba tu okazata, dyskusya zadna
miejsca mie¢ nie moze, bo wniosek ten jednomysl-
nie przyjetym zostat. Prosze wiec, aby nad nim
nie dyskutowaé, tylko wprost przystgpi¢ do gtoso-
wania.

J. E. hr. Marszatek. Gdy nikt wiecej gtosu
nie zada przystgpimy do gtosowania. Kto sie zga-
dza z tym wnioskiem, aby wezwaé marszatka, by
Najjasniejszemu Panu i Najjasniejszej Pani te proshe
przedtozyt, niech powstanie (wszyscy). Jest jedno-
mySinie przyjety.

Przystepujemy do porzadku dziennego. Naste-
Pule Pt 5: ,Pierwsze czytanie wniosku p. Skrzyn-
skiego w przedmiocie budowy gmachu dla Sejmu i
Wydziatu krajowego.*

P. Skrzynski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski. Jestem w tem szczeSliwem
potozeniu, ze nie potrzebuje zajmowaé czasu Wys.
Izby mowa, jakg sie zwykle ma przy pierwszem
czytaniu, gdyz to pierwsze czytanie odbyto sie wten-
czas, kiedy Izba poparta mo6j wniosek i ode-

stata go do komisyi administracyjnej, a zrobita
to z uwzglednieniem regulaminu, ktory tylko dla
wnioskow samoistnych przepisuje te droge, jaka
obrano, t. j, wydrukowania i przedtozenia do pier-

wszego czytania.

M6j wniosek nie byt samoistny, bo sie odnosit
do przedtozenia Wydziatu krajowego, byt jego uzu-
petnieniem i zupetnie zgodnym z uchwatlg Wys.
Izby powzieta przesztego roku. Dlatego wnosze, aby
Sejm raczyt wezwa¢ komisye administracyjng, by
ze sprawozdaniem swem przedtozyta nam ten wnio-
sek przezamnie stawiany do drugiego czytania.

J. E. hr. Mars zate k. Jest wniosek p. Skrzyni-
skiego, aby Sejm wezwat komisye administracyjng,
by ze swojem sprawozdaniem przedtozyta ten wnio-
sek do drugiego czytania.

P. Gniewosz. Prosze o gios.

J E. hr, Mar salek. P Guiewosz mg gtos.

P. Gniewosz. Zwracam uwage, ze chociaz
Wys. lzba uchwalita, ze ten wniosek ma by¢ jako
samoistny traktowany, to jeszcze nie byto zupetnego
gtosowania nad formalnem traktowaniem tego wnio-
sku; postanowiono tylko, aby byt drukowany i po-
dtug regulaminu traktowany. Teraz moze przyjs¢
pod gtosowanie Wys. Izby tylko druga cze$¢ for-
malna, ktérej komisyi ma by¢ udzielony. Prosze
wiec p. Marszatka te drugag czes¢ przedewszystkiem
do gtosowania przedtozyc.

P. SkrzynAski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski. Jest wyraznie w 8 37. re-
gulaminu powiedziane: ,$amoistne wnioski postéw
nie odnoszace sie do jakiego przedtozenia rzgdowego,
wydziatowego i t. d.* Ot6z moj wniosek odnosit sie
do przedtozenia Wydziatu Kkrajowego a przeto nie
byt wnioskiem samoistnym. Ze jako taki byt przy-
jety przez Wys. lzbe, tego dowodem jest to, ze
odestata go do komisyi administracyjnej. (Glosy
nie, nie). OczywiScie ze sprawozdan stenograficznych
bedzie sie mozna o tem przekona¢, ze odestany
byt do komisyi administracyjnej. Przy pierwszem
czytaniu, co sie uzyskuje? Poparcie Wys; Ilzby i
to, aby wniosek byt odestany do jakiej$ komisyi.
To sie stato, bo Sejm odestat go do komisyi ad-
ministracyjnej. Przez to samo okazal, ze uwaza to
jako wniosek dodatkowy a nie jako samoistny.
D»i§, gdy nie mamy potrzeby drogiego czasu tra-

18~
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ci¢ stuchaniem przy pierwszem czytaniu tego, co-
bym musiat powtdérzy¢, nalezy wezwaé komisye ad-
ministracyjna, abym ze swem sprawozdaniem do

drugiego czytania te rzecz przedtozyita.
P. Chrzanowski. Prész o glose.

J, E. hr. Marszatek
gtos.

P. Chrzanowski ma

P. Chrzanowski. Na porzadku dziennem
dzisiejszego posiedzenia jest ,pierwsze czytanie
wniosku p. Skrzynskiego™.

(P. Skrzynski. To jest omytka). To nie jest
pomytka, gdyz woweczas, kiedy p. Skrzynski wniosek
swoj postawit, nznano go samoistnym i Marszatek
sejmowy oswiadczyt, Ze pojdzie ten wniosek droga
przepisang przez regulamin dla wnioskow samoist-
nych, a p. Skrzynski nie sprzeciwiat sie temu by-
najmniej woéwczas. Nie odbylo sie wdwczas przepi-
sane tak zwane pierwsze czytanie wniosku i lzba
nie gtosowata, ze wniosek ten ma by¢ przekazany
komisyi administracyjnej. Zreszta nie widze powodu
dla ktérego p. Skrzynski pragnie, aby Sejm w for-
malnem postepowaniu z jego wnioskiem odstgpit
od regulaminu, gdyz w istocie rzeczy zgdanie jego
przeciwne regulaminowi, prowadzi do tego samego
rezultatu co zarzagdzone przez Marszatka sejmowego po-
stepowanie odpowiednie regulaminowi, aby odbyto sie
teraz pierwsze czytanie wniosku, gdyz w obu razach
whniosek jego roztrzgsataby komisya administracyjna.
Mylnie za$, a w kazdym razie zap6zno poset Skrzyn-
ski przedstawia, zejego wniosek uie jest samoistny,
gdyz odnosi sie do sprawy przedtozonej Sejmowi
przez Wydziat krajowy; alez lzba juz owag sprawe
przedtozong przez Wydziat na dawniejszem posie-
dzeniu zatatwita i uchwalita jnz pienigdze na zakupno
placu pod bndowe gmachu dla Sejmu i Wydziatu
krajowego. Z tych powodéw popieram wniosek p.
Gniewosza, ze obecnie jest pierwsze czytanie wniosku
posta Skrzynskiego i aby ten wniosek przekazany
byt komisyi administracyjnej do zbadania.

J. E. hr. Marszatek. Jest pierwsze czyta-
nie wniosku p. Skrzynskiego, nie moge inaczej po-
stagpi¢, jak tylko podtug regulaminu. Kto sie z tem
zgadza, aby wniosek ten odestaé do komisyi admi-
nistracyjnej, raczy reke podnie$¢ (wiekszos$¢). Jest
phyjety-

J. E. hr. Marszatek. Z porzadku dzien-
nego nastepuje drugie czytanie przedtozenia Wy-
dziatu krajowego o budowie domu na pomieszcze-
nie oddziatu potoznic. Sprawozdawca p. Hausner.

Sprawozdawca p. Hausner (czyta sprawozda-
nie z Alleg. LIIL.).

P. Gotejewski. Prosze o gtos.

. E. hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.
P. hr. Golejewski. Nie chce zapoznawac
humanitirnosci celu, jaki komisya miata na oku

przedktadajac niniejsze sprawozdanie, ale stan nasz
finansowy ule jest tak kwitngcy, aby$my tak mogli
podwyzsza¢ nasz roczny budzet. Ot6z z powodu
smutnego stanu naszych finanséw zmuszony jestem
oswiadczy¢ sie przeciw przedtozeniu komisyi budze-
towej, a to tem wiecej ze komisya w swojem spra-
wozdaniu powiada, iz stan zaktadu teraz sie po-
lepszyt i pomieszczenie terazniejsze chorych jako
tako wystarcza. Nie ma wiec przyczyny budowa-
nia nowego gmachu i nowego nakiadu w sumie

110.000 z#r. Sadze, Ze odpowiedniejszem bedzie
dopiero po ukonczeniu gmachu w Kulparkowie
wzigé¢ sie do nowej budowy. Dlatego wnosze:

Wys. lzba ucnwali: ,,Sprawe wybudowania budynku
na pomieszczenie oddziatu potoznic odracza sie do

nastepnej sosyi".
P. Serwatowski. Prosze o gtos.

J. E. hr.

Marszatek. P. Serwatowski aia

gtos.

P. Serwatowski. Nie mojg jest rzecza od-
powiada¢ na wniosek postawiony przez mego po-
przednika, gdyz to zapewne uczyni p. sprawozdaw-
ca. Ja pozwole sobie przytoczy¢ powody, ktdre skio-
nity Wydziat krajowy do postawienia takiego a nie
innego wniosku, a mianowicie, chciatem da¢ pewne
wyjasnienia co do niektérych przez komisye propo-
nowanych zmniejszen tych kwot, ktére Wydziat
krajowy jako niezbednie potrzeone do budowy
przedstawit.

Kwoty te byly oparte na Scistych obliczeniach
i nie odnosity sie one do upiekszen, lecz tylko do
najzywotniejszych potrzeb tego gmachu.

Miedzy temi komisya umniejszyta niektére dosé
znacznie, tak iz wogdle wynoszg kwote 110.000 zir.
Po pierwsze zmniejszyta komisya o 3000 zir. po-
zycye na gzymsy. Jednakze gzymsy te nie sg prze-
znaczone dla ozdoby budynku, lecz sg one rzeczy-
wiscie potrzebne, jak gzyms sfeapowy i jako takie
muszg by¢ zatrzymane. Koszta catego gzymsu wy-
noszg cztery tysigce Kkilkaset zir. Komisya wnosi
oszczedno$é 3000 'zir., oszczedno$¢ wiec przecho-
dzaca sze$¢ dsmych czeSci catego kosztu bytaby
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niemozliwg. Pomijam o0szczedno$¢ proponowang
przez komisye przy budowie piecow, jako mato
znaczacyg, 1 oszczedno$¢ 1800 zir. na dekoracyg

frontonu, ktéra osiaggnieta by¢é moze, ale podnosze
jeszcze wieksza kwote 3500 zir., ktdrg komisya
uznata jako zbyteczng na koszta administracyjne.
Budowa potrwa dwa lata, do tego doliczywszy czas
kolandacyi to wyniesie razem dwa i pél roku Ko-
szta administracji $ci$le obliczono wyniosg za ten
czas : dla budowniczego kierujgcego budowg za pot
trzecia roku 4000 zir., konduktor, dozorca Dudowy
i technik rysownik za dwa i pét roku 3.000 zir.,
koszta kancelaryjne 500 zir. Pozycye te tworzg
razem sume 7500 zir. najkonieczniejszg na prowa-
dzenie administracji. Wydziat krajowy przyjat te
kwote w przewidywaniu, iz tak jak komisya sobie
zyczy, budowa bedzie oddana w przedsiebiorstwo
og6lne, gdyz przy prowadzeuiu jej w wiasnym za-
rzadzie nalezatoby te sume przynajmniej podwoic.
Wywod ten dlatego zdawat mi sie potrzebnym,
aby$Smy powodujac sie przy poleceniu wykonania
tej budowy wzgledami oszczedno$ci, nie dali po-
wodu do zarzutéw w chwili, wktérej Wydziat kra-
jowy bytby zniewolony wnie$¢ uzupetnienie kosztéw,
z powodu niepodobienstwa wykonania budowy z temi
funduszami — musze jeszcze zwidci¢ uwage Wys.
Izby i na te okoliczno$¢, ze plany byty wykonane
wr. 1874 a juz odr. 1874 wzmogty sie koszta mate-
ryatu irobotnikdw, aszczeg6lniej murarzy. Z tych. po-
wodéw watpie, abySmy mogli, spodziewac sie jakich
oszczednosci na innych pozycyach. To tylko chcia-
tem powiedzie¢, aby spowodowaé uchwate Wys. Izby
co do kwoi na Dbtlttovde przeznaczonych wedtug
wnioskow Wydziatu krajowego.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. Poset Chrzanowski ma

P. Chrzanowski. Zabieram gtos przeciwko
wnioskowi posta Golejewskiego, ktéry wnosi odro-
czenie catej sprawy. Wystepujagc przeciw temu
Whnioskowi, przemawiam nie jedynie za wnioskiem
komisyi budzetowej lecz takze za uchwatlg Wys.
Sejmu. Albowiem Sejm powzigt przed dwoma laty
uchwale nastepujgcej tresci: ,Sejm uznaje nagig
potrzebe zbudowania wiasnego domu na zakiad
potoznic i wzywa Wydziat krajowy, aby na przy-
sztej sesyi sejmowej odpowiedni przedtozyt projekt."”

Wydziat krajowy speinit polecone mu zadanie,
przedtozyt w r. z plan i kosztorys budowy, uzna-

nej przez Sejm za nagta, i w zalgczonem sprawo-
zdaniu przedtozyt projekt wykonania tej budowy T
komisya sejmowa, do ktérej Sejm owo sprawozda-
nie odestat do zbadania, przedstawita wr. z. swoje
wnioski polecajac przyjecie projektu Wydziatu z pe-
wnemi  zmianami. Lecz przypadkowa wiekszo$¢
sejmowa odroczyta w r. z. cala sprawe; w r. b
znébw Wydzial krajowy wjkonywujac uchwale Sej-
mu przedtozyt projekt, komisya budzetowa poleca
go do przyjecia, lecz, znébw postawiono wniosek od-
roczenia budowy, pomimo, ze Sejm przed dwoma
laty nagto$¢ budowy uznat.

Sejm uznal wtenczas nagta potrzebe budéw,
bo widziat, ze ten szpital, w dwczesnym swoim
stanie nie byt zaktadem dla uzdrowienia chorych,
ale dla ich umorzenia, byl to instytut, w ktérym
ci co wen wchodzili, skazani byli na $mieré¢, albo-
wiem wszystkie prawie chore, w nim wymarty na
tyfus potozniczy. Komisya ma przekonanie, ze in-
stytttfcya, utrzymywana kosztem Kkraju, powinna
by¢ odpowiednig celowi swemu, a nie podstepna, do
ktérej sprowadzanoby ludzi, azeby zamiast wyle-
czenia, byli na pewng $mier¢ wystawieni.

Przeniesiono wprawdzie szpital potoznic do
innego budynku, najetego na lat pare, ale i ten
budynek jest wcale nieodpowiedni, a dlatego mozna
byto wnim umiesci¢ przez te lat pare osoby chore,
ze liczba udajacych sie do szpitala tego zmniejszy-
ta sie do czeSci dawniejszej liczby, z powodu
trwogi wywotanej przez wymarcie prawie wszyst-
kich chorych w tym szpitalu.

Obawa p. Golejewskiego, aby rozpoczecie bu-
dowy tego szpitala, ktdrej kosztorys w najmniej-
szych szczegdtach jest obrachowany, nie wptyneta
na podniesienie dodatku krajowego do podatku, nie
jest uzasadniong. Komisya budzetowa, zanim przy-
stapita do roztrzasania szczegdétéw projektu budowy
przedtozonego przez Wydziat krajowy, rozwazala,
czy suma na ten budynek proponowana, moze by¢
pokrytag bez podniesienia dodatku, i po zbadaniu,
jaka jest pozostato$¢ z 1874 r. Gdy przekonata sie
ze wydatek na budynek tak w r. b jak wr.
przysztym moze by¢é pokryty bez podniesienia do-
datkow do podatkéw uchwalita przystgpi¢ do bliz-
szego przejrzenia projektu budowy przez Wydziat
krajowy przedtozonego.

Przeto obawa p. Golejewskiego, ktérg moty-
wowat swdj wniosek odroczenia na rok a moze i Da
dtuzej budowy szpitala, uznanej przez Sejm za na-
gtg, nie jest uzasadnionag.
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Referent Wydziatu krajowego zamiast wobec
postawionego przez p. Golejewskiego wniosku od-
roczenia budowy, broni¢ catego projektu Wydziatu
krajowego popartego przez komisje budzetowg, wy-
stapit wiasnie przed chwilg przeciw matemu szcze-
gotowi we wniosku komisyi, iz ta wydatek na bu-
dowe, obracbowany przez Wydziat kraj, na 120.000
ztr., zmniejsza do 110.000 ztr., gdyz proponuje
wyrzuci¢ z planu budynku ozdoby mniej potrzebne.
Jakkolwiek sprawozdanie komisyi Sejmowi przed-
tozone uzasadnia szczeg6towo powody tego zmniej-
szenia wydatku, a sprawozdawca komisyi blizej
jeszcze rzecz te objasni, dodam tu stow kilka wy-
kazujac, dlaczego komisja budzetowa, ktérej jestem
cztonkiem, zmniejszyta inaximum wydatku na te
budowe.

Komisya proponuje, jak panowie czytacie w jej
sprawozdaniu, budowe szpitala wykonaé¢ koniecznie
przez przedsiebiorstwo, a nie w drodze
administracyl; przeto powinna oznaczyé, jak ma
by¢ ten budynek zbudowany i o ile plan przedio-
zony przez Wydzial, ma by¢ przez Sejm zatwier-
dzony, a w czem zmieniony, i jaka o0szczednos$¢
przez te zmiane planu bedzie osiggnieta.

Komisya sadzita, ze niektére ozdoby frontonu
sg zbyteczne i moga by¢ pominiete. Z tego tylko
powodu proponuje oszczedno$¢. Stawiamy bowiem
budynek nie dla ozdoby miasta, ale na cel wiasci-
wy, na szpital a komisya pozostawita bez zmiany
wszystkie wydatki, ktore sg potrzebne dla wygody
chorycb i dla wkasciwego celu budynku i zadnej
pozycyi tycb wydatkpw nie zmniejszyta w koszto-
rysie przedtozonym przez Wydziat krajowy, przy-
jeta go bez zmiany, albowiem nie zaklada bynaj-
mniej na tem oszczednosci, aby rzeczywisty wyda-
tek wyzszy byt od obrachowanego w kosztorysie.

Komisya proponuje zmniejszy¢ tylko jedne po-
zycye wydatkéw z tych, ktére pozostawia, to jest
z pozycyj tych, ktore pozostajg w kosztorysie i
planie; mianowicie co sie tyczy wydatku na posta-
wienie piecow. W kosztorysie przedtozonym przez
Wydziat krajowy, cena jednego pieca obliczona jest
na 80 zir. Ale wszystkim wiadomo, ze piec bardzo
dobry jest we Lwowie za 50 zir.,, w skutek tego
zmniejszyta komisya te cene i odpowiednig kwote
wstawita do kosztorysu.

Tyle co do szczeg6tu w sprawozdaniu komisyi
zaczepionego przez p, Serwatowskiogo. Lecz prze-
dewszystkiem zabratem gtos dla wystgpienia prze-

whasnej i

ciw wnioskowi odroczenia p. Golejewskiego i zwra-
cam uwage Wysokiego Sejmu, ze przed dwoma
laty powzigt uchwate ktéra uznat za nagla
budowe szpitala dla potoznic. Dalsze odroczenie
tej budowy bytoby usunieciem powzietej przez
Sejm uchwaly, i dziwng bytoby niekonsekwencyg
ze strony Sejmu. Z tego wzgledu upraszam Wys.
Izbe o przyjecie wniosku k omisyi, a odrzucenie
whniosku p. Golejewskiego.

P. Laskorz. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Laskorz ma gtos.
P. Laskorz. Prosze Wysoka Izbe, abyscie
uwazali moi panowie i Wys. Sejmie. Prawda ze

datoby sie wszystko zrobi¢ na papierze, ale my
uchwalamy, uchwalamy wszystko zaczyna¢, ale nie
konczymy. Potrzeba jest nagla, my przeciw temu
nic nie méwimy, ale moi panowie uwazajcie, czy
w jednym roku mozna dwa wybudowaé¢ budynki.
Uchwalili$my juz jeden, teraz mamy uchwala¢ bu-
dowe drugiego, a o to sie nie turbujemy, czy lud
w goérach biedny ma co je$¢, czy bedzie miat z cze-
go wyzy¢, czy bydtu bedzie miat co daé jes¢, czy
grunt obsieje, czy bedzie miat krajcar na optacenie
podatku, czy bedzie mégt tyle zebra¢, zebyje opta-
cic. A podatki dla Najjasniejszego Pana potrzebne,
bo trzeba utrzymac¢ wojsko, ktére kraju broni.

Uwazajcie panowie, ze moze
na przyszie czasy.

lepiej odroczy¢

Naprzéd zbudujemy jeden budyuek a potem
gdy ten zbudujecie, to moze doczekamy sie lepszych
czasow i beda pienigdze i na ten drugi budynek.

Gdy powrécimy stad do domu zapytajg sie nas
a coz wiloscianie zrobiliscie? A my odpowiemy:
UchwaliliSmy budowa¢ jeden budynek, potem dru-

gi. Co6z oni nam na to powiedzg?
My nie mamy nic przeciw budowaniu, ale te-
raz bieda. Sg ludzie tacy, ktérzy co zarobia, to

przepijg, bo sa ludzie rozmaici,
kazdego dzi$ trudno o pienigdz.

ale i bez tego u

Moze B6g da lepsze czasy, a wtedy beda pie-
nigdze na budowe i wybudujemy, ateraz odroczmy
te sprawe do lepszych czaséw.

My witoscianie bedziemy wszyscy gtosowali
przeciw budowaniu w tym roku i za odroczeniem.

P. Gniewosz. Prosze o gtos.
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J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Gniewosz ma

P. Gniewosz. Zabieram gtos nie dlatego,
jakobym nie uznawat, Zze umieszczenie tak znacz-
nego zaktadu powinno byé odpowiednie celowi, ale
Zze nie uwazam, aby Wysoka Izba byla ze sobg w
sprzecznosci, odraczajac na wniosek posta Golejow-
skiego swa poprzednig uchwate. Albowiem nagtos¢
budowy przed dwoma laty byta uchwalong z na-

stepujacych powodéw:

Zaktad, o ktérym mowa, byt wspotwiascicie-
lem gmachu, ktory teraz stanowi szpital. Z powodu
jednak, ze tam zaszty zmiany w administracyi czy
tez w pielegnowaniu chorych, stato sie koniecznem
wyrugowanie tego zakladu i wyrugowano go do
domku, ktory nie byt na to przeznaczony, byt wil-
gotny, szczupty i pod wszelkiemi wzgledami do
takiego zaktadu niestosowny. W tym domku wy-
wigzata sie stabos$¢, ktéra doprowadzita do uchwaly,
aby ten zakiad byt gdzieindziej umieszczony.

Teraz jest umieszczony w domu, ktéry odpo-
wiada wymaganiom takiego zaktadu, poniewaz jest
suchy i z obszernemi komnatami. Tak tedy ta na-
gtos¢, ktéra przed dwoma laty byta uznang, teraz
zupetnie.

Ten wzglad powoduje mnie, zebym nie prze-
mawiat za przyjeciem wniosku komisyi a przema-
wiajg za tern i inne wzgledy mianowicie, finansowe.
Musze powiedzie¢, ze tak obliczonych kosztow przez
Wydziat krajowy, jakotez przez komisje , nie uwa-
zam za rekojmie, ze wydatkéw wiekszych nie be-
dzie. Nie wchodze w szczegdty planu, albowiem na-
wet nie jestem technikiem pod tym wzgledem je-
dnak uderza mnie jedna pozycya, a mianowicie po-
zycya kosztéw  sprowadzania wody. Zkad te wode
bedziemy sprowadzali? na tern miejscu studni nie-
ma, a szpital powszechny, jak widzimy zo sprawo-
zdania Wydziatu krajowego witasnie nie jest zaopa-
trzony dostatecznie w wode. Poniewaz nowg studnie
zbudowa¢ majg, wodociggi maja by¢é takze nowe,
wiec niewiem czy pomysinym bedzie rezultat ko-
pania nowej studni i czy ona zado$¢ uczyni wszyst-
kim potrzebom. — Nareszcie co do pokrycia wy-
datkéw, pomimo zapewnienia, ze nie pociggnie ono
za sobag podwyzszenia dodatku do podatkéw, niema-
iny zupetnie rekojmii.

Juz zesziego roku przy budzecie wykazatem,

wysoka stope dodatkéw do podatkow, ktéremi ob-
cigzamy nasz kraj; bo wszystkie razem wnoszg
100 od sta a kraj daje dodatkéw indemnizacyj-
nych 85 od sta. Zesziego roku z 3-1 zeszto na 37,
sadze wiec, ze doszliSmy juz do dos$¢ znacznej wy-
sokosci i ze wkrotce ubieglibySmy wszystkie inne
zamozniejsze kraje, sadze wiec, Zze o podwyzszeniu
dodatku w Zzaden spos6b mowy by¢é nie moze, ale
jest upragnionem, azeby co$ z niego zmniejszy¢. Mo-
wig nam, ze na pokrycie wystarczy fundusz oszcze-
dnosci z roku 1874 , ale fundusz ten wedtug zwy-
czaju dotychczasowego zawsze byt przenoszony na
rok nastepujacy i wchodzit jako przychéd do po-
krycia potrzeb budzetowych, i w tym roku takze
w przedtozonym budzecie na rok 1876. sg oszcze-
dnosci z 1874 roku podane w kwocie piecdziesieciu
tysiecy ztotych, jezeli wiec 37 tysiecy z tego damy
to nie wiemy, jak budzet bedzie pokryty bez ucie-
kania sie do podwyzszenia dodatkow do podatkow.
Nie mam przed sobg zadnego sprawozdania rachun-
kowego, ktore by mnie zaspokoito co do twierdze-
nia komisyi budzetowej, ze przez te trzy lat.r nie
bedzie zadnego powiekszenia dodatku do podatkdw,
wiec nie mam zupetnie pewnosci, zo ten fundusz
bedzie wziety bez uszczerbku tych 50 tysiecy, kt6-
re mamy w budzecie jako pokrycie wydatkéw na

rok 1876. Dalej nie wiem takze, czy kwoty nie
wydano w roku 1874, a ktérych przeniesienia
na rok 1875. stosownie do sprawozdania,
Wydziat krajowy sie domaga, w samej rzeczy

sg juz potrgcone i nie sg policzone do 1874 roku,

twierdzenia jednego cztonka komisyi a nawet
catej komisyi nie moglyby muie zaspokoié,
ze  na przyszty rok te kwoty beda pokry-

te bez podnoszenia dodatku do podatku. Na wszyst-
kie strony zaczynamy budowaé, na wszystkie stroay
mamy kosztorysy i preliminarze i uchwaly Sejmu,
ze te kwoty me bedg przekraczane, jednakze rok
w rok przychodzg w to pozycye nowe. Pozyczalismy
krocie a dzi§ dochodzimy juz do milionébw. Mam
tu na mysli zaklad kulparkowski. Z tad sadze, ze
najlepiej postapimy, jezeli raz zaczete dzieto skon-
czymy, bo inaczej tak postepowac¢ bedziemy, ze
zawsze zaczynamy co$ i dopéty prowadzimy, az
fundusze me wystarcza.

Dlatego popieram wniosek p. Golejewskiego
azeby nie budowaé pierwej, dopoki nie ukoAczymy
gtébwnego gmachu przeznaczonego na umieszczenie
obtgkanych, ktérzy w liczhie 300 gtéw zajmg
skrzydto terazniejszego gmachu, ktéry bedzie ojedno
pietro podwyzszony a wtedy sie okaze, czy w tern
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skrzydle nie madgtby by¢ takze umieszczony zaktad
potoznic. Z tych to powodéw popieram wniosek po-
sta Golejewskiego.

P: Serwatowski. Prosze o gtos.

J. E. hr Marszatek. P. Serwatowski ma

gtos.

P. Serwatowski. Poprzedni méwca podniost
dwie kwestye, co do potrzeby tej budowy, a mia-
nowicie czy sprawa jest niezbedng i konieczng czy
nie datby sie oddziat potoznic pomiesci¢ w innym
gmachu lub w tym, w ktérym obecnie pozostaje
druga za$ kwestyg jest kwestya kosztéw. Wiele
razy Seim juz orzekt konieczno$¢ budowania takie-
go domu, przypomnieli poprzedni moéwcy, mnie
tylko przychodzi skonstatowaé po pierwsze : iz jest
niemozebnem, azeby zaktad ten pozostat w tym
samym domu, w ktérym sie teraz znajduje. Jest
on.teraz umieszczony w filii Hoffmana, wynajetej
tylko 'do Wrzesnia roku nastepnego. Po przenies:e-
niu oddziatlu obtakanych na Kulparkéw (co w roku
biezagcym a nawet w miesigcu przyszéym juz na-
stapi), opuszczone sale zostang zajete przez oddziaty
obecnie w dwoch filjach Hofticha i Hoffmana po-
mieszczone, z wyjatkiem oddziatu potoznic, ktéry
w gtéwnym szpitalu pomieszczony by¢é nie moze,
tak dla braku odpowiednego pomieszczenia, jak i ze
wzgledow sanitarnych, ztamtad bowiem dla gro-
zacego niebezpieczenstwa do$wiadczeniem stwierdzo-
nego przeniesiony zostal do domu Hoffmana.

Potrzeba wiec budowania i dzi$§ nie ustaje;
co do kosztéw to ptacimy za filie Hoffmana 8465
ztotych rocznie a zatrzymujemy jg od konca, sier-
pnia na dwa lata, to jest na czas, dopoki nowy
dom nie bedzie mogt stang¢. Oszczedno$¢ jaka pa-
nowie moéwcy przez optate czynszéw i dodatkéw
gminnych rocznie wzrastajagcych chcg zrobié, z tru-
dnoéciag da¢ moze rezultat dodatni, jezeli teraz
o$m tysiecy rocznie placimy to pozniej 9 tysiecy
i wiecej ptaci¢ bedziemy musieli, bo wiasciciel do-

mu, pomimo, ze dom jest w bardzo ziym stanie,
zada¢ bedzie podwyzszenia czynszu; ztad tez
oszczedno$¢ nie data by sie wykazaé. Sadze wiec

ze ze wzgledéw finansowych i hygienicznych budo-
wa jest konieczng a oszczedno$¢ osiagnieta nie zo-
stanie i dlatego przemawiam najusilniej za tern,
azeby lzba uchwalita wniosek przez Wydziat kra-
jowy podany.

P- Chrzanowski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Chrzanowski ma

gtos.

P. Chrzanowski. Zabieram powtérnie gtos
w tej sprawie, aby sprostowa¢ jedno wyrazenie p.
Gniewosza, gdyz co sie tyczy samej sprawy, odwo-

tuje sie tylko do powodéw, ktore przytoczytem
w poprzedniej przemowie na poparcie wnioskéw
komisyi, a ktérych to dowodéw nie zbit zaden

z méwcow wystepujacych przeciw wnioskowi komi-
syi. Powiedziatl p. Gniewosz, ze komisya budzetowa
czy tez jeden z jej cztonkow, t. j. ja, twierdzit, ze
przez trzy lata nie bedzie Zadnego podwyzszenia
dodatkow do podatku. Ani komisya budzetowa, ani
ja nie wyrzektem tego i wyrzec n.e mogtem, gdyz
nie moge wiedzie¢ ani przewidzie¢, jakie wydatki
Sejm w r. b. a c6z dopiero w roku przysztym
uchwali. Mowitem jedynie o proponowanym, teraz
wydatku na budynek dla szpitala potoznic i powie-
dziatem, ze komisya budzetowa badata pizede-
wszystkiem, czy uchwalenie tego wydatku wptynaé
ma na podniesienie dodatkéw do podatkéw i przy-
szta do przekonania, ze uchwalenie tego wydatku
nie wplynie wcale na podwyzszenie dodatkéw do
podarkéw, gdyz wydatek na ten budynek w r. b.
obrachowany na 37.000 zir., pokryty bedzie czescig
oszczednosci, t. j. pozostato$ci z dochodéw z 1874
r., ktérag Wydzial krajowy oblicza dotychczas prze-
szto na sto tysiecy zir., a takiz sam wydatek 37000
zbr. w 1876 r, na 6w budynek szpitalny, pokryty
by¢ moze pozostato$cig z sumy wyznaczonej w bud-
zecie na 1875 r. na koszta leczenia chorych.

Zarzuca dalej p. Gniewosz, dlaczego pokrycie
wydatku na ten budynek na rok biezacy, brane jest
z oszczedno$ci pozostatej z r. przesztego. Komisya
budzetowa wuwaza za rzecz naturalng i z porzad-
kiem rachunkéw zupetnie zgodna, aby pozostalg
z r. z. sume uzy¢ przedewszystkiem na pokrycie
dodatkowego kredytu na r. b. a dopiero reszte
przenie$¢ jako dochéd do budzetu na r. 1876.

Aby nie dopusci¢ o ile mozna przekroczenia
kosztorysu obliczonego wedtug niej na 110.000 zir.
komisya zada, izby budynek szpitalny budowany
byt nie w drodze wiasnej administracyi, ale wdro-
dze przedsiebiorstwa, a przedsiebiorca gdy kaucye
ztozy, umowy dotrzymac¢ musi.

P. hr. Wodzie ki. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Wodzicki ma gtos.
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P. hr. Wodz’cki. Do tego, co obroicy wnio-
sku komisyi powiedzieli, mato mi zostaje do do-
dania. Chciatbym tylko usprawiedliwi¢ komisye
budzetowg. Starata sie ona wszelkim sposobem,
0 ile na to pozwala potozenie rzeczy, kieay jeszcze
.rachunki nie sg zamkniete, dojs¢ do sumiennego
przekonania, czy ta pozycya w budzet wprowadzo

na, bedzie wptywata na podwyzszenie ciezar6w przez
kraj sktadanych. Gdy pewna suma do Sejmu sie
wnosi uzywaja lub (aby otwarcie powiedzie¢) nad-
uzywajg przeciwnicy kwestyi ciezaréw. Ot6z podno-
sze juz uwage jeszcze przez czionka Wydz. kraj.
zrobiong, ze wydatek na czynsz, ktory Kraj dzis,
a w przysztosci wiekszy poswieci¢ musi, bedzie rze-
czywiscie wiekszym ciezarem, anizeli uzycie Kkapi-
tatu, oa ktérego procent na opedzenie tego samego
wydatku bedzie mniejszy, anizeli koszta obecne,
a osobliwie niz koszta przyszte,! gdybySmy nie bu-
dowali. Jezeli wszelkie zasiggniete wiadomosci od
cztonka Wydziatu i przejrzenie innych warunkéw
doprowadzajg komisye do tego przekonania, ze bez
powigkszenia ciezaréw krajowych moze i powinno
przyjs¢ do budowania, i jezeli mimo to p. Gnie-
wosz nie zaszczyca komisyi budzetowej dostatecznem
zaufaniem, to rzeczywiscie kazdy poset magtby
powiedzie¢: ,ja takze nie daje dostatecznej wiary/
1 caly Sejm powinienby naleze¢ do tej komisyi.

Obstaje wiec budze-

towej.

przy wniosku komisyi

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

P. Gniewosz. Prosze o gtos.

P. Hoszard. Prosze o glos.

Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek zamknieg-
cia dyskusyi, Kkto sie z nim zgadza raczy reke
podnie$¢ (wiekszo$¢). Przyjety. Do wniosku zapi-
sani sg pp. Golejewski, Antoniewicz, Gniewosz i
Hoszard. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Ostatni wiasnie mowca
mowii o ciezarach, na ktore sie ciggle w tej lzbie
powotuje. Mnie sie jednak zdaje, ze to nie sg idee,’
tylko namacalne rzeczy. Te ciezary ciggle sie pod-
noszg. Gdyby szanowny prezes komisyi powiedziat,
ze ciezary sie juz nie podwyzszg, miatby sinsznosc,
ale wiasnie jestem przekonany, ze sie¢ zwiekszg i
w koncu bedg nieznosne.

Podwyzsza sie o kilka centow dodatki, i bar-
dzo tadnie sie ttémaczy, ze na przyszty rok tych
wydatkéw nie bedzie. Tamtego roku dalismy 200
tysiecy na Kulparkéw, tymczasem tego roku uchwa-
lamy, ze kraj znowu powinien phaci¢. Mowi sie
zwykle: ,a cd6z panowie chcecie? my nie podwyz-
szamy budzetu! My nic nie robimy, tylko zwyczaj-
na rzecz sie daje."” Nie powinno sie jednak i$¢
dalej. Stysze, ze to niema zwigzku z przedmiotem,
wiasnie ma zwigzek. Na Kulparkéw byto przezna-
czone 500.000 zir. i za to mieliSmy budowaé. Tym-
czasem zrobito sie do uiljona renAskich i tamtego
roku powiedzieli nam, Ze to jeszcze nie ostatnie.
To samo bedzie z domem potoznic. Damy 100 ty-
siecy, potem bedzie 300.000, a kiedy my nie ma-
my na to pieniedzy ! Widzimy, jaka jest w tym
roku stagnacya w handlu caltym. Trzeba przeciez
kiedy$ wyjs¢ z dtugébw. Mamy budowa¢ gmach na
Sejm, dom dla waryatow, dla potoznic itd., takie
gospodarstwo jest niepodobne,

Dlatego obstaje przy moim wniosku, aby od-
roczy¢ te sprawe do nastepnej sesyi, bo moze wte-
dy fatwiej bedzie ptacié.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Antoniewicz ma

P. Anto niiewic z. Ja takoz muszu sia sohto-
syty z wneseniem p. Gotejewskoho, z tych samych
powodiw, kotoryi tut buty podneseniji.

Szczo budzet ne bude czerez toje pobilszenyj
to sut frazesy, kotoryj ne majut dowirju. Jak to
moze buty szczoby pozycja budzetowa ne pidnosyta
budzetu ? Wprawdi skazat nam oden czien komi-
syi szczo do toj odnoj pozycji, szczo ta pozycja ne
pidnese budzetu; ale duze mato czerez toje skazal,
bo jesty z oszczadnosty z 1874 hoda tyszyt sia
tak mato szczo bez podnesenia dodatkiw do poda-
tkiw mozna budowaty, to na toje sut’innyi jeszcze
pretensji, kotorji takoz pid tuju sama rubryku sut’
wprowadzeniji.

Ot! poslidnoj sesyi buta besida o budowaniu
gmachu na Sojm, o zakupni hruAtow i howoreno
szczo to sut’ oszczadnosty, i to szczo oszczadnosty
takiji ne budut, szczoby tymy mozna budowaty t
wse dysponowaty. Ja bym ne nazwat to oszczadno-
stiamy, Kotorji majut buty wydaniji; ja pijmam
tak szczo sut’ oszczadnosty i czerez tuje utehszenie
dla podatkiw, ate jesty sut wydatki to nijakiji
oszczadnosty. Jakismo uchwalaly konecznist buao-
wy dla zaktadu potoznic, tohdy buto hirszym po-

19
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miszczenie, teper jak samaju komisja pryznaje u-
miszczenie jest jake takie, — mozna preterpity,
mozna poczekaty; dlatoho stawlaju wnesenie z tym
malenkim dodatkom szczoby widroczyty sprawu
budowy zaktadu potoznic do ukinczenia budowy na
Kulparkowi.

J. E. hr. Marszatek: P. Gniewosz ma glos.

P. Gniewosz. Pozwalam sobie cokolwiek

oswieci¢ rubryke oszczednosci.

Prawdziwie z calg skrupulatnoscig przechodzi-
my budzet; przy uchwalaniu pojedy6czych pozycyj
nad kazdym wydatkiem obradujemy, azeby tylko
to byto wydane, co koniecznie jest potrzebne. Po-
mimo tak Scistego postepowania co roku wykazuja
sie takie oszczednosci, z ktérych mozna gmachy
stawiaé. Widze tu alternatywe, ze albo sie nie wy
tonujg uchwaly Sejmu i gospodarstwo krajowe nie
jest prowadzone z réwna Scistoscia co do kazdej
rubryki wydatkow potrzebnych i dla dobra kraju
uchwalonych, albo sie takie pozycye wsuwa, azeby
zawsze znale$¢ sposobno$¢ do pokrycia wydatkow
budzetem nieprzewidzianych. Dla tego tez uwazam
ze ta rubryka oszczedno$ci nigdy nie moze mi daé
tej rekojmi, ze mimo niej nie nastapi potrzeba pod-
wyzszenia dodatkéw do podatkéw i pod tym wzgle-
dem powiedziatem, ze ani cztonkowi komisyi, ani
catej komisyi nie moge tyle ufa¢, azeby jego sto-
wom stato sie prawdziwie zado$¢, i aby w samej
rzeczy mozna bylo zareczy¢, ze przez trzy lata nie
potrzeba bedzie powiekszenia dodatkéw do podatkéw
a tein mniej mozna mie¢ to zapewnienie, co wia-
$nie powiedziat cztonek komisyi z naciskiem pew-
nym, ze ta pozycya sie nie przyczynia co powie-
kszenia ciezaréw, lecz inne przyczynié¢ sie moga.

Ot6z wiasnie, aby inne pozycye tem mniej
daty powodu do podwyzszenia dodatkéw, nalezatoby
i te zmaza¢, aby sie z innemi nie przyczyniata.
Jezeli przedsiebiorca podejmie sie budowy, mamy
by¢ kontraktem zabezpieczeni, ze suma zezwolona
nie bedzie przekroczong, ale, panowie, przedsie-
biorcy daje sie gtdwne podstawy do ocenienia, za
ktore strona oddajgca budowe reczy. Jezeli za$
w wykonaniu budowy okaze sie potrzeba dalszych
wydatkéw, to w sume ryczatltowg te wydatki przy
zadnem przedsiebiorstwie nie sg wliczone i kazdy
przedsiebiorca zgda wynagrodzenia nadzwyczajnych
wydatkéw, ktére nie byty przewidziane. Wigc ozna-
czenie sumy 110 tysiecy i wypuszczenie roboty ja-
kiemu przedsiebiorcy, zupeinie mi nie daje tej gwa-
rancyi, iz 110 tysiecy bedzie wystarczato

J. E. hr. Marszatek. Poset Hoszard ma gtos.

P. Hoszard. W zesztym roku bytem w tem
niemitem potozeniu, ze bytem referentem tej sprawy.
Widze z toku dyskusyi, ze i teraz tym samym to-
rem idzie jak zesztego roku. Przeciwnicy postawie-
nia gmachu, juz przez Sejm za nagly uznanego,
jak zesziego roku, tak i tego wprowadzajg te same
argumenta. Przesadzona oszczedno$¢ i strach pa-
niczny przed tem, azeby budzet krajowy w nieskon-
czono$¢ nie wzrost, sa argumentami, ktéremi prze-
ciwnicy wojujag. Ze wzgledow owej przesadzonej
oszczednosci, panowie ci stajg w sprzecznosci z da-
wno juz powzieta uchwalg Sejmu. Przed dwoma
laty uchwalit Sejm, ze jest naglag rzeczg postawic
ten budynek. Wprawdzie z dawnego, bardzo zdezo-
lowanego gmachu przeniesiono potoznice do innego
lokalu, jednak i ten nie wart wiecej jak tamten, a
nawet na zaden sposéb nie mozna powiedzie¢ o nim,
ze jest podobnym do dobrze utrzymywanego za-
ktadu dla chorych. Ot6z potrzeba jak i przed dwo-
ma laty jest nagtg i teraz. Co do wzgledéw finan-
sowych powiedziat juz cztonek Wydziatu krajowego,
ze czynsz, ktéry ptacimy, jest wygdrowany a wkrotce
moze w dwdjnaséb sie pomnozy; zatem i z tego
wzgledu nie ma powodu odwlekaé budowy.— Co do
przesadzonej obawy, ze budzet nad miare wzros$nie,
przypominam panom, Zze zesztego roku w tej samej
dyskusyi przeciwnik powiedziat i straszyt nas, ze
budzet o dziesie¢ centow wzrosnie od ziotego;
pokazato sie jednak po skoAczonym budzecie, ze
tylko o 3 centy powiekszyt sie. Tak i teraz zdaje
rai sie, ze nadto posuwacie swoje obawe, jezeli sg -
dzicie, ze tegoroczny budzet znacznie bedzie wyzszy
jak zesztoroczny.

Z tych wszystkich powodéw popieram wniosek
komisyi i prosze, azeby sie Wysoka lzba zechciata
z nim takze zgodzi¢.

J. E. hr. Marszatek. Poset Serwatowski
ma gtos imieniem Wydziatu krajowego.

P. Serwatowski. Nie moge w zaden spo-
s6b pogodzi¢ z sobg wnioskéw, ktére do Wysokiej
Izby przychodzg i poja¢ trudnosci, jakie napotyka-
my w przeprowadzeniu raz powzietych uchwatl.
Wszakze juz przez trzy lata poleca Sejm Wydzia-
towi krajowemu, azeby przedtozyt plany i koszto-
rysy budow'y, azeby utatwit Izbie dalsze postano-
wienia i dat mozno$¢ wykonania budowy za nie-
zbednie uznanej. Nie pojmuje wiec dla czego wias-
nie wowczas, kiedy wszystkie wydatki zrobione na
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to, azeby plany i kosztorysy byly przygotowane,
dla czego wkasnie wowczas cata sprawa ma stangc,
azeby za lat kilka znowu byta podjetg. Smutny
tego obraz przedstawia sprawa krakowskiego szpi-
tala, gdzie od lat 6 wykonywujg sie plany i koszto
rysy, a nawet kosztem 100.000 zip. wykonane sg
fundamenta na to, aby budowy nigdy nie skonczy¢.
Zdaje mi sie, ze ten sam tok wezmie sprawa, kt6-
ra sie obecnie traktuje. Wymaga sie planéw i ko-
sztorysbw na budowe, a pienigdze na wykonanie
tej budowy chowamy w Kkieszeni, co wiecej, my nie
chowamy tych pieniedzy, ale jeszcze wiecej ich wy-
dajemy. Nie moge bowiem pojagé rozumowania, ja-
koby przez wstrzymanie budowy wstrzymano sie
takze od wydatkéw. Jak juz miatem zaszczyt przed
stawi¢, wydajemy corocznie za najem lokalu szpi-
talnego ogromne sumy, obecnie za$ musimy jeszcze
optaca¢ podatek od sumy najmu na potrzeby mia-
sta. Ptacimy wiec wielkie pienigdze za to, azeby
nie budowa¢ zaktadu. Zwracam takze uwage na to,
ze nie tatwo nawet o najem odpowiedniego budyn-
ku, mamy przytem do walczenia z wielkiemi tru-
dno$ciami. W zesztym roku nadaremnie w Kilku
miejscach szukaliSmy odpowiedniego lokalu, przyj-
mujac wszedzie na siebie koszta restauracji i od-
powiedniej adaptacyi. Te wydatki odpadiyby, gdyby
postanowiono kosztem kraju nowg budowe przepro-
wadzi¢. Grosz na te budowe wydany nie jest wy-
rzucony.

Ci sami co sprzeciwiajg sie temu wydatkowi
sg tego samego zdania. Bedzie to ulokowanie ka-
pitatu i to lepsze niz inne, poniewaz budynki kra-
jowe nie optacajg takich ciezarow jak budynki pry-
watne, a ktore to Ciezary od budynkéw prywatnych
my obecnie ponosimy, optacajac wiascicielowi wszy-
stkie z wilasnosci ponoszone ciezary i optaty. Jasng
wiec jest rzecza, ze wkiadajac kapitat w budowe
budynkéw krajowych, zaoszczedzamy, tylko grosz
krajowy. Gdyby w przeciggu 100 lat poprzednich
tak postepywano, mieliby$smy dotad wiasne budynki
jak inne kraje, n. p. Niemcy i Francja i nie po-
trzebowalismy tuta¢ sie po obcych domach, moge
powiedzie¢, wyzebranych, i walczy¢ z niewygodami,
jak n. p. Wysoka lIzba, ktéra w obcym lokalu sie
miesci, jak wszystkie niemal w kraju dykasterya,
zaktady rzagdowe i krajowe.

Nie mamy budynkéw krajowych i to wiasnie

stanowi nasze ubdstwo, ze dla krajowej nawet in-
stytucji wiasnego dachu nie posiadamy. Dla-
tego wiozenie grosza publicznego w budowe za-

ktadoéw krajowych odpowiadatoby tylko celowi i;
bytoby powodem zaoszczedzern w przysztych budze-
tach.

Potrzeba tego =zakladu jest juz skonstato-
wang, wiec sadze, ze Wysoka lzba niedozwoli, aze-
by zaktad ten tutat sie nadal i aby wskutek tego,,
jak sie to zdarzato w ostatnich czasach, grasowata
w tym zakladzie gorgczka i wydzierata tak liczne
ofiary. Kt6z pdjdzie na pewng $nuer¢ do zaktadu,
ktérego zadaniem' jest leczy¢, a nie $mier¢ spro-
wadza¢. Juz przez trzy lata odraczamy te sprawe,
dtuzej uchylaé¢ jej niepodobna, popieram wiec usil-
nie wnioski komisji i prosze o ich uchwalenie.

J. E. hr. Marszatek. Sprawozdawca ma glos..

Sprawozdawca P. Hausner.
zat niemieckich w wieku
miodych nastepcach tronu trzymano towarzyszy,
ktérych karano, jezeli co zawinit miody ksiaze.
Tych nazywano: ,,Prugelknabeu®.

Na dworach ksig-
17tym i 18tyul przy

Takim ,,Priigelknabel jest u nas zakitad poto-
znic, bo co kto inny zawinit w budzecie krajowym,
za to odpowiada zawsze zakiad potoznic; zaktad
Kuiparkowski za nadto wiele kosztowat, gmach no-
wy potrzebny dla Sejmu i przeciw' temu nikt wtej
chwili nic nie moéwi; skoro przychodzi jednak do
rozprawy nad zaktadem potoznic, to biorg zaraz to
wszystko za motyw odroczenia thj budowy. Musze
przyzna¢, ze przeciw wywodom tych Pandéw, ktérzy
zwykle sa sobie przeciwni, dzi§ za$ w braterskiej
sgq zgodzie, jak najsilnej wystapi¢ musze ze wzgle-
du na konsekwencya, ktorg Wysoki Sejm winien
zachowywaé w swoich postanowieniach w imieniu
godnosci Wydziatu krajowego i nareszcie w imie-
niu uczu¢ ludzkos$ci, i litosci. Wystepuje w imie-
niu konsekwencji, ktérag Sejm sobie winien, bo je-
zeli zawsze i wszedzie Sejm wiasnych uchwat sza-
nowaé i przy nich obstawa¢ powinien, jezeli chwiej-
noscig i odstapieniem podaje niebezpieczng bron
przeciw sobie i ostabia swoje znaczenie, to twier-
dze, ze w tej chwili wiasnie ta konsekwencja po-

dwéjnym jest obowigzkiem. Pomy$lmy bowiem
Panowie, Zze zapewne w obecnej sesyi po raz
ostatni jesteSmy zebrani w tej lIzbie i nawet
w przyblizeniu nie mozemy powiedzie¢, kto tu
w roku przysztym bedzie zasiadat; jezeli my
taki przyktad dajemy, ze wiasnej uchwaly nie

chcemy wykonaé¢, zkad mozemy mieé¢ przekonanie,
Zze to przyszie zgromadzenie z nieznanych zywio-
téw ztozone, bedzie szanowa¢ to, co mu jako spu-
§cizne zostawimy? Takiem odroczeniem uchwaty
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daje sie podejrzenie, jakoby te uchwatly gorgczkowo
i lekkomysinie byly powziete. Ja jednak byitem na
posiedzeniu 15go' Stycznia 1874 i wiem, ze dopiero
po wyczerpujacej rozprawie, zbadania gruntownego
sprawozdania, po dtugoletniem trwaniu ztego,
uchwate powzieto, wiec nie w takich warunkach
azeby od niej teraz nalezalo odstgpi¢. Powiadam
dalej, ze wystepuje przeciw tym wywodom w imie-
niu godnosci Wydziatlu krajowego a mianowicie
zwracam sie przeciw postowi Golejewskiemu, po-
niewaz przypominam sobie, ze on wiasnie przy ma-
toznaczacych kwestyach, gdzie chodzito o yeniam
aetatis, jakiego$ urzednika Wydziatu, zarzucal opo-
nentom, iz nie dbajg o powage Wydziatu krajowe-
go i jako gorliwy jego obronca wystepowat. Zdaje
mi sie panowie, ze jezeli Sejm dwa. razy daje po-
lecenie swej wiadzy wykonawczej zrobienia krokéw

przygotowawczych i to znacznych, jak io zakupna
gruntu, utworzenia ciata tabularnego, sporzadzenia
planéw i kosztoryséw, a to wszystko zostato wy-

konane w swoim czasie, doktadnie i sumiennie, a
gdy Wydziat stanie przed Sejmem ze sprawozda-
niem wyraaganem, jezeli dwa razy sie go odsytato
moéwiac: ,Dzi$ nie jesteSmy wtym humorze, aby co$
daé, (wesoto$¢), przyjdzcie =z tern sprawozdaniem
na drugi rok“, to nie znajduje, aby takie postepo-
wanie odpowiadato godnosci Wydziatu krajowego.
Nareszcie musze przemawia¢é w imieniu tych daz-
nosci, ktére jak z ubolewaniem i smutkiem spostrze-
gam nie bywajg w tej izbie zbyt cenione, w imie-
nin dazno$ci humanitarnych. Nie mam wyobrazenia,
jakim sposobem ten duch angielsko protestancki,
ta zasada Malchusa, tak sie zaszczepita u nas, ze
w.imieuiu bezwzglednej oszczednosci, niezachowywanej
w innych wydatkach, zawsze i konsekwentnie odbi-
jamy sie na zakiadach humanitarnych. Takie za-
patrywanie nie lezy ani w tradycyach polskich ani
W usposobieniu naszem, a co dziwniejsza, jezeli
idzie o przyznanie jakiej$ taski indywidualnej, je-
zeli wotanie o lito$¢, dosiega do nas w jednostce,
to zwykle nie odmawiamy tej proshie, tylko owszem
zawsze powodujemy sie tg dawng polskg szczodro-
bliwoscig. Gdy za$ to uczucie litosci przemawia do
Sejmu w formie zbiorowej, zaktadéw, to jest wiecej
do zasadniczego wymagania sie zbliza, wtedy podno-
simy wszelkie zarzuty uzasadnione i zawsze odrzu-
camy jej zadania stawiajac je jako rzecz podrzedng

i do produkcyi ani cywilizacyi nie przyczynia-
jaca sie.
Musze zwroci¢ uwage posta Golejewskiego,

ktory powiada, ze zte warunki po najwiekszej czesci

usuniete w zaktadzie potoznic, i ze komisja sama
to uznaje, ze pomieszczenie dzisiejsze wystarcza — iz
doktadnie tego sprawozdania nie przeczytat. Tam tyl-
ko powiedziano, ze skutkiem przerazenia, tak jest za-
ktad wyprozniony, ze na obecng liczbe nawet ten lichy
zakiad chwilowo wystarcza. Ale me tylko dalej
sprawozdanie powiada, ze ten stan nienaturalny i
prowizoryczny nie jest odpowiedni, lecz i z powo-
déw, ktére podnidst p. Serwatowski, to jest dla
blizkiej koniecznos$ci opuszczenia lilii Hofmana przez
zaktad, umieszczenie to jest nie wystarczajgce.

Poset Sanocki twierdzit, ze obecny budynek
zupetnie odpowiada wymaganym warunkom, ze jest
zdrowym i suchym. Nie zycze mu przepedzi¢ tam
trzy dni w tym zupeinie odpowiednim zdrowym i
suchym lokalu. (Wesotos¢.)

Dodam jeszcze tylko jedue rzecz: Jezeli nie
chcemy sie powodowaé¢ wzgledami litosci, jezeli
wzglad humanitarny uwazamy za wzglad nizszego
rzedu, to usuAmy zupelnie te sprawe i nie odra-
czajmy jej od roku do roku, bo w tem jest rodzaj
wyraznej nieuczciwosci.

(Gtosy: O! O! Do porzagdku.)

ja nie stosuje tego do
Sejmu (wesoto$¢). Jezeli powiadam tym, ktorzy
szukajg wsparcia i przytutku: ,Wy dostaniecie to
wszystko, bo jest uchwalonem1, a potem odraczamy

Przepraszam pandw,

sprawe od roku do roku, to jest gorzej, nizeli wy-
razne odwotanie catej uchwaly i bytbym za tem,
by zaktad dzi$ istniejagcy zupeinie zwingé, by te

nieszcze$liwe istoty, ktére nan reflektujg, wiedziaty,
ze nie potrzeba sie niczego spodziewaé. Wtedy bo-
wiem powiemy wyraznie, ze kto jest w tem poto-
zeniu, ze musi sie udaé do zakitadu publicznego,
niechaj ginie pod ptotem, na poddaszu, albo na rogu
ulicy — ale nie utrzymujmy zaktadu, ktéry ma po-
zor zaktadu dobroczynnego a nim nie jest, bo wszel-
kie warunki zabdjcze w gorszym stopniu posiada,
jak najnedzniejsze umieszczenie domowe.

Jedne jeszcze zrobie uwage, ze wzglad na
oszczedno$¢ zupeinie tu jest pozorny. Tem odro-
czeniem budowy domu nietylko sie nie czyni za-
do$¢ oszczednosci, ale witasnie obcigza sie budzet.
Kozwazcie bowiem panowie — ten budynek najety,
w ktérym sie me moze zmiesci¢ potowa tych cho-
rych, dla ktérych jest przeznaczonym, wymaga ro-
cznie 9000 zir. czynszu, t. j. sumy, ktéra sie ro-
wna 9°/0 od kapitatlu na budowe nowego domu

przeznaczonego. Czyz to jest wydatkiem marun
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wyrzuconym i czy to sie sprzeciwia zasadom oszcze-
dnosci, jezeli my chcemy zamieni¢ roczny czynsz
ucigzliwy, ptacony za najgorsze umieszczenie w ka-
pitat mierny, tozony na obszerng odpowiednig budo-
we zaktadu? Ja najsilniej obstaje za wnioskiem ko-
misyi budzetowej i za uchwaleniem tej budowy.

J. E. hr. Marszatek. Przystagpimy do gto
sowania. Poddam najprzod pod gtosowanie odracza-
jacy wniosek p. Grolejewskiego, aby budowe osobne-
go budynku dla oddziatu potoznic odroczy¢ do na
stepnej sesyi. Kto sie z nim zgadza, zechce wstaé
(wiekszos$€). Jest przyjety.

Sprawozdanie komisyi petycyjnej spada z po-
rzadku dziennego z powodu nieobecnosci referent*

Komisya terytoryalna zbierze sie dzi$ o godz.
6tej, komisya prawnicza jutro o 11. rano, komisya
budzetowa jutro o 11. i komisya petycyjna jutro o
11. rano. Zalatwione petycye lezg w biurze sejmo
wem do przejrzenia.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie w pigtek
30. kwietnia o godzinie 11. rano. Porzgdek dzienny
jest nastepujacy (czyta):

Porzadek dzienny 9go posiedzenia

6 sesyi, IlIl1 peryodu Sejmu galicyjskiego, ktore sie
odbedzie dnia 30go kwietnia 1875 o godzinie 11.
przed potudniem,

1. Pierwsze czytanie przedtozenia rzadowego
w sprawie objecia zaktadéw przymusowej pracy (po-
prawy) w zarzad Panstwa.

2. Pierwsze czytanie wniosku posta Hoszarda
o wykonanie § 21. ustawy z r. 1873 o0 nadzorach
szkolnych.

3. Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przed-
miocie udzielenia prawa do poboru wyzszych do-
datkow gminnych i innych cplat. Sprawozdawca p.
Skwarczynski.

4. Sprawozdanie komisyi
cyach.

petycyjnej o pety-

Posiedzenie zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godzinie 2. po potudniu.)

Z drukarni J. Dobrzanskiego i K»Gromana. 20






