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S z k i c e  p r o g r a m o w e .
i i .

( N a ro d o w o ść j.

Prawo każdej narodowości do przechowywania i rozwija- 
: swej odrębności kulturno-etnograficznej znajduje uzasadnie-

e potrzebach i prawach jednostki ludzkiej w ogóle, 
j. Jeśli bowiem „wszechstronny rozwój jednostki w kierunku 
tycznym, moralnym i umysłowym" jest celem najwyższym  
stępu społecznego — to wszelkie warunki sprzyjające osią- 

^ńęciu tego celu, poczytywać należy za dobroczynne i pożą- 
lle, wszystko zaś — co tu przeszkodę stanowi — jest społecz- 
e szkodliwem. Do liczby takich warunków pomyślnych należy 

 ̂ °b°da narodowościowa, która też w tern i dlatego uzasa­
dnię racjonalne posiada.

Antropologja nas uczy, że pomiędzy grupami etnograficz- 
w , na które rozpada się ludzkość, istnieją różnice znaczne 
, 0l'ganizaeji fizycznej i psychicznej, pod względem ich wła- 

wości materjalnych i duchowych. Te to różnice warunkują 
llaytępstwie olbrzymią różnorodność religji, obyczajów, cy- 

 ̂ Zil(iji, form społeczno-ekonomicznych, różnorodność wszel- 
| l(b słowem objawów socjologicznych, która przedstawia 
^ k o ść .

l 2  faktu tego wnioskując odwrotnie, uznać potrzeba, że 
odrębna grupa etnograficzna winna mieć możność two- 

i ehia dla siebie takich norm bytu, któreby najlepiej odpowia- 
^  jej właściwościom plemiennym, bo tylko takie sprzyjać mogą



najlepiej jej rozwojowi społecznemu. Ustrój najbardziej idealni' 
zbudowany według praw i wskazówek sprawiedliwości kez 
względnej, jeśli jest narzucony narodowi, a nie wypływa z je£'° 
przyrodzonych właściwości, nie będzie mu pożytecznym. I sędzu 
może tu być nie kto inny, tylko naród sam. Tylko niczem me 
skrępowana oryginalna twórczość narodu jest zdolną wyroblC 
cywilizację odpowiednią do jego usposobień, składu lny^1, 
uczuć i t. d. Tylko przy zupełnej swobodzie narodowościom^ 
rozwinąć się mogą należycie dodatnie strony charakteru Ual° 
dowego. Dziś już wywalczono — a przynajmniej uzn«1)0 
w teorji — prawo jednostki do swobodnego rozwijania 
indywidualności; otóż to samo w zastosowaniu do narodź" 
jest ich p r a w e m n a r o d o w o ś c i o w e m.

Opiera się prawo to na fakcie realnym, nie ulegają0) 1’1 
zaprzeczeniu, którym są właściwości plemienne różnych ga7 
etnograficznych. I odpowiedzią najlepszą na wszelkie teoiJe 
kosmopolityczne, negujące znaczenie narodowości w życiu 
kości — może być pitrwszy lepszy podręcznik antropologj1-

By wykazać ile cierpi ludzkość na braku swobody nar°d0 
wościowej, weźmy jakiś wypadek bardziej szczególny, nap1'2® 
kład brak swobody językowej. Język, jak wiadomo, jest jed1̂  
z najważniejszych cech narodowości — skrępowanie jego l0 
zwoju jest wiec zarazem ważną przeszkodą w rozwoju ®al , 
dowości. Cierpią na tem jednostki składające naród, cielC 
przeto ludzkość cała. Jeśli nap. skutkiem pewnych waruńk0' 
historycznych język narodowy jest prześladowany, jeśli mrbfe" 
wymaganiom racjonalnym pedagogiki wykład w szkołach odbyv 
się w języku obcym, wtedy dziecko każde na wstępie życia 11 
potyka trudności niezmierne w przyswajaniu wiadomości i ksza’ 
ceniu umysłu, ftozwój umysłowy młodzieży zostaje utrudnio®) 
i opóźnionym, a dla wielu, mniej zdolnych, wręcz uniem0^. 
bnionym. Któż zdoła obliczyć ile na tem traci ludzkość, kt°’  ̂
rozwój i postęp znajdują się przecież w stosunku prosty®1 ^ 
ilości wykształconych i umysłowo rozwiniętych jednostek? 
dalej skutkiem warunków politycznych język danej narodo"



Sci zajmuje w jej kraju stanowisko podrzędne, jeśli nie jest 
dyw any ani w administracji, ani w sądownictwie, ani w prawo­
dawstwie — wtedy obok szkód bezpośrednich wyrządzonych 
Celności zmuszonej do posługiwania się w sprawach codzien­
n y ch  mało zrozumiałym obcym językiem , złe jeszcze wie­
d ze  wynika z braku możności wyrabiania się i bogacenia ję ­
zyka narodowego. Pozostaje on ubogim, nie posiada wyrazów 
d° oznaczania pojęć przybywających w miarę podnoszenia się 
Ropnia cywilizacji, nie jest wstanie wyrażać należycie wszel­
kich odcieni wciąż postępującej myśli ludzkiej. Literatura skut­
kiem tego znajduje się w zastoju; w następstwie zacieśnia 

— w porównaniu z sąsiednimi narodami — koło myśli 
1 Pojęć czytelników lego języka, upada oryginalna twórczość! 
Jednostki zmuszone do czerpania wiedzy u obcych, asymilują 
Slę z narodowością panującą, a odrywając się od pnia naro­
dowego, utrudniają tem samem dla pozostałej masy postęp 
dalszy. Ztąd w tej masie niższy stopień wiedzy, niższa skala 
Pojęć. Jej rozwój ogólny zostaje opóźnionym, co sprowadza na 
"Czystkich punktach rezultaty ujemne.

Wszystko więc, co krępuje w jakimkolwiekbądź kierunku 
^ obodny rozwój cech narodowych danej grupy ludzi, obok 
,;ierpień bezpośrednio z ucisku wynikłych, tworzy w następst­
wie przeszkody dla rozwoju i postępu tej grupy — a zatem  
°bniża sumę jej szczęścia i utrudnia możność osiągnięcia 
fpszych form bytu.

Ztąd też prawo swobodnego rozwoju narodowościowego 
Powinno być uznane za kardynalny warunek szczęścia ludz­
kości, wypływający z przyrodniczych właściwości jidnostek  
Jdko ludzi.

Prawo to ograniczonem być może jedynie tylko m o ź n o -  
‘Scią  n a t u r a l n ą .  Dla rozwoju narodowościowego potrzebne 

bowiem warunki pewne, w braku których powstanie od- 
§bńej kultury narodowej staje się niemoźliwem. Tak n. p. 

Pdriym z warunków podobnych jest pewna liczebna wielkość
1*



danego narodu. Bliżej określić tej wielkości oczywiście niepo­
dobna. Niemniej przeto jest rzeczą jasną, że plemię kilkut) 
sieczne nie jest w stanie wytworzyć bogatej kultury własnej- 
Nie może ona wydać z pośród siebie dostatecznej liczby 1 
sarzy i uczonych, dla stworzenia literatury i nauki rodzimej

Jest rzeczą mało prawdopodobną, by narodek niewiel 1 
mógł mieć oryginalnych myślicieli, pierwszorzędnych uczony^  
i artystów, by słowem doszedł do samodzielnej i bogat J 
cywilizacji własnej. Przeciwnie większem jest prawdopodo 
bieństwem, że ulegnie wpływom asymilacyjnym sąsiednie 
narodowości.

Obok liczebności, możność rozwoju narodowego zalez) 
także od bliskości i siły wpływów obcych. Nawet naród Uc/ 
niejszy, lecz zacofany skutkiem historycznych warunków, w kt0' 
rych przebywał, może się znajdować w położeniu nader me 
pomyślnem dla rozwoju odrębności kulturnej. Jeśli mianowie 
obok sąsiadują z nim ludy liczniejsze, posiadające cywilizacji 
wysoko posuniętą, wtedy nawet przy zupełnej swobodzie, prZ 
braku jakiegokolwiek ucisku i przymusu, może się odby^a 
wynarodowdanie i w końcu naród pochłonięty zostanie pi 
sąsiadów. Jacyś np. Bretończycy we Francji lub Baśko" F 
w Hiszpanji, chyba że o wyrobieniu kultury narodowej marz) 
nie mogą. W położeniu analogicznem znajdują się Serbo" 
Łużyccy w Prusach i Saksonji — ich paręsettysięczna wysep * 
ginie w morzu niemieckiem; ich literatura trzyma się ty 
dzięki usiłowaniu kilku zaledwie jednostek. W podobnych 
padkach dla rozwoju narodowego brak poprostu realnych 
runków przyrodniczych. A jednak i tu oczywiście nie Pra  ̂
lecz tylko możliwość tego rozwoju zakwrestjonowraną być lll° ^  
I podobne wyjątki nie zmieniają w niczem tej prawdy °%° . 
nej — chociaż nie bezwzględnej — że rozwój kultury każ ^  
narodowości jest warunkiem rozwoju jednostek do jej skła 
należących.

Zatrzymaliśmy się nieco dłużej nad wyjaśnieniem zap^ 
trywahia naszego na kwestją narodowości, ponieważ popier"



8ze, jest to w położeniu naszem pytanie niezmiernej wagi, po- 
Móre, że pogląd nasz zdaje się być różnym tak od powszech­
n e panujących u nas doktryn, jako też ód tych teorji kosmo­
politycznych, które choć nowe, niemniej jednak szerzą się i je- 
tfnają sobie zwolenników i w społeczeństwie naszem*).

Różnica) napozpr wyłącznie teoretyczna, prowadzi, jakto 
Zobaczymy później, do całkiem odmiennych wniosków praktycz­
nych w wielu kwestjach naszego społecznego bytu.

Zgodnie z rozumowaniem powyższem w kwestji narodo­
wości polskiej zapatrywanie nasze streszczamy w następujących 
dowaeb : możność naturalna rozwoju narodowościowego dla nas 
Kolaków, wątpliwości żadnej ulegać nie może. Jest to fakt hi­
storycznie stwierdzony w przeszłości i stwierdzający się codzien­
nie dzisiaj, kiedy pomimo srogiego ucisku literatura i sztuka 
P°łska rozwijają się, język się bogaci, poczucie świadomości 
narodowej rośnie i t. d. Tem samem więc prawo nasze do 
■Ozwoju narodowościowego grunt realny zyskuje i p o d s t a w ą  
1e g o  j e s t  w y ł ą c z n i e  i j e d y n i e  f a k t  i s t n i e n i a  d w u ­
n a s t u  m i l j o n ó w  P o l a k ó w ,  d l a  r o z w o j u  s p o ł e c z ­
n e g o  k t ó r y c h ,  r o z w ó j  n a r o d o w o ś c i  p o l s k i e j  j e s t  

a,r u n k i e m n i e o d z o w n y m .  W obec tego f a k t  u wszelkie 
'nne argumenty historjozoficzne lub polityczne stają się naj­
p e łn ie j  zbyteczne.

Ani podnoszenie zasług historycznych lub wskazywanie 
na jakieś posłannictwo dziejowe narodu polskiego nie zwiększa

. *) Ci ostatni zdaje się nie clicą wiedzieć, że w yznawanie teorji narodo-
°'Vo.ści nic przeczy zgoła istnieniu interesów  i potrzeb w spólnych wielu ludziom, 

' 1 ludzkości całej. Obok różnic antropologicznych istnieją bow iem  jeszcze więk- 
*Ze podobieństw a, w arunkujące w wielu k ierunkach tożsdm ość form  bytu, je- 

llakowość interesów . I w  tych granicach teorja kosm opolityzm u, jako  wyraz 
sPólnych wszystkim ludziom dążności, nie tylko rację  bytu posiada, lecz w  ni- 

l ?eUr idei narodow ości nie przeczy. S taje się ona w ówczas dopiero jej przecze- 
etn, gdy przechodzi w negow anie p raw  narodow ych, w usuw anie interesów  na- 

^ ^W ości na  stanow isko podrzędne, w  szablonowe traktow anie wszelkich kwestji 
ez Uwzględnienia kolorytu lokalnego, jaki im  nadaje  narodow ość, słow em  gdy 
Zechodzi w  p a t o l o g i c z n ą  o d m i a n ę  kosm opolityzm u. Przeciw ko tej lo właśnie 

'd e r  pospolitej odm ianie w ystępuje w rogo teorja  narodow ościow a.



naszego prawa narodowego, ani go nie zmniejszają elukubracje 
przyjaciół wschodnich i zachodnich na temat o nierząd zie 
w dawnej Polsce lub o niezdolności plemienia polskiego <1° 
politycznego życia. Bo gdybyśmy żadnego organizmu państwo­
wego nie byli stworzyli, gdybyśmy historji żadnej nie posia­
dali, gdyby nawet dotąd nie’ istniała ani sztuka, ani literatura- 
ani nauka polska, — niemniej jednak poprostu dlatego, 
i s t n i e j e m y ,  potrzebujemy szkół polskich dla naszych dzieci- 
książek polskich dla czytających Polaków, potrzebujemy mieC' 
możność tworzenia dla siebie takich form bytu, któreby naj­
lepiej odpowiadały naszemu charakterowi narodowemu i sprzy­
jały najskuteczniej postępowi materjalnemu i moralnemu na­
szego narodu. Jak nie podnosi i nie wyjaśnia praw narodowych 
to, żeśmy wydali Kopernika, Siemiradzkiego lub Moniuszkę- 
jak nie usprawiedliwia ich i nie czyni słuszniejszemi ta oko­
liczność, żeśmy byli przedmurzem Europy przed dziczą wscho­
dnią lub żeśmy roznieśli podobno kulturę europejską po da- 
lekim wschodzie, — tak też z drugiej strony nie ujmuje ń" 
w niczem, że szlachta polska ciemiężyła polskich chłopów hih 
żeśmy mocą stosunków naszych do Słowiańsczyzny sprzeniewie­
rzyć się musieli idei słowiańskiej. Wszystkie podobne zdarzeni**1 
historyczne lub właściwości naszych dziejów albo schlebiaj1'- 
dumie narodowej, stwierdzając w plemieniu polskiem pewn 
zdolności rasowe i z tego względu pozwalają z otuchą i lia" 
dzieją spoglądać w jego przyszłość, — albo też odwrotni*- 
wskazują w tej przyszłości konieczność ważnych prac nad odku­
pieniem błędów dziejowych i przerobieniem przywar narodowych' 
Lecz w kwestji o prawie rozwoju narodowości polskiej zgoh1 
nic nie znaczą i w rachubę nie powinny być brane.

W tym względzie zarówno niektórzy patrjoci polscy, ja  ̂
i wrogowie narodu naszego składają często dowód n ie z m ie rn i 
płytkiego i powierzchownego pojmowania faktów społecznych- 
Pierwsi upatrują w apologji starej Polski środek utrwaleni'1 
naszego bytu i wzmocnienia narodowości; gotowi są nazWa 
zdrajcą każdego, kto badając dzieje nasze szuka w nich prawd)



1 nie widzi potrzeby okłamywania ogółu przez ukrywanie jej 
'■ przed ócz jego. Przyjemnem jest, prawda, — zwłaszcza 
"r ciężkich chwilach obecnych — zatrzymywanie wzroku na 
•%ietnych kartach dziejów naszych i pięknych obrazach prze- 
Nńości. Lecz dla dojrzałej myśli narodu stokroć jest pożytecz- 
biejszem badanie ohjektywne, przedstawiające tę przeszłość 

jej rzeczywistem oświetleniu. Czyż w gruncie rzeczy — nie 
test właśnie brakiem patrjotyzm u. czy nie jest niewiarą 
"■ żywotną sile narodu — to pojęcie o narodowości niby o czemś 
^tucznem , czego dotykać niewolno pod groźbą stłuczenia 
bb rozsypania? Gzy nie jest ubliżającem dla naszej godności; 
1,1 okłamywanie siebie i innych o szczególnych zasługach dzi­
k s z y c h  lub o wielkich zdolnościach plemienia naszego, co 
"szystko ma jakoby służyć do stwierdzenia i pokrzepienia na- 
^fago prawa do swobodnego narodowego życia? Zwłaszcza 
'vobec ludu polskiego taka polityka jest u nas szczególnie za­
dan ą . Jeśli się lud dowie, że go szlachta uciskała — (o czern 
biby nje w i e !) — to się odwróci do ideałów narodowych! 
Wutnie by to zaiste świadczyło o tych ideałach, gdyby tak 
•biało być w istocie. My sądzimy, że lud nasz był, jest i będzie 
tulskim zupełnie niezależnie od tego, czy mu historycy nasi 
'W odzić będą, że Polska szlachecka była rajem chłopów, czy 

rząd rosyjski będzie go pouczać w książeczkach, że jedy- 
b>'m jego dobroczyńcą był .cesarz Aleksander II. „Polskość" 

nie akt woli, to fakt przyrodniczo-socjologiczny, to rezultat 
Itewnej sumy cech i właściwości plemiennych, różniących daną 
W pę ludzkości od jej otoczenia, nie zależny nawet od uświa­
domienia sobie przez naród swej odrębności. To ostatnie jest 
tylko warunkiem obudzenia się życia narodowego. Jednostki 

£g'ają wciąż wynarodowieniu, zwłaszcza kosmopolityczna inte- 
•Sencja z łatwością asyrniluje się z plemieniem obcem i nawet 
"Wiem zaniknąć może (nie było jej przez lat 200 w Czechach, 
'• Przecież naród czeski istnieć nie przestał); lecz masa prze­
mowa swą narodowość, aż się doczeka warunków przyja- 
51 biejszych dla jej rozwoju (mamy tego dowód choćby u nas



na. Szląsku i Mazurach pruskich). To wynaradawianie się J'" 
dnostek jest bezwątpienia w życiu narodu zjawiskiem bardz0 
niepomyślnem: przez utratę sił, zwykle zdolniejszych, i przeL 
ście ich do obozu wrogiego, zostaje utrudnionym i opóźniony111 
rozwój masy narodu; ta ostatnia może być skazaną na dłuB1 
zastój duchowy, nawet całkiem pozbawioną wyższej kultnO 
narodowej (Czesi aż do odrodzenia, Ukraina, Litwini). W grun 
cie jednak jest to tylko kwestja czasu: prędzej czy późniU' 
gdy potrzeby duchowe dojrzeją w masach, gdy się rozwiń10 
świadomość odrębności. — zapotrzebują one własnej kultuU 
duchowej i wtedy rozwój narodowości nastąpić musi, bo w m111 
tylko te potrzeby zaspokojenie znaleść mogą.

Słowem — powtórzmy to raz jescze: f a k t  i s t n i e l i 11'
d w u n a s t o m i l j  o n o w  ej g r u p y  e t n o g r a f i c z n e j  P 0' 
s k i e j  j e s t  t r w a ł ą  r ę k o j m i ą  n a s z e g o  n a r o d o w e g 0 
b y t u ,  j e s t  z a r a z e m  p o d s t a w ą r e a 1 n ą n a s z  y c 
p r a w  n a r o d o w y c h  i i c h  s a n k c j ą  e t y c z n o  - s p °  
ł e c z n ą.



?dska w czasie wielkiej rewolucji francuskie;
i wpływ tej ostatniej na nią

przez

B o l e s ł a w a  L i m a n o w s k i e g o .

(Ciąg dalszy)

Nie zadowolniono się jednak samą propagandą: postanowiono po­
dszyć miasta i skłonić je do czynnego wystąpienia. W  tym celu 
("Proszono m iasta koronne i litewskie, ażeby każde z nich przysła- 
0 Po dwóch delegatów do W arszawy w końcu listopada 1789 r. Sto 
7#erdzieści jedno  miasto odezwało się na ten okólnik i przysłało 269 
MpUtowanych. Po wzajemnem porozumieniu się, podpisali oni w dniu 

listopada „Akt zjednoczenia miast", w celu odzyskania utraconych 
„Rozważywszy — powiadają w Akcie — praw a tak szczególne 

'Eiast, jako też ogólne całemu stanowi naszemu miejskiemu służące, zo- 
^"iiśmy przekonanemi, jak względnym, w czasie najwyższego potęgi 
^'°jej stopnia^ był rząd krajowy na los stanu miejskiego i jak obszerne 
, i° z dostatków tegoż czerpał pomoce, a porównanie dawnego czasu 

Późniejszym dało nam  poznać, iż w tej samej gradacyi, w jakiej siły 
^ o d u  wątleć, w takiej nam służące praw a i zaszczyty słabieć zaczęły", 

toków, zaufany w swe większe od innych miast przywileje, nie przy- 
ipił do związku.

Należało teraz rozpocząć czynne kroki. Deputowani miejscy udali 
j^.Dięc 2-go grudnia do króla i Małachowskich, Stanisława i Jacka. 
, i marszałek sejmowy przyjęli deputacyją życzliwie, doradzali jednak 
Miarkowanie. „Z uniżonością wyrażajcie prośby i racyje" — mówił 
"hisław August. Tak jem u jak Stan. Małachowskiemu wręczyli oni 

jr°śbę, zredagowaną przez Kołłontaja. „Nadszedł czas — mówili w niej 
króla i do stanu rycerskiego - -  w którym znajomość sprawiedliwości 

Hawdy (to najużyteczniejsze ludzi oświecenie) ośmiela nas mówić 
°twartej szczerości, wynurzyć najrzetelniejsze do ojczyzny przywiąza- 

: a na tak ważnych pobudkach odwołać się do praw  nam  służących,
0 obywatelom m iast wolnych, jako właścicielom ziemi, od wieków



przez miasta posiadanej, jako ludziom, którzy użytek praw  swoich czuR’ 
nie tylko dla siebie, lecz dla powszechnego ojczyzny dobra; a w świeP6 
sprawiedliwości waszej, najjaśń. Rzeczypospolitej stany zaufani, wąT1' 
nie mogą, że im lo wrócić i Zatwierdzić zechcecie, co prawo naWL 
każdemu człowiekowi, a najdawniejsze i największe przodków usta"T , 
w czasie szczęścia i sławy polskiej, stanowi miejskiemu zabezpieczyły'' 
Zaniedbanie praw  miejskich pociągnęło za sobą okropne skutki. .,Miast‘l 
podupadłe, kraj zubożały, handel ścieśniony, słowem smutne obalkb 
i gruzy tam, gdzie niegdyś kwitnące i zamożne wznosiły się grody!" 
„Nie rozumiej, prześwietny stanie rycerski, ażebyśmy nie znali winneg0 
dla ciebie poszanowania. Ty jesteś i będziesz zawsze koroną i ozdoM 
narodu polskiego... Lecz im to czucie głębiej tkwi w sercach naszyć’ 
im go chętniej wyznajemy, tem większe mamy do mniemania prą"'0’ 
iż wzajemną słuszność nam  oddając, umysł Twój wspaniały poniżelll‘ 
ani pokrzywdzenia znieść dłużej nie zechce stanu naszego..." ;1) „Obij8!1' 
się o uszy nasze zagraniczne rozruchy, lecz my w nieskażonej dla nilJ, 
jaśniejszej Rzplitej polskiej wierności ściśle się zachowujemy i zacho'v‘lC 
nie przestaniemy, i tym duchem spokojności natchnięci, wszystkie ki’0^1 
nasze kierujemy. Rwie gwałtowne okowy swoje niewolnik, gdzie pallt1 
jący nad nim, tłumi wszelkie praw a człeka i obywatela. Lecz w PólsZcfe’ 
gdzie król, obywatel pierwej, znał swobody i zaszczyty wolności, 111111 
przyjął na siebie ciężar korony, gdzie poważny senat i prześwietny 
rycerski prawdziwym stróżem jest wolności, gdzie duch jej tak śwte1̂  
dziś wygurował, każdy o tem w sercu jest przekonanym, że wohl0“ 
jest przyrodzoną człowiekowi, że praw a jej są świętemi, że- podupa<1 , 
dźwignąć, osłabionie wzmocnić należy, i na tak trwałej zasadzie WZPe'  
gmach ogromny wolnego i wiecznie trwałego rządu".

Mieszczanie w swem podaniu prosili, aby wrócono im dawne P* 
w a ; aby nie więziono ich bez sądu; aby pozwolono obywatelom 1X113 
koronnych kupować dobra ziemskie, jak to się działo na L itw ie; 
szlachta mogła zapisywać się do stanu mieszczańskiego; aby mieszcz3 
nie mogli dosługiwać się do wyższych stopni duchownych i wojskowy 
aby byli wolni od jurysdykcji starościńskiej; aby wolno im było ukła 
się w swoich sprawach z komisyjami skarbow em i; aby pozwolono 
zasiadać w komisyjach skarbowych, wojewódzkich i policji; aby 1111

')  S tr. 2 3 4 . Zbiór m ów  i pism  niekt. Koku 1790 w W ilnie, Od nl1^ .  
koronnych i litew skich do N ajjaśn. P ana  i N ajjaśniejszych Rzplitej skonfed 
w anych stanów  (2 3 3  261).

a) S tr. 235 .
3) S tr. 239 .



s przy układaniu traktatów : aby w asesoryi byli reprezentowani przez 
asnych asesorów.

■ Lubo deputacyja miejska w prośbie tej zapewniała szlachtę o swo- 
^  1 dla niej poszanowaniu i nic- wyszła z granic wielkiego umiarkowa- 
, !-stronnictwo staroszlacheckię zawrzało silnym gniewem. Wprawdzie, 
tiam ni’eszczanie n ie przedstawiali potęgi, którejby się obawiać bardzo 
, ezaJ°; ale mogli oni łatwo stanąć na czele pospólstwa a wówczas 

s y się groźną i niebezpieczną siłą wobec szlachty. Kiedy więc na 
j. A' 15 grudnia Kublicki podniósł sprawę miast, Jezierki kasztelan łu- 
^ s k i  wystąpił z oskarżeniem przeciwko magistratowi warszawskiemu, 

. °1>en namówiony lub własną zuchwałością zapalony, ważył się listem 
b "darnym  miasta wszystkie z korony i Litwy konwinkować, co ja

nazyw am ; a że mniej m a , mocy niż złości, ognia zapalić nie 
$ Jezierskiemu głównie chodziło o to, ażeby „na autora spisku
^  d inkwizycyją i kary wyznaczyć"... a jeszcze bardziej dowiedzieć się, 

0 go do tej śmiałości w Polszczę niepraktykowanej przyprowadził".4)
I ^Podobnyż sposób odgrażał się Zieliński kasztelan biecki. Suchodolski 
^-utrymowicz byli także niezadowoleni z pretensyj wielkich — jak się 
|7 lf*żali — mieszczan. Przeciwko tym mówcom jednak podniosły się 
j>Czlle i rozsądne głosy. Matuszewicz, Gułakowski, Kublicki, Stanisław 
(j^ 0('ki, Garnysz miarkowali zapędy staroszlacheckie. Na sesyi 17 gru- 
. la> ks. Poniatowski podskarbi litewski popierał także w silnych wyra­
ja żądania mieszczan a przytem przypomniał konieczność także po- 
 ̂ "''on i a losu rolników". „Nakazuje nam  tę o rolnikach pamięć — 
'vdida! -  nie tylko ludzkość, moralność i religija, ale jeszcze i dobro 
68° kraju. Z powodów tak wielkich wynikającym obowiązkom gdy 

^ i e m y  zadosyć, możemy być pewni, iż odtąd nie będą się o nasze 
°hijać przerażające odgłosy buntów, rzezi i innych podobnych 

obasznych pogróżek, które są okropniejsze nad wszystkie klęski, i które
■ A\'atelowi więcej jeszcze o ojczyznę, niżeli o siebie samego lękać się

5) Najznakomitszą jednak mowę w sprawie mieszczan wypowie- 
Ghreptowicz podkanclerzy litewski, na sesyi sejmowej dnia 18 

^ c|ńia. Wytłumaczył on, że Rzplita cieszyć się tylko z tego może, że 
w pomyślały o związku, bo to przysporzy siły krajowi, i kończył 
ty swoją mowę temi słowy: „jeśli stany Rzplitej oświeconem pra- 
^ s t w e m  dadzą życie miastom martwym, uczynią epokę sejmu dzi- 

^ Zego sławną potomności, wielbioną od ludu". fi)

')  S tr. 43 i 44 . T . XI.
5) S tr. 32 , T . XI.
' j  S ir. 4. T . XI.



Trzydniowe te rozprawy skończyły się dosyć pomyślnie dla u11) 
szczan. Jednozgodnie uchwalono wybrać osobną deputacyją, któraby ■' 
zajęła sprawą miejską i zbadała, co można uczynić dla mieszczan, 
kom isji tej weszli posłowie: Brzostowski, Gułakowski, Kicki i Mikor-A1 
senatorowie: Felkerzamb, biskup Okęcki i Ożarowski,

Mowa Jacka Jezierskiego wywołała piśmienną odpowiedź p- 
„Uwagi bezstronne nad mową JW. Jezierskiego kasztelana Łukowskie 
mianą na sejmie dnia 15 grudnia 1789 r. przeciwko mieszczanom . 
jak się zdaje — pióra Barśa. „Alboż to — zapytuje autor — do saiue) 
szlachty, która ledwo trzydziestą część składa narodu, Polska cała na 
ży? Ta cząstka arystokratyczna cóżby sama znaczyła? Byłaż sam a wolnP 
Nie podlegałaż sromotnie cudzemu m ocarstw u? Więc żeby się istoń)1' 
i wolną i potężną stała nazawsze, z inemi stanam i ściślej przez udzl 
lenie im swych swobód i korzyści zjednoczyć się powinna... ' ,
500.000 a dajmy i milijona ludzi nie składają woli i pięciu milij0'10̂  
osób, a zatem mniejszość, niemająca pełnomocy od większości, Pra)'* 
jej przepisywać nie mocna, ani zwać się narodem “. Uwaga ta, U 01’ 
później coraz częściej i coraz głośniej powtarzano, wskazuje, że w 1111 ̂  
szczaństwie zaczynała już kiełkować myśl objęcia przewodnictwa 113̂  
całem pospólstwem. Jezierski nie puścił tych uwag płazem. W  brosẐ  
rze: „Wszyscy błądzą, rozmowa pana z rolnikiem" (Warszawa, 1 ' 
uderza namiętnie na zachcianki polityczne mieszczaństwa i nie waha 
podejrzywać, iż mogłoby ono udławić własną matkę, a w tem — P° 
niego — najwięcej są winni pismacy warszawscy, którzy szerzą zal3 
francuską i usiłują podburzać miasta i chłopstwo. Broszura ta wy1*10 
łala ze swojej strony nową odpowiedź p. t. „Nie wszyscy błądzą, r° zn!^ 
wa Bartka z panem rzecz całą objaśni" (Warszawa, 1790). Aut or )  
dosyć silnie zaznacza wspólność interesu mieszczańskiego z c h ło p i1111’ 
przypominając szlachcie, kto to istotnie daje Rzeczypospolitej Wojs  ̂
fabryki, chleb, pieniądze. ,V

Wogóle sprawa miejska zajmowała dosyć silnie publicystykę SP . ;  
czesną. „Burmistrz" wysławiał opiekę ojcowską szlachty i w iiuiel 
mieszczan zrzekał się uroszczeń do praw  politycznych. Odpowiada) 1 
to „W ójt", wyjaśniając, jaką to była ta  ojcowska opieka. Wyjaśuie 
takie wywoływało nowe oskarżenie i zarzuty. W  ten sposób roń° y  , 
się liczba broszur w sprawie mieszczańskiej, a większa ich część b ą d ^  
bądź zgadzała się na rozszerzenie praw  politycznych mieszczaństwa: 0 
m awiając mu jednak praw a udziału w reprezentacyi sejmowej.

Sama reprezentacyja sejmowa, nie spostrzegając się — rzec można 
miękła w swych przesądach staroszlacheckich i ulegała potężnemu Pl3“



. °'vi zasady równości powszechnej. Przekonywa nas o tem pomiędzy 
lenn bardzo ważna uchwała o rekrucie, powzięta na posiedzeniu 4 

Rudnia. Szlachta prawie mimowiednie utracała najważniejszą podstawę 
S"'ego przywileju. Ta konskrypcyja, którą króloAvie wszędzie wywalczać 
^ trUdem musieli, tu  bez żadnego oporu wprowadzoną została. Zgodzo- 

S1ę nawet na wniosek Krasnodębskiego — zmodyfikowawszy go jednak 
— przyznać wolność żołnierzowi, skoro ten — z pozwoleniem 

^ ledzica — odbędzie dwanaście lat służby wojskowej i żadnego występ- 
1 kryminaineg0 nie popełni.

. Nowe przekonania, o które żwawo ucierano się w publicystyce 
l^'v sejmie, upowszechniały się zwolna w całym kraju, nawet w Galicyi, 

zawsze uważano jako siedlisko wielkich panów. Świadczy o tem 
. 6tn°ryjai o Galicyi, jeszcze w czerwcu 1789 r. przesłany przez Lucche- 

!llŻego do Berlina. ’) ■ Mówiąc o możności powstania w Galicyi, Lucche- 
1 nie wątpi, że powszechna jest tam chęć wrócenia do Polski, przy- 
'n dodaje, że szlachta tameczna jest tego zdania, że ona sama ani 

,' w°bodzić ani obronić kraju nie może, i że trzeba innym stanom przy- 
(1'U' także pewne prawa.

• „Duch buntu zasiany przez Polaków w Galicyi, nawet w Węgrzech" 
pisał .Józef II. w grudniu 1789 r. — zmuszał już był tego cesarza

^  Uznania konieczności wielu ustępstw. Jeszcze więcej zmuszało do 
,^ °  ogromne prawdopodobieństwo wojny z Prusami, może nawet z Polską.
, s%)ca Józefa II., Leopold II. istotnie poznosił wiele uciążliwości, na 
^ 0l'e narzekano w Galicyi. Oczekiwano jeszcze większych ulg i swobód. 

a7to usposobienie to podsycano z Warszawy. Skutkiem tego zapano- 
^  1° wielkie ożywienie pomiędzy obywatelstwem galicyjskiem. Za stara- 

ln Kazimierza Rzewuskiego, którego tajemny komitet warszawski 
„ zysłał do Galicyi, ułożono akt związkowy, zyskano w krótkim czasie 

podpisów- szlachty i wyznaczono komisyję we Lwowie, złożoną 
Pajcelniejszych w kraju obywateli. Po miastach cyrkułowych potwo­
r y  się także komisyje. Do Wiednia wysłano deputacyją i żądano 

\v eJ dla Galicyi konstytucyi, która dawała monarsze inicyjatywę p ra­
codawczą i prawo veto, ale ostateczne zatwierdzenie praw  przez ich 

e lustrowanie i ogłoszenie miało należeć do sejmu. Tak w sejmie jak
• deputacji pośredniczącej, organie wykonawczym sejmu, mieli zasiadać 

156 przedstawiciele miejscy.
Biorąc w uwagę najgwałtowniejsze ówczesne potrzeby Rzeczypo- 

t 0 ^ej, które poseł wileński, Korsak, nieustannie przypominał sejmowi 
skarb i wojsko, należy uczynić ciężki zarzut ogółowi sejmujących

*) Treść tego dokumentu podaje ks. Kalinka. T. II. Str. 87 i 88.



posłów, i czyniono im ten zarzut, 3) ale jeżeli m a być mowa o czynu0 
reformacyjno-rewolucyjnej, która odbyła się w łonie sejmu, to brak P°̂  
śpiechu — jak już zauważyłem poprzednio - wychodził na korzyść P 
stępowych poglądów, z jednej bowiem strony liczba ich zwolennik0' 
powiększała się a z drugiej strony uwidoczniała się coraz bardziej 1 
nica pomiędzy temi, którzy świecili szychem frazesów wolnościowy _ 
a temi, którzy sięgali do istoty rzeczy, mniej się troszcząc o poz01'1'
formę. ,

. . .  11$Pomijając, więc wszystkie, często nader rozwlekłe rozprawyt
kwestyjami politycznemi i sprawami bieżących potrzeb, ponieważ nie ® 
leżą ściśle do naszego przedmiotu, zatrzymamy się cokolwiek dłużej na 
pracą deputacyi, do poprawy rządu wysadzonej.

lii*
Deputacyja, która o wiele postępowszym hołdowała zasadom 0 

żeli większość sejmowa, mniemała słusznie, iż pospieszne przedstawi 
projektu nie wyszłoby na jego korzyść, i że należało poprzednio PrẐ ,  
tować umysły do jego przyjęcia. Kiedy jednak nalegano, ażeby V°s^ v  
szyła ze swoją pracą, mniemała, iż korzystniej będzie rozprawy ° P,k  
wach kardynalnych, jako o przedmiocie najbardziej drażliwym, ° 
na później, a wnosić konstytucyją częściami do uchwały. Przedsta' 
więc na sesyi 7. m aja 1790. r. wstęp do konstytucyi, jej podział i 
dział o sejmikach. Przeciwko jednak takiemu częściowemu wnosZe 
konstytucyi, podniosły się liczne glosy, i 10. m aja uchwalono, aby del% 
tacyja, dopiero po ułożeniu całego projektu, złożyła pracę swoją se jm 0 
•Jak już wtedy pokazało się — większości sejmowej najbardziej ch° 
o kwestyją obieralności króla. . „

Deputacyja, widząc, że się nie uda jej zwlekać długo z tą dr&z ^ 
kwestyją, w dniu 5 sierpnia wniosła do sejmu rozdział o prawach 
stytucyjnych i kardynalnych, z umysłem nie rozdzielając ich, a to 
tego, że do zmiany tych ostatnich t. j. kardynalnych konieczną była je 
myślność, do zmiany zaś pierwszych wystarczała większość trzech c ^  
tych głosów. Użyła także drugiego fortelu. „Raz w myśli odraź0 
sejmu i narodu od praw  kardynalnych, drugi raz w nadziei, że 
szenie ich zręczniej wypadnie, skoro prosto od samych sejmujących  ̂
gowane będą, umieściła deputacyja w rozdziale swoim liczniejsze ^ 
potrzebę artykuły praw kardynalnych, z niemałem przeciwników mu 
zdziwieniem". 3)

*) Przebóg! już tylko dw a m iesiące do wiosny, a jeszcze ani P°haj!jg0 
ani w ojska nie w idać. S tr. 6. T . VII. Zbiór m ów  i pism  niektórych- 
w W ilnie. Głos w ojew ództw , ziem i pow iatów  do sw ych posłów  sejnm P 
roku 1788. i 1789 .

3) S tr. 122. O ustanow ieniu i upadku kostytucyi 3. m aja.



Rozprawy trwały przez cały miesiąc wrzesień. Szlachecka większość 
Podejrzewała wszędzie podstęp przeciwko swym wybujałym prawom 

starała się jak najsilniej obwarować swoją pozycyją. Zadecydowała 
0lla nawet, że „rzeczpospolita, jedno i nierozdzielne składając ciało, sarna 

stanie szlacheckim praw a dla narodu stanowić jest mocna, i tym tylko na- 
l0(ł posłuszeństwo winien". Nigdy jeszcze szlachta nie zaznaczała tak otw ar­
te  swej wyłączności. Rył to niejako punkt kulminacyjny, od którego
l)0Winno było rozpocząć się zstępowanie. I rzecz zastanowienia godna, 
Wachta, wprowadzając do konstytucyi, to ostateczne przypieczętowanie 
S?Vej wyłączności, głośno jednak oświadczała, że tem nie chce zamykać 

°S?i stanowi miejskiemu do uzyskania praw  politycznych.
Najwięcej wszakże sporów wzbudziła kwestyja obieralności króla. 

Ueciwnicy dziedziczności tronu wiązali tę sprawę ze wzmocnieniem 
"'tadzy królewskiej i przedstawiali rzecz tak, jakoby szło o zatratę wol- 
°ści i ustanowienie despotyzmu. Tymczasem — jak to widzimy w li- 

*lach Kołłontaja do Stanisława Małachowskiego i w Przestrogach Sta­
sica — stronnictwo reformacyjne, uznając konieczność następstwa tronu, 
m ńiyśliwało jednak sposoby należytego ograniczenia władzy królewskiej.4) 

esztą, któż najenergiczniej wykazał niebezpieczeństwa elekcyi króla 
Przemawiał za sukcesyją tronu ? W łaśnie ci, co najgoręcej współczuli 

r®Wolucyi francuskiej, co najgruntowniej wyzwolili się z przesądów szla- 
eckich. Najważniejszą w sejmie w tym przedmiocie była mowa Niern- 

| e"'icza na sesyi 16. września. Po długich sporach, zgodzono się osta­
tn ie  na to, czego żądała deputacyja, t. j. odwołania się uniwersałem 
tej sprawie do woli obywateli na sejmikach.

W ten sposób sprawa dziedziczności tronu przeniosła się na pole 
mblicyśtyczne i na sejmiki, zwołane na dzień 16. listopada, 

j, W obronie dziedziczności tronu pisali: .biskup Krasiński, Kołłontaj, 
J^ńciszek i Jacek Jezierscy, Staszic, Tadeusz Morski, Karpiński, Leonard 

tzywkowski. Obrońcy sukcesyi tronu pisali najczęściej otwarcie, pod 
' jasnem nazwiskiem. Przeciwnie,. przeciwko dziedziczności tronu poja- 
'V’aty się przeważnie broszury anonimowe. Pomiędzy zaś terni, co 
b arc ie  wystąpili, Wojciech Turski i Adam Wawrzyniec Rzewuski nic

n 4) Kołłontaj bardzo dobrze m ów i o m ięszaniu tem pojęć w  liście do Be- 
p.aykta Hulewicza. „Oto prosiłbym  ich -  pisze — aby głośno przeczytali moje 
\V(p!a ’ a pokazałoby się, że co oni nazywali nastaw aniem  na  wolność, to się pra- 
tiifc/' IWym ję z)7kiem nazyw a nastaw aniem  na  anarch iją . Go oni nazyw ali wielbie-

1)1 m onarchii, to się zowie po rzetelnem u w ielbieniem  sukcesyi tr o n u .. 
Vvj6r°zum ienie w yrazów  było zawsze owocem  kłótni między ludźm i, którzy przy- 
i ta w sz y  się do uprzedzeń początkowych, ani sam i praw dy szukać chcieli, ani 

innem u dozw olili". S tr. 104. Listy Kołłontaja.



nie m ają wspólnego z możno władcami, Sewerynem Rzewuskim i Szczf 
snyrn Potockim.

Wojciech Turski, zwykle przedstawiany nienawistnie jako lekko 
duch i awanturnik, stał się — rzec można — ofiarą swego temperament"1' 
Wrażliwy, ale szczery i prawy, zapalał się do wszystkiego, co wyda'va 
mu się szlachetnem. r') Rewolucyja francuzka olśniła go. Z tego P° 
wodu nie zawsze miał jasny pogląd na sprawy krajowe. „DespotyZJl1 
królewski", na który uderzano we Francyi, nie miał w Polsce realne?0 
znaczenia; tu właściwie był despotyzm szlachecki. Nie ten był wi?c^ 
rewolucyjny w Polsce, co po wstawał na władzę królewską, lecz ten, c° 
nastawa! na wyłączność szlachecką. „Kto mi da — słuszną robił uwag" 
krytyk dziełka Turskiego — aby przesąd i uprzedzenie szlachty mog 
kiedyżkolwiek rozważyć, iż niewolnicze rolników pęta, pogarda m ieszc/1’1 
przeszkadzały Polszczę być rządną i zawsze przeszkadzać będą? 6) ^  
postawienie władzy silnej, chociażby królewskiej nawet, nie wyszłoby 
pożytek reform społecznych? Turski nie odraza to zrozumiał. P1'"^ 
więc zawzięcie przeciwko dziedziczności tronu. Spostrzegł się jechl£1 
i cofnął. „Byłem dotychczas — pisał w późniejszym czasie — tej ko*1 
stytucyi (3. maja) najprzeciwniejszy. Gorącą żądzę kontrrewolucyi c^ °  
dziła we mnie tylko bojaźń ostatecznej przez wewnętrzne zamieszki z«l\  
by narodu. Tą trwogą ziębiony, nie byłbym nigdy sam ani radą ^  
uczynkiem i jednej przydał iskierski do powszechnego pożaru, lecz 
by się był zajął, byłbym jego najzupełniejszym podżegaczem, eh " / 
w płomieniach jego widzieć spaloną sukcesyją. Tak byłem przekona11̂  
że Polakowi, czy to pod swoją, czy to pod obcą żyć monarchją, wszyst 
ko jest jedno, że każde jarzmo jarzm em  jest zawsze i wszędzie. 
zdania, tej żądzy, tej rozpaczy, byłem do dnia 14. lutego 1792. r-i , 
ostatnich sejmików". Kiedy jednak przekonał się, że ogromna, p ra^ f 
jednomyślna, jest większość za ustawą 3 maja, wyznał szczerze, iż 111 
czuje tej pychy w sobie, aby myślał, iż lepiej od całego narodu ^  
własne dobro jego. „Gniewać się na cały naród, jest to się wyz° 
z miłości ojczyzny, zostać obcym człowiekiem i stracić prawo do oW 
watelstwa. Wypowiedzieć wojnę całemu narodowi, nie może być

*) Staszic lepiej oceniał Turskiego, mówiąc: „Cnotliwy Turski! p° 111.
śmiertelnej pamięci Rejtanie, ty drugi stały obrońca skrzywdzonej ojczy®^
przyjmij podziękowanie odemnie, w którego sprawie stawasz. Jestem bo'#1 ^  
jeden z tych nieszczęśliwych Polaków, których bezecny Poniński w niewolę
przedał". Przestrogi, str. 110. Ogiński, który z Turskim był razem W
stantynopolu, nie wątpi o szczerości jego patryjotyzmu. T. II. Str. 138. i 13®' ,

6) Str. 23. Krótkie uwagi nad pismem J. J. Woyciecha Turskiego o
lach, o sukcesyi, o przeszłym i przyszłym rządzie — w Warszawie 1790. "•



Maleństwem albo publicznym występkiem. Przeciwko kilkunastu milijo- 
ludzi trzeba podobnej liczby, której obce chyba potencyje dostar- 

Czyć mogą. Ale użyć obcych potencyj przeciw własnemu narodowi, ach 
Pfecz od prawych synów Ojczyzny, ta niepatryjótyczna myśl! *)

Równa szczerość jak  z pism Turskiego, wygląda także z Uwag nad 
1790. Autor, przejęty czcią dla rewolucyi francuskiej, wielbiciel 

°Usseau, widzi w „samowładztwie" główne źródło złego. Z tego po­
rodu spiera się z Lingnefem . Autor oświadcza się za utrzymaniem 

zeczypospolitej, i pragnąłby naw et, ażeby ustrój republikański zapano­
wał na cajym świecie. „ Nic zdrożnego — powiada ten nieznany autor — 
s 3d dla społeczności wyniknąćby nie mogło, jeżeli ten szlachetny senty- 
lllent miłości ojczyzny zastąpi uniwersalna miłość ludzi. W  takim przy­
padku każda prowincyja, mała czy wielka, każdy powiat, miasto, mia- 
s*(;'czko nie różniłoby się niczem Od siebie, zważaliby się wszyscy być 
Obywatelami jednego królestwa ziemi, jednej ojczyzny dziećmi. Uwolni- 

się społeczeństwa od owych wściekłych wojen, najazdów, drapieży, 
ll,eWidzianoby rozpustnych bogaczów wyszydzających nędzę; nie litowa­
n y  się nad umierającemi z głodu, udzielenie się pomiarkowane do­

datków zastąpiłoby miejsce tych dwuch ostateczności. Nie widząc złego 
!)rzykladu zbytków, nie pałałby nikt opływania w nie zazdrością". a) 
baniem  autora jednak, bez gwałtownej rewolucyi społecznej nie możli- 
've&i jest zaprowadzenie takiego stanu rzeczy. — Jak widzimy, w pi­
j a k u  tem odzywa się niedostatecznie wprawdzie ujaśniona. myśl socja- 
’%czna. Rozbrzmiewa ona silniej w dwóch dziełach, ogłoszonych także 

1790 r. i także z powodu kwestyi obieralności królów. Dziełami temi 
„Adama W awrzeńca Rzewuskiego kasztelana witebskiego o formie 

|Zfldu republikańskiego myśli". (W W arszawie 1790. Tomu 1-go część l-sza 
Męść 2-ga) i „Przestrogi dla Polski z teraźniejszych politycznych Euro- 

/  związków y z praw  natury wypadające — przez pisarza Uwag nad 
'Jciem Jana Zamoyskiego". (Dnia 4 stycznia 1790).
I Adama W awrzyńca Rzewuskiego wypada raczej nazwać marzycie- 
j 11,5 aniżeli politykiem. W nuk hetm ana W acława, partyzanta Stanisława 
esZczyńskiego, syn Stanisława Ferdynanda konfederata barskiego, wy- 
°sł z domu przywiązanie gorące do republikańskich instytucyj Polski, 
 ̂ Ość ojczyzny, marzenia reformatorskie i zamiłowanie literatury. Służył 

Wojsku i posłował. Rousseau wywarł wielki wpływ na jego umysł. 
c Podług Rzewuskiego nie tyle zważać należy na prawa, ile na oby- 
Ale i edukacyją. „Obyczaje dają moc, przewagę i trwałość praw om ;

')  W ojciecha T urskiego naw rócenie się polityczne. 
a) Str.' 10 i 11.



edukacyja tworzy obyczaje; bez obyczajów nie m a rządu, bez edid<#ĉ  
nie m a narodu, gdyż edukacyja nic innego nie jest, tylko sposób ^  
dzenia sobą, okolicznościami i ludźm i11. *) „Edukacyja, wolnym narod°fl 
właściwa, powinna uczyć obywatelstwa". a) Jak widzimy, wychowa#1 ’ 
nauka jest najważniejszym czynnikiem społecznym dla naszego aU 0̂1̂
Wychowanie powinno przedewszystkiem wpajać miłość ojczyzny. Z »a
jest najważniejszą historyja, albowiem „historyja jest nauką cn 
i obyczajów". 3)

Rzewuski nie wykazał, w jaki sposób same obyczaje i sama eL 11 ̂ 
kacyja zdołałyby odmienić nadużycia społeczne. Bez uchwał pra'v°
dawczych niepodobna byłoby myśleć o zniesieniu npd. poddańs^ .. 
Lubo z drugiej strony, czyż nie obyczajom i edukacyi, a przez nie °P 
publicznej, na wpływ której autor wskazuje, w znacznej części t#  ̂
uchwały zawdzięczać by należało? Zrobiono autorowi zarzut wcale 
słuszny, jakoby o uprawnieniu mieszczan i o poprawie losu ludu 'v)l^ 
skiego ani wspominał nawet. 4) W prawdzie, nie podał on praW#y 
i określonych wniosków w tym względzie, co zresztą — jak widzimy 
zgadzało się z jego założeniem, ale zapatrywanie się jego na ten PrZt 
miot jest zupełnie jasne. „O jakbym żądał — powiada w jednern mieJ 
aby żadnej klasy uprzywilejowanych ludzi nie było, aby miasto chł°P 
i mieszczan, byli tylko ludzie i Polacy". 5) „Ja m niem am — m ó w i'v ^ 
nem miejscu — że każde prawo jest złe, którego gruntem  jest niesPlŁ, 
wiedliwość; .jakże ludzie m ają kochać cnotę i słuszność, gdy prawo, 
szczęście i prawidło postępków swoich m a czerpać obywatel, pośwL  ̂
wyrokiem swoim krzywdę jednych a przewagę drugich". 6) „Jeźli nl0l!°| 
polija — pisze w Liście do przyjaciele iv Warszawie m ie s z k a ją c e g o  

odpowiedni) w  handlu są tak szkodliwe; cóż dopiero owe przy'v1̂ ^  
udzielne i ekskluzywne, stanowi jednem u nadane dla uciśnienia i P ° ^ c 
hienia swoich braci i współ-ziomków ?“ Autor oświadcza otwarci®, 
„człowiek równe wziął od natury  do szczęścia prawo, że kto bliźi'11® 
swemu to prawo odbierać usiłuje, jest godzien ohydy i wzgardy pub'1̂

• ' tlw''nej gwałtownik, żc moc tyranów jest tylko w kłopocie i głupstwie 
wolników". I wszystko to mówi z powodu włościan, a do tego dofM 
żc naród , w którym jest siedem milijonów niewolników a m ilijon ivoW

*) O formie rządu republikańskiego myśli. Str. 41.
2) Str. 42.
3) Str. 59. .lat.
4) O literaturze politycznej sejmu czteroletniego — napisał Roman 

w Krakowie 1872 r. Str. 77.
5) Część I. Str. 108.
°) Część 'li. Str. 35 i 36.



siecznie, pomimo nawet najlepszych praw  swoich upaść pow inien“ ') 
le był więc wcale zwolennikiem ustroju, w którym włościanin nie tylko 

sam nie miał żadnej własności, ale nadto był własnością szlachcica. Taki 
Porządek — podług autora — niszczy społeczność, a na to miejsce „albo 
"r°jnę ustawiczną łotrów z łotrami, albo nieustanne zgnębienie i męczarnie 
Alb szych postanaw ia". 2) Równość i niepodległość są ideałem autora, 

aleca on nauczycielom starać się oto, ażeby uczniowie ich „we wszyst- 
lch sprawach życia swojego okazali się być prawdziwie równemi, aby 

Kden drugiemu nie służył, a jeśli go los szczupłym niedostatku otoczył 
ścisnął okręgiem, aby raczej pracował, raczej rzemiosłem lub handlem 

Slę bawił, raczej wąski uprawiał swój zagon, niż gdyby najznakomitsze 
'v kraju posiadał zaszczyty, przedawszy siebie któremu z królów lub ja - 
lemu z możnych współ-ziomków“. 3) Szczególnie oburza się na  nierów- 

n°ść, którejby podstawą był majątek. „Za cóż chcecie — zapytuje z po­
ro d u  znanej uchwały o szlachcie zagonowej ■— do obrad sejmikowych 
bPypuścić chłopów i nowo-chrzczeńców dla tego, że są bogaci, a ode- 
Bclinąć dawną i prawdziwą szlachtę dla tego, że jest uboga?" 4)

W  poglądach swoich na stosunki międzynarodowe autor wznosi 
na stanowisko nader szczytne, zajęte w ostatnich czasach przez pi­

erzy  socyjalistycznych. Przytoczyłem już w jednym  z poprzednich roz- 
Z]ałów 5) bardzo charakterystyczny w tym względzie ustęp.

Autor oceniał znakomicie stosunki europejskie. Nie na prawach, 
tCz na przemocy i podstępie są one poparte. I jak tu mówić o pra- 

'Vach narodów?! „Póki narody wszystkie wolnemi nie będą, póki władza 
^ d a w a n ia  wojny odjętą królom nie zostanie; czyli raczej póki ludzie 
llle ośmielą się berła tyranowi pokruszyć, trony despotów poAvywracać, 
<l na to miejsce mieczem słusznej zemsty uzbrojone, ale wieńcem oliwnym 
°zdobne prawo, wyżej siebie przy styrze rządu nie osadzą, póki lud sam 
Przez siebie widzieć, sam sobą i dla siebie rządzić nie zacznie, póki te 
Arody, które przez królów rządzone nie wzdrygały się zostawać sto- 
Dhem tronu, albo raczej nikczemnem błotem, które panujący swawolnie 
ePtał, póki — mówię — te narody barbarzyńskiemi nazwane nie będą, 

jAty niech się żaden nie odważa wydawać praw a narodów, czynić zbiory 
E tatów , dowodzić i usprawiedliwiać kradzieże i gwałty śmiałego wo- 
Z£l stu tysięcy rozbójników: cóż są te prawa, cóż te przymierza dla

*) O formie rządu republ. Część 1. S tr. 90.
2) Ibidem .
3) Część I. S tr. 104 i 105.

)  Część II. S tr. 35  i 36.
5) Fizyjokraci, industryjaliści i socyjaliści w  przedrew olucyjnej epoce. 

l°zdział ten był drukow any w  genew skiej R ó w n o ś c i  (1 8 7 9  r.)



tych, którzy interes własny jedyną swą cnotą nazwali, u których naJ 
większa sława, największy zaszczyt jest umieć korzystać z słabości sąsia  ̂
dów i przyjaciół swoich? Europa jest własnością dwudziestu faniik)' 
te więc traktaty nie są dla narodów, są tylko dla dwudziestu fam® 
pisane". ]) Sformułowanie praw a międzynarodowego jest znalcoinh1' 
„Co człowiek człowiekowi — powiada nasz autor — obywatel obywatel0 
wi, toż samo naród winien narodowi". 2)

* r/H*'W  kwestyi sukcesyi tronu Rzewuski odmieni! następnie swoje * 
patrywanie się. Po ogłoszeniu konstytucyi 3 maja, w Liście do przyjaclC 
iv Warszawie mieszkającego sam wyjaśnia tego powody. „Byłem wpra" 
dzie — pisze — przeciwny sukcesyi tronu ; umysł mój gorący, serce tkh" 
zawsze mnie dalej samego unosi; nie wstydzę się wyznać, iż nie widiU 
w Polsce ani prawdziwej wolności, ani cnoty, ani rządu, możem dla ®  ̂
jej Ojczyzny lękając się o jej wolność, romansowe szczęścia wysta\  
przybytki; alem się potem gruntownie przekonał, iż w takim czas'0 
i w pośród narodów takich żyjemy, w pośród których zupełnie wol°c 
mi być nie możem; a lepiej jest część prywatnej wolności p o s trad a  
aby zachować w całości wolność powszechną Narodu, sławę nieś®10, 
telnych przodków naszych i imię Polaka, któreby zapewne przez za"1 
stnych sąsiadów naszych wydarte nam  zostało, gdyby wolność nieogia 
niczona szlachcica ciężyła nad wolnością publiczną i polityczną narodu

O dziele Rzewuskiego można powiedzieć, że całość jego pfzeń 
uczucie socyjalistyczne: pragnienie równości i szczęścia p ow szechn i0 
myśli jednak wyraźniej sformułowanych w tym względzie nie znajduje®! 
Są tam  pragnienia, marzenia, przeczucia, ale rozumowań i w nioski 
rnalo. U Staszica już jest inaczej. Poprzednio zaznaczyłem ustęp na" ’ 
w którym przypuszcza możność własności kolektywnej i jej dobrą stro 
uwydatnia.

Stanisław Staszic (1755— 1826), mąż rozległych poglądów, odda0 
cały krajowi, przodujący nieustannie społeczeństwu myślami i czy®11'1) 
wyrobił swoje przekonania nie tylko pod wpływem postępowej literał1111 
filozoficznej, ale także — może naw et najwięcej — skutkiem doświadcZ 
nia, jakiego doznał sam na sobie. Uwydatnia to jego autobiograf® 
„Wszędy — powi ada— w każdym stanie widziałem przed sobą nieplZ^  
łam ane zapory, wszędzie wstydzić się musiałem urodzenia mego (®J 
szczańskiego). Syn rodziców znanych z cnoty i uczciwości, z °] ,, 
dziada, w ciężkich ojczyzny razach poświęcających się za nią, odepch®W 
byłem od urzędu, od ziemi, od wszelkiej sposobności służenia kraj0

>) Część I. Str. 92 i 93.
2) Str. 92.



rriemu. Niesprawiedliwość ta  boleśnie serce moje zraziła. Szukałem 
zr°dła tego pokrzywdzenia, tego zboczenia towarzystw ludzkich z drogi 
°gólnego ich szczęścia. Zasępiły bardziej te myśli zadane wówczas oj- 
Czyźnie mojej nielitościwe ciosy, ojczyźnie, która acz dla ludzi urodzenia 
^ ego niewdzięczna, przecież droższą mi była nad wszystko, bo była ro- 
Z)nną ziemią moją, bo była nieszczęśliwą, bo miłość ku niej i tkliwe 

lla krzywdy jej uczucia wyssałem z piersi rodziców".
Od lat dziecinnych przeznaczony do stanu duchownego, Staszic 

^ztałcił się najprzód w szkołach krajowych, następnie uczęszczał na 
ll|ii\versytety niemieckie i wreszcie w Paryżu oddawał się z zamiłowa- 

naukom przyrodniczym, korzystając z wykładów i wskazówek ta- 
lch znakomitych uczonych, jak Dubanton, Buffon, którego Epoki N atury  

, ^uraczył, d’Alembert. Geologija i górnictwo stały się najulubieńszemi 
naukami.
Wybicki, który poznawszy Staszica, ocenił jego wysokie zdolności, 

^Aintowną naukę i szlachetny sposób myślenia, polecił go eksklanclerzo- 
P Jędrzejowi Zamojskiemu, na nauczyciela jego synów. Okoliczność 

k*- miała wielkie znaczenie w życiu Staszica. Ułatwiła mu dokładniejsze 
G n a n ie  spraw  krajowych, i jak Wybicki pod pewnym względem toro­
wał drogi Jędrzejowi Zamojskiemu, tak znowu Staszic uderzył w dzwon 
rvsrogit widząc, że „najcnotliwszy w Polsce obywatel" za to, że „zalecał 
•Prawiedliwość dla wszystkich ludzi", „w niebacznym narodzie utracił 
<a|J|'anie“. Uderzeniem tem w dzwon trwogi były: Uwagi nad życiem
' ana Zamojskiego.

Dzieło to, odbijające potężnie wpływ wielkich myśli Piosseau, co 
''JPazałem poprzednio, 1) zawiera w sobie wiele myśli socyjalistycznych, 
<e Przytoczę tu  jedną. „Dobry obywatel — zdaniem Staszica — zaprzy- 
^§ 'a  posłuszeństwo praw u; przyznaje społeczności ogólną wszystkiego 
'Jasność; wolę osobistą zamienia w wolę powszechną; swoję osobę ni- 

a przeistacza rzecz całą w część jedną, która namiętności, sławę, 
°bro i miłość wspólną z ciałem ogólnem mając, uszczęśliwia siebie, 

lli5zczęś]iwiając wszystkich". 2) (C. d. n.)

I) , ') Morelly, Mably i Rosseau, jako pisarze socyjalistyczni. Rozdział ten
ty drukowany w piśmie lwowskiem rusińskiem „Mołot", a część o Morellym 
^Uemieckiem berlińskiem: „Zukunft" (w maju 1878 i węgięrskiem: „Uj
etćzedek“ (Nowe pokolenie w 1880 r.)

J) Str. 152. Wydanie Turowskiego.



Położenie włościan i własności ziemskie
w X IX  w ieku w W . K s. Poznańskiem .

Przez K .  D .
(Ciąg dalszy).

Celem przedstawienia stanu własności włościańskiej w W. Ks. P ° ' 
znańskiem, podajemy dwie tablice, z których jedna wskazuje podział i ul0'  
bilizację własności ziemskiej w granicach stanu włościańskiego, druga 
podział własności ziemskiej na 5 kategorji w 1858 r.

Gospodarstwa włościańskie sprzężajne. Gospodarstwa drobne.

Lata Ilość go­
spodarstw Przestrzeń Lata

Ilość go­
spodarstw Przestrzeń

1823 
1859/60 
1867 
1880

48.151
48.008

? ? 
39,389

3,456.678 Morg. 
3,374.336 „ 
3,319.064 „ 
3,292.992 „ *)

1823 
1859/60 
1867 
1880

? ? 
34.084 

? ? 
42.150

170.041 Morg- 
299.794 „ 
365.682 „ 
469.000 „

Aby dać w drugiej tablicy dokładne pojęcie o podziale ziemi P • 
między w ł o ś c i a n  w ł a ś c i c i e l i ,  stawiamy dla porów nania obok c)
dla Poznańskiego, cyfry przeciętne dla Pom eranji i całego państwa.

Podział własności ziemskiej na 5 kategorji w 1858 r., z których 1) u^ e\  
muje mniej niż 5 m orgów ; 2) od 5— 30 m org .; 3) od 30—300 nioi'8''

4) od 300—600 m org.; 5) 600 i wyżej.

Cyfry absolutne. • Cyfry względne.

100% 100%

Prow . Poznańska Pom eranja Prow . Poznańska Pom eran ja Przeeięt ,Ual(£l'7
Ilość

właść.
P rzestrzeń  
w  morgach

Ilość
właść.

P rzestrzeń 
w morgach

Ilość
w łaśc.

P rzestrz . 
w morg.

Ilość
właśc.

P rzestrz . 
w morg.

Ilość
właść.

Przesuj
w

24.792
32.852
45.232

1.082
2.656

59.301
527.795

3,327.672
448.914

5,863.098

32.653
29.099
26.247

1.436
2.595

80.590
400.405

2,863.780
372.163

6,569.734

23.16%  
30.85%  
42.48%  

1.01%  
2.50 %

0.58%  
5.16%  

32.54%  
4.39 % 

57.33 %

35.48%  
31.62%  
28.52%  

1.56 
2.82 %

0.77 % 
3.8 2%  

27.31° o 
5.45%  

62.65 %

51.33%
28.83%
18.29%

0.70%
0.85%

2.38 °lc

88.32 /»
6.40%  

4 3 ^ 0 !
% ó ó %100% 100% 100% 100% 100%

*) „Bauerliche Zustande" T. III. Str. 4. ^
**) Cyfry wskazujące ilość i przestrzeń gospodarstw drobnych (patrz stu 

w tekście) („Kleinlandliche Stellen“) w 1880 r. są przybliżone. -Jest l,e"cy- 
różnica między moim rachunkiem opartym, dla 1823. 1859. 1869. r., u‘l % 
frach podanych przez A. Meitzena i przez wydawnictwa biura berlińskieg0 . 
a rachunkiem landrata Nathusiusa (p. B e r i c h t e f. S o c i a 1 w i s.), wedle kt°



Do tych 5ciu kategorji, które przyjęte są przez Biuro statystyczne 
'v Berlinie, Meitzen dodaje jeszcze jedną specjalną kategorję, nie posia- 
ĉ j»cych nic, oprócz chaty, tak zwanych Leerhduser. Liczono ich 
*  1868 r. 17.082. (p. Meitzen Der Boden  T. I. Rozdz. XV. str. 514.)

Tablica Nr. 2 wskazuje nam, iż koncentracja ziemi w rękach wicl- 
’ posiadaczy w końcu Igo perjodu, t. j. w 1859 r. jest ogromną.

Z jednej strony 57.35°/0 catej przestrzeni uprawnej, skupione w rę- 
ach 2.50°/0 catej ilości posiadaczy, a z drugiej znów 23.16°/0 posiada- 

C2B nie posiada więcej nad 0.58°/0 całej przestrzeni — w jednej Po- 
ai°i’anji tylko koncentracja jest silniejszą jeszcze.

Przytem ta  koncentracja ziemi w Poznańskiem wzmaga się. Staty- 
styka oficjalna stwierdza to cyframi dla perjodu 15 lat, od 1851 — 1866 r., 
a Ankieta z 1875 r. uznaje fakt koncentracji ziemi dla wszystkich powia­
ty'7 w prowincji bez wyjątku.

Jako przykład weźmijmy choćby tylko dobra rycerskie (Iiitterguttcr):

Lata
'

Ilość dóbr rycerskich
Przeciętna przestrzeń 

dóbr rycerskich

1851 1.566 3.210 Morgów
1858 1.501 3.395
1866 1.497 p p Y!

Z tablicy tej widzimy jasno, iż liczba bezwzględna dóbr rycerskich 
^Tiiejszała się od 1851— 1866 r., gdy tymczasem przeciętna ich prze- 

Zeń wzrastała. Zastanawiając się nad takiem skupianiem się ziemi 
tykach większych właścicieli, znajdziemy jego główną przyczynę w wy­
rzezaniu  włościan, począwszy od 1860 r., t. j. od roku, w którym 

^% K e były ostatnie postanowienia, dot]rczące emancypacji włościan.

,K-e. Stellen" ma być 44.470 w 1880 r. wynosząca przestrzeń 522.642 
%l Otóż wypada zauuważyć, iż cyfry landrata N., oznaczające ilość „Spannf.- 
łii4, ^Kngen" w 1859 r. są różne od cyfr Meitzena i „Zeitschrift d. Preuss. St. 
ij,..eau> wyciągniętych bezpośrednio ze sprawozdań ankiety 1859 r., a zatem 
tytycych całą wartość prawdy.

‘e ankiety ilość włościańskich gospodarstw sprzężajnych 
\y w 1859 r. — 48.008 wynosi 3,374.536 morgów magdeb.

eule Nathusiusa „ -  47.869 „ 3,391.379
%.■ %)r°cz leg0 zauważyć wypada, iż jest pewna różnica między cyframi Na- 

a cyframi zawarłem i w sprawozdaniu przedstawionym na sesji L-Oek. 
Ą "giUm, chociaż i jedne i drugie pochodzą z tęgo samego źródła: ze sprawozdań 

C)e t y  p a r t y k u l a r n e j ,  zarządzonej przez Ober-Prezydium poznańskie.
\  _ Koniecznem było zrobić te uwagi; trudnem bowiem jest — w obec tego, iż
(j0 "59 r. (resp. 1867) nie było genaralnej ankiety, — dać dokładne cyfry co

sRńu własności włościańskiej w 1880 r.



W  rzeczy samej, już w końcu pierwszego perjodu włościanie trac<- 
63.359 morgów, które przechodzą do rąk panów ; w drugim zaś peI'J° 
dzie wywłaszczenie włościan przyjmuje ogromne rozmiary.

Od 1859— 1880 r. 2.832 sprzężajnych gospodarstw znika zu p e łń  
z powodu, iż posiadłości ich stanowiące przestrzeń 170.233 morgo-"' 
przechodzą bezpośrednio do rąk panów, przyłączone zostają do RiWel 
guter *) „ W c i e l a n i e  p o s i a d ł o ś c i  w ł o ś c i a ń s k i c h  d o  p a ń s k i ^ 1 
d ó b r  w p r o w i n c j i  P o z n a ń s k i e j ,  p r z y j ę ł o  r o z m i a r y  k o l 0 
s a l n e “. Temi słowy charakteryzował prof. Miaskowski mobilizację 
sności włościańskiej na sesji L-Oek. Kollegium w  1883 r. **).

Lecz ta  koncentracja ziemi odbywa się nietylko na korzyść panó' ’ 
czyli R itterguter; m a ona miejsce w granicach stanu włościańskiego'
1 tam  wypada na korzyść n a j b a r d z i e j  o b s z e r n y c h  gospodarsh 
włościańskich, czyli „Spannfahige". W  rzeczy samej, jeśli stosownie 
oceny przyjętej przez (Zeitschrift des Preuss. Stat. Bureau V. 
gang I . I I .  H eft), przyjmiemy 20— 30 morgów, jako przeciętną wielk°sC 
takiego gospodarstwa sprzężajnego, które może zabezpieczyć m i n i m 1111 
potrzeb jednej rodziny, nie zmuszając ją  do szukania zarobku na stron10, 
to w takim razie zobaczymy, iż kategorja włościan sprzężajnych w 
znańskiem posiada w ogóle znacznie więcej po nad tę normę, a K11̂  
nowicie: w obwodzie Bydgoskim 100— 150 morgów, a naw et do  ̂
m orgów ; w obwodzie Poznańskim 60—80 morgów, a naw et do 1

Zeitschrift oblicza na 644 ilość gospodarstw w Poznańskiem, z kt° 
rych każde m a wyżej nad 300 morg.

T a koncentracja ziemi w rękach nieznacznej kategorji włości^ 
będzie bardziej jeszcze uderzającą, jeśli przypomnimy sobie (tab- ^
2 na str. 272), iż obok tak możnych włościan znajduje się przeS" 
24.000, mających razem około 60.000 morgów, co wynosi mniej 1 
2 1/a morgi na właściciela, a nadto 17.000 chałupników, nie posltl 
dających ziemi.

Opierając się na powyższych faktach i cyfrach możemy wni°s  ̂
nasze, dotyczące własności rolnej w  1858—9— 60 r .  s fo rm u ło w a ć  1111 
stępujących pięciu punk tach :

A 000
1) Ilość właścicieli rolnych (panów i chłopów) wynosi około l-T'• •
2) Panowie łącznie z państwem, kościołem etc. posiadają 60"/',, cas

uprawnej przestrzeni; zatem wypada ona na korzyść o ko ło  0

. « f c'
*) P atrz  „V erhandlungen des K. k. Landes-O ekonom ie Kollegium • 

b ru a r 1883  str. 176.
**) P a trz : Ibid str. 176.



całej ilości właścicieli (p a trz : 5. i 6. kolum na w dole. Tab. Nr. 2. 
str 272).

3) Biorąc za punkt wyjścia wielkość 20—30 morgów dla przeciętnego 
n i e z a l e ż n e g o  gospodarstwa, włościan właścicieli należy podzielić 
na dwie kategorje, z których każda będzie zawierała około 55.000 
Avłaścicieli.

4) Pierwsza z tych dwu kategorji posiada p r z e s z ł o  80°/0 gruntów, 
należących do całego stanu włościańskiego — są to gospodarstwa 
spr.zężajne.

°) Druga zatem zawierająca włościan niesprzężajnych, wkluczając tu 
i 17.000 chałupników, posiada mniej niż 20"/„ ziemi należącej do 
włościan.
Te pięć punktów mogą byś zawarte w jednej ogólnej konkluzji: 

k o ń c u  p i e r w s z e g o  p e r j o d u  r e f o r m y  w ł o ś c i a ń s k i e j ,  po-  
°Wa w ł o ś c i a n  n i e  m o ż e  w y d o b y ć  z w ł a s n o ś c i  s w e j  r n i n i -  

111 ńrn ś r o d k ó w  k o n i e c z n y c h  d o  ż y c i a  i to z p o w o d u  b a r d z o  
1 e r ó w n e g o p o d z i a ł  u g r u n t ó w.

Jeśli sobie przypomnimy te ra z , że właściwie ekspropriacja na 
v*elką skalę, zaczęła się dopiero w drugim perjodzie reformy, t. j. od 

°9/60 r., że przyjęła ona wówczas rozmiary „kolosalne11, używając 
reślenia prof. Miaskowskiego, możemy a priori twierdzić, iż sytuacja 

'vk)ścian podczas tego drugiego perjodu powinna była m o c n o  s i ę  
Z g o r s z y ć .

W  rzeczy samej tab. Nr. 1. (na str. 272) wskazuje nam  iż 
1880 r. było w Poznańskiem:

S p r z ę ż a j n y c h  g o s p o d a r s t w  39.389, których przestrzeń 
°'vńała się 8,292.992 morgów magdeburskich.

D r o b n y c h  g o s p o d a r s t w  42.150, których przestrzeń rów nała
469.000 morgów magdeburskich, 

ę. Jeżeli odtrącimy liczbę 3,761.992 (3,292.992+409.000) od 4,226.901 
,. a morgów, stanowiących całkowitą przestrzeń posiadłości, wtościań- 
lch*), to otrzymamy w rezultacie około 505.000 m o r g ó w  m a g d c -  

^ r s k i c l i  , k t ó r e  p r z y p a d a j ą  n a  c a ł ą  r e s z t ę  m i c s z k a ń -  
^ vv r o 1 n y c h.

Jakżeż ilościowo określić tę „resztę11 ?
Ludność całkowita Poznańskiego (patrz wyżej § III. „Przemysł.11) — 

f,/,J;1.000 mieszkańców, z czego ludność rolnicza wynosi — 1,225.400 
L Berichte T. III. str. 2). Jeśli od cyfry 1,225.400 odtrącim y: a) dwie 
^ g o r j e  w ł o ś c i a n  w ł a ś c i c i e l i ,  co razem wyniesie 336.925 osób

*) P atrz  str. 2 0 3 . Zauważyć tu  m usim y, iż z dw óch podanych przez ofi- 
lle źródła cyfr, bierzem y większą, w ypadającą bardziej n a  korzyść włościan.



(licząc po 4 '/2 osoby na jedną rodzinę) jeśli dla bardziej ścisłego 
cbunku odtrącimy następnie b) 28.000 na rodziny pańskie (włączaj^ 
tu posiadaczy dóbr duchownych, domenów etc. — co razem jest 
malnie wyrażonem przez cyfrę 28.000) to otrzymamy następujący rezultA- 

a) 25"/o włościan posiada 3,761.992 magd. morgów ziemi; są ^  
włościanie właściciele, którzy mogą wyżyć z dochodów od swyŁ 
posiadłości;

zaś h) 75°/n włościan posiada 505.000 magd. morgów ziemi. 
Konkluzję tę możemy sformułować w nast. sposób :
3/4 c a ł e j  i l o ś c i  w ł o ś c i a n  z n a j d u j e  s i ę  c a ł k o w i c i e  i u . 

t e ż  w p e w n y m  s t o p n i u  w s t a n i e  r o b o t n i k ó w  r o  1 n y c h  t- J‘ 
b ą d ź  p o s i a d a j ą  4, 5 n a w e t  d o  10 m o r g ó w  n a  r o d z i n ę ,  
w e d l e  o r z e c z e n i a  p r o f .  G o l t z a  „n i e  s ą  w s t a n i e  w y ż y ' v 1 ' 
s i ę  z t a k i e g o  g o s p o d a r s t w a  i m u s z ą  u c i e k a ć  s i ę  d o  p r a 
najemnej (tak zwani Einlieger), b ą d ź  p o s i a d a j ą  j e d n ą  t y l ^ 0 
c h a ł u p ę  b e z  g r u n t ó w  t. zw. Leerltduser (patrz str. 273); b ą d ź  A 
w r e s z c i e  n i e  m a j ą  a n i  g r u n t ó w ,  a n i  c h a ł u p y .

Konkluzję naszą możemy uzupełnić w następujący sposób: 
Zważywszy, iż podczas drugiego perjodu ilość gospodarstw sp r^  

żajnych zmniejszyła się o 17 °/0— 18°/0 *), a grunta gospodarzy sp rzęg  
nych zmiejszyły się tylko o 3 —. 4 °/„ **), że grunta gospodarstw SprZl) 
żajnych, częściowo ***) parcelując się pomiędzy drobniejszymi wła®cl 
cielami-włościanami powiększyły przeciętny obszar gospodarstw D 
ostatnich; że z drugiej jednak strony to powiększenie nie podnosi 
ciętnej przestrzeni po nad normę 10— 11 morgów, i że norm ata ^ e l , 
twierdzenia oficjalnej statystyki, nie jest w stanie dostarczyć 1111 
n i m u m  koniecznego dla utrzym ania jednej rodziny; stawimy następ11, 
jące twierdzenie: w W. Ks. Poznańskiem, zachodzi u p a d e k  ś r e d n i 6 
w ł a s n o ś c i  (M ittelbesits), a s z c z e g ó l n i e j  t y c h  w ł o ś c i * 1111 
k t ó r y c h  d z i a ł y  s ą  s t o s u n k o w o  m n i e j s z e ,  b e z  p o l e p i  ' 
n i a  s y t u a c j i  d r o b n y c h  w ł a ś c i c i e l i .

§ .  6 .

P ołożen ie w łościan-w łaścicieli w Niem czech.
Wszelkie fakty wyżej skonstatowane i wszelkie cyfry przytoczo11̂  

przedstawiają nam  tylko bardzo ogólne rysy położenia włościan. WyPa ‘

*) a mianowicie z 48.008 gospodarstw w 1859/60 r., spadła na 39.e‘ 
w 1880 r. (patrz str. 272. Tab. Nr. 1. 2. kolumna).

**) a mianowicie z 3,374.336 morgów 18.59/60 r. (patrz tamże). j0
***) Powiadamy c z ę ś c i o wo ,  gdyż jak widzieliśmy na str. 374, Pri!C7 r, 

170 tysięcy morgów przyłączone zostały do majątków pańskich od 1859 — 1



^ k n ą ć  szczegółów, aby mieć dokładne pojęcie o ich realnym bycie.
tym celu podzielimy kwestję tę, odpowiednio do konkluzji wyżej wy­

s ie d z ia n y c h  na 2 części; i) włościanie-właściciele, 2) wlościanie-nic- 
taściciele, czyli robotnicy rolni.

Przechodząc do badania bytu włościan poznańskich, konieczncm 
Jest zrobić następujące orzeczenie. Prowincja Poznańska położoną jest 
^graficznie w p ó ł n o c n o - w s c h o d n i e j  części Niemiec, która zasa- 
1Jczo różni się od p o ł u d n i o w o - z a c h o d n i e j ,  ogólneiui warunkam i 

j'Vego socjalno-ekonomicznego rozwoju, a następnie ukonstytuowaniem 
przew ażającą formą własności ziemskiej, i znajduje się z punktu cało- 
S ł t u  stosunków socjalnych znacznie niżej od tej ostatniej.

Ta różnica stosunków, stanowiąca pew ną linję demarkacyjną po- 
P'dzy 2m a częściami Niemiec,przyjętą została jako kryterjum  tak w bada- 
M-h Meitzena, Goltza etc. jak i przez ankiety, zarządzone drogą oficjalną. 

Sytuację włościan poznańskich można logicznie określić, opierając 
^  ńa dwu następujących faktach :
^ 1) na ogólnych warunkach, w jakich się znajduje klasa włościańska

Cesarstwie Niemieckim.
2) na poszczególnych warunkach, właściwych prowincji Poznańskiej. 

 ̂ Sytuacja włościan w Cesarstwie Nicmieckiem wystawioną jest bar- 
0 dobitnie w 2. źródłach oficjalnych : w Bericht uber die Verhandlun- 

P  des 6. Kongresses deutscher Landwirthe Berlin  1875. 2) i w spra­
w ianiu  prof. Miaskowskiego, przedstawionem na sesji Landes OeJeono- 

^ e~Kollegium w lutym 1883. Streścimy w krótkich słowach podane 
^ch  źródłach fakta, Avyciągając z nich ogólne wnioski.

 ̂ Upadek włościańskiego stanu w Niemczech uznanym był j e d n o ­
r o d n i e  przez wszystkich członków kongresu rolniczego, przedstawia- 
pych interesa rolnictwa niemieckiego, bez różnicy kierunków politycz- 
ph . „ N i e s z c z ę ś l i w y  s t a n  s t o s u n k ó w " ,  stwierdzony faktami 

o delegata z Brunswiku — p. Griepenkerla, był niejako wyrazem 
p lń e j  opinji, reprezentowanej na kongresie. E m i g r a c j a  w ł o ś c i a n
0 Ameryki, będąca bezpośrednim rezultatem upadku drobnej własności 
r'ej, była także j e d n o  z g o d n i e  uznaną jako źródło prawdziwego
społecznego.

. Jako ogólne przyczyny nieszczęśliwego bytu włościan były uznane:
1 charakter ekonomicznego rozwoju społeczeństwa ze wszelkiemi jego 
^Pinnemi stronami, 3) m atactw a finansowe wielkich kapitalistów, prote- 
(jl danych przez prawodawstwo państwowe, c) nąkoniec brak kredytu 
^  włościan*). Kongres ten wskazał na kilka środków najbliższych dla

Sj *) P atrz  w  „B ericht uber die V erhand lungen“ m ow ę delegata D ra P erro t
205—208.



szy b k ieg o  z a p o b ie ż e n ia  ta k ie m u  fa ta ln e m u  s ta n o w i rzeczy  ja k o  t o : aj 
a k c ję  p ra w o d a w c z ą  c e le m  p o w s tr z y m a n ia  p a rc e la c j i  d ro b n e j  w ł a s n o  ^ 
p rz e z  o d p o w ie d n ie  p r a w a ;  b ) o rg a n iz a c ję  k r e d y tu  p rz y  w a ru n k a  
s p rz y ja ją c y c h  w ło śc ia n in o w i (p a trz  ta m ż e  : s p r a w o z d a n ie  S c h u in a c h er
s t r .  189—203).

Przejdźmy do drugiego źródła.
Prof. Miaskowski z W rocławia objaśnia sytuację włościan w 

czech na zasadzie specjalnych warunków, w jakich się obecne rolnict"^ 
znajduje w ogóle, a własność włościańska szczególnie *). Całe w 
rolnictwo, wedle opinji prof. MiaskowskiegO, przechodzi przez kry2)"' 
podobny do kryzysów, które grasowały w Niemczech w drugim i 
cim dziesiątku niniejszego stulecia z tą różnicą, iż kryzys obecny P 
dalekq niebezpieczniejszym od poprzednich z powodu swych przycZJ 
wewnętrznych, i dzięki wpływom zewnętrznym, jak zamknięcie r)m 
angielskiego dla produktów rolnictwa niemieckiego, oraz konkui'ellCP 
Ameryki, Rosji i Węgier. Trzy te kraje produkują przy warunk11  ̂
d a l e k o  b a r d z i e j  s p r z y j a j ą c y c h  niż Niemcy i sprowadzają 
żanie się cen na produkty niemieckie ; a przytem co jest najbardziej str 
sznem w skutkach tej konkurencji, to ta mianowicie okoliczność, R 1 
można oznaczyć av przyszłości ani czasu jej trwania, ani jej granic. ^

Kryzys, groźny z natury swej dla interesów rolnictwa w ogóle, A  
tembardziej okropny dla bytu włościan właścicieli.

K w est.ja  ta k  p o s ta w io n a  p rz e z  p ro f . M. b e z p o ś re d n io  w ią ze ^  
z k w e s tja m i, p o ru s z a n e m i p rz e z  m in is te r ju m  ro ln ic tw a  w  N iem czech , 
k tó r e  w  su m ie  g r u p u ją  s ię  o k o ło  je d n e g o  n a c z e ln e g o  p y ta n i a :  
j e s t  z a d łu ż e n ie  s ię  w ła sn o ś c i w ło śc ia ń sk ic h , ja k ie m i s ą  je g o  p rz y c z y ń  
i ja k ie m  je g o  p o w ię k sz a n ie  s ię ?

O d p o w ie d ź  n a  ta k ie  z a sa d n ic z e  p y ta n ie  n a p o ty k a  w e d le  Z ^ a n ' ^  

p ro f . M ia sk o w sk ieg o  p e w n e  t ru d n o ś c i ,  g d y ż  m o ż liw e m  w ła śc iw ie  3 
o k re ś lić  d łu g i z a c ią g n ię te  n a  h ip o te k ę , ,g d y  ty m c z a se m  d łu g i os.obis ^  
z a c ią g a n e  b a rd z o  częs to  p rz e z  Avłościan, z n a tu r y  sw e j n ie  n a d a j 3 
d o  o d p o w ie d n ie g o  o k re ś le n ia  w ła d z o m  p u b lic z n y m . T y m  sp o so b e m  
m o ż n a  są d z ić  o c a ło śc i d łu g u  n a  p o d s ta w ie  je d n e j  ty lk o  h ip o te k i, 1 
te m b a rd z ie j ,  że  c zęs to  n a d a r z a  s ię  p rz e jś c ie  je d n e j  fo rm y  d łu g u  w  drńPjj 
P ro f .  M iask o w sk i, o p ie r a ją c  n a  w ie lo lic z n y c h  w s k a z ó w k a c h  w ła d z  1 ° ^  
n y c li i n a  o d p o w ie d z ia c h  p o d a n y c h  p rz e z  te  w ła d z e  d o  m in is terJ ^ 
ro ln ictA va, d o c h o d z i d o  z u p e łn ie  o k re ś lo n y c h  w n io sk ó w , k tó re  
d z ie j s ą  w ia ro g o d n e , iż av o b ec  Avyż p rz y to c z o n y c h  o k o lic zn o śc i, W P

*) V erhandlung des L. Oek. Kollegium. Ibidem  str. 5 0 0  — 633
**) P atrz  cyrkularz z dn ia  2-go czerw ca 1882



ERh stopniu optymistycznie jeszcze rzecz przedstawiają, czyli mówiąc 
"Raczej, wypowiadają część tylko prawdy namacalnej, obrachowanej przez 
"'todze publiczne.

Wnioski te są o tyle charakterystyczne iż pozwalamy sobie przy­
szyć je dosłownie po niemiecku. Oto jak brzmią o n e :

^  1) „Fur d e n  g r o s  s t e n  Theil des Bauernstandes scheint mir ein
11 c k g a n g  d e s  W o h l s t a n d e s  seit den GO Jahren unzweifelhaft 

"Szuliegen “ (patrz Verhandlungen Ibid. str. 60.)
2) Die,Verschuldung in den letzten 10—20 Jahren hat e r h e b l i c h  

? E g e n o mme n .  Durch ziffermassige Belege fur einzelne Gemeinden, 
toise und Prowinzen wird diese Thatsache sehr warscheinlich gemacht". 

-bid. str. 610).
Poszczególne przyczyny podobnej sytuacji, wedle prof. Miaskow- 

Mego, są następujące:
1) ogólne podwyższenie się potrzeb wśród klas pracujących, pod 

Ptywem wypadków 1870 r., lecz przytem takie podwyższenie się,
wyprzedziło podniesienie się płac roboczych;
2) cały szereg nieurodzaji po 1870 r., a przy nich powiększenie 

h podatków dodatkowych na cele gminne, które się znajdowało w pro- 
” n stosunku do zmniejszenia się czystego dochodu klasy pracującej. *)

k Jako chroniczną przyczynę zła podaje on prawo sukcesji i dziedzictwa, 
^°re pod najrozmaitszemi formami (podział w naturze, indemnizacja 

Pieniądzach wypłacana przez jedynego sukcesora, renty dożywotnie 
■J prowadzi wprost do odłużania się posiadłości włościańskich.

 ̂ W obec zupełnego braku kredytu dla włościan prawo sukcesyjne, 
^'toe nieograniczonem od chwili promulgowania praw a o sukcesji z dnia 
^ '8 '°  grudnia 1843 r., pozostawia zupełnie otwarte polo dla lichwy, 
i °ra pociąga za sobą przymusową sprzedaż własności włościańskiej 

"Ejnując właściciela, sprowadza go do stanu najemnego robotnika 
Eego.

C Taką jest ogólna sytuacja włościanina w Niemczech, na podstawie 
Ij. ów zebranych przez władze, w takich czarnych, aczkolwiek jeszcze 

całkowicie rzecz malujących kolorach wystawioną ona jest na kon­
c i e  rolniczym i na sesji kollegjum ekonomicznego przez ludzi kon- 

°Ptnych i w każdym razie dalekich od posądzenia o partyjność dla 
resów włościanina. (Dokończenie nastąpi).

^  *) T e podatki dodatkow e stanow ią częściowo 2 0 0  — 3 0 0 °/0, a czasem
Vgt i 500°/,, głównego podatku bezpośredniego.



Poezje W łodzim ierza W ysockiego.
W szy scy  za  je d n e g o ,  fraszka. W ydanie  drugie. K'i° 

nakładem  B. Koreywy 1883.
L aszka, poemat. K ijów u tegoż 1883.
Zaklęta łz a  i N ow e D ziady, Kijów u tegoż U '’'1’ 
Las, poemat. K ijów u tegoż 1885.

S z k ic  k r y t y c z n y  

przez Fr. B  A W I  T Ę.

I.

Nieraz publicznie i głośno narzekano na to, że ostatnie 
wieku nie sprzyja rozwojowi poezji, że jest to czas materjatizniu, °v 
rym pogrążone narody i społeczność nie mogą wyzwolić skrępoW”11̂  
ducha poezji. Z takierni narzekaniami najczęściej można było sp° ^  
się u nas. Sm utną byłoby to prawdą, gdyby nią było, bo w sPra"]r, 
ukształcenia pewnego narodu nie jest i nie może być obojętnie widzia ' 
właściwa temu narodowi albo upraw iana u niego poezja. Poezja każd”^  
narodu jest najsubtelniejszym płodem jego umysłowości, śladem wy°bn l.|)r 
jego o pięknie. Ni ety lk o więc ciekawą jest rzeczą śledzenie u " ” ' j 
zjawisk tej sztuki, która tak ściśle jednoczy się z najtajemniejsZ 
i najgłębszcmi uczuciami danego narodu, która zdradza go ponie”'0 ^  
jak okrzyk wydobyty z jego serca, która poświadcza w jakiej natury i”° ‘ 
nych widokach, nadziejach i tęsknotach upływa d u c h o w e  j e g o  ż y f 
ale naw et taką, która zasługuje na pilną uwagę, bo skoro poezja jest J  
piękniejszym, a żywotnym członkiem ogólnej literatury, którą 
dziński nazwał tak pięknie: żeńskiem macierzyńskiem nauczycielsl"  ̂
narodu, to s p o s ó b  w j a k i  s i ę  r o z w i j a ,  k i e r u n e k  k u . k t ó r ” ^  
s i ę  s k ł a n i a  i p r z y c h y l a ,  n i e  m o g ą  b y ć  b e z  p r z e w a ż ” ) | 
p r a w i e  n i e o d p a r t y c h  w p ł y w ó w  n a  j e g o  d u c h a  a n a 
l o s y .  (M. Grabowski, Lit. i kr. T. I.)

Takie rzeczywiście ma znaczenie poezia w duchowem życiu 114 
dów, a jeśli tak jest, to trzeba przyznać, że owe narzekanie na mat”1̂  
łizm i morderstwo poezji są nie słuszne — bo w  takim razie poeZJc 
to wyśpiewane myśli narodu, jego bole, rany, nadzieje. Rzecz 
w sporze tym chodzi głównie o określenie zasadniczego pojęcia, 
wicie: co jest poezja? Trzeba przyznać, źe gdzie idzie o określeni” . 
strakcyjnego pojęcia, tam  jest równocześnie pole do w s z e l k i c h  ^  

„Poezja jest obrazowaniem pom ysłu11 — mówi M. Grabowski, Je



2 baszy eh najlepszych, estetycznie ukształconych krytyków. Na to pojęcie 
lłl°źna się zupełnie prawie godzić, dawszy m u tylko nieco szersze, do- 
DJniające znaczenie: poezja jest obrazowaniem pomysłu oświeconego 
ldeT Odrazu cały tłum  rymującej rzeszy rozpadnie się na dwa obozy: 
P°etów i poezji, dyletantów i pseudo poezji.

Prawdziwa poezja i m alarstwo — to dwie rodzone siostry; jedne 
drugie przedstawiają obraz, poezja — malowany słowami, m alarstwo — 
rbami. Siła i umiejętność użycia farb, światło-cieniu, expresja myśli, 

^Posób uplastycznienia jej, są to pewne indywidualne cechy autora, które 
dzą się wprawdzie naśladować, ale będą zawsze naśladowaniem ty lko; 

Bdzie brak w obrazie cech samodzielnej myśli i siły, tam — nie sztuka, 
bazgranie, dyletantyzm. To samo dzieje się z poezją: poezja prawdzi- 
jest wyrazem siły, uczucia, fantazji, prawdy, myśli — jednem  sło- 

<■<« indywidualizmem autora, gdzie indywidualizm w jaki bądź sposób 
Znaczony nie jest, tam  nie m a poezji, ale pseudo-poezja czyli sztuka 

®zywego naśladowania. Tandetę w malarstwie wybaczyć m ożna: usta- 
"debie obrazu, oświetlenie jego, perspektywa, sztuczne zresztą sposoby 

zakryć wady obrazu, które oceniamy tylko za pomocą oka, uprzy­
stępniającego nam  m aterjał do analizy artystycznej; z poezją dzieje się
dlaczej; słowa luźne nie zastapią ani myśli ani farb, beztreściwość obrazu 
staje się wyraźnie widzialną i wstrętną. Otóż na taką tandetę rymowaną, 
sj°ra przyodziawszy się w szatę poezji, kuleje na wysokich koturnach 
(l<nv i tak przyodziana odświętnie, przechadza się po szpaltach naszego 

leńnikarst\va, słusznie bardzo powstaje krytyka. Nie żądamy w poezji 
^hwdy matematycznej, ale ż y c i o w e j ,  żądamy obrazu, stworzonego my- 

t i fantazją poety, ale nie c h o r o b l i w i e  f a n t a s t y c z n e g o  p o -  
y s ł u  bez związku z r e a l n ą  p r a w d ą  i pozbawionego cech myśle- 

Oto próbka nowożytnego pseudo-poetycznego wyrobu, wzięta, pod 
autor (autorka raczej) pragnie przedstawić obraz narodzin Nowego 

t(Au i tukiem nas darzy arcydziełem :

Śród p i e r w i o s n k ó w ,  na  p o s ł a n i u  z o r z y  
N a kijowym  rannych  niebios Lle 
ś p i dziecina, nad nią Anioł boży,
R a n n a  g w i a z d a  w p r z e d ś w i t ó w  ej m  g 1 e.

. Staram  się uzmysłowić sobie ten obraz i oto widzę: na posłaniu 
zy (czy jednej?) śród pierwiosnków, które w zimie zostały przeniesione 
Z°rzę, śpi dziecina, nad nią Anioł boży... W  końcu nie wiem do cze- 

^ brzyczepioną jest jeszcze: ranna gwiazda w przedświtowej mgle; mniej- 
j ( już o to że z o r z a  i r a n n a  g w i a z d a  w symbolice ludu są po- 

la identyczne, ale co na tej zorzy robi Nowy rok? Tanie fabrykaty,



wyrobione na ustaloną modłę m ają przecie pretensję do poezji, cll0Clg| 
niema w nich ani myśli, ani prawdy, ani sensu, ani fantazji, a -1 
natom iast zupełnie chorobliwa f a n t a s t y c z n o ś ć .  Nie na ideały 
rywa się krytyka, nie poezję chce odzierać z jej szat różnobarwny ^ 
ale ostrzega przed powodzią dyletantyzmu. Nie poezja słów jest. n 
potrzebną, ale poezja rzeczy; naród nie potrzebuje refleksji na tematy 
trelach słowików, o migotaniu gwiazd, o szumie drzew, o szmerach 
czaju, — jem u potrzebna pieśń „co skry w zmartwiałej krwi zazi’r 
i hasłem  jest, pod którem w rą m iljony; pieśń co w przyszłość wkraCi!‘ 
śmiało i ziarnem prawd zasiewa niwę dziką, ta pieśń co d u s z ę  i11 
i c i a ł o  i wielkich słów ludzkości jest muzyką" (Konopnicka).

Z pomiędzy ciżby dyletantów pseudo-poezji, która się tłoczy w pDc  ̂
sionkach dziennikarstwa i w imię ideału woła o miejsce dla siebie, 
raz wybitniej wysuwa się postać od stepów ukraińskich, od prastar 
Kijowa i zwolna zdobywa sobie miejsce w literaturze dni nasz} 
Mamy tu na myśli p. Włodzimierza Wysockiego. Oprócz tego c°s . j 
wyliczyli na karcie tytułowej nieliczna wiązanka poezji ulotnych roZS'̂ ll 
nych po równie nielicznych pismach w W arszaw ie, Petersbu 
i Kijowie — oto cały dorobek duchowy p. W. Wysockiego. Nie wiele 
zapewne, ale dosyć, ażeby osądzić treść, ducha oraz charakter jego p°
P. Wysocki jest Ukraińcem, jest poetą — to się zaprzeczyć nie ha  ̂
ale nie jest kontynuatorem  tak zwanej s z k o ł y  u k r a i ń s k i e j .  
ta, czysto przypadkowa, bo osnuta na jednoczesnem prawie istna  ̂
kilku poetów-ukraińców i sporej liczby hałaśliwych, ale niezdatni 
i bezbarwnych naśladowców, którzy jak wsiedli na Bohdana tak ^  \  
chali, pokrzykując: hop, hop, cup, cup (A. Mickiewicz, Korespond01 
T. I.) Nie o nazwę też nam chodzi bynajmniej. O urojony separa^ 
w poezji objęty szkołą ukraińską, nie można posądzić p. W .; nie 
m anjerowana i wygładzona przez Bohdana Zaleskiego kozaczyzna, ^  
zatargi szlacheckie jak u Malczewskiego, nie m orderstw a K oliszczyzny  ^  
u Sew. Goszczyńskiego, nie fałszywa narodowa nuta jak u  P ad u ry ,^^  
junakierja beztreściowa jak  u Gosławskiego, stanowią tło poezji p. ’ 
sockiego. W  nim drgają wszystkie tętna bieżącego życia ńarodo^6® 
on nie zachwyca się tylko zielonością Ukrainy, nie marzy na 
przeszłe, a nawet wtenczas kiedy z kozackiej przeszłości bierze 
do swego poematu, umie na tych strunach już dawno nie granych, 
dobyć myśli blizkie nam i drogie.

7nV0'Otoż z treścią i charakterem poezji p. Wysockiego chcemy h 
znać czylelników.



II.

„W s z y s c y z a j e d n  e g o “ — jakkolwiek podobało się autorowi 
nazwać f r a s z k ą  — jest w istocie utworem satyryczno-obyczajowym. 
Każdy wiek, a może nawet każde pokolenie zdobywa się — jak i w tym 
Wypadku — na satyrę obyczajową lub społeczną , która odżwierciadla 
Wybitniejsze zboczenia w życiu towarzyskiem lub Społecznem. Skoro 
byty do tego powody wyśmiewał Krasicki w satyrach szlachtę, a w Mo- 
hachomachji całą czczość klasztornego życia, tak samo śmiał się Wę- 
tóerski w Organach i innych do śmiechu pobudzał. Dziś byłoby nie- 
'vdzięcznem polem dla poety opiewać taką wojnę, w której

J a n  m a  W i a n k i e m  r ó ż a n y m  nos  sro d ze  podbity ,
T eg o  z ran ił D o  n i e b a  g o ś c i n i e c  u k r y t y  (O rgany),

ale obfitość wad narodowych, położenie nasze w obec rozmaitych państw 
Wyjątkowe, potrzeba i konieczność zachowania etnograficznej i społecznej 
Crnoistności dodają odwagi piszącym do wskazywania tych wad i chło­
d n i a  ich. Otóż „ W s z y s c y  za  j e d n e g o "  była już gotową, że się 
tak wyrażę, satyrą, tak samo jak Organy, trzeba ją  było ująć tylko 
W pewną formą, czyli, jak mówi Węgierski „klawisze i dudy spo-
tządzić“.

Osnowa bardzo p rosta : dziedzic Obiboków p. W incenty W ątroba, 
tóry już poprzednio pożyczył u sąsiada Niemca — kolonisty niby na 

t?°spodarstwo, ale stracił, posyła faktora Elka do Niemca znowu poży- 
Czyć pieniędzy, bo... potrzebuje bal wydać sąsiedztwu i poradzić się jak 
/yleźć ze szponów Pfeifera. Elko służy wiernie — swemu interesowi, 
1 cUś tam  trochę pożycza, dość że bal m a miejsce. Śród wiwatów, które 
Ciosi p. Rura, ex-marszalek powiatu, słychać i głosy narzekań szlachty, 
,e źle się dzieje, ale najśmielej występuje p. W acław Opolski, młody 
1 rządny gospodarz, zalecający się do W ątrobianki. Śród licznych prote­
k c ji ,  jeden z mówców Ryczywół, radzi współnemi silami ratow ać 
% ro b ę .

T a k  ! w szyscy  za jed n e g o  i za w szy stk ich  je d e n !
R zek ł R yczyw ół — n iec h  w ie d zą : n iec h  w ie  B erlin , W ie d e ń ...
Ze n ie  ła tw o  n a s  p o łknąć , p ierw ie j się  zak sztu szą ...

Po sutym obiedzie przysięgają najsolenniej wszyscy, aby ani morga 
Jednego Niemcowi nie oddać.

Słowo się rzekło. Nazajutrz p. Marszałek w towarzystwie innych 
e<hie do Pfeifera układać się co do spłaty długu W ątroby, który zamie­
c ią  między siebie rozdzielić. Zostają w karczmie, a Ellca posyłają do 
ieifera. Zimno i głód dokucza, następuje refeksja i reminiscecnje o mi-



nionym balu: krytykuje się i kuchnia i wino, a tym czasem Elka ja 
nie ma, tak nie ma ; głód dokucza coraz więcej, zbliża się pora obia­
dowa, czuje się tęsknotę do kieliszka... W raca nareszcie poseł z niewe 
sołą nowiną: Pfeifer prolonguje weksle, ale na miesiąc tylko, potem Pia 
gnie, aby nowe weksle wystawić na podwójną kwotę. Szlachcie się 
nie podoba; następuje cofanie się.

Jest kres w szelkim  ofiarom, a  kto go przekracza 
N iebaczny — ten niechybnie sam  się w  przepaść stacza.

Ale śród tych trosk jest i pociecha: Pfeifer proponuje kupno OM
boków i ofiaruje zapłacić drożej nad cenę, za każdy morg po pięć rubh-
To świetny interes ! wołają wszyscy.

Dla W ątroby  to łaska niebios oczywista —
  kpem będzie jeśli nie skorzysta

Z dobrych chęci Pfeifera...
Ł

Odzywa się jednak jakiś głos wewnętrzny —- coś oponuje — c , 
walczy w głębi, tworzy się jakiś chaos, czegoś chce każdy i czegoś sK 
wstydzi... Kiedy tak zgromadzona szlachta walczy ze sobą, Elko dodaJe> 
że Pfeifer gotów jest u każdego kupić majątek, a

Tego z panów , który na sprzedaż się zgłosi 
P an  Pfeifer najuprzejm iej na  śniadanie prosi.
I razem  dła zaw arcia stosównej um ow y...

Tego j u ż  było d o s y ć ;  E l k o  —  zwany Bismarkiem p r o w i n c j o n a l n y m  

zwyciężył,

  bo wiedział, że szlacheckie serce nie z kamieni,
Źe nas najłatw iej zwalczyć — nadzieją pieczeni.

Wszyscy sprzedają majątek... bo jakże nie sprzedać, cena by| 
dobra i stało się, że R ura resztki przejadł, Cholewa skończył w szP  ̂
talu, Ryczywół na lichej służbie przy koleji, tylko majątek W ątroby nxl 
tował Opolski, ożeniwszy się z W ątrobianką.

Oto prosta fabuła powyższej satyry. Nie jest to paszkwil b ) tia^ 
mniej, jakby się może komu podobało nazwać, jest to spokojna, pełna 've ,̂ 
wy, życia i akcji satyra, oparta na znajomości naszych wad i obyczaj 
narodowych, opowiedziana płynnie i potoczyście. Obok tej gromadki, ^   ̂
dożywa resztek swego społecznego żywota, coś czuje, coś myśli, ale J 
nie ma siły czynu, chociaż ciągle hałasuje po sejmikowemu, PoS^'",y 
autor postać bardziej nowożytną w osobie W acława Opolskiego, k 
m a śmiałość cisnąć prawdę w oczy.



Sam i winni je s te śm y ! nic nam  nie pomogą 
Żadne żale i skargi... N iemcy nas przem ogą,
W yw łaszczą nas, przygnębią, siędą nam  na  karku,
Jeśli się nie obudzim  z gnuśności letargu,
Jeśli nasze potrzeby, obowiązki, cele 
Będziem sobie zasypiać jak  gruszki w  p op ie le !
Goż dziwnego, że N iem iec ręką sw oją sięga 
Po to co z w ieków nasze! Polak — niedołęga 
Gzy um ie tak jak  N iemiec roztropnie a skrzętnie 
Prow adzić sw oje spraw y, żyć skrom nie, oszczędnie?
Gzy idzie za postępem  ? Gzy naukę śledzi ?
Gzy długo m yśl pow ażna w  polskiej głowie siedzi?

Nie jest Opolski człowiekiem słów, frazeologiem tylko, ale człowie­
kiem czynu; żyje tak jak mówi, nie wierzy, że upadam y „z bożej woli“, 
aie z własnego niedołęstwa i stwierdza tę prawdę powiększaniem ma- 
'Pjlku, kiedy inni tracą. Jednem słowem jest to dodatni element w hu- 
Jborystyczno-satyrycznej opowieści p. Wysockiego. *) Pod względem ry­

*) Zdanie szanow nego autora, że jednostka której c z y n y  polegają na  zabie­
gach o w łasny dobrobyt m aterjalny je s t w  om aw ianej opow ieści typem  dodatnim , 

w ym agałoby w cale kom entarzy, gdyby cenne poezje p. W ysockiego nie były 
°dbiciem upow szechnionego u nas pojm ow ania „pracy organ icznej“ jako  drogi, 
'Mogącej w yprowadzić społeczeństwo z położenia, w  jakiem  się ono znajduje, 
lamy więc tu  do  czynienia z ideą program ow ą i dlatego jej przedstaw icieli 

^innibyśm y mierzyć nie m iarą  istot pędzących życie wegetacyjne i bezmy- 
' mie trw oniących prem ję za urodzenie, ale m iarą ludzi, których żelazne w arun-

l_ społecznego bytu zdają się stw arzać na  sw oją w łasną zagładę. Gdyby pu- 
hcystyka i lite ra tu ra  piękna — idealizujące przedstaw icieli pracy organicznej — się- 

Sbęły głębiej niż do porów nań z typem  skazanym  na w ym arcie, dojrzałyby, jak  
i  Pod obslonek frazeologji na  tem at patrjotyzm u w ychyla się zjawisko natury  
°2ysto ekonomicznej, nader powszednie w  społeczeństw ach, których stosunki 
gospodarcze układają się na  m odłę kapitalistyczną. Sam o zjawisko je s t histo- 
frczną koniecznością, ale opieranie nadzieji odrodzenia na  pracy której dewizą 
łfist robienie m ajątku, a  dźwignią najskuteczniejszą — zasklepienie się w  ciasnych 
lam kach osobistego interesu, jes t tylko rażącem  zboczeniem m yśli politycznej pod 
opływ em  now o kształtujących się w arunków  ekonomicznych.

Skoro działalność dotycząca „grom adzenia” , z n a t u r y  s w e j  nie zniża pozio- 
nędzy, nie kładzie tam y m oralnem u i fizycznemu w yradzaniu się ludu, nie usuw a 

P°lityką kom prom isu z istniejącym  stanem  rzeczy anorm alnych stosunków  politycz- 
ych, to oparta n a  niej idea program ow a, już za sam e uroszczenia i niem oc w roz­
kazaniu zawiłych zagadnień naszego bytu potępioną być w inna. W  poezjach zaś p. 

vysockiego zam iast słów  potępienia — spotykam y uznanie. T o też słuszny za- 
l2Ut robi m u jeden  z najcelniejszych naszych krytyków , którego parę uw ag, do­
b n i e  oddających myśl naszą, pozwalam y sobie przytoczyć w tem  m iejscu.

„Historyczny bład naszej przeszłości — ciem ięztwo ludu, otrzym a, według
Poety, rozgrzeszenie nie w cześniej aż s z l a c h t a  z a c z n i e  p r a c o w a ć .  Jak ą■ ma 
łć  ta p raca?  Spraw com  naszych nieszczęść harodow ych, ciemiężcom chłopa,



sunku, „Wszyscy za jednego" nie jest bynajmniej rzeczą skończona 
charaktery — a raczej usterki i wady osób działających — są naszkicowane 
zaledwie kilku śmiałymi i dosadnymi rzutami.

Nieraz, wczytawszy się, zdaje się ja  gdyby w satyrycznem opowi3' 
daniu Wysockiego; brzmiała znana dobrze nuta z „Rady" Pana Tade­
usza, jak gdyby te same osoby, przynajmniej niektóre z nich, działały w od­
miennych nieco stosunkach. Jest to wreszcie złudzeniem tylko. Niera2 
zdarza się posłyszeć kilka oderwanych dźwięków, które Bóg wie skd 
dolecą do ucha, zdaje się, że te dźwięki coś przypomniały dobrze i oC*' 
dawna znanego, słuchamy dalej: — inna wyraźnie melodja. Całkicń1 
identyczne wrażenie wywiera czytanie fraszki Wysockiego. Znać 
wpływ raczej dobrej szkoły jak naśladownictwo; naśladowcy -  są t0 
ludzie o bardzo bladym indywidualizmie, dla tego też słowom 
brak siły, myślom — śmiałości i prawdy. Tego o p. Wysockim powiedzlcC 
nie można.

Spostrzegamy tu jeszcze zaznaczony przymiot, który wszędzie i za 
wsze dostrzeżemy w utworach p. Wysockiego — jest to s a ty  r ycznoś ^ -  
Nie m a ona barw y ironji i goryczy Byrona, nie grzeszy pesymizm61111 
i dysonansami Heinego, wypływa jednak z głębi myśli i duszy, jeS 
smutkiem, zaprawnym goryczą swojską, wynikającą ze smutnego P° 
łożenia naszej społeczności, która z grzechów własnych nie zawsze sobie 
sprawę zdać umie.

III.
tl^Poem at „Laszka" zakrojony jest na większą skalę a oparty na 

wojen polskich z tatarstwem , na tle niepewnem pod względem histo

każe p. W ysocki za karę... zbierać pieniądze. Nie m am y praw a przypuszcza1’ 
iż owe „t rudy w czoła pocie" nie będą czystem sobkostw em  kasty ; ani j eC*n ' . 
słówkiem poeta nie skierow ał ich ku podniesieniu m oralnego, umysłowego 
ekonomicznego dobrobytu wydziedziczonych. Jest on o wiele sk ro m n ie js i 
w  w ym aganiach. Przez usta guślarza (Nowe Dziady) m ów i dość wyraźnie 0  

mu idzie; karci nasze ziem iaństw o głównie za to, że hu la  sobie w Bach11 
B ad ach ,

ani myśląi o przychodzie,
Aby był z rozulioiUm w zgodzie.

przyczem ostatnie wyrazy podkreśla. Poniew aż pogodzenie rozchodu z przy1^  
dem  m a spraw ić to, czego nie dokazały „piram idy egipskie i San Doming0 ’ 
w ięc łatwiej już nam  będzie zgłębić socjologię autora. Jest to po prostu 
coraz częściej dyskredytow ana dzisiaj p r a c a  o r g a n i c z n a ,  k tóra zastąp16 
trzypolówki płodozm ianem  podniosła do godności program u politycznego...  ̂ ^

(Patrz  W ędrow iec z r. 1884 . Listek do w ieńca. Przez M arjana Boh>W‘l
(Przyp. Red.)



tycznym i odnoszącem się prawdopodobnie do epoki, tak ulubionej przez 
Bohdana Zaleskiego, XVI. i połowy XVII. w., kiedy nie rozżarły się 
iszczę namiętności między dwoma szczepami. Poem at nie jest po­
baw iony tendencyjnego zabarwienia, oświeconego myślą potrzeby zgo- 
dy Rusi z Polakami. Zapewne, autorom  nie można narzucać tematów, 
b i  wskazywać dróg, któremi kroczyć ma ich natchnienie, należy jednak 
żałować, że tem at „Laszki" nadto już spowszedniały, tło aż do znużenia 
Wyzyskiwane i to właśnie poem atowi, nie pozbawionemu skądinąd pier­
wszorzędnych piękności, nadaje nieco steoretypową cechę.

Fabuła rozpoczyna się napadem  Tatarów. Młody, zakochany ry- 
Cefz — Zdzisław, narzeczony Tereni, jedzie na czele orszaku spotkać się 
2 Pohańcami i w tym celu łączy się z oddziałem kozackim, dowodzo­
nym przez Atamana, Tymka Czałego, którem u towarzyszą dwaj setnicy: 
^stap Tetera i Kuźma Syłucha, oraz pieśniarz Łahoda, naj nie właściwiej 
n&zwany przez autora „lirnikiem", bo jak wiemy z historji, a głównie 
2 aktów o Hajdamaszczyźnie, wydanych przez prof. Antonowicza w Ki- 
J°Wie, orszakom kozackim towarzyszyli nie „lirnicy" ale „kobzarze", 
bandurzyści" co stanowi ogromną różnicę. Tatarzy zdołali ominąć 
s*-raźe Zdzisława, wtargnęli do kraju, wzięli w jasyr Terenię, — z po­
k o tem  jednak napadnięci zostali przez kozaków pod wodzą Czałego, 
kt'Lory wybawiwszy Terenię, trzyma ją  potajemnie w obozie, zakochany 
W dziewczynie. Spotkanie narzeczonych było nieuniknione, powstaje 
'bór między Czałym a Zdzisławem, rozsądzony przez kobzarza Łahodę: 

0 zetnie lepiej głowę Tatarzynowi, temu ma dostać się branka. W y­
b rn ę  przysądza Łahoda Zdzisławowi, Czały podżegany przez setników 
chce jeszcze walczyć na miecze, kiedy Terenia decyduje się rozstrzygnąć
)b lkę: rzuca się w szeregi Tatarów  i w oła: kto mnie tam dostanie do

Ko należeć będę! Tym sposobom pociąga do boju i Kozaków i Lachów, 
°rzy zwyciężają, ale sama ginie, raniona strzałą tatarską.

Obok miejsc, jak powiedzieliśmy, pierwszorzędnej prawie piękności, 
opis wiosny (pieśń 1.) całość grzeszy powszedniością tem atu i bra- 

,lem artystycznej budowy. Gorący i namiętny charakter Zdzisława nie 
jeM ściśle logiczny. Kiedy wyruszył na bój z Tatarstw em  i z obozu 

ŝkni do ukochanej Tereni, sam siebie zapytuje:

Czemuż nie lecisz tam , gdzie serce rw ie się?
Co cię na  kresach  w strzym uje? P o w i n n o ś ć .

Czemuś na  kresach, gdy luba daleka
Tw ojej obrony, twego m iecza czeka?
Któż nad  kochankę do w iększych się przyzna
P raw  do twej ręki i życia? O j c z y z n a .



A jednak zapomina o powinności i ojczyźnie, bo wobec wojska 
tatarskiego, zamiast rzucić się na szeregi nieprzyjacielskie jak W acła'v 
w Marji Malczewskiego, on porywa szablę do boju z Atamanem o Te'  
renię i trzeba dopiero stanowczości i rezygnacji kochanki, aby mu wła'  
śnie powinność i ojczyznę przypomnieć. Chybiona całość i układ, akcja 
skupiona na sprzeczce osobistej między Rotmistrzem a Atamanem 'v1'  
doczne są właśnie w nienaturalności tego boju, jaki m a odbyć się m ięd^ 
zapaśnikami: z jednej strony stoją Kozacy i Polacy, z drugiej — Tatarzy■ 
przypuśćmy nawet, że kozackie i lackie orszaki wstrzymałyby się 
boju, Aviedząc o co chodzi, ale Tatarzy? Dla czego oni zachowują sl‘" 
biernie, jakby oczekiwali, tylko na natarcie nieprzyjaciół?

Wadliwej konstrukcji artystycznej nie mogą już poprawić wielkKM 
piękności pojedyncze ustępy i obrazy, choć czuć w tych m alow idła^ 
prawdę i życie, czuć głębię prawdziwego uczucia. Oto jeden z takich 
ustępów :

K raju rodzinny, jedyny na  św iec ie !
Jakżeś m i piękny, kochany i miły!
Matko ty m oja! czyż ja  — Tw oje dziecię,
K tóre pięknoty twoje w ypieściły ,
Które tw a bu jna  w ykarm iła gleba;
Ja, com ci w inien duszy mej osnowę,
W inien  ci czucia, m yśli.., m ow ę —
Czyż, m ając ciebie, m ogę żądać n ieba?
Nie pragnę nieba, jeśli tam  na  niebie,
Ojczyzno m oja, m ieć nie będę ciebie!
Nie pragnę n ieba!... T am  czyż dasz m i Boże 
T aką krainę, jak  to m oja macierz,
Moja kolebka, gdziem dnia ujrzał zorzę,
Moja św iątynia — pieśń —  m arzenie — pacierz!...
T am  czyż obaczę ten  mój kraj kochany,
Gdzie zbóż niezm ierne kołyszą się łany,
Gdzie sreb rne żyto, złocista pszenica,
W ąsaty  jęczm ień, gryka srebrno lica ...

Czy je s t tam  takie piękne słońce w raju , 
Jak  to słoneczko co świeci w  m ym  kra ju?  
I takie niebo jak  m oje rodzinne,
Jasne, pogodne niebo turkusow e 
I te  obłoki na  niem  coraz inne...

. P . Wysocki zna tło ludowej ukraińskiej poezji z calem bogact"r£j^ 
fantazji, tajemniczości, siły; i jakkolwiek nie wiele, w miarę potrz ^  
tylko, umie czerpać z tego czystego zdroju, z którego nieraz —• zaAV 
prawie-— czerpali nadto obficie poeci polscy szkoły ukraińskiej.



z Najwybitniejszych między nimi, Olizarowski, któremu poczesne miejsce 
'v tej szkole naznaczył M. Grabowski, zużytkował to tło w poemacie 
»Zawerucha“, na którym nie poznało się wielu krytyków, nie obznajo- 
jhionych z literaturą i poezją ludową ukraińską. Znamieniem każdej 
helowej poezji, a najwybitniej ukraińskiej jest p e r s o n i f i k a c j a  przed­
miotów nieżywotnych. U Olizarowskiego stoły, ławki, obrazy przema- 
'Vlają, p. Wysocki rozpoczyna również poem at swój od rozmowy Dniepru 
z wiatrem stepowym. Ten sam charakter, jak powiedzieliśmy, m a po- 
ezJa. ludowa ukraińska.

Oj u łuzi bereza stojała,
A n a  berezi zozula kow ala;
Pytałasia zozula berezy:
— Oj, berezońko, czoho ty ne zełena? —

— Oj jak  ja  m aju  zełena buty
Koły pidom noju T atary  stojały...
Kopytamy zemliu grasowały...

Oprócz Zdzisława, który, jak  powiedzieliśmy, nie jest konsekwent- 
^ ń ,  daje się unosić porywom osobistym i lekceważy obowiązki, wy- 
s%mje bezgranicznie namiętny, zaślepiony miłością dla branki typ Ata- 
kiana, Tymka Czałego, którem u również jak i Zdzisławowi brakuje cha- 
fak t e r u  objawionego w czynach wyrazistych: obaj walczą wprawdzie, 
,e po za ramami powieści, a na scenie występują jako zakochani prze- 
mvnicy. Najlepszą może postacią, chociaż nie najwierniejszą etnogra­
f i e  i historycznie, jest „lirnik“ Łahoda, któremu autor kazał być 

r°zjemcą sporu.
Jest to starzec, który
... n i chaty nie m iał, ni rodziny.
L atem  zwykł sypiać w  stepie, gdzie m u było 
D achem  gwiaździste niebo U krainy,
A na  posłanie kwiecie się śc ie liło ;
A zim ą kiedy step okryły śniegi,
W praszał się lirnik do chat na  noclegi...

 ̂ To nie Halban z Konrada W allenroda, chociaż zdaje się nieraz,
, y  jego płaszcz odziany; on nie budzi zemsty w niczyjej duszy, to 
Wewak spokoju. On Kozakom i Lachom śpiewa pieśń nadzieji.

Pókiście dziatwą — w as dzielą te tonie, (Bohu)
Ale, wyrósłszy śród trudów
Przez B uh podacie kiedyś sobie dłonie...

IV.

. _ W  „Zakl ę t e j  ł z ie “ p. Wysocki upersonifikowat losy Polski i zwią*
Je z dolą dwóch najwybitniejszych warstw narodu: ludu i szlachty.



Kropla wody czy rosy — szczęśliwa— spadała na łąki, na sady, lia 
niwy, poiła kwiaty i kłosy; poczem przeniesiona przez Karpaty, zaw isł 
na winnem gronie, a stęskniona i przekształcona w wino — w beczce 
tokaju wróciła do stron rodzinnych. Na uczcie szlacheckiej wypitą z° 
stała przez butnego pana, który uniesiony pewnego razu gniewem, plu 
nął w twarz chłopa... Kropla ta  została przeklętą — bo

Przeklęty kto w siłę zamożny i praw o 
Słabych m aluczkich zn iew aża!

I padł na nią wyrok:

Nie spadniesz ty w  rzeki ni w  srebrne ruczaje,
Co poją traw y i kw iaty,
Łzą będziesz przeklętą', co ulgi nie daje 
...póki ł z ą ,  tyś zawsze grzesznica,
Nie m asz do łaski pow rotu,
Aż z t r u d ó w  i p r a c y  n a  c z o l e  s z l a c h c i c a  
W y s t ą p i s z  k r o p e l k ą  p o t u .

Nastąpiły krwawe dni dla narodu, wiele łez wylano za kraje*11’ 
rodziną, przeszłością — ale nie były to łzy odkupienia; bo były wylalie 
we krwi lub zgryzocie, ale nie wystąpiły na czole śród pracy! Z p us2CZ 
Sybirskich łza przywędrowała znowu do kraju.

Ach, kiedyż się skończy pokuta!
Myśl powyższa została wypowiedziana przez poetę w szeregu 111,1 

łych, ale pełnych siły obrazków, na które składało się nasze życie sp° 
łeczne. Jakże nas dzisiaj bolą takie obrazy, jak staramy się zakryć 
sobą własne winy i błędy naszych pradziadów! O wyrzucanych przez 11 ‘ 
Skargi, którego śmiało nazwać można prorokiem naszym, zapom nieli11 
lub przebaczyli ich przypominanie wielkiemu kaznodziei, ale nie może111! 
przebaczyć poezji, historji, literaturze, że śmie je nam  pokazywać. 
szukujemy się wszędzie oszczerstwa, ale nie prawdy. „My światło i* 
ludziom wiernym świecim — mówił Skarga, wiele grzechów jawny 
jest pośród nas, a nikt ich nie karze, na co nasze sobkostwo wyni^216’ 
kiedy ojczyzna upadnie? „Okrucieństwa wielkie na ojczyznę, na bnlCK’ 
na ubogie poddane" doprowadziło nas do upadku, cóż więc d z iw n i 
że rany narodowe dotychczas bolą?

nlj
Cóż dziwnego, że idąc za ogólnem naszem położeniem społeęzo 

i politycznem nie tylko historja, ale i poezja wkracza w dziedzinę .
i tam  szuka farb i cienia do swoich obrazów? Podróż przez Dantejs 
kręgi naszego życia teraźniejszego 'zy  przeszłego nie jest rozkoszą ; cZl1̂  
to dobrze p. Wysocki, kiedy na czele „ N o w y c h  d z i a d ó w "  
wiersz taki:



Gdy odchylam  trum ny wieko 
I oglądam  nasze dzieje —
Chcę nie płakać, w ięc się śmieję,
Ja  się śmieję, a łzy cieką...

„ N o w e  d z i a d y "  są utworem naśladowanym co do formy, ale 
1116 co do treści, nie co do myśli i ducha.

I tu, jak w „Dziadach Mickiewicza" — guślarz za pomocą guseł 
^ arów wywołuje umarłych „wielmożnych i dostatnich" niegdyś dzie- 
iców m u ró w , w których się scena odbywa. Przesuwają się przed. 

°Cza.tni widza postacie przeszłości i teraźniejszości butne, zuchwałe, w kłótni 
; s°bą, która jest pociechą szatanów; darmo trzeźwi ludzie wzywają 
£ do porządku i zgody... O, te walki i boje jakże nam dobrze są znane! 
. 0llhędzy duchami przeszłości przesuwa się postać dzisiejsza: niezna- 
l°niy przytomny, ale upadający pod ciężarem własnych myśli, nie widzi 
Ugclzie pociechy, wątpi...

Idee ! Ideały ! o, błędne pochodnie !
K tóreście przeświecały jak  gwiazdy przew odnie !
Drogoskazy ludzkośc i! nasze ideały !
Fatam organy  złudne ! gdzieście sie podziały ?
Świeciłyście nam  wszystkie barw am i n ad z ie i,
Łudziłyście, aż wszystkie zgasły po kolei !
I oto m rok nastąpił — m rok niepew ny, szary...
Źle było, ale czyż dziś lepiej ?
G arstka silnych tak sam o tłum  słabych uciska,
Tylko aktorom  inne nadano n azw isk a :
Pariasów  zwą 1 u d c m, przym us —  zowią p r a c  ą,
Przyw ilej — k a p i t a ł e m ,  niew olnictw o — p ł a c ą  
1 dalej, g rają sztukę...

Napróżno szukać prawdy! gdzież ona ukryta ?
Nie zaświta jej słońce nad ziemią!...
Śród takich wykrżyków boleści słychać odpowiedź: z a ś w i t a !

V I Utwór powyższy wygląda jakby był cząstką jakiejś całości, z tego 
'v°du akcja nie m a jasności należytej, a monolog nieznajomego jest 

belowaniem monologu Konrada, chociaż nie ma tej potęgi i siły co 
si le-kiewicza. Z tego też wcale nie można robić zarzutu p. W .: pol- 
^  literatura m a tylko jednego Mickiewicza. Mimo to wszystko spostrzedz 

wyrażnie> ^  autor w tym poemaciku dramatycznym przedstawił 
ez? naszych dziejów i życia — nie z najlepszej strony, 

j Poemacik „ L a s " ,  ostatni utw ór p. W. pisany w formie sonetowej, 
jj. Tioże najlepszym z tego wszystkiego, co autor dotychczas napisał, 
t ^hiiernie. prosta treść tego poemaciku, artystyczne ramy formy, w które 

6sć ta zamknięta, prostota i wdzięk opowiadania, czynią z niego pię­



kną sielankę, nie sielankę południa na  wzór może „Za przykładem 
gów“ Siemiradzkiego, ale naszą, polską sielankę, na dnie której auł°r 
umieścił gorycz, jaką wdychał może z aromatycznem powietrzem lasó"'

Panicz słuchał koncertu ptaków  leśnych, aż —
Oto po m igotliw ych, złotych haftach  słońca 
Go się przez drzew  wierzchołki na  drogę przeciska,
Biegnie postać dziewczęcia w  blaskach się mieniąca,
A lekka i pow iew na jak  senne zjawiska.
W  w yszywanej koszuli, w  zw ojach barw nych  w stążek 
S tanęła na sw ych bosych nóżkach jak  posążek,
Patrząc na  m nie zdziwiona i m nąc swój fartuszek.

Panicz zamieszkał u d i d a, strażnika lasu, którego wnuczką 
Ołenka, chodził ze starym  na polowanie, widywał się z Ołenką i P°^° 
chat to dziecko natury — trwożliwe i czyste. Pokochali się...j.Ale Olei^'1 
posmutniała, plącze często. — „Czego płaczesz ?“ — pyta ją.

Płaczę... bo tw oją chciałabym  być żoną...
Żoną ? Cóż ludzie powiedzą !
Ty nie dla m nie Ołenko ! jam  ciebie nie godzien !
Ciebie, proste, na tu ry  nie spaczone dziecię.
Mam praw o uw ieść, siłą posiąść jako zbrodzień 
Coby m i przyklaśnięto naw et w  m oim  św iec ie ;
Lecz w ara  zwać cię żoną ! boś nie naszej sfery.; - 
Bo nie masz cnót i w dzięków salonów  hetery,
Nie masz przym iotów  sroki, papugi rozum u,
Nie masz zębów fałszywych, nie tynkujesz skóry,
Masz w łasne piersi, włosy, nie nosisz tirn iu ry ,
Słow em  : jesteś prostaczką, jesteś dzieckiem tłum u...

Tymczasem właściciel sprzedał las żydom. Leśnik, który całe życl 
przepędził w tym lesie zżył się z nim, kochał go i nie mógł przeb0 
ostatniej boleści. Kiedy na okół walono dęby i jawory, starzec sied2*8 
w chacie nachmurzony, lecz skoro poczęto ścinać drzewo przed c ^
porwał strzelbę, zmierzył i zabił żyda, który las nabył. ^  .1
samej chwili ścięty dąb począł się walić, panicz ledwie zdołał Voc 1̂ a0
za rękę Ołenę, kiedy dąb runął i przywalił starca. Z punktu etyczn®®  ̂
ta  ostatnia scena zemsty na niewinnym nie jest piękną może i s p r a " ^  
dliwą, ale jest zrozumiałą z punktu psychologicznego, bo w istocie c  ̂
jest naszą ojczyzną? Ziemia, powietrze, lasy, ludzie śród tej natury ^  
jący... Kto tę ziemię zabiera, lasy niszczy i m arnotraw i zamiast kot 
stać rozumnie z darów natury, ten m arnotrawi cząstkę ojczyzny. , ,
są winni: i ten który dobrowolnie rodzinne progi opuszcza i ten, k 
do cudzego domu się wdziera.



Poem at zakończył się tak, jak  się kończą dram ata życiowe : panicz 
'Vrócił do domu, Oleńka gdzieś znikła w morzu codziennej pracy, a tam  

las szumiał

Tylko gad w resztkach liści pełzając szeleści,
I w iatr, w yiąc potrząsa starą  chaty strzechą...
Patrzę — i z oczu m oich płyną łzy boleści.
A gdzieście wy łupieżcy bez serca, bez głowy,
Którzyście zm arnow ali ten  nasz skarb krajow y ?
Po latach  może kilku, w  odzieniu żebraczem  
W rócicie tu , strw oniw szy za granicą krocie...

Autor zakańcza poem at zgrzytem oburzenia.

I I ten poemat, jak wszystko to, co wyszło z pod pióra p. W. jest 
^hdencyjnym. Gzy autora należy obwiniać o to ? Mojem zdaniem — nie. 
^•fociy ■wo}nei silne, rozwijające się —• snadniej mogą nad gmachem poezji 

Uwieszać godło : sztuka dla sz tu k i; u  nas takiej poezji prawie nigdy 
e było i być nie mogło — myślę tu o rzeczywistej poezji: naród upo- 

^ aj^cy się o swoje praw a polityczne, przekształcający się społecznie 
0 tej pracy zaprzęga wszystkie siły robocze; poezja zrodzona z ducha 
 ̂ r°du nie może mu służyć ani za zabawkę, ani za formę piękna, ona musi 

piastunką i nauczycielką, musi mieścić w sobie nie tylko piękno, ale 
r«yśi, przyświecającą narodowi w jego zapasach. Ona niepowinna 

.as tylko bawić, lub tylko zachwycać nasze zmysły, ale kształcić nas 
Prowadzić. Takie jest jej zadanie obecne. Zadania tego nie można na- 
_ cać ani poetom ani poezji; życie narodu i warunki tego życia podają 

h ek do obrazów ludziom głębszej myśli, większego serca a obdarzo- 
skarbem poezji.
Charakter poezji p. Wysockiego, mojem zdaniem, jest nawskróś 

''°żytny, idzie ręka w rękę z czasem i znamiona tego czasu nosi 
^b itn ie  na sobie. Ma on głębokie pojęcie natury, ale nie grzeszy senty- 

etltalizm em ; czuje i odtwarza poezję, ale nie wpada w ckliwość, nie 
cb\vyca się na zimno śpiewem słowika, migotaniem gwiazd itp. ko- 

^hiułami pseudo-poezji; jest realistą, odtwarza prawdę codzienną, ale 
^ d y  prawie nie posuwa się do sensualimu lub naturalizmu Zoli. Wszę- 
^ le widać poglądy trzeźwe, tendencje szlachetne, zdolność podchwyty- 
I cltba i spostrzegania dysonansów naszego społecznego życia obecnego 
 ̂ Przeszłego, a obrazy maluje z energją i siłą pięknym i jędrnym  ję- 

^ leńi. Rymowanie słabe w pierwszym utworze (Wszyscy za jednego) 
°statnim (Las) jest pełne i prawie bez zarzutu. Ostatniego słowa 

W. i jego poezjach powiedzieć jeszcze nie m ożna: widać 
postęp, kształcenie się, znać że jeszcze postępuje, bo n a­



wet budowa całości słaba w „Laszce", jest kstałtną i  lekką w o s t a t n i 111 

poemacie (Las).
Tyle na dziś można powiedzieć o poezjach p. Wysockiego, 3 

dać już mu może poczesne miejsce na naszym Parnasie.

NA D N I E
S  i iidjum  społeczno -psy ©liologi czne

przez 

Iw an a  Franko.

(Ciąg dalszy).

V.
W  kaźni wszczął się szmer. Śpiący się pobudzili i pow staw ali; jeĈ  

tylko Stebelski leżał na swojem miejscu, a Bowdur, oparłszy głowę 
ramieniu, dumał w ciemnym kącie, żując bagę. Stary żyd jąt rozpyl 
wać Andrzeja, naprzód po żydowsku, a potem po rusku, a siedzący ol) 
niego *na podłodze wieśniak znowu zapłakał, chwycił się za głowę obu1'4 _ 
i zaczął się wahać wprzód i wtył, wciąż zawodząc przerywanym gJ°se?

— I jakaż mnie... licha dola zanio-sła do tego Droho-obycza! 
by-yłoż mnie siedzieć spoko-ojnie w Borysła-awiu, albo kupić za D 
nieszcze-ęsnych pięć szóstek, com za-arobil, mąki dla dzieci i pójść so-° 
do do -om u!

Dobry mi gospodarz! — żartował dziad — robił dzień w B orys!3"’111' 
zarobił pięć szóstaków, a dziś przy święcie wybrał się do Drohob) 
chleb kupować. I ubrał się, nieborak jak stryj na Wielkanoc! ^P0 
deńki niczego, — lżej chodzić, kiedy na człowieku nie wisi tyle płób1̂  
Gunia także odświętna; chciał zakasać poty, ale snać przez pomyik? 
oderwał. A może gdzie zagości! i szczerzy przyjaciele puścić g° , 
chcieli i chwycili za poły; lecz grzesznemu człowiekowi trudno 
dzieć, — czas do miasta, ludziom się przypatrzyć i siebie pokazać; 
trzask-prask, poty zostawił i od dobrych przyjaciół uciek ł! Lecz zale6 
się pokazał kolo kościoła, na najwidoczniejszem miejscu, jak ci pi’zys 
czą do niego apostołowie boscy, jak wezmą pod ręce i — sługa " ’a 
mości, prosimy do izby! ^

Nasz chłopek płakał ciągle, podczas tych słów dziada, mnl 
śmiali.

— Dziateczki moje — zawodził — co tam z wami się stanie?-- ■ 
stawił ja  was samych w chałupie, drobiazg taki, bez okruszynki cme 
Toż one tam  poginą z głodu, skoro ju tro  nie wrócę do domu!...



 ̂ — O jeszcze dalekie to ju t ro ! — wtrącił czarno-włosy żydek. Trze-
a było dziś wracać, a nie chodzić do Drohobycza szukać szczęścia.

•— Ot byś milczał i nie rżnął mnie bez noża! zawołał wieśniak po- 
. Wiwszy głowę i zaszlochał znowu jak dziecko.

— Ale nie — dodał po chwili stanowczym tonem, oni mię muszą
wypuścić. Cóż ja  im winienem ? Czyżem co ukradł, lub zabił l»ogo?

cóż mię trzymać m ogą? Po tych słowach podniósł się z podłogi 
stanął podedrzwiami, a przyłożywszy twarz do zabitej wizytyrki, śledził 
Zez matą szczelinę ruchy kręcących się po podwórzu policjantów.

-— Dziadku, — ozwał się wtem głos leżącego na łóżku wieśniaka 
dziadku Panku, czyście to wy wybrali z mojej fajki resztę tytuniu?

■— Nie, to nie ja  —■ odrzekł dziad, — był tam u was inny gość.
— Któż ta k i? — zapytał włościanin zmarszczywszy brwi.
-— A nasz burger! patrzcie, jeszcze gryzie mączkę.
Włościanin milczał chwilę, gniewnie patrząc w stronę, gdzie drze- 

, Bowdur, a potem nie mówiąc słowa, podszedł ku niemu i zaciśnię­
ci Pięścią tak silnie uderzył go z góry w głowę, że Bowdur aż stuknął 
^  o ścianę.

 ̂ — Ty Bowdurze, czy raz ci mówiłem, żebyś do mnie nie przyła- 
■ Nie rusz tego co moje! Tobie wara od mojej pracy!

^ Zamiast wszelkiej odpowiedzi Bowdur kopnął z całej siły nogą 
y  ^zu ch  włościanina, chociaż sam uczuł przytem taki ból w nodze, że 
‘ Jęknął. Włościanin zachwiał się i oparł plecami o ścianę.

— Ażeby cię grom!... — rvrzasnął — to ty mi jeszcze tak odpła- 
4 za moje dobro ?

— Zeby ci takie dobro i na tamtym świecie się dostało, krzyknął
(j°'vdur, z trudnością zrywając się na nogi. Chciałbyś za szczyptę nie-

w k ó w  człowiekowi łeb rozwalić.
^ — I oko bym wyłupał za to co moje! — odrzekł włościan. — Co

— *e£° n ê tykaj! Rozumiesz? Postaraj się sam, to będziesz miał.
twego pewnie nie ruszę!

— Prawda, że nie ruszysz, dopokąd będę pilnowra ł ! Ale niechno 
°brócę w drugą stronę, to wnet c a p ! i jest. Znamy my takich.

Zamiast odpowiedzi włościanin znowu zmierzył się do Bowdura.
\v ~~ Więc żal ci twojej mączki ? — rzekł tenże ponuro patrząc mu 

• — Więc masz, kiedy cię tak o nią zęby bolą! I mówiąc to, wy-
całą przeżutą już mączkę w twarz włościaninowi. 

v Czarny, cuchnący sok spłynął po twarzy, i brodzie na koszulę 
avviając po sobie ciemne smugi. Dziad Pańko się roześmiał, a Mytro 

t cy skulił się na swojej siermiędze, bojąc się bójki.



— Coś ty mi zrobił? wołał włościanin, ochrypłym i przytłum100! 
ze złości głosem, przystępując do Bowdura z podniesionemi pięścią®1-^

— Oddałem ci twoje z dodatkiem! ■— odrzekł ponuro B o w d u r 1 
czekając zaczepki, ugodził włościanina kolanem w brzuch tak silwe’  ̂
ten jęknął, zachwiał się i jak długi padł na podłogę, a Bowdur zn° ' \  
spokojnie legł w swoim kącie, nie zwracając wcale uwagi na krzyk 1 
rzekania potłuczonego przeciwnika. c

— Ten jest u nas „starszym polowym", — rzekł Pańko zwrac° ^ e 
się do Andrzeja, — pilnuje „swego" jak oka w głowie, i ciągle g° _ 
się wydłubać Bowdurowi oko, ale jakoś jeszcze dotąd lituje się nad n
A naw et warto, dalipan w a rto ,— za garść b a g i— oko! ^

— A wy skąd, gospodarzu?— zapytał Andrzej włościanina! ^  
ten, sapiąc zawzięcie, znowu leżał na łóżko i pykając fajkę, Pa
w sufit, jak gdyby nie słyszał Andrzej owego pytania. ^

— Oni z D.orożowa — odezwał się znowu wesoło dziad P ań k °- 
To wielka wieś, ten Doroźów; żyją tam  wielcy wszarzy, wielcy P° , «
lacze, a i wielcy złodzieje, co się wciąż tylko kłócą o „moje a ^
i tak się już w końcu zbałamucili, że wreszcie żaden nie wie, co 11
a co twoje. p0„

— Milczałbyś lepiej dziadzie, a nie plótł g łupstw ! — mrukną! 
rożowski. Gj

— Ahij na twoją głowę, odrzekł śmiejąc się dziad, — j eszcZYo, 
krzywda żarłoku! Wszak ci to nie „twoje" co ja  gadam! — Ot 1 
grzesznego — prawił dalej Pańko Andrzejowi — zamknęli także za » ' ^  
i tw oje": Kupił ci on u żydka skórę za 30 ct., a skóra warta ̂
z półtora guldena. Źydek capnął 30 centów i w nogi, a jego,
Bożego, żydzi pochwycili i do Iwanowej chaty!... t-

Dziad znów zachichotał, a z nim i Mytro i czarnowłosy , ^  gję 
którego dziad nazwał był „kieszonkowym m ajstrem ". Dorożowski J 
więcej nie odzywał, tylko pykał fajkę, wydmuchując dym ku P ° , ^ : 
Andrzej zaś przez cały ten czas stał pod ścianą, przy dziadowem 1° 
trzymając na ramieniu palto. Kolana się pod nim uginały ze 2111 ̂ je, 
nia, lecz nie mógł się zdecydować usiąść gdziekolwiek w tym b1 11 ̂ r  
którym się brzydził. Nie mogąc ustać na miejscu, zaczął się PlZe ^  
dzać po kaźni, przeciskając się pomiędzy łóżkami i ludźmi leżący1111 
kotem, chociaż i tak mógł zrobić zaledwie pięć do sześciu k1^  pi 
Wszystkie brzydkie i smutne strony życia aresztanckiego uderzyły ® 
znienacka, rzucając ponury cień na jego myśli i przyginając S° ^  go 
ołowianym ciężarem. Wszelka nędza, ohyda i zepsucie otaczaj^ '6 ja,
w tej przebrzydłej klatce, a rozwielmożnione również i po za JeJ ^
nami, na dnie całej ludzkiej społeczności, gdzie i on czuł się teiaZ



Pchniętym, cale piekło niedoli miljonów przygniotło go olbrzymim swym 
Clf  rem, a otaczając mózg i serce wężowymi sploty, zagłuszyły w duszy 
"Jasny jego smutek i żal piekący.

A tam, za ścianami kaźni, na dziedzińcu, zalanym słonecznym świa- 
eGi i wybrukowanym gładkiemi płytami, śmiali się wesoło policjanci 

grając w „kiksa". W  każni słychać było wyraźnie uderzenia palestry 
kiczkę, słychać było śmiechy i kłótnie, wrzask jakichś żydów pojm a­

nych na gościńcu wraz ze stadem wołów i przyprowadzonych na po­
górze komunalne. Słychać było skrzyp pompy żelaznej, którą ktoś 

k°ńipował wodę ze studni. Lecz prócz tego nic nie można było usły- 
Ŝee, nic dojrzeć, panował tu  ów. szary mrok, a zaklęte i nieruchome 
Cleńie pokrywały brudne ściany, łóżka i mokrą podłogę.

-— Nie wiedzieć — rychło tam  wieczór będzie — mówił dziad Pańko 
Okładając fajkę. — A wy panie — zwrócił się do Andrzeja — nie palicie?

— Nie, nie palę, — nie mogłem się jakoś przyzwyczaić.
— Szczęśliwy z was człowiek. Go ja, to dalipan zdechłbym tu, 

" Jb y  mi palić zabroniono. Na tydzień potrzebuję zawsze dwie „pa- 
^hszki“, gdyż te lepiej kupować niż paczki.

Tymczasem Mytro, chcąc się przekonać czy daleko jeszcze do wie- 
^°l'a> stanął na żelazną poręcz łóżka i wyciągnąwszy ręce, chwycił się 
 ̂ kratę od okna, podźwignął się nieco w górę i wyjrzał na dziedziniec, 
f  w tejże chwili dał się słyszeć jakiś trzask, a Mytro jak oparzony 
Scił kratę i zleciał na podłogę, uderzając się o żelazną krawędź łóżka.

■— A ty złodzieju, nie możesz tam  siedzieć kamieniem będziesz 
f l ą d a ć  mi tu  jeszcze! — rozległ się z podwórza krzyk kaprala, który 

j Z(1( hodząc pod oknem właśnie w chwili gdy przez nie wyglądał Mytro, 
hjrzawszy ręce jego na kracie, uderzył go po nich z całej siły rze- 

trzepeczką, bez której nigdy się nie ruszał. Jęknął Mytro, wy- 
°stował się i z żalem spojrzał na ręce, okraszone dwoma potężnymi 

 ̂ Cami. Ze łzami w oczach, lecz z uśmiechem na ustach przymówił do 
I f c la : — „Już w net słonko zajdzie!" Potem  usiadł na łóżko, i otarłszy 
^  rękawem, jął chuchać na bolące palce.

VI.

Sj Brzęknęła kłódka swoim cichym pobrzęldem, zazgrzytał klucz, drzwi 
^‘ Odchyliły, a przez nie wsunęła się głowa kaprala, który całą swą 

stacią zasłonił otwór nie wpuszczając ani odrobiny światła do wnętrza.
— Andrzej T em era! Do pana inspektora! — huknął kapral i za- 

drzwi za wychodzącym Andrzejem.
W kaźni po jego wyjściu prze. chwilę' zapanowała cisza. ,



— Jakiś uczciwy panek, biedaczysko, pierwszy przemówił dzD 
Pańko. ;

— Ot, ladaco jakiś i włóczęga, — m ruknął pod nosem D o r o ż o ' 

gospodarz. Uczciwych panków nie prowadzą ciupasem!
— A uczciwych gospodarzy Dórożowskich prowadzą ? spytał usz0̂  

pliwie Mytro.
— Milczałbyś lepiej i leżał cicho! — ofuknął go z gniewem P,C 

rożowski.
f n l M

Po chwili znowu nastała cisza, słychać tylko było pykanie » 
w rękach dziada i żałosne szlochanie odartego wieśniaka, stojąc _ 
wciąż jeszcze pode drzwiami, jakby wyglądał dopustu łaski bożej, k ^  
miała mu otworzyć żelazem okute podwoje i wypuścić na wolność z Je 
pięciu szóstkami do drobnych, zgłodniałych dziatek.

Znowu bfzęknęła kłódka, uchyliły się drzwi i wpuszczono Afldr2 
ja  z paltotem zwieszonem na ramieniu.

— I cóż wam powiedzieli? spytało naraz kilka głosów.
• * i  K— Nic, — odrzekł smutnie Andrzej. W ypytali się dokładniej 

zali czekać na papiery. .— Powiedziawszy to umilkł i zaczął chodzi' P̂  
kaźni. Milczeli i drudzy aresztanci. Każdy z nich przypomniał s° 
własne swe położenie i ową traw iącą niepewność w oczekiwaniu ml ” 
piery i na myśl o tem serca wszystkich ścisnęły się żalem i wsp°*_ 1 
ciem dla tego młodego pana, osądzonego jednem  słowem starosty 1 
spektora na długie chwile więzienia, które tak boleśnie dało im g 
znaki, jednem  słowem, podobnie jak każdego z nich, oderwano i
od pracy, przyjaciół i od całego świata i wrzucono w ten ponury, 
clny loch, na dno społecznej niedoli!... . .a

Pierwszym, które przerwał ponure milczenie był Bowdur. P °c ' ^  
się jak m ara ze swego kąta i zbliżywszy się do Mytra z wyciąg'11 
dłonią, przemówił ostro: Mytro, daj chicha! j ur

— Smoły mu gorącej, nie chleba! rzekł Dorożowski. Ale B° 
nie cofnął się i wyciągnąwszy rękę zawołał powtórnie:

— Mytro, dawaj chleba!
— Kiedyż bo sam odrobinę mam ty lko , nie będzie czem P° ^Q. 

dać zanim przyniosą świeży, a wiesz, że muszę iść na  robot?
ro świt.  ̂  ̂ ch

— Dawaj chleba! — nalegał uparcie Bowdur, nie słuchając ża 
tłum aczeń.

— Wszak słyszysz, że ledwie mnie samemu starczy. jeS!
— Ale bo ja  nie mam i okruszyny, a zgłodniały jestem  juk  ̂ „
— Nie trzeba ci było, je ść  przez cały ranek, ale na w ieczór 'i0 

w ić ! — rzekł dziad Pańko.



— Miczałbyś lepiej, stara torbo! — odburknął gniewnie Bowdur,
9. •zwróciwszy się do Mytra zaw ołał:

. — Słyszysz, czy nie, dawaj chleba!
Ale dziad Pańko tym razem nie ścierpiał obrazy. Jak młody po­

moczył z łóżka i zastukał o podłogę drewnianem szczudłem. Ty, od- 
^'eńcze ja k iś ! — krzyknął na Bowdura, coś ty tu  za pan, żeby ci nie 
tn°źna było i słowa powiedzieć? Marsz w kąt i gnij tam  dalej, póki 
Cl? robactwo do reszty nie stoczy!

I silna dłonią odepchnął Bowdura, tak że ten aż potoczył się pod
mianę.

- No, no, trącaj, trącaj, trąciło by cię w gorączkę! mruczał przez 
Bowdur.

^  ̂ — Ciebie samego niech w zimnicę trąc i! —• odpowiedział dziad 
ańko. Czego chcesz od chłopca? czy twój chleb je? — Lezie mu 

'v oczy i. pod sam nos wyciąga łapę: Mytro, dawaj chleba!
— Tak mi się podoba, i co mi zrobisz ? upierał się Bowdur.
— Co jabym  ci miał robić, gadzino jakaś! Niechaj ci ten robi, co 

k° sosnach łazi, a nie j a !
Andrzejowi niewypowiedzianie przykro było słuchać tej kłótni. Po- 

Cz%l więc uspakajać dziada, a potem wydobywszy z kieszeni spory ka­
wałek chleba, podał go Bowdurowi mówiąc: weź to i posil się, kiedyś 
głodniały. Zostało mi się z domu jeszcze, ale gdzie mi teraz myśleć 
0 jedzeniu!
 ̂ : — Ej Panie — rzecze dziad Pańko —  nie rozdawajcie chleba; nie
raL to za godzinę, albo ju tro  z rana jeść się wam zechce, a nie ry- 

przyniosą. — A macie zaco kupić, jakby wypadło ?
— O, mam aż pięćdziesiąt guldenów, wziąłem je jako zadatek 

^  kolegi, do którego jechałem na lekcję; będę zmuszony zdaje się, wy- 
. a<; cokolwiek z tych pieniędzy, chociaż one, prawdę mówiąc, nie należą 
łes2cze do mnie.

— No zapewne, w takiej przygodzie człowiek musi się ratow ać 
m może — rzekł dziad Pańko.

Podczas tej całej rozmowy Bowdur, strasznem jakiemś i dzikiem 
p lem wpatrywał się wT Andrzeja. W  ręku trzymał jeszcze chleb jego, 
ec;,j mu zań nawet nie podziękow ał; nic też nie mówił i zdawać się 
lTl°gło, że Andrzej dał mu do ręki nie kawał dobrego, pszenicznego 
. ksba, lecz rozpalone żelazo, — tak się twarz Bowdura wykrzywiła 

tak niedoopisania dziki wyraz przybrała. Trudno było odgadnąć, czy 
,°ł> czy żądza, czy też wdzięczność na niej się m alowała; aresztanci 
^dńak nie zwracali na to uwagi. Bowdur, popatrzywszy chwilę na An- 

lzeja, jakby mierząc oczyma jego siły, ścisnął w prawej dłoni chleb,
4



odgryzł na raz spory kawałek i wrócił do kąta, gdzie też wnet znik 
z przed oczu; słychać byio tylko głuche cmokanie ust żujących suchy 
ehleb.

Gzy wiedział biedny Andrzej, że chlebem swoim i dobrem sło\':e111 
zatruł zgniły spokój tego człowieka, który w zaniedbaniu i niedoli sriaC 
sam  zrzekł się swej ludzkiej godności, upadając coraz niżej i niżej
może niżej od źwierzęcia naw et?

Gzy wiedział Andrzej, że chleb jego wywoła przewrót w duch0 
wości Bowdura, rozbudzi resztki myśli jego, rozpali niezupełnie j eszC^  
wygasłe uczucia, że ten chleb jego, którym chciał uśmierzyć $ °
towarzysza, stanie się dla tego ostatniego żarem palącym, zl°. 
dłem strasznego głodu, strasznej żądzy? Nie, nie wiedział tego Andi'zeJ 
Tem era — bo gdyby był wiedział, to mimo całą swą d o b r o d u s z n o 3 
i ludzkość, może... może nie byłby dał tego kęsa chleba n i e s z c z ę ś h  

wemu Bowdurowi!...
— Mój Boże, różni ludzie bywają na świecie — prawił dalej dzia 

Pańko. — Jeden, toby, ot jak nasz Dorożowski, za kawał chleba rodz° 
nemu bratu oko wydarł, a inny znowu, choć i sam głodny, oddaje drU 
giemu ostatni kęs. I to nie tylko oddzielne osobistości, ale całe " 'j 'e 
są takie. W  niejednej wsi naród kłóci się i gryzie między sobą o rIlie 
dzę, o mostki, o trochę trawy, o bodak, — słowem istne piekło. l al1 
ci ani dziadowi nikt nic nie da, ani podróżnego nie przyjmie, ani nik1̂  
go nie poratuje w potrzebie. I wciąż tam  słychać tylko: to moje! 3 
twoje! A pomimo to wciąż tracą to „swoje" i coraz im ciaśniej 
świecie. W  innych wsiach znowu ludzie żyją jak bracia, w zgoC'J 
i przyjaźni... Kłótni tam, ani obmowy nie m a : jeden drugiego w Pra . 
wspomoże, pieniędzmi i chudobą w potrzebie poratuje, i biednego 1 
opuści i podróżnego przyjmie, nakarmi, no i jakoś z tem wszystkie11 
nie ubożeją — żyją dostatnio i dzieciom jeszcze coś zostawią. Już to o t011̂ 
kto, jak kto, ale ja  wiem dobrze, chociaż nie długo chodziłem o żebia 
nym chlebie. Ale to wam tylko mogę powiedzieć, że tu  na Podg0 
lud daleko lepszy, niż tam  w dolinach.

-  Bo tam  może lud uboższy ? — zauważył Andrzej.
— Bóg jeden wie, jak to tam  jest, — odrzekł dziad. Niby to

a niby nie tak. Bo to w dolinach i grunta lepsze, i gospodarze h° 
gatsi, a jeno taka jakaś zawiść między ludem, taka złość, że niech &  ̂
uchowa. Tu zaś, przyjdź i do najuboższego, to ci nie odprawi czło'v'e 
ka z niczem, a bodaj cokolwiek wetknie m u w rękę. Tymczasem s^°n 
zaszło i w kaźni zapanowała zupełna ciemność. Dziad, a za nim 1 
tro uklękli do modlitwy.



— No, czas nam  spać, — rzekł dziad skończywszy pacierze. —- 
wiem tylko, gdzieby tu was, panoczku, umieścić. Ustąpiłbym wam

tę tn ie  miejsca, ale ja  stary, kaleka...
— Nie, nie, nie potrzeba — przerwał mu z żywością Andrzej. — 

^  to by było pięknie! Spać i tak mi się nie chce; zdrów jestem i silny, 
Przepędzę więc tę noc na nogach, a potem zobaczymy, co Bóg da.

— E, paniczu, nie tak to łatwo zrobić, jak pow iedzieć!— odrzekł 
Pziad. — Możebyście wy, Dorożowski, odstąpili wasze miejsce paniczowi?

— U nas nie m a miejsca dla paniczów, m ruknął Dorożowski. P a­
jęcze niech panują, a nie włóczą się po aresztach. A kiedy ich już 
)cho tu  przyniesie, to mogą leżeć pod łóżkiem. Tam  bezpieczniej, można 
Sl? wygodnie ulokować i być pewnym, że się nie spadn ie!

Nieprzyjemnie dotknęły Andrzeja te szorstkie słowa, lecz nic na 
aie nie odpowiedział i ponownie prosił Panka, aby się o niego nie tro- 

' SZczył, bo już jakoś sam sobie poradzi...
W tem Mytro szarpnął go z lekka za połę i szepnął:
— W y panie, pochodźcie jeszcze chwilę, a ja  zasnę sobie; skoro 

jednak zmęczycie i sen was zmoże, to mnie zbudzicie, a wstanę na-
* niriiast i was puszczę na moje miejsce.

— Dobrze, bracie, Bóg zapłać — odrzekł Andrzej. —■ Tu masz moje 
jJfdto, przykryj się niem, bo w nocy będzie zimno, a mnie ono — choć

Kkie — ciężyć zaczyna na ramieniu.
Wszyscy się pokładli, jedni rozebrani, drudzy w ubraniu, jeden 

Bko Andrzej, szeroko rozwarłszy oczy, aby nie zawadzić w gęstej 
j|jeinności o śpiących, zaczął zwolna przechadzać się po każni, jak za- 

dusza, zlekka stukając butam i o mokrą, asfaltową posadzkę.

VII.

f Myśli jego, przytłoczone ciężarem wszystkich doznanych wrażeń, 
się z. początku i wikłały. Bezładne urywki obrazów, które widział 

j la dzisiejszego paliły mózg jego krzyczącą niesprawiedliwością, ścina- 
c krew w żyłach bezgraniczną brzydotą swą i ohydą. Lecz zwolna, 
y ciemność coraz gęstsza osłaniała jego wzrok cielesny, myśli się 

jTakajały i porządkowały, pamięć zapanowywała nad obrazami wyo- 
c.ta*ńi i duch z trudnością wprawdzie, ale szybko wydobywał się z tej 
j 4rinej toni na jasne przestworza zasiane gwiazdami, na czyste krysta- 

wody, na wolny wesoły świat, z którym się pożegnał dziś z rana, 
S ied z ieć  na jak długo !

I A świat ten nigdy może nie wydawał mu się tak pięknym, weso- 
. i wolnym, jak tego właśnie poranku! Nigdy jeszcze dusza jego nie 

a w sobie tyle siły i energji jak  przed owym strasznym, głębokim
4*



upadkiem. Nigdy jeszcze tyle świetnych nadzieji na przyszłość nie rod0 
mu się w głowie, jak na kilka chwil przed ciosem, co je miał wszy3*' 
kie w samym zarodku zniweczyć. Nigdy jeszcze gwiazda miłości nie Ja' 
śniała mu tak pięknie, tak uroczo, jak właśnie dziś przed ową chwiB
nieszczęsną, w której miała zgasnąć może na wieki!

Całe jego życie upłynęło w biedzie i niedostatku, w ciężkiej walcC 
o utrzymanie i naukę. Sierota, bez ojca i matki kończył szkoły, utrzy' 
mując się z własnej pracy. Od najmłodszych lat przywykł do pracy i ll^° 
chał naukę, a im wyżej postępował w klasach, z tem większym zapałelU
lgnął do niej. Największą dla niego radością było natrafić na dobry1-'*1
nauczycieli, kfórzy umieli zająć ucznia, otwierając przed nim pole do 
samodzielnego rozmyślania i pracy. Los chciał, że przed samą matuO 
zaczął chorować na piersi i oczy.

Po maturze więc dla poratow ania zdrowia wyjechał Andrzej c*° 
kolegi i przyjaciela w góry i tam poznał siostrę tegoż, Hanię. Nieznaae 
m u dotąd uczucie miłości dla kobiety obudziło się w nim nagle, nd°^a 
krew zawrzała, zaczął patrzeć inaczej na świat rzeczywisty i mgła V0' 
glądów książkowych, zasłaniająca mu dotąd istotę rzeczy, pierzchała 
coraz bardziej. Przytem  i nowe. uniwersyteckie otoczenie, wśród któreg0 
się ujrzał, naprowadziło go na inne myśli, rozwinęło nowe poglądy 
życie, na główny cel nauki, oświaty i wszystkich usiłowań ludzkie*1' 
W łasna jego przeszłość przedstawiła mu się w odmiennem świetle, licz11® 
wyniesione ze szkoły przekonania i zasady chwiały się i znikały b0* 
śladu. Byl to czas ciężkiej wewnętrznej walki, długiej i trawiącej, wśr° 
której miłość go tylko podtrzymywała, dodając mu sił i odwagi. WW2 
z nim i Hania, z którą bez przerwy korespondował, przechodziła wszy* 
kie fazy rozwoju umysłowego i ta  wspólność dążeń, zachęcała ich d° 
wytrwania na drodze, którą raz obrali. Postanowili oboje poświęcić życ10 
swe walce o wolność, t. j. o oswobodzenie ludu z pod obcej przem°c^  
a ludzi od jarzm a jakie nań wkładają nieszczęsnie urządzone stosUll!ci 
społeczne, — walce za swobodę pracy, myśli i nauki, serca i rozu111'1' 
W spólnie roztrząsali te nowe, wyższe ideje, śledzili rozwój ich w caty111 
świecie, cieszyli się z przybywających zwolenników i starali się na wzń] . 
słych tych zasadach zbudować cały swój światopogląd. Były to bl°»lL 
chwile dla Andrzeja i Hani, jak to zwykle bywa, gdy człowiek z cZ*0 
wiekiem dzieli się najdroższemi myślami i podaje bratnią dłoń na P°  ̂
najświętszych przekonań! Lecz obojgu im jeszcze czegoś brakowało-  ̂
gorących sporach o teorję, po odczytaniu najpiękniejszych i najlepsi 
dzieł o przedmiocie, którym się zajmowali, mimowolnie zaglądali 30 . 
w oczy głęboko — jak gdyby tam chcieli wyśledzić jeszcze coś wit!cê  
jak zgodność teorji. Oczy ich pałały ogniem gorętszym od ognia PlZfi



k°nań, usta drżały nie od słów wywodów naukowych, a policzki okra-
nie sama tylko radość z odkrytej prawdy. Krew ich żywiej grać 

Zaczynala, ilekroć się zeszli, a siła która ich pociągała ku sobie, była 
'ycale inną, potężną siłą. I nieraz też wśród czytania, wśród najza­
c ię tszy ch  sporów teoretycznych, głos ich zadrżał i zwolna zamierał na 
^gających ustach, ręka szukała ręki, a wzrok lubego wzroku i...

— Ach ! — jęknął półgłosem Andrzej, spieszniej krocząc po ciem- 
llej kaźni, — czemuż te chwile tak szybko przeminęły, czemuż nie trwały 
c'tużej ? Dlaczegóż musiałem utracić cię i utracić na zawsze, Haniu 
szczęście moje ?...

Z uczuciem mimowolnej trwogi przebiegał myślą czasy prześlado­
wania i męki za ukochane ideje. Widział się w więzieniu, przed są­
dem, — przed wspomnieniem jego przesuwały się zjadliwe, bezwstydne 
llrągania gazeciarskie z jego poglądów. Drżał na całem ciele wspomi­
nając to wszystko. Dalej przyszła m u na myśl jego strata. Rodzice Hani 
^kazali mu bywać w ich domu, widywać się z Hanią i pisywać do niej, 
|C ejm ow ali nawet listy, które jej ukradkiem posyłał, aby w utrapieniu swo- 
C n  choć kilkoma słowy podzielić się z ukochaną istotą. Jeszcze jakieś dwa, 
ll’zy razy zabłysło mu dawne szczęście na kilka chwil i wnet zapa­
d a  noc, ciemna noc smutku, żalu, rozpaczy... Hanię zmuszono wyjść za 
rnąź za innego. I tę stratę jednak Andrzej przebolał.

— Ha! Cóż — myślał, on człowiek dobry, szczery, myśli jej nie 
stłumi, serca nie zagłuszy, — ona z nim szczęśliwą, będzie, pokochała 
£°> — ja  natom iast!... Czemże jestem  bez n iej?  Wszakże ona była moją 
(̂ riszą, moją siłą, nadzieją! Czemże teraz jestem bez duszy, bez siły, bez 
^adzieji ?...

— T ru p em ! trupem  — chodzącym do czasu !
— Wszystko, corn najmocniej ukochał w świecie, dziś stało się dla

thhie goryczą. Gdybym tak nie był ukochał jej całą duszą, m ó6łbym 
^raz jeszcze pokochać drugą, odnaleźć utracone szczęście! Gdybym tak 
1116 był ukochał wolności całą mą istotą, nie znosiłbym teraz niewoli, lub 
^  niewola nie byłaby tak nienawistną dla mnie, tak bolesną!

A dalej przyszło mu na myśl ostatnie widzenie się z nią już po 
ślubie z tamtym, widzenie się, które miało miejsce niedawno, wczoraj, 
dziś /. rana! Ich rozmowa, ich radość zmięszana z żalem i goryczą, 
Czystko to pali go, męczy, przygniata. A jednak był szczęśliwym wów- 
ezas, ach, jak szczęśliwym, bo w owych chwilach właśnie uczuł, że mi- 
Wć j eg0 jeszcze nie ostygła, nie zamarła, że ona żyje, pała jak dawniej, 
°Panowuje jego myśli, kieruje wszystkiemi jego dążeniami i żądzami, 
"^Pełnie jak dawniej. Praw da, że teraz dziesięćkroć głębiej uczul swą 
stratę, rana już trochę zabliźniona wpływem czasu, rozwarła się na



now o; krew uśpiona żalem i cierpieniami znów zagrała, lecz cóż ztąd • 
W raz z dawną miłością poczuł w sobie i dawną siłę, dawną ochotę d° 
pracy, do walki za wolność...

— Haniu, serce moje, cóżeś ty ze m ną zrobiła ? — szeptał up° ' 
jony złu dnem szczęściem.

— Com ja  z tobą zrobiła?... Wszak sam mawiałeś, że mnie We 
wiążesz... A ja  tak wiele, tak strasznie wiele przecierpiałam dla ciebie' 
Lata całe !...

Łzy potoczyły się z jej oczu, a on przyciska ją  do serca, jak gdyby 
dawne, urocze chwile ich swobodnej miłości jeszcze nie minęły.

— Haniu, szczęście moje — cóżeś ty zrobiła ze sobą ? Czy znaj' 
dziesz dość sił, aby się oprzeć otaczającym brudom, rozwijać się i bro- 
nić wolności i dobra jakeśmy to sobie nieraz postanawiali ?

— Nie zapomniałam ja  tego, mój miły i nigdy nie zapomnę. A sil 
wystarczy mi na to. Mój... mój mąż pomoże m i !

— A ze m ną co się stanie, Haniu ? Któż mnie dopomoże wytrwać 
na ciernistej drodze samemu ?

Ona uśmiechnęła się słodko.
—- Nie trwóż się, miły m ó j! Nie f ra su j! Jeszcze wszystko zmień1

się na dobre i wszyscy będziemy szczęśliwi, wszyscy!...
Andrzej chwycił się za głowę oburącz i znów zaczął biega0

po kaźni.
— Wszyscy będziemy szczęśliwi, wszyscy ? ! Nie — to nieprawda- 

H a n iu ! Wszyscy będą szczęśliwi kiedyś, może będą nimi wnuki nasze' 
którzy nie będą wiedzieli, jak cierpieli, jak się męczyli dziadowie i Pra'  
dziadowie dla ich szczęścia! Cóż my znaczymy ? Jednostka wśród mitj0'  
n ó w ! Jakaż jej wartość ? I my chcemy być szczęśliwi, kiedy miłj011̂  
dokoła nas wśród łez się rodzą i g in ą !...

Chodził dalej z szeroko rozwartemi oczyma, jak gdyby chcia
wciągnąć w siebie tę gęstą ciemność. I zdawało mu się, że w istocK 
płynie ona do wnętrza jego tysiącem potoków, płynie bez przestanku 
wszystkimi otworami, zalewa wszystkie nerwy, napełnia mięśnie, koś01 
i żyły, że już nie krew, lecz gęsta ciemność leje się chłodnym strunU6'  
niem do piersi jego i serca. Dreszcz go przejmuje, słabo mu się z r o b i ł 0 ' 

lecz trwało to krótką chwilę. Chciał się otrząsnąć z tej mary, ale 
się przekonał, że to nie m ara senna, tylko sm utna rzeczywistość.

Więc chodził dalej niezmordowanie, wciągając wszystkiemi poram1 
chłodnawą wilgoć, nasiąkał się nią jak gąbka, oddychał nią, czuł Jeł 
chłodny powiew w gardle, w płucach, — wszędzie. I robiło mu sl® 
lżej, coraz lżej. Ból ustawał. W yobraźnia zamierała; przed oczyma je^° 
duszy przestały się przesuwać obrazy smutne, zarówno jak i wesołe. Wszy13'"



ko oniemiało, przycichło. Zrobiło mu się tak lekko - - jakby w letniej ką- 
Pmli. Zdawało mu się, że pluszcze się z cicha w czystych, lekkich falach, fale 
Dchutko szemrząc pieszcząc go rozkosznie. Aż tu przecięto mu żyły — 
| ak jakoś nieznacznie, bez holu i krew z nich płynie, tak łagodnie, tak słodko 
1 mile. W ypływa ta  niespokojna, burzliwa krew rewolucyjna, a zamiast 
niej w żyłach wolno zaczyna obiegać gęsta, chłodnawa ciemność... Wraz 
z ostatniemi kroplami krwi, łzy palące polały się z oczu Andrzeja. Da­
leki odgłos dzwonu, jakby uderzenie piorunu, przerwał nagle ciszę, bu- 
'Kąc Andrzeja z zadumy. Drgną! przerażony i oprzytomniał w oka 
Mgnieniu.

— Ach, to pierwsza godzina, a jam  taki zmęczony, ledwie żyję! —
SZepnął i omackiem zaczął szukać miejsca na łóżku obok Mytra.

— A to pan ? — szepnął budząc się Mytro — kładź się pan tu, 
a ja wstanę.

— Nie, nie potrzeba, odrzekł Andrej, — dla mnie dość miejsca, ot
H  koio ciebie! I poiożył się przy Mytrze objąwszy rękami jego szyję.
B°rąca, rewolucyjna krew snać jeszcze z niego nie wypłynęła ; łzy znowu

się polały z oczu, — jął gorąco całować twarz Mytra, a łzy jego 
sPadały dużemi kroplami na młodą, dziecięcą twarz nieoświeconego brata.

— Czegóż płaczecie, panie? — pytał z współczuciem Mytro.
— Płaczę, bom nieszczęśliwy, bracie!
•— Nie płaczcie — uspakajał go chłopiec, całując serdecznie, jakoś 

będzie. Jam może jeszcze nieszczęśliwszy od was, a jednak nie p łaczę!
Ciemność i wilgoć coraz gęściej zapełniały kaźnię, przygniatając 

> n  ciężarem wszystkie serca, które tam  biły : jedne spokojnie, drugie 
I ^"oźliwie, inne boleśnie, a niektóre nawet szczęśliwie. Na krawędzi zaś 
°zka objąwszy się wzajemnie, zasnęły obok siebie dwa młode um ysły: 
N iec o n y  obok ciemnego i trudno było odgadnąć, które z tych dwóch 
S zczęśliw ych serc było — szczęśliwsze... (G. d. n.)

Sprawozdania literackie.
%i}kniczlza, powieść Zofji Urbanowskiej, nagrodzona na konkursie 

imienia PauHny Krakowowej. Warsz. 1885.

£ G rono  p rzew o d n ik ó w  i p rzew o d n iczek  m łodzieży , d la  uczczen ia  pam ięc i 
('zv j — p o stan o w iło  ogłosić k o n k u rs  n a  n ap isan ie  pow ieści, k tó ra  stresz-

w  sob ie  p o trzeb y  i idea ły  chw ili o b ecn e j, p rzed staw iłab y  d o d a tn i typ 
0cfrj dz iew czyny  i w zó r d o jrza łe j kobiety . O bie  p o stacie  m ia ły  ro zw ijać  się



i działać na  gruncie stosunków  społecznych i w  łonie średn ich  w arstw  spoD' 
czeństw a. Takie były w  zarysach ogólnych w ym agania kom itetu konkursow ego 
w  skład którego weszli wybitniejsi w arszaw scy pedagogow ie i znawcy naszeg0 
piśm iennictw a.

N agrodę — we w łaściw ym  czasie otrzym ała p. Zofja U rbanow ska ze Je'  
dnotom ow ą powieść, której nagłów ek podaliśm y wyżej. U tw ór ten, pod w zgh' 
dem  artystycznym , nie zasługuje na  bliższą uw agę. N a każdej n iem al stronicy 
zdradza on swoje, że tak powiem, „ obstałunkow e“ pochodzenie. PurytanizO1 
w  traktow aniu postaci dodatn ich , przesada w charak terach  u jem nych, sztuczne 
nałam yw anie logiki wypadków, do program u z góry narzuconego, dalej — ®e’ 
praw dopodobieństw o położeń, zbytek m entorskiej refleksji, w ew nętrzna sprzecznos 
pomiędzy założeniem i rozw iązaniem  — oto są zasadnicze cechy psycholog,!1 
i techniki artystycznej tego powieściowego program u. O becność błędów  powy2' 
szych z góry już przew idzieć i w  znacznej m ierze uspraw iedliw ić było można- 
w ielki talent w  ciasne karby kom itetu w ejść nie chciał, m ierny zaś — cia 
snoty ich ubarw ić nie umiał.

Na powieść p. U rbanow skiej nie należy też patrzeć, jak  na dzieło sztuki- 
Daleko większe m usi ona budzić zajęcie jako program  społeczny,. jako śrO“e. 
wychowawczy, kształcący. Pod  tym i też dw om a względam i rozpatrzym y ją  tu taj ’ 
poczynając od przedstaw ienia w  kilkunastu w yrazach jej treści.

B ohaterką opow iadania jes t H elenka Rolska, córka bogatego niegdyś zie®ia 
n ina, k tórą dla jej w ielkopańskieh skłonności i postawy przezw ano k s i ę ż n i c z k a  
Ojciec jej —  podupadły obywatel, m azgajow aty poczciwiec — je s t typem , któreg 
cierpliwości nasze piśm iennictw o w ogóle, a szczególnie p. U rbanow ska — na 
użyły. Straciw szy cały praw ie m ajątek, osiadł on w m ałem  m iasteczku porto" 'elfl 
nad  W isłą, gdzie m u pozostał jeszcze dom ek drew niany z ogrodem  i gdzie zua 
lazł posadę ajen ta  jakiejś spółki rolniczej. N iedołęztwo pozbawiło go niebaWellJ 
zyskownego stanow iska - - niesum ienni zaś dłużnicy, za k tórych podpis)'" '' 
weksle, nadali interesom  jego jeszcze gorszy obrót. Dowiedziawszy się o s®1  ̂
nym  stanie rzeczy, H elenka postanow iła „w łasną pracą" ratow ać ż upadku l ° ^  

dziców. Jedzie w ięc do W arszaw y, gdzie u  niejakiego Radlicza, jednego z akcj® 
narjuszów  spółki, bogatego w łaściciela dóbr ziem skich i handlarza nasion, znah 
duje gorżką opiekę i liche utrzym anie. Radliczowie młodzi i starzy, mężezy7-  ̂
i kobiety poruszają się, działają i m ów ią tak, jak  gdyby połknęli po jednym  P _ 
św ięconym  kiju. Jest to g rom ada w yciosanych przez autorkę kom parsów , o P1?a 
rażającej oschłości serca, zabójczej m oralności i n ieznośnem  m oralizatorsl" 
Życie nie często daje nam  spotykać podobne okazy, ale p. U rbanow ska n® sl • 
przedstaw ić kom itetowi kolekcję „ideałów ". H elenka (najsym patyczniejsza i 
bardziej praw dziw a postać w  całem opow iadaniu) pod w pływ em  kupieckich l i  

ałów  i dążności Radliczów  przeobraża się powoli na  m achinę do przesypy"’11 ; 
nasion, pozbywa się daw nej swej żywości i kosztow nych naw yknień, nie h i 
wszakże m iłości dla rodziców, chociaż w idok m entorek  i m entorów , mógłby ^  
był pozbawić wszelkiego żywszego uczucia. N iesum ienność dłużników  jej ojca P o ­
prow adzą go do ostatecznej praw ie ru iny  i grozi sprzedażą jedynej, Poz0s j.?y 
m u nieruchom ości. Zaw iadom iona o tem  H elenka opuszcza W arszaw ę i wzią®^, 
z góry dw um iesięczną pensję, jedzie najprzód do spraw ców  ruiny ojca, a P0̂ -  
do dom u. Zwiedziwszy kilka wsi, m iast i miasteczek, namęczywszy się P° cjj 
gach bitych, zw yczajnych i na przew ozach rzecznych, po hotelach i bu® ^  

ajentów  i w  końcu, jak  m ożna było przewidzieć, nic nie sprawiwszy, po"®



do rodziców. O jca jej ra tu je  z upadku szczęśliwy zbieg okoliczności i — m łod­
szy Radlicz — syn. Ten, zjaw iając się w  charakterze „pom piljusza", ofiaruje 
szlachcicowi kredyt, pannie zaś rękę. Ojciec H elenki do ostatka praw ie nie po­
ruszył się z m iejsca, poprzestając tylko w chwili krytycznej na  upartem  odm a­
wianiu koronki.

Pod w zlędem  s p o ł e c z n y m  księżniczka jest, jak  widzimy, uzm ysłow ieniem  
Program u p r a c y  o r g a n i c z n e j ,  przepuszczonej nadto przez alem bik m iesz­
czańskich aspiracji i ideałów. Przedstaw icielstw o owej idei odrodzenia spoczywa 
w powieści na całej rodzinie Radliczów. H asłem  ich : „oszczędzać i robić pie­
niądze n a  to, aby oszczędzać i pieniądze robić." Oprócz takiej „ofiary" żadna 
Urna ludziom tym  na  myśl nie przychodzi. Patrjotycznem  przykryciem  ich pęka­
ty c h  kieszeni je s t konkurencja z N iem cam i i Rosją. N ajstarsza có rka R adlicza, 
Uiieszkająca na  wsi, trudn i się sm ażeniem  konfitur i syropów, ow ocowych — 
jnby to p ragnąc w yrugow ać z naszych rynków  sm ażeniny kijowskie. O żadnej 
,riUej działalności, np. o oświacie ludu, ten szlachetny apara t sm ażący nie myśli. 
W yjątkowo tylko — kiedy jakiś nicpoń spalił budynki dw orskie — konfiturzysko 
Postanawia uczyć dwoje jego dzieci, nie chcąc, aby wyrosły n a  hu lta jów . Naj- 
suiutniejszem  je s t to, iż autorka nie widzi całej lichoty m alow anych przez siebie 
»ideałów “ . N a zapytanie Helenki, jak  sobie dzieci polskie radzą w szkołach 
z językiem rosyjskim  — R adlicz odpow iada : Z razu trudno  im  jest, a potem 
przywykają. W  odpowiedzi tej, nie m ówiąc o jej „organicznym " egoizmie, m ie­
ści się fałsz bezecny. Umyslowość polska — dzięki -ruszczeniu nas — składa rok 
rocznie znaczną ofiarę z ogłupionych głów i zdem oralizow anych serc dziecięcych, 
t takie bezeceństw o otrzym uje u nas nagrodę k o n k u rso w ą!

Nie tu  je s t m iejsce oceniać program  pracy organicznej ; nadm ienię tylko, 
Ze autorka zohydziła go i zeszpeciła w  naszych oczach jeszcze więcej. Jedna 
z najbardziej palących potrzeb chwili — popraw a i wyświetlenie stosunków  
Wiejskich — potrzeba, n a  k tóra naw et tw órcy  p rogram u początkowo wielki n a ­
cisk kładli -  nie została przez pania U rbanow ska uw zględniona ; zapewne usm a­
żyła ją  w raz z konfituram i. Go więcej, jedynem  odbłyskiem  życia ludu i s to ­
sunków chaty do dw oru — jes t zatarg R adliczów  z '-owym podpalaczem ; obec­
ność jego  w powieści da się uspraw iedliw ić artystycznem i pobudkam i a u to rk i: 
chodziło o rozbudzenie w  sercu  H elenki uczuć gorętszych dla Radlicza — p o d  
W p ł y w e m  o b a w y  o j e g o  ż y c i e .  Ze stanow iska jednak  tendencji społecznej 
( pedagogicznej u tw oru , podpalacz ów jes t pom ysłem  szkodliwym i dem oralizu­
jącym. Czas już wielki w ziąść rozbrat z ową socjologją naszą, podług której 
Jedynymi burzycielam i harm onji sielskiej są u nas złodzieje i podpalacze, podług 
której — gdyby nie oni —■ nic i n ikt nie przeszkodziłby panom  Radliczom  
sniażyć konfitur i robić pieniędzy. Pow ieść, napisana na  tem at „palących potrzeb 
chwili" ,  a nie uw zględniająca najw ażniejszej z nich, najbardziej naglącej, pow ieść 
która nie um iała odczuć i odzwierciedlić głównej i niem al jedynej nadziei na- 
Szego odrodzenia narodow ego, powieść taka bez sądu pow inna pójść do pieca.

N iemniej lichą jes t k s i ę ż n i c z k a ,  jako dzieło w ychowaw cze. Największy 
Podstawowy błąd pedagogiczny popełniła autorka, w kładając na  swój „ideał 
dziewczęcia" obowiązki takie, jak im  żadna kobieta w  jej położeniu podołać nie 
biegła. Ztąd to pow stał ów  w spom niany wyżej rozdźw ięk w ew nętrzny pomiędzy 
^łożeniem i rozw iązaniem  zasadniczej myśli u tw oru. Nicią przew odnią, a zarazem  
główną dążnością księżniczki je s t tw ierdzenie, iż usilna i w ytrw ała p raca  ratuje 
das z upadku i krzepi w  nieszczęściu. Cóż się okazało ? Oto ojciec Helenki,



który dla w yratow ania siebie palcem  praw ie nie poruszył — zoztaje ocalony1 
ona zaś — dokazawszy cudów  bohaterstw a i w ytrw ałości, nic praw ie nie mo­
głaby zrobić, gdyby nie pom oc narzeczonego. Ztąd w niosek pedagogiczny: w chwil1 
nieszczęść i niepow odzeń należy klepać koronkę, jeśli się je s t mężczyzną, albo 
też czekać na swego Radlicza — w  w ypadku płci innej. O m oralnym  w pływ 'e
„organicznego” oportunizm u Radliczów  i całej społecznej etyki opow iadania ..
nadm ieniać nie potrzebuję.

W ieńcząc nagrodą konkursow ą powieść pani U rbanow skiej, członkowie ko­
m itetu  złożyli dowód nietylko głębokiej nieznajom ości naszych potrzeb d zis ie jszych ) 
nie tylko b raku  wszelkiego zmysłu w ychowaw czego, ale nadto  całej lichoty 
i m ałości sw oich ideałów  społecznych i obyczajowych. M .  B o h d a n .

I s to r ic z e s k ija  p ie ś n i  m a ło ru ssk a ico  n a ro d a
t. I. I I .  (Kijów, 1874 — 75)

N o w i u k r a j iń s k i  p i s n i  p r o  h ro m a d śk i s p r a w y
(1764  — 1880) Genewa, 1881.

P o li ty c z n i  p i s n i  u k ra jiń sk o h o  n a ro d u
1.1., rozdiły 1. i 2. Genewa 1883,1885.

Profesorow ie kijowskiego uniw ersytetu, pp. W ł. A ntonowicz i M. Drago­
m anów  przedsięwzięli w  ósm ym  dziesiątku bieżącego stulecia jedyne w  swoim 
rodzaju w ydaw nictw o — opatrzone kom entarzam i — historycznych czyli raczej 
społecznych pieśni ludu ruskiego.

Rozejrzawszy się w  nader obfitym m aterjale ustnej literatury, podzielili g° 
w  sposób następujący: I. część: P i e ś n i  z o k r e s u  d r u ż y n  i r z ą d ó w  k s i ą ż ę ­
c y c h  (od IX. do poi. XVI. stó ł.); II. część. P i e ś n i  k o z a c k i e ,  a mianowicie-
1) pieśni o w alce z T ataram i i T urkam i do poł. XVI s tó ł.; 2) pieśni o walce 
z Polakam i do śm ierci C hm ielnickiego; 3) pieśni o kozackiej republice, Hetman" 
szczyzną zwanej, (do upadku Mazepy i ru iny Starej Siczy 1700  r . ) ; 4) pies® 
o upadku kozactw a; III. część : P i e ś n i  z o k r e s u  h a j d a m a c k i e g o  z 18 w. ;  
IV. część: P i e ś n i  z czasów - r e k r u c k i c h  i p a ń s z c z y ź n i a n y c h  i V. część- 
P i e ś n i  w o l n o ś c i  (w  A ustro-W ęgrzech z 1848  — 49 , w  Rosji z 1 8 6 1 — 63)-

Z tego zbioru wyszły w  Kijowie w roku 1874  i 1875 , dw a tylko 
to m y ,. obejm ujące I. część i dw-a pierwsze rozdziały części II., rychło bow iem  rząQ 
rosyjski począł prześladow ać ukraińską literaturę, w skutek czego w ydaw nictw 0 
pp. Antonowicza i D ragom anow a zostało przerw ane. Każdy z nich m usiał P1'0’ 
wadzić je  osobno, a m ianow icie: p. A ntonowicz jako au tor „Aktów o hajda® ®  
k a e h “ m iał wydać p i e ś n i  o k r e s u  h a j d a m a c k i e g o  (z XVIII stół.), p. D rag0 
m anow  zaś podjął się w ydać pieśni o społecznych spraw ach  z XVIII do XIX stół-’ 
podług następującego, nieco odm iennego p lanu: I. część: U p a d e k  k o z a c t w a >  
a m ianow icie: 1) Zaporożcy od r. 1 7 0 9 — 1739,  2) H etm ańszczyzna i t. z. 
bidczyna t. j. d ruga  kozacka republika od r. 1709 — 1765,  3) Zaporożcy °c 
r. 174-0— 177 5  (t.j. do ru iny nowej Siczy), 4) Kozactwo po upadku SiczJ’ 
Zaporożcy w  T urcji ( 1 7 7 5 — 1828)  i C zarnom orcy. 5) Kozacy jako „solda®
II. część: U k r a i n a  p o d  r z ą d e m  r o s y j s k i m  i a u s t r o - w ę g i e r s k i m ,  a ® ia



powicie 1) Państw o a służba wojskow a, 2) Pańszczyzna a osw obodzenie; Okres 
Kapitalistyczny (najem na służba i wyzyskiwanie). Dodatek : C u d z o z i e m c y  n a  
“ k r a i n i e  i w  k r a j a c h  s ą s i e d n i c h  (Polacy, Moskale, W ołosi, Niemcy, Madiarzy, 
U d ,  Cyganie, T urcy  i t . ‘d.)

W edług  tego planu wyszły już w  Genewie 3 tomy, a  m ianow icie: N o w e  
u k r a i ń s k i e  p i e ś n i  o s p o ł e c z n y c h  s p r a w a c h  ( 1 7 6 4 — 1880) ,  Zaporożcy 

r. 1 7 0 9 — 1739,  oraz H e t m a ń s z c z y z n a  i S ł o b i d c z y n a  (1 7 0 9  — 1765). 
Nadmienić jednak  wypada, że i inne oddziały historycznych pieśni są przygo­
towane do druku  i już podano naw et w  ogólnych zarysach główne ich wyniki, 
Uzisiaj w ięc już możem y sądzić m niej więcej o całości tego w ydaw nictw a.
, .  K om entarze autorów  m ają n a  celu nie tylko objaśnianie treści pieśni, imion 
historycznych i poruszanych tam że spraw , ale także, i to głównie, w ypisanie 
26 źródeł krajow ych i zagranicznych jak  najw ięcej m aterja łu  dla osądzenia danej 
p>rawy. 2  zestawienia tych źródeł z odnośnem i pieśniam i wypływa, że te osta- 

m ylą się często w  podaniu historycznych nazw isk i w  chronologji, lecz 
higdy w  oddaniu du ch a  danego okresu. Owszem, w  tym  względzie przewyż- 
2ają one w spom niane źródła krajow e, i współczesne rym ow ane utw ory ruskiej 
» 'ńteligencji “ , czemu się bynajm niej dziwić nie można, jeśli się zważy, że pieśni 

Układali pod bezpośredniem  w rażeniem  najczęściej sam i uczęstnicy. Dąją 
0lle też pogląd na  dzieje ukraińskie, przedstaw iając je  w espół z naukow em i ko- 
jhentarzami w ydaw ców  w  świetle rzeczywistem , a nie w  takiem , w  jakiem by 

chciano widzieć z różnych stronniczych punktów  widzenia.
R ozpatrzm y więc, jak  się przedstaw ia h is to rja  U krainy, podług tego 

aterjąłu.
Za punkt w yjścia politycznej historji U krainy b iorą w ydawcy organizację 

'v°jennyeh drużyn. Drużyny te organizują się — podług ludow ych pieśni tego 
Kresu — z ludności krajow ej i to początkowo sam odzielnie.

Okoliczność, że kadry  w ojenne organizują się sam odzielnie, dowodzi w edług 
/daw ców , że pierw sza ruska ludow a pieśń historyczna datu je się jeszcze z cza- 

'l?'v poprzedzających przyjście na  R uś W aregów , t. j. znacznie przed IX. stół.
hk daleko sięga w  głąb swej h isto rji pam ięć ruskiego ludu!

^  W  jednych  z następnych pieśni życie drużyny nie koncentru je się już 
(| , ^ rad z ie ', lecz około osobistości przew ódcy w ojennego. W ieje z tych pieśni 
j a r s k i  duch  odpow iadający przew adze R usinów  nad koczującem i plem ionam i.
^ fUżyny w ojenne pod przew odnictw em  książąt R urykow iczów , rychło jednak  
j/fa ca ją  się przeciwko krajow ej ludności, podbijają ją  i zm uszają do płacenia 
aaraczu. Spotykam y się w  nich po raz pierwszy z historycznem i im ionam i,
: Mianowicie w  pieśni pochodzącej z Podlasia, pod nazw ą „ W o ro ta r“ nazw any 
y  książę R o m a n ,  w edług w ydaw ców  — Mścisławicz halicki. N astępne 
t Sl1' pochodzą z okresu, kiedy członkowie drużyny przechodzą ze stanu 
j hiczasowo najętych w ojow ników  w  stan  ziem skich bojarów, odznaczających się 
tlą' niC walecznością, lecz bogactw em . W łada ją  oni znaczną ilością pługów, zatru- 
^ laJ^c wielu „ ra ta jó w " ; a gospodarstw o ich jes t bogate i dobrze urządzone. P ieśni 
] Poczesne zatrzym ują się z upodobaniem  nad  szczegółami ro ln ictw a; widocznie 
jj. zadowolony był z ograniczenia w ojennych i łupieskicli pochodów  drużyny.

Wyszło to jednak na  trw ałą jego korzyść, albow iem  drużyny te, jak  pierwiej 
X i '/° jen n y ch  w ypraw ach, tak też obecnie jako więksi posiadacze ziemi, zajm ują 
pj Slażętami na  czele pierwsze miejsce w  życiu publicznem , usuw ając na drugi 

11 w i e c e ,  t.j. rady m ieszczan i rolników .



W  dziwnej formie doszły do nas pieśni z tego okresu drużynnego i ksią 
żęcego. Nie są to w łaściwie historyczne, lecz raczej obrzędow e pieśni, koleń 
pow inszow ania i pieśni śpiewane przy zabaw ach, tak  zw. „ h a j i w k i " ,  w  k tó r y 0 
szukać należy śladów historycznej praw dy, gdyż w  ogóle w grach prze.ch0 
w ują się ślady daw nych zwyczajów.

N ajdaw niejsze pieśni z tego okresu pochodzą przew ażnie z Galicji i Pod1, 
sia. 1 nie dziw! Te prow incje bow iem  naw et w XIII. i XIV. stół. żyły jeszcZ® 
życiem daw nego, udzielnego okresu, podczas gdy na U krainie naddnieprzański1!! 
życie to przeryw ały częste napady hord  koczujących, a następnie ustrój SP° 
łeczny przybrał tu  odm ienną formę, które wymazały z pam ięci mieszkańcu"' 
Ukrainy pieśni m inionej epoki.

Następny, kozacki okres ukraińskiej historji i odpow iadające m u rus» 
noszą odrębną cechę. „Od XVI stół. począwszy, pow iadają w ydawcy, zaczyna81̂  
na  U krainie, zostającej pod panow aniem  państw a litewsko-polskiego, proces oddz>e 
lania się od m as ludu wyższych sfer, które się polonizują. Równocześnie w  sk° 
tek pojaw ienia się T urków  na wybrzeżu Czarnego m orza (od r. 1475)  wzroap. 
się siła T atarów , którzy przedtem  usiłow aniam i litew sko-ruskich książąt i ruskieJ 
kolonizacji, w yparci byli do Krym u i do ujścia D unaju. Z ludu (w XV. sto ^ 
zaczyna się wydzielać pow tórnie w ojenny elem ent, kozactwo, broniące kraj i 1 * 
wilizację od napadów  T atarskich , a następnie stające w  obronie sw ych p ra" ' 
zagrożonych ze strony polskiego rządu i szlachty.

Nowy pierw iastek, kozactwo w ystępuje do w alki z T ataram i i T urka111' 
w  początkach wspólnie z niektórym i reprezentam i bojarsko-książęcego stan0 » 
w  walce zaś z polską arystokracją łączy się z ruskiem  duchow ieństw em , nieZf 
dow olonem  z Unii i z m asam i ludu, zachow ującego się w rogo w  obec us . , 
pańszczyźnianego i szlachecko-żydowskiej gospodarki. T a  skom plikow ana i " r| , 
stronna w alka kozactwa ruskiego z w rogim i m u elem entam i doprow adza do p° 
dania się części Rusi państw u m oskiew skiem u (w r. 1654). Po  przekszta 
niu tego ostatniego w  rosyjskie cesarstw o kozactwo prow adzi z jednej str° ' |  
(sam odzielnie lub wspólnie z siłami rosyjskiem i) w alkę przeciwko polskiej ary 
kracji i katolickiem u duchow ieństw u, z drugiej strony zaczyna w alkę z ,cen^ ej 
nym  państw ow ym  ustrojem . Równocześnie zaś pow ołują je  do służby wojsk°'v 
carstw a na  półnoćnym -zachodzie i południowym  w schodzie państw a. W śród ' .  
kich okoliczności, w  których znajdow ała się znaczna część R usi, a szczegół 
U kraina naddnieprzańska, od XVI do połowy XVIII stół. rozw inęła się obfita •

P o e z j a  o k r e s u  k o z a c k i e g o ,  między utw oram i której odznaczają się jj 
ściw e historyczne pieśni, t. z. dum y. Pow staje także osobna klasa śpiewaków J ^ 
nie tw órców  tych dum  t. z. k o b z a r z y ,  ślepych zazwyczaj starców , śpiewają0^  
przy dźwiękach bandury  ( k o b z y ) ,  a  utrzym ujących form alną szkolę rzeff110̂ .  
kobzarskiego. N iecierpiała ich polska szlachta i rząd rosyjski, osobliwie k1(? • 
pod koniec XVIII wieku w prost zaczęli śpiewać ; N e  m a  w  ś w i t  i p r a w d )  
nie m a dla ukraińskiego ludu praw dy pod panow aniem  rosyjskiem !...

W śród  nader ciężkich dla U krainy w arunków  pow stają jej dum y. 
zam ienia się w  jeden  z głów nych rynków  sprzedaży niew olników  całego ŚWi‘ 
zaopatrując ukraińskim i niew olnikam i T urcję , a po części Azję i Afrykę- . 
też nader obfite pieśni z tego okresu odznaczają się w ielką rzew nością z 0 „
niem  chrześcijańskiej rezygnacji i w ykończeniem pod w zględem formy, P° fl(j 
gdy pieśni tego sam ego okresu, opiewające walkę z Polakam i nie są wolne 
pew nego rodzaju cynizm u i szyderstw a z Polaków  i żydów.



T atarsk i i turecki okres rozpoczyna się krótkiem i jakby w  przestrachu 
ub w pośpiechu ułożonem i pieśniam i o napadach  T atarów  na  R uś, o zabraniu 

'v niewolę dziewcząt i o ciężkim ich losie w  drodze do K rym u. Za niem i idą 
^ z- n e w o l n y ć k i  p s a l m y ,  jęk  boleści ruskich  jeńców  w  niewoli tureckiej 
1 Prośbą do wszystkich, a osobliwie do ziomków i krew nych o pomoc. P ieśni 
fe opiew ają poświęcenie kochanki, oddającej ostatni, krw aw o zapracow any grosz, 
yle tylko jak  najrychlej wykupić miłego, a  narzekają na rodzeństw o, które jednak  

najwięcej dbało o w ykupywanie jeńców . Apostrofa do chrześcijańskich państw  
P o b rz m ie w a ła  bez skutku. R egularność w  uw alnianiu  ruskich  jeńców  datuje 
Sl? dopiero od czasu, kiedy z pośród ruskiej ludności wyłonił się zastęp kozactwa, 
Ochraniającego sw ą ziemię, pracę i cywilizację od napadów  tatarskich i u łatw ia­
jącego posuw anie się ukraińskiej kolonizacji w  południowym  kierunku. Kozactwo 
Pośredniczy też w  w ym ianie ukraińskich  i w  ogóle w schodnio-europejskich jeń- 
C°W na tatarskich  i tureckich . Pow szechną litość i ofiarność dla niew olników  
chrześcijańskich w zbudzają kobzarze przez śpiew anie „new olnyćkich psalm ów ". 
eszcze bardziej wykończonem i są pieśni przedstaw iające ucieczkę rusk ich  jeńców  

^n iew o li tureckiej, a odznaczające się realizm em  i tragicznością. Dumy o tej 
niewoli, są najdłuższe ze w szystkich ukraińskich  pieśni i zaw ierają m nóstw o 
Szczególów, jednorodnych z opisem tureckiej niewoli w  „Don Kiszocie" Serw antesa.

O drębne m iejsce zajm uje dum a o Aleksym Popow iczu dowodząca, że ogół 
ptactw a ukraińskiego oburzał się n a  nadużyw anie wolności w  celach anti-so- 

pjalnych i anti-religijnych i że w łaściwym  celem  kozactwa była o b r o n a  
i n t e r e s ó w  u k r a i ń s k i e j  l u d n o ś c i ,  co potw ierdza cała jego historja.

Z w yjątkiem  dum y o pojedynku „kozaka Hołoty z T atarynom ", żartu ­
jącej z  g}Upoty i zniewieściałości baszy-bużuka i z nędznego ubran ia  ko- 
2actwa — wszystkie inne historyczne pieśni tatarsko-tureckiego okresu m ają 
narakter poważny.

Przechodząc do pieśni kozackiego okresu  o w alce z Polakam i, w inniśm y 
P''Zed o wszyśtkiei 11 zaznaczyć charakterystyczny fakt, że lud ruski nie zachow ał 

nej pieśni o początku tej walki, rozpoczętej w  celu w yw alczenia dla rejestro- 
^ c h  kozaków praw  szlacheckich. Pp. A ntonowicz i D ragom anów  wykazali, 

pieśni odnośne, drukow ane w  daw niejszych zbiorach sfabrykow ała kozako- 
ska inteligencja ukraińska XVIII i XIX stul. Być może, że kozacy układali 
^ c h  spraw ach pieśni, lecz lud ruski nie uznał ich za swoje. Pam ięć ludu 

pskiego przechow ała nam  dużo historycznych pieśni dopiero z czasów Chmiel- 
Illckiego, kiedy m asy ludu ruskiego na  obu stronach  D niepru pow stają przeciw  
P°lskiej szlachcie i szlachecko-żydowskiej gospodarce, n a  U krainie. Stoją tu  n a  pier- 
,Szym planie spraw y pow szechno-ludowe, socjalno-ekonomiczne, z którem i łączą 
P interesa narodow e (słabiej) i religijne (silniej). P ieśni tego okresu przybie­

g l i  przew ażnie powszechno-1 udow ą form ę pieśni — śpiewanej bez muzyki, 
j ysławiają one Perebyjnosa i Neczaja, jako najenergiczniejszych obrońców  in- 

resów włościan za czasów Chmielnickiego. W  pow szechno-ludowej więc formie 
e“ń ta dotarła aż do Galicji, gdzie zresztą p raw ie n i e m a  historycznych pieśni 
°kresu koz'ackiego.

W  pieśniach z czasów walki z Polakam i narzeka lud ukraiński szczegól­
na nieludzkie obchodzenie się i wyzyskiwanie przez polskie duchow ieństw o, 

^ a c h tą  i p raw ą jej ręką — żydów -arendarzy, to też ideałem  tych pieśni jes t 
j,'•yszczenie U krainy od panów , żydów i unji. R usini trzym ali się względem 

taków tej jedynej zasady: M a j e t e  s o b i  s w o j u  P o l s z c z u ,  a n a m  n a s z a



u stró j kozacki. W te d y  to p o w sta je  n ie ch ło p sk a  ju ż , lecz k o b zarsk a  i kozacka 
p ieśń  „ n e m  a w  ś w i t i  p r a w d y 11! z ża lam i n a  sąd , gdzie w y g ry w a  tylk° 
bogacz i szaclira j, n a  o bchodzen ie  się z b ied n y m i. W  ogóle p ra w d a  i krzywda 
m a ją  w  u k ra iń sk ic h  p ieśn iach  p rzew ażn ie  c h a ra k te r  soc ja lny , k iedy  w  wielkorU' 
sk ic li w a r ja n ta c h  m ają  one  p raw ie  w yłączn ie  c h a ra k te r  re lig ijny .

L ud  ru sk i n ie  w sp o m in a  o Z aporożu  jak o  o rozb ó jn iczem  gnieździe, z‘x 
jak ie  je  m a ją  n iek tó rzy  polscy  i m osk iew scy  h isto ry cy , za s ta n  w yłączn ie  w ojsko 
ale m ó w i o n iem  g łów nie  jak o  o spo łecznośc i w olnej, g o sp odarcze j, k tó ra  prZł 
św iecała , a  po części i te raz  jeszcze  p rzy św ieca  w olności całego  u k ra ińsk ie^0 
n a ro d u . L u d  d o b rze  p am ię ta , że cary ca  K atarzyna, sen a to ro w ie  i je n e ra ło w i 
rosy jscy  z ru jn o w ali d la  w łasn e j korzyści Sicz zroszoną  k rw ią  k o zac tw a

Czuł lu d  n a w e t w  XVIII. stół. sw ą  o d ręb n o ść  od  M oskw y i P o lsk i, a  idea 
tej n a ro d o w e j o d ręb n o śc i n ie  z a ta rła  się p o śró d  lu d u  ru sk ieg o  do ty ch czas, m ii1*0 
to, że an i w  P o lsce , an i w  M oskw ie n ie  b y ła  p o d trzy m y w an ą  przez odnośny 
p a ń stw o w y  u s tró j an i ro zw ijan ą  przez  l i te ra tu rę  w  lu dow ym  języ k u  p raw ie  aż 
czasu  w y stąp ien ia  Szew czenki.

U k ra iń sk ie  p ieśn i o k resu  m osk iew sk iego  z XVIII w i^ku  p o d a ją  analizę  ci? 
k iego  d la  lu d u  soc ja lno -ekonom icznego  u s tro ju  szczegółow iej, n iż  to  m ia ło  m ie jsce 
w  p ieśn iach  o w a lce  z P o lak am i, n a to m ia s t m n ie j w  n ic h  po litycznej synteZr 
S a m a  fo rm a  je s t  k ró tszą, go rszą  i bardziej p o g m atw an ą , ja k  gdyby  o d p o w iad a^  
ro zsza rp an iu  U k ra in y  m iędzy  o śc ienne  p a ń s tw a  i p o g m atw an iu  p o litycznych  P°J0 
ludu! „ P ieśn i z XVI s tó ł. , o w a lce  jeg o  z T a ta ra m i i T u rk am i, zachow ały  się dalek0 
lep ie j. P o ch o d z i to  s tąd , że R u ś  p o zo staw ała  p raw ie  cała  pod  je d n e m  p a ń stw e m , a 
d n ość  je j w ó w czas n a jm n ie j podzie loną  by ła  n a  k la sy , sz lac h ta  n ie  by ła  jeszcze 
spolszczoną, a  m ieszczan ie  m ów ili języ k iem  lu d u  i kozaków . W szy stk ich  za 
ró w n o  zajm ow ało  zd arzen ie  tak ie j don iosłości ja k  w a lk a  z T a ta ra m i i Turka®*1’ 
a  w ięc i p ieśn i o tak ie m  zdarzen iu  rozchodziły  się  po  całym  k ra ju  i g lęb0 
w raża ły  się w  pam ięć  w szystk ich  w a rs tw . Już w  p ieśn iach  XVII. s tu l. °PlC
w a jąc y ch  w a lkę  z P o lak am i — m n ie j tej całości, a  jeszcze  m n ie j w  p ieśn ią0 ' 
u łożonych  w  epoce, k iedy  U k ra in a  p o d z ie lo n ą  zo sta ła  pom iędzy  M oskw ą, P°^s . 
i T u rc ją , kiedy o św ieceń si R u sin i spolszczyli się, m ia s ta  zaś napełn iły  s1̂  
żydam i i zupełn ie  oddzieliły  od w ło śc iań s tw a , po d ru g ie j zaś s tro n ie  Ukrainy^ za  ̂
częto się  m o sk w ic ić ; k iedy  po zd radzie  M azepy s ta re  Z aporoże zostało  z r u jn 0 
w a n e , a  Sicz p rzen ies io n a  do  K rym u. N ie tylko m ieszk ań cy  W o ły n ia  lu b  GalKJ1’ 
ale  także H etm ańszczyzny  żyli w  in n y ch , po na jw iększej części ciężkich  w a ru n k a0 ’ 
n ie  zaw sze w iedzieli o sp ra w a c h  in n y ch  R u sin ó w , n ie  zaw sze tak o w e  rozunwe ’ 
a  zatem  i p ieśn i n ie  m ogły  się  sw o b o d n ie  rozszerzać  po całej U k ra in ie 11.

Lecz m im o  to w szystko  wzm aera się  b o g a c tw o  u k ra iń sk ic h  p ieśni z êf ■ 
sm u tn eg o  o k resu  od k o ń ca  XVIII stó ł. S ta ją  się  one  bard z ie j jed n o lite m i i bard? 
do sieb ie  pod o b n em i n a  całej R usi, a  pochodzi to stąd , że jak k o lw iek  nai° 
ru sk i, podzielony  m iędzy  R o sją  i A u s trją , d o sta ł się  do  reszty  w  poddańSt 
p ań szczyźn iane  i w o jskow e, to  je d n a k  s ta n  te n  je s t  jed n a k o w y  n a  całej Rusi-

K iedy kozactw o u k ra iń sk ie  d o g o ry w a  n a  lew ym  b rz eg u  D n iep ru  1 
Z aporożu , o d b y w a się n a  p ra w y m  b rzeg u  D n ie p ru  i w  G alicji pod  Paj 
w a n iem  po lsk iem  dalszy  c iąg  re lig ijn y ch  p rześ lad o w ań  p ra w o s ław n y ch  R u s i n 0 ’ 
do ch o d zący  do ku lm in acy jn eg o  p u n k tu  za czasów  k o n fed eracji B a rsk ie j. R 0' vl* 
leg ie  z ty m  uc isk iem  w zm ag a  się  tu  u s tró j pańszczyźn iany  sz lacbe0 ^ 
żydow skiej g o sp odark i, L u d  ru sk i zam yśla  znow u  obalić  te n  u s tró j przy P, 
m o cy  o p r y s z k ó w  i h a j d a m a k ó w .  P ie rw si łączą się  z ro zb ó jn ik am i 0



^ k r a i n a  n e c h a j  z o s t a n e t ’s ia .  C hm ieln ick i sam  p o w iad a ł do sz la c h ty : „w y rw ę  
Ca-ly n a ró d  ru sk i z polskiej n iew o li... pó jdę  b ić  się  za p ra w o s ław n ą  w ia rę . Całe 
Pospólstwo po L u b lin  i K rak ó w  pom oże  m i... D ość z n as  będzie  U k ra in y , W o ­
łynia i P o d o la , do sta teczn ie  m am  w yg ó d  i b o g a c tw a  w  m ym  k ra ju  i w  m o- 
Jem księstw ie , ro zc iąg a jącem  się po L w ó w  i H a licz ... S tan ąw szy  n a  W iśle , 
Powiem reszc ie  L ac h ó w : siedźcie, m ilczcie, L acłiy ! T am tęd y  nap ęd zę  w szystk ich  
M zierców  i książąt, a  jeś li b ęd ą  b ro ili i za W is łą , to i tam  ich  znajdę. N a 
0a ł e j  U k r a i n i e  n i e  z o s t a n i e  a n i  j e d n e g o  m a g n a t a ,  a n i  j e d n e g o  ż y d a “ .

L u d  ru sk i w ra z  z k o zac tw em  za czasów  C hm ieln ick iego  żyw ił m y śl 
0 n iezaw isłem  ru sk o -u k ra iń sk iem  p ań stw ie . F a ta lizm  je d n a k  po łożenia U k ra in y  
Pośród p a ń s tw : po lsk iego , m o sk iew sk iego  i tu reck ieg o  do p ro w ad ził n a ró d  ru sk i do 
M pelnej pod  w zg lędem  politycznym  obo jętnośc i, t a k  ż e  n i e  p o s i a d a  o n  ża-  
" ń e j  p i e ś n i  o t a k  w a ż n y m  f a k c i e ,  j a k  p r z e j ś c i e  U k r a i n y  z p o d  p a n o ­
w a n i a  p o l s k i e g o  p o d  m o s k i e w s k i e .  U p adek  d u c h a  u  C hm ieln ick iego , k o ­
r k ó w  i lu d u  w id ać  ju ż  z du m y  o śm ie rc i C h m ie ln ick iego ...

W sp ó łczesn e  w ie rsze  in te ligencji św ieck iej zg ad zają  się  w  n iek tó ry ch  m o- 
b w a ch  z lu d o w em i p ieśn iam i, lecz w ieje z n ich  d u ch  in n y : kozacki, sz lachecko- 
"ornokratyczny z o d cien iem  ro ja lis ty c z n y m : p an u jącem  tu  u czu c iem  je s t  an ty- 
to tja  ku m ag n a to m  polsk im , w id o czn a  w  w ie rszach  n a  cześć h e tm a n a  S ah a jd acz - 
togo, u łożonych  przez d u c h o w n eg o  i z d ra m a tu  „ Ł a s k a  B o s k a ,  k t ó r a  U k r a i n ę  
0<i  n i e z n o ś n y c h  l a c k i c h  k r z y w d  p r z e z  B o h d a n a ,  s ł a w n e g o  w o j s k  

aP o r o ż s k i c h  h e t m a n a ,  w y z w o l i ł a " .  N a  p ierw szy m  p lan ie  sto ją  tu  sp raw y  
M ligijne, obok sam ow iedzy  n a ro d o w ej o d ręb n o ści.
^  N astęp n e  to m y  „P o lity czn y ch  p ieśn i lu d u  u k ra iń sk ie g o " , w y d an e  przez p. 

"agom anow a, z aw ie ra ją  poetyczne u tw o ry  z o s ta tn ich  la t k o zac tw a  u k ra iń sk ieg o , 
k Z p ieśn i tych  w id a ć ,  że lu d  rusk i s ta ł po s tro n ie  sw ego  u lu b ień ca , 
°2aka P a lija  p rzec iw  M azepie, lecz n ie  d la tego  tylko , że ten  o sta tn i zd rad z ił

a  połączył się z L eszczyńsk im  i K aro lem  XII, ale  g łów nie  d la tego , że M azepa 
. p rzed staw ic ie lem  arysto k ra ty czn eg o  kozackiego e lem en tu , P a lij zaś — dem o k ra - 
^ cZneg0 . O sobliw ie  bolało  lu d  ru sk i uw ięzien ie  tego osta tn iego  i w ysłan ie  go n a  
ybir za p rzy p isy w an ą  m u  ch ęć  o d e rw an ia  H etm ańszczyzny  od M oskw y do 

j°toki. N a rzek a  n as tęp n ie  lu d  n a  ru in ę  s ta re j Siczy, sy m patyzu jąc  z n ią, pom im o 
k , Sicz zo staw ała  w ów czas pod  p ro tek c ją  k ry m sk ą  i że ją  rząd  m osk iew sk i wy- 
„Mał, jak o  b u n to w n iczą . L u d  po u p a d k u  M azepy, b y n a jm n ie j n ie był zado- 

° ‘°ny  z carsk ich  p o rząd k ó w  w  H etm ańszczyźn ie  i S łob idczynie.
P ie śń  u k ra iń sk a  n a rz e k a  n a  o g rab ian ie  p rzez w o jsk o  rosy jsk ie , n a  n a d m ie rn ą  

■ a°ę n a  p o łu d n io w o -w sch o d n ie j g ran icy  p a ń s tw a  rosy jsk iego  ( 1 7 1 6 — 1 7 3 9 )  
cięższą jeszcze p ra cę  kozaków  p rzy  kanalizacji g ru n tu  pod  P e te rs b u rg  (1 7 2 1  — 

t ~9; 1 7 4 1  — 1 7 4 4 ) ,  n a  dalek ie  m a rsz e  kozaków , k tó rzy  m u sie li c iąg n ąć  za
,T j s k a  a rm ja  do K rym u, O czakow a, G hocim a, R o m u n ji, i P ru s  (1 7 5 7  — 

't>2)_

lj2 K iedy w  XVIII stół. w  H etm ańszczyźn ie  s ta rszy zn a  pod w p ływ em  dem o ra- 
k  Cb  płyn ą cej  z M oskw y, w  celu  p o zyskan ia  kozaków  p rzec iw  lu dow i, zaczęła 
jf|i c łapów ki i za ła tw iać  sąd o w e  sp raw y  n a  n iekorzyść  kozaków , od b ierać  
^  g ru n ta , lasy, m ły n y  i używ ać icli jak o  sw y ch  p ry w a tn y ch  ro bo tn ików , 
j eEy m iędzy  k o zakam i i lu d em  w zm ogło  się  n iezad o w o len ie  do  teg o  stopn ia, 
lhd°ar cda u sP °k ° je n ia , z ap ro w ad z ił w  r .  1 7 2 2  rodzaj w yższego try b u n a łu  
sj h e tm an em  i g en era ln y m  sąd em  — t. zw . m ato ro sy jsk ie  ko lleg ium . S tało  

°ńo w k ró tc e  sam o  n a w sk ró ś  sp rz ed a jn em  i skaso w ało  do  resz ty  w o ln iejszy



rach  karpackich, ostatni z Zaporożem , które do końca uw ażało za sw ój święty 
obowiązek walczyć za w iarę i w olność. P ro test ludu ruskiego w yraża siĘ 
ostatecznie w  pow staniu z r. 1768,  znanem  pod nazw ą rzezi H um ańskiej czyi1 
Koljiwszczyzny. W śród  takich okoliczności, trw ających do ostatecznego podział11 
Polski, a z nią i U krainy m iędzy rosyjskie a  austro-w ęgierskie państw o, powstaje 
P i e ś n i  o k r e s u  h a j d a m a c k i e g o .

W  pieśniach o końcu kozactw a nie m asz śladu jakiegoś żalu po H etm ań' 
szczyżnie, zniesionej przez rząd rosyjski w  r. 1767,  ani po Słobidczynie w  r°k 
później zniesionej. N atom iast zachow ało się o Zaporożu więcej niż 70, i 1° 
sym patycznych pieśni dla Siczy. Do 5 tysięcy Zaporożców  uciekło po zniszczy 
niu Siczy w roku 1775 do T urcji. N a prośby carow ej Katarzyny, ażeby powrócił1 
do Rosji, Zaporożcy odpow iadali :

„Oj, breszesz, breszesz, prew rażyj M oskalu,
Seż ty choczesz obm anyty (oszukać),
J a k  p i d e m o u t w o j u z e  m 1 u,
B u  d e s  z n a m  ł o b y  l i o ł y t y  (brać do wojska)

„Oj, bułoż nas, sudaryn ia,
Buło ne d u ry ty :
Buło s t e p i w  i r o s k o s z i w  
Z a p ó r o ż s k y e h  n e  d i ł y t y .

Pieśni o ruinie Siczy są ostatniem i, w  których objaw ia się m yśl ru s k ie j  
ludu w Rosji o jakiejkolw iek sam odzielności U kraińców  pod panow aniem  P-0^ 1 
T urcji i P o lsk i! Myśl tę  podtrzym yw ali głównie Zaporożcy, z upadkiem  11 
ginie i o n a !

P ieśni o zniesieniu pańszczyzny są jedyną carofilską poezją ludow ą, ń a*° 
m iast m am y bez liku anti-carskich pieśni zwłaszcza przeciw  wojskowej służb16, 
U kraińcy w zdrygają się przed rozlewem krw i ludzkiej, a tęsknią za dom611! 
i spokojnem  rolnieżem  zajęciem . P ieśni te należą do najczulszych i najbardz’6! 
ludzkich m ęzkich pieśni. W  ogóle jeżeli pieśń ułożona je s t w  czystym, ludowy 
języku, to zawsze pełną je s t ludzkich i w olnych myśli, jeśli zaś formo J.' 
je s t skażoną naleciałościam i niem ieckiem i, rosyjskiem i lub polskiem i, to w dziera 8 
do tej pieśni duch niewolniczy i rozpusta. ,

Pojaw iają się też między ludem  ruskim  i pieśni w  spraw ach socjalny 
W  jednej z n ich np. m ów i się:

Oj, liospody m yłosernyj,
J a k  tia  do p ro sy ty :
L  u d e j m n o li o, p o l a  t r o ć  li y,
Z c z o h o  b u d e m  ż y t y ?
N a m  z a  r  i b k y n e  p o  m o ż u t’...

• li f t

Inna pieśń przeklina pracę na c u d z e m  p o l u  i s ł u ż b ę ,  a jeszcze 11 . 
nazyw a p r a c ę  p r z y  f a b r y c e  n i e w o l ą .  Jest też wiele pieśni o w yż)' 
w aniu ludu przez różne w arstw y, a szczególnie przez żydów.

Polityczna granica m iędzy R osją a A ustro-W jęgram i istnieje z n a c z n ie  
cej dla ukraińskiej inteligencji, niż dla ludu. W łościanie ruscy, — P ° 'vl‘ 
D ragom anów , — po obu stronach  kordonu nie tylko żyją jednem  życiem, j^, 
krew niają się, chodzą przez granicę na  zarobek, ale także w ym ieniają P1'0^1’̂ ,, 
życia m oralnego. T ak np. pieśni o praw ie pańszczyźniańein, o służbie w woj 
em nancypacji w łościan i t. p. są po obu stronach  granicy praw ie jednak0



m im o to, że pańszczyźn iane  p ra w o  zw olniono w  A u s trji  jeszcze  z k o ń cem  XVIII 
s tól., a  zniesiono ju ż  1 8 4 8  r.; że w ojskow y u stró j w  obu  p a ń s tw a ch  zaw sze był 
różny i że au stry jaccy  i rosy jscy  U k ra iń cy  n ig d y  n ie  znali w spó lne j w o jskow ej 
służby. R osy jsk i rząd  p o ją ł znaczen ie  tej m o ra ln e j w ym iany , k iedy  po ru c h a c h  
w łośc ian  w  A u s trji w  r. 1 8 4 6  — 4 8  zab ro n ił w s tęp u  do R osji w y ro b n ik o m  a u str ja -  
ckim , ro zszerzającym  tu  an ti-sz lach eck ie  ideje . Do dziś k rzew ią  galicyjscy  w y ro b n icy  
'v R o sji an ti-p aszp o rto w e , w  ogóle sw o bodn ie jsze  ideje  polityczne i n a ro d o w e ; 
a z d ru g ie j s tro n y  ag ra ry jn e  ru c h y  w  rosy jsk ie j U k ra in ie  z r .  1 8 6 2  do 1 8 6 3 , po 
k tó rych  n astąp iły  p ew n e  ulgi, w prow  adzone przez  rząd w  r. 1 8 6 3  do 1 8 6 5 ,
°u b ija ją  się  i w  Galicji, b u d ząc  u  w ło śc ian  m yśl o kon ieczności zm ian  w  s to ­
sun k ach  ro ln iczy ch " .

P rz e d staw iliśm y  tu , w ogó lnych  zary sach  w ynik i s tu d jó w  pp. A n to n o w icza  
1 D rag o m an o w a n ad  sp o łeczn ą  s tro n ą  u k ra iń sk ic h  pieśni.

B olesne u czu c ia  b u d z i w  n as  do la  ru sk iego  l udu  o d b ija jąca  się  p o n u re m  
uchem  w  ty ch  p ieśn iach . Z jed n e j stro n y , w y staw iony  n a  ciągłe n ap ad y  k o czu ­
jących  h o rd  azja ty ck ich , z d ru g ie j n a rażo n y  n a  ciągłe o d p ad an ie  in te ligencji 
na korzyść p a n u ją cy c h  n a ro d o w o śc i, lu d  ru sk i po u p ad k u  jed y n eg o  sw ego  
w iernego p rzy jacie la  — Siczy, m u si „ostatecznie n a g iąć  szyję pod w s trę tn e  m u  
Jarzm o. P o lityczny  los jeg o  ro zb ija ł się p rzew ażn ie  o b ra k  in te ligencji, k tó rab y  
U sp ak a ja ła  jeg o  p ra g n ie n ia  po lityczno-socjalne j n a tu ry .

S łów ko  jeszcze  o sa m em  w y d aw n ic tw ie . P ra c ę  pp . A n to n o w icza  i D ra- 
§°Q ianow a ocenił p rzy ch y ln ie  św ia t uczony, a  p e te rsb u rsk a  ak ad e m ja  um ie ję-
h o śe i odznaczy ła  p ierw sze  d w a  to m y  zaszczy tną  n ag ro d ą .

T ylko  u p ub liczności polskiej n ie  znalazło  to dzieło na leży tego  p o p a rc ia , 
aUi u zn an ia , na  jak ie  ze w szech  m ia r  zasługu je .

Kronika spólczesna.
E ch a  g a l ic y js k ie .

Marzec.
Z czynności tego rocznego  zg ro m ad zen ia  „R ad y  ogólnej gal. to w arzy stw a  

‘"iczego" n a  n a jw iększą  u w ag ę  zas łu g u je  u k o n sty tu o w an ie  „k ra jo w eg o  to w arzy stw a  
.-b ro n y  w łasnośc i z iem sk ie j" . N ie  od rzeczy w ięc będzie  p rzy jrzeć  się  bliżej 
"b* bodźcom , co k iero w ały  założycielam i — tem b ard z ie j, że sam i je  zaznaczyli 
' raźn ie  w  sw ej „o d ezw ie" .

O gólnie znanem  je s t  ro zpaczliw e  położenie w ła sn o śc i dw orsk ie j w  k ra ju  
^ z y m ;  w łaśc ic ie l ziem i zaledw ie  3 p ro c e n t m oże w ydobyć z je j u p raw y ; pon iew aż  zaś 
Q, ńa jm niej po łow a w arto śc i d ó b r  je s t  o b d łnżona , pon iew aż  w reszc ie  p ro c en t 
fęk h b g ó w  h y p o teczn y eh  w ynosi aż 6 od s ta , w ięc  co  p osiadacz  zyska je d n ą  
u  jb  d ru g ą  ty tu łem  p ro c en tó w  o d d ać  m u si sw y m  w ierzycielom , a n ie  m ając  
j  ̂ llego d o c h o d u  tem  sam em  zm u szonym  jes t do  zac iąg an ia  n o w y ch  d łu g ó w  
1, 1 ń ie  n a  żad n ą  m elio rac ją  g o sp o d a rsk ą , lecz jed y n ie  w  celu w y ró w n an ia  
2 żetu  ro d z in n eg o . N ie dość  n a  tem . Z am o rsk a  k o n k u re n c ja  z iem iop łodow a 

h a ż a  n a  p rzyszłość  jeszcze  w iększą klęską, jeszcze  p o tężn ie jszem  obn iżen iem
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re n ty  z iem skiej. P o zo sta je  je d e n  jed y n y  ś ro d e k  — oto w yp rzed aż  ziem i. 
p rzec ię tn ie  m a ją te k  je s t  np . obd iużony  do 5 0  p ro c e n t w a rto ści, w ted y  P° 
sp rzed aży  w łaśc ic ie low i p ozostan ie  po łow a w a rto śc i szacunkow ej z k tó rej będzie 
m ó g ł p o b ierać  spokojn ie  odse tk i. Byłoby to  n a d e r  w y g o d n ą  rzeczą, gdyby za- 
p łacono  za g ru n t tę  sam ą  cenę co ongi p łacono  za g ru n t, tę sam ą  cenę  co ong1 
p łacono  przy  w yższej s top ie  re n ty  ziem skiej ; o k tó re j m yśli T o w arzy stw o  ro ln i­
cze. L ecz gdzież szukać  ta k  n a iw n eg o  k u p ca , k tó ryby  po p ierw sze  ch c ia ł pła" 
cić za ziem ię po d aw n e j cenie, p o w tó re  zaś k u p o w a ł g ru n ta  w  obecnej tak  za­
c h m u rzo n e j sy tuacji ek onom icznej?  C h y b a  n ie  w śró d  k ap ita lis tó w  m ie jsk ich  zbył 
o stro żn y ch  w  obec  w ieści o zbożu zam o rsk iem  — i z resztą  zby t d o brze  um ie­
jąc y ch  ra ch o w a ć  by  za ziem ię p łac ić  d a w n ą  cenę m im o  zniżkę re n ty  ziemskiej- 
A  je d n a k  T o w a rz y stw u  ro ln iczem u  w y p ad ało  rozw iązać  zad an ie  w  ten  sposób 
by i n ab y w cę  znaleść  i p rzy tem  takiego, k tó ryby  zap łacił po cen ie  w yższej, m* 
ja k a  o d p o w iad a  tegoczesnym  s to su n k o m  ry n k u  ro lnego .

O czyw iście, ro zstrzygn ięc ie  pow yższej kw estji w  sposób p o żądany  przez 
T o w arzy stw o  ro ln icze  je s t  n iem o żeb n e  n a  pow yższym  ry n k u , gdzie jed y n y  czyn­
n ik  — to z im n a  ro zw ag a  k u p iecka. L ecz n a  szczęście istn ie je  w  k ra ju  nasz)'®1 
w a rs tw a  ludzi, n a d e r  gorąco  p rzy w iązan a  do cza rn e j gleby, n ie  u m ie jąca  n a  chło­
d n o  w yliczać n a  p a lcach  korzyści, lecz d z ia ła jąca  ilekroć się n a d a rz a  sposobność  na­
bycia  ziem i pod  n ac isk iem  n ieśw iad o m eg o , n iek ry tycznego , lecz n ie  m n ie j silneg0 
i go rąceg o  uczucia . O w a rs tw ie  tej zazw yczaj g łu ch o  i p u sto  w śró d  b racl 
s ta r s z e j ; jed y n ie  sły ch ać  n a rzek an ie  n a  je j g łupo tę  i c iem notę , n a  to że pijĄ 
lecz  n ig d y  n ie  zajrzy  się g łębiej, d laczego  to  k w itn ie  ow o p ija ń s tw o  i ciemnota- 
T era z , p rzy  k o n s ty tu o w an iu  T o w a rz y stw a  o c h ro n y  ziem skiej, p rzy p o m n ian o  fi 
sob ie  dzięki grozie b a n k ru c tw a . Jed y n y m  ra tu n k iem , p o w iad a  O dezw a, byłaW 
m ożność  sp rzedaży  tej części ziem i, k tó rej w a rto ść  w y ró w n y w a  d łu g o m  i spła­
cenie tychże, a  w tedy  p o zosta ła  i od d łu g ó w  u w o ln io n a  ziem ia, daw ałab y  
ścicielow i dochód , k tó reg o  obecn ie  n ie  m a. Ż eby je d n a k  m ódz te n  ra tu n e k  za­
sto so w ać , to  p rzed ew szy stk iem  p o trzeb a  zn aleść  n ab y w cę , o k tó reg o  obeci®e 
n iezm ie rn ie  je s t  tru d n o .

A toli tę  t ru d n o ść  m ożnaby  rozw iązać  i w  jak i sposób , o tem  w ierny j"  
„n a jo d p o w ied n ie jszy m  n a b y w c ą  ziem i tak  tu  jak  i w szędzie  je s t  bez z ap rz ec ze n i 
w ło śc ian in " . I p rzy p o m n ian o  sobie , że lu d  w ę d ru je  z k ra ju  h e t, h e t  za morze- 
R ozrzew n iło  się  p rzeto  se rce  p iszących odezw ę — ale czyż d latego , że część ®a. 
szego lu d u  idzie tu łać  się  po  obczyźnie. N ie! se rce  uderzy ło  p rzed  wzgłęda®11 
b a rd z ie j k o n k re tn e j n a tu ry . A lbow iem  „w strzy m ać  tę em ig rac ję  w łasnego  na ró d 0 
w ego  żyw iołu, w s trzy m ać  w yw ożone  przez m ą  z k ra ju  k a p i t a ł y ,  um ożliw ić  ten 
lu d o w i n a b y w an ie  ziem i w  m n ie jszy ch  ilo ściach , zach o w ać  d la  k ra ju  traco n y  a . 
tychczas żyw ioł p r a c o w i t y ,  b r a k u j ą c y  w  w ie lu  m ie jsco w o śc iach  w e w schodu1 J 
G alicji (a  w ięc  p o w strzy m ać  podw yżkę p łacy  — R ed .), stw o rzy ć  p o trzeb n eg o  w  ki’aJ 
d ro b n eg o  dz ierżaw cę, znaleść  tem  sam em  p r o d u c e n t a  i k o n s u m e n t 9" 
i o c h r o n i ć  j e d n o c z e ś n i e  w i ę k s z y c h  w ł a ś c i c i e l i  o d  o s t a t e c z ®  
z a g ł a d y ,  to  je s t  n a g l ą c e m  z ad a n ie m " ...  O n a tu rz e  m o ty w ó w  św iadczy 1 
okoliczność, iż założyciele T o w a rz y stw a  o b ro n y  w łasn o śc i z iem skiej, n ie zadali 
w e t sob ie  p racy  n a d  zb ad an iem  ow oców  ow ej p a rce lac ji i w y tw arzan ia  ferm  
lu d u . C hcą  p o w strzy m ać  em ig rac ję  lu d u  naszego  za  m o rze ?  em ig rac ję  zal. j. 
n ies ły ch an ą , jeś li , m ożem y w ierzyć sp raw o zd an iu , że „w  K ro śn ień sk im  i J aS! g 
sk im  go rączk a  a  raczej ep id em ja  em ig racy jn a  g ra -su je  s tra s z liw ie ; n ie  m a J j ,  
p ra w ie  w si, w  k tó re jb y  bo d a j k ilk u  w ych o d źcó w  n ie  liczono — niek tó rzy  0



byw ali ju ż  p o d ró ż  do A m eryki k ilk ak ro tn ie , w ra ca li po ro d z in ę  i z ab raw szy  
ja  ze so b ą  w yn ieśli się n a  s ta le —  lu d  tam te jszy  zna  A m erykę  lep ie j niż k raj 
W łasn y ! “

L ecz czyż zadali sobie p y tan ie  czem u  lud  ów  e m ig ru je  n a  obczyznę ? Gzy 
przyjrzeli się choóby  da tom  sta tystycznym , k tó reb y  ich  po in fo rm ow ały , jacy  w łośc ian ie  
W ychodzą za m o rze ?  G dyby ten  tru d  sob ie  zadali, u jrzeliby , że em ig ru ją  
w łośc ian ie  zam ożniejsi, k tórzy jeszcze g ru n ta  p o siad a ją  — a w ięc  b o d źcem  ku  
W ychodźtw u n ie  ty lko  je s t  b ra k  g ru n tó w . T u  jak ie ś  in n e  k ry ją  się  pow ody, 
u iew yśledzen ie  k tó ry ch  ze s tro n y  tw ó rc ó w  „O dezw y" tem  w ięcej zas ługu je  n a  
Uwagę, że - licząc n a  e m ig ran tó w  jak o  n a  przyszłych n a b y w có w  g ru n tó w  d w o r­
sk ich  — n ie  zbadali, czy w y staw ien ie  je d n o  o b sza ró w  d w o rsk ich  n a  sp rzedaż  za trzy ­
m a w y ch o d źcó w ... Z ałożyciele T o w arzy stw a  n o w eg o  nie poddali n a w e t dyskusji, 
kto i za jak ie  p ien iądze  kup o w ać  będzie  g r u n ta ! W y ch o d ź ca  n ie  — bo  on  w ła ­
śnie od  g ru n tu  w  G alicji i zw iązanych  z n im  po w in n o śc i u m y k a ;  n a jm ita  w ie j­
ski rów n ież  n ie, bo  n ie  m a  za co ... Jeśli oto n ie  tro szczą  się  założyciele to w a rzy ­
stw a, n ie  d z iw o ta  że n ie  zw rócili u w ag i n a  inne py tan ie . Czy ch cąc  n a w e t p o ­
lepszyć by t ch ło p stw a, p o lepszą  _go sta le  przez p a rce la c ję  indyw id u alis ty czn ą , 
JUŻ w  d ru g iem  poko len iu  sp ro w ad z a ją cą  w sk u tek  dz ia łów  w szystk ie  s to su n k i 
°becnej c h w ili?  W p raw d z ie  je s t  n a  to  recep ta  g o to w a — m ajo ra ty  ch łopsk ie . Lecz 
C7-yż p o m y ślan o , że m a jo ra ty  rów n ież  n ie p o m ag a , bo n ie  d o ść , że w łono  ro ­
dziny ch łopsk ie j w no szą  ro z te rk ę  i k rom  jed n e g o  sy n a  resz tę  ro d z eń s tw a  pu- 
Szczają  z to rb ą  po  św iecie , ale  n a d to  u trzy m ać  się n ie  m o g ą  w  obec w iększej 
' vytw órczości fo lw ark ó w  lu b  fe rm  zam o rsk ich .

R u sk ie  d z ien n ik arstw o  g w a łto w n ie  u d erzy ło  n a  p ro jek to w an e  T o w arzy stw o , 
Podsuw ając  m u , sądz im y  n ie  bez słusznośc i, cel polityczny, m ian o w ic ie  ko lon i­
zow anie R u si M azuram i. N ie  m ó w iąc  ju ż  o g ło sach  p ra sy  m oskalofilsk iej, k o n ­
t u j e m y  tylko, że n a w e t „D iło “ n ie  m a  dość  słów  n a  p o tęp ien ie  u k ry ty ch  celów  
Pr° jek tu . P rzy  tej sp o so b n o śc i p rzy tacza  „ D iło “ odezw ę ro zes łan ą  p rzez  pew ne- 

w łaśc ic ie la  d ó b r  w  K ołem yjsk iem , do w szy tsk ich  g m in  m azu rsk ich . W łaśc i- 
Plel ten  z aw iad am ia  gm iny , iż zam ierza  ro zp arce lo w ać  1 .0 0 0  m o rg ó w  pola  
1 lasu  i sp rzed aw ać  takow 'e w  p a rc e la c h  po 12 m o rg ó w  w yłączn ie  w łośc ianom  
R o d o w o ś c i  polskiej po 6 0  z łr za  m o rg . „ D iło “ zap y tu je  z tego  p o w o d u  Pola- 

°W o ile też p o stęp o w an ie  ich  n a  R u si, lep szem  je s t  od p o stęp o w an ia  rząd u  
PfUskiego w  P o zn ań sk iem . My z n aszego  p u n k tu  w idzen ia , p rzy łączam y się 

. zupełnośc i do p ro te s tó w  ru sk ie j p rasy , w id ząc  w  tak ie j ko lon izacji krzyczącą 
^ s p ra w ie d l iw o ś ć ,  a  tem  sa m em  zarzew ie  n ieskończonego  rozg o ry czen ia  i n iena- 
' v'ści n a  p rzyszłość.

* **
I _ R u g i p o znańsk ie  b a rdzo  p rzy k rem  odbiły  się  e ch em  w  la rn o w sk iem , w  n ie ­

m ych w siach  p o w ia tu  p ilzneńsk iego . Z „w y g n ań có w " zrob ił lu d  tam tejszy  
"P o w stań có w ", i ra p te m  w y ro s ła  n a  tle teg o  m o ty w u  cała  h is to r ja ,  że w ybu- 

*° po w stan ie , że n a d  g ra n ic ą  ro sy jsk ą  stoi 1 0 .0 0 0  p o w stań có w , a z tej stro - 
j P o lacy  k ręcą  się  po  la sach . C hłopi wzięli się  do  kos i cepów , pozaciągali 

W siach w arty , z rob ili n a w e t w  lasach  ob ław ę. W ła d z a  po lityczna  d o w ie ­
s iw s z y  się  o tem  im p ro w izo w an em  p o w tó rzen iu  n iek tó ry ch  scen  z trag e d ji 

'*'6 roku , w  sam  czas en erg iczn ie  w d a ła  się  w  tę sp raw ę  i zapob ieg ła  dal- 
-ei»U je j rozw ow i, k tó ry  m óg ł p rzy b rać  b a rd zo  groźne  rozm iary .

O to w  k ró tk ic h  sło w ach  tre ść  a la rm u ją cy c h  k o resp o n d en c ji, k tó re  z p o ­
w i e m  lis to p ad a  u b ieg łego  ro k u  po jaw iły  się  były n a jp ie rw  w  krakow sk iej



„N ow ej R e fo rm ie ” , a  n a s tęp n ie  i w e  w szystk ich  in n y ch  d z ien n ik ach  k ra jow ych- 
O d teg o  czasu  sk o n s ta to w an o  po jaw ien ie  się ow ych  pog łosek  w  k ilku  jeszcze 
m ie jsc ac h , lubo  zdaje się były one n a ce ch o w an e  b a rd z ie j n ie ro zu m ien iem  faktu, 
niż w ro g im  n a s tro je m . O s ta tn ią  w iad o m o ść  sp o tka liśm y  jeszcze  p rzed  p a ru  ty ­
g o dn iam i w  k o re sp o n d en c ji z Żołyni do jed n e g o  z p ism  p ro w in c jo n a ln y c h  („ P rz e ­
g ląd  R z eszo w sk i”). C hociaż rzecz sa m a  p rzem in ie  bez d a lszych  n a s tęp s tw , m a 
o n a  je d n a k  d la  n aszego  k ra ju  n iezm iern e  zasadn icze  znaczen ie  ja k  głos jednej 
z ty ch  e le m en ta rn y c h  sił, k tó re  zap o zn aw an e  przez m ąd ry c h  po lityków  i doktry- 
n e ró w , b a rd zo  często w  d ecy du jące j chw ili w y stęp u ją  n a  w id o w n ię  dziejow ą 
jak o  ów  fa ta lny  „ S tr ic h  d u rc h  d ie R e c h n u n g ” , k rzyżu jący  najlep ie j ułożone 
p lan y  i k o m b in ac je .

Z tego  też p o w o d u  p o zw alam y  sobie odśw ieżyć w  p am ięc i naszego  spo­
łeczeń stw a  ów  ostrzeg a jący  sygnał z ta rn o w sk ieg o  i n aw iązać  do n iego  n iektó­
re , zdan iem  naszem , n iem ałoznaczące  u w ag i. P rzed ew szy stk iem  sa m a  m iejsco­
w o ść, skąd ro z leg ł się  ów  sygnał, w y w o ła ła  u  w ie lu  lu d zi w sp o m n ien ia  pełne 
zg ro zy ; w  tej bow iem  sam ej m ie jscow ości d. 18  lu teg o  1 8 4 6  ro k u  popłynę^1 
p ie rw sza  k rew  ofiar o sław ionej „ch łopsk iej k o n tr re w o lu c ji” ; tam  p ierw szy  ra* 
została  sfo rm u ło w an ą  w y raźn ie  a la rm u ją c a  w ie ść :  „P o lak i p o w sta ją , b ę d ą  chło­
p ó w  rż n ą ć ” ! T a  w ieść , k tó ra  od ow ego d. 18  lu teg o  p io ru n em  ro zb ieg ła  się P° 
całej okolicy, b y ła  sy gnałem  n a jo k ro p n ie jszy ch  m o rd ó w , o ja k ic h  G alic ja  pana1? ' 
ta  ; ta  w ieść  n astęp n ie , gdy p o w stan ie  ucich ło , n ie  zginęła, lecz w  cichośc i zwolm1 
ro zp ły w ała  się  po całej G a lic ji; ta  sam a  w ieść  w  r. 1 8 6 1  w y n u rza ła  się zuoW11 
(słyszałem  ją  w ó w czas dzieckiem  jeszcze  b ęd ąc  w e w si Jasien icy  d ro liobyck iego  p° 
w ia tu ), ta  sam a  w ieść  i obecn ie  okazu je  się jeszcze  d la  ch ło p ó w  n a  tyle sil°^ 
i g roźną, że p o ru sz a  ich  do m aso w y ch  w y stąp ień .

Lecz skądże  w zięła  się ta  b ezm y śln a  w ieść  ? Go dało  p o w ód  do je j P° 
w s ta n ia ?  H isto ry cy  ru c h u  1 8 4 6  r. n ie  m og li do ty ch czas znaleść  je j ź ró d le  
a  w łaśc iw ie  s ta ra li się n ie  szukać, u w aża jąc  za rzecz n a jo d p o w ied n ie jszą  zWftlaC 
całą  w in ę  n a  p rzec iw n ik ó w  teg o  obozu, do  k tó reg o  sam i należeli. I tak liistoi 
cy rządow i zw ala ją  ca łą  w in ę  n a  ja k ic h ś  m y to log icznych  k o m u n is tó w , o który 
w ów czas w  nocy  śn ił s ta ru sz ek  M ette rn ich  ; po lscy  p isa rze  zw ala ją  w in ę  n a  rz3 
au stry jack i, n a  u rlo p n ik ó w , żydów , jezu itó w  i B óg w ie  kogo jeszcze , n aw et ®a 
sw o ją  w ła sn ą  d em o k rac ję . Bez k w estji, sp ra w a  całego  ru c h u  1 8 4 6  ro 
n ie  je s t  jeszcze  n a  ty le  u d o k u m en to w an ą , żeby m o żn a  k ry tyczn ie  ośw iec ić  wsz}? 
kie je j ta je m n e  korzen ie  i sp rężyny . L ecz p o w stan ie  ow ego w ie rzen ia  ludow eg ’ 
że „P o lacy  p o w sta ją  i b ę d ą  ch łopów  rż n ą ć ” , o ile chodzi o bezp o śred n ie  ! _ 
w ody , d a  się zd an iem  m ojem  do sta teczn ie  w y jaśn ić  fak tam i, jak ie  zaszły -g 
m y ch  po czą tk ach  r u c h u : a  w ięc  zab ó js tw a m i szp iegów  i d e n u n c ja n tó w  w  cza 
p o p rzed za jący ch  k o n sp irac ji w  K rakow ie, P rzem y ślu  i t. d ., o k tó ry ch  rząd 
zał n a ty c h m ia s t z a m b o n  lu d o w i o g ła s z a ć ; dalej o k ro p n em  zabó jstw em  
m ist rza  p ilzneńsk iego  M arki a, d o k o n an em  przez K apuśc ińsk iego  w  nocy  z d 
17 n a  18  lu teg o  1 8 4 6 . Z abó jstw o  to rzuciło  og ro m n y  po p ło ch  n a  całą 0 
licę i m o żn a  pow iedzieć , że było h as łem  ogólnego  p o ch o d u  ch ło p ó w  n a  d " 1. ju 
D alej n ie  należy zap o m in ać , że tej sam ej nocy  z d n ia  17 n a  18  lu tego  w  
m ie jsc ac h  p o w stań cy  strzela li do  ch łopów , ch cący ch  ich  a resz to w ać . W  ń ^  
z d n ia  17 n a  18 lu tego , jak o też  d n ia  18  lu tego  ch łop i n ig d zie  n ie  rzucali 
m o rd o w ać  p an ó w , lecz tylko a resz tow ali ich  i żyw ych  odstaw ia li do  T a rń 0' ^ ,  
jed y n ie  tam , gdzie p an o w ie  p ierw si zaczęli s trzelać  zd arzały  się  zabójstw a- 
p iero  gdy szeroko  rozn iosły  się w ieści o zab ó jstw ie  M ark la  i o s trze lan iu  PaI1



bo ch łopów , sfo rm u ło w ało  się  pow yższe w ierzen ie  lu d o w e ; poczęła się z całą  
ok ropnością  p ro w ad zo n a  „ k o n trre w o lu c ja " .

Lecz zachodzi d ru g ie , daleko  ak tu a ln ie jsze  p y tan ie : jak ie  w a ru n k i h isto- 
ń c z n e  m ogły  być  p r z y c z y n ą  takiego s ta n u  rz ec zy ; ja k  m ogło  podobne , iście 
Potw orne w ierzen ie  o stać  się  w  g ło w ach  lu d u  aż do dziś i zach o w ać  tak  w iele 
N otorycznej siły ?  Czyż sa m a  m o żn o ść  takiego w ie rzen ia  n ie  znam io n u je  ca łk o ­
witego b ra k u  p o czucia  n a ro d o w eg o  u  tego  lu d u , całkow itej n ieu fności do  tych  
' n a tu ra ln y c h  p rzew ó d có w " , do tej „ h ie ra rc h ą  sp o łeczn e j" , o k tó re j tak  dużo 
ttyjknego p raw ią  n a m  „C zas" i je m u  p o d o b n e  p ism a ?  P a rę  la t tem u  w  całej 
Prasie ga licy jsko-po lsk ie j w ielką k o ste rn ac ję  w y w o ła ła  w ieść , że dw ie  gm iny  
N azurskie , Ł ęk a  i K obylany podały  petycję  do  c a ra  m osk iew sk iego , p ro sząc  by  
ty  dopom ógł p rzec iw  tym  sam y m  „n a tu ra ln y m  p rzew ó d co m " ; czyż pe ty c ja  ta  
P° części n ie  w y p ły n ę ła  z tego  sam ego  źród ła , co i pog łosk i o p o w stań cach , 
N graża jących  ch ło p o m  jak ie m ś okropnem  n ieb ezp ieczeń stw em  ? A jak ież  m ogą  
, in n e  ź ró d ła  ty ch  w szystk ich  ob jaw ów , jeże li nie b i e d a  e k o n o m i c z n a  
1 b r a k  o ś w i a t y ,  b r a k  p o c z u c i a  n a r o d o w e g o ?

B ieda  ek o n o m iczn a ! Lecz gdzież to je j obecn ie  n ie  m a, kiedy n a w e t po- 
° « c y  obyw atele  sk a rżą  się n a  sw y m  w iecu , że p a rę  la t p rzy w ęd ru ją  do 
t y w a  boso  lu b  w  lyczanych  ła p c ia c h ! Z tem  w szystk iem  jed n a k że  ekonom iczna  
leda ty ch  obyw ateli m u si być cokolw iek  o d m ien n ą  od b iedy  M azurów , u któ- 

r) ch  ku p ien ie  jed n e g o  k o żu ch a  n a  ca łą  ro d z in ę  je s t  „ im p o n u jący m  m o m en tem  
)v ty c iu  ro d z in n e m " ; *) m iędzy k tó ry m i n ie ro zp o częta  jeszcze p ro p a g an d a  w  tym  

N runku, by  m ieszkan ie  ludzk ie  nie było zarazem  s ta jn ią  bydlęcą, u  k tó ry ch  
ty a tn im i czasy, n iew iedzieć  sk ąd  p o jaw iła  się  g o rączkow a sk łonność  em ig ro w a- 
jty de A m ery k i" .* * ) A b ra k  o św ia ty ! W szakżeż  tak i n . p . p o w ia t p ilzneński 

vhrew  tw ierd zen iu  n iek tó ry ch  lw o w sk ich  dzienn ików ) w cale  n ie  należy  do tych  
k w ia tó w  ga licy jsk ich , w  k tó ry ch  n a jw ięk sza  p a n u je  c ie m n o ta !

Lecz in n a  rz e c z :  co czy tają  ci l udz i e?  Jak ą  to s tra w ę  d u c h o w ą  p o d a je  
po lska  p o p u la rn a  l i te r a tu ra ?  Gzy i o ile to p rzyczyn ia ją  się  do rozb u d zen ia  

n n a ro d o w eg o  i ogólno ludzk iego  p o czucia  ow e  kó łka ro ln icze  i to w arzy stw a  
°**iaty lu d o w ej ?

D oszliśm y tu ta j do p u n k tu , zdan iem  n aszem  n a jb a rd z ie j bo lesnego  w  hi- 
° ty  rozw o ju  galicy jsko-po lsk iego  spo łeczeń stw a. D ok ładne  ro zp atrzen ie  tego 
ftktu, to  p rzed m io t do  całego s tu d ju m , p r z e d m i o t  p i e r w s z o r z ę d n e j  

zl a ® 1 ’ p r z e d m i o t  n i e  c i e r p i ą c y  z w ł o k i ,  gdyż jed y n ie  su m ien n e  jeg o  
adan ie  m oże się stać  p o d w a lin ą  p ra cy  n a d  rd z en n ą  p rzem ian ą  in te lek tu a ln y ch  

. °stm ków  naszego  lu d u . Jak ie  są  purik ty  w y jśc ia  w  tej p racy , ja k  w y soką  np. 
]. j  zdo lność ludu  do ro zw in ięc ia  w  sobie p oczucia  n a ro d o w o śc io w eg o , b ra k  
. °reg0 zaznaczaliśm y pow yżej — o tem  p o sta ram y  się  pom ów ić  o b szern ie  

'ty raza.

r N ie zac iekając  się w  teo re ty czn e  om aw ian ie  kw estji stre jk ó w , pod a jem y  su- 
I, '7  m a te rja l, c h a ra k te ry zu ją cy  św ieżo ukoń czo n e  bezro b o c ie  w e L w ow ie , skarg i 

i żale ro b o tn icze  w y p ow iedziane  przy  tak ich  sp o so b n o śc iach , sposób  p ro ­
szen ia  s p ra w y , o raz  odnoszen ie  się do n ie j w ładz i p ra sy  s tan o w ią  • b ez ­

* )  Szujski, Foien und Ruttenen, str. 17.
**) Ibid str. 18.



sp rzeczn ie  je d n ą  z n a jb a rd z ie j czy telnych  i g o d n y ch  u w ag i k a rte k  h is to rji klasy 
rob o tn icze j.

B ezrobocie  u rząd z ili ro b o tn icy  w  fab ry ce  sto larsk ie j b ra c i W czelak ó w  
L w ow ie . W  fab ry ce  tej p ra c u je  około 8 0  ro b o tn ik ó w , z k tó ry ch  od razu  okol0 
6 0  p rze rw a ło  p ra cę  d n ia  19 z. m . D niem  poprzód  ro bo tn icy  po w spólnej n8 
radzie  w ystosow ali do  w łaśc ic ie la  fab ryk i p isem n e  żąd an ie  o b e jm u jące  punkt8 
n a s tę p u ją c e  :

1) C z a s  p racy  oznacza  się  n a  10  godzin  d z ien n ie , od  godziny  7 ran0 
do 6 w ieczór (z godziną  p rze rw y  od  12 do 1), to  sam o  dotyczy i ru c h u  m8 
s z y n , w zg lędn ie  ro b o tn ik ó w  p ra cu jąc y c h  przy m aszy n ach . G dyby się okaz8 
b ra k  ro b o ty  — m aszy n a  m a  być  w strz y m an ą , a  w sze lka  ro b o ta  ręczn ie  PrzeZ 
ro b o tn ik ó w  m a  być  w yk o n an ą.

2) N ajn iższy  za ro b ek  (lon) m a  w ynosić  9 z lr. ty g odn iow o , zaś p rzy  ak01 
dow ej ro b o c ie  ko n to  zależy od d o b ro w o ln e j u m o w y  m iędzy  ro b o tn ik iem  a  pi'ze 
sięb io rcą .

3 ) N iższe ko n to  ja k  9 z lr. n ie  m oże m ieć  m ie jsca .
4) L o n  i u m ó w io n e  kon to  m a  być  co sobo ty  re g u la rn ie  w yp łacone .
5) Jeżeli w ięcej ja k  d w ó ch  ro b o tn ik ó w  p ra cu je  przy jed n e j i tej sa® eJ 

ro b o c ie  d o p łaca  się  do całkow itej zgodzonej kw oty  od każdego  g u ld en a  5 °el1 
tó w  w ięcej.

6) Obopólny czas w ym owy ustanaw ia się na  dw a tygodnie. W yjątek z8 
leży od obopólnego porozum ienia się.

7) W szelk ie  ry su n k i i w y ja śn ien ia , ja k  ro b o ta  m a  być w y k o n an a , nl8-|l‘ 
być ro b o tn ik o w i w  należy tym  p o rząd k u  o d d an e . ^

8) W  każdym  czasie m a  być d o sta te cz n a  ilość zd row ej i św ieżej " '°  
d o sta rcz o n ą  do w a rsz ta tó w . ‘ „

9) L okal m a  być czysto u trzy m y w an y ; trzy  razy  dziennie  przew ietrz-1 > 
w  czasie k iedy  ro b o tn icy  n ie  p racu ją .

10) „O b ch o d zen ie  się  z ro b o tn ik am i — cze lad n ik am i m a  być  ludzk ie  i P1 \  
zw o ite ; n ie  ja k  obecn ie, że ro b o tn ik a  u w ażan o  w  fab ry ce  jak o  in w en ta rz  ^

D otychczas bow iem , co n a jm n ie j ' / 3 s tre jk u jący c li ro b o tn ik ó w  zarab*8 
n iżej 5 zlr., a  n iek tó rzy  n a w e t niżej 3  zlr. tygodniow o. W łaśc ic ie le  fabryki 
da li cz te rech  d n i do n am y słu , ro b o tn icy  je d n a k  w idząc , że idzie tylko o p r_ze ; 
czenie  sp raw y , p o stan o w ili n ie  czekając  p rz e rw a ć  p racę . M iędzy s tra jk u ją 0 
byli zaró w n o  P o lacy , ja k  też R u s in i i Żydzi, a  n a d to  p rzystąp iło  do stre^ c 
6 N iem ców , k tó ry ch  zaro b ek  ty g o d n io w y  w ynosił przeszło  15 zlr., k tó rzy  '  ^ 
d la  sieb ie  n ic  do  zyskan ia  n ie  m ieli. L ed w ie  w ieść  o b ez ro b o c iu  rozeszła s 
po  m ieśc ie , ro b o tn icy  w szy stk ich  zaw odów  poczęli zb ie rać  sk ładk i d la  s l 0\o 
ją c y c h  tow arzyszy. W  c iągu  k ilk u n astu  d n i zeb ran o  cen to w em i sk ład k am i 0 
2 5 0  z lr.!

C ała p ra sa  p o lsk a  zaró w n o  re ak c y jn a  ja k  i t. zw . p o stęp o w a  ó d razu  u d e w  
g w ałto w n ie  n a  s tra jk u jący ch . P o stęp o w i d z ienn ikarze  o d m aw ia jąc  s tre jk u ją6) ' 
p o p a rc ia , tłu m aczy li się w zg lędam i n a  rozw ój p rzem y słu  k ra jo w eg o , reak 1.'! , 
zaś p ra sa  w in ę  s tre jk u  usiło w ała  zep ch n ąć  n a  „ag ita to ró w  socjalistyczn}0 
tw ie rd z ąc  że los ro b o tn ik ó w  je s t  p raw ie  do  p o zazdroszczen ia! ,ji

- M i m o  to w y trw a li ro b o tn icy  10  d n i , . aż w reszc ie  fa b ry k an c i ośw ia '1 
go tow ość  do  zgody. P o  d w u d n io w y ch  ro k o w a n iac h  stan ę ło  n a  tem , że ż.ą( 1  ̂
ro b o tn ik ó w  od 4 do 9 zostały  w  zupełnośc i uw zg lęd n io n e , liczba  godzin P1 ‘ -e 
u s ta n o w io n a  zo sta ła  n a  lO 1̂  godziny dzienn ie, z czego k w a n d ran s  n a  śn ia0c



a k w a n d ran s  n a  p o d w ieczorek  p rzyznano  i w reszc ie  p rzy ję to  7 złr. jak o  m in i- 
d t n  tygodn iow ej płacy. W  czasie s tre jk u  w ładze  w szelk im i ś ro d k am i s ta ra ły  
Sl? skłonić  ro b o tn ik ó w  do p o d jęc ia  p racy . K om isarz  p rzem ysłow y  m ag is tra tu  
fo z i ł  n a  m ocy  u staw y  o w łóczęgostw ie , odesłan iem  ro b o tn ik ó w  n ie lw o w sk ich  

0 m ie jsc  u ro d zen ia , a  dw ó ch  ro b o tn ik ó w  p o d d a n y ch  ro sy jsk ich  n a w e t a resz to ­
wano. D y rek cja  po lic ji ze sw ej s tro n y  u s tan o w iła  silny pa tro l, k tó ry  dzień  i noc 
M now ał fabryk i, jak k o lw iek  ro b o tn icy  zachow yw ali się n a jsp o k o jn ie j. W  kilka  

/  po rozpoczętym  s tre jk u , p rzy aresz to w an o  4 ro b o tn ik ó w  pod  za rzu tem  jak o b y  
b y w a li gróźb w o b ec  tow arzyszy c h cący ch  p o w ró c ić  do  p racy . Jed n eg o  w y ­
moszczono po 2 d n iach , a  3 p rzy trzy m an o  5 dn i w  a reszc ie  p o licy jnym , jakko l- 
W*ek u s ta w a  au s try ja ck a  n a jw y raźn ie j o rzeka, że w ięźn iow ie  po licy jn i do  48  
t5°dzin a lb o  m u szą  być u w o ln ien i, a lbo  też do sąd u  o d d an i. N a szósty  dzień  
°Piero a resz to w an i od staw ien i zostali do sąd u , k tó ry  uw o ln ił ich  po  u k o ń czen iu  

Strejk u . R ów nież  n a ty c h m ia s t po  ugodzie  u w o ln ien i zostali ci d w a j poddani 
t0syjscy, k tó rzy  m ieli być  o d esłan i „ sz u p a se m " .

Z ach o w an ie  ro b o tn ik ó w  p odczas całego trw a n ia  bezro b o c ia , było pod  każ- 
y&i w zg lędem  w zorow e. Spokój i p o w ag a  z ja k ą  sp ra w ę  trak to w an o , oraz 

a°lidarność ogó łu  ro b o tn ik ó w , św iadczy  o w ie lk iem  ju ż  u sp o łeczn ien iu  jed n o s tek .
' Zc2egolnie ko rzystn ie  u d e rzy ła  nas okoliczność, że ro b o tn icy  zn a ją  d o k ład n ie  

jak ie  im  z u staw y  p rzy słu g u ją  i u m ie ją  w yzyskać je  w  całej pełn i.

K r o n i k a  n i e m i e c k a .
P r o g r a m y  w a r s tw  średn ich .

(D okończen ie).

IV.

> M ów iąc o ru c h a c h  rzem ieśln iczych , zatrzy m y w aliśm y  się  g łów nie  n a  dzie- 
, '  ks. H itzego . B yłoby a to li b łęd n em  m n iem an ie , że ru c h  ten  n ie  w y łon ił in n y ch  

,,fU’zy i działaczy. P rzec iw n ie , śledząc za b ieżącą  l i te ra tu rą  n iem ieck ą, znaleźć 
. “żerny m n ó stw o  dzieł w iększych  i m n ie jszy ch  w  tym  k ie ru n k u , a  n a w e t per- 
^ y c z n e  w y d aw n ic tw a , zw łaszcza w  A u s trji  i w  po łu d n io w y ch  k ra ja ch  cesa rs tw a  
• ń lieckiego * j. T o  sam o  d a  się  pow iedzieć  o p rak ty czn e j dzia łalności, czego 
‘ Praw ym  d o w o d em  s łu żą  w niosk i A c k e rm a n a  w  czasie  p rzeszłej sesji p a r la -  

"Ou n iem ieck iego , o raz  — że n ic  ju ż  n ie  pow iem y  o dz ia ła lnośc i izby b a ­

sie. .*) W  liczbie tej pierwsze miejsce bezwarunkowo należy się naukowemu mie- 
iujr/ikow i Vogelsanga: „Oesterreiehische Monatschrift“ , następnie idą liczne tygo- 
i . 1 (berlińska W ahrheit, redagowana przez Grousillierra, wiedeński Yolksfreund) 
Jjj dzienne gazety, a zwłaszcza prawie wszystkie ludowe gazety w połud.- zacbodnieh 
(Yg^/ceb. Tu także należy berlińska gazetaReichsbofe Stockera i wiedeński Vaterland. 
Sfe ystkie te dzienniki oprócz gorącej nienawiści ku liberalizmowi i t. d. wybitne no- 
jąj 1/zcze piętno antysemityzmu; wyjątek stanowi miesięcznik Vogelsanga, zaeliowu- 
i d y p l o m a t y c z n i e j .  Co więcej, możemy powiedzieć, że wszystkie katolickie organa 
g i e n n i k i  niemieckie, dotykające kwestji społecznej, z małymi wyjątkami, stoją na 

0le tendencji rzemieśiniezo-stanowych.



w arskiej — austryjacka now ela rzem ieślnicza z dn ia  15. m arca  1883 , przepi® 
w adzona przez grono ludzi, ręka w rękę postępujących z ks. Hitzem .

Jednak za najw ażniejszą próbę trzeba uw ażać działalność niejakiego ' 0I1 
Fachenbacha, za inicjatyw ą którego doszedł do skutku tak zwany „społecz®0  ̂
zachowawczy związek" (social-conservative V ereinigung) oraz zjazd „zachowawco)*' 
społecznych" w Frankfurcie w  listopadzie 1880  r. Celem zjazdu było połączę®® 
na polu społecznej działalności w szystkich odcieni chrystjanizm u, — katolików i P1® 
testantów  w  jednę zw artą i zsolidaryzowaną ca ło ść , by społem  stawić czo 
w spólnym  przeciw nikom : m anczesteryzm ow i i w yrosłym  zeń acz wrogim ®l1' 
potęgom , oraz przyw rócić społeczny porządek, zrujnow any przez m aszynę i wa 
kapitału  z pracą. Punktem  zaś w yjścia działalności w inna być obrona zagr°^®
n e g o  w swej pozycji stanu  średniego i p r o p a g o w a n i e  p a ń s t w a ' s t a n o w e g o ,  w  k ®
rym  to kierunku pierwszą próbą m a być w prow adzenie przym usow ych cecho 
i zm iana p raw  spadkow ych drobnej w łasności.

Posłuchajm y zresztą program u, jak i w ypracow anym  został n a  tym zjeździ®- 
Przypisujem y m u nader wielkie znaczenie jako objawowi zbiorowej pracy. Sp°. 
leczne sw e credo zjazd sform ułow ał w  następujący sp o só b : „Jako źródło obec®®! 
kw estji społecznej, uw ażam y brak  chrystjanizm u w śród w szystkich w arstw  ■ 

dności. Go zaś do kw estji zatargu kapitału z pracą, żądam y spraw iedliw sze^ 
podziału ich plonu przez, usunięcie przywilejów wielkiego kapitału i stąnoW  ̂
zerw anie z zasadą wolnej i żadnych ograniczeń nie znającej konkurencji. „Co za9 
do poszczególnych punktów , przedstaw iają się one w  następującym  porządku •

1) Dla stanu  włościańskiego. „U trzym anie dzielnego stanu  w ło śc ia ń sk i^  
jes t podstaw ą polityki zachowawczej, nic bow iem  dla całości społecznej nie 
niebezpieczniejszego nad rozpłynięcie się stanów  zawodowych — na walcz.
z sobą jednostki" *). P ierw szem  więc zadaniem  zachow aw ców  w inno być ®' -[ 
skanie odpow iedniego praw odaw stw a, a w ię c : a) zniesienie rzym skiego Pra ^
spadkow ego (rów nych działów) i w prow adzenie innego odpow iedniejszego;  ̂
przyjęcie przez państw o hypotek i zm iana długów  na  dług rentow y (tak z " 9 
„zasada renty" R odbertusa). a

2) Dla stanu  rzem ieślniczego. „Jedynie obowiązkowe związki cechowe m ° ^  
rzemiosło od upadku uch ron ić" . O bowiązkowem i zaś m uszą być a) poWe . 
państw o sam o najw iększy w tem  posiada interes by porządek społeczny P( 
w rócić, a zatem  rozprzeżone członki społeczne znow u zjednoczyć w zwarte cijU 
korporacyjne, b) ponieważ żywioły, które do upadku rzem iosła i w z ra s ta ją  
ruiny rzem ieślników  się przyczyniły (m agazyny i t. d .), nigdy nie poddadzą
z dobrej woli przepisom  związku cechow ego, ć) ponieważ tylko przy tyi® , 
runku  związki te wywiązać się m ogą ze swego zadania względem człon® 
a ze sw ych obowiązków względem  społeczeństwa. Bez trw ałego i zabezp1® . 

nego w  sw em  bytow aniu stanu średniego, niepodobna przeprow adzić poje®® 
kapitału a pracy**). Związki cechow e (Innungen) w  przeciw staw ieniu do cec 
(Ztinfte) w inny ogarnąć całe państw o, a nie rzem ieślników  jednego tylko i®1 . 
łub okolicy.

3) Dla stanu robotniczego. W prow adzenie norm alnego dn ia  robo®  
stosow nie do natury  odnośnych związków przem ysłow ych i cechow ych. P rZ'’ 
sowe kasy ubezpieczenia na  w ypadek choroby i śm ierci, nieszczęść i skale

*) C urtiu s: W eg zuin F rieden , str. 30, 31 passim .
**)  C urtius, ibidem  str. 33.



p r o ś c i  i n iedo łęztw a . U trzy m an ie  po w ag i niedzieli i św iąt, u su n ięc ie  p racy  ko- 
, .  ’ j ftko ru jn u ją ce j ognisko  ro d z in n e . W reszc ie  4) w p ro w ad zen ie  w śró d  w iel- 
Klego przem ysłu , p rzy m u so w y ch  zw iązków  p rzem ysłow ych  (tak  zw an y ch  „Ge- 
" 'e rk sch aften ) n a  p o d o b ień stw o  zw iązków  cech o w y ch  w śró d  rzem ieśln ików .

N astęp n ie  idzie cały sze reg  oddzie ln ie  s to jących  żąd ań  ekonom icznych  : 
r'° \v n o u p raw n ien ie  n ie ru c h o m e j w łasn o śc i z kap ita łem  ru c h o m y m  co do taks 
1 stem pli (zap ro w ad zen ie  p o d a tk u  g iełdow ego), zn iesien ie  p rzyw ile jów  ban k o w y ch , 
•eform a b an k u  p ań stw o w eg o , s tw o rzen ie  k re d y tu  d la  rzem io sł -na p o d staw ie  kas 
Systemu R eiffe izeńsk iego , w yłączne  p raw o  n a  em isję  p ap ie ró w , u p ań stw o w ien ie  
K°leji żelaznych  i in sty tuc ji a sek u racy jn y ch , re fo rm a  ta ry fow a, w p ro w ad zen ie  taks 
lla m ięso i ch leb , zap ro w ad zen ie  p ań stw o w eg o  b iu ra  robo tn iczeg o . W reszc ie  co do 
sh-ony politycznej : rew iz ja  p ra w o d a w stw a  co do p ra w  w zg lęd em  w o ln o śc i p rz e ­
s i a n i a  się i p rzenoszen ia  (o g ran iczen ie) i ś lu b ó w  cyw ilnych  (zniesienie), z m n ie j­
szenie kosz tów  sąd o w y ch  i u su n ięc ie  p rzyw ile jów  s ta n u  ad w okack iego , i, co n a j­
ważniejsza, o p arcie  sy s tem atu  rep rezen tacy jn eg o  n a  rep re z en tac ji s tan o w ej. Na- 
s'ępn ie  id ą  d ru g o rzę d n e  w n iosk i, ja k  : og ran iczen ie  w p ły w u  żydów  n a  sp raw y  
Publiczne (usu n ięc ie  ich  od k rzese ł -sędziow skich, u rzęd ó w  nauczy cie lsk ich  i pro- 
esorskich, w  zak ład ach  pub liczn y ch  i od p ra w a  w yborczego). P u n k te m  zaś w y j­

ścia w szy stk ich  celów  i d ążeń  z jazdu  fran k fu rck ieg o  : a) stać  ch cem y  w  o b ron ie  
•Ponarchji i p ań stw a , o raz  p ra w a  kon sty tu cy jn eg o  o d d zie lnych  k ra jó w  i książąt 
letn ieckich . b ) dążym y do tego, by  życie lu d u  ożyw ionem  zostało  zno w u  przez 

•ywotną siłę ch ry stja riiźm u  *).

Z upełn ie  o f  jso b n io n y  w o b ec  tych  ru c h ó w  m a s o w y c h — sto i R u d o lf  M eyer, 
atit°p „w a lki o w yzw olen ie  s ta n u  c zw a rteg o " . N iegdyś w raz  z R o d b e rtu se m  r e ­
prezentow ał on  n a jin te lig en tn ie jszą  część p ru sk ieg o  s tro n n ic tw a  ju n k ie rsk ieg o , 
W stępnie szed ł rę k a  w  rękę  z feu d a ln em  s tro n n ic tw e m  w ęg ie rsk o -au stry jack iem , 
’ jle to o sta ln ie  znalazło  sw ój w yraz  w  w y d a w n ic tw a c h  v. V ogelsanga, obecn ie  zaś 

'eszkając  w e F ra n c ji ,  p rzy jm u je  czynny u d z ia ł w  w y d aw n ic tw ie  m iesięczn ika  
J^ sso c ia tio n  c a th o lią u e " . P ro g ra m , jeg o  o w ie le  szerszy od in n y ch , odzn acza  się  też 
""ększą szczerośc ią  lubo  te  sam e  założen ia  tk w ią  w e w szystk ich  jeg o  w yw o- 
. ach :  „Jeże liby  k toś zech cia ł określić  m o je  s tanow isko , m ó g łb y  pow iedzieć , że 

stem  teo re ty k iem  k las ś re d n ich , k tó ry ch  egzystencję  u w ażam  za condilio  sine 
t*Ua non  sta teczn o śc i p a ń stw o w e j" .* * )

bp Go do zjazdu frankfurckiego, prócz wyżej cytowanego dzieła Curtiusa, patrz
ha u ‘ft der social-conservativen Vereinigung Berlin 1881. Co do ruchu Fechen- 
i j ,  P isk iego patrz też dzieła Ottona Glagau (der Bankerot des N ational-liberalismus, 
Jiii tyburkSm pfes), Kraemera (die Ursaehen der Socialdemokratie und ikre tTberwin- 
u J S ) .1 wreszcie organ berliński „W ahrheit“ (tygodnik walczący „przeciw liberalizmowi, 
„p, Oalizmowi i żydowstwu"). Nadto z dzieł tego kierunku warto wymienić Todt’a :
’ 6r radicale deutsche Soeialismus und die ehristliehe G esellschaft11.
\v **) „Heimstatte und andere W irthsehaftsgesetze“ 1883 str. 464. Program  Meyera 
ci ,0.6ólnych zarysach da się sformułować w sposób następujący: sojusz właści- 

ziemskich i fabrykantów, rzemieślników i robotników w obec rentjerów i bankie­
ty^ ; .w szczegółach żąda on: a) co do posiadaczy ziemskich: ulepszenia w prawoda- 
sjji v"le agrarnem (zniesienie równych działów i wolności wystawiania majątków ziem- 
koi ..lla licytację), zmniejszenia podatków, uporządkowania kredytu, zaprowadzania 
nów rolnych dla robotników, nie ustanawiania ceł ag rarnych; b) co do przemysłow- 
ki, i oecliowej organizacji, wystarczających ceł opiekuńczych,organizacji kredytu, umowy 
dj dlowej i produkcyjnej, c) co do rzemieślników: autonomiczne cechy obowiązkowe; 
p0(j6a do robotników: międzynarodowe prawodawstwo fabryczne, zniesienie pośrednich 

a‘ków na niezbędne do życia przedmioty, zupełna wolność słowa i asocjacji, wolne



Jeżeli w ięc w ybraliśm y Hitzego jako typ, uczyniliśmy to jedynie z teg° 
względu, że nigdzie tak jasno i w yraźnie nie zarysowały się tendencje ruchu  za' 
chow awczego, opierającego się na  w arstw ach  ś re d n ic h ; nigdzie też nie znalazły 
tak  szerokiego i system atycznego uw zględnienia teoretyczne podstaw y tego ruchu 
jak  w dziele „Kapitał i p ra c a ” . A utor za stosow ne uznał oprzeć swe ż ą d a m 8 
na odpowiednio wyłożonej teorji w artości, a nadto na  ogólno-historjozoficznym p°( 
glądzie na  dzieje ludzkości. W artość określa się nie tylko p r a c ą ; ten osta tm  
przypadek m a miejsce jedynie w śród tych produkcji, gdzie sum ę wytworć""1 
człowiek może dowolnie zwiększać, a w ięc co najwyżej w śród przem ysłu fa­
brycznego, lecz w rolnictw ie ilość w ytw oru nie od człowieka zależy, gdyż uro­
dzaj oraz w artość użytkowa przedm iotu je s t rezultatem  w ielu czynników. A Wi<łc 
żądania w ysnute z teorji M arksa nie m ogą m ieć zastosow ania. N astępm e’ 
uw zględniając niedoskonałość natury  ludzkiej, oraz podania kościelne, autor 
nie wierzy, by człowiek mógł stworzyć raj na  ziemi i dójść do doskonało 
ści m oralnej. Jako działacz społeczny, Hitze wyżej stoi od drugiego wybitneg0 
teoretyka tegoż kierunku prof. Lorenza Steina, o którym  zresztą, jako i też o fra11 
cuskich ruchach  analogicznych (le Play) pom ów im y inną razą.

V.
Jednem  słowem , we wszystkich tych program ach  kw estja rzemieślnicza 

jako  tako w łączona została w  szerszy p rogram at ogólno-zachowawczy, celem 
którego jes t wskrzeszenie wszelkiej powagi, czy to na polu stosunków  politycZ 
nych, czy też religijnych lub rodzinnych, i w alka przeciw  niw elacyjnym  dąh10 
ściom teraźniejszości. To wszystko osiągniętem  być m a przez w prowadzeń^ 
państw a stanowego, opartego na  przedstaw icielstw ie interesów  ekonomiczny1 
i będącego rozszerzeniem  i zastosow aniem  do obecnych narzędzi pracy dawneg 
ustro ju  feudalno-cechow ego. Z tego też pow odu jeden  z odłam ów  reform atorów  SP 
łecznych nosi m iano „społecznej partji feudalnej” . Miasto obecnego ogólneg'0 
w ykształcenia w prow adzenie stanowo-profeśyjnego; zam iast jednobarw nego i rów110̂ 
p raw nego p o jęc ia : obywatel, wzniesienie różnobarw nej mozajki s ta n ó w ; zaffl18 
bezwzględnej wolności działań ekonom icznych — oddanie jednostki pod wfad' 
korporacji stanow ych i zaw odow ych; ograniczenie wolności przenoszenia sl?_ 
w reszcie postanow ienie i w cielenie w e wszystkie dziedziny społecznego ż}' ^  
zasady pow agi; spojenie duchem  chrystjanizm u pow stających korporacji 
szereg drugorzędnych celów, które dopięte być m ają przez zorganizowanie SP 
łeczeństw a stanow ego. „R eorganizacja stanów  zaw odowych zda m i się być 
niecznem  założeniem dla wszelkich pojedyńczych ce lów ”, w oła Hitze w  przedm® 
w ie do swej „K w intesencji” . Różnica państw a stanow ego — B erufsstaat, Sta11 ^  
scher S taat jak  go zowią — od feudalno-cechow ego określa się obecną fa^ 
rozw oju ekonomicznego, w ym agającego dem okratyczniejszych i o b sz e rn ie jszy  
więzów społecznych: m iasto lokalno-m iejskich cechów  w stąpić powinny "  ' 
cie ogólno-państw ow e, a naw et m iędzynarodow e związki cechow e, zwiąZ 
spólną ustaw ą, spólnym i bankam i państw ow ym i, zorganizowane w  asocj 
spożywcze i w y tw órcze; robotników  całego państw a w inny wiązać państw  ^  
instytucje wszelkiego rodzaju ubezpieczeń, oraz izby polubowne, w śród kto)j

nauczanie fachowe i ogólne; co do g ie łd y : surowe przepisy  w obec 0-
rzyszeń akcyjnych i bankructw , p raw a takież przeciw lichw ie, p ro p o rc jo n a ln y L . 
datek  od dochodów i zm iany posiadacza jak  wśród w łasności nieruchom ej, am<» * 
cja długu państwowego:



^częstniczyliby pracodaw cy i najm ici. Odpowiednio też m a zorganizowanem  być 
"dościaństwo i inne stany.

Lecz ideał ten zdaniem  jego zwolenników  nie odrazu może zostać urze- 
Czywistnionym. Przeciw nie trzeba długiego czasu, by go wywalczyć. N a dzisiaj 
"óęc w ypada m ieć jak iś inny bardziej oportunistyczny i rachujący się z w aru n ­
kami — program at minim alny.

W inien zaś on mieć na  względzie przedewszystkiem  dw a punkty, a m ia­
nowicie : p o w s t r z y m a n i e  i t a m o w a n i e  tych tendencji pożycia społe­
cznego, które działają burząco i niw elująco, a  p o p i e r a n i e  i opiekę nad 
^emi, które stanow ią punkt wyjścia dla przyszłego państw a stanowego. T aką 
Potęgą destrukcyjną stanow i m aszyna w raz ze sw em i w ym aganiam i bezwzględnej 
Wolności procederu  i obiegu w  sferze przedm iotowej, a bezwzględnego rów no­
upraw nienia i przesiedlania się w śród św iata ludzkiego. T rzeba przeto nałożyć 
na tę wolność ham ulec , w  postaci podatków  od kapitału i giełdy, ograniczenia 
'volności procederu  i przesiedlania się, wreszcie koniecznem jes t wystąpienie 
Przeciw rów noupraw nieniu. Następnie m aszyna w ytw orzyła antagonizm  kapitału 
' pracy — w ypada więc złagodzić tę w alkę klasową przez zabezpieczenie ro ­
d n ik ó w  drogę praw odaw stw a fabrycznego , które nie tylko polepszy b y t , 
°graniczając konkurencję w śród najm itów , lecz położy koniec burzeniu rodziny ;

dalszym ciągu starać się o zm niejszenie niezadowolnienia robotników  przez 
z°rganizow anie obowiązkowych kas i ubezpieczeń. W reszcie, co je s t rzeczą n a j­
ważniejszą, należy skierow ać rucli robotniczy na  inną, niż dotychczasow a —  
i °gę, a  m ianowicie na  drogę żądań stanow ych, nie zaś agitacji politycznej, na 
której rozw ija się obecnie. Równolegle z powyższą działalnością stłum iającą, 
,'6 się tak w y raz im y , popędy w rogie ukształtow aniu stanow em u, w inna 
Iśó druga, pozytywnej natury, zasadzająca się na  przyspieszaniu krystalizacji pań- 
s^va zawodowego. Całokształt stosunków  społecznych przedstaw ia się złożo- 
tytti z różnych w arstw  o tendencjach odm iennych. Jedne z n ich przodują de­
d u k cy jn em u  pochodowi maszyny lub na tle tegoż rozpoczynają now ą pracę 
fllVve]acyjną, drugie porw ane w brew  swej woli radeby skrystalizow ać się w  stany 
?'aWodowe, lecz prąd  je  unosi i rozsadza. W ypada więc go ukrócić i w yw al­
a ć  sw obodne dla krystalizacji pole. W arstw am i, w  których tendencjach  leży 
l' ' f ° osadzenie się, ow a krystalizacja, w arstw am i, które pow inny stanow ić opokę 
!a dalszego budow ania państw a zaw odow ego— są, zdaniem  zachow awców , w łościa- 

. i rzem ieślnicy. Cała więc zachow aw cza polityka pow inna być skierow aną ku 
l*1 Utrzymaniu, i odgrodzeniu od fatalnych następstw  m anczesteryzm u: związać je, 

jednoczyć w imię interesów  zawodowych, w ytworzyć z n ich korporacje stanow e 
rzeczą łatwą, gdyż takow em i są tych stanów  tendencye. A jeśli raz uda się 

, Przeprowadzić, wówczas jak  około kryształu soli osadza się roztw ór, tak samo 
, koła skrystalizow anego w łościaństw a i klasy rzem ieślniczej osadzą się inne 
■ asy, by w ytw orzyć stanow y ustrój. Ocalenie w ięc tych dw óch w arstw  zanika­
ją Jch — to alfa i om ega w szystkiego, to punkt w yjścia dla dalszej dzia- 

ńości, to utw orzenie kadrów  arm ji zachowawczej.

. Atoli taki — całe społeczeństwo ogarniający p rogram at nie jednego dnia 
"'stał, a  wyłonił się po w ieloletnich próbach i usiłow aniach, drogą syntezy 
Jedyńczycli dążności. Jako przykład wskażemy na  żądanie przyw rócenia da- 
®eSo p raw a cechowego i obowiązkowych związków cechow ych ze strony rze­
czników , żądanie rozlegające się w śród zjazdów rzem ieślniczych, tak  zw a­



nych „Handwerkertage** *) Również żądania zniesienia rzym skiego p raw a spadko­
wego odnośnie do drobnej w łasności ziemskiej dają się słyszeć od niepamiętnych 
czasów, a naw et przed w ielu laty poczyniono odpowiednie kroki w  Hanowerze 
i innych krajach  niem ieckich. W reszcie oddaw na już w skazywano w śród obozu 
zachowawczego konieczność oparcia ,się na  klasie wlościańsko-rzemieślniczej 
i bronienia jej in teresów ; ślady tego znachodzim y naw et w  okresie 1 8 4 8 — 1850- 
Lecz połączyć te rozstrzelone objawy i dążności, zjednoczyć wszystkie te warstwy 
i św iadom ie skierow ać do boju, oprzeć na  ich interesach całą politykę zacho­
w aw czą i państw o stanow e postawić jako ostateczny cel w szystkich usiłow ań 
to wszystko zawdzięczać trzeba dopiero ostatniem u la t dziesiątkowi. Biskup 
K etteler w  N iem czech, jako działacz praktyczny, Lorenz Stejn w  A ustrji i le 
Play we Francji, jako teoretycy, winni być bezw arunkow o uznani za inicjatoró"' 
w spom nianego ruchu , o ile on w ystępuje św iadom ie. Jądro jego stanow ią obec­
nie katoliccy m agnaci rodow i i katolickie duchow ieństw o, dokoła których grup0' 
w ać się poczynają rozpierzchłe dotychczas głosy i pojedyńcze usiłow ania. W sku­
tek tego częste słyszeć m ożna d y so n an se ; jedn i np. kładą główny nacisk lia 
stronę religijną i w skazują n a  nią jako na cem ent łączący oddzielne jednostkb 
wówczas gdy inni bynajm niej nie dbają  o środki byleby swój cel osiągiW ' 
Hitze z tego pow odu p iorunuje na  neom althuzjanizm , tym czasem  niejaki Stih 
zaleca propagow ać go w śród włościan, by tym sposobem  uchronić włościańska 
posiadłość od podziałów !**) W reszcie — i to stanow i charakterystyczne cechy 
całego ruchu  — że mniej lub więcej otw arcie wywiesza on sztandar antisem ityz® 11’ 

N a tem  kończymy niniejszy artykuł. Mamy nadzieję pom ów ić kiedykoł^'1® 
o analogicznych ruchach  w  innych krajach, dość do siebie ostatecznie zbliżony011' 
N a zakończenie polecam y czytelnikowi przestudjow anie głównego dzieła Hitzeg0 ’ 
„Kapitału i P ra c y 1*. Sądzimy, że je  odczyta z zajęciem  i pożytkiem, zapoznaję 
się z różnym i prądam i, nurtu jącym i najbardziej ekonom icznie rozw inięte ki'aJe 
Europy. Każda w arstw a społeczna w ystępuje tu  jasno, a jej tendencje i Pl0 
gram aty zarysow ują się w  dobitnych i ostrych kon turach  ; każdy wie do czeg° 
dąży i czego żąda, co leży w  jego interesach i jak  dojść do celu.

K.

*)  T ak np. Na kongresie rzem ieślniczym  we F ran k fu rc ie  1848, na  zjeździ®. * 
m ieślniczym  w Szczecinie 18Ó0, w obradach założonego 1862 w W eim arze 
niem ieekioh rzemieślników** i na  'ego zjeździe w F ran k fu rc ie  nad M enem 1863 r. i"* 
lou ii 1864 itd .

**) W reszcie , jako środeic przeciw  kw estji społecznej, po d ługich  b ł ą k a n i a c h  ■ () 
om altuzjanizm  znalaz ł odpowiednie d la się pole! Z alecany  przez D ra  medycyn}' i ' ^ 0 
środek przeciw  „żelaznem u prawu*1 płacy zrob ił zupełne fiasko; teraz w y s t ą p i '1 J 
środek przeciw  upadkow i w łościan. ^

W ydawca i odpowiedzialny redaktor : Stanisław Maniecki.
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