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O  słowiańskq ['oiskę
Z m om entem  owładnięcia dawnej Słowiań

szczyzny przez chrześcijaństwo dla jej szcze
pów rozpoczyna biec okres tragicznych dzie
jów. Poddane wpływom  odmiennych obrząd
ków oddalają się narody słowiańskie od 
wspólnego sobie pnia samorodnej ku ltu ry  i 
cywilizacji. Im  dalej w wieki, tym  większe 
narasta ją  antagonizmy.

Obca inw azja duchowa wyniszcza powoli, 
ale trw ale. Za porzucenie W iary swych 
przodków płac: Sławia krainam i. Traci lądy 
i morza Giną szczepy. K arle je  i wyniszcza 
się rasa. Potężnieje tylko to, co słowiańskim  
nie jest — chrześcijaństwo.

Sięgnąwszy b ru ta ln ie  po prom iennie pięk
ne form y dawnych naszych wierzeń i obycza
jów, potrafił ukryć zdradziecko swe złowrogie 
oblicze — zachłanny Moloch. Uzurpował so
bie praw o do w nętrza duchowego Słowiań
szczyzny.
Przez Porządek świata ustalonym, jedynym  

sensem istnienia ras  i narodów jest stw arza
nie w  nieustannym , a zróżniczkowanym roz
w oju ludzkości, odrębnych i im  tylko w łaś
ciwych wielkości ku ltu rj lnych i cywilizacyj
nych. Cała Słowiańszczyzna u proga swoich 
dziejów sprzeniew ierzyła się tem u najw yż
szemu praw u. M iast być tw órczynią w łasne
go wzorca duchowego, stała  się pognojem  dla 
rozrostu i panow ania obcych, esencją małości

będących — „piaw d powszechnych i wiecz- 
nych“. Stąd jej rozbicie. Stąd jej słabośi i de
gradacja.

By odzyskać sw ą daw ną w  dziejach w iel
kość, by wkroczyć napow rot na historyczne 
szlaki swojego przeznaczenia Słowiańszczy
zna musi ze-słow amei..

Zewsząd głoszą, że Polska jes t katolicką, 
do głębi katolicką. Tak! To tragiczna praw 
da! Ale praw dą tym  sam ym  jest, że Polska 
przestała być słowiańską. Tak dalece prze
stała być słowiańską, jak  dalece sta ła  się ka
tolicką.

Jakżeż w ielka stąd dum a dla katolika!
Jakżeż straszliw e upokoizenie dla Polaka- 

Słowianina!
Już dziesięć wieków duchowej niewoli. 

Dzień w  dzień z dziesiątek tysięcy kuściołów, 
z dziesiątek tysięcy ambon, z setek tysięcy 
sal szkulnych, z tysięcy gazet i książek, z każ
dego zakam arka polskiego życia — gigan
tyczna m achina propagandow a w tłacza w  na
ród Polski tieści duchowe, obce i wrogie ła 
dunkowi genialności, którym  rasow y n u rt 
słowiański szczodrze każdego Polaka obda
rza.

Ideały wychowawcze, założelria ku lturo
we, idee kierownicze daje  nam  katolicyzm.



System  duchowy, w yrosły z rasowego grun-
1 u geniusza małości-żyaostwa, bru taln ie osa

dzony na zgliszczach cywilizacji słowiańskiej, 
podstępnie poprzez legendę piastowską, 
przybrał na się stro jne szaty polskości. — Od
tąd historia narodu polskiego sta ła  się h i
storią słowiańskiego Biosu, unosząc egu się w 
pętach wrażej mocy.

* **
Istnieć może wogóie dw ojakie tylko w y

tłum aczenie im pasu dziejowego w  którym  
naród szamoce się bezradnie od szeregu w ie
ków: jedno może szukać przyczyn w  charak- 
terze szczepowym, w  skłonnościach raso
wych, drugie — w zasadach przyjętego syste
m u światopoglądowego. T ertium  non datur.

Pom niejszyciele Słowiańszczyzny, służalcy 
i głosiciele „wiecznych praw d“, by wyłgać 
się od odpowiedzialności za tylow iekowe bez- 
dzieje narodu nie w ahają  się winić natu ry  
Słowianina. Perfidni. Głoszą niższość rasy, 
by zabić w Narodzie wolę duchowego Od
rodzenia.

Tymczasem krew  nasza, tętniąca echami 
wielkiej przeszłości, ta rga  sum ienie i o W iel
kość woła. I wołać będzie nąpróżno dopóki 
hasło zesłowiańszczenia Polski nie stanie się 
buntem  przeciwko obcej narośli ku lturalnej, 
spychającej nas na peryferia aryjskiej cy
wilizacji..

Faktem  jest bow ńm , przez „teorię rozwo
ju  wew nętrznego Polski11 niezbicie ustalo
nym, iż naród polski, pojęty  jako  określona 
gleba etniczna, wyposażony został w aparat 
duchowy, który czyni go nieporadnym  wobec 
wymogów, narzuconych przez zespół w arun
ków jego realnego bytu. Nieporadność ta 
tym  większe przybiera rozmiary, im  bardziej 
ideologia grupy staje się doskonałym  odbi
ciem założeń kulturalnych  katolicyzmu, im 
bardziej zatraca jednocześnie organiczny 
związek ze słowiańskim podłożem szcze
powym. Dzieje się to dlatego, że 
wielkie potencjaln ie zdolności rasowe 
Pclaka - Słow 'anina w atm osferze du
chowego semityzm u, wypełniającego pod 
rozm aitym i posraciami ak tualną treść 
polskości, u legają zatruciu  i rozkładowi mo
ralnej słabizny.

P rzerw anie tego dziejowego procesu nisze 
czenia i odrodzenie może nastąpić jedynie po 
przez duchowe oczyszczenie się, po przez 
odrzucenie precz elem entów  rozkładu.

ZADRUGA

Tak należy rozumieć hasło zesłowiańszcze
nia PolsKi.

W szystkie ruchy  t. zw. słowianofilskie nic 
dotychczas w dziele odrodzenia słowiańsz
czyzny nie zdziałały. Jedne z nich bowiem, 
akcentow ały jedynie stionę polityczną zagad
nienia, co oczywista wszelkie wysiłki zgóry 
skazywało na jałowość. Polityczny bowiem 
impas Słowiańszczyzny, a z m ą i Polski jest 
tylko konsekw encją zasadniczych powikłań 
w  dziedzinie ku ltu ralnej wogóle, a ducho
wej w  szczególności. Inne z poczynań sło- 
w iańsł ich wiele pokonują wysiłków nad od
tw orzeniem  dawhe|j k u ltu ry  i cyw ilizacji 
słowiańskiej. I jakkolw iek tru d  ten, mimo 
dziejowej akcji niszczycielskiej apostoł >w 
chrześcijaństwa, brzem ienny jest w rew ela
cyjne i dum ę budzące odkrycia, to jednak 
sam  obraz pierw otnej i surowej młodością 
cywilizacji słowiańskiej woli narodu ku odro
dzeniu nie zmobilizuje.

Zrobi to M it Zadrużny, k tó ry  w e
sprzeć się m usi jednym  ram ieniem  
na  nieprzem ijających wartościach raso
wych, wyrażonych w potężnych pom ru
kach W ielkiej Przedchrześcijańskiej P rze
szłości, drugim  zaś sięgnąć do W ielkiej P rzy
szłości, k tórą wyobraźni m ocarnie narzuca 
nasza zadrużna postawa.

Problem  Słowiańszczyzny to nie naw rót do 
stanu na  k tórym  przed setkam i lat p rzerw a
ny został m łody w ątek samorodnej ku ltury  
i cywilizacji. Daw ny ten  potencjalnie wielki 
prym ityw izm  ma nas jedynie orientować, 
gdzie Naród w chwili obecnej w inien szunać 
źródeł i podstaw  dla swego m itu. Tysiąc lat 
błądzenia przebyć trzeba wysiłkiem  mózgów 
i genialnością intuicji. Odtworzyć dzieje na
rodu, których nie było, a któreby sta ły  się, 
gdyby rozpoczęty w ątek nie został p rzer
wany.

Problem  ku ltu ra lny  Słowiańszczyzny to 
uzyskanie pewności, gdzie są szlaki prze
znaczeń naszego narodu. Przed tysiącem lat 
ze szlaków tych naród został zepchnięty. Mit 
zadrużny wskazać m usi w łaściw y dla dzisiej
szego dnia punkt na szlaku przeznaczeń, 
punk t od ktorego Naród Polski rozpocząć 
m usi w ątek nowej k u ltu ry  i cywilizacji Sło
wiańskiej.

Nie będzie to szukanie poomacku. „Zadruż- 
ne ujęcie dziejów11 nieom ylnie wskaże nam  
drogę.
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3 ZADRUGA

Wprowadzenie do teorii mitu
Akcja prowadzona przez długie wieki naa 

przem ienieniem  dzielnego ludu lechickiego 
w pustelnię ,.naśladowców C hrystusa1', uwień 
czona została całkiem  pom yślnym  skutkiem. 
Jeśli bowiem praw dziw y naród, tym  się od- 
różnią od różnych m u r  z y ńs k o - s cmi c ki c h 
półludków, że posiada zarys planu swej aiccji 
dziejowej, lub jest w stadium  niepokoju du
chowego, związanego z jej poszukiwaniem, to 
spraw a ta  rysu je się w Polsce rozpaczliwie. 
Owszem, m am y pew ną niepokojącą parodyj- 
kę „misji" narodow ej, w yprodukow aną na 
użytek potomków herosów z epoki saskiej — 
mesjonizm, „Polska Chrystusem  Narodów".

Do jej pow stania znakomicie się przyczy
n a  półżyd, poipolak, Sjonista i „wieszcz" na
rodowy Polski w jednej osobie, Adam Mic
kiew icz

Czy wogóle wielu z Polaków, chłonąc „idea
ły" naszej „wielkiej" poezji rom antycznej 
wie, iż A. Mickiewicz był sjonistą?

ZNACZENIE ZORGANIZOWANEGO 
POGLĄDU NA HISTORIĘ.

Ów m esjonizm  staje  się dziś na nowo opar
ciem dla ,.misji narodu polskiego". I to jest 
koszmarne.

Naród jes t to ciąg pokoleń, ciągła zrmana 
na posterunku w której biorą udział dziesiąt
ki milionów jednostek. Musi więc istnieć za
rys akcji dziejowej, jasny i oczywisty nie 
tylko dla żyjących milionów, ale i dla tych 
ocznych pokoleń, k tóre nadejdą; w każdej 
poszczególnej głowie jaśnieć m usi wyobraże
nie celu, porządkujące jego codzienny tryb 
życia, nadające sens zabiegom życiowym.

Tak być powinno.
Tak może być, gdy dana grupa jest naro

dom w naszym zadrużnym  rozumieniu. 
Może jednak  być całkiem  inaczej. Istnieje 
grupa społeczna, zaludniająca pewne te ry 
torium , lecz ideały najwyższe, wyznaczają
ce jei osobowość duchową, zasadzają się na 
wmrze. iż najwyższym  celem jest jednostka 
ludzka, jej dobrostan duchowy, moralny, taki 
lub ininy wegetacyjny ideał personalizmu. 
G rupa taka nie ma samoistnego bytu, lecz jest 
tylko sum ą autonom icznych jednostek. Wów
czas cel społeczeństwa, n ie może być inny niż

cel jednostki, jak  to twierdzi Św. Tomasz z 
Akwinu.

W tym  w ypadku jakiś plan akcji dziejo
wej jest zgoła niepotrzebny, lub też spełnia 
trzeciorzędną rolę jako dodatkow y in stru 
m ent, ułatw iający niezmąconą wegetację su
mie jednostek, m e pozwalając na  w ykrycie i 
usunięcie tych sił, któreby, wiecznem u ry tm o
wi rodzących się i baz śladu niknącycn per
son, m iały zagrozić.

M it dziejowy jes t tu  niepotrzebny. P rzy 
dać się może natom iast zespół środków będą
cych jego zaprzeczeniem, t.j. zespół środków, 
służących do zwalczania sił dziejotwórczych, 
k Lóre chciałyby tak i m it stworzyć.

Spójrzm y n a  historię Polski ostatnich s tu 
leci. Katolicyzm  wtłoczył polskie życie w 
„odwieczne1' łożysko wegetacji, w  którym  
przez dwa wieki aż do rozbiorów stało w m ar
tw ym  bezruchu. Gdy siły  z zew nątrz ten  bez
w ład zmąciły, gdyśm y straci li niepotrzeoną 
aparatu rę  państwową, opancerzono się — 
przed zakusam i tych sił, k tóre dążyły do 
zmiany treści duchowych „polskości"— ideą 
„mesjonistyczną". Odrodzenie narodu nastą
pić nie mogło. Treści duchowe, w ysnute zi li
ryk i traw ienia pozostały nadal fundam en
tem  „polskości".

Obecnie, w naszych oczach rozgryw a się 
wstrząsający ak t tragedii narodowej. Bagno 
wegetacji, chroniąc ów bezwład, wydzie
liło ze siebie nowy puklerz: ideę obrony cywi
lizacji chrześcijańskiej. Spełnia ona podwój
ną  rolę: chroni przed silami dziejotw órczy. 
mi, chroni odwieczny bezwład wegetacji, a 
jednocześnie służy do rozbrajania duchowe
go jednostek, sugerując, iż zorganizowana 
negacja twórczości, negacja życia heroiczne
go jest czymś równoważnym  z tymże n u r
tem  twórczości, m item  akcji dziejowej, w yra
stającym  z heroicznego ustosunkow ania się 
człowieka do bytu.

PUNKT W YJŚCIA DZIEJÓW  
I BEZDZIEJÓW.

Należy zdać sobie spraw ę z podstawowych 
faktów, na k tórych wznosi się życie zbioro
we. W poprzednich num erach „Zadrugi" kil
kakrotnie była mowa o tym, iż w  człowieku



dostrzegam y dw ie w yraźne sfery życia. Z 
jednej strony  człowiek jest zwierzęciem, o 
tych samych cechach, poddany tym  samym  
sprawom, co i reszta ssaków, z drugiej zaś 
strony  jest obdarzony im pulsem  twórczości, 
wolą dokonywania przeobiażeń w  żywiołach 
go otaczających i tych, k tórych częścią jest 
on sam. Pierw szą nazw aliśm y wegetacją, d ru 
gą za; cechę określiliśm y jako w yraz posta' 
wy heroicznej wobec bym.

Postaw a w egetatyw na jest wspólna całemu 
życiu organicznemu; przecina ona duchowość 
człowieka w ten  sposób, iż życie uczuciowe 
i aparat um ysłow y jest jakoby czymś niepo
trzebnym . Można to sobie wyobrazić w  ten 
sposób, że zakładam y brak w człowieku po
staw y heroicznej. Zastaje tylko postaw a we
getacji, k tóra ciąg pokoleń człowieczych, ich 
m aterialne życie zbiorowe uporządkuje w 
sposób najbardziej odpowiedni. Niezmącone 
trw anie indyw idualnych ciał, swobodny prze
bieg procesów fizjologicznych stanie się jak  
by celem sam ym  w sobie. Tak uporządko
w ane jest życie św iata zwierzęcego. Ponie
waż człowiek posiada jeszcze życie psychicz
ne  t. j. procesy uczuciowe i intelektualne, 
to  w  rytm ie wegetacji m uszą one być dosto
sowane, uciszone i w łączone do ogólnej h a r
monii. To dostosowanie da nam lirykę wege
tacji, lirykę traw ienia w  takim lub innym sy
stemie kontemplacji. W głębianie się w  wege
tację dać musi!zjaw isko ucieczki od św iata ze 
wnętrzncgo, m aterialnego, wrogość doń, nie. 
chęć do kontaktu  z nim , a więc niechęć do 
pracy, woli mocy, potęgi, w y n ik u  itp.

Postaw a heroiczna jes t przeciwstawieniem  
tego wszystkiego. Rozsadza ona ry tm  wege
tacji. Aparat psychiczny, zam iast zamierać w  
liryce traw ienia, w  dziwach kontem placji, 
s ta je  się potężnym  narzędziem  opanowania 
żywiołów m aterialnych, żywiołów sk ładają
cych się na istotę człowieka. Postaw a heroicz
na ma strzałkę kierunkow ą wręcz przeciw ną 
niż ry tm  wegetacji. Człowiek tą  postaw ą o- 
panow any zam iast podporządkowywać się 
wegetacji, dąży do jej opanowania, do' reali
zacji n u rtu  wszechpotęgi. Stopniam i po k tó
rych  się wznosi jest zobjektywizowana tw ór
czość. To co w ydarł z żywiołów m aterii m art
wej i żywej, to co z w egetacji w  sobie zdusił, 
przetw orzył — jest szczeblem do potęgi, do 
dalszej twórczości. K ażdy zdobyty szczebel 
to historia, to  etap realizacji m itu. Gdy dro
ga zakreślona przez dany n u rt dziejowy

ZADRUGA —

jest wyczei pana, wówczas trzeba zsumować 
orogę przehytą, w patryw ać się w  m rok przy
szłości i rzucać nowe przęsło, nowy most, 
nowy zarys akcji dziejowej — dla ciągu po
koleń następnych.

Jesteśmy, po tym  króciótkim  rzucie, w  s ta 
nie określić różnicę pomiędzy dziejam i i bez- 
dziejami, pomiędzy wielkością w dziejach 
i nicością, ahistorycznością.

Tam, guzie wola heroizmu, wola twórczo
ści jes t zuuszona, nie jest norm ą życia zbioro
wego, tam  panuje wegetacja, wyobrazić k tó
rą  możemy sobie w postaci perpe' um  mobile, 
w ynurzających się i niknących pozornie ty l
ko żywych pokoleń, podobnych do strum ie
nia krwi, płynącego bezszelestnie w  za
m kniętym  błędnym  kole. Są to bezdzieje.

Co innego stanow i istotę dziejów Wola 
twórczości w gryza się w żywioły, przeistacza 
je  w swoje rarmę, w sw oje narzędzia. Te co 
jest heroiczne m a w  sobie coś boskiego, coś, 
co swoją potęgę coraz szerszym kołem  zakre
śla, aż kiedyś cały byt obejmie.

W ten sposób otrzym ujem y dwie Linie, cał
kowicie rozbieżne, dwie osie, w edług których 
św iat może się rozwijać. Jedna linia to bezu 
dzieje, pogoda mapo ruszonej, zwierzęcej w e
getacji; druga to ciągły m orderczy wysiłek, 
stały  niepokoj wytężonego ducha człowieka. 
Rozbieżność pomiędzy tymi liniami, stanowi 
naj bardziej zasadniczy podział św latopoglą- 
dowy, najbardziej głęboki podział pomiędzy 
typy ludzkie, kultury , system y duchowe. Po
dział ten posiada dzdś w Polsce najw yższą 
aktualność, jes t k ryterium , k tóre zadecyduje 
o losach Polski i Słowiańszczyzny.

ODWIECZNE FORMY BEZDZIEJÓW.

Jakież są istotne oznaczniki bezdziejów? 
Odpowiedź na to nie je(st zbyt łatwa.

Typ cywilizacji w yrasta jący  z postawy we
getacji jelst pozornie niejednolity. Trzeba 
najpierw  odrzucić m isterną fasadę sztucznie 
wyjaskraw ionych szczegółów, by  dostrzec to, 
co jest wspólne dla wszystkich k u ltu r w  cza
sie i przestrzeni, wywodzących się z postaw 
w egetatywnych.

W spólną podstaw ą tych wszystkich syste
mów społeczno-kulturalnych jest ujm ow a
nia  życia ludzkiego jako czegoś, co jest bez 
reszty zam knięte w ram ach sztyw nych praw . 
Z łatwością zauwazyć można, iż podstaw y te 
są jakby odbiciem niezm iennych praw  n a tu 
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ralnych, rządzących św iatem  flory i fauny. 
Życie rysu je  się jako przesączanie Kropli cie
czy przez ścianę żywiołów. Miliony taKich 
kropelek życia, w  postaci indywiduów ludz. 
kich, przesiąkają prze|z żywioły m aterii nie
organicznej, a następnie; sp ływ ają w  nicość, 
by potem rozpocząć znow to samo od po. 
czątku. Życie ludzkie nie poisiada samoistne- 
go sensu, a przym usow a wędrówka przez 
..doczesnoś “, przez wrogie żywioły jest cięż
kim  dopustem, k tó ry  przebyć należy z na j
większą pokorą i rezygnacją.

System pojęć, jak i może w yrosnąć w  k rę 
gu takiego ustosunkow ania się do życia, jest 
naogół ten  sam  po wszystkie czasy. Z zasa
dy zaw iera on tezę o nikłej wartości życia, 
o wrogości panującej pom iędzy życiem ludz
kimi a żywiołami, w  śród których musi się ono 
rozlokować. Do tego dojść m usi wiara, iż od 
doczesności należy jak  najbardziej się od 
dalić, szukać rozwiązań w w ym iarach swe
go „ ja “, rezygnacja, uciszenie nam iętności i 
pożądliwości, tendencja ku wypośrodkowa- 
n iu  złotego środka pomiędzy konieczności 
korzystania ze świata zewnętrznego i chęci 
ucieczki odeń.

Gdy w ypośrodkujem y ten  ideał wegetacji, 
z łatwością zauważymy, iż jest on podstawą 
wszystKich w ie1 kich systemów religijnych. 
Ta sam a zasada leży u podstaw Buddyzmu, 
Braminizm u, starego judaizm u i młodego ju 
daizm u (chrześcijaństw a), Konfucjomzmu, 
M ahometanizmu itp. Różnice istniejące pomię
dzy nim i są tylKo w yrazem  dostosowania się 
do konkretnych w arunków  klim atycznych, 
fizycznych, a przede w szystkim  podłoża bio- 
logiczno.rasowego. Stw ierdzam y więc na 
tym  miejscu, iż łożysko, k tórym  płynie we
getacja, system y duchowe i ku lturalne, k tó 
re  z niej w yrasta ją  są wspólne dla w szyst
kich ras, każdego czasu i miejsca. Różnice 
zaś są tylko barw ne zasłoną z jaskraw ych 
szczegółów drugorzędnych.

Zasad-" starego judaizm u i młodego judaiz
mu, czyli chrześcijaństwa, są te  same, złud
ne zaś różnice, powstały z konieczności przy
stosowania starego judaizm u, do bujnej wi- 
talności młodych naiodów  aryjskich, których 
nieokiełznana w yobraźnia dodała liczne 
szczegóły om am entacyjne do starych praw d 
wegetacji, zaw artych w  jud< jskich ew an
geliach.

Stąd to w ynika „wieczystość" praw d nie
zm iennych różnych Buddyzmów, starych  i
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m łodych judaizmów. Różnice w  sposobie ła 
godzenia strachu przed nicością, przed nieu
błaganą „śmieicią", są czymś co na jbar
dziej się rzuca w  oczy, aczkolwiek są to  ju; 
rzeczy nieistotne, wtórne.

KU TEORII MITU.

W przeciw ieństw ie do wiecznych i bezdzie- 
j owych zasad nagiego personalizmu, zasad 
czystej wegetacji, osładzanej w izją takiego 
lub innego piekła, albo siódmego nieba po 
śmierci — postaw a heroiczna wobec życia, 
stw arza najzupełniej różny ciąg rozwojowy.

Życie ludzkie n ie posiada samoistnej 'war
tości. Je s t natom iast olbrzymią, bezcenną 
w artością przez to, co ze sie’bie dać może. 
Tylko to, co człowiek stw orzył, zabiektywi- 
zował, uczynił szczeblem do dalszej twórczo
ści, to pooiada wartość, jest dobrem. Nie do 
pom yślenia jest istnienie człowieka izolo
wanego. W systetmie w egetacji natom iast 
jednostka swoje najdonioślejsze cele osiąg
nąć może w  pełnej izolacji, w  pustelni, na 
sam otnej wyspie, (Buddyzm, starc-judaizm , 
młodo-judaizm i inne).

Postaw a heroiczna pcha człowieKa ku 
twórczości, ku w ładztw u nad żywiołami. Do
konuje się to nie w  w yniku odruchowego 
w ybuchu ślepej aktywności, lecz według 
pew nych linij, linij rozw oju dziejowego. Je d 
nostka jes t na  posterunku, n a  k tórym  ktoś 
przedtem  był czynny, i dziieło doprowadził 
do pewnego punktu, od któi ego ona m a dzia
łać w określony7 w arunkam i sposÓ D . Jest to 
problem  m itu, problem  planu akcji dzieją, 
wej, rozw ijającej się, przechodzącej swoje 

fazy, a więc zmiennej, gdzie o „odwiecznych 
zasadach" mówić jest rzeczą śmieszną. Jest 
to ciągłość i zmienność, napięta m yśl i wola, 
w yteżenie i przystosow yw anie się do logicz
nie nadążających zmian. Człowek jest spe

cjalną komórką, spełniającą doniosłe funkcje 
w  milionowym organizmie społecznym, ewo
luującym  ku  swym  celom, etapam i których 
jest narasta jąca  moc i potęga.

Gdy naród wkroczy na linię twórczości, 
na  której m otorem  jest tylko postaw a he
roicznego ustosunkow ania się do bytu, tym  
sam ym  włączyć się m usi w  ry tm  historii. 
Odpaść m uszą wszystkie przyw ileje szczę
śliwości gnicia w  bezruchu „odwiecznych 
praw d".

.......................  ZADRUGA



Plan  akcji dziejowej, jako m i;, porządku
je  wówczas poczynania m ilionów jednostek 
w  ich szarych zabiegach codziennego życia, 
wiąże je w  celową, harm onijną całość. Tyl
ko wówczas życie indyw idualne staje  się 
naraz czymś, co posiada istotną wartość, co 
każda istota ludzka odczuwa w form ie au
reoli ipiekna, oprom ieniającej każdą chwilę 
takiego trw ania.

ZADRUGA

W naszym  życiu widzim y pełne urzeczy
w istnianie się ziasad wegetacji, tak  dobrze 
znanych z epoki saskiej.

M usimy dziś niezm ordow anie montować 
pierwsze w iązadła polskiego mitu, który  s ta 
nie się ju tro  zasadą życiową narodu, po un i
cestw ieniu bagna wegetacji i płazów ludz
kich je wypełniających.

Z. B anasiak.
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Słowianie „I-ej epoki zadrużnej
Trzydzieści wieków wstecz na przestrze

n ie europejskie zwaliły się zbrojne zadrugi 
aryjskich Słowian (Sławów), gnane żądzą 
panowania, zdobyczy i sławy.

Sino-błąkitne fale oceanu zachodniego i 
im perium  Rzymskie, oparte  o Ister — Dunaj, 
pow strzym ały dopiero naw ałę słowiańską, w 
jej nieustannym  parciu na zachód i po
łudnie.

Pud razam i miecza słowiańskiego, przed 
nieopanowaną, niczym  nieograniczoną ządzą 
zadrużnych instynktów  zaborczych, padła 
S cytia  i Sarm acja, runęła  w  kurzaw ie b itew 
nej G erm ania i G alia T ransa'pińska, zdo
by te  zostały i stratow ane: Panonia, Illyria , 
Tracja, grecki P elop on es — M orea. Ćmy lu
dów sławskich (S u ew i — Słewi), ogarniają 
H elw ecje , R ecję Istrię  i W en ecję — terytoria  
niezwyciężonego imperium... Zachodnie po- 
brzeżsl Iberii, połnoono-zachodnie A fryk i 
przem ierza zdobywca słowiański.

Aż do połowy V ,w ieku  ery współczesnej 
t. j. przez wieków piętnaście, Słowianie oku
pują  Europę, poddając ją  swem u władztwu. 
Tajem nica powodzenia k ry je  się w  ich za
dr ugach. Z organ izow ane na zasadach suro
w ej i  b ezw zględ n ej d yscyp lin y  m ilitarnej, 
oparte o w sp óln otę k rw i i gospodarki rodo
w ej —  zadrugi słowiańskie są tym  najsku
teczniejszym  narzędziem  słowiańskiego im
perializm u, k tóre imię ich rozniosły na 
w szystkie krańce Europy.

M ęstwem  Sławowid prześcigają naw et 
Rzymian.

Wyraz temu daje Juliusz Cezar w swych 
„Wojnach z Gallami" (72—58 r. przed Chr..), 
w czasie których starł się z wodzem S ło 

wian, legendarnym  Jarow i tern—A riow istem .
Opis tego daje  nam  Bogusławski.

„Szerzone przez Gallów wieści o nad
zwyczajnym  wzroście S u ew ó w  (Słewow 
— Sławów), niezrównanym  ich m ęstwie 
i zręczności bojowej ogromnym  strachem  
nabaw iały  Rzymian. W ymyślano różne 
powody do odjazdu z obozu, odważniej 
si naw et nie mogli powstrzym ać się od 
płaczu, lub schroniwszy się do nam  O- 
tów narzekali na  los i nad wspólnem 
niebezpieczeństwem  rozmyślali. Po całym 
obozie sporządzano testam enty.

Upom inał Cezar jak  mógł, nakazał 
centurionom  zagrzewać do męstwa żoł
nierzy i ruszył w pochód, ale zbliżyw
szy się do nieprzyjaciół, raz jeszcze pró
bował wejść z Jarowit.em w uk łady '1.1)

W kUka lat późniei podczas w ypraw y do 
Germ anu:

„...posłowie ludów teutońskich upew 
niali Cezara, że n ie m yślą wcale walczyć 
z Rzymianami, albowiem  przybyli nie z 
własnej woli, lecz zmuszeni są szukać 
siedliska, będąc z ojczyzny w ygnani 
przez Suewów — „którym  i n ieśm ier
te ln i b o gow ie  n ie  m oglib y  w  m ęstw ie  
w yrów nać" .2).

W sześć stuleci późirej (576 r. po Chr.) 
siła miecza słowiańskiego i im perializm u nie 
uległa najm niejszem u pem riejszeniu, mimo 
ujem nego wpływu, wywołanego upadkiem 
Rzymu podzielonego na dwa cesarstw a: za
chodnie i wschodnia.

J) W. Bogusławski. „Dzieje Sfowiańszcz. płn.-zach." 
(Poznań 1867). t. I. str. 184. 

s) tamże, str. 1»8.
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Bizantyjski (a więc chrześcijański) kroni
karz M enandra w  pracy zatytułow anej „Po
selstwa Rzym ian do barbarów  II, pod r. 576" 
tak  opisuje butę -ił moc Słowian w okresie 
najwyższego nasilenia wędruwki narodów: 

„Cesarz Tyberiusz naprow adził chaga- 
na Awarów z Panonii na  Słowian pół
wyspu bałkańskiego. Chagan uczynił to 
chętnie, gdyż osobistą miał przyczynę 

do gniew u przeciw ostatnim.
Albowiem (posłał był do króla Słowian 

D abrity  i do tych, którzy powagę mieli 
u  ludu, nalegając, aby Awarom  służyli 
i w poczet tych się wpisać dali, k tórzy im 
(aotycnczas) haracz płacili.

Ale DabAta i wojewody koło niego 
będący rzekli:

— A któż taki się naraz urodził z lu 
dzi i się ogrzewa promieniami słońca, któ
ry sobie naszą chce potęgę podwładną 
uczynić. Albowiem myśmy zwykli w ła

dać cudzą ziemią, ale nikt naszą.
A to nam zapewnionem jest póki bę

dą wojny i miecze1' .J)
Słowianie nie tylko jednak byli' narodem  

na wskroś wojowniczym.
Inne cechy tego ludu oraz jego poziom 

cyw uizacyjny tak  oto opisuje Bremeńczyk, 
również chrześcijański krom karz:

„Odra jest najokazalsza rzeka okolic 
słowiańskich. Nad ujściem jej tam , gdzie 
opływa bagna scytyjskie, prześwietne 
m iasto Jumne dostarcza najsłynniejszej 
przystani tak  barbarom , jak  Grekom...

Jest to niezawodnie największe mia
sto z wszystkich, które Europa w  sobie 
mieści, a zam ieszkują takow e Słowianie z 
mnemi narodami Grekami i barbarami.

Albowiem też przybysze, Saksonowie, 
uzyskali rów nież praw o pobytu wspól
nego pod wai unkiem, że tam przebyw a
jąc, n ie ukazują publicznie wyznania 
chrześcijaństwa. Wszyscy bowiem są 
jeszcze w obrządkach pogańskich pogrą
żeni, ale co do obyczajności i gościnno
ści, niepodobna odnaleźć narodu zacniej
szego, lub bardziej uprzejm ego 

Miasto to jest bogate w  towarj wszyst
kich narodów północnych, a niema nic 
przyjemnego, lub rzadkiego, czcgoby 
tam nie było".3)

b Dr. E. Sieniawski. „Dzieje Słowian pół.-zach.” 
(Gniezno 1881) s tr. 258. 2) tam że, s tr . 317.

Zadrużny ustrój Słowiańszczyzny staro
żytnej (I-ej epoki zadrużnej) w arunkow ał 
jej im perializm  i rozwój ku ltu ry  rodzimej. 
Ta zadrużna epoka odznaczała się intensyw 
ną sław izacją trzech-czw artych Europy.

Do upadku Rzym u (połowa V stulecia ery 
współczesnej) zdobywcy słowiańscy ieszcze 
nie wyszli z prym ityw u kulturalnego, w 
jakim  się zresztą znajdow ał ówczesny świal 
europejski poza granicam i imperium.. W do
bie upadku im perium  ku ltu ra  i cywilizacja 
helleńsko-rzwmska ogarnia ludy najeżdżają
ce Italię i Bizancjum. Ogarnięci n ią  zostali 
i Słowianie.

Od chwili kiedy chrystianizm  opanował im 
perium  rzym skie (IV w. ery  współcz.) i k ieru 
jąc jego naw ą doprowadził je  do rozbicia na 
dw a cesarstw a w schodn.e i zachodnie, a w 
końcu (połowa V wieku) do zaniku ces. 
zach. i uległo zdobywcom północnym, em i
grantom  skandynaw skim , Teutonom  — rola 
kościoła rzymskiego stała się dominująca w  
dalszych dziejach Słowiaszczyzny. Oba 
k ierunki chrześcijańskie wyszły na  podbój 
Słowiańszczyzny z ram ienia dwu ówczesnych 
potęg politycznych: cesarstw a B izantyjskie
go i ces. Rzymskiego narodu Niemieckiego, 
w  ścisłym z nim i związku i pod ich auspi
cjami. W szystkie chrystianizow an e wówczas 
ludy staw ały  się autom atycznie niejako w a
salnym i w  odniesieniu do jednego z dwu he
gemonów cesarskich.

Początkowo chrysti anizowano głównie nie- 
Słowian, bo stosunkowo drobne ludy koczow
nicze Madziarów, Bułgarów, Gotów itp., k tó
re  następnie kierowano przeciw  Słowianom. 
Odkąd ces ars iwo rzym sko - niem ieckie 
poddali swem u władztwu Teutoni, ziwani 
później Germanami, państw o to zdobyło 
wybitną przew agę na  zachodzie i w  środku 

‘ Europy.
Intensyw na chrystianizacja Słowian po

łudniowych, wschodnich i naddunajskich 
(Wielka M oraw a), przez oba kościoły prow a
dzona, spowodowała:

1. załamanie ustroju zadrużnego,
2. powstanie nowego ustroju monarchicz. 

nego,
3. rozłam  polityczny Słowian, dokonany 

w  konsekwencji poprzednich przyczyn.
Podzieleni przez chrystianizm  na liczne, 

drobne nlomiona a naw et szezeny, organizo
w ane w- drobne, w asalne księstwa — Sło
wianie, głównie zachodni i południowi, pod



padli w  okresie od w. V do X  pod hegemo 
m ę Rzymu niemiecko-chrześcijańrkiego i 
greckiego Bizancjum.

Najdłużej tem u pochodowi politycznem u 
chrystianizm u opierała się pram acierz Pol
ski współczesnej — Lecnia, bo do końca 
XI wieku.

Położona w  granicach geograficznych od 
Łaby do Bugu i Sanu i od B ałtyku do Su
detów i Beskidu Zachodniego — Lechia sta
now iła pew ną wyi aźną całość etniczno-języ. 
kową i polityczną, ze „stolicą" — ośrodt iem 
ku ltu  „religijnego" boga Radegasta — Re- 
trą  — Radgoszczą. (położoną w dzisiejszej 
M eklem burgii).

H istoria Lechii rozpoczyna się oficjalnie 
od r. 789 t. j. datą  najazdu cesarzs Frankoń- 
sKiego K arola W-go na  ziemie lekkie („le- 
chickie") Obodrytów. Z chw ilą powstania 
następnie cesarsl wa rzym sko-niemicckiego 
rozpoczynają się z sąsiadującym  z nim  związ
kiem  ludów leskich — 2 stulecia trw ające 
walki; ciągną się one nieprzerw anie 
do r. 966 t. j. „przyjęcia" przez wehodni od
łam  plem ienia Lechów — Polan — Polaków 
— chrztu.

Dzieje tego chrztu  to, jak  i w innych w y
padkach, dzieje akcji politycznej cesarstw a 
rzymsko-ni emieckiego.

W ynikiem  tego politycznego ak tu  był 
rozłam  polityczno - plem ienny Lechii na 
dwa obozy: „pogański" i chrześcijański i w ej
ście szczepu Polan w skład „świętegu ce. 
sarstwa".

Pierw szy ogarnął całą zachodr ią cołać 
Lechii i doły ludowe wschodniej, drugi tylko 
„klasę" yrodzów i ich drużyn — głównie w  
ziemstwie Polańskim .

W oparciu o cesarstwo rzymsko-niemiec- 
kie, k tórem u Mieszko I  podpadł jako „ksią
żę" lenny, ten  Polański w ładyka podbił są
siednie ziemie szczepowe (ziemstwa).

Syn jego, Bolesław Chrobry, również czło
nek cesarstwa, na krótko zdołał nawet 
utworzyć prawdziwe imperium zachcdnib- 
słowiańskie (większa część Lechii, Łu- 
życe, Miśnia, Czmchy, Morawy, Słowaczy- 
zna), po jego jednak śmierci dawny układ 
polityczny oażył na nowo. Za Mieczysława 
Ii-go rruędzy obu obozami dochodzi do zbroj
nego starcia, po jego zaś śmierci do formal
nej „rewolucji" — reakcji „pogańskiej", dzier
żącej podówczas sztandar walki o dawny
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narodowo-plemienny ustrój a więc i niezależ
ność polityczną

Okres tej, jedynej bodaj w  dziejach pol
skich, a tak  przez historiozofię polską prze
milczanej — „rewolucji" napraw dę narodo
wej, trw a od 1036 do 1047 r. t. j. do chwili 
ukończenia „pacyfikacji" zrewoltowanych 
mas wschodnio i zachodnio — leskich (le- 
chickich) przez księcia Kazimierza „Odno
wiciela" (raczej pogromcy), wychowanka 
klasztornego.

K ronikarz chrześcijańsko-ruski Nestor la
pidarnie opisuje okres ten następująco:

(„I w ybuchł bun t wielki w  ziemi lads- 
xiej (Lechów ); powstawszy ludzie po
zabijali biskupów i księży i panów swo
ich, i by ł wśród nich bunt".

„Rewolucja" ogarnęła wówczas cały ob
szar plem ienny Lechii i zwrócona była prze
ciwko hegemonii politycznej cesarstw a nie- 
miecko-rzymskiego i kościołowi.

Na zachodniej jej granicy naci Łabą trw a
ją  w  tym  czasie (1036—1039) boje z ces, 
K onradem  II, na wschodzie w  Polsce do 
głosu przychodzi (1039 r.) Kazimierz — 
Mnich, w kraczający do k ra ju  na czele ro t 
sprzym :orzony ch niemieckich.

Po śmierci Kazimierza, Bolesław Śmiały 
staje  na czele stronnictw a „pogańskiego" w 
walce z niem ieckim  i włoskim  duchowień
stwem, w alkę tę przegryw a jednak r. 1080.

Niemal jednocześnie z upadkiem  Śmiałego 
pada ośrodek ogólno-leskiej reakcji „pogań
stwa" —- R etra — Radgoszcz, k tó rą  r. 1068 
burzy H enryk IV, cesarz niemiecki. Na 
okres 100 jeszcze la t cem rum  walczącego 
nieustępliw ie starego ducha plem ienno-et- 
nicznego przenosi się do Arkony na Rujnie 
(Rugii), k tórą w końcu, burzy biskup duń
ski Absaion. roku 1168, dnia 19 maja...

Odtąd zachodnie połacie Lechii, jako  księ
stw a lenne (M eklemburgia, Pomorze B ran
denburgia itp.) wchodzą nieodwołalnie w 
skłaa cesarstwa, gdzda po kilku stuleciach 
wegetacji giną w  m orzu germanizmu..-

W schodnia część Lechii... Polska, po doj
ściu do pełnego rozkw itu  w  wiekach XV i 
XVI, również pada... w  okresie saskim swych 
dziejów t. j. w  okresie nowtórnego schrystia- 
nizowania tym razem  już duchowego.

H. Sz.

8

') W. Bogusławski „Dzieje Słów. póJn.-zacb." 
t. III. str. 487
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O  p o s t a w ę  z a d r rap n q
O człowieku decydują te wartości duchowe, 

które są jego udziałem. Ich iakość i nateżenie w a
runkują zdolność jednostki do w ydobycia się  

z w ięzów  biologii, w yjścia poza ramy wegetacji, 
przeciwstawienia sie m aterii

Historia rodzaju ludzkiego jest historią walki 
ducha z bezwładem  materii. W alkę tę stoczyć się 
m usi naipierw  z sobą samym, pokonać w  sobie to 

wszystko, co wrodzone, tysiącznym i węzłamij^W; 
m aterii tkwiące, ściąga dążącego do w zlotów  du
cha w  leniw y nurt bezdziej owego trwania, li ty l
ko dla przedłużenia gatunku-

Twórczym człowiek staje się w tedy dopiero, 
gdy w ygraw szy w alkę z sobą samym, zdobywa się 
na istotnie człowieczy stosunek do otaczającego 
świata zewnętrznego, na taką postawę duchową, 
której motorem jest w o la  narzucenia siebie, wola  
poznania i ogarnięcia rozumem, według własnego 
planu ksztahowania świata materii, traktowanej 
jako tworzywo dla mózgów i m ięsni ludzkich.

Człowiek o takiej postawie duchowej nie może 
dać się zepennąć do roli przedmiotu w  układzie 
wszechświata, igraszki w  ręku jakichś m urzyń
skich sił nadprzyrodzonych, które tylko w  poczu
ciu w łasnej nicości podziwiać, którym za łaskę, 
że w egetow ać pozwalają, dziękować tylko w o l
no. Światopogląd robaka, co ustawiczny swój 
strach przed rozdeptaniem osładza wiarą, że po 
rozdeptaniu czeka go błogość i szczęśliwość w iecz
na, na takąż robaczą miarę i gust pomyślana.

Fakt, że takie, w stręt i odrazę budzące pojmo- 
waide sensu życia, m ogło w  dziejach rodu ludz
kiego zaistnieć, życie to przez w ieki całe stygma- 
tem bezdziej ów znaczyć, dowodzi, jak trudno 
jest człow iekow i oderwać się od pępowiny w ege
tacji, odnaleźć samego siebie i zdobyć się na 
męską, heroiczną postawę.

Kto tego dokona, zwycięsko stoczy bój ze sobą, 
— ten dopiero może się nazwać człowiekiem. Ta
kim  chcemy uczynić przyszłego Polaka Wówczas 
uderzy go i olśni jak błyskawica prawda rzeczy
w istości „polskiej"- Tej świetnej ongiś, słow iań
ską m yślą i pracą, twórczością znaczonej, a jakże

dzisiaj odmiennej! Ujrzy jasno przyczyny, istot
ne siły, które bieg życia naszego ujęły w kleszcze 
system u duchowego, co swym  pochodzeniem, isto 
tą carą, jest zaprzeczeniem słowiańskości tak da
lece, jak dalece rozwój jest przeciwieństwem  we^ 
getacji-

W takiej atmosferze człowiek twórczy dusi się 
i podnosi bunt. Wyrazem tego buntu jest w łaśnie 
„Zadruga". Jesteśm y grupą ludzi, w  żyłach któ
rych płynie polska krew słowiańska, w  duszach 
których goreje płom ienna w izja W ielkości N a
rodu. Jedna m yśl, jedno pragnienie ożywia serca 
nasze. Wiemy, że W oczacn trzeźwych, „realnie" 
patrzących, a dalej swego- nosa nie widzących  
kołtunów, jesteśm y szaleńcami. To nas tylko  
utwierdza w niezłomnej w ierze w  słuszność Idei, 
o którą walczym y.

Odgradzamy się murem pogardy i żywiołowej 
nienaw iści od m rowia płazów duchowych, goto
wych opluć i spiugawić wszystko, co zdrowe i 
piękne Tylko przez krańcowy ekskluzywizm  zdo
łam y zachować czystość naszej postawy w ew nętrz. 
nej, utrzymać potrzebne napięcie w oli i uczuć za- 
drużnych. N ie oznacza to w cale zamknięcia się 
w e w łasnym  giOnie, odwrócenia się od rzeczyw i
stości. Byłoby to sprzeczne z istotą naszej posta
w y wobec życia. Zdobywać teren krok za kro
kiem, wdzierać się w  dżunglę otaczającej nas ob
cości, skupiać, w yryw ać z objęć kołtuństwa te 
elem enty, dla których życie jest czymś więcej niż 
wegetacją, a słowo: Naród — posiada w łaściw e  
znaczenie-

Dziś renrezentujem y tylkn prąd um ysłowy To 
nie jest w iele, ale to jest podstawa dalszych jakich
kolw iek poczynań. Każdego zatym zadrużnika obo
wiązuje przede wszystkim  m niejszy, lub większy  
zaleznie od posiadanych możliwości, wkład w  do
robek m yślow y „Zadrugi". A m ożliwości posiada 
każdy, kto czuje i pragnie jak my.

W spólnym wysiłkiem , gromadna wolą naszą 
ziści się Czyn i w stanie Polska Zadrużna.

Feliks Sianowski.

Redakcja »ZADRUGI« w Łodzi
W Łodzi p o w sia ła  d e l e g a t u r a  R edakcji ■ i A dm inistracji 
»ZADR J G k  której lokal m ieści się przy ul. Koperniku 12, m, 24.

P o czy n a jąc  od  d n ia  1 lu tego  b.r. w d e le g a tu rz e  łódzkiej n a sze g o  p ism a m ożna za ła tw iać  
w szystkie sp ra w y  n a tu ry  red a k c y jn e j i ad m istracy jn e j Dyżury we- w tork i .v g, 17 — 19
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Źródła impasu sprawy żydowskiej
Spraw a żydowska w Polsce należy do' tych 

o k tórych wszyscy m ówią i prasa wszelkich 
odcieni pisze. W brew usiłowaniom  pew nych 
ugrupow ań politycznych, pragnących mono
polizować ją  w  swym  ręku. Znak, że jest to 
spraw a żywa. Je s t ona i w.elce osobliwa. 
Wszyscy chcą jej rozwiązania i niem a żadne
go rozwiązania. Podobnie m a się tu  rzecz, jak  
z etatyzm em : wszyscy życzą m u nagłej i n ie
spodziewanej śmierci (prócz sam ych syne- 
kurzystów, oczywista), a etatyzm... roz
w ija się.

Od r. 1913 spraw a żydowska nie posunęła 
się ani o krok naprzód, t. zn., że nacisk ży
dostwa w  dziedzinie ku ltu ralnej i gospodar
czej trw a niezm iennie w  tych samych rozm ia
rach, jeżeli nie w  większych. Zważyć bowiem 
musimy, że w  pierwszym  dziesięcic leciu nie
podległości przyjęliśm y przede w szystkim  z 
Sowietów znaczne zastępy żydostwa. Tego 
nienaturalnego przybytku  nie ziównoważył, 
ani pod względem liczbowym, ani jakościo
wym ubytek sDOWodowany em igracją do P a 
lestyny

Spraw a żydowska w Polsce to  cały splot 
zagadnień. W uwagach poniższych rozważy
m y jedno z nich.

POCHÓD ŻYDÓW.
Aż do wieku XVI trudno mów^ć o poważ

niejszej infiltracji Żydów do Polski. Opinia 
o rzekomo m asowym  napływ ie senńtów  za 
Kazimierza W ielkiego jest grubą przesadą. W 
rzeczywistości liczba Żydów pod koniec pa
now ania tego króla nie przekraczała 20 — 30 
tysięcy.

G w ałtow ny przyiost tych „wybrańców bo
żych" w  Polsce rozpoczyna się — rzecz tylko 
pozornie dziw na — ze w zrostem  wpływów 
katolicyzm u i w raz z procesem  katoliczenia 
narodowej duszy polskiej, t. zn. z kcń- 
cem XVI wieku. P rzy  tym  zachodzi zjawisko 
znamienne: żywioł polski pod koniec XVI w. 
przestaje wzrastać, zachowując przez nastęipr 
ne dw a wieki ten sam  stan liczbowy (ok. 11 
m ilionów), gdy natom iast liczba żydostwa 
skacze w  tym samym czasie ze 100.000 na oko
ło jeden milion

Trudno tu  nie zauważyć pewnej paraleli. 
W tym  sam ym  bowiem  czasie liczba klaszto
rów w zrasta z 80 w XVI wieku do 900 w cza
sie rozbiorów. Wychodzi na  to, jak  gdyby 
między katolicyzmem, a żydostwem  istniały 
tajem nicze w ew nętrzne związki, z powodu 
których judaizm, acz prześladowany, rozw ija 
się pomyślnie. Do tej spraw y jeszcze powró
cimy.

Tu zwrócim y uw agę na łak t podnoszony 
przez niektórych historyków. W brew tem u 
co się mówi o tolerancji polskiej, żywioł pro
testancki w  m iastach pc zwycięstwie katoli
cyzmu za Zygm unta III był prześladow any za 
inicjatyw ą nie tyle królów i rządu w, co aa- 
krystyj i konsystorzów kościelnych. Nie chcąc 
w iary narzucanej, ten  to żywioł opuszczał 
Polskę, przenosząc się do krajów  sąsiednich, 
w szczególności do P ru s W schodnich i B ran
denburgii. W yludniające się m iasta okupowa
li Żydzi, nie napotykając na żadną niem al 
konkurencję ze strony ludności w iejskiej, k tó 
rej szlachta odebrała w tym  czasie resztki 
wolności.

Pow stała politycznie do niepodległego ży
cia Polska musiała podpisać tra k ta t o m niej
szościach. T rak ta t ten na odcirku, dotyczą
cym Żydów, był najlojalniej w ykonyw any 
naw et przez zawodowych i nieubłaganych an
tysemitów, za jak ijh  chcieli uchodzić człon
kowie t. zw. stronnictw a narodowego. Zresz
tą  nie było go potrzeba. K onstytucja tak  
pierwsza jak  druga stanęły  w  stosunku do 
Żydów na stanow isku liberalizm u dziewiętna- 
sto-wiecznego, k tó ry  wszystkich urodzonych 
na tery torium  danego państw a osobników 
trak tow ał jako pełnopraw nych jego obyw a
teli.

W praktyce Polska poszła dalej, niż to było 
konieczne ze względu na trak ta ty  1 konstytu
cję. W latach 1918 — 23 napłynęła w granice 
Rzeczypospolitej m asa Żyduw, obliczana na 
600.000 dusz*), których rew olucja rosyjska 
wypchnęła z k ra ju  ku  zachodowi, tak  że zna
leźli się oni na terytorium  ro lsk i. W r. 1928 
ówczesny rząd jednym  (pociągnięciem pióra

*) p a t r z  o s t a tn i ą  in te rp e la c ję  w Sejmie g ru p y  
p o zn ań sk ich  posłów  w sp raw ie  co fn ię c ia  o b y w a 
te l s tw a  Żydom  z Sow ietów .



nadał tej m asie obywatelstwo polskie. W ten 
sposób PolsKa, już i bez tego dostatecznie 
przeżydzona, zajęła pod względem liczby Ży
dów pierwsze m iejsce w  świecie.

Dzięki m entalności gospodarzy, o której ni
żej, „w ybranem u narodowi" powodziło się u 
nas niezgorzej. Można powiedzieć, że naogół 
lepiej niż tubylcom. W ich ręku  znajdował 
się praw ie cały handel i większość zakładów 
przemysłowych. Dzi esięć procent mieszkań
ców Polski, Żydów, rozporządzało większym  
majątkiem niż pozostałe 90%. O jakichkoi- 
kolwiek num erus ciausus'ach nie b>ło mowy. 
Żydowie m ajoryzow ali wolne zawody, jak  
wiadomo, najin tra in iejsze, wdzierając się jed . 
nocześnie w  dziedzinę najczulszą, w  dziedzi
nę kultury , przede w szystkim  przez okupację 
słowa drukowanego.

W pływ y ich w Polsce stały  się tak  wielkie, 
że na pew nym  odcmku w ytw orzyły  się sto
sunki, będące unicum  na sweecie: polski kon
sum ent mięsa u trzym yw ał gm iny żydowskie. 
W biały dzień — że tak  powiemy — arcyspry- 
tny  naród Jehow y nakładał podatek na go
s p o d a rz y l i  k tórych zamieszkał. Co więcej, 
ze sztuczki tej, szalbierczej co do sposobu w 
iaki została przeprowadzona, a nieobyw atel- 
skiej, antykonstytucyjnej i antyhum anitarnej 
co do istoty, zrobili ci m istrze krętactw a 
„sprawę religijną'!. Gdy na stole obrad Sejm u 
znalazł się ubój ry tualny, zniesiony praw nie 
lub faktycznie we wszystkich państw ach poz-a 
Polską, w szystkie organy prasy izraelskiej w 
k ra ju  i zagranicą rozpisyw ały się o „prześla
dowaniach religijnych" w  Polsce. W tych w a
runkach  można było mówić o okupacji Pol
ski przez potomków Abraham a, o Judeo.Po- 
lunii.

ZAŻYCZENIE BIOLOGICZNE.
Atoli dopóki krew  i duch narodu tubylcze

go nie zostają tkn ięte przez Żydów, dopóty 
nie zachodzi niebezpieczeństwo jego zagłady, 
względnie degradacji do stanu  kasty  paria
sów. G dyby żydostwo pozostało w  odosobnie
niu ghetta, wsjpomńiane niebezpieczeństwo 
byłoby grubo mniejsze. K iedy jednak  m asa 
żydowska u rasta  do poważn ieiszych rozm ia
rów, następu je  siłą rzeczy infiltracja semiu w 
w krew  i w  ciucha narodu tubylczego. W Pol
sce infiltracja ta  dzięki w arunkom  szczególnie 
dla siebie pom yślnym  przybrała rozm iary tak  
■Wielkie, że jej dalsze tolerow anie zaiste gro
zi śm iertelnym  niebezpieczeństwem.
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Stoim y wobec nader bliskiej możliwości 
w ykreślenia szczepu polskiego z liczby żyją
cych; na jego m iejscu zagnieździłaby się wów
czas m ieszanka rasow a o przew adze p ier
w iastków  pasożytniczo - nomadzkich. W ła
ściwie w  tej dziedzmie zaszły już fak ty  nie 
do odrobienia, a k tórych dalsze skutki mogą 
być usunięte tylko za cenę bardzo radykal
nych operacji.

Co się stało? zapyta czytelnik — m am y 
3.500.00U Żydów, których możemy się pozbyć 
i 25 m ilionów Polaków, k tórzy powm ni się 
obronić.

Otóż w tym  rzecz, że żadna z tych cyfr of'.- 
c jalno.m etrykalnych nie jest praw dziw a, i że 
zm ieniają się one stale na korzyść Żydów. Za
szły bowiem już daleko idące procesy, kom 
plikujące spraw ę niepom iernie i rozw ijające 
się w  dodatku w dalszym  ciągu. W nich tkwj 
klucz do odpowiedzą na pytanie, dlaczego 
spraw a żydowska w  Polsce nie posuwa się 
istotnie naprzód ku rozwiązaniu jedynie moż
liwemu. do przyjęcia dla gospodarzy tego 
kraju.

Pierw szym  z tych procesów jest biologiczna 
infiltracja trw ająca od trzech wieków z górą, 
przy czym tempo jej rośnie w stosunku geo
m etrycznym . Okolicznością szczególnie sprzy
jającą temu procesowi była polityka Kościoła 
Katolickiego stosowana wobec Żydów z da
w ien daw na do czasów dzisiejszych. O piera
ła s±ę oną na zasadz e, której punktem  w y j
ścia nie były względy rasowe, ani kulturalne, 
ale ry tuał, w ęc elem ent czysto zewnętrzny, 
nic nie zm ieniający w danym  osobniku. Zasa
da ta  sprecyzowana przez Tomasza z Akwinu 
stanowiła, że Żydów n  niechrzczony z powo
du „zbrodni bogobójstwa" popełnionej przez 
jego przodków nie ma praw a być pełnym  
członkiem chrześcijańskiej społeczności, że 
mogą być stosowane wobec niego ogranicze
nia aż do odebran a wolności osobistej. Jeżeli 
natom iast Żydowin p rzy ją ł chrzest, to bez 
względu na to, czy to uczynił świadomie czy 
n ieśw iadonre (chrzty dzieci), dobrowolnie 
czy z m usu (groźba, m otyw korzyści), wów
czas wchodził autom atycznie we wszystkie 
praw a członka społeczeństwa chrześcijańskie
go i przez długi czas. zwyczajnie także naby
w ał pełne praw o obywatelskie. Tę zasadę 
posunięto tak  daleko, że gdy Żyd skazany za 
pospolite zbrodnie przyjm ow ał chrzest, w 
w ielu gm inach na podstaw ie ustaw  i zwycza
jów  darow ywano m u karę całkowicie. Takie
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wypadki zacnodziły w  Polsce dość często. 
W spomina o nich P ro f M. Mieses w  swej 
dwutom owej ( tomy daisze m ają  się nieba
wem  ukazać) publikacji p. t. „Polacy-chrześ 
ścijanie oochodzenia żydowskiego" na str. 
XVI. A Jeske Choiński mówi, że ułaskaw ia
nie zbrodniarzy Żydów w nagrodę m  przy
jęcie chrztu zdarzało się jeszcze w  II połowie 
XVIII w ieku w  K am ieńcu Podolskim.

Neofitów żydowskich nieobarczonych zbro- 
dnią dosięgała zw yczajnie w Polsce nagro
da w  postaci nobilitacji. W rozdziale XIX 
a rtyku łu  7 s ta tu tu  3 litewskiego z r. 1588 
(uważcie, jak  się to wszystko zbiega ze zwy
cięstwem  katolicyzm u!) czytamy: „Jeźliby
Zyd który, albo Żydówka do w iary  chrześci
jańskiej przystąpili, tedy każda osoba i po
tomstwo ich za szlachcica poczytywatj i być 
m ają". Za L itw ą u ta r ł się i w Koronie zwy
czaj, stosow any coraz częściej w miarę stacza
nia się k ra ju  w  otchłań, że Żydowin porzuca
jący Talm ud i rabina otrzym yw ał ze chrztem  
herb i nazwisko szlacheckie. Był to interes — 
że tak  powiemy — bardziej nam acalny niż 
zbawienie wiekuiste, k tóre m u przy tej oka
zji przyrzekano. Bzecz jasna, nibilitacja nie 
była darem  jednostronnym  Żydowin ochrz
czony i dopuszczony do herbu  płacił grubym  
posagiem córki, wychodzącej za szlachcica, 
lub ciężką ̂  pożyczką" bezzwrotną. Stąd dzis 
spotykam y rodziny o nazwiskach tak bardzo 
polskich, jak  Matuszewscy, Grabowscy, Zbą- 
scy, Łabędzcy, Dembowscy, Brzezińscy, Ada- 
mowscy, M ajewscy, Wołowscy, Podoscy, 
Wierzchowscy, Zielińscy, Piaseccy, Niedziel
scy itd., a jednak pochodzące z wychrzczo- 
nych i nobilitow anych Żydów... (patrz M ie
ses ibidem ).

Józefowicz np. toż-to poczciwy Białorusin 
a pod Mołodeczna, rzekłbyś. A to jest poto
m ek Abrahama Ezofowicza, Żydowina z XVI 
wiekuj wielce sprytnego, k tóry  wypędzony z 
k ra ju  wrócił do Polski innym i drzwiami, 
wziął chrzest, zmienił nazwiska na Józefowi
cza, przybrał herb  Leliwa i zanim doczekał 
sie szczęśliwości wiekuistej, został m inistrem  
skarbu króla A leksandra i wielkie nadanie 
we włościach otrzym ał. Ten tu Żyd sam jeden 
— jak  tw ierdzi Forst Battaglia cyt. u M. Mie- 
sesa ibidem — zażydził przez związki m ałżeń
skie swej licznej progenitury  całą arystokra
cję polską tak, że niem a ani jednego arysto
k ra ty  w Polsce, w  którego żyłach nie płynę
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łaby krew  żydowska. Dodajmy, że Forst Bat
taglia jest specem od tego, co gdzie, jak  i kie
dy działo się w  arystokracji polskiej.

Jak  pisze Jeske Choiński („Żydzi oświece
ni" str. 42) ojcami chrzestnym i neofitów ży
dowskich były zwyczajnie znakomite rody, 
k tóre później pom agały im w karierze.

N ader pomyślne okoliczności spraw iały, że 
nawrócenia były coraz częstsze. Nie rozpo
rządzam y wszystkim i danym i z wieku XVII 
i XVIII. A le i te k tóre posiadamy, mówią, że 
m asa żydowska w  ciągu tych dwóch wieków 
odrzucała stale pew ien procent neofitów, 
wsiąkających autom atycznie w społeczeństwo 
polskie, w  szczególności w  w arstw ę szla
checką. Prof. M. Mieses w e wspom nianym  
dziele podaje szereg wykazów, z których w y
nika, że w  W arszawie w  wieku 18 „naw ró
ciło się" 179 żydów, w  Nieszawie 2, w  Kło
dawie 5, w Łęczycy 17, we W łocławku 11, w 
Radom iu 21, w Kam ieńcu Podolskim  6, prócz 
franki stów. Przeciętną podanych tu  cyfr na
leży pomnożyć przez liczbę parafij, wynoszą
cą do 2.000, a otrzym am y wówczas za jeden 
tylko wiek poważną sumę kilkudziesięciu ty 
sięcy nawróconych żydów.

Na Litw ie pracow ały nad nawróceniem  Ży
dów zakonnice zwane M ariawitkam i, przy
prowadzając do chrześcijaństw a 2.000 Izrae- 
litek. Tamże jeden tylko ksiądz Turczyno- 
wicz przyciągnął do kościoła 500 osób pocho
dzenia żydowskiego. O zebraniu wszystkich 
danych szczegółowych niem a mowy, gdyż 
jak  zaznacza M. Mieses, z którego te  szcze
góły wzięliśmy, wiele m etryk  zostało znisz
czonych, by zatrzeć ślady żydowskiego pocho
dzenia osób, którym  na  tym  zalezało.

Dotyczy to również osławionych franki- 
stów, zwolenników Franka, jednego z niezli
czonych mesjaszów tego narodu, lubującego 
się w w ydaw aniu na św iat utalentow anych 
uszczęśiiwiaczy Izraela i jego sympatyków. 
Frank, którągo właściwe nazwisko opiewa 
Jankiew  Lejbowicz, jak  większość izraelskich 
mesjaszów był dziw ną mieszaniną szczerości 
i kuglarstw a. Przybywszy do Polski z B ałka
nów, stanął na czele dość licznej sek ty  Sab- 
batianów, odrzucających Talmud i czczących 
miasto jedynego Jehow y Trójcę, nic jednak 
nie m ającą wspólnego z Trójcą chrześcijań
ską. Praw ow ierni Żydzi zarzucali im pow
szechnie nie tylko bałwochwalstwo ale i życie 
wielce rozwięzłe. Ówczesny biskup kam ie
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niecki, Dembowski, w  którego ajecezji było 
główne gniazdo fran k isu w , m iał niem ałą 
ochotę zapalić dla nich stos pod pretekstem , 
że szerzą błędne nauki o Trójcy. Zanim jed 
nak to uskutecznić zdołał, um arł. Frankiści, 
znajdując się między m iotem  a kowadłem, 
naciskani przez nienaw istnych raom ów  ży
dowskich z jednej, a konsystorze cnrześcijań- 
skie z drugiej strony, za poradą swego przy
wódcy poczęli przyjm ować chrzest gromadnie. 
Frank, „Pan święty", jak  się nazywać kazał, 
wysiadłszy z poszóstnej karety  otoczonej 
gw ardzistam i, asystow ał przy ceremonii we 
wspaniałym  stro ju  tureckim . Działo się to 
we Lwowie. Cnrzest F ranka odbył się w  sto
licy z jeszcze większym  przepychem, przy 
czym funkcje ojca chrzestnego pełn ił król 
jegomość we własnej oisobie.

Spraw a Frankistów  i ich masowy chrzest 
w Polsce w ygląda podejrzanie, jak  tem u już 
daliśm y wyraz na łam ach naszego p'sm a. Nie 
jest wykluczona akcja planowa m ająca na 
celu pomnożenie owczarni katolickiej kosztem 
zaśmiecenia rasowego narodu, k tó ry  niestety 
po dziś dzień naogół w tych spiaw ach nie 
orientuje się należycie. Nasze podejrzenia 
w ypływ ają stąd, że losem fran k 1’stów zajęto 
się w  Polsce kościelnej i laickiej niezwykle 
troskliwie. Masa ocnrzczonych frankistów  
otrzym ała polskie nazwiska i herby szlachec
kie i bardzo szybko w siąkła w w arstw ę szla
checką.

Ilu było frankistów ? Prof. G raetz w  „Hi
storii Żydów" mowi tylko o frankistach 
lwowskich i tylko o jednym  wypadku maso
wego chiztu, w którym  wzięło udz’ał 1000 
osób. Wiemy atoli z wykazów parafialnych, że 
frankiści chrzcili się w  wielu innych m ia
stach i że proces konwersyj ciągnął się przez 
czas dłuższy. Z obliczec M. Miesesa (ib. 
XXVI) wynika, że liczba nawróconych toan 
k ;stów wynosiła ogółem mm ej więcej 24 ty 
siące ausz *).

Reasum ując. stw ierdzić należy, że w  ciągu 
ostatnich dwóch stuleci istnienia Rzeczypo
spolitej przedrozbiorowej wsiąkło łącznie z 
frankistam i w  społeczeństwo polskie, ściślej 
biorąc, w  jego w arstw ę szlachecką kńkaset 
tysięcy Żydów. Obliczamy najoględniej.

Z rozbiorami tempo t. zw. naw róceń osłabło 
dość znacznie Powodu nie trudno się domv-

*) Szczegóły u F r a n k i s ta c h  p a t rz ,  p rof .  G ra e t  
ibidem atr. 177-185 tom 8.
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śieć. Za Polsiti niepodległej przejście na ka
tolicyzm otwierało drogę do szczytowej w ar
stw y narodu. W czasie zaDorów uchodzenie 
za Polaka przestało być interesem .

Natom iast z odzyskaniem niepodległości 
odrazu wzmogły się wśród żydostwa sym pa
tie do chrzcielnicy. Z chw ilą pojaw ienia się 
ruchów nacjonalistycznych, aczkolwiek ska- 
strowanych przez znane odstępstwo Dmow
skiego do katolicyzm u w latach 1925—7, prze- 
chodzenie Żydów z synagogi do kościoła na
brało cech panicznej ucieczki a  getta. W praw 
dzie cyfra 700 tysięcy neofitów w ciągu 
pierwszego dwudziestolecia wski zeszonej 
Rzeczypospolitej, podana ostatnio przez n ie
które pisma może się wydać przesadną, ale 
i najostrożniej licąc. dochodzimy do cyfr, k tó
re muszą zastanowić. Obliczeń nie trudno do
konać. W edług Rocznka Statystycznego m a
my w  Polsce 7.000 kościołów parafialnych, do 
których należy dodać, okrągło biorąc, 1000 
nieparafialnych. Odliczamy kościoły w iej
skie jako nie wchodzące w  rachubę z braku 
Żydów po wsiach. Pozostaje 5.000 kościołów 
po m iastach i m iasteczkach, przepełnionych 
żyaostwem. Każdy kościół m a „ambicję" na
wrócenia choć Daru Żydów rocznie. I praw ie 
w każdej miejscowości wiekszej jest ksiądz, 
będący specem od naw racania Żydów. Tu i 
ówdzie sta ją  do tej działalności całe insty
tucje, np. Laski pod W arszawą i Niepokala- 
nuw, k tó ry  postaw ił sobie form alnie za cel 
„naw racanie masonów i Żydów". Jeśli p rzy j
miemy, że każdem u z pięciu tysięcy kość o 
łów udaję  się rocznie nałapać 5 żydowskich 
dusz (liczymy przeciętnie i jak  widać bardzo 
skromn ie) to w ciągu lat dwudziestu otrzym a
my cyfrę pięciuset tysięcy, k tó ra  w  dodatku 
autom atycznie w zrasta z roku na rok  ze 
względu na przychodzące na św iat potomstwo 
w naw róconych m ałżeństw ach żydowskich. 
Tak dochodzimy do cyfry 700 tysięcy poda
nej przez prasę.

Ostatnio jesteśm y świadkam i neofityzm u 
masowego. Przybiera  on tak ie  rozm iary, że 
tu  i ówdzie proboszczowie przystąpili do or
ganizowania kursów  neofickich. Nauki udzie
la jeden z księży, opłata wynosi kilkadziesiąt 
złotych za kurs. Tak oto Żydowin ochrzczony 
ucieka przed przykrościam i nadciągającej bu
rzy narodow ej, kościół zyskuje wiernych, 
niebo kandydatów do zbawienia, proboszcze 
nowe źródła dochodów. A Polska, naród p-ol-

— S j a M  z a d r u g a
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ski° Co się dzieje z narodem  polskim w tym  
procesie, odbywającym  się poa błogosławień
stw em  nienasyconych łapiduchów? Naród 
polski przeradza się nieznacznie, ale stale w 
dziwoląg niesłychany, do którego z pewno
ścią nie przyznawaliby się nasi przodkow;e z 
czasów Chrobrego.

Na szczęście, jak  dotychczas, ty lko jego 
w ierzchnia w arstw a. Bo na to trzeba zwrócić 
uwagę, że zarówno kilkaset tysięcy Żydów 
ochrzczonych przed rozbioram i, jak i obec
ne m asy neofitów przelały  swą posokę w tę 
samą w arstw ę ludności: nrzed rozbiorami w 
szlachecką, po rozbiorach w inteligencką, 
przeważnie pow stałą z pierwszej.

Otrzym awszy tak  silny zastrzyk k r w i  ż y 

dowskiej w arstw a ta, zawsze nieliczna, s ta 
je  się powoli grupą odrębną od substancji na
rodu, o cechach bardziej żydowskich niż sło
wiańskich. Tvm się tłum aczy jej nieudolność, 
a może niechęć, u  w ielu może nieuśw ;adomio 
na, do rozw iązania spraw y żydowskiej w 
m yśl nriszerzej pojętych interesów  narodu 
tubylczego. Chrystus powiedział: ,,D iabła nie 
wypędza się zapomocą belzebuba". Co na pol
skie znaczy, że k ruk  krukow i oka nie wykolę.

Tu tkw: też klucz do w yjaśnienia szeregu 
zjawisk, zachodzących rmedzy tą  w arstw ą, a 
resztą narodu, a raczej w łaściwym  narodem  
polskim, k tórym  — na skutek zażydzenia gó
ry  społecznej — sa dziś właściwie chłopi i ro 
botnicy z nich się wywodzący. Uderza w  tym 
stosunku obcość: przeciętny in teligent nie ro
zumie chłopa i na odwrót. To co in teligent n a 
rzuca lub niesie chłopu, jest mu niezrozum ia
łe. M;mo w ysiłków  cze^tn obustronnych dwa 
te  św’atv  nie moga znaleść w sróln^go iezvka. 
M am y na myśli, oczywiście, ogół. B'' w aią  jed 
nostki wś^ód inteligencji, zwłaszcza bezpo
średnio 7  cbkw stw a pochodzące, k tóre um ie
ją zm ieść d rom  do um vsłu i serca wsi. Ale 
to tvlko potw ierdza nasze wvwcdy. Pow tóre 
sł nrnriek ten nabiera cech pewnej wrogości, 
którn rumyatrUńyip tkwi swvmi korzm iam i 
w  teologii, jakkolw iek n ;e jest uświadam iana 
sobie.

ZAŻYDZENTE DUCHOWE.
Powyższe nasze rozważania stają  w  silniej

szym oświetlettru, gdy uw zględnim y drugą 
przyczynę impasu w spraw ie żydowskiej, k tó
rą  i°st zażydzenie duchowe.

Z w rócim y tu  naprzód uw agę na zjaw isk o  
p ow szechne i sta łe , k tóre  uchodzi oku  bada

czy wzajem nych stosunków chrześcijańsko- 
żydowskich: oto żydowstwo w  swojej infiltra
cji w  świat, jakby cień idzie krok w  krok za 
chrześcijaństwem. Gdzie chrześcijaństwo upo
ra  się z dawniejszym i kultam i i zwyczajami i 
stanie mocniejszą nogą, tam  ziawia się żydow
stwo *) Gdy jeszcze zważymy, że poza chrześ
cijaństw em  żydowstwo rwmo usiłowań n i
gdzie nie zdołało zapuścić trw alszych korzeni 
z w yjątkiem  świat? muzułmansko-arabskiegO', 
k tóry  rasowo i ku ltu ra ln ie  jest mu naw et bli
skim, to wnioski ogólniejsze same się nasuw a
ją: nieodstępność wzajemna chrześcijaństwa 
i żydowstwa świadczy o wewnętrznych zwJąz. 
kaćh miódzy tymi dwoma światami. Ściśle 
mówiąc, jest to raczej jeden i ten sam świat. 
W tym  świetle zatargi m iędzy żydowstwem 
a chrześcijaństw em  są raczej n a tu ry  konku
rencyjnej.

Ale do w ew nętrznych związków między 
.-',Tdowstwcm, a chrześcijaństw em  nie potrze
bujem y dochodzić aż tak daleką drogą. Ma
m y bowiem fakty. M amy że tak  powiem — 
corpora delicti, k tórych nie zatłam i żadna 
kazuistyka wychow anków m iędzynarodow e
go Gregorianum . M amy S tary  Testam ent, t ,1. 
szereg ksiąg będących narodow ą lite ra tu rą  
żydowską i autorstw a niew ątpliw ie semickie
go. Ten to St. Testament wszedł wraz z No- 
w 7m (rozrmarami mniejszym) do zbioru ka
nonicznego kościoła, czyi* uważany jest przez 
kościół oficjalnie za natchniony, za dyktowa
ny bezpośrednio przez Boga i powołany jako 
podstawa wierzeniowa. Jednocześnie ten sam 
Stary Testament za w yjątkiem  „Pleśni nad 
pieśniam i11, k tó rą  synagoga uznała za zwy
czajny ju rn y  rom ans ludzki, tę samą literal
nie rolę odgrywa w judaizmie. Stąd jesteś
my w  prawie mówić o duchowym pokre
wieństwie chrześcijaństwa z judaizmem- 
Tym hardziej, że i reszta ksiąg kanonicznych 
kościoła Nowy Testam ent, jest pochodzenia 
żydowskiego i na stary  się powołuje. Tym 
bardziej wreszcie,- że twórcy, propagatorzy 
i pierwsi teologowie chrześcijaństw a byli Ży
dam i i w  tym  charakterze wycisnąć musieli 
na  chrześcijaństw ie w łasne rasow e piętno.

Ale zostańm y tylko przy S ta r jm  Testa
mencie. Księgi jego zaliczone zostały do 
św iętych ksiąg katolicyzm u nie t j lk o  w

*) Zaznaczyć  tu  należy, że p o c z ą tk o w o  działo  
się o dw ro tn ie  i  żydostw o  to ro w a ło  d ro gę  ch rześc i
jań s tw u .
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teorii. Miafo to olbrzymie, decydujące zna
czenie praktyczne. Z tym  aktem  bowiem 
księgi te w siąkły w  krew , w nerw y, w  du
szę kościoła. Ich teksty  weszły jako część 
istotna w  t. zw. pacierze kapłańskie, we 
wszystkie nabożeństwa, nie w yłączając n a j
ważniejszego, mszy; ■-w e wszystkie bez w y
ją tk u  pisma oficj ?lnie aprobow anych ojców 
i doktorow kościoła, słowem w  bturgię, w 
etykę, w teologię, w  pastoralię, a stąd wsią
kały  dzień w  dzień w  dusze w iernych, u ra 
biając ich w ierzenia i co najistotniejsze, ich 
światoDOgląd. N aw et Nowy Testam ent bez 
ksiąg Starego Testam entu straciłby grunt 
ipod nogam ' Niema żadnej przesady w twier
dzeniu, że gdyby pewnego dnia usunąć Stary 
Testament, z katolicyzmu nic by właściwie 
n ie pozostało. P. E. SMwski i p. J. Eraun, 
k tórzy w  swoim „antysem ityzm ie" powołują 
się na Tomasza z Akwinu, nie w iedzą zapew
ne o tym. ze w szvstkie dzieła tego pisarza są 
naszpikowane cytatam i z narodow ej litera
tu ry  żydowskiej, że w  wielu wypadkach 
główna iego podstaw ą dowodową stanowi 
S tary  Testam ent. Jest bardzo niebezpiecznie 
powoływać się na Tomasza, gdy się chce być 
antysem ita. Jego profil duchowy (znane pery
petie na tle  erotycznym ) m a cechy wwbitme 
semickie, zupełnie obce św iatu aryjskiem u. 
I z tego „duchowego sem ity" robi się dzisiaj 
taran aryjskości, patrona antysem ityzm u.

Wobec prób zatuszowania związków w e
w nętrznych m iedzy chrześcijaństwem  a ży- 
dowstwem, podejm owanych na naszym  grun
cie w  celu zatrzym ania przy  kościele mas 
skłonnych do narodowego odczuwania, m usi
m y ciągle te  notoryczne fak ty  przypominać. 
Ale tu  one nam  potrzebne do tego. by w y
kazać, że chrystianizacja danego narodu po
ciąga za sobą nieubłaganie jego duchowa ju- 
daizacie. W m niejszym  lub większym stop
niu zależnie od natężenia procesów chrystha- 
m zacyinych. Znaczy to, że rzeczy świete dla 
Żvdów, sta ia  sie świetwni. dla chrześcijan. 
Ideały chrześcijan utożsam iają się z żydow
skimi.

W Polsce dzięki szczególnie sprzyjającym  
warunkom  w II połowie XVI-tego i na po
czątku XVII..tego wieku ta  chrystianizacjo- 
iudaizaoja osiągnęła niebyw ale w ielkie rezul
taty. Tęgi kardynał Hozjusz, niezw ykle sp ry t
ów dyplomata papieski Commendoni. proko- 
ścielna polityka Stefana Batorego i Zygm un

ta  III (k tóry  nadto by ł członkiem świeckie
go zakonu Jezuitów ), Jezuici, m row ie Jezui 
tów, um izgi szlachty do kościoła dla pozyska
n ia  go sobie w  walce z tronem  o władzę, ta 
kież umizigi tiomu ku  zakrystiom , by  je  zwró
cić przeciwko szlachcie — wszystKo to były 
okoliczności dla katolicyzm u tak  pomyślne, 
ze podobnych nie m iał on w  żadnym  innym  
m ocarstwie. Okoliczności te  zostały znakomi
cie wykorzystane, czego w yrazem  najdob it
niejszym  jest całkow ita okupacja szkolni- 
ctw a przez Jezuitów , zmonopolizowanie w y
chowania narodu przez zakon najbardziej 
ze wszystkich m iędzynarodowy i rzecz zna
m ienna —- najbardziej zażydaony. W ojny koL 
zacko-szwedzkie spowodowały znaczny upust 
krw i narodu i uczyniły go jeszcze m niej od
pornym  na ofenzywę prowadzoną przez ucz
niów Ignacego Loyoiii, k tó ry  żałował, że nie 
jest Żydem...

Chrystianizacio-judaizacja polskiego spo
łeczeństwa szła krokiem  zdumiewająco szyb
kim. Posłuchajm y, co mówił w  II połowie 
XV III wieku o nobilitacji Żydów p rze
chrztów imć Rzewuski, jak  usprawiedliwiał 
to na wtelk? skalę podjęte przelew anie d o s o -  

ki żvdowskiej w naczynia słowiańskie. ,B v . 
ła przez jakiś czas konstytucja, ubezpiecza
jąca szlachectwo każdemu Żydowi, przyjmu
jącemu wiarę katolicką. Prawo pobożne, 
przeciwko któremu nie godziło sie sarkać, 
gdvż zgodne bwło z gorliwością narodu chcą
cego wszelkimi środkami rozprzestrzeniać 
królestwo hoże“ („Pam iętniki").

Tak w ytresow ali Rzewuskich Jezuici. Tak 
zabili w  nich narodow ą godność i instynkt. 
Nauczyli ich, źe praw o m a być pobożne t.j. 
kościołowi się wysługujące, n ie narodowi. 
Ze naród winien wszelkimi środkam i roz
przestrzeniać nie swoje lecz „boże królestwo",
0 k tórym  wiemy, czym jest w  praktyce. Od
tąd  iuż nas ta  epfidemia nio opuści. M ickie
wicz strw oni siły i czas na wskrzeszanie me- 
sjonizmu, idei genetycznie i' organicznie 
żydowskiej, a tego opętania jedynym  w yni
kiem  bedzie pogłębianie bierności w  narodzie
1 zakłam anie generalne. Krasiński, k tóry  mór 
w ił o Mickiewiczu „ten Żydek“, niesłusznie 
poniżając siebie, będzie arcychrześcijańskim  
poetą, plus catholique que le Pape, natom iast 
nic a nic narodowym , choć nie denary  w aty
kańskie ale ziema słowiańska i not piastow 
skich km iotków um ożliw iały m u rom anse i



ciągłą peregrynację po świecie. Cieszkowski 
nie znajdzie innego tem atu  do swych prac, 
jak  „Ojcze nasz" w  czasie, gdy tego „Ojcze 
nasz" oipiekun rzucał grom y potępienia na 
powstańców polskich. A za nimi będz;e kw a
siła się i kw ękała po chrześcijańsku cała ple
jada m niejszych orędowników inteiresów i 
ideałów nie ipoiskicń w każdym  razie:. Aż do 
Szczuckiej, naciągającej historię dla zrobie
nia m /ejsca swej tezie o konieczności podda
w ania praw osław nych w  Polsce dekretom  i 
mieszkom w atykańskim . I aż do tych „nocy 
betleem skicb11 i „pokojów dobrej wolti" i tych 
miłości i sprawiedliwości, opiewanych nud
nie i ckliwie na  każcie hoże narodzenie przez 
prasę t. zw. narodową, której ta  narodowość 
n ie orzeszkadza, że jest przez Żydów kiero
wana.

Jakże nie m iało nastąpić duchowe zażydze- 
nie. Chyba za cenę niechodzenia do szkół i 
kościołów, nieczytanie „narodowych wiesz
czów'1! Ale jak  m ożna w  P o^ce  nie choazić 
do kościołów i n ie  cziytać „narodowych wiesz
czo w“ !

W tych w arunkach  w zględnie obronną rę 
ką wychodzili analfabeci, chłopkowie, u  któ
rych poza tym  działały s ta re  nu w ytępione 
doszczętnie wierzenia. Szlachcic a później in
teligent przepadał w  duchowvm  żydowstwie. 
W szkole preparow ano nam  dzieje i lite ra tu 
rę ad usum  delphini. W dom uczytało się 
wieszczów shebraizowanych. Inteligencja by
ła atakow ana ze w szystkich stron i jeżeli 
uciekała od deszczu, w padała pod rynnę. Gdy 
więc inteligent zabaw ił się w laicyzm, m a
jąc dość wścibskiej, nudnej, chciwej zakrystii, 
to brali go w opiekę masoni, których ideały 
są kubek w  kubek te same, co katolickie z 
tą  tylko różnicą, że nie uznaje się tam  kasty 
kapłańskiej, jako zawodowego rozdawcy łask 
bożych. Jeżeli zaś in teligent o m n ą ł szczęśli
wie, czyhających nań „braci“ z kiclnią i 
młotkiem, to w padał w objęcia radykałów  z 
lewicy, budujących na M arksie, k tó ry  jest 
również jednym  z nielicznych mesjaszów ży
dowskich, tym razem  n ie  powołujących się 
na dyktando Jehowy. I tu  'ideały są te  same 
i z tego samego źródła i „spraw iedliw ość', 
„pokoj", „wolność", „miłość" itp.

ZAKOŃCZENIE
W ten  spusob nasza w ierzchnia w arstw a 

zżydziała biologicznie i duchowo. Ze słowiań- 
stwa pozostał język i bodajże nic więcej (cza
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sem w ąsy). I tej to  w arstw ie przypadła ro
la odżydzenia Polski. Co za złośliwa ironJa 
losu. To też nic dziwnego, że jakkolw iek d ę  
dużo krzyczy, Polska coraz więcej żydzieje — 
biologicznie i duchowo.

Może wydam y się zbyt wielkimi pesym ista
mi. Nie sądzim y jednak, paprząc na rzeczy
wistość P ros;rny zebrać kilkunastu  inteligen
tów polskich, no1 jednym  przedstaw icielu z 
różnych zawodew i przedstaw ić im  sprawę. 
Odpowiedź będzie zdumiewająco jednolita, 
jakby  wygłoszona pod jednym  dyktandem , 
którem u oprzeć się nie sposób: — „Ma pan 
rację. W krótce zostanie n^m  tylko język pol
ski. I do niego zresztą juz dobrali się Żydzi'. 
Lecz nasze porachunki z nim i m usim y za
łatw ić kulturaln ie. Nasza cywilizacja, nasz 
charak ter n ia pozwala nam  na barbarzyń
stwo".

Wszyscy tak  odpowiedzą, bo wszyscy tkw ’ą 
w  tradycjach, w  tradycjach, k tóre z potom 
ków rycerzy Chrobrego i G runw aldu zro
b iły  duchowych eunuchów. A najw iększą tra 
gedią jest to, że owo eunuchostwo duchowe, 
zrodzone z m inim alizm u propagowanego na 
ambonach, z „gorzkich żalów" i „godzinek", 
z m dłego abstrakcyjnego hum anizm u „bra
ci" z kultu  człowieka („Żyd jest także czło
wiekiem ), ze wzniosłości' „nieśm iertelnych 
wieszczów riT owe — mówię — eunuchostwo 
duchowe uważa się nie za to, czym ono jest 
w  istccie, nie za bierność, wegetację, małość, 
ale za szczyt człowieczeństwa. Non plus 
ultra.

Czasy, jakie idą nic dobrego dl? żyaów nie 
wróżą. To też żyd o wie jakgdyby w  przeczu
ciu nadciągającej burzy, ze sprytem  sobie 
w łaciwym  przedsiębiorą w obronie rożnego 
rodzaju środki. W spomnimy tylko o jednym , 
można powiedzieć aktualnym . Ja k  wiadomo 
prasa przez żydów opanowana jest w łaści
wie całkowicie. I tylko człek w ielce naiw 
ny dziwi się, gdy w redakcjach pism, zwą
cych się narodow ym i (przez trzy  r) spotyka 
żydów niew ątpliw ych, a  co już najm niej — 
niew ątpliw ych półżydów, dobrze zresztą cza- 
sgm zainspirow anych.

A co oni tam robią? Oto właśnie co robią.
Idzie o utrzym anie ruchu  antysem ickiego 

w granicach. Troszkę należy Ariom pofol
gować. Ale n ie tak  dalece, żeby to zaszkodzi
ło w ybrańcem  hożym, którzy niegdyś pasali 
kozy na w yżynach Engaeii.
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Rozumiemy, dlaczego t. zw. ruch  narodo
w y nic z miejsca w  Polsce nie ruszył. I dla
czego na „Zadrugę" tak  się ze wszech stron 
rzucono: i z katolickiej „Tęczy“ i z Katolic
kiej Agencji Prasow ej (Nowy Testam ent) i 
z „Wiadomości Literackich" (S tary  Testa
m ent), i z proboszczowskiego „Głosu Naro
du", i z „ow < ozknwego „Dziennika Ludowe
go", zewsząd padły na nas grom y i gromiki 
zgodne i w yśm iew k’ W iemy dlaczego. Bo 
„Zadruga" jedna nie pozwala utrzym ać się 
w granicach, w ytyczonych nad Tyorem  (nie 
w Quirynale, ale niekoniecznie też w  W aty
kanie, jest tam  bowiem  także al Gesu i in 
Papa Nero), nad Sekw aną (loże kochanych

Z dobi j  p l a n i z m u

Zw iększyć tempo...
„ Czy znaczy to, że należy obecnie bezwzględ

nie zamknąć podwoje Kościoła dla wszystkich  
pzozelitów, którzy się z żydostwa rekrutują? 
Bynajm niej. Chodzi jedynie o to, aby spra
w ę udzielania im chrztu św. traktowano z na
leżytą ostrożnością i z zastosowaniem takich  
środków i piób, które byłyby w  stanie w yka
zać szczerość intencji kandydatów i um ożli
w iały  przeprowadzenie wśród nich należytej 
selekcji.
Sądzimy, że w  obecnych warunkach — kiedy  
problem  żydowski w  Polsce przybiera tak; po
tężny obrót, m ogący pod względem  relig ij
nym  przynieść wprost nieobliczalne następst
w a — jest rzeczą konieczną, aby sprawę na, 
wracania żydów w zięły  w  sw e rece najwyższe 
czynniki kościelne i powołały do tego rodzaju 
akcji soecjalnych duszpasterzy. N ie jest bo
w iem  dobrze, jeśli się ją pozostawi nadal do
rywczym  poczynaniom sam ych księży probo
szczów, często pozbawionych zupełnie środ
ków, na które tak w ielk i kładziem y nacisk.

A kcja pow yższa m usi być p lanow a i u ję ta  
w cały system  środków , k tó re  by  z jednej 
stro n y  daw ały  ręko jm ię  skutecznej selekcji

„braci"), w  A m sterdam ie (ubikacje II m ię
dzynarodówki), i w  Nowym Jo r ku (pluto 
kracja żydowska). O prasie radykalnej (II 
m iędzynarodówka) n ie  ma co i mówić, ta  się 
jaw nie oddała na usługi Żydem.

Alę, przyjaciele, iromo to kw estia żydow
ska będzie rozwiązana Wiemy, gdzie są i ja 
kie przeszkodzistotne. Wiemy, jaki m am y cel 
przea sobą: Naród polski musi odnaleść sum 
siebie). — Garby, strupy  i wrzody wyhodo
w ane na jego ciele przez m esjonistów muszą 
zostać zoperowane — Żydzi i ich adlatusy 
muszą opuścić Polskę albo zginąć

L. Ziemicki.

wśród kandydatów, a z drugiej zaś zapewnia
ły  im n ie tylko uświadom ienie dogmatyczne 
i formację moralną, ale równocześnie wdra
żały ich do życia liturgicznego i przygutowy- 
w aly do uczestnictwa w  św. sakramentach. 
Ten okres próby i przygotowania do chrztu 
św. m usiałby trwać przez czas dłuższy, nor
m alnie półroczny. Słowem , n ie widzim y inne- 

,.gc w yjście z obecnej sytuacji jak stworzenie, 
zwłaszcza w  w iększych ośrodkach miejskich, 
instytucji kościelnej, zwanej katechumenatem. 
Jeśli bowiem  tego rodzaju instytucje tworzo
no w  innych krajach — piszący te  słowa po
znał przed paru laty jedną z nich, nader cii - 
kawą w e W rocławiu —  to zdaje się, że w  P o l
sce liczącej najliczniejsze skupiska ludności 
żydowskiej są one w  warunkach obecnych 
nie tylko potrzebą ale koniecznością chwili.

I jeszcze jedno. Dzieło tego rodzaju nie m o
że się kończyć na akcie chrztu. N ie wy starczy 
ludzi, którzy przejdą szczęśliw ie taki okres 
próby i przygotowania, ochrzcić i wpisać w 
księgi. Nad neofitam i trzeba koniecznie roz
toczyć dalszą troskę zarowno duszpasterską, 
jak społeczną a uioze i materialna."

(Jezuicki rnies. „Wiara i Życie" z dn. 15.1.1939 
roku nr. 2.

W yjątek z artykułu p. t. „W sprawie chrzcze
nia Żydów")

Jołowość ciqgu reformistycznego 
a zagadnienie mitu

W popi zednieh num erach Zadrugi przepro
wadziliśmy analizę ważniejszych zjawisk, ter 
warzyszących powstaniu w  Polsce w m aju 
1926 r. ciągu reform istycznego (t. zw. sana
cji). Analiza ta, przeprowadzona w m yśl za
sad teorii rozwoju w ew nętrznego Polski, wy- 
aśm ła nam  z żelazną konsekw encją wszyst

kie te  elem enty, k tó re  dotychczas w  żadnym 
system ie m yślowym  zmieścić się nie mogły

Nasuwa się więc teraz z kolei konieczność ze
staw ienia usiłow ań ostatnich lat ciągu refor
mistycznego z teorią m itu, jako planem  akcji 
dziejowej.

Jeżeli dowolnie W ybrany wycinek dziejów 
ma posiadać znaczenie kulturalno-tw órcze, 
m usi wiązać się z zagadnieniem  m itu, który 
w ten  lub inny sposób został postawiony 
pized daną gi upą społeczną. Aby m it by ł sku



tecznym  instrum entem  działania historyczne, 
go powinien być zupełny, t. zn. w inien w  spo
sób nie ulegający jakim kolw iek wahaniom 
wyznaczać, tak  jednustce jak  i całej grupie, 
cele i środki działania we wszystkich sy tua
cjach, jak ie  bieg życia codziennego przynieść 
może. Mit w inien być zatym  planem  akcji 
dziejowej tak skonstruowanym , by każde 
pokolenie oraz każda jednostka spełniała ro- 
tę, zgćry planem  przewidzianą, przy czym 
spełnienie tych funkcji powinno wynikać z 
postaw y duchowej jednostki i g rupy .

Pobieżna analiza zjawisk, towarzyszących 
przemianom w ram ach ciągu retorm istyczr 
nego w skazuje w yraźnie, że nie posiada cn 
żadnego m itu. Czyż bowiem  można naziwać 
m item  program  3,obrony P aństw a '1 i „pod
ciągnięcia Polski wzwyż“. Przecież program  
„obrony11 wogóle posiada w  sobie cechy pa
sywne, w egetatyw ne, atwórcze. Obrona jest 
istotną cechą św iata roślinno-zwierzęcego. 
Naród, grupa społeczna, czy jednostka zaspa
kaja swe przyrodzone prawa i popędy w ciąg
łej walce zi otaczającym  światem, i to w  w al
ce zdobywczej. Gdy nie m a walki, lub gdy 
nie jest zdobywcza, następuje cofanie, jest za'- 
stój, istnieje wegetacja, powodująca upadek. 
Czyż więc naród, k tó ry  rezygnuje z walki 
zdobywczej, ograniczając sie jedynie do obro
ny  swego wegetacyjnego trw ania, może być 
wielki? H istorja aż nadto  daje w yczerpują
cą odpowiedź na  to  pytanie1.

Nasi przodkowie Słowianie, dlatego byli 
potężnvm  czynnikiem  dziej otwórezym, że 
w alka zdobywcza była celem ich egzystencji. 
D latego teiż granice ich rozciągały się od U ra
lu do Renu. Nacjonalizm zadrużny, podobnie 
jak  nasi przodkowie Słowianie, w  których 
chytrze spreparow ana nauk? historii Polski 
m e po2 wala nam  widzieć bohaterów  narodo
wych, nie będzie w ypisyw ał haseł obrony. 
Nacjonalizm  ten bazuje na micie którego 
treścią będzie w alka zdobywcza, twórcza, 
cywilizacyjna. Nacjonalizm zadrużny nie za
sklepi się w  polityce przetrw ania, ciągłego 
dcjutrkow ania, lecz, kierując, się w ew nętrz
ną potęgą własnego m itu, w yrąbyw ał będzie 
jasno w ytkn iętą  drogę do realizacji wielkości, 
usuwając bezwzględnie wszystkie napotka
ne przeszkody.

Druga część program owego hasła ciągu re- 
for mistycznego — to „podciąganie Polski 
w zw yż1. Pojęcie to jest klasycznym  przykła
dem skutków, jakie pow oduje stw ierdzenie
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istnienia t. zw. nożyc potencjałów  zewnętrze 
nych, stn iejących między nam i a państw am i 
ościennymi. Czyżby potrzebne było podcią
ganie Polski wzwyż, gdyby naród cały, po
grążony w drzemce kontem platyw nej w ege
tacji, n ie  był niepokojony wym ową porów
nyw anych cyfr? Hasło to wogóle nie posia
dałoby sensu, gdyby nie fakt, że Polska p ra 
wie we wszystkich zestawieniach, zaw iera
jących wskaźniki gospodarczego życia naro
du, znajduje się na szarym  końcu Europy, 
Hasło takie w Japonii lub Włoszech, nie mu- 
wiąc już o Niemczach, jest wogóle nie do po
myślenia. Jest to bowiem  hasło ludzi zbu
dzonych z wegetacyjnego trw ania, którym  
grozi zakłócenie spokojnej drzemki. Hasło 
podciągania Polski wzwyż nie zawiera cienia 
postaw y heroicznej jednostki, k tóra tc posta
wa, obiektywizując swoją moc w ew nętrzną, 
tw orzy dla samej potrzeby tw orzenia i 
kształtow ania śwasta zewnętrznego na mo
dłę własnych wyobrażeń.

Na 'wstępie zaznaczyliśmy, że mit, jako 
plan akcji dziejowej, winien w ytyczać drogę 
działania każdej jednostce, wchodzącej 
w skład grupy, w czasie i przestrzeni w  każ
dym  naw et najdrobniejszym  przejaw ie ży
cia. Tak więc hasło podciągania Polski wzwyż 
zupełnie n ie de je  polakowi kry teriów  mo
ralnych, k tóre by mu w sposób jednoznaczny 
nakazyw ały zajęcie stanow iska np. w  spra- 

|w ie  żydowskiej. Jednostki z tego samego 
>bozu na kw estję tę zapatru ją  się w sposob 

różny, zależny często od tego, w  jaki sposób 
jej in teresy  m ateria lne lub m oralne są po
wiązane! z żydowszczyzną (powinowactwo 
i t. p.). A przecież n ie można powiedzieć, by 
zagadnienie żydowskie w Polsce n ie było za
gadnieniem  czołowym.

Grzech pierw orodny ciągu reformistycz>- 
nqgo t. j. szukanie błędów, jako przy
czyny degradacji, znajduje dobitniejszy 
w yraz w  szczegółowym rozwinięciu hasła 
sztandarowego, w  znanej deklaracji lutowej. 
Ciąg reform istyczny usuw ał kolejno różne 
„błędy11, w  których dopatiyw ano się przy
czyny degradacji Polski, a celu zamierzonego 
nie os ągnięto. Ostatnio usuw a się już bodajże 
ostatnie widoczne przyczyny i teraz dopiero 
w ystępują najw iększe trudności. Otrzymano 
sejm  z powszechnych wyborów, w  których 
stosunkowo znaczna większość wyborców 
wypowiedziała się, stworzono zdyscyplino
w aną grupę parlam entarną, posiadającą
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przygniatającą większo ć, słowem stworzono 
takie w arunki, k tóre n ie pow inny zamącić 
planowej pracy o na.i rozleglej szych hory 
zontach. I tu  dopiero najdobitniej uw ypukla 
się fak t b raku  jakiegokolw iek m itu, któryby 
dał konsekw entny plan działania historycz 
nego. Dupóki jeszcze usuw a się błąd, iest pół 
biedy: uwaga koncen tru je  się na w ysiłkach 
celem usunięcia przeszkody, ale juz dla (pozy
tywnego działania pozostaje pustka, bezdro
ża. Ile  person, ty le projektów. Stąd nieporo
zumienia, różnice poglądów, sądy klubowe, 
no i rozłamy. Nie pomaga najsurow sza dyscy
plina party jna.

M yliłby się ten, kto sądził, że ta  różno
rodność diam etraln ie sprzecznych zdań w y
stępuje tylko w spraw ie żydowskiej, czy m e. 
tod polityczno-gospodarczego działania. Brak 
idei przewodniej powoduje różnorodność są
dów we wszystkich sprawach, k tó re  mogą 
posiadać cha iak te r dla przyszłych pokoleń 
narodu. Dla przykładu w arto jeszcze w ym ie
nić spraw ę ukraińska. Konia z rzędem  Temu , 
kto zgadnie jak i jest na nią — iuż nie po
gląd — ale plan działania obecnej fazy cią
gu reformistycznego.

Jedna chyba tylko jest nić przewodnia, prze 
b ijająca się pośród wszelkich kłębiących się

mgławic i nieustępująca z życia polskiego jak  
gruźlica z chorego organizm u człowieka. 
Je s t to mianowicie w iara, znajdująca m iej
sce tak  wśród lewych jak  i praw ych perso. 
nalistów oddawna zresztą prawom ocnie kul
tywowana, że Polska ma j|uż swoją wielką 
m isję dziejową do spełnienia. Tym  posłanni. 
ctwem  ma być obrona cywilizacji chrześci
jańskiej przed barbarzyństw em  wschodu oraz 
takim że pogańskim rasizm em  germ an iw z 
zachodu. Co za straszna beznadziejność idei 
wywodząca swój rodowód od wieszcza Mic
kiewicza m esjanisty. Kiedyż wreszcie Polacy- 
Słowianie otrząsną się z haseł mesjonizmu 
: ydowskiego i ourziucą precz i na  zawsze m yśl 
o tym, aby ktoś przeznaczył nas do tej lub 
innej roli.

Rzeczywistość historyczna Polski będzie 
taką, jaką  ją  stw orzy twórcza wola narodu, 
składaiącego się z jednostek o heroicznym 
pojm ow aniu życia, dla których władztwo nad 
św iatem  m aterii i nad w egetacją jest sensem 
życia. Ta postawa jednostek wyzwoli m it za
drużny, k tó ry  określi prosty  m arsz do uprag
nionego celu, jakim  jest W ielki, Twórczy i 
Zdobywczy Naród Polski.

DELEBIS

Kałoficyzm superdynamiczny
W poprzedniej części niniejszego a rty k u 

łu  pisałem o tym, jak recydyw a saska, ogar
n iająca nieubłaganie życie narodow e w pań
stw ie odrodzonym, doprowadzić m usi do 
gruntow nego skatoliczenia obozu pom ajowe
go. Dla m ilionów Polaków, w ydaje się to 
w prost niepojęte. W szak tyle mówiono o po
zycji „mocarstwowej", o „misji stw orzenia 
cywilizacji opartej na zasadach katolickich" 
— i teraz to wszystko m a być skutkiem  re 
cydyw y saskiej? Nie łatw o to wytłum aczyć 
„polakatobkowi", ktorego wyobrażenia, po
jęcia, stosunek do bieżących zagadnień, jest 
już produktem  przebiegającej recydyw y sa
skiej. D ecydujący n u r t recydyyry saskiej p ły
nie przez głowy milionów Polaków, zaś prze
obrażenia w  pohtyce i gospodarstwie są ty l
ko pochodnymi procesów duchowych, za
szłych w  dziesiątkach miliomów czaszek.

Dla umysłów oearniętycn falą recydywy

saskiej, przem iany następujące w zew nętrz
nym  życiu polskim  są czymś, co napełnia 
uczuciem dumy, ekstazy, zadowolenia. Tyl
ko jedem odcinek tych przem ian zadowole
nia nie budzi: obniżanie się względne poten
cjału polityczno-gospodarczego Polski, w id
mo zagrożenia państw a. Wiemy, iż proces 
ten jest nierozłącznie, s truk tu ra ln ie  związa
ny z pierwszym, jest właściwie tym  samym, 
widzialnym tylko z innej strony  t. j. od 
sN on" w ydajności życiowej, od zdolności do 
utrzym ania się wśród danych warunków po
litycznych Europy Środk iwej.

Recydywa sasKa stw arza w duszai h pola
ka tolików jednocześnie: poczucie błogości,
mocy, ekstazy i... obniżanie się sprawności 
państw a, degradację. Tę isto tną i na tu ra lną  
jedność w sposób sztuczny rozryw a się. P ro
ces recydyw y saskiej w  dziedzinie duchowej 
dający poczucie  m o cy  i  ekstatycznej sy to
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sci, chce się potraktow ać jako „siłę", k tóra 
m a „zwalczyć" objawy upadania — nożyce 
potencjałów  zewnęl rznycn.

ZŁĄCZENIE SIĘ KATOLICYZMU 
Z PAŃSTWEM

W ten sposób dojrzewa niezm iernie cieka
we zjawisko: połączenie się katolicyzm u z 
obozem majowym, z dzisiejszą „sanacjią". 
Poprzednio skreśliłem  ten proces n aśw ie tla 
jąc, w  jaki sposób konieczność tego połącze
nia krystalizuje się w zbiorowej świadomo
ści ciągu reform istycznego t. j. w um ysłach 
jednostek, składających się na ekipę obozu 
majowego. Dla papuzich um ysłów olbrzy
miej większości naszych „działaczy" poli
tycznych ten proces rysu je  się jako jakaś tam  
jeiszcze jedna siucbta, w ynik Rrpzm ów “ tak
tyki i t. p. W rzeczy zaś samej, m am y do czy • 
nienia z niezm iernie doniosłym w konsek
wencjach taktem  dziejowym, w ynikającym  
z rozw oju historycznego Polski, a stw arza
nym  przez te siły. k tóre nam  dały epokę sa
ską, i  dzisiejszą jej recydywę.

W naszych oczach pow tarza się zjawisko, 
k tóre zaszło w  Polsce w drugiej połowie wie
ku XVI. Są jednak i istotne różnice. W zięte 
razem  pozwolą nam odjąć m echanizm  tego, 
co się dzieje, a raczej dziać sie będzie w la
tach 1940 — 1945.

Katolicyzm, jako  pewna koncepcja św ia
topoglądowa, chcąc utrzym ać się w  życiu 
społecznym, m usi mieć jakieś oparcie, jakieś 
ram ię społecznego oddziaływania, dzięki k tó
rem u oprze się naporom  innych konkuru ją
cych koncepcji światopoglądowych. Czasy 
monopolu duchowego skończyły się z mo
m entem  zrod; enia się protestanl yzmu.— Tak 
było w  XVI w.

Ja k  już o tym  'pisaliśmy, w XVI w. ko
ść1'ół katolicki zagrożony w  swym istnieniu, 
szukał oparcia, sprzym ierzeńca. W całej E u
ropie takim  oparciem  była władza królew- 
ksa. W oparciu o w ładzę królewską, o apa
ra t państwowy, udało się katolicyzmowi 
utrzym ać się w Hiszpanii, we Francji, W ło
szech. W tym  samym  czasie w  Polsce na
stąpiło wygaśnięcie dynastii Jagiellońskiej i 
w ładza państw ow a znalazła się „na ulicy". 
Podjąć ją  m usiał stan szlachecki. Stąd kon
cepcja elekcji, (pacta conventa, dem okracja 
szlaehecKa. Zmusiło to kościół do uwzględ
n ien ia tej okoliczności, do przystosowania

się. Tak połączył się katolicyzm  z „narodem", 
gdy natom iast gdzie indziej w iązał się z pań
stwem. Chcąc utrw alić swoje wpływy, ogar
nąć duszę zbiorową, ku ltu rę  i cywilizację 
narodów, kościół popierał, albo instytucję 
władzy królewskiej, albo — iak u nas — de
m okrację. Istotne wyniki skatoliczenia tych 
narodów były wszędzie te same: upadek kul
turalny i cywilizacyjny. Natom iast pochod
ne były różne, gdyż tam  gdzie kościół opierał 
się o w ładzę królewską, 'mieliśmy jej roz
rost, absolutyzm, centralizację, rosnącą to lę 
adm inistracji państw ow ej, insty tucję skarbu 
królewskiego, stałą armię, w przeciw ieństw ie 
do jedynego kra]u  „dem okracji szlachecko- 
katclickiej", w  której wystąpiło zam ieranie 
centralnej władzy, państw a, skarbu i t. d.

W Polsce odrodzonej kościół stanął przed 
zagadnieniem  w yszukania sobie nowej bazy 
społeczno-politycznej. Koncepcja szlachecko. 
katolicka. k tó ra  zanew nila kościołowi bez
względne panow anie w  XVI — XV III w., 
skończyła się z m em entem  UDadku Polski. 
W prawdzie tradycje tej spółki przetrw ały  aż 
do czasu odzyskania państw a, to  jednak  bez 
trudu  orientowano sie w konieczności zmian 
i szukano nowego rozwiązania. Tym rozwią
zaniem m usiało się stać połączenie z pań- 
stwem. Inna synteiza w  Polsce nie narzucała 
sie jako możliwa.

Ciąg reform istyczny, wyłoniony po prze
wrocie m ajowym  w  1926 r  posiada swój 
trzon w  „ideologii państw owej". Z nim też 
kościół połączyć się musi. Kościół katolicki 
szuka bazy dla siebie, zaś obóz pomajowy, 
walcząc o „ipodźwignięcie" potencjału poli
tyczno-gospodarczego Polski, w  ekstatycz
nych nastro jach m as , polakatolików", upa
tru je  „siły", k tóre mogą być w przęgnięte do 
działania.

M amy więc proces odwrotny, niż to  było 
w  XVI wieku. W połowie XX w. kościół p ró
buje sie odegrać, po przez włączenie się w 
konkretny układ sił. Tak wVc w  Polsce po
łączy się z państwem, zaś na Zachodz:e  Eu
ropy bedzie kroczył drogą kojarzenia się z 
taką łub inną „demokracją", zmasoniałym li
beralizmem.

ISTOTA KATOLICYZMU SUPERDYNA- 
MICZNEGO

Jest rzeczą oczywistą, <ż gdyby nie istnia
ły  nożyce potencjałów  zewnętrznych, sp ra
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w iane przez ciąg skato lu  zony oK pokoleń, rea
lizujących od XVI w. swoje ideały życiowe, 
z ducna „polskiej11 k u ltu ry  wysnute, gdyby 
nie istnieli .,zaborczo11 usposobieni sąsiedzi 
i „odruch spłoszonej błogości11, nie m ielibyś
m y ciągu reformie tycznego, próbującego owe 
niem iłe, końcowe skutki łatać, nie m ielibyś
m y „ideologii państw ow ej11 zasadzającej się 
na „idei11 obiony, a tym  samym  kościół nie 
m iałby z kim  się połączyć.

Chcę w ten sposób zwrócić uwagę na sku t
ki recydyw y saskiej, ich kum ulację, dzięki 
czemu zastępuje zagubienie powiązania przy
czyny ze skutkiem  i całkow ita m yślowa do
wolność. Ciąg reform istyczny t. j. dzisiejsza 
sanacja jest dalekim  skutkiem  re ^ d y w y  sa
skiej ,albo raczej odruchem  samozachowaw
czym przed jej nieubłaganym i konsekw en
cjami, ale ty lk o  w  d zied zin ie  p olityczn ej.

P o łączen ie  się  k ościo ła  z p ań stw em  jest  
w ięc zd eterm in ow an e przez rozw ój h isto 
ryczny.

Katolicyzm  dzisiejszy, wypełniający skle
pienia czaszek pnlakatolików, posiada styl 
wykształcony w  ppoce saskiej. Jest więc 
przede wszystkim „dem okratyczny11, szla- 
cnecki, w  przeciw ieństw ie do katolicyzmu 
społecznego Zachodnie j Europy, gdzie, dzięki 
wiekowej symbiozie z absolutną władzą 
królów był raczej monarchiczny, państw o
wy. Odwrócenie się sytuacu, o której m u. 
wiliśm y wyżej, pociągnie za sobą wielkie 
przeobrażenia w  sferze sform ułow ań  p o ję
c iow ych  i n iek tórych  założeń  ideow ych .

Katolicyzm  w Polsce w  ciągu najbliższych 
lat, połączywszy się oficjalnie z państw em  
t. j. z ciągiem reform istycznym , tym  samym 
przejm ie zasadnicze jego' założenia. Przejąć 
m usi na sw oją własność świadomość zagro
żenia państwa, dzięki „nożycom potencjałów 
zewnętrznych", prze.icnie odruch spłoszonej 
błogości, przejm ie „konieczności" państw o
we, postulaty antynczycowe, a więc postu
lat jednolitej spraw nej władzy, podporząd
kowania państw u interesów jednostkowych, 
postulat rozwoju gospodarczego, pozwignię- 
cia przem ysłu itd. itp.

Odruch spłoszonej błogości, „idea obrony", 
będzie posiadać jaszcze jedną motywację, 
t. j. płynącą ze strachu o jedyną już w ięk
szą i zw arta kolonię cywilizacji chrześcijań- 
sKiej, jaka uchowała się w  Europie.

Przyjęcie tez obozu „ideologii państw o
wej" pociągnie za sobą konieczność zmiany 
sty lu  katolicyzm u społecznego. W yłaniająca 
sie z tego ziączenia postać k ato licyzm u  su- 
perdynam icznego, będzie się w wielu punk
tach różnić od katolicyzm u szlacheckiego, de
m okratycznego, w ypełniającago dziś atm u- 
sfelrę życia polskiegoi.

Przeobrażenia w dziedzinie ideowo-poję- 
ciowej sięgną d^sc głęboko. Znając siły i 
kierunek ich działania, możemy już dziś, na 
kdka lat naprzód (o ile nie nastapi w strząs 
z zewnątrz) określić zasadnicze tezy tej „no
w ej1® ,,rew elacyjnej11 postaci katolicyzmu.

Już  dziś czynniki reprezentujące m iędzy
narodów kę w atykańską, narzucają nam z 
uporem „misję narodu polskiego", polegają
cą na stw orzeniu cywilizacji opartej o zna
ne „ideały", na realizacji „katolickiego pań
stw a narodu polskiego" Ten punkt jest w pro
wadzeniem  do „katolicyzmu superdynam icz. 
nego". W ynika Dowiem zeń konieczność 
obrony aka to lick iego  ipaństwa narodu pol
skiego" za w szelk ą  cenę. In teresy  „katolickie
go p ań s tw a1 (na większą skalę już jedyne
go w  świecie), muszą być respektow ane w  
daleko wyższym stopniu niż to w ynika z 
tradycyjnego katolicyzmu. Jednustka w  jej 
zabiegach wokół jedynie  w alnego zadainia 
— zbawienia swej duszy — musi być p rzy
gotowana na rezygnację z kroczenia u ta r ty 
mi ścieżkami. Trzeba bronić państw a, a co za 
tym  Ldzic w pewnej chwili zachodzi koniecz
ność położenia aKcentu na doniosłość in te re 
sów państwowych, ich p rzew agę nad  czy n 
nościam i zapew n iającym i dotychczas jed 
n ostce  szczęśli-wość w  n ieb iesiech .

Innym i słowy: in teres państw a, w katoli
cyzmie superdynam icznym , będzie respek
tow any w znacznie wyższym stopniu niż to 
było w  katolicyzm ie dem okratycznym , szla
checkim, prosperującym  od początku epok" 
saskiej, której fundam enty  kładł z pobożnym 
zapałem  już ks. Skarga.

Pociągnie to  za sobą zmiany w ideałach 
wychowawczych, w  system ie wychowaw
czym, dogłębnie ogarniętym  przez katoli
cyzm. Z jaw i się , „rew elacyjna" idea „pracy 
dla państw a", jako nakaz m oralny dobrego 
„nowoczesnego" katolika. Z kolei wyw oła to 
zm iany w system ie w ykładu „etyki katolic
kiej", pew ne iprzęsunięcia w  hierarchii cnót 
i grzechów oraz skali wynagrodzeń, dni od-
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pustow. Dowiemy się wówczas, i z posłuszeń
stwo i uległość w ładzy państw owej jest rze
czą usilnie od Boga zalecaną, zaś postępowa
nie inne, w ypływ ające z norm  katolicyzm u 
sasko-szlacheckiego rzeczą brzydką i grze
szną.

Również zalecania do większ, j aktyw no
ści gospodarczej przybiorą postać „nowej" 
idei. W stosunku do tradycyjnego katoli
cyzmu nastąpią dość daleko idące zmiany, 
k tó re  — w sum ie biorąc — upodobnią kato
licyzm superdynam iczny w  w-elu najisto t
niejszych punktach  do tych form, k tóre by
ły w łaściwe Zachodowi Europy w  XVI — 
XV III wieku. Nawet szopki m onarchiczne 
znacznie się ożywią.

W iele komizmu tkwić będzie w tmiesie- 
niach i olśnieniach „my iiicieli' katolickich, 
którzy wszystkie te  przeobrażenia w y n ik a 
jące  z p raw id łow ego  przeb iegu  recy d y w y  sa
sk iej będą traki owali j.ako przejaw y „tw ór
czości" ducha Katolickiego i „polskiego 
Złudy te  będą m iały u łatw ione w arunki 
trw ania, dzięki tem u, iż na zachodzie, roz
wój katolicyzm u potoczy się drogam i czystej, 
katolickiej „demokracji", tej, k tó rą  przebył 
on u  nas w  X V I —  X X  w.

Z łatwością więc zirodzi sie wiara, iż tylko 
„polski" katolicyzm  „rozw ija się", kroczy z 
duchem  czasu, jest twórczy, hierarchiczny, 
państw ow y itpB  inny zasię pogrążył się w 
m arazm ie i jest „statyczny".

R O Z Ł U PA N IE  SIĘ  K A TO LIC Y ZM U  
N A  D W A  ZW A LC ZA JĄ C E SIĘ  O BOZY

Połączenie się katolicyzm u z dzisiejszym 
„obozem państwowym ", t. j. z sanacją, przy
jęcie jej bagażu ideowego, (ideologia pań
stwowa) po przez wyłonionie się nowej po
staci „katolicyzmu superdynam icznego", do
prowadzi do pow stania antagonizm u pomię
dzy nim. a dawnym , tradycyjnym  katolicy
zmem.

W polityce nastąpią przesuń'ęcia dość zna
m ienne: apara t państw ow y i kościelny sto
pią się nieom al w  jedno; stanie się więc coś 
co było znane w  Europie zachodniej przed 
Rew olucją francuską, lecz u nas nie istniało 
wcale. Jeszcz9 bardziej rzucać się to będzie 
w  oczy w  sferze ideowo-m oralnej, gdzie bę
dą wyprodukowanie liczne pojęcia, godzące 
personalizm, wolność jednostki i system  za
biegom m ający zapewnić zbawienie w ieczne,

z koniecznością „pracy dla państw a i na
rodu".

Razem wzięte, będzie to coś mocno ude
rzające w katolicyzm szlacnecki, „dem okra
tyczny" — saski, stanowiąc /  naszą „narodo
wą" chlubę. P om iędzy ty m  k ato licyzm em , 
n azw ijm y  go „sasko tradycyjnym ", a super- 
d ynam icznym , zarysu je  s ię  m ocn y  konflik t. 
Odtąd będziemy m ieli dwa katnlicyzm y: sa- 
sko-tradycyjny, dem okratyczny, wolnościo
w y i superdynam iczny, hierarchiczny, pań- 
stwowo-twórczy, „narodow y”, „polski".

Tak jak  w  dziesięcioleciu 1926 —  1936 spo
łeczeństwo rozpadło się na tych, którzy uz
na ją  nieubłagane konieczności państw ow e i 
wyłonili „ideoiogię p; ństwową" i na  tych, 
k tórzy w ierzą w  wolną inicjatyw ę jednostki, 
dem okrację, swobodę jednostki, praw orząd
ność, tak  też w nadchodzących latach podzie
li się katolicyzm  społeczny. Będziemy więc 
mieli ten  sam  ciąg reform istyezny t. j. obóz 
ideologii państw owej, ale dogłębnie przepo
jony „odwiecznymi praw dam i", skatoliczo- 
ny, i jem u przeciw staw iający się — wielki 
obóz obrońców jednostki i persony, też z 
pod znaków zakrystii

Czytelnik podążający za wywodam i autora 
m ógłby już z łatw ością dopowiedzieć lesztę: 
rzeczyw istość  sp ołeczn o-p olityczn a P olsk i, 
jaka za istn ieje  z ch w ilą  w y ło n ien ia  się  k a to 
licyzm u  superdynam icznego, b ędzie  w  isto 
cie sw ej pow tórzen iem  lat 1926 —  1937, 
ubranych  w  szatk i kato lick ie . Po za p o stę 
pam i r ecy d y w y  sasl. ej bow iem  nic się  w  
P olsce  n ie  zm ien iło .

W istocie bowiem to, co stanow i naszą hi
storię lat 1926—1940, jest stałym  korygowa
niem powikłań, k tó re  został-1 stw orzone przez 
prziewrót m ajow y pod wodzą Piłsuu: kiego. 
P rzew rót m ajow y, dokonany przez P iłsu d 
sk iego  b y ł g w a łtem  w  stosunku  do isto tn ych  
s ił  d zia łających  na aren ie  życia  polskiego.

| P rzew rót m ajow y w  1926, w in ien  b y ł w yj ść 
Iz praw icy, z praw ego  kato lick iego  p ersona.
1 lizm u. Na czele jego w inien był stanąć 
Dmowski lub, naw et Piłsudski, ale jako 
wódz praw icy

Zespołem organizacyjnych b ry ł ludz
kich o tak ’ej treści w ew nętrznej była 
endecja. Pomimo, ż u jej góry żyły jeszcze 
słabe refleksy  m yśli nacjonalistycznej. Ona 
rep rezen tow ała  isto tn e  s iły  społeczeństw a.
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Laicki, lew y ipdrsona '.izm, będący produk
tem  oddziaływań obcych cywilizacji, a więc 
coś zewnętrznego, bez korzeni w gruncie pol
skim, był już na fali odpływu, chociaż tego 
jeszcze nie dostrzegano. Widzimy to dopiero 
dziś, a jeszcze w yraźniej w ystąpi to jutro. 
Pojm ujem y tez dlaczego bezwład polityczno- 
gospodarczy Polski 1918—1926, spraw iany 
przez pierwszy etap recydywy saskiej, obcią
żał odpowiedzialnością endecję, dlaczego w 
jej łonie, wcześnie zaczęły się kształtow ać 
ośrodki woli i wysiłku, usiłujące skutkom  
recydyw y saskiej w  dziedzinie polityki prze
ciwstawiać się. Żywe entuzjazm owanie się fa
szyzmem włoskim, nastro je  wrogie demoiibe- 
lalizm owi zwiastowały, dojrzew anie ciągu re- 
furmistycznego. Skatoiiczona endecja, przy
gotowała się do roli „sanacji". W szak to 
Em owski m iał rzec: „musim y w najkrótszym  
czasie dokonać przew rotu".

S fało się inaczej. Zwyciężył Piłsudski w  
oparciu o elem enty laickiego lew eg o  perso- 
narzm d. Gdy uświadom im y sobie, że lewica, 
'ej bagaż ideowy, była wymikiem sił defor
m ujących życie polskie w okresie niewola 
(kapitalizm , prądy ideowe zachodniej Euio<- 
py) i że była czymś zewnętrznym , powierz
chownym, co ustąpić m usiało gdy ów na
cisk z zew nątrz ustał, (1918), to pojm iem y 
jak  dalec przcc;w naturze było oparcie się 
„ideologii państw ow ej" (ciągu reform istycz
nego) na elem entach lewego personalizmu. 
Po 1918 r. usta ł rozwój kapitalizm u, prze
mysłu, p ro le taria tu  fabrycznego. Rozpoczął 
się proc0s recydyw y saskiej, katołiczenie 
tych pozycj i, k tóre w  czasie niewoli zostały 
stracone. W ysepka !ew:cy w  ram ach „sana
cji" m usia ła  stopn iow o tracić grunt.

Tak zdążaliśmy do katolicyzm u superdy- 
namicznego, k tó ry  jest pogrobowjun zwycię
stw em  Dmowskiego i tych elem entów refor
mistycznych, k tóre dojrzały  w  Narodowej 
D em okracji przed 1926, lecz były  uprzedzo
ne przez Piłsudskiego w dojściu do władzy. 
Gdyby w 1926 roku przew rót maj u wy był 
dokonany przez Narodową Dem okrację, m ie
libyśm y odrazu do czynienia z katolicyzm em  
superdynam icznym . Ponieważ zwyciężyły 
elem enty laickiej lewicy, proces tern doznał 
zaham owania i po iprzez- ewolucyjny rozwój 
dobiegnie swego kresu w  1940 — 1945 r.

W tym  też czasie ujawni się konflik t po- 
mliędzy katolicyzm em  sasko^tradycyjnym  i 
superdynam icznym . Będzie to powtórzenie 
w alki p.sanacj. z „opozycją" w  łonie w y
znawców „odwiecznych praw d". Im  bardziej 
katolicyzm  superdynamiczmy będzie sugero
w ał koniecznościami państw owym i i koniecz
nością podźwignięcia w  zwyz, tym  większy 
będzie opór obrońców "człow ieka", w spar
tych o ideały „prawdziwego chrześcijaństwa" 
i o fundam ent tradycji „narodowej". K ato
licyzm sasko-tradycyjny, będzie szukał opar
cia o wzory zachodnio-europejskie, zbliżaj^c 
się jednocześnie do niedobitków  obozu lew e
go personalizmu, zajm ującego w stosunku do 
katolicyzm u superdynam icznego tę samą po
zycję, jaką  zaim ow ał wobec dawnej sanacji 
w  latach 1926 — 1938. Będzie to stanowńsko 
jedynie konsekw entne, gdyż istotne elem en
ty  sytuacji w ew nętrznej Polski, wyjąwszy 
postępy recydyw y śasldęj. m otoru opisywa
nych zmian, pozostają te same. Ciąg sku t
ków, w yrastający z personalistycznego typu 
ku ltu ry  narodowej, będzie niezm ienny. N ie
zmienne też będą ich pochodne.

(c. d. n .)

Zmiana adresu
REDAKCJI i ADMINISTRACJI »ZADRUGI«

Zawiadamiamy Naszych Czytelników, iż lokal redakcji i admi- 
nistracji „Zadrugi" od dnia 1 lutego b. r. mieści się przy ulicy

™  Wspólnej nr. 47a m. 4; nr. lei. 9.36-82 ®
D y ż u r y  r e d a k c j i ,  j a k  d o t y c h c z a s - W  K A Ż D Ą  Ś R O D Ę  W GODZ .  19 — 20
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Nagonka w prasie na „Zadrugę
W ostatnim m iesiącu cała niem al prasa jakby 

p^d czyjeś dyktando rozpoczęła nagonkę na „Za- 
drugę". N ajpierw  nawypisywa/m  różnych plotek  
i  bzdurstw coniemiara, by następnie przejść do 
perfidnych inspiracji, a naw et denuncjacji

STAROZAKONNI DALI SYGNAŁ
Oto jeden z naszych czytelników  nadesłał nam  

tłum aczenie artykuhi p. t. „Zadruga", który uka
zał się w  jednej z warszawskich żargonówek —  
p. n. „Hajntigenajes", z dn. 8 stycznia b. r. W ar
tykule tym, jakiś nieznany, ale krzywonosy za
pewne autor w  niedwuznaczny sposoD robi w y 
rzut pewnym  kom petentnym  czynnikom, że te 
nie zajmują stanowiska wobec w ystąpień „Zadru
gi" przeciwko chrześcijaństwu, (sic:).

Czytelnik nasz nadsyłając nam ten artykuł w y 
raził sw oje szczere oburzenie, że żydzi wsadzają 
sw oje trzy grosze tam, gdzie ich nie potrzeba. My 
jednak, oburzenia tego podzielić nie możemv. Ro
zum iem y bowiem  dobrze, że w yznaw cy Starego 
Zakonu zdradzają w  tym  wypadku jedynie natu
ralny odruch skierowany k u  obronie tego, co z 
tego Starego Zakonu genetycznie się wywodzi i 
jest jego m istycznym  przedłużeniem  t. zn. Zako
nu Nowego.

Trzeba być spraw iedliwym  i oddać co się ko
mu należy. —  To też, zasadniczo rzecz biorąc, se- 
mitom „wogóie" nie m ożna odmawiać prawa za
bierania głosu na tem at problemów, które skła  
dają się na pojęcie ,sem ityzm u duchowego". Takie 
stanowisko w ydaje się nam jedynie słuszne, bo... 
konsekwentne. Inne w yjście wprowadzić, by nas 
mogło w  ślepy zaułek m yślow y, — tak jak brnęły  
przez stulecia i brną nadal narody katolickie.

O y ta jm y  lednak „Hajntigenajes" (w  w yjąt
kach):

„Cała prasa światowa, także żydowska jest 
obecnie wypełniana system atycznie artyku- 
kułami, wyrażającym i najw yższy podz/w dla 
bohateiskiej w alk i Papieża przeciwko H itle- 
i yzm owi rasizm owi oraz przeciwko w szyst
kim złym  siłom  naszych czasów. Przeważna 
część prasy t. zw. „narodowej" uważa za sto
sow ne o tym  nie nie pisać...

„Nasza polsku-żydowska prasa bez przer
w y  dyskusuje z tymi, którzy małpują Hitle
ryzm w  Polsce, przy czym używa takiego  
zasadniczego argumentu: My rozumiemy h i
tlerowców. Są wrogami chrześcijaństwa, przy
znają się do pogaństwa mogą w ięc głosić ra
sizm i prześladowania żydów. A le w y  jako  
I n la c j , którzy stoicie na gruncie katolickiej 
religii, jakże m ożecie domagać się stosow ana  
prześladowań wobec żydów w  Polsce w  czasie 
gdy papież codziennie piętnuje w  najostrzej
szy sposób rasizm i antysemityzm".

Ten ustęp, jak czytelnicy zapewne domyślają 
się, skierowany został pod adresem t. zw. „na-, 
rodowców", (czyli duchowych ).

Skolei autor przechodzi do „Zadrugi":

„Teraz zostaliśm y pobłogosławieni w  P o l
sce konsekwentnym i antysemitami, przyzna
jącym i się do anty chrześcijańskich, pogań
skich ideałów  i zwalczających chrześcijaństwo, 
jaKo jedną z religii, stworzonych przez Sem i- 
tów. Od pewnego czasu jacyś narodowcy w y
dają pismo „Zadruga", (niegdyś wspólnota 
dom ową u słowiańskich szczepów), która 
głosi, jak dalece jest to dopuszczalne cenzu- 

alnie, powrót do starosłowiańskich idea
łów...."

Ai tykuł powtarza następnie szereg zabawnych  
bzuu-stw i dowcipasów, już w yłącznie własnej 
produkcji prasy warszawsKiej. Zbyt dobrze są 
znane wszystkim , by je jeszcze raz powtarzać. 
Natom iast zw iócić trzeba uw agę na taki n iew in
ny zdawałoby się ustępik:

„Nie mogąc, jako żydowska gazeta pozwo
lić sobie, podać słów  obrazy i oluznierstw  
tego pism a zacytujem y k ilka zdań z ostatnie
go numeru „Zadrugi" w /g art. p. Czapiń
skiego w  „Robotniku" p. t..............  (i tu na-
s ępują cytaty z art. Ziem ickiego o persona- 
liźm ie z jednego z poprzednich num erów na
szego pism a).

L wzgięcniając naw et w łaściwą żydom nisterię 
i skłonność do przesady (Uj! Już mi zabili!) nie 
możemy jednak nie spostrzec w  tej wypowiedzi 
świadomej intencji zadenuncjowania nas przed 
tymi, którzy powołani są do pieczy nad prawda
mi Now ego Zakonu. Tym więcej, że na zakończe
nie tak oto ów żydówm  pisze:

„Zrozumiałą rzeczą jest, że nie do nas n a
leży Ujmowanie się za krzywdą katolicyzmu  
w  Polsce, zwłaszcza, że katolicka reiigia ja 
ko krajowa, korzysta z najwyższej ochrony 
prństwa. My nie pozwolim y sobie także, bron 
Boże, na pouczanie wyższych czynników ka
tolickich w Polsce, co one mają uczynic (sic!). 
M yśmy tylko chcieli wskazać J aczej dla sie
bie samych dokąd prowadzi hitleryzm  i ła 
szy zm “.

Rozumiecie Czytelnicy: k/d la siebie samych!" 
— Więcej nic. Ani słowa! Tylko —  „dla siebie 
samych".

ATAKI Z POGRANICZA STAREGO I NOWEGO 
ZAKONU.

Skolei, zacnowując logiczny porządek rzeczy, 
tpo Starym idzie przecież N ow y Zakon), zanoto
wać chcem y głos „Kuriera Polskiego", organu 
„Lewiatana". Pism q jaK powszechnie wiadomo, 
chociaż stara się uchodńć za polskie, to jednak  
w składzie redakcji — pow ledzmy delikatnie —  
t. zw. paragrafu aryjskiego bynajmniej nie prze
strzega. I dlatego trudno nam  ustalić, czy niżej 
przytoczona notatka wyszła spod pióra rasowego, 
czy tj-lko duchowego sem ity. W każdym razie 
„Kurier P  ilski" nale ky do tych pism, które przy 
lada okazji nianiestują i apostołują zasady etyki



chrześcijańskiej, a w iary katolickiej w  szcze
gólności.

Chytry redaktor zestawia „Zadrugę" z pismem  
hitlerowców p. n. „Das Schwarze Korps", usiłu
jąc zasugerować czyiem ikom , że nasze pismo jest 
+>lko jego echem. Przyznajemy się otwarcie, że 
pism o tu, jak również i inne wydaw nictw a ideo- 
re Narodowego socjalizm u w  Niemczech, znane 

są nam jedynie z notatek tegoż „Kuriera Polsk.e- 
go", „Robotnika" i innych polskich dzienników. 
Podążając w ięc za intencją „Kuriera Polskiego", 
a także np. „Robotnika", należałoby przypuścić, 
że to te w łaśnie polskie pisma stają się środkiem  
propagandy hitleryzm u na terenie Polski.

Nadm ieniając o tym, że: „Das Schwarze Korps" 
„zam ieścił całą serię ataków na W atykan i pa
pieża", pisze „Kurier Polski w  numerze z dnia 
22.1.33 r.:

„Tym napaściom hitlerowców  na Papieża 
wtórują w  Polsce niesłychane wystąpienia  
błazeńskie „Zadrugi". organu t. zw. słowian  
— nacjonalistów polsnich. W ostatnim num e
rze tego czasopisma, redagowanego przez Jó
zi fa Grzankę, zaproponowano ,anl;ietkę". 
Tak dosłowni* nazwano tę imprezę. Pow ołu

jąc się na to że w  jednym  z przem ówień P a
pież P ius X I użył wyrażenia „jesteśm y du 
chowymi semitami". „Zadruga" w zyw a swych  
czytelników, aby zechcieli się wypowiedzieć, 

„czy n ie należy urządzić ankiety na temat: 
zastąpienia słowa katolicyzm, słowem, bar
dziej oddającem istotną treść, a wspaniale 

sformułowanem prze', Arcypasterza — ducho
w ym  senutyzmem, słow o zaś katolik —  du
chowym  semitą".

Ten w ybryk swojskich naśladowców poga- 
ruzmu brunatnego powinien spotkać się z na
leżytym  odporem"

Doprawdy trudno pojąć o co tym  panom cho
dzi? Widać, że konsekwentna, zmierzająca do roz
w ikłania labiryntu m yśli polskiej, i do rozpraco
w ania zasad nacjonalizmu polskiego akcja publi
cystyczna „Zadrugi" w yw ołuje w polskiej prasie 
reakcję, którą w ytłum aczyć sobie można jedynie 
bezsilnością, w obec logicznych argum entów przez 
nas w ysuwanych, a także dużym lękiem  przed 
zaistnieniem  w  Polsce niespac2 onego nacjonali
zmu.

Wskazują na to nie tylko próby stworzenia o 
nas opinii, często z sobą w ręcz sprzecznych. 
Świadczy o tym  również uciekanie się  do niepo
radnych w ielce, że aż zabawnych, chw ytów  po
lem icznych i w ystąpień, a wreszcie dowodzą te 
go próby pi zypiSywania naszym  wystąpieniom  
intencji, które są nam w ręcz obce i zasadniczo 
sprzeczne z tym  co głosim y

Proszę — z tą ankietką1
Papież w ygłosił przem ówienie ne temat ideo

w y, rzec można zasadn czy. Chodzi o to znane już 
czytelnikom  przem ówienie o duchowym sem ityż- 
mie. Cała prasa polska, naw et katolicka, nawet 
oficjalna katolicka (K.A.P.) pom ija doniosłe w y 
wody papieża zupełnym  m ilczeniem. Żeby broń 
Boże dobroduśzr' narodowiec" polski, w  którym  
nie zdołano zabić jeszcze wszystkich instynktów  
narodowych, nie ocknął się pod w pływ em  suge
styw nych słów  Papieżu i n ie zrozumiał wreszcie,
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że istnieje zasadnicza sprzc czność m iędzy św iato
poglądem  nacjonalistycznym  a katolicyzmem.. 
U tizym ać go w  fikcji, którą się  stworzyło na 
użytek „wiecznych piawd" tak długo, dopóki prze
robiony na stuprocentowego duchowego sem itę 
n ie uodporniony zostanie całkowicie na „zgubne 
powiewy barbarzyńskiego nacjonalizmu".

Proszę nam darować, ale Pap.eż nie zastrzegł 
w  tym swoim  przem ówieniu, że n ie życzy sobie 
by jego słow a były ogłoszone w  Polsce. Ogłasza
jąc je w swoim  piśmie, a jednocześnie zmuszając 
oporną polską prasę do teBo samego, nie m ożemy 
się narazić na zarzut, że czynim y to w brew in 
tencjom  Głowy Kościoła Katolickiego. Im silniej
szy zaś upór, tym  radykalniejszy musi być śro
dek przymusu. Tylko tem u celowi miaia służyi- 
ankieta, którą w  zeszłym  numerze ogłosiliśm y.

I jeżeli rozmaite pismaki, usiłują przypisywać 
nam inne, sprzeczne z wyłuszczonym  stanowi
skiem, intencje, to zakwalifikować m usim y tego 
rodzaju poczynania jako zwykłą prowokację, k tó
rą następm e wykorzystuje się dla denuncjowa- 
nia i stawiania nas w obliczu rygorów prawnych.

Treść przytoczonej notatki „Kuriera Polskiego" 
jest jasna!

ATAK NOWEGO ZAKONIT CZYLI PISMA  
KATOLICKIE DENUNOJUJĄ.

„Tęcza", katolickie pismo, wychodzące w  P o
znaniu, postanowiła „rozprawić sie" z „Zadruga". 
Jakiś p. M alewski zabrał się do dzieła. No i cóż! 
Zaczął od polemiki. Widać jednak od początku, 
że posiadana dyscyplina um ysłowa nie dała rady 
zasadniczym broblemom, poruszonym w  „Zadru- 
dze". Zrobił się groch z kapustą. M nogie wpraw
dzie wiersze z pod utrudzonego w ielce pióra w y- 
szłv. Sensu w łaściw ego owe wypociny nabrały do
piero w  takim oto zdaniu:

„Każdy nieuprzedzony a zdrowo myślący 
czytelnik ^Z adrrgi", podsumowujący roczny 
bilans w yników  jej „ideowej" pracy — m u
siał dojść do końcowego pytania: jakim  pra
wem kaduka pism o to jeszcze istnieje, kogo 
i co reformuje, komu się wysługuje? I rzecz 
dziwna... Co się dzieje z cenzurą? Codzien
nie w idzim y najrozmaitsze pisma napiętno
w ane „białymi plamami". Cień nienrawo- 
w iernej m yśli ściga je nieubłaganie. „Zadru
ga" ot roku nie ty lko krytykuje, ale bluzga 
najohydniejszym i kalum niam i na Kościół, oś
miesza polska rzeczywistość państwową, j e , 
przeszłość i teraźniejszość, szydzi i urąga pol
skim  poczynaniom  Cenzura milczy... Czyżby 
i-en rozjuszony brzdąc m iał być jakimś umi- 
łow anvni jej oupilcm? C: v m oże gorliwość 
w poskramianiu innych „dzieci” przytłumiła  
czujność zmęczonej cen:ury?" tnr. grudnim  
w y  r. ub art. p. t. „Ideały a  rzeczywistość 
„Zadrugi").

Takie zakończenie „o już coś! Dostateczna leg i
tymacja do uzyskania zaszczytu gościny na ła 
mach katolickiego pienię

Na podaną przez nas opinię o artykule p. Ma
lew skiego zasługuje „Kultura", bratni organ  
„T^czy", g ru p u ją -, poznańskich działać, y i pu
b licystów  katolickich ped auspicjami oficjalnycn

— —— .............  ZADRUGA



czynników Kościoła. W num erze bowiem z dnia 
22 stycznia b. r. przedrukowała z „Tęczy" ten ty l
ko wyżej przytoczony ustęp, opuszczając resztę 
długich w yw odów  poczciwego autora. Dała za to 
„Kultura" (gdzie kultura, gdzie?) artykułowi ty- 
luł następujący: „Co się dzieje z cenzurą?

Zwracamy uwagę czytelnika, że to n ie jest w ca
le  pytanie retoryczne. Jak w ół sroi znak zapy
tania! Zresztą, sama treść notatki!

h-zyznajemy, żr nam wstyd! N ie za katolików, 
nie. — A le za Polaków nam wstyd. Żydzi w  żar- 
gonówce na taką ordynarną formę denuncjacji 
nie m ogli się zdobyć.

TRACICIE GŁOWY, MILI PAŃSTWO!
N ie pom ogły próby przem ilczenia „Zadrugi", 

nic m e w skórały próby ośmieszenia nas. Bezsilni 
1 os teście wobec naszych teoretycznych w yw odów  
■wyjaśniających w łaściw e przyczyny w iekowego  
impasu, w  jakim  Polska się dławi. N ie możecie 
uoorać się z jasną, logiczną i konsekwentną myślą. 
Rozjaśniamy mroki, które pozwalają Wam ucho
dzić dotychczas za zbawców Narodu. — Nieporad
ni, tracicie płowy! Próbujecie chwytów, brzydkich 
chwytów, m e zawsze zgodnych z tym i zasadami 
etycznymi, które głosicie.

Panie M alewski, który korzystasz z gościny na 
łamach katolickiej „Tęczy"! Pokaż no pan te sło 
wa, w  których „Zadruga" „bluzga na i ohydniej
szym i kalumniami (?) na kościół?" Gdzie to 
„Zadruga" „ośmiesza (?) polską rzeczywistość 
państwową?" — Pan nie pokaże tego p. M alew
ski, bo pan łże. Łże redaktor „Kultury", bo nań- 
skie łgarstwa firm uje. Łgarstwa owe dyktuje 
wam  bezsilna wściekłość, że są ludzie, którzy nie 
podda.ią sie fikcjom, któreście dookoła życia pol
skiego potworzyli, by tylko Naród utrzymać przy 
*vm, co jest jego w iekow a zguba. Bezsilność każe 
Wam uciekać się do histerycznych wrzasków w  ro
dzaju: „Co się dzieje z cenzura?" Charakterem  
swoich w ystąpień przypominacie nam żydowska  
m entalność, która potrafi płodzić fantazje o po
gromach. nawet wtedy, gdy jakiś tam jeden żydo
win słusznie zostanie obity. — Mierzicie nas!

KATOLICKA AGENCJA PRASOW A POCZĘŁA 
Z INNEJ BECZKI.

Gruba Berta odezwała się także! a jakże. D łu
go się wprawdzie namyślała, no, ale wreszcie 
w ystrzelił?. Nabojem solidnym, dobrze przym ie
rzonym, głaciutko wyplerowanym , zlekka pośli
nionym  ale ostrożnym, jednym  słowem  takim na
pojem, na jaki tak poważną firm ę stać.

A le zanim omówimy arcyciel-awe szczegóły 
konstrukcji owego naboju pozwolą Czytelnicy, że 
przed tyn  przypomnimy pokrótce sprawę, którą 
da się streścić w  słowach:

K.A.P.-ina dziecina zacina się.
KAPina, jak to powszechnie wiadomo, cenzuruje 

m owy Papieża. Podaje tylko te, na które pozwa
lają reguły, „gry na dwuch fortepianach". W 
wypadku konkretnym  zw róciliśm y na to uwagę 
czytelników, wyręczając oficjalną agencję kato
licką w  spełnianiu jej obwiązków. Nasze stanowi
sko popadła p. W inowska w  „Czasie", czyniąc
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gn -zk e uwaąi skierow ane niedwuznacznie pod 
adresem K A P-iny i reszty katolickiej prasy. 
KAP-ina jednak zacięła się. Ani mru... mru... 
Nieświadom a dziecina!

Wri szcie zgniewana setnie na „Zadrugę", stra
ciła równowagę ducha i wystrzeliła ...z i.a. winkla. 
Bo na temat przem ówienia papieża o duchowym  
stm ityżm ie, o co rzecz szła nic jej przez gardło 
nie chciało przejść. Stąd reakcja i uderzenie prze
ciwko nam m usiało pójść szerokim, bardzo sze
rokim zagonem, zresztą tak dobrze w  Polsce zna
nym  i tak często stosowanym, że aż banalnym. 
feW W B*'

KOMUNIKAT K A P-iny CZYLI T. Z W. W JĘZY
KU DYPLOMATY! ZNYM — SUGESTIE.

Przytaczam y go w  całości, acz z żalem, bo stra
sznie długi i bardzo aużo zajmie miejsca. Stresz
czenia lub skróty dokonam przez nas m ogłyby  
pominąć istotne z p. w ł K A P-iny momenty, cze
go nie chcem y ryzykować, zw ażyw szy na charak
ter dokumentarny oficjalnej w ypow iedzi czynni
ków katolickich. Niech w ięc ten dokument u w ie
czniony zostanie w  całości aa łamach „Zadrugi": 
W przyszłości, zapewne już niedalekiej „skoro 
tylko nastaną warunki, w  których się jeszcze 
znaidziem y *) i skoro mroki nieco rozjaśnią się, 
posłuży on jako jeden z w ielu  dokumentów d li  
ilustracji dowcipnych i przebiegłych metod dzia
łalności politycznej tego obozu.

Czytajm y w ięc uważnie, zwracając pilną uw a
gę na każde zdanie:

„Ruch neopogański w Polsce, jego reżyseria 
i sasięg.

(Warszawą — K A P). W ostatnich czasach 
opinia publiczna z krótkich kom unikatów do
wiedziała się o istnieniu pew nych grup, które 
postaw iły sobie za cel obok haseł ultranacjo- 
naiistycznych szerzenie idei neopogańskich, 
kultu  bożków i obchodów prasłowiańskich. 
Do jednej z tych grup należy zespół t. zw. 
„Zadrugi", w ydający m iesięcznik pod tą na
zwą, który od ataków na chrześcijaństwo 
przeszedł ostatnio do form alnych bluźnierstw  
przeciwko dogmatom w iary Chrystusowej.

Zbliżoną do „Zadrugi", ale bardziej um iar
kowana jest grupa „Kraka", odbywająca swe 
zebrania w  W arszawie w  m ieszkaniu pani R. 
Inna znowu grupa neopogańska w  sw ym  rady- 
kaliźm ie dochodząc do komunizmu, składa 
się ona przeważnie i  radykalnych działaczy 
ludow ych i t. zw. „Frontu demokratycznego". 

Grupy neopogańskie na ogół są nieliczne, 
■ gdyż hasła ich nie1 napotykają na podatny 

grunt w  Polsce, w idać w  tym  zdrowy rozsą
dek naszego społeczeństwa. Ostatnio grupa 
„Zadrugi" próbowała połączyć się z radykal
ną grupą chłopską nenpogan .ale pertrakta
cje n ie doprowadziły do pozytywnego rezul
tatu. Urządzenie szeregu obchodów przed św ię
tam i Bożego Narodzeni" przez grupy neopo
gańskie ku czci jożka Światowida, połączone 
z „obiatą” i tańcami Kupały, w yw ołały  w
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1) Słowa w yjęte z listu  jezuity O. Grubera eto 
kierowników  masonerii obrządku szkockiego; p i
saliśm y o Lym w  nr. 1 z r. 17 i 10 (12) z r. 38.



społeczeństw ie w esołość i ośm ieszyły neo- 
pogan.

(Katolicka Agencja Prasowa — Nr, 24 (3335) 
z dn 28 stycznia 1939 r.).

Badając genezę ruchu neopogańskiego w  
Polsce, pierwsze jego ślady spotykamy w  la 
tach 1935 i 1936 na łamach bezbożniczego
W olnomyśliciela", zam kniętego przez w ła 

dze państwowe. W piśm ie tym  po raz pierw 
szy ukazały się artykuły nawołujące do zer
wania z chrześcijaństwem  i do nawrotu do 
wierzeń starosłowiańskich. A rtykuły te w y 
chodziły z pod pióra radykalnych działaczy 
ludowych. Od osób kom petentnych otrzymu
jem y wiadomość, że ruchem rwo pogańskim  
w  Polsce zaitneresow ały się żywo koła masoń- 
SKie i w ybitn i działacze z t. zw. „Frontu D e
mokratycznego". Masoneria ze w zględów tak
tycznych dokonywa obecnie przegrupowania, 
pragnąc w  sw e ręce zagarnie kierownictwo  
ruchem  neopogańskim przybierając m askę 
krańcowego nacjonalizmu. Posługując sie 
owym  pseudo-nacjonalizm em , koła masońskie 
liczą na to, że w obec popularności haseł na
rodowych bedr m iały ułatw ione zadanie dal
szej w alki z chrześcijaństwem  i obrony , lai- 
cyzmu". Koła m asońskie liczą też na to, że 
przez rozpętanie w alk i z chrześcijaństwem  
osłabią i skompromitują zdrowe tendencje 
narodowe naszego społeczeństwa.

Na listach członków grup neopogańskich  
uderza spora liczba dawnycn członków i w y 
chowanków Związku Polskiej Młodzieży D e- 
mokraytcznej, b. Legionu Młodych, ultra ra- 
dykanych działaczy „Wici" i socjalistycznego  
„TURa". W iadomo w  jakiej atmoserze i pod 
jakim i w pływ am i w ychow yw ali się ci pio
nierzy neopogaństwa v Polsce, do niedawna  
jeszcze zeloci „Frontu Demokratycznego".

Jak się dowiadujemy, z tej strony czynio
n e są usiłowani: pozysicania i w ciągnięcia do 
akcji neopogańskiej rowm ez kół wojskowych, 
jak dotąd jednak bezskutecznie.

Rzecz oczywista wśród neopogan nie wszyscy  
zdają sobie spraw ę z prawdziwych celów, któ
rym  m ają służyć. Poważna część członków  
grup neopogańskich składa się z ludzi naiw 
nych i obałamuconych, a również snobów, dla 
których każde nowinkarstwo jest pociągające.

Do reżyserów neopogaństwa, m etod i środ
ków, którym i dysponują, jeszcze powrócimy, 
i I% Pi

Kiika zasadniczych tendencji w  tym  kom uni
kacie zasługuje przede wszystkim  na om ówienie. 
Zastrzegamy się przy tym, że w ystępujem y jed y
nie w  im ieniu w łasnym , t. j. w  im ieniu zespołu  
„Zaurjgi", uznajemy się bowiem  za niekom pe
tentnych do poruszama m om entów dotyczących  
innych, w ym ienionych w  tym  kom unikacie orga
nizacji. Zresztą z treści komunikatu, jak i z je 
go genezy w ynika jrsno. że ten kogel-m ogel zro 
biony został tylko z nowodu „Zadrugi". Reszta 
tc  zasłona i zabezpieczenie sobie odwrotu z obawy 
przed konsekwencjam i z powodu perfidnych in 
synuacji.
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„ZADR«jGA“ TO NIE SEKCIARZE,—TT O TYM 
DOBRZE WIESZ BEZRADNA KAP-INO.

Gdy byśm y byli sekciarzami, słowo „Zadruga" 
napewo by n ie doznało zaszczytu figurowania na 
dostojnych łamach Katolickiej Agencji Prasowej. 
KAP-ina sekciarzy się nie boi. Nacjonalizm oto 
słowo, którn napędza strachu apostołom uniw er
salizmu. W łaściw ie pojęty  problem  odrodzenia 
duchowego słowiańszczyzny oto zmora, która m i
mo puchów i jedwabi spać nie daje. feciga, tropi 
i zapędza na jasny gościniec. Przed tym  to, trzeba 
się bronić i do forteli sięgać.

Tańcem Kupały chcecie nac ośmieszyć? — Nic 
z tego nie wyjdzie.

W zaślepieniu chw ytacie się obosiecznej broni, 
która zadać m oże wam klęskę mimo, że na stra
ży waszych n ie polskich i niesłowiaskich wierzeń  
postaw iliście sankcje prawną. A po za tym, czyż 
trzeba wskazywać, ileż to łych słowiańskich ob
rzędów, z których som e podrwiwacie, przyjętych  
zostało po bezceremonialnym odrzuceniu im w ła
ściwych treści, do strojnego zamaskowania ob
czyzny, która w y chcecie utożsamić z Polskością!

Nieporadni w obec naszych, w  „Zadrudze" 
utrwalanych w ysiłków  m yślow ych chwytacie się 
broni która w am  głupaw y pism ak w  rękę w kła
da! Dalibóg inaczej w yobrażaliśm y sobie was, 
jako przeciwników ideowych.

ZNANE TO, ZNANE...
O co chodzi K A P-inie, gdy próbuje przylepić 

nam markę masonerii?
' podanie w w ątpliw ość szczerości naszych h a

seł jej chodzi.
Trzeba w iec zamącić, połączyć nas z tvm  i 

owym, bez skład® i ładu. byleby iako tako kupy  
się trzymało i w  św iat poszło. Reszty dokonała 
'nni. Wiadomo —  redaktor tytu lik  odpowiedni 
kropnie kilka w ierszy doda, m yśl zaokrągli, in 
t e n c j ę  uwypukli. — I tak się zbałamuci.

Czy KAP-ina napisała, że „Zadruga' to maso- 
ny? — Nie. tego nie napisała!

A j< ńnk usiużni redaktorzy „Czasu" i „Wie
czoru W arszawskiego" i w ielu, w ielu  innych w 
samw h bbko tytułach do kom unikatu napisali 
wyraźni że „neopoganie” t. zn. -i my. działamy 
pod ppi°ka i reżyseria m asonerii oraz ..Frontu 
D e m o k r a ty c z n e g o — A co? n ie m ówiliśm y — 
sugestie! Zgadza się — nieprawdaż?

K. A. P. CHCE 7  NAS ZROBIĆ MASONÓW BT
NASTĘPNIE ZAPROPONOWAĆ SOJUSZ?

Wtedy gdy K A. P  -ina puszczała do prasy ów  
PJ :echytrzony komunikat w  naiwnym  zamiarze 
skompromitowania rodzącego się w  Polsce nacjo
nalizmu n ie było jeszcze tak niezbitego doKumen- 
ti i ;j krętactwa, jak ostatnia deklaracja kardy
nała Verdier.

Zadruga zdemaskowała fakt celowego przemil
czenia m owy Papieża o duchowym semityźmie. 
Teraz oto notujem y drugi nie mniej ważki dowód 
gry na dwóch fortepianach.

W tym_ czasie kiedy w  redakcji K .A P .-iny  
kręcono ów  m asoński kogelm ogel przeciwko Za-
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1 rudze, w  Paryżu najwyższy dostojnik kościoła  
katolickiego Francji przygotowtał w łaściw ie de
klarację o konieczności zawarcia sojuszu między 
katolicyzmem, a „demokracjami" Zachodu. 
K. A. P. -ina zajęta być m oże zagadnieniem  pla- 
nowości masowej produkcji neofitów  nie ma 
czaiu ani się o tym  dowiedzieć, ani poinformować 
opinii polskiej, m imo że deklaracja ta już dawno 
została publicznie ogłoszona i mimo że tego ro
dzaju informacje należą do niej niej aro z urzęau.

W ięc było tak. W końcu stycznia b. r. arcy
biskup Paryża kardynał Verdier w ygłosił odczyt, 
słuchany — jak doniosła prasa (oczywiście nie 
katolicki bo katolicka czyli t. zw. narodowa jest 
posłuszna) — przez nuncjusza papieskiego, m i
nistrów francuskichffiludzi nauki oraz przedsta. 
w icieli francuskich szczytów „intelektualnych"  
(sam e m asony — przyp. zecera). Odczyt ten był 
transmitowany przez radio do Anglii: również do 
Stanów Zjednoczonych, zapewne dlatego, by go 
mógł słuchać prez. Koosevelt, który właśnie, 
dopiero co, otrzym ał „nagrodę Izraela" za posłu
szne spełnianie dyrektyw, idących z nowojorskie
go W all-street. (kto nie w ie co to jest W all-street!).

Kardynał Verdier na początek wspom niał, że 
n o z . granicami Francji zwyciężają obce ideologie. 
Fakt ich istnienia stwiarza nieodpartą konieczu 
ność zawarcia najściślejszego so.iuszu pomiędzy  
francuska demokracja, a światem  katolickim  
„w jm;e obrony duchow ycł wartości tak drogich 
dla katolika". Bóg, W olności Braterstwo — oto 
co jest potrzebne dla współczesnego społeczeń
stwa. Kościół, w ielk ie demokracje i Francja, prze
konyw ał kard. Vevdier sa w  ob e-n-m  św :ecie 
obrońcami zasad chrześcijańskich. W szystkie te  
potęgi chcą uratować dla ludzkości urawdziwie 
braterska, chrześciiańska m iłość i zasadniczą rów 
ność wszystkich ludzi i wszystkich ras.

Zasadnicza mowa, czv nie zasadnicza? Mówi 
kardynał Verdif r, a sła  :ha n iincjw z apostolski. 
Słuchaia panow ie w  cylindrach. „Mariannę11 też 

w fartuszku no szyje ubrana, cała sie w  słuch za
mieniła. Słuchają•'.Szkoty11. Słucha „Wschód". Słu

cha W all-Street i jego pozytywka — Hoostwelt. 
Słowem  wszyscy, nikogo nie brakuje.

Takiej deklaracji n ie składa się  publicznie bez 
uprzedniego cichego paktu. To przecież jasne. 
Gdy zapowiadaliśm y to już przeszło rok tem u w 
1 nr. „Zadrugi" —.- i,miarodajni" próbowali z nas 
pokpiwać. I oto stało się.

Teraz dopiero za< zynam y się domyślać dlacze
go K.A.P.-ina chce koniecznie zrobić z „Zaaru- 
g i“ masonów. Zapewne w iec dlatego, by tym  „po
gańskim masonom" zaoferować następnie sojusz, 
jak to uczynił kardynał Verdier w e Francji.

Mowę kardynała Verdier, K. A. P-ina natu
ralnie przemilczała, jak przemilczała ją rownirż 
kam a i posłuszna t. zw. prasa „n,aro« owa". I 
słusznie. W Polsce „odpowiednie warunki" jeszcze 
nie nastały. Naroa polski zachowuje jeszcze w  
dolnych pokładach gleby etnicznej instynkty naro
dowe — groźną siłę która się jeszcz. opiera. Nie 
należy więc jej drażnić, aż do czasu kiedy się w y  
niszczy ią  gruntownie, kiedy proces top;enia na
rodu w  morzu uniw ersalnych prawd doniegnie 
kresu. W tedy nie trzeba już bedzie grać na dwa 
fortepiany.

Rezolucjo Komitetu Św iatowego Kongresu Ż y 
dów, odbytego w Patyżu w dn. 14-18-1 . b.r.

„Komitet Administracyjny Światowego Kon
gresu Żydów konstatuje z głęboką wdzięcznością  
postawę W atykanu przeciwko nowopowstałem u  
pogaństwu, które stara się zniszczyć w szystkie tra
dycyjne wartości religijne, jako też prawa ludz
kiej osobowości, jedynie na którycn może być zbu
dowana prawdziwa kultura.

W w ysoko cenionej osobie papieża Żydowski 
Kongres Światow y pozdrawia sym bol sw ej siły  
duchowej, która nod rozm uiym i formami walczy  
o przywrócenie w  lu dzi n społeczeństwie pra
w a opartego ma zajadach etyki." —  („Moment" 
z dnia 23 stycznia 1939 r.).

W  s p r a w i e  a n k i e t k i

Ze w zglądów  od  n a s  n iezależnych , og loszonq  w pop rzedn im  num erze Z adrug i 
a n k ie tk ę  zm uszeni jesteśm y przerw ać. — R e d

CZY WIECIE, ŻE...

W roku 1560 t. j. w czasie, gdy Polska należy do rządu czo
łowych państw w świecie — ma 67 klasztorów, natomiast w dwa 
wieki później — t. j. w roku 1763, w debie największego upadku — 
889, czyli trzynaście razy więcej.
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Gdy katolicyzm oficjalny w Polsce 
wstydzi się słów swego Papieża

Z a d r u g a  w j e g o  o b r o n i e

Dość często słyszym y pseudo-zarzul, iż „Zadru
ga'’ zo y i  w iele  m iejsca udziela katolicyzm owi ja
ko przyczynie degradacji Narodu polskiego w  
ostaim ch stuleciach, pom ijając w  ten sposob „in
ne" przyczyny i dochodząc azięki tem u do błęd
nych w nioskow i stwierdzeń. W ysuwają ten za
rzut zazwyczaj cwaniacy, którzy głoszą jednocześ
nie, że katolicyzm  jest jedyną siłą dziejotwórczą 
Polski, iż katolicyzm w łaśnie stworzył Naród i 
jego cały dorobek.

NAJCIEKAWSZE ZAGADNIENIE
Pisem ko katolickie „Wola i  Czyn", napadające 

na „Zadrugę", m entoruje w  ten oto sposób: 
„przecier każdy uczeń pierwszej klasy gimna- 
7,-ln ej w ie już dzisiajO) że Polacy byli k ato
likami, zanim stali się  narodem polskim... m it 
narodu polskiego jest zrośnięty do ostatniego 
w łókna z chrześcijaństwem , z katolicką zasa
dą i praktyką..."

Oa sam ego początku stwierdzam y to samu; są
to nasze przesłanki wyjściow e, stanow iące funda
m ent „teorii rozwoju w ew nętrznego Polski". Róż
nica polega na tym, iż wyciągam y z tych założeń 
ich naturalne konsekwencje. Bo skoro jest tak 
jak m ów i „Wola i Czyn" wraz z m ilionam i in 
nych osobliwych „Polaków" to tym  samym św ia
topogląd katolicki, jest trzonem charakteru na
rodowego, a w ięc i  m ilionów  „Polaków". W ten 
sposób wyznacza się sposób zachowania się w  ży 
ciu codziennym  tych m ilionów  jednostek, ich typ  
aktywności społecznej, gospodarczej, politycz
nej itd,

Charaktei narodowy decyduje o losach, o roz
woju narodów pod każdym  względem . Obojętne 
czy mamy do czynienia z chłopkiem, czy z szla
gonem, magnatem, profesorem  czy „pracownikiem  
um ysłowym "—ł  >osób ich zachowania się jest ten  
sam w  ciągu licznych pokoleń, gdyż z tych sa
m ych treści „odwiecznych" wysnuty. Warunki ze
wnętrzne są czym ś mało istotnym, aczkolwiek dla 
w ielu  ślepców um ysłowych, tylko one są dostrze
galne. Jeśli m amy, oowiedzm y. pew ne różnice 
pomiędzy stanem  kulturalnym  i cywilizacyjnym  
Polski, Niem iec, A nglii itp. to źródeł ich szuka
m y tam gdzie jesteśm y zgodni z „Wolą i Czy
nem". Oczywiście m ożna kręcić, odwracać kota 
ogonem, wszak m a się p iekne tradycje jezuickie... 
Tak też w  poczuciu bezradności, powszechnie u 
nas się czyni..

„JESTEŚMY DUCHOWYMI SEMITAMI"
Z pewnvm  zawstydzeniem  m usim y się przyznać, 

iż czując się Pokutami, wpadliśm y w  straszną he
rezję: uwierzyliśm y, iż jako jednostki powinniś
m y dbać raczej o naród, jt/m  w ielkość, niż o „zba
wienie" w łasnych dusz. No i rozpoczęła się tra

gedia... Szukając przyczyny dlaczego rzeczywiście 
Polska jest zaprzeczeniem naszych wyobrażeń o 
W ielkości, o wartości i o sensie życia, doszliśmy do 
katolicyzm u i  do lego, z a ^ n a m iz o w a n e g o  przez 
Hozjusza. Stwarzając typ kultury antropocentycz
nej, polegającej na traKtowaniu j e d n o s tk i  jako 
środka wszelkich dążeń, b y ł  i  j e s t  k o n ty n u a c ją  
żyd o w sk ieg o  p o jm o w a n ia  b y tu :  j a k o  t a k i  b y ł  i 
jest nam absolutnie obcy. Z ju d a iz o w a n ie  p o ls k ie 
go c h a r a k t e r u  n a ro o o w eg u ,  p rzez  k a to l ic y z m  ry
suje się nam jako przyczyna upadania Polski.

Posłuchajm y raz jeszcze refrenu brzmiącego 
stale z 10.000 „polskich" kazalnic, polskiego syste 
mu wychowawczego, „.polskiej “ literatury z „w ie
szczem narodowym" i sjonistą w  jednej osobie 
A. M ickiewiczem, „polskiej" tradycji epoki sa 
skiej „narodowej filozofii". Oto co pisze (jeszcze 
nie ochrzczony) „Nasz Przegląd" z dn. 29.1.39 
w  artykule p. t. „Hunłąnizm hebrajski".

Najistotniejszym  i najbardziej zarazem ory
ginalnym  rysem  hebrajskiego i  manizmu
jest jego podłoże religijne.

Znamienny dla humanizmu anUopocentry- 
czny punkt widzenia, czyniący człowieka 
ośrodkiem ludzkich dążeń i zainteresowań i 
ujm ujących rzeczywistość z punktu widzenia 
jego doczesnych celów  i potrzeb, został w 
pierwotnym  judaizm ie ugruntowany w dwuch 
ideach biblijnych: podobieństwa człowieka do 
Boga i w  m yśli, że jest on koroną i celem  
stworzenia. Obie te idee, rozwinięte i pogłę
bione w  literaturze talmudycznej, posiadają 
bardzo doniosłe konsekwencje praktyczne, 
dzięki którym  humanizm hebrajski n ie pozo
stał piękną abstrakcją, lecz stał się czynnym  
regulatorem  ludzkiego współżycia.

W yjątkowe stanów isko człowieka w świecie 
zostało podkreślone już w  biblijnym  w erse
cie, powołującym go do w ładztwa nad stw o
rzeniem (Genesis 1, 2(5), od czego był już je
den krok do pejmuwania człowiek: jako celu  
i korony stworzenia. Idea ta została estetycz
nie pogłębiona przez mędrców Talmudu w 
ich w ypowiedziach i sentencjach takich jak 
np.: „Jeden człowiek w aży tyle, co całe dzieło 
Stworzenia (Aboth de r. Nathan 31), „Kto 
oóala jedną duszę ludzką, liczy mu to Pismo 
Święte tak, jakby ocalił rały świat" (Miszna 
Sanhredin 4, 5), Każdy w inien sobie mówić: 
dla m nie św iat został stworzony i t. p., że 
dzięki czysto teologicznej napozór idei podo- 
aobieństwa człowieka ao Stwórcy, godność 
ludzka, uzyskała najwyższą sankcję. Została 
bowiem  zakotwiczona w  Bóstw ie jako naj
w yższej moralnej instancji i doskonałości du
chowej, zobowiązując go jednocześnie do jej 
naśladowania, tak że godność człowieka opie.



ra się przede wszystkim  na jego stosunku do 
bliźnich. Im  głębiej zatym  człowiek odczuwa 
i  realizuje sw oje człowieczeństwo, tym  bar
dziej staje się  podobnym do Boga, na którego 
obraz zosiał stworzony.

Najdonioślejszym  praktycznym  wnioskiem  
etycznych założeń humanizmu hebrajskiego  
jest muta- poszanowania ludzkiej czci i god
ności, jako konieczna podstawa życia społecz
nego i nieodzowny warunek jego umoralnie- 
nia. Idea św iętości i  nienaruszalności ludzkiej 
czci n ie jest przy tym  rozpatrywana z punktu  
widzenia konwencjonalnych norm honorowe
go kodeksu, lecz w  aspekcie religijnym , jako 
obraza etycznego m ajestatu Bóstwa w  czło
wieku.

Czyta się to jakby oficjalne w ypow iedzi na
szych kół „narodcwych"... Wszak ten sam  antro- 
pocentryzm hebrajski, głoszą w  szatach „polskich" 
różni nasi „wodzowie" narodowi... Ileż nazwisk  
m ożna tu zacytować... sypać cytatam i z oficjal
nych dekiaracyj, programowych prac i t. p.

Polska już w  XVII w. po jej skatoliczeniu, zo
stała przeznaczona przbz pewne ośrodki dyspozy
cji światowych, na w ylęgarnię neofitów  (wzrost 
liczby żydów w 1661 — 1772 r. z 70 tysięcy na 
900 tys., a w ięc trzynastokrotny). Celom nawra
cania służyć m iał nacisk opinn tubylców w  postaci 
„antysemityzmu" katolickiego, a z drugiej stro
ny pokusa nobilitacji.

Ten to antysem ityzm  katolicki trwający przez 
w ieki w ykrystalizow ał się w  złudnym  przeświad
czeniu, iż pom iędzy założeniami judaizmu i kato
licyzm u są jakieś istotne różnice. Wbrew oczyw i
stej identyczności zasad obu gałęzi judaizmu (sta
ry judaizm  i m łody judaizm jako chrześcijaństwo) 
uporczywie twierdzono, iz są to rzeczy różne.

BRAK ODWAGI CZY OBŁUDA?
Tak w ięc Zadruga już przeszło rok walczy o tę 

prawdę, i to n ie gołosłownie, że katolicyzm  jak 
i całe chrześcijaństwo jest to właściwie to samo co 
i judaizm, że — dalej — ten światopogląd jest za
przeczeniem nacjonalizmu itd. N iestety, jak dotąd 
zrozumienia w  opinii „polskiej" nie znajdujemy. 
Przeciwnie, spotykam y się z oburzeniem, obrazą 
Lub też poprostu milczeniem. I dopiero trzeba b y
ło w ystąpienia papieża, który w  sposób najbar
dziej uroczysty poparł naszą tezę, stwierdzając, 
dobitnie, iż „katolicy to duchowi semicisilfSt

Doprawdy, to zachowanie się polsk;ch katoli
ków  zarówno świeckich, jak i duchownych po
wiedzm y szczerze i otwarcie m e jest w cale budu
jące. Od kilku już lat ze stolicy apostolskiej raz 
po raz padają jasno i dobitnie sform ułowane sło
w a o stosunku kościoła do budzącego się dzis w  
św iecie nowego prądu duchowego, jakim  jest na
cjonalizm. Ojciec św. po wielokroć już razy w  sło 
wach tych autorytatyw nie i z naciskiem podkreś
lił, iż m iędzy chrześcijaństwem , katolicyzm em  zaś 
w  szczególności z jednej strony, a nacjonalizmem  
i  jego pochodnymi jak np. rasizmem z drugiej — 
są różnice zasadnicze, nieprzekraczalne, w yklu
czające całkowicie w spółistnienie tych dwórh 
światopoglądów. —  I słusznie. A le nacjonalizm  
potępia m e tylko Watykan. Robią to również i in 
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ni, choć trochę m niejsi ojcow ie kościoła. Jak o 
tym  piszem y na innym  m iejscu, przed kilkunastu  
dniami przeciwko nacjonalizm owi w ystąpił ostro 
arcybiskup Paryża, kardynał Verdier, głow a ko
ścioła katolickiego w e  trancji. Podobnie m ani
festuje sw oje stanowisko kościół w  Belgii, A nglii 
nawet Ameryce.

Gdy tak w ięc cały katolicyzm  zajm uje jedno
lity  iront wobec nacjonalizmu, przypatrzmy się 
teiaz co się azieje u nas w roi-.oe, juk się zacho
w uje i świecka i urzęaowa opinia K atolicka, w o
bec tych, n iew ątpliw ie dziś jednych z najistotniej
szych w  św iecie proDiemów. Zwróćmy uwagę na 
reakcję naszych sfer kaioi'.ckicn na to co m ówi 
Ojcie sw.

Zaiste zahowanie to jest zadziwiające.
Gdy na nacjonalizm  padły z W atykanu pierwsze 

słowa potępienia, PulsKa, ktura jest katolicka a 
która w  części sw ej usiłuje być narodowa znalazia 
się w  wielKim kłopocie.

Co robić?
Jak wybrnąć z dwuznacznej sytuacji, zachowu

jąc i  jedno i m iano drugiego?
Słow a Papieża są wiążące, sprzeciwić się im  nie 

można. Z drugiej jednak strony pójść za jego  
przykładem  t. zn. zdjąć mamiące naród od w ie
ków i z tupetem  noszone szatki narodowe, t. zn. 
zdekonspirować się i pokazać sw e w łaściw e obli
cze międzynarodówki, a w ięc antynarodówki. — 
Sytuacja trudna — przyznajem y — zwłaszcza, gdy  
cierpi się na chroniczny brak odwagi cywilnej. 
Koniec końców jednak sposób się znalazł, tandet
ny, bo tandetny, ale narazie jak się okazało w y 
starczający. Przedewszystkim  rozpoczęto od regu
larnego cenzurowania wszystkich niewygodnych  
dla warunk >w poisKicn m ow Papieża. Cenzura 
szła w  parze z dużą wprawą robionym  dobiera
niem  i naciąganiem  tenstów. Maksymą było „cel 
uświęca środki" t.j. n ie to, co m ów ił papież, je 
go słów intencja, ale to, co nakazuje taktyka, usus, 
a w ięc dalsze bałamuctwo opinii i narodu.

Papież w cale n ie w ystępuje przeciwko nacjona
lizmowi. Skądże! Papież potępia tylko nacjona
lizm wybujały"!

Dobre sobie — co? W ybujały nacjonalizm!
A  jaki wobec tego jest katolicyzm  wybujały — 

chcielibyśm y bardzo wiedzieć? Czyż może ten co 
głosi Ojciec św.

Jak więc zaczęto buiać tym  „wybujałym' na
cjonalizmem, jak zaczęto kręcić, protestować, do
rabiać i tuszować w  rezultacie naiw ny naród zba
łamucono. W sukurs tym  zabiegom przyszli róż
nego pochodzenia „narodowi" ieolodzy. Otóż ci 
panowie, którzy nie tylko są duchowym i sem ita- 
rni, ale w większości maja również i coś niecoś z 
tejże rasy, na gw ałt zaczęli preparować „polski" 
„zdrowy", bo „katolicki nacjonalizm". Jak się za
brano tak i zrobiono. Sklajstrowano m ianowicie 
dziwaczny ideomontaż, w  postaci doktryny „zdro
w ego katolickiego nacjonalizm u polskiego,,. Tego 
trochę, teg j trochę i koktail można powiedzieć, sa
łatka po żydowsku. Panu Bogu ^wieczka, djabłu 
ogarek i już. Ten tandetny towarek żydowski tak 
przy tym  spry tnie umiano zareklamować, że naiw 
ny7 klient polsk' w ziął go za dobrą, pełnowartoś
ciową monetę. Krótko mówiąc, nieźle interes szedł.
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NAUK A I PRZYKŁAD PAPIEŻA... IDĄ W LAS.
A liści nagle znowu w ystępuje prostolinijny  

Pius XI i bez owijania w  bawełnę, z odwagą, 
krocko i zw ięźle, potępiając nacjonalizm, konse
kw entnie i równie mocno potępia antysemityzm, 
.tsa! i nie tylko potępia, ale w  sposob nader w y
raźny dwukrotnie, z naciskiem, z mocą powtarza: 
„jesteśm y potom stwem  duchowym  Abrahama", 
„jestesm y duchowym i semitami", „antysemityzm  
jest niedopuszczalny". I słusznie, b o  skoro kato
licyzm  w yw odzi sw oje prawdy po przez Chry
stusa od Abrahama, skoio katolicy są duchowymi 
semitami, to tym  sam ym  ciucnowi sem ici nie mo

gą żywić żadnych animozji do sem itów fizycznych  
z jakichś tam w zględów  rasowo-światopoglądo- 
wych. Nonsensem  są przeto zapędy ducnowych  
semituw do sem itów rasowych.

Ważkie słow a padły, znajdując szeroki oddźwięk  
w  całym  św iecie cywilizowanym . Mowa Ojca św. 
przyjęta zoctaia z najw yższym  uznaniem  nie ty l
ko przez wszystkich katolików, ale również z nie 
m niejszym  hołdem  spotkała się ze strony zachod

nich „dem okracji”, takoż i św iatow ego żydostwa. 
W tym  zgodnym  chórze brakowało jedynie głosu  
kraju dziś najbardziej katolickiego. Tak — n ie
stety  —  Polski. Czekaliśmy cierpliwie, że wresz
cie m oże się ktoś odezwie i  poim orm uje opinię 
publiczną o słow ach Papieża. N ie podobna przecie, 
zeby katolicy w Polsce w stydzili się słów  swego 
Papieża. Czekaliśmy jednak napróżno, żaden głos 
nie odezwał się. Tak jakby Pius XI nic nie m ó
w ił. Gdy tak się w ięc rzecz ma, gdy sztandarowi 
„nacjonaliści" polscy miiczą, gdy oficjalny kato
licyzm  m ilczy, słow em  gdy kolka do worka scho
wano, i nikt n ie poczuwa się  do obowiązku, skiero
w aliśm y pc paru m iesiącach apel do K. A. P-iny, 
przypominając jej delikatnie, iż nie my, lecz ona 
właśnie — i to z urzędu — jest powołaną do in 
formowania o tym  co m ów i Papież.

No i niech Czytelnicy sami osądzą z jaką spot
kaliśm y się reakcją.

OBŁUDNE ŁZY P. WINOWSKIEJ.
Oto po paru m iesięcznych rozważaniach sfery 

katolickie doszły zapew ne do wniosku, że jednak  
m owy ukryć i przem ilczeć się nie da. „Zadruga" 
popsuła robotę. Trudno się nazywa, coś trzeba po
wiedzieć. Oczywiście n ie dużo, jak najmniej. Ot 
tylko, tyle, aby jakoś wybrnąć z tej dość dw u
znacznej sytuacji. Jak postanowiono tak zrobio
no — no i rozpoczął się manewr. Przyglądnijmy 
m u się.

Pani W inowska w  „Czasie" z dn. 15.1-b.r. w  ar
tykule w stępnym  „Fides interpida", charakteryzu. 

jąc  rzekomo postać Piusa XI, ni stąd ni z owąd po
święca prawie cały artykuł... „Zadrudze" I cieka
w e jest n ie tylko to, że pisze o „Zadrudze", ale co 
pisze:

Katolicy mogą być dumni ze swojego pa
pieża. A le to nie wystarcza. Muszą w słuchi
wać sie w  jego słowa, iść śladem, brać przy
kład. Muszą korzystać z jego wskazań, choć
by to b yły  tylko rady, nie rozkazy. Muszą w i
dzieć w  nim  Chrystusa, słuchać go tak, jak  
słuchaliby Chrystusa, „ważąc w  sercu" każde 
słowo. I dlatego m uszą te słowa, te rady, te 
nauczania — znac.

Polska prasa katolicka za maro poświęca  
m iejsca omawiani i  słów  Ojca Świętego, nie  
podaje ich najczęściej w  integralnym  tekście, 
na naczelnym  m iejscu, jakby przystało. N ie 
w yciąga z tych w ypow iedzi logicznych kon- 
senkwencji, domyślnych dyrektyw.

„Co więcej" — pisze p. W inowska — prasa ta 
dopuszcza do tego, że wroga i ziejącą nienawiścią  
„Zadruga" kpi (?!) ze słów  Papieża, a żadne pis
mo katolickie ttgo  nie potępia i n ie bierze Ojca 
Św. w  obronę.

Jak dotąd w  naszej katolickiej prasie nie  
podniósł się żaden głos potępienia, przytacza
jący in extenso atakowany tekst (który „Za- 
druget" czerpie z „La Croix“!) i wyjaśniający  
polskim  katolikom  stanowisko Ojca św iętego  
i Kościoła. Przyznaję że to w yjaśnienie mogło 
by być w ielce n iew ygodne dla nieutóryeh  
pseudokatoiików, którzy lawirują karkołom
nie m iędzy ew angelią i  pogańskim rasiz
m em (Zadruga jest przynajmniej konsekw en
tna!), ale czyż taka polityka konspiracyjna 
nie domaga się również, z kolei, napiętnowa
nia? I czyż to nie smutne i nie wstyd, że pol
ski czytelnik dowiaduje się o stanowisku Oj
ca św iętego w  sprawie tak blisko go obcho
dzącej, tak palącej i jątrzącej z karykatury 
wrogiego pisma? Ktoś z inteligencji, katolik  
z przekonania, oświadczył mi, że artykuł „Za
drugi" napewno „wymyślił" słowa Papieża 
bo... „przecież żadne katolickie pismo o tym  
nie wspomina". Musiałam mu tłumaczyć że 
Ojciec św ięty rzeczywiście tak m ówił, a mó
w ił ze Izami i że m ilczenie naszej prasy faktu 
tego nie zmienia.

Istnieje m ilczenie ze złej woli. Zwłaszcza 
ci, którzy posługują się katolicyzm em  dla ce
lów  doczesnych, mają w ielką wprawę dobie
rania i naciągania tekstów  ad usum delphini, 
nie o prawdę się troszcząc, lecz o w łasny po
żytek. I tak jeżeli się szermuje pogańskim an
tysemityzm em, zawdzięczając popularność 
w łaśnie tej szermierce, trudno jakoś i n iew y
godnie cytować słowa Ojca świętego, potępia
jące taki antysemityzm. Wszak taka wzm ian
ka domagała by się pewnej zmiany w  samej 
orientacji pisma, pewnego wyboru... decydu
jącego. Więc lepiej udawać, że się nie słysza
ło, że się nie w ie, że to, przecież nie dogmat...

Lecz istnieje również m ilczenie ze strachu. 
Rzecz jasna i tu rzeczywistość drapuje się w  
różne przystrojniejsze stroje. Więc nie strach, 
lecz rozsądek, wzgląd na dobro czytelnika 
i pisma, mądrość węża ewangelicznego, umiar 
w  dawkowaniu prawdy, konieczna i zbawien
na ostrożność... Papieżowi w olno się narażać, 
ale nam, broń Boże, nie... Są tem aty „nie
wdzięczne", których lepiej nie poruszać, zw ła
szcza zasadniczo. Po cichu w iem y, że Papież 
ma rację, ale my, elita, m ożemy sobie na to 
pozwolić, zaś przeciętny czytelnik gotów nie 
zrozumieć, zgorszyć się, broń Boże! skrytyko
wać! Dla dobra samej sprawy lepiej schować 
św iatło pod korcem, jeszcze lepiej do werthei- 
m owskiej kasy. N iech procentuje się w  ukry
ciu! Może, kiedyś przyjdzie dogodniejsza



ehwila, koniunktura, okazja... W tedy skorzy
stamy napewno!

N itch  czytelnik zwróci uwagę na apel Pani Wi
nowskiej do katolików  i katolickiej prasy o w słu 
chiwaniu w  słow a Ojca świętego, a następnie 
zwrot pod adresem „Zadrugi’*, która rzekomo po
daje „brutalna parodię słów  (Ojca św .) potępiają
cych antysemityzm, perfidne insynuacje". Zrozu
m iem y istotne intencje pani W inowskiej, ędy zda
m y sobie sprawę z tego, iż apel do prasy katolic
kiej, m iał zasugestionować czytelników, iż sama 
Pani W .nowska lic n ie ukrywa, nic n ie przemilcza 
z m owy Piusa XI.

Po tym  przygotowaniu przyszedł atak na „neo- 
pogan“ z „Zadrugi" i„ przem ilczenie najważniej
szych słów Piusa XI. Tak! To co stanowi istotę 
m owy Papieża, to na co „Zadruga" zwróciła sw o
ją całą uwagę, a w ięc tożaamość katolicyzmu z ju 
daizmem, zostało przez P. W inowską dyskretnie 
przemilczane. W całym  autorki artykule jest m o
w a tylko o tym, iż Papież potępił rasizm i antyse
mityzm. O tym, iż potępienie antysem ityzm u było 
tylko wnioskiem , w ynikającym  z fundam entalne
go stwierdzenia, iż „jesteśm y duchowym i se
mitami", w  artykule P. W inowskiej ani mru mru...

Ot Niewiniątko, udające pokrzywdzoną, czystą 
jak kryształ prawdę.

KTO WIĘC BĘDZIE GŁOSIŁ KZETJSLNIE 
NIE PRZEKRĘCAJĄC...

Uderza obok tego i inna sprawa. P W inowską 
rzekomo chciał poprzeć „Dziennik Ludowy" w  art. 
„Gdy oficjalny katolicyzm  w stydzi się słów sw e
go Papieża".

Jednak i tu sedno m owy papieża jest przem il
czane, opuszczone. Czyżby na m ocy jakiegoś za
konspirowanego porozumienia m iędzy prasą ka
tolicką i  stojącą pod w pływ em  „demokratów", Dz. 
Ludowy, nie chciał postawić sfery katedralne w 
konfuzji? Bo zagadkowe jest, dlaczego pominą] 
to co katolików grających rolę „nacjonalistów-' 
i autysem itników postawiłoby w  nader trudnej 
roli?

Tak w ięc na „Zadrugę" spłynął n iespodziewa
nie noiwy obowiązek: bronić Ojcń św iętego, P a 
pieża Piusa XI przed próbami przemilczenia jego 
słów , przed okrutną cenzurą na n iw ie polsko-ka- 
tolicKiej ze strony... polakatolików, ze strony... sa
m ych sfer kościelnych.

ZADRUGA ...............

Ha... trudno. Będziem y robili, co w  naszej mo
cy.

Prawda przede wszystkim.
Jak narazie, zamiast skw apliw ie ogłosić mowę 

Papieża nie ukrywać jej dłużej pod kocem (już 
przeszło 4-m iesiące) Katolicka Agencja Prasowa, 
próbuje podkopów pod „Zadrugę" rozsiewając 
różne insynuacje o „zmasonizowaniu" Zespołu 
Zadrużnego. Zbyt w yraziście tu brzmi znana nu
ta: „łap złodzieja". Czytelników prosimy o pa
m ięć treści tych insynuacji do czasu gdy ta sa
m a K. A. P-ina w  równic uroczyslcj formie 
stwierdzi „niewątpliwy" nasz związek z „brunat
nym neopogaństwem", i samym Rosenbergiem.

NIE POZWOLIMY WYMIGAĆ SIĘ.
Ośrodki dyspozycyjne katolicyzm u w  Polsce, 

chcąc wym igać się od przytoczenia pełnego tekstu  
m owy Papieża, podanej w  „La Croix“ 17 września  
1938 r., próbują pociesznego łączenia „Zadrugi" 
z masonerią, i to wówczas, gdy arcybiskup Paryża, 
kardynał Verdier w ygłasza m owę, skierowaną do 
m asońskiej Francji, A nglii i  Stanów Zjednoczo
nych, w  której stwierdza wspólnotę dążeń Ko
ścioła i „zachodnich demokracyj" „w im ię obro
ny duchowych wartości tak drogich dla katolika".

N ie pozwolim y odwrócić uwagi od rzeczy, na
szym zdaniem, ważnych, Traktowanie „palakato 
lików", jak gdyby to byli tępi murzyni, czy też 
inne ochrzczone papuasy, ma sw oje granice.

Katolicka Agencja Prasowa i prasa katolicka 
m usi uać pełny tekst m ow y Ojca św. do w ia
domości publicznej w  Polsce. Jesteśm y zupełnie 
nieczuli na „obrażenie" się i t. p. próby w ym iga
nia się.

,0  ile ten elem entarny postulat przyzwoitości 
wobec Ojca św. w  najkrótszym  czasie ze strony 
naszycn sfer katolickich nie zostanie spełniony, 

'<4Zadruga" będzie uważała się za zmuszoną całą 
m owę Papieża dać w  pełnym  tekście do wiadom o
ści publicznej za pomocą ulotki, lub broszurki w  
w iększym  nakładzie.

Ponieważ komentarze do tej m owy są całkiem  
zbyteczne, sądzimy, że n ie będzie m ógł być zasto
sow any żaden paragraf o „obrazę uczuć relig ij
nych". Gdyby zaś nasze akcja pomimo to napot
kała „niezależne od nas przeszkody" opinia polska 
w inna wreszcie zacząć się domyślać, co się w łaści
w ie dzieje.

Oszustwo ma krótkie nogi... Stójgniew
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