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Naród bez świadomości narodowej
ftw ący strum ień  historii rysu je się jako 

nieskończona m asa barw nych szczegółów. 
U trudnia to dojrzenie właściwego nurtu . 
Dlatego też m usim y zaoDyć się na  dystans 
w  stosunku do i zuczywistoś .., by ujrzeć w  
niej to, co je s t ważne, to co o przyszłości bę
dzie decydować.

To co dziś się dzteje, polega na łam aniu 
awapnliałych form  dotychczasowego bytow a
n ia  ludzkości, i tw orzeniu nowych, w  któ- 
rychby człowiek mógł określ1 ć się, spotęgo
wać sw ą moc, zbliżyć się do swego przezna
czenia. Na te] drodze musi stoczyć w alkę z 
małością, k tóra znajduje się nie ty lko na 
zew nątrz w  świecie rzeczy i  ludzi, alei i prze
de wszystkim  w sonie samym. To co w  czło
wieku jest balastem  zwierzęco roślinnym , zo>- 
stało przed paru  tysiącam la t u ję te  w  sy
stem  światopoglądowy, k tó ry  zaważył strasz
liwie na historii nie tylko naszej, a le 'i wszyst
kich narodów aryjskich. Dzit ło to zostało do
konane przez Judejczyków, owych genial
nych reprezentantów  i in terpreta torów  m a
łości człowieczej.

Św iat ciąży ku  wielkości. N ie upajan ie się 
poczuciem bezbrzeżnej słabości, nie rozko
szowani 1 się odczuciem nędzy istnienia jest 
tonem  nadciągającej epoki dziejów. P o sta w a  
h ero iczn a  w o b e c  b y tu , n a c isk  n a  rz e c z y w isto ść  
w  k ie r u n k u  u k sz ta łto w a n ia  je j  w  te n  sp o 
sób , b y  w o la  m o cy , w o la  tw ó r cz o śc i m ia ła

sw o b o d n y  p r ze o ie g , b y  p rze sta ła  b y ć  g e s te m  
lu b  w iz ją  p o e ty c k ą  iz o lo w a n e j  .e J iio s tk i, oto  
k ie r u n e k  p rzem ia n .

Paskal, na którego tak  chetnie się r .a k to 
rzy  powołują, pewmego razu w zachwyceniu 
rzekł: „choroba, oto stan  natu ra lny  praw dzi
wego chrześcijanina". Słusznie. System  świar 
topoglądowy, k tó ry  musi' byc zlikwidowany, 
w  kulcie słabizny, w  upojeniu się swoją nir 
cością, pokorą, swoją istotę najlepiej określa.

Jesteśm y dziś w  fazie przem ian, znamio
nującą się tym, iż na|g Ir zduszonych mocy, 
o praw dziw ym  człowieczeństwie, i heroicznej 
pr>stawie decydujących, ze szczególną gwał
townością wydobywa się na powierzchnię 
życia, łam iąc rm sterne pieściJełka dorobku 
cywilizacyjnego karłów.

P o sta w a  h e r e !czn a , ja k o  to n  m o r a ln y  p ra 
w d z iw e g o , n ie sk a le r z o n e g o  c z ło w ie c z e ń s tw a ,  
w y r a z ić  s ię  m u si w  w o li tw ó r cz o śc i, w  w o li  
sp o tę g o w a n ia  ży c ia . P o tę g o w a ć  zaś m o c ż y 
cia , m ożn a  ty lk o  p o  p rze z  is to tę  n arod u , jak o  
te g o  co  je s t  w ie c z n o tr w a łe , a sk ła d a  s ię  z 
p r z e m ija ją c y c h , z a w sz e  śm ie r c ią  k o ń c zą cy c h  
s w o je  b y to w a n ie , jed n o stek . T o  j e s t  p o sta w a  
m o ra ln a , śm ier ć , n ic o ść  i n ę d z ę  in d y w id u a l
n eg o  trw a n ia , p o je d y n c z e j  p o w ło k i c ie le sn e j ,  
p r z e z w y c ię ż a ją c a , n a  je j  g r o b ie  sw ó j  ra d o 
s n y  tr iu m f g ło sz ą ca . I  to  j e s t  is to tą  n a sze g o  
n a c jo n a liz m u , is to tą  św ia d o m o śc i n arod u , 
k tó rą  c h c e m y  u p o w sz e c h n ić .



Gdy teraz spojrzym y n a  te treści duchowe, 
k tóre dziś w  Polsce powszechnie miano „pol
skości", „polskiej świadomości narodowej" 
z niem ałą pewnością siebie noszą, ogarnia 
nas uczucie grozy. Z poczuciem sytości, spo
koju, owszem naw et zadowolenia, tw ierdzi 
się, iż „dusza narodowa", jest dogłębnie k a ta  
licka, iż katulicyzm  jest rdzeniem  polskości 
Z tą  sam ą dumą, rozizew nieniem , ba, łziami 
zm arły papież Pius XI potw ierdził s ta rą  p ra 
wdę, iż k a to lic y  są  n a s ie n ie m  d u c h o w y m  
A b ra h a m a , k a to lic y z m  —  d u c h o w y m  sem i 
ty z m e m . K atolicyzm  tak  głęhokoi się w gryzł 
w świadomość narodową, iż tożsamość ducho
wego semityzm u i polskości opinia publiczna 
trak tu je  jako powud do dumy.

Przyznajem y, że jest to konsekwentne, Ale 
w tak im  razie konsekw entne są również i 
skutk i tego stanu rzeczy: epoka saska, nie
wola, dzisiejsza recydyw a saska i to w szyst
ko co nas otacza, co budzi koszm arne przy
pomnienia.

Zestawiwszy to cośmy pow'edzieli o stocie 
świadomości narodow ej, o istocie naszego 
nacjonalizm u, z tym  co współcześnie bluź- 
nieirczo m iano „polskości" nosi, wyciągnąć 
możemy jeden  n ieodparty  wniosek: n aród  
p o lsk i j e s t  p o z b a w io n y  św ia d o m o śc i n a ro d o 
w e j. To co „świadomość narodow ą polską" 
według fasonu „odwiecznych praw d" przed 
naszym i oczyma udaje, z nacjonalizm em  
niem a nic wapólnego. Może tylko szalbier. 
czo używ ana nazwę. Ale tym  samym stw ier
dzamy grozę położenia. Skoro bowiem naród 
jest pozbawiony świadomości narodowej, 
skoro duszę jego w ypełnia i o jej istocl; sta
now i to co jest zaprzeczeniem  nacjonalizm u, 
tyim sam ym  jesteśm y zepchnięci już n ie  na 
bezdroża naw et, lecz na  szlak d iam etraln ie 
przeciw ny tem u kierunkowi, k tó ry  wielkość 
nadchodzącej epoki oznacza. Mówi się nam, 
że Polska winna kroczyć drogą „własną", 
drogą praw d chrześcijańskich, gdyż tylko to 
d a jej moc, uchroni od wciągnięcia w  łoży
sko innych cywilizacji. P ized dziesięciu laty 
jeszcze, wbijano nam w głowy, na  ławie 
szkolnej, zasady historiozofli „wieszczów" 
narodowych, w edług których P o lsk a  u p a d ła  
d la  te g o  ty lk o , że  r o z w ija ła  s ię  w e d łu g  in 
n y c h  zasad , n iż  b ezb o żn i, p o h a r s c y  są sied zi;  
P o lsk a  r e a liz o w a ła  ż y c ie  p u b lic z n e  n a  za sa 
d a ch  c h r z eśc ija ń sk ic h , są s ie d z i zaś p o h a ń -  
sk ich , na  przem ocy opartych, a p o n ie w a ż
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w y p r z e d z iła  w  ch r z ę śc ija n sk o sc i E u ro p ę 2 
są s ia d ó w  m u sia ła  u p aść . (A. Mickiewicz, W y
kłady paryskie z r. 1842).

Realizacja „katolickiego państw a inarodu 
polskiego" ozdobiła więc naszie skronie koro
ną  „Chrystusa Narodów" i błogością niewoli. 
Słodycze tego finału  saskiego, dziś w okre
sie recydyw y saskiej wym ownie dziesiątki 
tysięcy ambon zachwala. Są to  naturalne, 
nieubłagane konsekw encje pozbawienia na- 
roau  świadomości na rodowej, z postaw y he
roicznej wobec bytu, w ysnutej.

Cały nasz w ysiłek m usi zdążać w  k ierun
ku odzyskania swej własnej, nie z nazwy ty l
ko polskiej, świadomości narodowej. Znaczy 
to, iż m usim y sięgnąć do korzeni naszego 
bytu  zbiorowego, do korzeni biologii, w  zie
mi polskiej tkwiących. M usimy zaczepie o zie*- 
mię w  której leżą prochy niezliczonych na
szych przodków, m usim y wchłonąć w  duszę 
niem e wołanie cieniów naszych praojców, 
rzucających nam  nakaz czynienia życia ro
snącej, potężniejącej law inie podobnym.

Dzieło to m usi być tworzone od poastaw. 
Sięgam y więc do ukresu naszych dziejów, 
kiedy to produkty  duchowe skoncentrowanej 
małoś< i judejskiej, n ie  zatru ły  ośrodków ner
wowych duszy zborow ej Lechitów. W jej 
prym ityw nej, m ocarnej postaci, szukam y te 
go tonu, k tóry  dzis coraz potężniej w  n a 
szych sercach rozbrzmiewa. Wola wielkości, 
wola stw orzeń 'a koncepcji! życia narodow e
go, w  którym  postaw a heroiczna człowieka 
wobec bytu, [przestanie być intruzem , pustą 
ozdobą „szarzyzny" dnia codziennego, oto 
nasz najbliższy cel. Trzeba więc 
mieć wizję celu walki, plan akcji dziejowej. 
Fundam entem  jej jest głos krwi, ten, który  
przed wiekam i pchnął Słowian na  podboj 
Europy. Dziś ta sama. wola władcza kaze nam 
tworzyć gmach ku ltu ry  polsk:ej, z p ierw iast
kowego wątku słowiańskości swuj ciąg pro
wadzącej.

Zarodki nowego w ątka dziejów polskich, a 
jednocześnie Słow ańszczyzny począć m usi
m y w naszych sercach w  stanie najw iększej 
ekskluzywności wobec atm osfery duchowych 
płazów, m row iem  nas otaczających. Dziś w y
tężam y się nad tworzeniem  em brio ru  pol
skiej świadomości narodow ej, k tórej zadar 
niem  ju tro  będzie wyprowadzić Polskę z nie
woli: egipsko-judejskiej karłów , ku  słońcu 
Wielkości.
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Polska Myśl Nacjonalistyczna 
na przełomie XIX i XX wieku

Z chwilą, gdy w epoce sasKiej, zasady k a 
tolicyzmu (w skazujące jednostce jako cel 
najw yższy zbawienie w łasnej duszy) ogar
nęły  cały Naród, cechujące go pierw otnie, 
p ierw iastki tw órcze zostały zepchnięte w  
zaitam arki podświadomości'. Te dynamiczne 
in stynk ty  nagi-omadzały się w  podziemiach 
jaźni i w yw ierały  stam tąd na powierzchnię 
życia narodow ego sta ły  nacisk. Nacisk ten  
stw arzający stan  niespokojnego napięcia woli 
m ocy w yładow yw ał się z pew ną praWLdł owo>- 
ścią, m niej więcej co pokoleń ile, w  postaci 
ślepych, często przypadkowych, eksplozji. 
Zjawisko to nazw aliśm y praw em  b un tu  po
koleń.

Za błysk samowiedzy o p raw ie buntu  po
koleń w  Polsce należy uważać pow stanie 
m yśli nacjonalistycznej, k tórej celem  było 
skieiow anie ślepych odruchów nuntu  w  ło
żysko idei dla N aroau pozytyw nej. W in
teresie bowiem  istnienia i trw ania  Narodu, 
w  interesie jego pozytyw nego rozw oju jest, 
by  te  odruchy bun tu  n ie  by ły  ślepe.

Odlagłe są narodziny my';li nacjonali
stycznej polskiej, odległe początki nici k tó ra  
tak  rychło zerw ała się i zatraciła w  /^pol
skiej ideologii grupy".

Zapoczątkował ją  Jan  Popławski po roz
stan iu  się z pozytywizm em  z^Praw dą*’ Ale- 
ksandra Świętochowskiego, gdy ten  „przez 
m aterialne i u ty lh a ry strczn e  hasio pracy  od 
podstaw  zaffubił zupełnie ideę nai odową“. 
Niebawem Popław ski zasłvnął jako publicy
sta  ruchu nacjonalistycznego, a wszystkie 
organy prasow e pow staią z ia?o inicjatywy, 
począwszy juz od r. 1886. Popławski dzieli 
sie pracą z Balickim, tak, iż jeden z nich pra- 
cuie w  zaborze austriackim , drugi w  rosy j
skim. "

Gdy Dmowski iako studen t poznaje się w  
1888 r. z Popław skim  a w  1891 z Balickim, 
obaj on1 są już dojrzałym i m ężami i m ają  za 
sobą bocaty dorobek na  niw ie ruchu narodo
wego. Gdy o 1 'opławskim  należy powiedzieć, 
że cała agitacja w  duchu narodowym, k tó ra  
poprzedziła jaw ną robotę i pow stanie Demo- 
kracii Narodowej, prowadzona była z iego

natchnienia i inicjatyw y, to Balicki zasługu
je w  (pełni, na m iano pierwszego teoretyka 
polskiego nacjonalizmu.

Nazwisko Balickiego zasłynęło w  Polsce 
dzięki pracy „Egoizm narodow y wobec ety
ki napisanej z w  (elłum talentem  i zacię
ciem. Balicki wychodzi z zahizema etyki. Z 
zasad etycznych wyprow adza dw a typy  cha
ra k te ró w  zmysłowy i samowiedny (odpowi u 
da to zadrażnem u rozróżnieniu postawy 
personallistycznej i heroicznej).

Oto w yw ody Balickiego w  streszczeniu: 
Znam y dwa typy  charakterów , ale tylko na 
jednym  z nich oprzeć możemy nakazy na
szego (postępowania, W ybór zaieżeć bedzie 
od tego, której etyce dajem y pierwszeństwo: 
indyw idualnej, staw iającej sobie za cel osią
gnięcie najwyższego typu jednostki ludz
kiej, czy społecznej dążącej do najwyższego 
typu społeczności. Typowi charak teru  zm y
słowego, indywidualistycznego (personaliś- 
cie), odpowiadać będzie e tyka  dogmatyczna, 
biorąca czyn sam  w  sobie, bez względu na 
czas, m iejsce, okoliczności i skutki, gdyż ty l
ko w  tein sposob może utrw alić idealny typ 
jednostki oraz jodnakcw e dla wszystkich in . 
dyw iduów  bezwzględne noim y praw a m o
ralnego. Tv powin drugiem u odpowiadać bę
dzie etyka autonomiczna, biorąc pod uwagę 
konkretne w arunki by tu  i stosunków ludz
kich i dopiero na  ich zasadzie w skazująca 
jednostce, w  sposób bezwzględny, jej obo
wiązki indyw idualne i społeczne

Musimy więc wybierać między etyką idea. 
łu osobistego, indywidualistyczna, zmysłową 
i dogmatyczną a etyką samowiedną i autono
miczną, etyką idei zbiorowej.

Stosowanie przez jednostkę, żyjącą w  spo- 
łeczenslwe, etyki dogm atycznej1 jest nie
możliwe i w  nraktyce prowadzi do stosowa
nia tylko pew nych jej zasad (atletyka mo
ralna  św iętych), lub do obłudy (katolicka 
podwójna buchalteria  etyczna). Dogmatycz
n a  etyka ideałów jako indyw idualistyczna 
przeznaczona jes t dla pojedynczych inćyw i- 
duuw, k tóre stosują ją  o tyle, o ile pragną



być zbawione. Taka etyka nigdy n ie będsie 
m ogła w ytw orzyć poczuci? obowiązku spo
łecznego; w  rezultacie rozbija społeczeństwo 
pod względem duchowym, wprowadza dua
lizm światopoglądowy, którego w ynikiem  
jest chaos i anarchia oraz t jp y  bez charak 
teru  i wyraźnego oblicza ideowego. W pogo
ni za ideałem  „nauczłuwieczeństwa przesta
ją  być poprosiu ludźmi, zwykłymi, dobrymi 
członkami społeczeństwa. Ci k tórzy chcą 
społeczne zasady w  życiu stosować, muszą 
odchodzić od społeczeństwa chroniąc się do 
specjalnych zakładów (klasztory) jeśli tego 
nie czynią robi to z nami społeczeństwo (inne 
zaktady).

W artość „odwiecznych prawd*' ostatecznie 
osądza Balicki w  zdaniu:

„Nie są to zaiste podstaw y na któ rych 
dałoby się oprzeć odrodzenie m oralne 
N arodu“.

W ypowiedzi późniejsze Dmowskiego 
(„Myśli nowoczesnego Polaka") pokry

w ają się z tezam i Balickiego: „Najgłów
niejszym  zadaniem  polityki narodowej 
jest: W zmoeuienie i u trw alenie  zasad
narodowej etyki, zwalczanie dążności do 
regulow ania sp raw  narodow ych z 
wyłącznego punktu  w idzenia etykj in 
dyw idualistycznej".

Zdaniem Dmowskiego etyka chrześciiań- 
ska regu lu je  tylko stosunki m iędzy jednost
kami:

„Stosunek jednostki do narodu i narodu 
do narodu leży właściwie poza sferą 
cnrześcijańskiej etyki. Chrysbanizm  jesit 
rełilgią jednostki i ludzkości jako zbioru 
jednostek. Nauka chrześcijańska pow sta
ła i kształtow ała się w  środowisku, k tó re  
nie było narodem"...

„ODok etyki chrześcijańskiej istnieje 
etyka narodowa"...

Balicki (personalizmowi) etyce ideałów 
przeciwstawia etykę idei, czyli realnego doi- 
bra, konkretnego społeczeństwa, do którego 
dana jednostka należy. Etyka idei (narodo
wa) nie ma z góry upraw nionej hierarchi 
doskonałości, to też nie świętych, ale bohate
rów  wydaje.

Jedyną upraw nioną do istnienia indyw idu
alnością jest indywidualność zbiorowa, k tó rą  
jest Naród m ający za podstaw ę sam ow ieJny 
egoizm narodowy, wobec którego ustąpić m u
si wszelki egoizm indyw idualny czy zbioro
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wy. Altruizm  wobec Narodu i przejęcie się 
jego egoizmem składają się na  uczucie pa
triotyzm u. Sani altru izm  składał by  się na 
filantropię wobec Narodu. Patriotyczny filan
trop s ta ra łby  się coś nie coś zrobić dla nie
szczęśliwego Narodu, k tó ry  stoi na  zew nątrz 
jego indywidualności. (F ilantropia hasła 
„podciągnąć Polskę wzwyż").

O ile Balicki pozostał do końca zyci<_ w ier
ny  hasłom  nacjonalistycznym , o ty le  Dmow
ski rychłe  od nich odstąpił.*) Dmowski jest 
klasycznym  przykładem  jak  potężny jest 
■wpływ otoczenia na jiednostkę. Dmowski po
czątkowo uparł się na m asach ludowych. P a 
m iętać należy, że lud polski tej epoki legity
m ow ał się „Zaraniem ", którego wszyscy czy
telnicy zostali wyklęci.**) Lud ten. odstąpił 
od D em okracji Narodowej, bo nie miała 
i mieć n ie  chciała jakiegokolwiek program u 
społeczno - gospodarczego poza anty se mityz- 
me,n. To też, gdy m asy ludowe opuściły ją  
straciw szy do niej zaufanie, Dmowski bardzo 
potrzebujący mas, aby wejść jako poseł do 

D um y rosyjskiej, swoje „Myśli nowoczesne
go Polaka" m iał w... myślil, a głosił hasła naro- 
dowo-katohekie jeszcze przed 1910 rokiem, 
ukoronow ane sojuszem  zaw artym  z katolicyz
mem  w r. 1912 a  ratyfikow anym  dziełem 
„Kościół, Naród i Państw o ‘ w  r 1927. W  m-ej_ 
sce mas ludowych Dmowski otrzym ał bowiem 
poparcie mlileszczaństwa, którem u hasła an ty
semickie N. D. by ły  baidzc na rekę, Miesz
czaństwo było jddnak dalekie od radykaliz
m u m as ludowych, było katolickie. Dmowski 
z czasem m usiał dostosować podaż ideową do 
popytu klienteli katolickiej.

Myśl niespaczonego nacjonalizm u, k tóra 
odtąd dla taktyki, m iała w  obozie narodo
wym  przem ieszkiwać kątem  i oczekiwać osta
tecznej eksmisji w  roku 1927, przeniosła się 
do innego obozu, obozu, k tó ry  ongiś opuś
ciła w raz z Popławskim  Mowa tu  o pen
decji czyli Związku Postępowo - Dem okra
tycznym  i jej1 organie „Prawdzie" Aleksan
dra Świętochowskiego i- W incentego Rzy
mowskiego. Ekspozyturą p racy  i m yśli pedec_ 
kiej było Tow arzystw o K u ltu ry  Polskiej, w 
którym  rozegrała sie decydująca walka m ię
dzy hasłam i asym ilatorskim i, a idea nacjona.

4

*) O zaprzaństwie ideowym Dmowskiego piszemy 
na innym miejscu.

**) Sprawie tej poświęcim y osobny artykuł.
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listycziną i antysem icką, k tóra zakiełkowała 
w  ooozie postępowo- dem okratycznym  dzięki 
wpływow i „Myśli N iepodległej1 A ndrzeja 
Niemojewskiego.

Niemojewski na  łam ach swego pism a w y
powiedział nieubłaganą w alkę kołtuństw u 
polskiemu, sm agając biczem m entosciw ej n ie . 
raz sa ty ry  za personalizm  i w ypływ ające zeń 
cgchy charakteru  „polskiego".

Oto co p ń a l N-emojewski w  swym organie 
Nr. 233 r 1913 w art. p. t: „Uczucie heroiz
mu":

„Naród nasz przechodzi przez bardzo 
tw ardą  szkołę żyda, zagrożony ze w szyst
kich stron zmaga się n ie tylko z przeciw
nościami, ale także ze swoją słabością. 
Ze szkoły tak  surowej wychodzi się albo 
unicestwionym , albo bardzo- tw ardym , 
opornym  i hartownym ... Zobojętnieliśm y 
na płacze. Miękkość i słabość budzą w 
w  nas w strę t i  pogardę. Lgniem y do 
człowieka mocnego, na k tórym  można 
polegać... Niema dziś pąprostu dzieaziny 
sycia naszego, którego nie poadalioyśm y 
surowej, bezwzględnej krytce. P rzejrze
liśm y nasze świątynie. Sprawdziliśm y 
wartosu naszych świętości. Odm ykaliśmy 
wieka trum ien naszych ojców. Nie zaw a
haliśm y się poddać sądom druzgocącym  
naszych dziadów. Niechaj kto powie, że 
na to wszystko nie trzeba było uczucia 
heroicznego... Dawniej herosem  byw ał 
tylko rycerz, dziś może nim  być człowiek 
szary. Rozproszeni jak  tyralierka szere
gujem y się tylko ideowo a kom endę m u
simy miec w sobie sam ych”.

Gdy już w  r. 1910 Dmowski wypowiedział 
się wyraźnie, że:

„Religia zawsze była i dziś pomimo 
wszystko jest pierwszorzędnym  czynni
kiem  twórczym  życia narodowego. Ona 
w ogromnej mierze urabiała duszę naro
du, ona równolegle z państw em  dawała 
m u organizację i wzm acniała w ew nętrz
ne  jego więzy m oralne, ona dziś jaszcze 
dla m ilionów pozostaje najbardziej w i
domym znakiem  narodow ej odrębności... 
Polska je s t k rajem  katolickim".

M yśl Niepodległa zareplikow ała na to 
(Nr. 134 r. 1910) wychodząc ze stanow iska 
niespaczonego nacjonalizm u:

...„trudno zrozumieć tę u p artą  żądzę 
związania Narodu, cierpiącego na zanik

własnych organów i w łasnych funkcji — 
z odrębną m achiną państw ow ą W atyka
nu"... Na katolicyzm  religijnie składają 
srę „przeróżne narody i  rasy, ale narodo
wo ani politycznie, żaden się z nim  nie 
łączy, dla tej prostej przyczyny, że rali- 
g 'a  i Naród — są to zjaw iska niespół- 
m ierne i lezące na różnych płaszczyz
nach"... „K rytyczny rzu t oka na naszą 
przeszłość stw ierdza niezbicie, że doba 
naj większego rozkw itu Rzpitej przypada 
na krótki okres em ancypacji polityki 
polskiej z pod feruły  wyznaniowej, a na
tom iast ujpiadek naszej państwowości i 
ku ltu ry  wiąże się ściśle z odwetem  reak 
cji katolickiej"... „Poczucie narodowe 
zepchnięte na dalszy plan sponiew iera
ne przez w ytraw nych włoskich aranże
rów, opusizczone przez tłum y fanatycz
nej szlachty — stało się kopciuszkiem, 
popychadłem  księżych gospodyń, środ
kiem  kastowego w ładztw a nad przyć

m ioną i oszukaną duszą Polaka.^ Odtąd 
po dziś dzień patriotyzm  rzym ski góruje 
nad polskim  patriotyzm em , po niezliczo
nych zaściankach i parafiach, po w szyst
kich zapieckach i zakątkach, gdżie lęgnie 
się przemożne, potężne i n iestety nada
jące ton całej naszej polityce KOŁTUŃ- 
STWO".

Nacjonalizm .M yśli Niepodległej" szedł w  
parze z głęboko u jętym  i naukowo przepra
cowanym antysem ityzm em .

W ten to sposób chorążym niespaczonego 
nacjonalizm u stał się na czas pewien A n
drzej Niemojewski. Pod jego wpływem  do
konała slię zasadnicza zmiana kierunku w 
„Prawdzie", rhslijfo że już przedtym  na jej ła 
m ach naukow ą kry tykę judeokatobcyzm u 
prowadzi znakorm ty Ignacy Radliński

Gdy w  Demokr. Nar., w skutek rusofilskiCh 
zapędów Dmowskiego nastąpi! rozłam, „Fron
da Narodowa" z Makowieckim i K uchaizew - 
skim na czele złączyła się z pedecją, tworząc 
Polskie Zjednoczenie Postępowe, którego or
ganem nadal była „Praw da".

W Kwestii żydowskiej zdecydowanie an ty 
semicko „Praw da" w r. 1912 pisała:

„Jakkolw iek Żydów nazwiemy... są oni 
odrębną grom adą ludzką, k tóra przez ty 
siące lat i w łonie naw et najbardziej ku l
turalnych narodów odrębności swej nie 
utraciła"...



„Odrębność ta  więc... z głębszego 
gi untu  w yrasta, niż wyznanie, język, 
ku ltura . Je s t to g run t typu tizycznego, 
duchowego i umysłowego, g run t krwi, 
k tóra się wszelkiej : m ej krwi sam orzut
nie przeciw staw ia —• naw et pomimo i 
w brew  woli poszczególnych jednostek".

„Praw da" w artykule  „Las Birnam " A. 
Pieńkowskiego zdecydowanie przeciw staw ia 
się asymilacji, uważając Żydów asymilato- 
rów  za przednią straż  nacierającego Żydo. 
stwa. Żydów — asym ilatorow  porów nuje 
Pieńkowski z przednimi szeregam i nieprzy
jacielskiej armii, nacierającym i w „M akbe
cie" pod osłoną gałezu.

„Rolę osłony dla całego narodu żydow
skiego odgryw ają wobec nas Żydzi—asy _ 
m iiatorzy, oliwnymi potrząsający gałąz
k a m i owi „Żydzii - Polacy" czułe pieśni 
współżycia narodów wyśpiewujący. 
Lecz strzeżm y się, to idzie Las Birnam ".

Dalej znajdujem y piękną definicję k u ltu 
ry  narodow ej:

„K ultura narodowa każdego narodu 
poszczególnego po lega  w  pierwszym  rzę
dzie na niedających się powtórzyć ani 
podrobić psychofizycznych właściwoś
ciach danej grom ady ludzkiej a  następ
nie na długotrw ałej wspólnej tradycji 
wspołżyi 'a  krw ią i duchem, na rzeczy
wistej przeszłości, k tóra tkw i w  nas przez 
przodków przekazana. Te, a nie inne 
właściwości psychobiologiczne, ta  a nie 
inna przeszłość rzeczywista w teraźn iej
szości tkwiąca, spraw ia to, że każdy na
ród tw orzy swoje odrębne melodie... b a r
w y i odrębne ich hai monie, swój język 
odrębny, swój sty l w  zdobnictwie i bu
downictwie, sw nją odrębną tonację 
uczuć, poezję, swój odrębny typ fizycz
ny, duchowy i naw et umysłowy. Cały 
zespół tych odrębności tworzy kulturę 
narodową, a jej niezbędnym  podłożem 
jest długowieczna odrębność i swoistość 
danego narodu. Przodkam i Żydów - asy- 
m latorów są Żydzi a nie Polacy i to 
jedno tłum aczy dlaczego nie mogą oni 
stać się Polakam i".

Oto jak  pisała „Praw da" pod red. W incenr 
tego Rzymowskiego, dziś jednego z asów 
lewego (personalizmu, grasującego pod na
zwą: „Stronnictw o D em okratyczne": (Rzy_
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mowski w artyku le  „Być albo nie być" „Pra
wda" Nr. 48 r. 1912) :

„Przez lat kilkadziesiąt żyliśmy wiarą, 
że m iasta zapełnione w 3/4 ludnością ży
dowską uda się nam  wcielić do narodo
wego stanu posiadania na drodze asym i
lacji żywiołu semickiego. Dzis dłużej łu 
dzić się w iarą  w  asym ilację Żydów — 
niepodobna. Ta droga nie doprowadzi 
nas do spolszczenia miast. M usimy tedy 
szukać dróg nnych...

„Wieś m usi wyruszyć na  podbój han 
dlu i przem ysłu. Te wszystkie gałęzie, 
k tóre dziś upraw iają Żydzi przejść m u
szą w ręce polskie: oto hasło nasze na 
wiek XX...

...„Kto dziś nam  sta je  w poprzek dro
gi, usiłując tę  falę w ielką zawrócić ii co
fnąć wstecz; kto sitaje przeciwko nam  z 
m orałam i na tem at miłości chrześcijań
skiej, ten  lepiej odrazu niechaj narodo
wi polskiem u każe się położyć do tru m 
ny, bo niem asz innej drogi życia, jeno 
ta, k tó ra  wiedzie ku  m iastu polskiemu".

Dziś Rzymowski w  św ietle słów własnych, 
nie tylko zdradził ideę narodową, ale przy
czynia się osobiście do wpakow ania jej do 
trum ny. A przecież pisał:

„Cała nienaw iść nasza i całe ukocha
nie zaw arte  jest w  kręgu naszego naro
du, w  kręgu pracy dla naszej narodowej 
przyszłości... „W Polsce nienaw idzim y jej 
słabości i przeklinam y jej upośledzenie, 
nienaw idzim y jej ciemnoty, jej zanied
bania, jej odłogów, jaj nędzy, jej ran 
niezagoj onych..."
Rzymowski i „Rzymowski"!
Idee niespaczonego nacjonalizm u, tkw ią

ce w „Myśli Niepodległej" i „Prawdzie" ry 
chło zatraciły  się. Szlachecko-intehgenccy 
personaliści wszystkich tych ruchów nie po
siadali jednak praw dziw ych cech buhater- 
skich, to też utonęli w  kołtunerii polskiej, le
wego i prawego personalizm u, rozpłynęli się 
w ciągu harm onicznym  i reform istycznym .

Dopiero „Zadruga" naw iązała ideę niespa
czonego nacjonalizm u polskiego do jej zer
wanego w ątku, snującego sie w  dawniejszych 
pism ach i! pracach Popławskich, Balickich, 
Dmowskich, Nieanojewsk'ch, Świętochow
skich, Pieńkowskich, Radlińskich i Rzymow
skich.

Uwaga nasza skupie się m usiała na zasta-

fi



ma wioj ącym fakcie załamania się wszystkich 
nieom al przodowników idei nacjonalistycz
nej w ubiegłym  pokoleniu. W ynikiem  tych 
przem yśleń, była dezycja stw orzenia teorii 
wyjaśniającej fenom en polskiego życia spo- 
łecznogo. Trzeba było uporządkować myślowo 
to co nas otacza, a do czego czuliśmy zdecy
dowany wstręt. Tak pow stała „teoria rozwo
ju  w ew nętrznego Polski", k tóra w krótce uka
że się na rynku  księgarskim . Na podstaw ie 
tej teorii rozum iem y głębię upadku nas ota
czającą li jego sprężyny.

1

Zamach Zakrystii
„Inny... gdym  mu w ykłada1 mój pogląd  

na obow iązki względem  sw ego narodu i na w y 
nikające stą d  stanowisko względem  innych na
rodów, odpowiedział, że  się na takie pojm ow a
nie rzeczy zgodzić  nie może, bo je s t  ono NIE
C H R ZE ŚC IJA Ń SK IE “ — ■JJi.iowJń.

Stoim y nad świeżą jeszcze m ogiłą Roma
na  Dmowskiego. Jeszcze brzm ią nam  w 
uszach głosy, k tó re  się odezwały nad jego 
trum ny. W śród tych głosów zdawkowych tu  
i ówdzie, jak  to zw yczaim e bywa w takich 
okolii znościach, ale gdaiemdz^j szczerych, 
gorących, drgających m ekłam anym  bólem, 
wśród tych  grosów — powiadam  — były i 
wrzaski, usiłujące zagłuszyć narodow y ton 
dorobku Dmowskiego.: ;a w ysunąć na  p ierw 
szy plan  fałszyw ą nu tkę  katolicką, k tó ra  się 
w kradła  w  akord nacjonalistyczny autora 
.„Myśli nowoczesnego Polaka". Sugestie te  po
chodziły, oczywiście, od przedstaw icieli m ię
dzynarodowej insty tucji w atykańskiej, anek
tującej za byle pozorem bez skrupułów  wszy
stk ich  i wszystko, co znalazło uznanie na  sze
rokich gościńcach wyklinanego skądinąd 
świata. Gdyby w  r. 1902 po (pierwszym uka
zaniu się „Myśli nowoczesnego Polaka” kto- 
ko lw :ek przepow iadał, że przed trum ną 
Dmowskiego kroczyć będą biskupi w  infu
łach, a nad trum ną przem aw iać prałaci i  to 
jeszcze w tonie „tyś nasz. a m y tw oi“, to by 
go poczytano za fałszywego proroka. Sam 
Dmowski napew no parsknąłby  szczerym 
śmiechem. Jednakże tak  się stało. Dmow
skiego grzebano jak  biskupa i to nie byle 
lakiego. Jakże dc tego przyszło? I czy wogó- 
le krzyki praiackie, nad jego trum ną wy-

Nie grozi nam odtąd wchłonięcie przez ba
gno m oralne, do ideałów „polskości11, wieko
wym zasiedzeniem pretensje  roszczące. Oczy
ściliśmy teren  pod buclowę gm achu myśli 
nacjonalistycznej polskiej, zapew niliśm y moc 
jej fundam entów . P iękny s ta rt ubiegłej ge
neracji twórców ideil nacjonalistycznej i jej 
załam anie się nie poszło na  m am ę. Jeg do
świadczenia, wzloty i upadek ufundow ały dla 
nas w łaściwy drogowskaz.

B. Łużyca.

   u i ZADRUGA

na Dmowskiego
prawiane-, m iały podstaw ę w tej niecodzien
nej postaci.

ZAKRYSTIA SIĘ PRZECHW ALA

Leży przed nam i pokaźna publikacja „Na
rodowego Dziennika W arszawskiego", po
święcona „Pamięci Romana Dmowskiego". 
PuDlikacja zawiera dłuższe artykuły , wspom 
nienia i przem ówienia różnych osobistości 
oraz kondolencje, złożone Stronnictw u Na
rodowem u przez insty tucje i osoby sjmapa 
tyzujące z tym  obozem. Jak  w  gruncie rze
czy m ałą się tam  przew iązuje wagę do „ka
tolicyzmu Dmowskiego", świadczy o tym 
fakt, że na 110 artykułów  tylko sześć, a na 
1100 z górą kondoleincyj tylko pięć akcen
tu je  ten  katolicyzm. Przy tym  wszystkie te 
wzm ianki pochodzą od księży z w yjątkiem  
dwócn szczególnie lakonicznych, mianowicie 
Giertycha, który, będąc sztandarow ym  pu
blicystą obozu, obowiązkowo wspomnieć m u
siał o katolicyzm ie Zmarłego, i... „K uriera 
Polskiego", który  tym  intensyw niej „robi" 
w katolicyzmie, im  bardziej jest zażydzony.

N iektóre wypowiedzi są rozbrajające. P e
wien wysoki dygnitarz kościelny tw ierdzi 
np., że za zajęcie się spraw ą narodow ą po 
katolicku, w ynagrodził Bóg Dmowskiego 
tym, żei pozwolił m u podpisać tra k ta t wersal
ski. Wobec tego należałoby zapytać, za co 
w ynagrodzeni zostali' tak  notoryczni ateu- 

sze, a w każdym  razie antykatolicy, jak  
Clemenceau i Lloyd G-eorge, którzy rownhiż 
podpisali tra k ta t w ersalski? Inny znowu p ra 
ła t w  swym sam ouw ielbieniu był tak  nie
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dyskretny, że uw ażał za stosowne podać do 
publicznej wiadomości, iż Z m arły  przea 
śm iercią „serdecznie ucałow ał jego kap łań
ską rękę". Jeszcze inny prostaczek w  su tan
nie żegna Dmowskiego całkowicie wyświech
tanym  i przebrzm iałym  naw et w  bogoboj
nym  Stronnictw ie Narodowym  hasłem  „Bóg 
ii Ojczyzna". A no niech m u będzie.

ZAKRYSTIA SIĘ KOMPROMITUJE
Nhema natom iast wśród wspom nień i enun- 

cjacyj głosu owego księdza z W ielkopolski, 
k tóry  w  r. 1926 żalił się do swych tow arzy
szy zaw odow ych: M amy w  parafii Romana 
Dmowskiego. Nie wiadomo, co z n im  po
cząć; do kościoła n ie chodzi, w niedzielę w  
czasie nabożeństw a zebrania urządza z jak i
miś panami, co zjeżdżają ze w szystkich stron. 
Skaranie boskie z tyim ateuszam i z K ongre

sowy (sic!). Zwróćcie uwagę, Czytelnicy, że 
działo się to w roku 1926, tak  medawno... 
Jezeili ów księżulo był w  katedrze poznań
skiej w  styczniu roku 1939, to się zdum iał 
niepom ału, gdy ksiądz profesor Skonieczny 
wobec poważnego bądź co bądź audy tonum  
zapew niał za „Osservatore Romano", iż „ra
dosny objaw spontanicznego naw rotu m ło
dzieży polskiej do w iary katolickiej jest w 
znaczne,) m /erze jego (Dmowskiego) za
sługą".

Że tak  pisał w atykański „Osservatore Ro
mano", transeat. Polonia leży bardzo daleko 
od Italii. P rzy  tym  język jej jest niemożliwy 
do nauki i zrozumienia. Trudno wym agać by 
tam  czytali „Myśli nowoczesnego Polaka" 
dla przekonania się, co też o katolicyźm ie 
napraw dę Dmowski m yślał. Ale w  Polsce 
wobec świadectw  i śv 'ad k ó w  tak  w ielu na
leżałoby być w  wypowiedziach ostrożniej
szym. Aby się nie kom prom itować do reszty.

Tak, aby się n ie komprom itować. Bo robić 
z Dmowskiego apostoła katolicyzm u wśród 
młodzieży, z Dmowskiego, na którego żalił 
się jeden z pasterzy, że nie chodził do koś

cioła i dzień św ięty znieważał, a drugi s tw ier
dził, że należał do pokolena pozytywistów, 
k tó re  pod względem  religijnym  było obo
jętne'-'), robić — mówię — w tych w arun
kach z Dmowskiego św. Alfonsa, lub Igna
cego Loyolę w  polskim  wydaniu, to — to

*) Hs, prabu. Wyrębowski w mowie pogrze
bowej.

może przemówić do przekonania dewotkom 
i braciszkom zakonnym. Człowiek, k tó ry  za
chował odrobinę rozsądku i jakiego takiego 
oświecenia, spluw a z pasją  i mówi: tfu, co za 
demagogia!

Podobny niesm ak ogarnia człeka, gdy ks. 
p rała t M. Nowakowski grzmi z ambony: „Na
cjonalizm doprowadził Dmowskiego do koś
cioła, do pokornej wilary i ufności w  Bogu". 
Tam  do licha! gdzie to, kiedy, jak i nacjona
lizm doprowadził Dmowskiego do zakrystii, 
księże prałacie? Bierzemy w rękę „Myśli no
woczesnego Polaka", dzieło w  pewnym  zna
czeniu jedytne, w  którym  Dmowski rzucił 
p ierw iastki narodow ej m yśli i bez ktorego 
— zgodną opm ią wszystkich — nie byłoby 
Dmowskiego nacjonalisty, i szukam y w tej 
książce dróg, k tórym i Zm arły  kroczył ku  
kagankom  zakrysty jnym  i co znajdujem y?

ANTYKATOLICKIE HEREZJE DMOW
SKIEGO

Na stronie 152 (w ydanie z r. 1933) czyta
my: Patrio tyzm  „zachowuje się wrogo wzglę
dem  kierunków , starających  a'ę interesom  
wyznaniowym dać przewagę nad narodowy
mi". „Wnosi on ze sobą poniekąd nową ety
kę, etykę obywatelskiego czynu, zwalczając 
wszelkie kierunki pseudo etyczne, polegające 
na negacji zła bez czynienia dobra, na  do
skonaleniu siebie w  bezczynności". Nietma 
wątpliwości, że w  przytoczonym  punkcie 
Dmowski w ystępuje  z a trm a c ją  narodu po
nad społeczeństwo wyznaniowe, co jest prze
ciwne nauce katolickiej, głoszące!], że jak  
dusza stoi ponad ciałem, niebo na  ziemią, 
wieczność nad czasem tak  kościół ponad n a 
rodem. Nie koniec na  tym. Dmowski w ysu
wa „etykę nową", narodow ą etykę, k ry ty k u 
jąc przy tym  znany negatyw izm  etyki kato
licki ej oraz jej charak ter w ybitnie blerno- 
kontem piatyw ny.

W ysunięcie nowej, „narodowej" etyki przez 
Dmowskiego jest fak tem  zarów no nie ulega
jącym  wątpliwości, jak  herezją zasadniczą 
wobec nauk i kościoła, k tóra głosi, że jest 
jcydna, jedyna etyka katolicka.

E tykę narodow ą wyprow adza Dmowski z 
instynktów  narodowych, o k tórych mówi: 
„Instynkty  te  silniejsze nad wszelkie rozu
m owanie zm uszają człowieka do działania 
nie tylko wbrew dekalogowi, ale wbrew so
bie samemu, bo do oddania życia, dc poświę-
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caria  droższych od niego rzeczy, gdy lazie 
o dobro narodowej całośc-... Na tych przede 
wszystkim  instynktach opiera się w łaśnie 
etyka narodowa". „Ta etyka wskazuje jako 
źrodło i cel naród" (str. 222).

K tokolwiek zna choćny tyliro najzw yklej
szy katechizm  katolicki, tan  się orien tu je 
bez trudu , że co słoAvo popełnia tu  Dmowski 
herezję z punk tu  w idzenia'zasadniczej nau
ki kościoła.

Jakby  przew idując wybiegi katolickich so
fistów, naśw ietla Dmo" reki z różnych stron 
swą zasadniczą ideę etyki narodowej i jej od 
rębnuść. Za najgłów niejsze zadanie pracy nad 
wzmocnieniem podstaw narodow ej polityki 
uw aża „wzmocnienie i u trw alen ie  zasad na
rodowej etyki; zwalczanie dążności do regu
lowania spraw narodowych z wyłącznego 
punktu widzenia etyki indywidualistycznej", 
jaką  jest etyka chrześcijańska (str. 260). 
A iżby nie było żadnej wątpliwości, że jego 
etyka narodow a nie m a żadnego związku z 
chrześcijaństwem , poświęca Dmowski dużo 
uw agi Japończykom , o k tórych patriotyzm ie 
w yraża się z najw yższym  entuzjazm em : 
„Japończyk, — mów! — nie będąc chrześci
janinem i nie znając naszych zasad altruiz
mu, nie przejmując się zresztą głęboko ani 
nauką Buddy, ani Konfucjusza, jest o wiele  
moralniejszy od Europejczyka, zawdzięcza to 
zaś tem u, że tam  od złego strzeże świadomy 
wzgląd na dobro całości lub nieświadom e 
działający obyczaj narodow y" (str. 230). 
W Janonii „dowiedziałem się, że posiadam 
odziedziczona, w najtajniejszych głęb5ach du
szy mającą swe korzenie etykę narodową, nie
zależna ani od przykazań ani od altruizmu" 
(str. 224).

„Ani od przykazań ani od altruizm u". Czy 
dość jasne? Ja k  wobec tych stw ierdzeń n ie
dwuznacznych nędznie w yglądają zapew nie. 
n  enia ks. prał. W yrębowskiego, że „Roman 
Dmowski był tw órcą polskiego nacjonalizm u 
opartego o kościół katolicki, o jego w ierze
nia, hierarchię". Gdziez to  oparcie, gdzie? 
W „Myślach", w  jedynym  swym  dziele for
m ułującym  teorię nacjonalizm u, szerzy 
Dmowski kult narodu. Brzmi to okropnie 
dla ucha katolickiego i żydowskiego, ale nie 
dadzą się przekreślić słowa wypowiedziane 
w „Myślach": „Nie można tolerować etyki, 
która nie uznaje narodu jako całości i dobra 
jego ponad wszystko nie stawia".

Aby nam  nie uczyniono zarzutu, ze ope
ru jem y  ogólnikan j, sięgniemy do szczegó
łów.

„Siłą m oralną narodu n ie jest jego bez
bronność, jego niewinność, jak  to  często dziś 
u nas słyszymy, ale żądza szerokiego życia, 
chęć pomnożenia narodowego dorobku i 
wpływu" (str. 11). Jakże przyjąć może tę  
naukę katolik, k tórem u raz  po raz odczytu
je  się ze św iętych ksiąg kościelnych w prost 
przeciw ne ideały: „Błogosławieni uboczy,
błogosławieni cisi, błogosławieni, którzy cier
pią prześladowanie"...?

Podstaw ow ą n u tą  ewangelii jest miłość, 
osobliwa miłość (raczej b ierny  ser.tym enta- 
Tizm), k tó ra  wyklucza n ie tylko nienaw iść ele 
i możliwość zemsty. Dmowski rzuca myśl, 
k tóra godzi bezpośrednio w  istotę ewangelii: 
„TEN KTO NAPRAWDĘ UMIE KOCHAĆ, 
UMIE I NI ENAWIDZIEĆ", m am y tu  więc 
apoteozę nienawiści! jako  czynnika, k tó ry  jest 
nieodłącznym  towarzyszem  miłości rzeczy
wistej. W ujęciu  Dmowskiego miłość e w an 
geliczna, jako w ykluczająca nienawiść, nie 
jest realną siłą. W tym  zdaniu Dmowski jesi 
najbardziej antychrześcijański.

DMOWSKI NIE ODWOŁAŁ HEREZYJ
W takim  duchu pisane są „Myśli nowocze

snego Polaka". U kazały się cne w  trzech w y
daniach w  r. 1902 - 4 i 7-ym, a poraź czw arty 
w  r. 1933, więc już  po „nawróceniu się" 
Dmowskiego na katolicyzm. W przedm owie 
do ostatniego w ydania Dmowski czyni pew 
ne zastrzeżenia, zresztą całkiem  ogólnikowe, 
co do wywodów niezgodnych z jego później- 
szymji wypowiedziam i. Że jednak  by ły  to 
posunięcia n a tu ry  wyłącznie taktycznej, 
świadczy o tym  fakt, iż Dmowski „nawró
cony" n ie ty lko nie wycofał z ebiegu swych 
an ty  chrześcijańskich „Myśli nowoczesnego 
Polaka", jak  powinien był uczynić wedle ry 
gorów w tej m ierze ogólnie obowiązujących, 
a w  kościele katolickim  szczególnie surowo 
przestrzeganych, lecz w  sześć lat po tak zwa
nym  naw róceniu w ydał swe „M yśli” po n z  
czwarty, nie zm ieniając w  nich ani jednego 
słowa.

W tych w arunkach pogrzebowe krzyki ka
tolickich prałatów, z k tórych jeden posunął 
się aż do niesmacznie poufałej apostrofy': 
„Panie Romanie, Tyś nasz a my Twoi", w y
płynęły z in tencji zasugerowania społeczeń-
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stwu, że Rom an Dmowski od kolebki do 
grobu, z duszą i z ciałem, bez w ahań i za
strzeżeń był katolikiem , w szczególności zaś, 
że jego nacjonalizm  wyhudow any został pod 
skrzydłam i katolicyzm u i o hierarchię jego 
w sparty  jako o filar nieznużony. Szło o to, 
by wyzyskać chwilę i stanowisko i z o tw ar
tej trum ny  Zm arłego wydobyć k ap 'ta ł poli
tyczny dla kasty  kapłańskiej. I gdyby Z m ar
ły  n jg ł  był mów a  byłby się odezwał z 
trum ny słowami, k tóre umieścił w  swoich 
„Myślach": „Nienawidzę duchownych, któ
rzy, postaw ieni dla podnoszenia ludu m oral
nie i zaopatrzeni w tym  celu w ta l  potężne 
środki jak  konfesjonał rją kazalnica, używają 
ich n a  rzecz bieżących interesów  politycz- 
nych“ (str. 193).

Lecz z trunm y  nie odezwał się żaden głos. 
Mogli byli napastliw ym  okupantom  bezbron
nej duszy au to ra  „Myśli" odjpowiedzieć słu
chacze. Mogli i powinni byli. Nie odpowie
dzieli Czemu? Byli wśród nich starsi i mło- 
dzież. Obecnie są to ludze dojrzali całkowi
cie do królestw a niebieskiego. Widocznie 
zdają sobie a tego spraw ę i aby sobie zba
wienie zagw arantow ać tym  pewniej, cału ją 
nabożnie opasłe ręce zawodowych pośredni
ków m iedzy niebem  a ziemią. Zrezygnowali 
nawet z kierow nictw a młodzieżą w  duchu 
choc zdziebko niezależnym, oddając ją  na 
pastw ę apostołów czarnej m iędzynarodówki, 
k tó ra  pilnie baczy, by jej wychowankowie 
nie zainteresowali się „Myślami" Dmowskie
go, równoezc śnie zaś podsuwa jej pew ną bro
szurkę, rozreklam owaną 'iii rozdętą w  rozmia
rach zupełnie nieproporcjonalnych do swej 
w artości i zawartości.

UWIĄD STARCZY, TAKTYKA,
CZY W MACKACH POLIPA?

Broszurka ta, zaw ierająca 33 strony d ru 
ku, nosi ty tu ł „Kościół, Naród i Państwo". 
Je j ukazanie się powitano w zatęchłych ubi
kacjach naszej rodzimej reakcji jakc na
w rócenie się Dmowskiego na  katolicyzm. My 
zaś nazyw am y tę broszurkę odstępstwem  lub 
zdradą Dmowskiego. Istotnie, m yśli w niej 
zaw arte i ogólny ton nie dadzą się pogodzi'1 
z tym, co Dmowski tak  porywająco sform u
łował na 250 stronach „Myśli nowoczesnego 
Polaka". Nie chce się wierzyć, że jedno i 
drugie pisał ten sam  człowiek. Naw et sty l 
uległ zmianie, co by oznaczało, że zmienił się

i człowiek, niestety, nie w  górę lecz w  dół. 
N ikt bowiem nie zaprzeczy, że sty l broszury 
dalekim  jest od tej świeżości, napięcia uczu
cia woli, jasności i polotu, którym i’ odzna
czają się „Myśli nowoczesnego Polaka".

Oto kilka w yjątków  z „Kościoła, Narodu i 
P aństw a ”;

„Polityka narodu katolickiego m usi bv< 
ssczerze katolicką, to znaczy, że religia,* jej 
rozwój ii siła m usi być uw ażana za cel, że 
niei można jej uważać za środek do< innych 
celów".

„Katolicyzm nie jes t dodatkiem  do pol
skości, zabarwieniem  jej na  pewien sposob, 
ale tkw i w  jej istocie".

„Zgodnie z N auką Chrystusową życie 
człowieka na demi winno być drogą do osią
gnięcia żywota wiecznego".

Przyszłość „zdobędziemy naszemi młode- 
mi, świeżemi siłami rosnącemi i organizują- 
cemi się na rzym skich podstaw ach cywili
zacyjnych".

Dosyć. Gdy się czytah> „Myśli", od razu 
jest się uderzonym  nie tylko zasadniczą nie
zgodnością wątków, ale i obniżeniem się po
ziomu duchowego autora broszury. „Myślil" 
to am bicje narodowe, prężność, dynam ika i 
wyzywanie w rogich sił do walki. „Kościół, 
Naród i Państw o" to  oklapnięcia duchowe, 
ucieczka od życia ku zaświatom, szukanie 
oparcia na zew nątrz narodu (rzym ska cywi
lizacja), słowem  — degrauacja.

Tę degradację tłum aczy tylko częściowo 
fakt, że Dmowski pisał ponura broszurę, m a
jąc lat 63, więc w  wieku, k tó ry  u  większo
ści osobników pociąga za sobą zamroczenie 
um ysłu i osłabienie woli Więcej, ale też nie 
całkowicie zrozum iałym  nam  będzie1 upadek 
Dmowskego, gdy zważymy, że broszura „Ko
ściół, Naród i Państw o" ukazała się w  r. 1927, 
w niespełna rok po zam achu m ajowym , k tó
ry  był zwycięstwem najw iększego antago
nisty  Dmowskiego1, a zarazem  unaoczniał mu 
bolesna prawdę, że aktyw niejsze żywioły w 
kraju  nie sto ją  po jego stronie. Czy Dmow
ski nie powziął wówczas planu, by w  roz
gryw ce z sanacją postawić na kartę  kościo
ła, niem niej od niego przerażonego obrotem  
spraw y? W skazyw ałyby na to pewne ustę
py w jego broszurze, n. p.: „Naród m usi no
sić wysoko sztandar swojej w iary. Musi go 
nosić tym  wyżej; w  chw ilarh, w  których
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władze jego państw a nie noszą go dość w y
soko i m usi go dzierżyć tym  mocniej, im 
wyraźniejsze są dążności do w ytrącenia mu 
go z ręki". Jest to przecileż w yraźna agitacja 
przeciw panującem u reżymowi, a zarazem  
kaptow anie katolików.

W ystąpienia Dmowskiego w broszuize: 
„Kościoł, Naród i Państw o" nie należy prze
ceniać. Ostatecznie bowiem jest to tylko jed 
na broszura, na k tó rą  mogą się powoływać 
funkcjonariusze m iędzynarouówki w atykań
skiej. A przecież jest to o wiele za mało, gdy 
zwazymy, że z pod pióra Dmowskiego w y
szło 10 dzieł polityczno-społecznych, 2 po
wieści, 16 broszur i k ilkaset artykułów , k tó
re  — razem  wziąwszy — katolicyzm owi nie 
zbyt pochlebne w ystaw iają świadectwo.

PRZESTROGA DMOWSKIEGO
Jakkolw iek Dmowski zdradził myśl nacjo

nalistyczną, swoje młodzieńcze i m ęskie ide
ały, to jednak skłonni jesteśm y napisać mu 
na pom niku zam iast słowa karolik, słowa 
które, sam w ypow iedział 36 lat tem u. Tyczą 
się one ówczesnej Hiszpanii, ale jakże aictu- 
alne są dla dzisiejszej Polski.

„Najwierniejszej córze Kościoła, Hiszpanii, 
lada chwila grozi, że stan ie  się łupem  m a
sonerii i, co za tern idzie, Żydów. Wina za to 
spadnie na politykę kościelną, i na miejsco
we duchowieństwo, które ty le zrobiło usi
łowań, by państwo i narodową ideę zuneł- 
nie podporządkować widokom kościoła i tem  
przyczyniło się do zdezorear. zowania naro
dowych instynktów *). L. Ziemicki.

U źródeł zaprzaństwa Dmowskiego
Czas mż jjest rozpatrzeć tragedię życiową 

wybitnej jednestki, jaką  był Roman Dmow
ski. Jest to nie tylko tragedia, ale i niesław ny 
upadek, runięcie w  proch człowieka, k tóry  
mógł się stać najw iększym  bohaterem  w 
dziejach Narodu. Jakże przerażający jest fi
na ł jqgo żywota, owe pląsy derwiszów du- 
chowosemickich nad jego trupem , ich trium 
falne wycia!

Upadek Dmowskiego, stałe cofanie się od 
szczytowych osiągnięć jego um ysłu w ostat
nich 30-tu latach, n ie może być pojęte bez 
uw zględnienia szerokiego tła  życia zb oro- 
wego narodu. Tylko rzuciwszy na życile na
rodu siatkę pojęciową „teorii rozw oju w ew 
nętrznego Polski" jesteśm y zdolni u jąć nie
zm iernie praw idłow y proces tego, co się w ią
że z zaprzaństw em  ideowym Dmowskiego, 
odstępstwem  od jego głęboko trafnych 
zasad, k tórym  dał w yraz w  „Myślach nowo
czesnego Polaka", w  okresie najv/yższego na
pięcia zaolności twórczych.

WIEK X IX  W HISTORII NARODU

Ażeby pojąć istotę w ystąpienia Dmowskie
go z jego „Myślami nowoczesnego Polaka", 
trzeba skreślić ogólną sytuację w jakiej znaj
dował się naród w początkach XX w. N aj
pierw  m usim y zdać sobie spraw ę z dwóch 
pytań:

1. dlaczego naród pclski stracił w łasne 
państwo, i w  w ieku X IX  wcielony był do 
obcych organizmów politycznych,

2. co się działo w  ciągu X IX  w. na zie
miach polskich i jakie przeobrażenia na
stąpiły.

ad 1. W XVI w. nastąpiło połączenie zdy
namizowanego katolicyzm u z czołuwą siłą 
polityczną w  Polsce — szlachtą. Kościół po
parł szlachtę w  jej dążeniach do złamania 
władzy królewskiej, protestanckich miast, i 
pogrążył w „chrześcijańskiej pokorze" re li
g ijnie nastro jone m asy chłopskie; szlachta 
zaś oddała kościołowi -w wieczyste panow a
nie \ v,5eystkie dźwignie kultury narodowej. 
Dzięki tem u kościół mógł skatoliczyć duszę 
polską, wychować typ  „Polaka", którego 
świat duchowy jest identyczny z antropocen- 
tryzimem hebrajskim , znanym  nam  z ksiąg 
Starego i Nowego Zakonu. M amy więc dwa 
oblicza skatoliczenia Polski: od strony ku l
tu ry  pełna duchowo-semłtyzacja, od strony 
społeczno-politycznej — szlachetczyzna. Du- 
chowosemityzm jako zasada „polskości" stw a
rzał ciąg skutków  społecznych, długi łańcuch 
oddziaływań. Ciąg ten nazwaliśm y „cią

giem harm onicznym ". Elem entam i jegc były: 
dusza zbiorowa narodu, z trzonem  katolic
kim, przeciętny Polak (bez różnilcy w arstw ) 
nastaw iony na „cele wieczne", lekceważący

*) Dmowski „Myśli" r. 1907 str. 256.



„doczesność", a w  Każdym razdo nieprzem ę- 
c za jacy się zby tirm  w ysiłkiem  dla mamo*- 
ści tego świata, ty p  aktywności gospodarczej 
i politycznej, której idealnym  w yrazem  by 
ła  epoka saska w raz z jej znanym i konsek
wencjam i. H arm onia epoki sasKiej, atm osfe
ra  błogości, upojnej sytości duchowej, atm o
sfera słodkichcj,gorzkich żalów" i „godzinek", 
była ostatnim  ogniwem ciągu harm oniczne
go. L ikw idacja państw a była w  tym  w ypad
ku  drobnym, m ało istotnym  epizodem. Ciąg 
harm oniczny, pojm ow any jako fazy rozprze
strzeniania się siły  duchowej stanowiącej 
rf,jądro" polskości, rozw ija się bardzo kon
sekwentnie). Pierw sze jego ogmWa, fundo
wane przez Skargę, Hozjusza i in. bazę m a
terialną  posiadały w 67 klasztorach (1560 r.). 
W momencie zaś najwyższego rozmachu i 
napięcia baza ta  obejm owała 889 klasztorów 
(1772 lok ). H istoria Polski ostatnich stulec 
jest zupełnie niepojęta, gdy się nie ogarnie 
pojęcia „ciągu harmonicznego". Przykładow o 
możemy porównać ciąg harm oniczny z fa
b ryką w  k tórej znajdu ją  się liczne maszyny. 
Ruch w tej fabryce, jej tętno, z,ależne jest od 
m otoru, k tó ry  energię na tryby  przekazuje. 
Skatoliczona dusza zbiorowa jest tym  m oto
rem. Pasy transm isyjne i tryby  są to elem en
ty  ku ltu ry  polskiej, po przez k tó re  katolb 
cyzan u rab ia ł profil duchowy jednostki epo
ki saskiej, determ inując typ  jej aktywności 
życiowej, a tym  samym i rzeczywistość spo
łeczną w gospodarstwie, polityce. Istnieje tu 
najściślejszy związek przyczynowy: łańcuch 
tych związków, nazyw am y „ciągiem harm o
nicznym". Trzeba pam iętać bowiem o tym, 
iż ąprawność i potęga giły stw arzającej naszą 
h istorię od koca XVI w. doskonale m ierzy 
się upadkiem  i) degradacją narodu. Im  gw ał
towniej rozw ija się ciąg harm oniczny, tym  
bardzej upada naród. I na odwrót mogłoby 
być też.

ad. 2. Rozbiory Polski spraw , ły to, że obce 
życie, rozw ijające się według zasad niechrze
ścijańskich, bezbożnych, barbarzyńskich, jak 
to stw ierdza ze zgrozą falanga naszych „wie
szczów" i „mężów opatrznościowych" (mesjo- 
n ista  A. Mickiewicz, Libelt, Knemer, Ciesz 
kowski i t. p .) , b ru ta ln ie  rozpoczęło rządzić 
się na ziemiach polsKich. S trum ie,. społecz
nego życia, zakotwiczony w  zasadach i idea
łach duchowosemi tyzm u, i płynący po przez 
szereg faz do harm onii saskiej słowem to co 
nazwaliśm y ciągiem hui m anicznym  — zosta
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je  naraz zamącony. Zam iast „chrześcijań
skich zasad" w  życiu społecznym, politycz
nym  i gospodarczym, zjaw iają się nowe idee, 
zjaw ia się kapitalizm , kidustrializm , prole- 
ta iia t  fabryczny. W szystko to dezorganizuje 
zw apniałe form y społeczne ciągu harm onicz
nego. Coraz większe ilości Polaków poryw a
ne są w  n u rt obcego życia. Poryw a się i< h 
jednak w sposób m echaniczny. Św iat ciucho
w y nie doznaje większych zmian, a tylko 
przystosow uje się do nowych zewnętrznych 
w arunków . W ry tm ie  nowego życia wielkie 
rzesze Polaków, zachow ują dawne „ideały", 
u k tórych podstaw leżą zasady pei sonalizmu 
katolickiego (człowiek panie!), stanowiące 
trzon indywidualizm  a wegetacyjnego, tracą  
jednak „wiarę" i szybko, laicy żują się. A ntro . 
pocentryzm  hebrajski (personalizm  katolicki) 
stanow iący rdzeń duchowy „polskości", w y
dziela nową postać laickiego, lewego, rady
kalnego personalizmu. Tak pow staje podział 
na praw icę z ośrodkiem  dyspozycyjnym  w 
zakrystjach („prawy persona, .zm") i lewicę 
(„lewy personalizm ", partie  radykalne, m a

soneria). Różnica pomiędzy nim i jest złudna, 
w ynikająca tylko z różnego ustosunkow ania 
się do poszczególnych problem ów społecz. 

i nych. Personalizm , indyw idualizm  wegeta- 
icyjny, stanow i w spólna zasadę tych obu 

skrzydeł ciągu harmonicznego. N aw et te  z łu 
dne różmee dają okazję, do ujęc:a zduszanej 
żywotności rasy, w postaci walki społecznej 
pomiędzy nimi.

ERUPCJA SIŁ
M amy więc c;ąg skutków  społecznych, 

spraw ianych przez koncepcję światopoglądo
w ą katolicyzm u (duchowcserniłyzmu) w  pc 
staci ciągu harmonicznego, oraz siłę deform u
jącą z zew nątrz (obce cywilizacje), k tóra w 
ciągu X IX  w. doprowadziła do pewnego znie
kształcenia ciągu harmonicznego, stw arzając 
jego now ą odmianę (sfery życia społecznego 
ogarniętego przez kap ita ł zm, nowe prądy 
duchowe). To zróżnicowanie ciągu harm o
nicznego znajduje swój w yraz w  powstaniu, 
obok praw ego personalizm u, trw ającego bez 
zm ian z epoki sask-ej, nowości — lewego 
personalizmu. W krótce obie te  kategorie 
dziejowe walczą ze sobą w dość ostry sposób.

Nowe siły, k tóre zjaw ią się w łonie naro
du, ujaw nić się m uszą albo w sterze praw e
go, albc leweigo personalizmu. Tak się tez
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dzieje. Siły deform ujące życie polskie (ciąg 
harm oniczny) ułatwilają im  wydobycie się. 
E rupcja  nowych sił w  łonie narodu, sił które 
niesie ze sobą now e pokolenie popowstanio
we, następuje równocześnie z podłoża p ra . 
wego i lewego personalizmu. W sferze p ra
wego personalizm u zjawia się Popławski, Ba
licki. Dmowski, w  lew vm  personalizm ie P ił
sudski na tle elem entów bojowych P. P. S.

Jedna i druga erupcja sił jest buntem  
przeciw nędzy moralnej ciągu harmoniczne
go, przeciw charłactwu duchowemu pienią
cemu się w  atmosferze personalizmu, sta
nowiącem u „świętą" zasadę, a wywodzącemu 
się z „odwiecznych praw d" duchuwosemity- 
zmu. B unt ten nakazuje1 Piłsudskiem u wziąć 
rew olw er do ręki i w  krwawym  zmaganiu 
sie, igraniu ze śmiercią, zdobywać łyk świe
żego, niezatrutego małością powietrza. Ten 
sam bunt w kłada Dmowskiemu pioro do rę 
ki, i każe pisać „Mvśli nowoczesnego Po
laka".

POŁOWICZNOŚĆ BUNTTJ

K onsekw encje tego bun tu  w obu są poło
wiczne. W iele (przyczyn na to się złożyło. 
Najwięcej b rak  własnego państw a. B rak ten 
spraw ił to. iż bu n t przeciw istotnej przyczy
nie unadku Polski, przeciw „ciągowi hurmo- 
niecznem u" nie sta ł się tym czym być powi
nien. Aktywność obu została skierowana 
przeciw  „zaborcom", a więc przeciw katego
riom, k tó re  były zew nętrznym  czynnikiem, 
spowodowanym  przez pełny i praw idłow y 
rozwój ciągu harmonicznego. Trzeba uprzy
tomnić sobie iż „zaborcy" w  X V III wieku 
odegrali taką sam ą rolę, jaką odgrywa słup 
latarm  w stosunku do pijanego. Jeśli pijany 
„w sztok" w yrżnie z całą mocą głową o słup 
latarni, to  będzie w  tej la tam i upatryw ał 
„przyczynę" swego guza, nie zaś w  tym , iz 
w skłonności do mocnych trunków  przebrał 
nieco m iaię

Jakże innymi torami mogłaby się poto*- 
czyć nasza historia, gdyby Dmowski i P ił
sudski mocą swych zdolności i talentów, po
trafili by,: stworzyć podstawy do skręcenia 
łba hydrze ciągu harmonicznego!

Pam iętajm y, iż w  „Myślach nowoczesne
go Polaka" Dmowski był o krok bliski od 
tego co stanow i dziś zasady „teorii rozwoju 
w ew nętrznego Polski". G dyby niejzłomnie 
troczy ł tą  drogą, po trafiłby  niechybnie pod

minować fundam enty  ciągu harmonicznego. 
Dzisiaj naród Polski rozw ijałby się na no
wych zupełnie torach!

Oczywiście, zdajem y sobie spraw ę z wagi 
działalności Dmowskiego i Piłsudskego dla 
dzieła odzyskania państw a. Lecz zwracamy 
p rz y ty n  uwagę na rzecz inną: odzyskaliśmy 
państwo, lecz ciąg harmon cziiy ocalał, i dziś 
kształtu je  znów nasze życie według wzorca, 
budzącego najbardziej koszmarne skojarze
nia. O wielkości państw a, o jego granicach 
decyduje potencjał sił danego narodu. Ja k  
się przedstaw ia ta  spraw a w Polsce na przy
szłość? Czy w ielu odważnie patrzy  do Końca?

Tak więc konsekw entna, uparta  w alka z 
fata lną siłą ciągu harmonicznego, k tóra ob
darzyła nas niewolą wiekową, została zapo
czątkowana, a następnie stonowaną. Zasad 
podanych w „Myślacn nowoczesnego Polaita" 
Dmowski już nie rozwinął dalej. Poszedł na 
kompromis ze swym środowiskiem, t. j. z 
układem  sił społecznych, stanowiących o „cią
gu harm onicznym ". Tym samym przesądził
0 swych dalszych losach. W szystko co się 
stało z Dmowskim aż do jego Lzycznej 
śmierci w tym  kompromisie m a swoje źródło, 
Kompromis ten, zadecydował o tym, js 
Dmowski, jak  i Piłsudski przekreślili swoje 
możliwości stworzenia nowego wąika kultu - 
ralno-cyw lizacyjnego w  łonie narodu pol
skiego. Rychło jeden j drugi stanęli na czele 
ciągu harmonicznego, jego odmian prawego
1 lewego personalizmu.

NOWA KATEGORIA — CIĄG REFORMI
STYCZNY

Rezygnując z walki o odrodzenie typu  ku l
tury polskiej, idąc na kom prom is z siłami 
społeczeństwa „polskiego", będącym i tym  
właśnie, co tak  trafn ie  scharakteryzow ał w  
„Myślach" jako przyczynę upadku narodu, 
Dmowski niepostrzeżenie dla siebie staw ał się 
wedzem  praw ego personalizmu. 0  ile jeszcze 
niedawno, etykę chrześcijańską, etykę indy
w idualistyczną uw ażał za zło trapiące naród, 
to w ybory do dum y rosyjskiej, nadciągająca 
w ojna światowa, każą mu zaczeuić o podło
że społeczne i na wiele rzeczy zamykać oczy. 
W rażliwość m oralna stępia się, o zaostrzeniu 
walki z ciągiem harm onicznym  niema mowy. 
Przeciw nie ciąg harm oniczny coraz, bardziej 
go wsysa. Dystans duchowy pomiędzy tw órcą 
„Myśli" a środowiskiem  kołtuńsl im zm nitj-



sza się. Na wiole rzeczy patrzy  Dmowski 
oczyma ciągu harm oniczne go. Jest zresztą 
jiego wodzem.

Nic też dziwnego, iż to co się dzieje w  Pol
sce Odrodzonej w  latach 1918—1926 nie w y
w ołuje tej rejakrji, jaką  byśm y się spodzie
wali widzieć. Polskę w  tych latach ogarnia 
wzbierająca fala recydyw y saskiąj. Jest to 
coś naturalnego, jeśli sfilę zważy, iż w  okresie 
niewoli ciąg harm oniczny nie tylko nie osłabł, 
iecz naw et wzm ocnił się, uzbroił się w orna
m enty  „m esjanizm u11, „wieszczej" poezji. Te 
sam e siły, k tóre stw orzyły epokę sasKą po 
przez m iliony , przeciętnych społecznych", 
spraw nie urządzają polskie życie w  odrodzo
nym państw ie. Zdumionym oczom ukazują 
się naraz w szystke znajom e obrazki z cza
sów saskich. W gruncie rzeczy, m ieliśm y nic 
innego, jak  ty lko porządkow anie życia poli
tycznego i gospodarczego w edług norm  cią
gu harmonicznego. Dla w ielu um ysłów w y
zwolona w ten sposób ewolucja, dostrzeganą 
była od strony  zew nętrznej Widziano tylko 
zagiożm ie państw a, obniżanie się jego po
tencjału politycznego i gospodarczego. Z ca
łego ciągu harmonicznego, będącego czymś 
praw idłowym , logicznym, liczne jednostki 
dostrzegały tylko ostatnie ogniwa. Było 
więc widoczne, słabość rządu, upadek gospo 
darstw a m ały  budżet, nieuw zgledniający po
trzeb obronnych, w  sum ie biorąc m aterialne, 
łatw o uchw ytne nożyce potencjałów  w sto
sunku do sąsiadów. Zjaw iska te rysow ały 
się |ako przyczyna słabości państw a, jego za
grożenie, na myśl zaś naw et nie przychodzi
ło, ... by ły  one końcowym skutkiem, całego 
łańcucha, którego pierw sze ogniwo tkw i w 
iideałach naczelnych, „narodowych". T,udzie 
buntow ali się przeciw  końcowym skutkom  
własnego postępow ania życiowego, i na gwałt 
chcieli je  reformować. Tak więc rozpoczy
nano reform y od końca. Rychło powstać m u
siał prąd  opinii publiczne!, dążącej do d o z 
nania  „reform", k tó ry  przerodził się w ruch 
polityczny. Te specyficzną reakcję na koń
cowe skutki ciągu harmonicznego, nazw aliś
m y w  „Zadrudze" ciągiem refornustycznym. 
Ciąg reformistyczny, wilerzy iż wszystkie nie
dociągnięcia pow stały z powodu „błędów", 
k tóre można przy pomocy aparatu  państw o
wego usunąć.

T \m  złudom uległy  sztaby praw ego i le
wego personalizm u. W  świadomośoiach po
szczególnych jednostek nie m ogła zrodzić się
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m yśl, iż rozstrój polityczny i gospodarczy 
był wynikiem  praw idłowego przebiegu re 
cydywy saskiej, urzeczyw istnianie się spo^ 
łecznego tych założeń, k tó re  stanow ią trzon 
lewego i praw ego personalizmu.

E lem enty skłonne do dżiałań reform istycz
nych w ydzielały się z ugrupow ań lew icy i 
prawicy. Różniły się one od milionów jed 
nostek składających się na ciąg harm onicz
ny  swoją postaw ą duchową, w yrażającą się 
w gotowości do działań politycznych, wyce
lowanych na  łatan ie  i popraw ianie skutków 
recydyw y saskiej. Sam mechanizm recydy
w y saskiej był dla nieb czymś niepojętym . 
Na czele elem entów reform istycznych p ra 
wicy stanął Dmowski, na czele lewicowych 
Piłsudski. Niepostrzeżenie w ytw arzały  się 
nowe ośrodki dyspozycji politycznych, na- 
razie w  ram ach lewego i prawego persona. 
Ii7mu. N ikt n ie podejrzew a naw et, że ele
m enty  reform istyczne, stanow ia coś całkowi
cie odrębnego od ciągu harmonicznego, w 
jego lewej i praw ej pastach Dopiero w  dal
szej przyszłości nastąpić miało wydzielenie 
się dwóch osi życia społeczno-politycznego 
Polski: ciągu harm onicznego i reform istycz
nego. Perw szy graw itu je  do swego ideału, 
znanego nam  z erpoki saskiej (t. zw. graw i
tacja do katolickiej harm oniksocjalnej), drugi 
zaś próbuje m echanicznie jego skutk i łatać, 
w patrzony w nożyce potencjałów  zew nętrz
nych, żyjące ciągłym strachom , „koniecz
nością obrony państw a .

PRZEWRÓT MAJOWY
Mamy więc następująca sytuację: P raw y 

personalizm  toczy stałą walkę z personaliz
mem lewym, a jednocześnie w  jednym  i d ru 
gim dojrzew ają nowe ośrodki dvspozvcji w 
postaci elem entów reform istycznych, prze
świadczonych o konieczności dzi iłań zarad
czych.

Postępy recydyw y saskiei polegają między 
innym i i na  tym, iż zasięgi lewego persona
lizmu powoli kurczą się. P raw y  personalizm  
m ający swoie ośrodki dyspozycji w  zakry
stiach powoli odzyskuje tereny  stracone w 
ciągu XIX w. Dmowski czuje przyrost sił 
w swoich szeregach. Z na tu ry  rzeczy, widzi 
siebie jako tego, k tó ry  jest oowołary do na
praw iania widom vch skutków recydyw y sa
skiej. Jest najbardziej daleki od myśli, iż to 
co chce napraw iać jest zew nętrznym  sku t
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kiem  tych treści duchowych, na których 
czeie stoi jako „wódz"

Przew rót m ajow y dokonany przez P iłsud
skiego, mąci prawidłowość w szystkich prze
biegów. A parat państwowy, jako narzędzie 
działań refcrm istycznych, tra fia  do rąk  ele
m entów wywodzących się z łona lewego 
personalizmu.

In teresu jąca jes t w alka poprzedzająca 
przew rót m ajowy. Dzięki postępom recydy
w y saskiej, w ystępują  liczne jej pochodne, 
zaogniające napięcie! w alk  pomiędzy b ra t
nim i odłam am i ciągu harm onicznego: p ra 
wym  i lew ym  personalizmem . W zgiełku 
tych w alk powoli w yłan iają  właściwi 
szermierze: ciąg harm oniczny i reform istycz
ny. Ciąg harm oniczny a jego m utorem  du
chowym, um iejscow ionym  w milionach sper. 
sonalizowanych jednostek, żywiołowo ewo
luu je  ku  swem u ideałowi z epoki saskie* ku 
stosunkom społecznym harm onizującym  do 
indywidualizm u wegetacyjnego, zaś elem en
ty  reform istyczne, zasugest.onowane w id
m em  słabnącego państw a, dążą do uruchom 
m ienia apara tu  państwowego, k tó ryby  no
życom potencjałów  zew nętrznych coś zara
dził.

Niema tu  możności porozumienia rite. gdyż 
św iat w artości duchowych, punk ty  wyiścia, 
są różne. Jedni są w patrzeni w  ideały, które 
uw ażają za,„sw oje", „polskie", inni są za
trw ożeni o los państw a, żyją ideą „obrony1 .

Tak więc w  okresie poprzedzającym  prze
w ró t m ajowy m am y dw a fron ty  zajadłych 
walk: 1. ścieranie sie lewego i prawego per
sonalizmu, jako t. /w . w alki praw icy i le
wicy społecznej, a oprócz tego- 2. w alka cią
gu harmonicznego z rodzącvm  sio dopiero 
ciągiem reform istycznvm  Ten drugi front 
dopiero się zarysowuje, narazie jest rozpro
szony w  postaci ognisk E lem enty reform i
styczne zna idują się bowiem we wszystkich 
partiach, zarów no na lew icy jak  i prawicy, 
walczą ze swym naibliższ^m  otoczeniem, a 
oprócz tego wciągane sa ogólnym nurtem  
środowiska na  fron t walki praw icy z lewica. 
Nikt jeszcze nie wyczuwa iż ciąg reform i
styczny ięąt zupełnie nowa kategorią, od
różniającą go od ciągu harm onicznego w  je 
go praw ej i lewej postaci. N ie uzm ysław iają 
tego sobie również aktorzy głównych dzia
łań. N ie dostrzega tego przecie wszystkim 
Dmowski już na dobre zasym ilowany przez

praw y personalizm, którego jest wodzem. — 
Jakże daleki jest Dm owski od sianu uczu
ciowego, w k tórym  pisał „Myśli nowocze
snego Polaka"!

PO PRZEW ROCIE MAJOWYM

Utw orzenie się „sanacji" stw arza głęboki 
podział polityczny na  tych którzy należą do 
oiągu harm onicznego i na ciąg reform istycz
ny. Na dalszym rozw oju zaciężył sposób doj
ścia „sanacji" do władzy. E lem enty reform i
styczne, stanow iące jej trzon, wywodziły się 
z lewego personalizmu, będącego w fazie 
udpływ u sił społecznych. Zwycięstwo P ił
sudskiego było w  tych w arunkach jakby 
gwałtem  zadanym  istotnem u układow i sił. 
W szystka wskazywało bowic m, iż właśnie 
Dmowski i elem enty reform istyczne dojrza
łe w  praw ym  personalizm ie winny »>ę stać 
„sanacją", nie zaś kto inny. Tak powstały 
głębokie uraz^ konkurentów . Jednocześnie 
jednak, jak  już  o tym  była mowa. świado
mość zaistnienia nowej kategorii, jaką  był 
ciąg reform istyczny, była bardzo mglista.

Ponrm o. iż w rzeczywistości w alka toczy 
się na dwóch różnych jakościowo frontach, 
na dwóch zupełnie różnych płaszczyznach, w 
świadomości uczestników  istn iał tylko ieden 
front: ścieranie się lewego i prawego per
sonalizmu. Tak czuł 1 m vślał sam Dmowski. 
Ten sposób m yślenia by ł zdeterm inow any 
faktem  odstępstwa od linii zarysowanej w 
„Myślach". Z chwile botyłem gdy sie poszło 
na kom brom is z kołtuńskim  środowiiskiem 
gdy się zrezygnowało z samodzielnej posta
wy m oralnej, z w łasnych kryteriów , k tóre 
m usiały wykazać jak  natu ra lnym  i nieunik
nionym iest proces upadania i degradacij, gdy 
się afirm uje panujące zasady światopoglą
dowe — to tym  samym dalsze procesy m y
ślowe sa z góry określone. Gdy sie uważa iż 
typ duchowy Polski, typ m oralny stanow ią
cy trzon życia zbiorowego i ciąg skutków  
społecznych, zw any przez nas ciągiem h a r
monicznym, iest „norm alny", (w brew  tem u 
do czego dochodził Dmowski w  „M yślach"), 
to końcowe jego skutki1 róymw natu ra lne  i 
normalne, będzie sie uważało, za coś niespo
dziewanego. w ynikające z jakiegoś rzeko1- 
mego „błędu". Stad krok tylko iż ten „bład" 
trzeba usunąć, a wszystko naraz bedz^e do
brze. M am y więc koncepcje ciągu reform 1'- 
stycznego, jako narzędzie wyrugow ania ja 



kiegoś tam  „biędu", cay innego „niedociąg
nięcia" w  struK turze państw owej. Logiczne 
konsekwencje będą następujące:

a) niedostrzeganie istoty ciągu reform i
stycznego, k tó ry  dzięki! tem u, iż rzekomych 
„błędów” wyrugow ać n ie będzie w  stanie 
(gdyż owe „błędy" reprodukuje stale podło
że społeczne, w yrastające z zasad uw ażanych 
za nienaruszalne „tabu"), aestalli się w 
trwały system, dokonywujący pracy Danaid,

b) b rak  poczucia jatowości i bezskutecz
ności wszystkich wysiłków reform istycz- 
nych,

c) upatryw anie w  ciągu reform istycznym  
tylko lewicy, i lewego personalizm u z po
wodu jego ] oaowodu ideo wo-społecznego.

D ostrzeganie w  „sanacji" ty lko jej lewi- 
cowości społecznej było uw arunkow ane przez 
wyżej określoną niezdolność do ogarnięcia 
myślowego nowej kategorii społeczno-poli
tycznej, jaką  jest ciąg relorm istyczny.

PRZEKREŚLENIE PRZESZŁOŚCI CHMUR.
N E J I  GÓRNEJ

Dalej już jest wszystko jasne. Dmowski 
nie mógł więc dostrzec, iz ij,sanacja" jest 
tym, czym by on Dył sam, gdyby doszedł do 
władzy, nie m ógł więc dojść do jej szefe- 
gów (przeszkadzały spory przeszłości), a w i
dział w  niej ty lko panującą politycznie le
wicę. Skoro w  jego świadomości n ie istniał 
drugi front, fron t w alki ciągu harm oniczne
go i reiorm istycznego, a tylko w alka p ra 
wicy z lewicą, nalpżało skupić siły tej p ra 
wicy. zmobilizować do walki. Trzeba przy
znać, że w  tym  złudnym  świecie obracały się 
przez pewien czas niektóre sfery „sanacji" 
i próbow ały organizować elem enty radykal- 
nc-społeczne. Poczucie rzeczywistości było tu  
jednak  mocniejsze.
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W św ietle tych uwag, m arsz Dmowskiego 
do zakrystii, poddanie się m iędzynarodówce 
w atykańskiej je s t zrozumiały. Pisząc bro
szurę „Kościół, Naród i Państw o" w  1927 r. 
wierzył, iż dokonuje mobilizacji wszystkich 
Sxł praw icy przeciw  lewicy. Mając całkowi
cie w ykrzyw ioną perspektyw ę, b rnął w  świat 
fikc .. Opuszczali go powoli ci, k tórzy sta
nowili ekipę rciformistyczną w  obozie „na
rodowym".,-) (m. in. „Związek M łodych Naro
dowców"). Klęska całkowita stać się m usiała 
udziałem  Dmowskiego, gdy Kośctiół katolicki 
poszedł na rękę „ciągu reformistycznego". 
Runęła fikcja, iż „sanacja" musi być lewicą. 
Okazała sie bowiem  ciągiem reform istycz
nym , a więc kierunkiem  m yśli i czynu, usi
łującym  łatać końcowe skutk i ciągu harm o
nicznego, w  swych jałow ych wysiłkach 
stopnmwo kostniejącą.

Zaprzaństw o ideowe Dmowskiego, ideałów 
nacjonalistycznych w  r. 1927, klęska poli
tyczna, k tóra go położyła do grobu, są to 
konsckw< ncjc, braku konsekwencji, braku 
woli dociągnięcia do końca tego co się uznało 
za słuszne.

D la nas jest to przykład, z którego w ycią
gam y wnioski, raz  jeszcze potw ierdzające za
łożenie „teorii rozwoju w ew nętrznego Polski". 
Istota odrodzenia Polski to całkiem  now y typ 
duchowy, now y typ  moralności, w ysnuty  z 
światopoglądu nacjonalistycznego, zadrużne- 
go W szelkie próby „ułatw ienia" sobie zada
n ia „ominięcia" cgrom u oporów i przeszkód, 
nagrom adzonych przez karłów  w ciągu stu
leci aać muszą w yniki takie, jak ie  były udzia
łem  Dmowskiego. Gdybyż m iał więcej woh 
i odwagi! Inną byłaby nasza rzeczywistość!

J. Stachniuk.
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Problem mniejszości narodowych w Polsce
Prasa codzienna jest zapełniona alarm am i, 

stw ierdzającym i niepokojące zjawisko na od. 
cinku stosunków asym dacyjnych w  Polsce. 
Stwierdzono mianowicie, że m łode pokolenie 
memiecfce, zam ieszkałe w  rejonie Łodzi, a 
wywodzące się z im igrantów, k tórzy przed 
stu  i więcej Laty osiedlili się na polskej zie
mi, sta je  się na nowo niemiecko, aczkolwiek 
ojcowie tego pokolenia uw ażali się za s tu 
procentow ych Polaków. M amy więc do czy
nienia ze zjaw iskiem  nieziozum iałym , a dla 
spoistości narodu ii potęgi państw a wielce nie
bezpiecznym. Jeżeli bowiem jednostki, które 
urodziły się Polakam i, stają  się w  środowi
sku polskim  i w  ram ach państwowości pol
skiej Niemcami, tó  wówczas o wchłonięciu 
przez naród mniejszości województw  zachod
nich, k tóre sk ładają  się z urodzonych Niem 
ców, me może być mowy.

Jeszcze niebezpieczniejsze zjawisko zaob
serwowano na Kresach wschodnich. Tam  m ia
nowicie urodzeni i pochodzący z dziada-pra
dziada Polacy, u legają system atycznem u pro
cesowi rusy fkacy jnem u  wzgl. rutenizacyjne- 
mu. Pozostają jeszcze katolikam i, ale jak  w ie
my, katolicyzm  z polskością n ie ma nic wspól
nego. Jednostki przestają  czuć i m yśleć po 
polsku. Jeżeli jeszcze proces regerm aniza. 
cyjny m oglibyśm y przypisać wzmożonej 
propagandzie niem ieckiej, to już zjawisko 
rusy iikaeji Polaków na obszarach wschod
nich jest procesem  samorzutnym .

Na tle powyższych faktów  spróbujem y 
rzucić trochę św iatła na zagadnienia asymN 
lacyjne w Polsce.

Czym jest asymilacja
Na wstępne zastanówm y się nad zagadnie

niem, czym jest asym ilacja wogóle i jaka 
asym ilacja z punk tu  widzenia interesów  na
rodu jest dobra, a jaka niedopuszczalna. 
G rupa społeczna, w yrosła na określonym  
podpodłożu biologiczno-geograficznym, skła
da się z jednostek o podobnych cechach nsy- 
eho-fizycznych. G rupa taka stanow i rasę, k tó
ra  różni się od ras innych w łaśnie owym: 
właściwościami psychofizycznym i. W ciągu 
rozw oju historycznego w ytw arzają się pewne

grupy należące do tej samej rasy, których 
najistotniejszą cechą, odróżniającą je  od in 
nych grup tej samej rasy, jest dorooek ku l
tu ra lny  i narzecze przechodzące czasem w odn 
rębny, aczkolwiek wywodzący się z tego sa
mego pnia język. Tak pow stają odrębne g ru 
py narodowościowe z których o ile wytw arza 
Się poczucie świadomości nai odowej, 
pow staje jednolity  naród. Narody, wywodzą
ce się z tego samego pm a macierzystego, ró
żnią się między sobą przede wszystkim  języ
kiem  i p rzy jętym  lub tez w ytw orzonym  sty 
lem kultury . W tych w arunkach  asym ilacja 
jednego narodu przez drugi jest procesem ra 
czej form alnym , jako że przy tym  sam ym  ty 
pie rasow ym  zm ianie ulega jedyn ie  sty l ku l
tu ry  i jęztyk. Taka asym ilacja jest dla narodu 
asymiiującego nietylko nieszkodliwa, lecz ze 
wszechm iar pożądana.

Proctłi asym tlacyjny postępuje znacznie 
trudniej, gdy jednostka asym ilowana należy 
w praw dzie do tej samej co naród asym ilują- 
cy rasy, lecz nie wywodzi się 2 tego same.. 
go pnia macierzystego, np. asymilacja niem- 
ców przez naród polski.

Asymilacja Żydów jest szkodliwa
Niemożliwą jest natom iast asym ilacja jed 

nostki, należącej do innej rasy. Wów
czas naród asym nujący przejm uje w szystke  
ujem ne cechy obcej sobie duchowo rasy, 
ulegając pełnej atrofii woli twórczości, co w 
ostatecznym  rezultacie powoduje upadek nar 
rodu.

W zastosowaniu powyższych rozw ażań do 
rzeczywistości polskiej należy wyciągnąć 
wniosek, że asym ilacja wszystkich słowian, 
m ieszkających w granicach państw a polskie
go jest korzystna i jako taka wskazana, asy
m ilacja mniejszości niem ieckiej nie jest 
szkodliwa, ale nie niezbędna, natom iast asy
m ilacja Żydów jest tak  dla narodu jak  i dla 
państw a nietylko szkodliwa, ale zabójcza.

W jakich w arunkach zachodzi asym ilacja? 
Nieodzownym w arunkiem  zaistnienia tego 

procesu w odniesieniu do większej liczby 
jednostek, lub też całych grup, jest istnienie 
przew agi duchowej asymiiującego nad asy.



m iłowanym przew agi w yrajającej się w  dy
namice, atrakcyjności ideałów kulturalno-cy. 
wilizacyjnych.

Dlaczego Polska nie asymhuje 
swych mniejszości

Zestaw ienie w aiunkuw  niezbędnych do 
wywołania procesów asym ilacyjnych z kate
goriami duchowym i współczesnych Pola
ków, tak w szechstronnie naśw ietlonym i na 
łam ach poprzednich num erów  „Zadrugi11, 
daje  odpowiedź n a  dręczące pytanie, dlacze
go Polska nie asy miłuje swych mniejszoś
ci narodowych, zwłaszcza słowiańskich, a 
nawet dlaczego procesy asymilacyjne odby
wają się w  kierunku odwrotnym.

W spółczesne życie ku ltu ra lne  Polski, to 
skutki działania personalizm u katolickiego, 
pozbawionego jakiejkolw iek aktywności 
dziej otwórczej. Prócz cech wegetatywnych, 
w ynikających z katolickiej ideologii grupy, 
wyznaczającej narodow i polskiem u bezpo
średnią drogę do społecznego rozkładu, m a
razm u i upadku iuż raz  osiągniętego w epo
ce saskiej, należy ziwrocić uwagę na olbrzym ią 
sem ityzację żyoila polskiego. Przeszło 50 proc. 
polskiej inteligencji, mającej stanowić trzon 
kulturalno.cywilizacyjny narodu, to pełni, 

pół, lub ćwierć semici. Pierw iastek  judejski, 
przelany do „elity narodu polskiego nietylko 
w sposób ducnowy, lecz również przy pomu- 
cy krw i żydowskiej, spraw ił, iż polska in te
ligencja n ie przedstaw ia wartości, k tó
re  m ogłyby stanowić siłę a trakcy jną  dla in 
nych narodów  aryjskich, przew ażnie nie 
zsemityzowanych.

Inteligencja polska obca dla polskiego 
chłopa

Inteligencja polska, będąca produktem  
atw órczych wartości semickich, jest ob
ca przede wszystkim dla biologicznego trzo
nu własnego narodu, jest obca chłopu pol
skiemu. Poza Hiszpanią niem a chyba żadne, 
gu narodu na świecie, gdzie istniałaby tak  
w ielka przepaść pomiędzy poszczególnymi 
klasam i narodu, jak  to ma m iejsce w Pol
sce pomiędzy inteligencją a chłopem! Kto zna 
wieś polską, a w  każdym raziie ten, kto z niej 
wyrósł, wie, że chłop nie tylko nie rozumie 
inteligenta, lecz, że jest jego skrytym , n a j
zaciętszym wrogiem. A czyż nie jest odw rot
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nie? Czy dla olbrzym iej większości polskich 
inteligentów chłop nie przedstaw ia coś obce
go, niższego, coś, co jest zaledwie tolerow a
n e 7 Chłop dla in teligenta jest chamem, bar
barzyńcą, niem al zwierzęciem, aczkolwiek 
żyd, byle był chrzczony, jest pionierem 
kultury i cywilizacji. Czy ci inteligenci, któ
rzy w yrośli z niw y chłopsJrąj, nie w stydzą 
się często swego pochodzenia dlatego, że 
św iat inteligencji, k tóry  ich wchłonął, uw a
ża za hańbę pochodzenie chłopskie?

Inteligencja polska nie może stworzyć 
atrakcyjnej siły kulturalnej dla narodowoś 
ci słowiańskich, skoro jest obcą dla własne
go narodu. Dla k u ltu ry  polskiej, wzrosłej na 
persoiialk.tyczrio-judejski.cn podstawach, jest 
obce wszystko to, co posiada aktywność dzie
jową, co przepojone wolą twórczości jest 
sprzeczne z ideałem  kontem platyw nej wege
tacji. Typ ku ltu ra lny  inteligenta jest wrogi 
dla wszelkiej twórczej działalności jednostek, 
wywodzących się z mniejszości narodowych, 
ziemie polskie zanueszkującyeh.
Wrogość ta jept w zajem na i wyklucza wszel
kie procesy asym ilacyjne. Istniejąca prze
paść pogłębia się coraz bardziej, nie dając 
żadnej nadziei na  ewent. w yrównanie różnic 
kulturalnych.

Nie znajdując ujśdile dla swej aktyw ności 
w lam ach polskiej ku ltury , mniejszości na
rodowe żyją w łasnym , odrębnym  życiem, 
stw arzając w łasne w  oderw aniu od pol
skości wartości ku ltu ra lne  i cywilizacyjne. 
Często zdarza się, że przejaw y życia ku ltu 
ralnego mniejszości posiadają tak  dużą siłę 
a trakcyjną w  zestawieniu z trw ałym  le ta r
giem kultury polskiej, iż jednostki polskie 
opuszczają szeregi własnego narodu, ulega
jąc asymilacji.

Odbywanie tego procesu na  ziemiach za
chodnich m ogłoby znalesć uzasadnienie w  ol
brzym iej atrakcyjności ku ltu ry  narodowo- 
socjalistycznych Niemiec. Fakt, że Polacy 
sta ją  się Białorusinam i, lub Ukraińcami, jest 
m iernikiem , jak  bardzo polska kultura , re
prezentow ana przez skołtuniałą i obcą biolo
gicznie inteligencję, nie przedstaw i i żad
nej wartości, jak  bardzo została pozbawiona 
twórczych elem entów słowiańskich. A prze
cież chłop ukraińskil czy białoruski jest krew  
z krwi, kość z kości słowiański, tak, jak 
chłop polski. Do pełnego między nim i zespo.
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lenia stanęły -wrogie dla jednych i drugich 
idee, które w  Judei początek wzięły, a które 
w  bezładzie polską k u ltu ię  pogrążyły.

Zagadn enie mniejszości nierozwiązalne
Z rożnych stron  słyszy się w Polsce narze

kanie na  brak  skutecznego i jednolitego 
program u w spraw ach mniejszości narodo
wych, a zwłaszcza w spraw ach ukraińskich. 
Za b rak  ów potępia się ten  lub mny rząd. 
Iśie pomoże tu  żaaetn program  Natomiast 
każdy p lan  bedzie aobry i skutecznie dopro
wadzi do celu, jeżeli k u ltu ra  polska będzie 
posiadała siłę przyciągania innych, jeżeli po
tra fi wciągnąć w orbitę  swej wytężonej 
dzałalnosci w szystkie twórcze elem enty, w y
zwalające się w śród mniejszości narodo
wych. Trzeba sobie w yraźnie powiedzieć, że 
w obecnym układzie, przy obecnym typie 
kultury, i rytmie „polskiego" życia przez ten
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typ kultury stwarzany, zagadnienie m niej
szości a zwłaszcza mniejszości ukraińskich, 
nie jest rozwiązalne. O asym ilacji dobrowol
nej I u d  przym usowej m e może być mowy. 
Przep? ić między tym  narodowościami a pol
ską k u ltu rą  pogłębia się srale, w  m iarę postę 
,pu coraz to większej judeizacji fizycznej 
i duchowej inteligencji polskiej,

Zm iana może nastąpić dopiero wówczas, 
gdy m asy biologiczne narodu polskiego uś
wiadomią sobie katastrofalne skutki, w yni
kające z semityzacjli życia polskiego, zerwą 
pęta duchowej i rasowej niewoli, oraz, kiero 
w ane potęgą wielkiego m itu  żadrużnego, 
wyzwolą siły  dynamiczne, pozwalające objąć 
swym  nurtem  dziejowym  ządnc aktyw ności 
elem enty z pośród narodowości, zamieszku
jących obecne i przyszłe obszary Słow iań
skiej Polski Zadrużnej.

Sławomir Delebis

■ ■ - m m m > ZADRUGA

„Zesłowianieć albo zginqć"
Nuda i zniechęcenie ogarnia, gdy się m yśli o 

naszej publicystyce. Czy istnieje dziś w  Polsce 
publicystyka? Czy można nazwać publicystyką tę 
kokocią płytkość m yśli, tę zabawę w  słowa, to w  
najlepszym  razie kręcenie się w okół pępka i pod- 
pępka człowieczej persony, kióre w ypełn ia na
sze periodyki.

Wśród tej posuchy m yśli wita się z tym  w ięk
szym zainteresowaniem  i sym patią rzadkie pró
by sięgnięcia wzrokiem  głębiej, próby ogar
nięcia naszego życia. D o tych usiłowań zali
czamy artykuł M. Suchockiego p. t. „Z tajemnic 
odrodzenia narodowego11. (..M archołt11 z lipca 
ub. r ).

Autor staw ia sobie pytanie, co jest przyczyną 
marazmu w e w szystkich dziedzinach naszego na
rodowego życia. Odpowiedź brzmi: Po'sk£ nie
kroczy „drugą k ultury11, ale „drogą odkupienia". 
Droga kultury to potwierdzenie życia, droga od 
kupienia to jego negacja. Drogą, kultury idą ci, 
„którzy w ydoskonaleniem  w szelkiej zdolności i sił 
i poddaniem natury pod w ładzę człowieka pragną 
zadowolić naturalne popędy i żądze". Drogą od
kupienia postępują ci, „którzy starają się w yko
rzenieniem żądz i zaprzeczeniem w oli przyrodzonej 
odejść do ciszy i spokoju. Droga kultury w ydo
bywa na wierzch siły  idące z głębi, całą dziedzi
nę em ocjonalno-uczuciową człowieka, ograniczając 
rozum do roli pomocniczej. Droga odk upienia 
przeciwnie: pom ija uczucie i biologię, a z rozu
m u czyni „producenta w szelkich prawd".

Autor dalej stwierdza, że Polska do Batorego  
kroczyła drogą feultury, drogą afirmacyj życia, 
ki ■"rei odpowiada hasłe „Polska cezarem naro
dów", od Batorego zaś szła drogą odkupienia,

czyli, negacji życia. M. SucboCKi nazyw a ją także 
aro^ą religijną (Polska Chrystusem narod ów ); 
nam  niech będzie w olno zauważyć, że jest to dro
ga po prostu chrześcijańska i że Polska weszła na 
nią jednocześnie ze znanym zwycięstwem kato
licyzmu pod koniec XVI wieku.

Cóż bowiem  jest chrześcijaństwo, jak nie za
przeczenie żądz i w oli przyrodzonej, aby „odejść 
do ciszy i spokoju"? Czym to sform ułowanie róż
ni się  od ewangelicznego: „Nie troszczcie się ko
ło w iela, szukajcie naprzód królestwa bożego i je 
go sprawiedliwości, a reszta będzie wam przy
dana"? Czym się różm od aasad i haseł, w szcze
pianych duszom przez kościół od tysiącleci jako 
jedynie zbawienne, a przez Boga natchnione: N ie 
m iłujcie św iata ani tego co jest na świecie, bo to 
wszystko marność jest?

Mimo to autor uważa obie drogi za równie 
„konieczne dla uzyskania pełni rozwoju społe
czeństwa", a katastrofa następuje wówczas, gdy 
jedna z nich uzyskuje zbyt w ielką przewagę nad 
drugą- Otóż tu tkw i jakiś zator m yślowy. Jakżeż 
bowiem to, co jest negacją życia m oże być „pod 
staw ą rozwoju społeczeństwa"? Choćby nawet 
szło w  parze z drugim pozytywnym  elementem?

Wobec impasu, w  jakim  znalazła się Polska, a 
który grozi jej unicestw ieniem , autor rzuca hasło: 
zesłowianieć! To znaczy podjąć z powrotem  treść 
swej kultury i misję dziejową, które zostały usta
lone przed w iekam i, a z których zrezygnowaliśmy. 
To znaczy jeszcze przepoić duchem słowiańskim  
w szystkie przejawy życia, „wyzwolić w  narodzie 
pragnienie heroizmu", „w ole czynu" „zrzucić z 
siebie wszelkie obce krępujące więzy".



Mówiąc o zesłowianieniu odsłowianionego n a
rodu, M. Suchocki rzuca m yśli, w arte zanotowa
nia. „Przez przełom słowiański zyskalibyśm y kry
terium, które "amiasc programowej frazeoioeii i 
nieokreśloności wskazałoby nam  cele bardziej 
konsekw entne i jednokierunkowe. Przez przełom  
słow iański „nacjonalizm polski m iasto szukać dla 
siebie treści w  dziedzinach teologicznych (utoż
sam ienie narodu z katolicyzmem, katolicka m isja  
dziejowa narodu polskiego), zyskałby lak po- 
trzeoną, dynamiczną tresc, naród zaś polski przy 
swoiiby soDie pew ną postaw ę ideowo moralną". 
Przełom  słow iański przynosi rozwiązanie najka- 
pitainiejszycn zagadnień dnia azi uejszego (zasa
da zesłow ianienia stosowana Konsekwentnie do 
siebie daje nam  pew ne uprawnienia m oralne w' 
stosunku do innych, a odnoszące się do problemu  
sławiza^ji czy reslaw izacji).

M. Suchocki należy do b. n iew ielu  naszych pu
blicystów, którzy szukają dróg. Dojrzał on drogę 
całkiem wyraźnie, ale m imo w szystko nie w kro
czył na mą, gdyż jedną nogą grzęźnie jeszcze w  
lepkim oagnie, którym naw ieźli Polskę Jezuici ze 
sw ym  Skargą i sw ym i szkołami. Stąd sprzeczno
ści, o których nadm ieniliśm y. Stąd niedom ów ie
nia. Np. n ie m ówi autor, co się stało ze staro
słowiańską treścią kulturową; nie wchodzi w  to, 
dlaczego Polska pod koniec XVI w. wkroczyła  
nagle na drogę odkupienia (negacji życia). Stąo  
także powoływanie się na Chrystusa najniefor- 
tunniejsze, gdyż słowa „oddajcie cesarzowi co 
jest cesarskiego, a co jest boskiego bogu", którymi 
autor chce podbudować sw ą tezę, nie mają tego 
znaczenia, jakie im przypisuje. A już zupełnie 
niepotrzebnie zapewnia autor, że odrodzenie sło
w iańskie będzie „przywróceniem  Polski Chrystu
sowi". Chwytam y się za głow ę i wołam y: laboga, 
w  jaki sposób to się  stanie? Z tego co autor m ó
w ił o przełom ie słowiańskim , należałoby wmosko- 
wać coś w ręcz przeciwnego. A le kiedy się tkwi 
w chrześcijaństwie, kiedy się Chrystusa uważa za 
wyrocznię, m ającą gotową odpowiedź na w szelkie 
bolączki, to się o nim  wspom ina nawet wówczas, 
gdy to ni przypiął, ni przyłatał... Jak się okazuje 
—  w  Polsce łatw iej palnąć głupstw o, niż na parę 
godzin przestać m yśleć po chrześcijańsku. Jest to 
iuż kompleks, niestety, tak zakorzeniony, że w szel
ka akcja i w szelka m yśl, aby liczyć na powodze
nie m usi „przywracać Polskę Chrystusową". A  z 
tych przywracaczy żaden nie zastanawia się nad 
lym, że n ie m a w łaściw ie powodu, by Polskę 
„przywracać" Chrystusowi. Otrzymaliśmy bowiem  
Polskę nie od Chrystusa, ale od naszych przód 
ków pogańskich. Wzrosła ona w  potężne pań
stwo nie przez Chrystusa, ale pracą i w alką sw o
ich synów, pracą i w alką prowadzoną w brew  
ideałom  chrześcijańskim, zalecającym  cichość, po
korę, rezygnację, ubóstwo i nawet kastrację „dla 
królestwa niebieskiego". Chrześcijaństwu zawdzię
czamy niew ątpliw ie nędzę wieków XVII i XVIII, 
kiedy to zakrystia w ytyczała naszą politykę w e
wnętrzną i zewnętrzną niepodzielnie, a żywoty  
św iętych' Skargi były narzucane przez Jezuitów  
wszystkim  jako jedynie zbawienne na w szystko  
lekarstwo.

Przywracaczem  Polski Chrystusowi, niejako  
zawodowym, jest na naszym  gruncie i tn in. „Odro
dzenie", organizacją, studiującej młodzieży, zaj
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m ująca się przetwarzaniem  kiepskich obywateli 
Państwa Polskiego w  dobrych obywateli państwa 
watykańskiego. Jak ogół naszej „inteligencji", 
tak i „Odrodzenie" jest przekonane, że dzieje na
sze rozpoczynają się z chrzcielnicą w  roku 966. 
Orgrn tej organizacji, o taliiajże nazwie, zaatako
w ał M. Suchockiego za to, iż ośm ielił się wychy  
lić  giow ę noza kropidło chrzcielne i propagować 
„przełom słowiański". „Odrodzenie" w ysila  się 
w i .u  “im artykule, by wykazać, że przedchrześ
cijańskie słow iaństwo to n ic jeno w egetacja a że 
już za B olesław ów  Polskę budował katolicyzm  
(sic!); późniejsze zaś w ykoszlaw ianie się dziejów  
i duszy polskiej kładzie „Odrodzenie" na karb 
oałkiem m ętnie określonej „natury" narodu. Tak 
nauatw iej: pr rypisac co w  Polsce było dobrego 
katolicyzm owi, a co Efegg Narodowi nawet w 
tych dwóch wiekach, w  XVII i XVIII, w  których  
katolicyzm  panował niepodzielnie i w szystko trzy
m ał w  garści. Oto jest publicystyka „Odrodzenia" 
nieodrodzonr zresztą od polityki tego arcymistrza 
reklamy, którym  jest kościół rzymski. W tych 
Warunkach bardzo już trudno polem izować z 
„Odrodzeniem" naw et wówczas, gdy się ma za 
sobą oczywistą rację!

Co np. pow iecie na to, Czytelnicy, gdy „Odro
dzenie" każe wam  wierzyć, że już Chrobrego po
lityka w ew nętrzna i zewnętrzna była katolicka, 
ba. po prostu m isyjna, prawie kramik z dewocjo
naliami przed kościołem? Dech wam  zaparło, n ie
prawdaż.’ W ynikałoby stąd. że w ielk ie czyny w o
jenne Bolesław a m iały na celu interesy kościoła, 
m oże nawracanie? Cóż kiedy iluś, Słowacja, Cze
chy, które to kraje Chrobry' podbił, były już i to 
znaczni f dawniej niż Polska chrześcijańskie. A  
gdy na Łużycach dziś jeszcze pieśń ludowa opiewa  
oręż Chrobrego to nie dlatego, że niósł on cnrześ- 
cijanstwo, ale dlatego, że Słowian owych bronił 
od Niem ców, którzy dla nieb byli synonimem  
chrześcijaństwa A  „Odrodzenie" chce nam za
sugerować coś wręcz przeciwnego. Prawdopo
dobnie wkrótce dowiem y się od tych żarliwców, 
że Chrobry jeździł co m iesiąc do Lasek na reko
lekcje. I to nas dopiero przekona, że polityka  
Chrobrego była katolicka...

Przesadzamy? Bynajmniej. „Odrodzenie" zaw ie
ra kwiatuszki jeszcze lepsze. Wspominając ks. Ja
na z Ludziska z XVw„ który domagał sie zn ie
sienia poddaństwa chłopów, twierdzi, że taką b y
ła postawa w  tej sprawie całego kościoła reprezen
towanego w Polsce. Rozbrajające rewelacje, A  cóż 
to duchowieństwo polskie tak wyjątkowo hum a
nitarne zrobiło ze sław etnym  tekstem  św. Pawła, 
dzięki którem u niew olnictw o kw itło w  Europie, 
aż do pogańskiego renesansu, a w  Ameryce aż do 
X IX  wieku? A  tekst ten brzmi: „Słudzy, bądźcie 
posłuszni panom nie tylko dobiym , ale i złym". 
Tekst ten pomijano w  katolickiej dolsce troskli 
w ie i zapewne dlatego w  m iarę katoliczenia się 
narodu ucisk chłopów by-1̂  coraz sroższy, - ż do 
szczytu doszedł w łaśnie wówczas, gdy katolicyzm  
zapanował w szechw ładnie i j. w XVII i XVIII 
wieku. O, zaiste, tak w ielkim  byl humanitaryzm  
polskiego duchowieństwa i wytresowanej przez 
niego szlachty, czyli tej „Polonia semper fidelis", 
że inicjatywa realnej poprawi' doli chłopów m u
siała w yjść od tych, których piętnowano jako 
ateuszów i jakobinów i że abolicji poddaństwa
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dokonały ostatecznie.., .ządy zabcrczw. Trudno c 
większe skłamanie. Ale w tym kłamaniu jest 
metoda.

W takim tonie napisało „Odrodzenie" cały ar
tykuł przeciw Suchockiemu. W takim i jeszcze 
niższym. Np. tw ieid zi również, że „Chrystus to 
potęga i sprawiedliwość Polski — to dobrobyt i 
szlachetne panowanie ducha —  to odbicie czy
stego Aktu". \vspaniałym  jest frazes o czystym  
Akc ie —  przez w ielk ie a. Podobnie niezgorszym  
frazes, że Chrystus to  potęga i  doprobyt Polski. 
A le to ostatnie przeznaczono zapewne dla czytel
n ików  „Odrodzenia". Bo poza „Odrodzeniem" i 
poza granicami Polski katolickiej dziś już niema 
dwóch zdań co do tego, że Chrystus to błogosła-

P R Z E G L Ą D  P R A S Y .

Siary i Nowy 1 estament
W kom unikacie 24 z dn. 28 stycznia Katolicka 

A gencja Prasowa, p i zez nas krótko KAPina zw a
na, w  niezdarnym  elaboracie rzuciła się na „Za- 
drugę" oskarżając ją o to, że idzie na pasku m a
sonerii. K A Pinie daliśm y odprawę w  naszym  nu
m erze z lutego-

„Nasz Przegląd", pism o Żydów, nie zsolidaryzo- 
w ał się w  tym  w ypadku z KAPiną i w  N-rze z 
9 lutego pouczył swoich czytelników, że „Zadru
ga" bierze lekcje n ie gdzie indziej, jak u  Streiche- 

który jest gorszym  hitlerowcem  od samego 
Hitlera, a tym  sam ym  naj zaj adlej szym  wrogiem  
masonów.

Że „Nasz Przegląd" n ie uw ierzył KAPinie, to 
jako tako zrozumiałe, jest to bowiem  bądź co bądź 
inna zakrystia (choć n ie inna ideologia). N ato
m iast wydać się m oże dziwnym, że „Falanga", p i
semko z tej samej zakrystii, co KAPina, macha 
■lec sztandarkiem katolickim  na w sze strony, g ło

śne przytym  w ydając pokrzyki, n ie podpisała się 
pod ./yrokiem  K A Piny na „Zadrugę", jako so- 
juszmezkę masonerii, ale w raz z żydowskim  „Na
szym Przeglądem" oskarżyła nas w  N-rze z dn. 21 
i 25 lut. o prowadzenie duchowej agentuiy  h itle
ryzmu w  Polsce. Tak oto „Nasz Przegląd" i „Falan
ga", Stary i  N ow y Testament, pod boki sie  w zią
wszy, ruszyli na „Zadrugę" unitis viribus. W spólny 
ten atak na „Zadrugę", w  którym uczestniczą 
również żydow skie żargonówki jest aż nadto zro
zumiałym. „Falanga" to katolicy, a o katolikach' 
rzekł zmarły papież, P ius XI, że są „duchowymi 
semitami". Przystoi tedy, aby duchowe sem ity i 
fizyczne sem ity trzym ały się pod rece- Tym ci w ię
cej że „Falanga" reprezentuje n ie tylko ducho
w y  semityzm, ale i rasowy, przynajmniej w  n ie
których sw ych sztandarowych ideologach buch- 
binderowskich (od Buchbinder).

M usimy atoli obu nasrrni przeciwnikom  w ytk 
nąć, że pom awiając „Zadrugę" o przeszczepianie 
hitleryzm u ns grunt polski, n ie znają albo h itle 
ryzm u albo zadrugizmu (albo jednego i drugiego 
co jest zwłaszcza u „Falangi" najprawdopodob
niejsze). A lbowiem , jak wiadomo ludziom um ie
jącym  czytać i m yśleć, hitleryzm  to mit rasy
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w ieni cisi i ci co płaczą i  ci co potulnie cierpią 
prześladowanie i  wszyscy, co się tułają na m ar
ginesie życia. Jak on sam powiedział.

W jednym  tylko zgadzamy się  z „Odrodzeniem", 
w  tym  m ianowicie, że tezy sform ułowane przez 
M. Suchockiego, dotyczące przyczyn marazmu 
polskiego, są a ltychrześcijańskie Tak. Suchocki 
jest anty chrześcijaninem. W prawdzie jedną nogą 
-  jak izek liśm y —  tkw i jeszcze w  chrześcijań
stwie, ale się w ydziera z pułapki, ale się buntuje 
przeciw małości, pragnącej uchodzić za wielkość, 
a le w yciąga ręce ku życiu, którym  jest Naród, 
Naród bez przymiotnika. A  to już nie byle jaka 
rzecz w naszej atmosferze śmierdzącej zakrystią 
i zakłamanej ponad w szelki wyraz.

Ziemicki.

— ZADRUGA

przeciw „Zadrudze"
(„krew i ziem ia"), zadrugizm .jakkolwiek w 
swych założeniach uwzględnia również momenty 
rasówe, jednak idzie dalej i  głosi (niem al w  każ
dym N-rze „Zadrugi") m ii twórczości, koncepcję 
heroicznego życia, upatrującego cel i sens istn ie
nia jednostki w  twórczości, realizowanej w  naro
dzie. H itleryzm  zwalcza żydostwo, gdyż zanie
czyszcza ono rasę, m y nie tylko z tego powodu, 
a le  także dlatego, że zasadnicza koncepcja życia 
u  Żydów w ysuw a personalizm, czyli bierna po
stawę wobec życia; koncepcja ta uwydatnia sie 
nie ty lko w  Starym  Zakonie, ale jeszcze bardziej 
krańcowo w  Nowym, czyli w  chrześcijaństwie. 
Stąd jesteśm y nieubłaganym i wrogam i także 
chrzęści j aństwa.

Powyższe adresujem y n ie do redakcji i przywódz
twa „Falangi"; szkoda by było czasu, ale uo jej 
straszliw ie bałamuconych czytelników- D la re
dakcji i sztabu m om y co innego. Z uczuciem za
żenowania jako Polacy m usim y podnieść, że ży 
dowski „Nasz Przegląd" w  w alce z nami zacho
w uje pewną rycerskość podczas gdy „Falanga" 
w ojuje ordynarnym, obliczonym na łatwowierność 
czytelników kłam stwem  i insynuacją. Cóż bowiem  
pisze ten księży lizajłapek? „Nacjonaliści z „Za 
drugi" n ie cofaja się w  w alce z religią katolicka 
przed najobrzydliwszym i oszczerstwami i napaś
ciami- Obelgi rzucane na duchowieństwa katolic
kie n ie oszczędzają naw et Ojca Św-"

Gdzież to te najobrzydliwsze oszczerstwa, napa 
ści i obelgi na duchowieństwo? Gdzie? Pokaż. 
„Falango". N ie pokazałaś nic, w ięc fantazju
jesz. \V szczególności, gdzie i k iedy irucaliśm y  
„obelgi" na Ojca św.? P isaliśm y o paoieżu P iu 
sie X I przytaczając jego m owę z 17. IX. 
88 r. skierowana przeciw  antysem ityzm o
w i i stwierdzaiaca. że katolicy, karmiac si" wr>- 
kowa spuścizna żydowskiego ducha, słusznie du
chowym i semitami" nazwani być mogą. Czy w  vn 
„Falango", w idzisz obelgi, rzucane na Ojca św." 
„Falanga" łże: oczernia „Zadrugę" i ol lam uje
swych czytelników, którym dotychczas n ie dała 
do wiadomości owej słynnej m ow y papieża, acz
kolw iek na sw ym  sztandarze w ypisała katolicyzm.
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Stwierdzam y tu w ięc raz jeszcze. „F danga1' n ie  
zakom unikowała sw ym  sym patykom  mowy pa 
picża dlatego, aby się n ie dowiedzieli, że antyse
m ityzm  z katolicyzm em  n ie dadzą się  pogodzić-

A  swoją drogą, przyjaciele zadruzni, powiedz
cie sami, czy m y nie mamy racji, gdy z tak w ie l
kim  sce; tycyzm em  odnosim y się do etyki kato
lickiej? G dyby tam była etyka, a n ie zakłam a
nie, czyżby walczono z nam i taką bronią, jak w a l
czy „Falanga11?

A  teraz, przyjaciele, zabawim y się „Falangą". 
Materiału do zabawy daje ona zawsze obfitość 
wielką. P isze np., że to co głosi „Zadruga" jest 
„naszemu Narodowi zdecydowanie obce i wrogie", 
natomiast cna „Falanga" daje samą swojszczyznę- 
A cóż to za swojszi zyzna pytam y się i znajduje - 
m y taka odpowiedź: sensem  polskiego nacjona
lizmu jest „stworzenie epoki chrześcijańskiego  
nacjonalizmu". A  w ięc „chrześcijański nacjona
lizm* to jest ta swojszczyzna, którą n iesie „Falan
g a 1 . Uważacie, czytelnicy, jiik to chrześcijaństwo 
jest bardzo swojskie, nasze, polskie, słowiańskie. 
To że jego twórcami są Żydy (sam e Żydy bez jed
nego aryjczyKa a już niem a m ow y o Słowianinie), 
to że rozplenili je  po św iecie też sam e Żydy, to  
że jego wyznawcam i przez dwa pierwsze w ieki 
byli niem al w yłącznie Żydowie, to że podstawo
w ym i św iętym i księgam i chrześcijaństwa są po 
dziś dzień narodowe księgi żydowskie (St- Testa
m ent), to że wśród swoich św iętych czci ono ży
dowskich patriarchów Abrahama, Izaaka i Jakó- 
ba i żydowskich proroków, to że takie notorycz
ne Żydóweczki jak Estera, Rut, Judyta uv aż 
chrześcijaństwo za figury swej Matki Boskiej, 
która także n iew ątpliw ie żydowskiego jest pocho
dzenia, to wszystko, uważacie przyjaciele, są dro

biazgi n ie warte uwagi. Pow inniście w ierzyć na 
słow o „F alandze1, że chrześcijaństwo to nasze z 
„rękam y1 i „nogamy". Tylko trzeDa nim  prze
poić nacjonalizm, —  oto i mdług „Falangi" „treść 
i sens" polskiego nacjonalizmu. Jakże straszliwą 
jest ignorancja w  Polsce, skoro podobne bzdur- 
stw a mogą być brane na serio choćby przez garść 
ludzi, czytających „Falangę". Gdy o tym  się m y
śli, odbiega ochota do śmiechu. A le walczm y  
tym  uporczywiej Tymczasem Piorerr. i propa
gandą.

( L ) .

K AP-ina NIG ODPOWIADA-

W poprzednim num erze „Zadrugi" zwróciliśm y  
uwagę na fart, iż Katolicka Ajencja Prasowa ce
low o przemilcza niektóre, niew ygodne K ościoło
w i K atolickiem u w  Polsce, oficjalne w ypow iedzi 
papieża, jakkolw iek obowiązek podawania ich do 
wiadomości opinii publicznej ciąży na niej niejako  
z urzędu- W skazaliśmy przy tym  na konkretny 
wypadek przem ilczenia m ow y Piusa XI z dn. 17 
września ub. r., w  której tenże papież, stw ierdza
jąc autorytatywnie, że katolicyzm  jest duchowym  
semityzmem, potępił ostro antysem ityzm  mówiąc 
iż jest on dla katolików  jako duchowych sem itów  
—  niedopuszczalny. Jednocześnie zwróciliśm y sie 
do K A P-iny z wyraźnym  apelem, by jednak swój 
obowiązek spełniła, i ogłosiła pełny tekst tej, lak  
ważnej i tak doniosłej m owy. N iestety odpow ie
dzi n ie doczekaliśm y się. K A P-ina uparcie m il
czy; ani jedno słowo nic padło dotąd z jej ust na 
ten tak ważny temat. To zachowanie się oficjal
nych sfer kościelnych notujem y więc.

*  *  *

Światopogląd, który nas do potęgi doprow adź.
Budująca lektura dla  przyszłych wodzów i twórców .K atolickiego państwa narodu polskiecro*

Ks. R. Plus T. I- -  .SZALEŃSTWO KRZYŻA*
W yda wniclwo Ks. Jezuitów

.C ierpieć albo umrzeć!* -  w o la ła  z g łęb i p rz e k o n a n a  W ielka T eresa  z Avil>,
»N'ie umierać, a le  cierpieć!* — p rze licy tow ała  T eresę  K ata rzy n a  z Sieny.
•Życie b y łoby  d la  m nie n ieznośne , gdybym  niem ial c ie rp ieć  za  Jezusa Chrystusa*, 

w yznaw ał w ie lk i'aposto ł Francji, św. F ranciszek  Regis. W tę w łaśn ie  tajem nicę, ^Szaleństw a 
Krzyża*, w to um iłowanie cierpienia, które jest Krzykiem kochającej duszy—w p ro w a d z a  n a s  
m istrzow sko n in ie jsza  k s iążk a . W trzy h a s ła ; w spółuczuć, w y n a g ra d z a ć  i d o p e łn iać , ujm uje 
zn an y  a u to r ca ły  p ro b lem  ch rześc ijań sk ieg o  ap o sto ls tw a  c ie rp ien ia , a  o m aw ia  go n a  
szerokim  tle historii n a b o ż e ń s tw a  do  Męki P ańsk ie j. Książką porywająca, przeznaczona 
dla elity ducha*. (Bezpłatny p rze d ru k  z »Wiary i Życia* o. o. Jezuitów) C e n a  3 zł.
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Na kanw ie Recydywy Saskiej

KOŚCIOŁ MASOWO PRZERABIA ŻYDÓW NA „?OLAKÓW “

K uiia  biskupia w Przem yślu — jak o tym  sze
roko unorm uje cam prasa — w ydala zarządzenie 
w sprawie dopuszczenia do chrztu Zydow. fc>twier
dza w mm naprzód ze „znane przyczyny wywoiu- 
ją rucli wsroa luanosci żydowskiej do chrześcijań
stwa", a „Koscioł katolicki otwiera z radością sw e  
Oramy dia wszystkich, którzy z przekonania szu
kają zbawienia sw ej duszy“. Następnie ze w zglę
du na to, że Żydzi spieszący do cnrzcielm cy m e 
zawsze kierują się  czystą intencją, jak uczy do
świadczenie, rozporządzenie wymaga, by, m m  ob
rzezanego dopuści się do chrztu, przekonać się 
„o czystości intencji, o gruntownej znajomości za
sad nauki Cnrystusowej, o praktykowaniu ćw i
czeń duchowych w  zakresie życia katechumenów", 
na to w szystko zaś trzeba przynajmniej szesctu 
m iesięcy.

Co do nas wyrazam i opinię, że, gdyby nawet 
w szystkie kurie biskupie w ydały  podobne zarzą
dzenie (do czego napewno nie dojdzie), to i to 
nie zapobiegłoby m asowem u przechodzeniu Zydow  
na chrześcijaństwo. Przypuszczamy, że dotychcza
sowa procedura kościelna była w  tym  względzie 
również ostrożna, co przecież nie przeszkodziło, 
że w  pierwszym  dwudziestoleciu naszej niepodle- 
gtuści w siąkło w  społeczeństwo polskie za pośred
nictw em  zakrystii przeszło pół miliona najauten  
tyczriejszyeh Żydów- Sądzimy, iż dla stwierdzenia  
„czystości intencji" należałoby ustanowić komisję 
złożoną z najtęższych detektywów i psychologów  
zawodowych. Przeciętnie proboszczowie bowiem  
w ięcej znają się na gospodyniach i  gospodarstwie, 
niż na psychologii. A le i to by nie w iele  pomogło 
w  rzeczywistej rzeczywistości kościelnej-

Znawcy przypuszczają, że pewną tamą w  zale
w ie pól aryjskich przez szlam  sem icki było by 
rozporządzenie:

1) Zakazujące przyjm owania jakiejkolw iek opła
ty, nawet w  form ie ofiary, za kurs katechum eński,

2) Zwalniające pierwsze dwa pokolenia „na
wróconych Zydow ”od wszelkich świadczeń za ślu
by, pogrzeby, ław ki kościelne i  t. p.

Pozwolim y sobie wypow iedzieć sw oje zdanie: 
rozporządzenie takie nie ukaże się, a gdyby się 
ikazało, to by zostało zbojkotowane. A  ci, co by 

je bojkotowali, pow oływ aliby się na słow a św- 
Pawła: „Kto ołtarzowi służy, ten  z ołtarza żyje". 
Jak bowiem  zauważył pew ien  złośliw y mnich, z 
całego etycznego balastu objawionego księża za
chowują najgorliw iej — jeżeli n ie w yłącznie — 
dwa tylko punkty: powyższy i  drugi, w  którym  
powiedziano: „Kto pożąda biskupstwa, ten pożądi 
dobrej rzeczy".

Zatym rozporządzenia nic n ie pomogą: S ta iy
Zaaon będzie się łączył z IN ow ym  Zakonem coraz 
m tensywniej j coraz m asowiej. i  tytko ludzie na
iw ni i  z m storią nie ODyci będą się tem u dziwie- 
.Kaczej naleznłouy się bowiem  dziwie temu, ze Zy- 
dowie i chrześcijanie jeszcze są rozdzieleni Toć 
zm arły niedawno w ieiiu  papie*, i  uczony nazywai 
KatoiiKow „duchowymi sem itam i i  potomkami 
Abrahama". Toc przez pierwsze dwa w iek i syna
goga i kościół były sobie tak bliskie, że mieściły 
się w  tych sam ych lokalach, a przez z górą sto lać 
m łodych chrześcijan p łci męskiej obrzezywano, 
podobnie jak Zydków, co było bardzo św iętą ce
remonią Kotem, by skaptować Greko-rzymian, 
podśmiewującycn się  z obrzezka, trzeba się było 
nieco rozłączyć, tę i ow ą formę aryjską przyjąć, 
treść żydowską pozostawiając nietkniętą. I tak na
stąpił rozdział, m iędzy synagogą a kościołem. 
Oczywiście, tylko zewnętrzny: pozostały wspólne 
ideały, wspólne pochodzenie, w spólne św ięte k się
gi- Jeżeli w  czasie tegn rozłączenia były  bójki, 
prześladowania naw et 'Akwizycje, to n ie będzie
m y naiwni, szło o sprawy natury konkurencyjnej: 
rabini w m aw iali w  sw e owieczki, że Jehowa stoi 
po ich stronie, księża zasię twierdzili, że Jehowa  
spluwa na widok rabinów, a uśm iecha się na w i
dok w ygolonej twarzy.

Dziś czasy się zm ieniły Europa chce być wolna 
nietylko od semitów ale i  od wszystkich ich p ło
dów duchowych. Bańki reklam y wiekowej pękły. 
Nad rabinami i księżm i zaw isło w spólne niebez
pieczeństwo. I om to zrozumieli. Czytajcie, prosi
my, „Nasz Przegląd" jest on bard7iej katolicki 
obecnie od sam ego papieża- Bardziej rozżarty na 
„Zadrugę", niż ks- Kaczyński. A  Stein, uczony 
semicki, obcuje i  rozprawia z dygnitarzami koś
cielnym i na tem aty zasadnicze.

Żydowie chronią się pod skrzydła Kościoła, od
w ołując się do jego powszechności i nauki o miłości 
bliźniego. Z drugiej strony poza Polską i W ęgrami 
narody uciekają z pod tych skrzydeł. W tych w a
runkach elem ent żydow ski jest n ie do pogardze
nia, jest cenny.

W ięc w szystko w  porządku. Kościół jest po
wszechny. Przyjm uje Żydów z radością. Sądzimy, 
że z najw iększą „radością", boć to jego twórcy  
i pierwsi wyznawcy.

A le jedno ale. Zaśmiecanie rasy słowiańskiej 
elem entem  obcym  i szkodliwym , dokonywane 
przez kościół rzymski, będzie figurować na ra
chunku, który m u przedłoży w  niedalekiej przy
szłości Naród, po stronie „winien*1.

(Z).

Sprawdź czy masz opłaconq prenumeratę!
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A R G U M E N T Y  ZA C ZE R P N IĘ TE  O D  G E R M A N O F IL A
„Zaaruga** s t a ła  s ię  m od na  w  p ra s ie  po isn ie j .  

A ta k u ją  ją  wszyscy, ci z lew a i ci z p ra w a .  A tak i są 
coraz częstsze i coraz „pow ażniejsze*1.

Dla p rz y k ład u ,  w eźmy choćby  a r ty k u ł  księdza  
dr. Szczepana Szydelskiego, p ro feso ra  U n iw e rsy te tu  
j a n a  Kazii ierza. p. t.  „ Z a d ru g a  chce być głośną'*. 
(„ W ia ra  i Życie** nr. 4 z 15 lu teg o  39 r.) — gdzie
0 zgrozo, za rzuca  n a m  on „ ignorancję ,  n ieuc tw o
1 płytkość** w rzeczach pog ańsk ich .

S z a n o w n y  p ro fe so r  tw ie rdz i ,  że u roczystość  
K upaiy  pośw ięcona  b y ła  kąpibll,  m ykw ie . . .  
P a n  p ro fesó r  nie m a  racji,  a lbow iem  uroczy
s tość  t a  p o św ięco n a  b y ła  B og in i  Z iem i — 
N e r th a  zw anej,  k t ć r ą  w ty m  czaBie z a n u rz an o  
w m orzach , je z io rach  i rzekach ,  g dyż ,  co sza n o w n y  
p ro fe so r  w iedzieć w in ien  z T acy ta  „Germanii* — 
N er th a  b y ła  fetyszem żeg la rzy  i w szys tk iego  i du 
wodnego . Dalej p o w ia d a  p a n  p ro feso r  bzydelsk i,  
nie po doba  m u  się n az w a  Św iatow ida, gdy ż  k ro n ik i  
z n a ją  ty lko  nazw ę  S w a n te w ita .  D ie th m a r  M erie -  
b u rsk i  op isu jąc  k a n ty n ę  S w a n te w i ta  n a  Rugii d o d a 
je, iż nazw a pochodzi s tąd„ze  Boży p a tr z y  n a  cz te ry  
św ia ta  s t ro n y ,  a w ięc s tąd  w n iosek ,  że j e s t  Ś w i a -  
t  ( w i d e m...

P ro feso r  tw ie rd z i  dalej, po w ołu jąc  s ię  na  B if ick-  
n s r a ,  że Sw arog  i Sw arożyc to  jedno ,  gdyż m i to lo 
gia s t a r o ż y tn a  n ie  zna  p o c z ą tk u  n a c z e ln y c h  bóstw , 
u to ż sam ia jąc  ją  n ie ja k o  z c h rz e ś c i ja ń sk im  ro z u m ie 
n ie m  Dóstwa. Na p jp a r c i e  w yw od ów  sw ych  p a n  
p ro fe so r  p o w o łu je  s ię  n a  h e z jo d a ,  k tó r y  w „Teogo
nii  mówi w p ra w d z ie  o rodz icach  Zeusa ,  ale Homer 
s t a r s z y  od Hezjoda, zowie Z e u sa  ojcem bogów 
i ludzi, m u s ia ł  w ięc Zeus sam  być p ie rw szym  i nie 
mógł mieć ojca**...

C iekaw i je s te śm y ,  czy p an  p ro fe so r  zna p ra ce  
p ro feso ra  Z ie l iń sk iego ,  po dobno  św ia tow ej sławy.. .  
Otóż p ro f .  Z ie l iń s k i  tw ie rdz i ,  że cały O lim p g r e ' k i  
był n iczym  in n y m  ja k  je d n ą  w ie lką  rod z in ą ,  w k t ó 
rej m iło s tk i  Bogów o d g ry w a ły  ro lę  n ie m a l  w y 
łączną.. .

W y w ó d  Jeg o  o b rak u  w  m ito log ii  s ło w ia ń 
sk ie j  p o s ta c i  sym boliczne j Cz»rnt>go Boga w y 
b i tn ie  Go k o m p r o m i tu je .  T eeże  D ie thm ar ,  A dam  
B re m e ń c z y k ,  św. B ru n o n  i ca ła  p le jad a  c h rze śc i jań 
sk ich  k r o n ik a r z y  (zw ią zan y c h  z R zym em , więc k a 
to lików ) tw ierdzi i o p isu je  p o s ta ć  „Czernoboga*...

W szys tk ie  swe w y w od y  prof .  S zy de lsk i  o p ie ra  
o a u to ry te t . . .  B rf icknera .

Związki m iędzy  g e rm a n iz a to ra m i  i k a to l ic y z 
m em  są  t a k  JawTno jak  c h ry s t ian izm  w Polsce ,  
l iczą sob ie  p rz e sz ło  t y s ią c  lat...  My a u to r y te t  
B rf ick n e ra ,  a w a n g a rd y s ty  n a u k i  g e rm a ń sk ie j  
o d rzu cam y .

I n n y m  a u to r y te te m  dla p. prof .  S zy de lsk ieg o  j e s t  
„S ło w n ik  w y razó w  obcych*  T rzask i ,  k tó r y  Z adrugę 
w y w o d z i  z . . . Serb i i ,

Ależ p an ie  p ro feso rze ,  n ie  cz y ta ł  pan  nic 
„O Z ad rud ze  s ta ro s łow iań sk ie j*  p ro f .  O sw alda  B a l
zera .  . . A przecież  n aszym  s k r o m n y m  zd an ie m  o n

je s t  w y łączn y^ ,  d la  n a u k i  po lskie j a u to r y te t e m ,  nie 
T rza sk a ,  n ie  Brtickner,  n ie  germanofil . . .

K o m e n tu jąc  zaś  nazw ę „Zadruga** w/g tegoż 
T rz a s k i  p a n  p ro fe so r  u k ła d n ie  sugeruje:

„Czy d uch ow ym i tw ó rcam i tej nazw y przy ję te j  
■ !  W arszawie  n ie  są  p rąd y  idące z S ow ieck in j Rosji, 
Rosji bezbożniczej  i komunistycznej?**. Gdzie Kryn , 
gdzie Rzym a gdzie k a rc z m y  B ab ińsk ie? .  . . Gdziez 
R osja  a gdzie S e rb ie?  . . .

’an  p ro fbso r  s ta je  w ooron ie  Jeh o w y  i tu  się 
ca łk ow ic ie  negliżuje .  . . „ Jeh ow a  to  Bóg S ta rego  
P rzy m ie rza— głosi — k tó ry  d a w a ł  ob jaw ien ie  S ta re  
m u  Z ak on ow i — to  g łęb o k a  nazw a  Boga p ra w d z i
wego, w sze ch m o g ąc eg o  i na jśw ię tszego ,  to  w ed ług  
filozofi ch rześc i jań sk ie j  Ens a se, to  Ten, k tó reg o  
„ is to tą  je s t  b yć  ".

S łm zn ie ,  c a łk ie m  s łu szn ie .  Z ad rug a  przecież jo ta  
w jo tę  to  sam o tw ie rd z i  od p ierwszego n u m e ru .  
J a h w e  i ch ry s t ia n iz m  to  jedno...

Budzisiaw.

ODPOWIEDZI CZYTELNIKOM.

P .P  T. S-el. Lerof-s Sask, Canada,
B. S. S-ki. H am tram ck, Mich., USA.. 
Mr. B. Z-ski. Los Angł les, California, 
J. R-ski. Bridgeport, Pa., USA,
J. Cz-cKa. Buifalo, Nav York,
J. T-cki. M ontreal, Que, Canada,
Dr. J. Dz.a. New Bedford, Mass. USA, 
F. St-ec. Bridgeport, Conn, USA — 

num ery  okazowe wysłaliśmy. Łączym y ser
deczne pozdrowienia.

P. K. W-k. Toronto, Ont., Canada — kv l- 
tu jem y oabiór 1 dolar. Żądane num ery  w y
słaliśmy. Serdeczne pozdrowił ma.

P. J. P-sz, Cieszyn Zach. — Bardzo daw 
kujem y za tak  owocną propagadnę „Zadrugi". 
W ysyłkę ipisma pod wskazane adresy rozpo
częliśmy od num eru  styczniowego b. r. Z za- 
drużnym  pozdrowi eniem.

Czytelnik S. — Potw ierdzam y odbiór listu. 
Dziękuiem y za słow a uznania.

P. Dr. Ar.s. W arszawa. — List Pański, po 
usuniędiu niektórych zwrotów ze względu na 
cenzurę, jesteśm y skłonni zamieścić. Prosi
m y jednak  o podanie swego pełnego adre
su, oczywiście wyłącznie do wiadomości re 
dakcji.
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