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T e r c e t.
Ostatnie posunięcia naszych „sfer gospodarczych^ 

- wypowiedzenie .umów zbiorowych w przemyśle włó
kienniczym i w hutach żelaznych harmonizują z nie- 
zwyklcmi czasami, jakie przeżywamy. Jak wiadomo, 
nie chodzi-fu już o tę cz$' inną obniżkę płac: przemysłowcy 
nie chcą wogóle zawierać żadnej umowy zbiorowej; 
każdy fabrykant ma mieć odtąd nieograniczone prawo 
obniżania plac v swojej fabryce w każdej chwili w 
dowolnych rozmiarach. Głodna „armja rezerwowa" ka
pitału jesa przecież na to, aby zmuszać ludzi do pracy 
na każdych warunkach, jakie ofiarują „pracodawcy.^..

-®bóz zorganizowanego kapitału jest dziś nietylko 
czynnikiem bezapelacyjnie decydującym; może ponadto 
pozwolić sobie na to, aby tę właśnie sytuację bez 
obsłonel. ujawniać nie krępując się Szadnemi ze 
względów, jakie działają w czasach bardziej „normal
nych". Znalazło to swój wyraz i w ostatniej naradzie 
t. zw. „samorządu gospodarczego?. Na naradzie tej 
stwitrdzone zostało woszeregu przemówień, że rządowe 
projekty zmian ustawodawstwa społecznego są dla 
„sfer gospodarczych" — niewystarczające. A więc nie
wystarczający-.jest projekt, zmniejszający udział praco
dawców w kosztach ubezpieczeń społecznych, wprowa
dzający w Kasach Chor\ ch opłaty za leczenie i reduku
jący -  różnemi sposobami — wysokość śwdadczeń 
pieniężnych. Nie odpowiadają „też apetytom naszych 
przedsiębiorców trzy inne projekty rządowe: jeden, 
zmniejszając}! do połowry czas ustawowego urlopu 
(przytem umow'a zbiorowa może na nieograniczony 
czas znieść urlopy wogóle); drugi, zmniejszający o po
łowę dodatki za godziny nadliczbowe (co zresztą nie 
ma o tyle większego znaczenia, że za godziny nadlicz
bowe-w wuększości wypadków płaci się już oddawna 

wbrew' u s ta w ig — zwykłe normy); trzeci wreszcie 
— upoważniający Min. Pracy do przedłużania czasu 
pracy do 9 godzin, a w przemysłach sezonowych — 
nawet do 10 godzin dziennie. Zasada 8-godzinntgo

dnia pracy, która w gruncie rzeczy nie była nigdy 
przestrzegana, staje się obecnie czemś już zgoła ide- 
alnem, abstrakcją, nie mającą odpowiednika w' świę
cie zjawisk rzeczywistych...

„Carpe diem" — „korzystaj z okazji" • o tojza
sada, według której działają i którą jawmie proklamu
ją „sfery gospodarcze‘8  Widzą one zapewne, że przy
szłość jest niezbyt pewna i że okazja może powdórzyć 
się nieprędko a nawet zgoła okazać się — ostatnią.

* *
*

Taki właśnie moment wybrał sobie rządow'y „Prze
łom" do wwstapienia, którego osobliwość pozostawia 
daleko za sobą wszystko, cokolwiek czytaliśmy daw
nie, w tem osobliwem piśmie. W numerze pierwszo
majowym „Przełomu" znajdujemy takie ni mniej ni 
więcej oświadczenie:

„Robotnicy i chłopi Z. S. R. R. dowiedli, co 
znaczy zbiorowy, ofiarny i świadomy c e l u  
wysiłek, co znaczy trud zorganizowanej zbio
rowości, która buduje własne jutro własnemj 
rękami. Trzeba, aby proletarjat i masy pra
cujące państw kapitalistycznych zrozumiały 
najgłębszą prawdę, że rewolucji nie dokona 
się na rozkaz obcego rządu, ale rękami wła- 
snemi i z woli własnej — tak, jak ją — 
Wielką Społeczną — tworzą proletarjusze so
wieccy! Trzeba, aby wrszyscy głodni i oszuka
ni, którym zamiast pracy, chleba i n a d z i e i  
p l a n u  dają wyświechtany frazes o „przetr
waniu", nauczyli się rozumieć rewolucję, jako 
sztukę burzenia starych podstaw, ale i jako 
s z t u k ę  b u d o w y " .

1 w tymże numerze redakcja „Przełomu" umiesz
cza w „Wolnej Trybunie" artykuł p. t. „Radykalne 
mieszczaństwo i rewolucja", w którym autor, wziąw
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szy sobie za motto słynny „Marsz“ Majakowskiego, 
z pogardą traktuje odpowiedź Słonimskiego („Świat 
się podbija głową“) i takie na ten temat wypowiada 
uwagi:

„Śmieszne, oparte na nieporozumieniu rady: 
spokojnie, cicho, przebijajcie barykadę gło
wą... Stalin z okresu konspiracji uważa, że 
„więcej znaczy dać raz w pysk szpiclowi, niż 
napisać dziesięć broszur"... Pierwsza rzecz 
c z y n  — „dzisiaj ma głos towarzysz Mauzer" 
Majakowskiego"..

Moznaby tu oczywiście zauważyć, że jest nieco 
przesady w trosce o to, aby „masy pracujące “ „na
uczyły się rozumieć rewolucję" i aby uświadomiły so
bie, czego dowodzi „zoiorowy, ofiarny i świadomy 
celu wysiłek" „robotników i chłopów Z. S. R. R.“. 
Mimo, iż masy te nie czytują „Przełomu" — ten po
stulat nie jest bodaj tak bardzo daleki od urzeczywist
nienia; niebezpieczeństwo, że masy mogą uwierzyć 
„śmiesznym radom" o g,przebijaniu barykad głową" 
nie wydaje się bardzo poważne. Trudności zaczęłyby 
się dopiero z chwilą, gdyby chodziło o przekonanie 
mas, że to właśnie rząd, popierany przez „Przełom" — 
będzie w tem dziele rozkazodawcą i kierownikiem. 
Pomijając jednak te zastrzeżenia, występ „Przełomu" 
zasługuje niewątpliwie na uwagę: jest bowiem cieka
wym „znakiem czasów", jakiemi hasłami uważa za 
stosowne się świadczyć i na co — powoływać „Prze
łom", usiłujący mobilizować mniej lub więcej lewicowo 
usposobione elementy dla poparcia polityki rządowej.

* *
*

Artykuł „Przełomu" — powtórzony przez całą 
niemal prasę — wywołał oczywiście oddźwięk i na ła
mach ^Robotnika". P. Niedziałkowski zaznacza z go
ryczą, że „Przełom" — „zgodnie z modą, panującą 
w dość szerokich kołach, rzuca kwiat pod stopy... Związ
ku Republik Sowieckich" („Robotnik" jest od tej mo
dy, jak wiadomo, daleki i w dalszym ciągu starym 
zwyczajem wylewa w tym kierunku pomyje); następnie 
zaś stwuerdza, na podstawie cytowanego artykułu, że 
„żadna w;spólna ideologja całego obozu sanacyjnego 
wogóie nie istnieje" — co nie ma charakteru wielkiej 
rewelacji. W artykule p. Niedziałkowskiego nie znajdu
jemy wskazówek, jaką p o ż y t y  w n ą  ideologję na dzień 
dzisiejszy przeciwstawia P. P. S. owej „rozłażącej się" 
:deologji sanacyjnej. O tem informuje nas zato umiesz
czony wr następnym numerze „Robotnika" (z d. 6 ma
ja) artykuł występny p. Daniela Grossa — p.l. „Kapi
talizm się załamał... Czas działać".

Artykuł ten jest dalszym ciągiem omówionych 
już przez nas dawniejszych wrywrodów' p. Grossa, w 
których — powołując się na Marksa — czołowy te
oretyk P. P. S. zaleca inflację, jako „dźwignię", przy 
której pomocy osiągnięty zostanie ustrój socjalistyczny. 
Obecnie p. Gross przyznaje, że Marks przypisywał 
rolę „dźwigni" systemowi kredytowemu j e d y n i e ^ - w  
z w ą z k u  z wGe l k i e n t i  o r g a n i c z n e m i  p r z e 
o b r a ż e n i a m i  c a ł e g o  s y s t e m u  p r o d u k c j i " .  
Ale — powiada p. Gross — te „wielkie przeobrażenia" 
właśnie już nastąpiły; gdyż „rynek światowy prawie 
się skończył", „banki... zupełnie się załamały" — a 
więc „dotychczasowe wrarunki dla produkcji kapitali
stycznej prawie przestały istnieć". Aby „stworzyć wa
runki" dla socjalizmu, wystarczy więc dostarczenie środ
ków' obrotowych unieruchomionym obecnie zakładom: 
tak — w zgodzie z Marksem — Bank Polski przy po
mocy Banku Gospodarstwa Krajowego obdarzyć nas 
może wr ciągu jednej nocy — socjalizmem...

P. Gross powitał z pewmoscią z uznaniem znaną 
niedawną uchwarę Waszyngtońskiej Izby Reprezentan
tów, która poleciła rządowi — zapomocą inflacji skar 
bowej — podwyższenie poziomu cen o 35 o/o (bez de
waluacji, t.j. przy utrzymaniu obecnego kursu dolara 
w złocie). Uchwała ta wychodzi z prostego założenia, 
że zwiększenie o b i e g u  p i e n i ę ż n e g o  doprowadzi 
do odpowdednio p r o p o r c j o n a l n e g o  wzrostu cen. 
Że taki zwiększony obieg wywołałby w dzisiejszej 
sytuacji tylko wzrost depozytów w bankach, czyli 
zmniejszył szybkość obrotu pieniądza, a zatem nie 
wywarł żadnego w'pływu na ceny, ani na wzrost pro 
dnkcji — o tem Waszyngtońska Izba Reprezentantów 
nie chce słyszeć. Z iście amerykańską pogardą dla 
kompiikacyj doprowadzeni do ostateczności farmerzy 
i „bur.nessmand" amerykańscy zażądali od rządu i 
Federal Reserve Banku podniesienia poziomu cen o 
równe 35^o — ani mniej ani więcej — i są napewno 
szczerze oburzeni, że senat i prezydent hoover, drżący 
przedew'szystkiem o kurs dolara, powstrzymali te za
pędy now oczesnych reformatorów' monetarnych i nie 
dopuścili do harców niedźwiedzich wśród kruchej por
celany interesów bankowych Wall — Street‘u. Ale 
parlamentarzyści amerykańscy mogą mieć przynajmniej 
czyste sumienie — zrobili co mogli; na dobrych chę
ciach — podobnie jak p. Grossowi — im nie zbywało...

Chociaż jednak uclrwała parlamentu amerykań
skiego pozostanie niewątpliwie historycznym dokumen
tem głupoty ludzkiej i niewiarygodnie niskiego pozio
mu umysłowego tej — bądź co bądź — burżuazyjnej 
„elity", posiada ona przecież, w porównaniu z teorja- 
mi p. Grossa, jedną niezaprzeczoną zaletę. Inicjatorzy 
tej uchwały nie mieli mianowicie zamiaru burzyć ustro
ju kapitalistycznego; nic, w istocie, nie było napewno 
dalsze od ich intencyj. Chneli — przeciwnie — umoż- 
liwuc temu właśnie ustrojowi „normalne" funkcjonowa
nie; i byliby z pewnością niemile zdziwieni, gdyby 
dowiedzieli się od p. Grossa, że prywatni kapitaliści, 
którym chcieli pożyczyć pieniądze, przestaną być—przez 
s a m  f a k t  o t r z y m a n i a  p o ż y c z k i  — prywat
nymi kapitalistami! Jakkolwiek bowiem słabo orjentują 
się przeciętni Amerykanie w definicjach socjalizmu, nie 
zgodziliby się chyba z p. Grossem, z którego artykułu 
wynika, ze jeszcze trzy lata temu przed krachem gieł
dowym w Newr- Yorku, kiedy przedsiębiorcy amery
kańscy mieli pieniądze na prowadzenie fabryk, fabryl i 
miały zbyt i szły całą parą — że wówczas Stany 
Zjednoczone przeżywały wdaśnie okres s o c j a l i z m u !

Uchwała waszyngtońska ma wrobec artykułu p. 
Grossa jedną wyraźną przewagę: me powołuje się mia
nowicie na — Marksa...

Pozostawiając jednak Amerykanów ich własnym 
troskom i wracając do bezpośredniego tematu naszych 
rozważań, powiedzieć możemy, że w artykule p. Grossa 
stanowisko P. P. S. wobec zadań chwili sformułowa
ne zostało względnie jasno: kapitalizm już się załamał 
— niema więc oczywiście sensu go obalać. Wszystko 
co trzeba zrobić — to zmienić statut Banku Polskiego 
i w prowradzić ograniczenia dewizowe.

* *
*

W trójgłosie, jaki omówiliśmc —Lewjatana, „Prze
łomu" i „Robotnika" — Lewjatanowi należy się oczy
wiście miejsce honorowe, on bowiem reprezentuje w 
tym tercecie r z e c z y w i s t o ś ć .  Pozostali dwaj — 
to tylko akompanjatorzy; i chociaż akompanjament 
ich zagłusza często główną partję — nikt jednak nie 
może mieć wątpliwości co do osoby i roli pierwszego 
skrzypka. A. W.
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Momenty społeczne w planowaniu w Rosji Sowieckiej
W bardzo interesującej pracy dwóch ekonomistów 

amerykańskich — W. A. B r o w n ‘ a i A F. H i n- 
r i c h s ‘ a, p. t. ,,1 he Planned Economy of Soviet Rus- 
sia" -1),; ' zawierającej rezultaty przeprowadzanych w 
Rosji studjów nad planową gospodarką sowiecką — 
autorzy opisują przedewszystkiem szczegółowo dzie
dziny, jakich plan dotyczy. Jak wiadomo (por. art 

Sjlstota planowania w Rosji Sowueckiej", N i. 5*?y'„P.S.") 
obejmuje on nietylko produkcję wszystkich gałęzi ży
cia gospodarczego, ale także ustrój pieniężny i kredy
towy, ceny, płace, rozdział siły roboczej, transport 
i zbyt detaliczny produktów, jak również szkolnictwo 
i całą wogóle działalność oświatową (z przygotowaniem 
kadrów zawodowych), a nawet takie dziedziny pracy 
kulturalnej, jak książka, film i t.d. Wyliczywszy to 
wszystko, ekonomiści amerykańscy zadają sobie py
tanie:

„Planowanie w takim zakresie obejmuje dziedziny 
szersze, niż wiedza jakiegokolwiek pojedyńczcgo czło 
wieka, a nawet jakiejkolwiek komisji. Jak więc tego 
rodzaju plan może być wogóle opracowany? I nawet 
gdyby mógł być opracowany, w jaki sposób może 
on być gotowy na czas, tak, by był aktualny w wa
runkach danego momentu? Wiemy, że w Stanach 
Zjednoczonych jest rzeczą niesłychanie trudną opubli
kować rezultaty spisu ludności w dwa lata po jeg? 
przeprowadzeniu. Rosjanie zaś nie mogą zaczynać zbie
rać danych, na których ma się opierać plan, parę lat 
przedtem, zanim będą potrzebne, gdyz wówczas dane 
takie stałyby się nieaktualne, zanim jeszcze będą 
do sporządzania planu użyte. Plan musi być gotów 
w grudniu na początek roku finansowego, który zaczy
na się w styczniu. Jak to jest możliwe?

Odpowiedź na to pytanie jest podwójna. Przede
wszystkiem -— w całem bogactwie swoich konkret
nych szczegółów plan rosyjski nie jest dziełem jedne
go człowieka czy jednej komisji. Jest to rezultat pracy 
dziesiątków tysięcy, prawdopodobnie nawet —• setek 
tysięcy ludzi. Tylko główne wytyczne planu, jego naj
ważniejsze postulaty oraz decyzje w spornych spra
wach, jakie wynikły w trakcie planowania, należą do 
niewielkiego ciała — najwyższego organu planowego 
w hierarchji, której stopniem najniższym jest robotni
czy komitet fabryki lub jej działu. Po drugie zaś — 
plan nie jest czemś sztywnem, ale podlega nieustanne
mu rozwojowi. Nie jest to więc całkowicie nowy twór, 
wprowadzany w życie na początku każdego okresu; 
ciągły proces zmian i przystosowań nie pozwala mu 
stać się martwą formą, mającą kształtować żywe ży
cie Rosji"...

Fakt, że plan sowiecki nie jest narzuconą centra
listycznie konstrukcją, lecz stanov i gmach, wznoszony 
w gruncie rzeczy o d  d o ł u ,  z istotnym udziałem bar
dzo szerokich warstw robotniczych — jest niewątpliwi 
zasadniczą cechą planowania w Z S. S. R. Nie nale 
ży też sądzić, że owo wciągnięcie mas w ramy ogólne 
organizacji planującej ma charakter wyłącznie agita 
cyjny, że chodzi tu w gruncie rzeczy tylko o zaintere 
sowanie mas pracujących aktualnemi zadaniami bu 
downictwa tej czy innej dziedziny: cytowani autorzy 
podkreślają, że udział tych mas w samem planowa 
niu jest nietylko istotny, ale że stanowi poprostu wa 
runek konieczny tego, aby planowanie w tym zakresu 
było wogóle możliwe.

! )  W  „P o litica l Science Q u a r te r ly “ , w y d aw . p rz ez  U n iw e r
s y t e t  C o lu m b ia  w  N .-Y o rk u , zeszy t z w rz eśn ia  1931 r.

,,Góra“ — t. j. „Gospian" — ustala ogólne wy
tyczne; stanowią one obowiązującą kanwę, na której 
tle odbywm się właściwm planowanie—nie jest to jednak 
więcej, niż kanwa. Z temi ogólnemi wytycznemi na 
widoku, pozwalającemi każdemu warsztatową zor- 
jentowac się w całości wymagań danego momentu i 
wskazującemi mu w tej całości pewne określone miejs
ce, każda jednostka gospodarcza przystępuje dopiero 
do opracowa iia wdaściwmgo planu. A więc np. fabryka 
ustala, jaka w nadchodzącym roku będzie możliwm 
produkcja, ile w^ymagać będzie surowca, rąk robo
czych, zwrykłych i specjalnie wykwalifikowanych, inwe- 
stycyj czy remontów, jaką da się osiągnć wydajność 
pracy w każdym dziale i t.d. Wszystko to ustalane 
zostaje na zebraniach, w których biorą aktywny udział 
przedstawiciele każdego warsztatu i działu pracy fabry
ki. Ustalone cyfry — włączając w to oczywdście i wszel
kie dane, dotyczące z a p o t r z e b o w a n i a  fabryki na 
surowce, specjalistów* i t.d. — przekazywane są instan
cjom wyższym, przyczem zasadniczo kompetencje in- 
stancyj tych obejmują pewne określone terytorjum. 
Instancje całych rejonów i krajów uzgadniają dopiero 
plany poszczególnych jednostek gospodarczych^1" po
prawiają je tam, gdzie poprawki są konieczne (gdy 
np. zapotrzebowania na pewien określony surowiec 
niepodobna w żądanych ilościach zaspokoić) i komu
nikują rezultaty najwyższym organom planowym; do 
tych ostatnich należy wykonanie zapotrzebowań takich, 
które wymagają np. importu z zagranicy, przydziału 
specjalistów i t.d. Planowanie przedsiębiorstw nowo
powstających odbywa się oczywiście odrazu w instan
cjach planowych wyższego rzędu; „Dnicprostroj" np. 
podlega wogóle bezpośrednio „Gosplanowi".

Współudział zatrudnionych w produkcji robotni
ków nie ogranicza się oczywiście do ustalenia planu, 
ale ocjgrywa rolę decydującą i w samem jego przepro
wadzaniu. Bardzo poważnym czynnikiem jest tu tak 
zwane „współzawodnictwo socjalistyczne", przeprowa
dzane przedewszystkiem z inicjatywy robotniczych „bry^ 
gad szturmow'ych",H,brygad racjonalizacji pracy", spec
jalnych delegacyj instytucyj robotniczych, „rabkorów" 
(korespondentów) i t.d. Współzawodniczą ze sobą po
szczególne fabryki, jak również poszczególne działy 
tych samych fabryk, Robotnicy danej fabryki, potrze
bującej dla przeprowadzenia swego planu surowca, 
który powi uen być dostarczany z innej fabryki, wysy
łają często do tej ostatniej delegację, która wchodzi 
w kontakt z miejscowem przedstawucielstwem robot1- 
niczem („brygad szturmowych" i L . d . )  i w ten sposób 
zabezpiecza sobie niejako bezpośrednio możliwość prze
prowadzenia swego planu. Niedawno robotnice z fa
bryki elektrotechnicznej w Moskwie, nie mogąc w cią
gu dłuższego czasu uzyskać dla swej fabryki potrzeb
nych ilości szkła z mającej go dostarczyć huty — po
dniosły przeciw hucie gwałtowną kampanję w gaze
tach stołecznych i w końcu postawiły na swojem. Ta
kich przykładów przytoczyć można oczywiście bardzo 
wiele.

Do aktywnej działalności mas w przeprowadzaniu 
planu należy także składanie przez robotników propo- 
zycyj, dotyczących tych czy innych ulepszeń w organi
zacji pracy oraz — rozwijającej się w ostatnich latach 
coraz silniej — wynalazczości w dziedzinie ulepszeń 
technicznych. W wielkich fabrykach liczby takich pro
jektów, składanych przez poszczególnych robotników, 
sięgają dziesiątków tysięcy rocznie; są wśród nich ta
kie, które — pc przyjęciu i zaleceniu przez komisje
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ekspertów—przyjmowane są następnie przez wszystkie 
fabryki danej gałęzi i dają w rezultacie bardzo poważ
ne oszczędności kosztów, czasu pracy i t.d.

Oczywistą jest rzeczą, że zarówno w ustalaniu 
planu, jak i w przeprowadzaniu go bierze aktywny 
udział tylko część robotników; wśród pozostałej części 
zarówno poziom wykształcenia technicznego, jak i wy
dajność pracy są wciąż jeszcze — mimo stałej popra
wy — stosunkowo niskie. Jednak dzięki organizacjom 
kulturalno-politycznym, szkołom, klubom, gazetom 
ściennym (istniejącym z reguły w każdej fabryce) licz
ba robotników „aktywnych" szybko rośnie. Tak np.

odsetek robotników, należących do „brygad szturmo
wych" — różny jeszcze bardzo w różnych fabrykach 
— wynosił już w r. 1931 w niektórych zakładach ok. 
90°/0 wszystkich robotników zatrudnionych.

Scharakteryzowane wyżej w sposób bardzo ogól
ny cechy „planowania masowego" nie mogą oczywiście 
dać wyczerpującego obrazu organizacji tego planowa
nia; dają jednak, jak sądzimy, pewne pojęcie o tym 
typie pracy kolektywnej, przy którego pomocy odbywa 
się budownictwo społeczne w Rosji.

R. R.

Zmierzch Deterdinga.
Aresztowanie Marty Hanau, redaktorki informacyj- 

no-giełdowego pisma paryskiego „Forces" za rozsie
wanie „fałszywych" informacyj o wielkich towarzy
stwach akcyjnych (przepowiedziała ona w swoim cza
sie krach Kreugera) pozostaje niewątpliwie w ścisłym 
związku z jej rewelacjami o „Napoleonie naftowym" 
Deterdingu i jego koncernie — Royal Dutch Shell. 
Ponieważ według „Forces" Tardieu jest „mężem zau
fania" Deterdinga, zrozumienie sytuacji nie nastręcza 
specjalnych trudności. Rewelacje „Forces" obejmują 
stan finansowy koncernu Deterdinga, który jorzedsta- 
wiać ma widok równie żałosny, jak zwłoki koncernu 
Kreugera, — oraz wyliczenie różnych osób (Tardieu, 
b. minister Franęois-Marsal) i pisin („Matin", „LtAmi 
du Peuple", „La Liberte"), pozostających na usługach 
Deterdinga. Bilanse Royal Dutch Shell mają być rów
nie najeżone fałszerstwami i „wydmuchane", jak bi
lanse Kreugera. Jeżeli jednak niewiadomo dotychczas 
dokładnie, na pokrycie jakich wydatków obracał Kreu- 
ger swe osiągane na drodze fałszerstw fundusze, to 
już działalność Deterdinga kryje w sobie zupełnie kon
kretne możliwości — nieograniczonego szafowania ka
pitałami jego akcjonarjuszy na „wojnę naftową" z So
wietami i subwencjonowanie różnego rodzaju usiło
wań interwencji antysowieckiej. Można śmiało powie
dzieć, iż w ciągu ostatnich lat pięciu Deterding był 
jednym z głównych ośrodków kontrrewolucji i że on 
to właśnie zasilał w dużym stopniu tych, którzy speł
niać mieli jego ustawiczne przepowiednie o „bliskim 
końcu Sowietów".

*
* *

Koncern Deterdinga—Royal Dutch Shell, posiada
jący kopalnie i rafinerje naftowe we wszystkich czę
ściach świata, kontrolował w roku 1930 12o/o świato
wej produkcji ropy, a wraz z zaprzyjaźnionemi z nim 
koncernami Anglo-Persian i Burmah Oil udział jego 
dochodził do 16 o/0. Dla porównania warto nadmienić, 
że towarzystwa współzawodniczącej z nim grupy ame
rykańskiej Standard Oil kontrolowały 20%, a wytwór
czość Sowietów wynosiła 1 0 o/0 światowej produkcji 
ropy.

Przed wojną Dutch Shell zakupił dużą ilość ro
syjskich pól naftowych,^/które uprzednio należały do 
Rotszylda. W roku zaś 1920, licząc na rychły upadek 
rządu Sovvietów, nabył pozatem akcje byłych rosyj
skich magnatów naftowych Mantaszewa i Ljanoso- 
wa. Główna współzawodnicząca z nim grupa Standard 
Oil — zaangażowała się również w pretensjach naf
towych do Sowietów, zakupując połowę akcyj koncer
nu Nobel, który przed rewolucją posiadał 40% wy
twórczości nafty w okręgu Baku.

Rzecz ciekawa, że podczas konferencji genueńskiej 
i haskiej, które, poświęcone oficjalnie odbudowie go
spodarczej Europy i Rosji, stały się w rzeczy
wistości terenem targów o spłatę przedwojennych 
długów rosyjskich i o sowieckie koncesje nafto
we, Deterding był usposobiony dla Sowietów „przy
jaźnie". Zmierzał on wtedy do „odbudowy gospodar
czej Emopy i Rosji" przez uzyskanie wielkiej monopo
listycznej koncesji na eksploatację sowieckich źródeł 
naftowych. Ta koncepcja, popierana przez rząd brytyj
ski i naskutek ówczesnej słabości finansowej Sowie
tów dość bliska realizacji, przekreślona została przez 
postawę Francji i Belgji. Rządy tych krajów służyły 
w tym wypadku wyraźnie interesom współzawodnika 
Shella, amerykańskiej grupy Standard Oil, która — 
jak to wyżej podaliśmy—była również zaangażowana 
w sowieckich polach naftowych i oczywiście nie mo
gła patrzeć obojętnem okiem na monopolistyczne za
kusy Royal Dutch Shell. Konferencje genueńska i ha
ska zakończyły się kompletnem fiaskiem, „przyjaźń" 
Deteidinga dla Sowietów trwała jednak nadal. Minio 
nawoływań posiadaczy rosyjskich akcyj naftowych do 
bojkotu nafty sowieckiej, zakupywał on raz poraź 
\viększe jej transporty i sprzedawał je z pokaźnym 
zyskiem. Ale oto w połowie roku 1925 następuje w 
tych „uczuciach" Deterdinga stanowczy przełom. Oka
zuje się nagle, że nafta, którą Deterding tak długo sam 
kupował, jest „kradziona", czemu daje on wyraz 
w kilku wywiadach osobistych i jeszcze większej ilo
ści enuncjacyj inspirowanych. Osobliwe to zjawisko 
znajduje bardzo proste wytłumaczenie. Sowiety za
częły wówczas sprzedawać swą naftę w Anglji przez 
własną organizację w detalu. „Jak długo mógł Royal 
Dutch kupować naftę sowiecką hurtem, dyrektorzy 
tego koncernu zapominali skwapliwie, że jest ona 

Bkradziona". Ukazanie się jednak nafty kaukaskiej 
w handlu detalicznym było sygnałem dla rozpoczęcia 
ataku generalnego".*) Zresztą za kulisami rozgrywały 
się tu zdarzenia znacznie jeszcze większej wagi. Oto 
dotychczasowy wróg Sowietów — geupa amerykańska 
Standard Oil — doszła tymczasem do wniosku, że 
sprzedaż produkcji naftowej „czerwonych barbarzyń
ców" na Bliskim Wschodzie jest ze względu na koszty 
transportu znacznie korzystniejsza, niż sprzedawanie 
tam nafty amerykańskiej: towarzystwa, należące do 
tej grupy, zapominają skwapliwie o zbrodniach Sowie
tów przeciw własności, ba nawet o własnych preten
sjach z tytułu posiadania akcyj Nobla, i ochoczo 
przystępują do zakupów nafty sowieckiej. Jest zupeł
nie jasne, że te zakupy amerykańskie zdyskwalifiko-

*) L ouis F ish e r. l m p e r j a l i z m  n a f t o w y .
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wać musiały ostatecznie moralność Sowietów w o- 
czach sir Henry Deterdinga. A gdy trwały one przez 
cały rok 1926 i w roku 1927 przybrały charakter 
tranzakcyj, zawieranych na dłuższe terminy, gdy przy- 
tem nafta sowiecka stanowić zaczęła groźną konku
rencję dla Royal Dutch Shell na Bliskim i Dalekim 
Wschodzie, oraz w W. Brytanji — Deterding rozpoczął 
„krucjatę naftową". Nie zadowala 011 się już teraz 
zwykłemi metodami walki gospodarczej, jak obniża
nie cen, lecz wydaje cały szereg „płomiennych" odezw, 
nawołujących do bojkotu nafty „kradzionej". Poziom 
tych odezw porównać się daje jedynie z różnego rodza
ju elaboratami patrjotyczno-wojennemi, jakich piękne 
przykłady mieliśmy okazję podziwiać w czasie obecne
go „konfliktu" japońsko-chińskiego. A gdy ta publicy
styka nie może jednak skłonić nikogo, by nie kupował 
taniej nafty sowieckiej, rozpoczyna Deterding grę za 
kulisami wielkiej dyplomacji, gdzie posiada, jak to 
stwierdza pani Hanau, licznych a wpływowych „przy
jaciół". Zaszczyt autorstwa rewizji w sowieckiem przed
stawicielstwie handlowem w Londynie, która pociągnę
ła za sobą zerwanie stosunków dyplomatycznych mię
dzy Anglją a Sowietami, może być niewątpliwie przy
pisany Deterdingowi. On to również, przez zależną 
odeń część prasy paryskiej, współdziała gorliwie przy 
sprawie Rakowskiego, chcąc przeszkodzić pertrakta
cjom francusko-sowieckim co do spłaty rosyjskich dłu
gów przedwojennych, która miała być połączona z 
udzieleniem przez Francję kredytu Sowietom i uzy
skanie koncesyj francuskich na eksploatacja niektórych 
sowieckich pół naftowych. Zabiega też Deterding 
wszelkiemi siłami o zaprzestanie zakupów nafty so
wieckiej przez marynarkę francuską, przemawia do su
mienia faszystowskiego Włoch i Hiszpanji — ale bez 
rezultatu: nafta sowiecka jest jednak tania i pozwala 
tym trzem krajom na uniezależnienie się od supremacji 
amerykańskich i angielskich koncernów naftowych. 
Akcja ta kosztuje Deterdinga niemało. W swym zbycie 
na Dalekim i Bliskim Wschodzie i w W. Brytanji, stano
wiącym bardzo poważną część ogólnego zbytu Royal 
Dutch Shell, uzyskuje on w rezultacie walki cennikowej 
ceny całkowicie „niezadowalające". Kurs akcyj kon
cernu spada. Shell zaciąga wielkie pożyczki, które 
zresztą z trudem otrzymuje. Obok tych strat handlo
wych także i wydatki personalne na wpływowych 
„przyjaciół" dyplomatycznych pochłaniają znaczne su
my. Wreszcie następuje częściowa kapitulacja Deter
dinga w „wojnie naftowej". W początku roku 1929 Ro
yal Dutch Shell wraz z Anglo-Persian i angielską 
ekspozyturą Standart Oil zawiera z Sowietami umo
wę w sprawie podziału rynku W. Brytanji. Sowiety 
otrzymują kontyngent wwozowy, przewyższający prze
szło dwukrotnie dotychczasowy ich zbyt na rynku bry
tyjskim — wzamian za zaprzestanie walki cennikowej. 
Część tego przywozu sowieckiego zakontraktowuje 
przytem Royal Dutch Shell, który dla uratowania pre- 
stige‘11, chcąc usprawiedliwić te ponowne zakupy „kra
dzionej" nafty, zobowiązuje się uroczyście do uiszcze
nia 5o/o od obrotu na rzecz dawnych właś ucięli ro
syjskich pól naftowych. Czy istotnie odpowiednie su
my zostały wypłacone dla uspokojenia dawnych wła
ścicieli, trudno oczywiście sprawdzić. Walka konkuren
cyjna na Dalekim Wschodzie uległa złagodzeniu 
jeszcze w  roku 1928. W dziedzinie więc czysto hand
lowej wojna naftowa Deterdinga z Sowietami ustaje. 
Nie wygasa natomiast jego działalność antysowiecka 
w innych dziedzinach. * *

*
Od kiedy i w jakim zakresie finansuje De

terding czynniki planujące interwencję zbrojną w 
Sowietach — z natury rzeczy trudno powiedzieć. 
Od czasu do czasu tylko dochodzą odgłosy tej prowa
dzonej w ukryciu „roboty". Proces fałszerzy czerwoń- 
ców w Berlinie ujawnił niewątpliwy ich związek z De- 
terdingiem; jednocześnie pozostawali oni w ścisłym 
kontakcie z generałem Hoffmann‘em, jednym z głów
nych rzeczników francusko - niemieckiego sojuszu mi
litarnego, którego celem miała być „ekspedycja karna" 
do Sowietów. Obecnie znów pojawiły się niebezpod- 
stawne, zdaje się, rewelacje, że Deterding udzielił wiel
kich subwencyj Hitlerowi, który wszak niejednokrotnie 
zgłaszał swą ofertę w charakterze przyszłego pogrom
cy Sowietów' na usługach międzynarodowego kapitaliz
mu; składową częścią programu hitlerowskiego jest 
forsowanie oderwania od Sowietów Ukrainy i Kaukazu 
z jego polami naftowemi. Subwencje Deterdinga dla 
Hitlera musiały być istotnie poważne, skoro — nie za
dowalając się temi szczytnemi marzeniami o przyszłych 
triumfach oręża niemieckiego — Deterding uzyskał po
dobno od Hitlera zobowiązanie o wiele bardziej kon
kretne: Hitler przyrzekł jakoby, iż po dojściu do wła 
dzy odda Deterdingowi niemiecki monopol naftowy 
wzamian za wypłatę półtora miljona funtów i 2 0 o/0 
udziału w zyskach z monopolu. Rzecz ciekawa, że 
i rząd Bruninga ma sw'ego „sympatyka naftowego" 
w niemieckim truście chemicznym I. G. Farbenindustrie, 
któremu przez wprowadzenie wysokich ceł na ben
zynę umożliwił znaczne zwiększenie produkcji benzyny 
syntetycznej. Bardzo więc być może, że walce Bruning- 
Hitler towarzyszy akompanjament walki dwuch kon
cernów o panowanie nad niemieckim rynkiem naf- 
towyym.

*  **
Nie ulega żadnej wątpliwości że, jak już podawaliś

my na wstępie, działalność Deterdinga na zgubę So
wietów, a dla dobra „ludzkości" i „cywilizacji" nadwe
rężyła powrażnie jego środki. Kryzys gospodarczy także 
oczywiście sytuacji nie ułatwił. Wobec tego postawił 
Deterding jesienią ub. r. na całkiem nową kartę... i prze
grał z kretesem. W czasie załamania się funta wysuwa
no wielokrotnie koncepcje bimetalistyczne; ceny^srebra 
wrykazywały wówmzas silną tendencję zwryżkową; otóż 
Deterding uwierzył w erę bimetaiizmu — mając zresztą 
nadzieję, iż dopomoże do tej wielkiej reformy mone
tarnej przez swe „koneksje" z brytyjskimi mężami 
stanu — i zakupił olbrzymie^ ilości srebra. Przewidy
wania okazały się zawodne, tak jak podczas wojnjr 
naftowej; nie wystarczyły ani „koneksje", ani kraso
mówcze enuncjacje „Napoleona naftowego" o bime- 
taliżmie jako drodze wyjścia z kryzysu — ceny srebra 
zaczęły się gwrałtownie obniżać. Ta „srebrna" tran- 
zakcja „dokończyła" zdaje się Deterdinga; nastąpił 
ostry spadek walorów Royal Dutch Shell, a jednocześ
nie zachwiana została prawdopodobnie poważnie po
zycja Deterdinga w tym koncernie. W jednym ze swych 
ostatnich wywiadów Deterding dał do zrozumienia, 
że spadek kursów jego akcyj jest wynikiem intryg 
ajentów^ sowieckich, do których zalicza również Martę 
Hanau. Cóż robić: biedny Sir Henry odznaczał się 
zawsze skłonnością do operowania momentami teatral- 
nemi. Rzecz ciekawa, że jednocześnie rozpoczynają się 
teraz w New Yorku pertraktacje między Standard Oil, 
Royal Dutch Shell i sowdeckim Neftsyndykatem w spra
wne podziału światowmgo rynku naftowego. Czy Royal 
Dutch Shell istnieć będzie nadal, czy zdoła przeprowa
dzić „sanację" —• trudno powiedzieć. Ale w każdym 
razie karjera „Napoleona naftowego", finansisty inter
wencji i mistrza korupcji chyli się wyraźnie ku upad
kowi. H. Br.
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Kanapa Menelausa.
Jedną z metod samoobrony dzisiejszego świata 

jest wynajdywanie coraz to nowych kozłów ofiarnych, 
na które zwala się winę i odpowiedzialność za panu
jący stan rzeczy. W momentach, gdy stare bogi się 
walą i kruszeją podstawy powszechnej wiary w ich 
nadludzką moc, — w łonie obozu kapitalistycznego 
pojawiają się specyficzne tendencje obrazoourcze, któ
rych celem jest skierować szerzące się i rosnące fale 
determinacji ku takim właśnie kozłom ofiarnym 
Stwarza się tym sposobem pozory, iż bankructwo sy
stemu nie jest skutkiem zła leżącego u źródła tego 
systemu, lecz skutkiem złego funkcjonowania pewnego 
trybu maszyny, które można popraw ić, zachowując sam 
system. Taką postacią kompromisowego obrazobur- 
stwa jest zwalanie winy za kryzys obecny na maszynę 
i mechanizację masowej produlccji. Coraz liczniejsze za
stępy publicystów burżuazyjnych przyłączają swój głos 
do tego ogólnego chóru potępienia; zarowno śród za
pamiętałych przywódców reakcji, jak i śród rekinów 
wielkiego przemysłu (którzy, rzecz prosta, sami budują 
coraz to nowe maszyny), jak wreszcie śród „liberal
nych" polityków i publicystów ta forma rewizjonizmu 
zyskuje coraz szersze zastępy zwolenników. Maszyno- 
fobja jest dziś w tym świecig synonimem człowieka 
współczesnego, nieomal kwestją dobrego tonu; wymy- 
ślać na maszynę jest obecnie obowiązkiem człowiek; 
dobrze wychowanego i pełnego troski o szczęśliwe 
jutro świata. Nic więc dziwnego, że do tego zgodnego 
chóru przyłączył siiSi Adolf Nowaczyński w swej „Ko 
medji Amerykańskiej", lin żarliwszym jest się bowiem 
obrońcą starego porządku, tem czujniej trzeba nadsta 
wiać ucha w kierunku tych prądów, które, — pozornie 
obalając ten porządek, — w rzeczywistości służą spra
wie przedłużenia jego agonji., Nowaczyński rozumie to w- 
gruncie rzeczy wcale dobrze; należy on bowiem wogóle 
do tych nielicznych publicystów burżuazyjnych, którzy 
rozumieją znacznie więcej niż mówią. Można bowiem 
długo i zapamiętale ujadać na maszynę i usiłować 
nastraszyć ją krzykiem; ale nie należy się spodziewa,', 
że maszyna ulęknie się tego krzyku, weźmie nogi za 
pas, podwinie pod siebie ogon transmisji i ucieknie. 
W akcie I „Komcdji Amerykańskiej" właściciel fabryki 
mebli antycznych i rotacyjnych bufetów dla barów 
prohibicyjnych demonstruje przybyszowa z Europy co
raz to now'e wynalazki mechaniczne, zmierzające do 
zwiększenia wydajności pracy, oszczędzenia sił robo
czych i zredukowania kosztow produkcji. Jakkolwiek 
ów przybysz nie ma o tych sprawach zbyt sprecyzowa
nego sądu i jakkolwiek przewidujący mecenas w tej 
sztuce uważać będzie te wynalazki za idjotyzm, — 
wynalazki jednak prosperują i prosperować będą na 
dal, ldjotyzmem są one bowiem tylko dla tych, któ 
rzy uważają je za sprawców i winowajców kryzysu 
W rzeczywistości maszyna jest w takim stosunku dc 
kryzysu, w jakim kanapa, na której Helena Flirtowała 
z Parysem, była do problemu małżeńskiej wiernosu 
Menelaus mógł przynajmniej sprzedać kanapę; nie 
przysporzyło to wprawdzie cnoty jego małżonce, ani 
nie przywróciło mu męskiego wigoru; mógł się jed
nak przynajmniej pocieszać, że wyrzucił z domu źródło 
i ognisko zarazy, że zdobył się na jakiś krok decydują
cy. Kapitalizm nie ma nawet tej pociechy, — nie 
jnoże się pozbyć maszyny; może tyko  na nią na
rzekać.

Rzecz jasna, iż wielu „myślicieli" burżuazyjnych 
zdaje sobie sprawę z beznadziejności tej nagonki; ci

starają się wybudować w swoje koncepcje ratowania ustro
ju — podstawy nowego ustroju, który się tworzy 
ąv świecie socjalizmu. Jest objawem dość częstym 
w starciach politycznych burżuazji, iż menerzy poli
tyczni osiągają zwycięstwo nad przeciwnikiem, przej
mując do swego programu jego własne hasła. Tak 
swego czasu Disraeli pokonał Pitta, głosząc |ego ha
sła w sprawne ceł ochronnych w Anglji; byliśmy też 
niedawno świadkami takiego zwycięstwa, gdy sanacja 
pobiła w wyborach endecję, jadąc na odwiecznych en
deckich hasłach ponadpartyjności, monopolu patrjo- 
tycznego i „czystych rąk". Oczywiście eksperyment ta,:i 
może się udać, gdy chodzi o pociągnięcie mniej lub 
więcej demagogicznym frazesem lub lukratywną kon
cesją tych czy innych grup obozu burżuazj jnego; jest 
on jednak czystą iluzją, gdy chodzi o zmianę pod
staw- ustroju, — z jednoczesnem pozostawieniem ca
łej budowy i organizacji tego ustroju. To też „plano
wa gospodarka kapitalistyczna" przypomina również re
kwizyty z „Pięknej Heleny"; tym razem Menelausowi 
zdaje się, że wystarczy — zmienić kanapę, Ale na 
tej kanapie czy na innej, Menelaus pozostanie zawsze 
Menelausem.

W tym zgodnym chórze narzekań odróżnić jednak 
można pewne ciekawsze głosy. Są to przedewszystkiem 
wynurzenia tych, którzy głoszą burżuazyjną ideologję 
bez zbytniej wiary w jej zbawcze posłannictwo i bez 
Żjadnego zaufania do jej recept. Do tych właśnie należy 
Nowaczyński. Jest on jednym z tych, którzy znaleźli 
szczęśliwe a dyskretne rozwiązanie problematu, jak 
pogodzić to, co się myśli z tem, co się pisze. Dawno 
już bowiem co sprytniejsi zauważyli, że zbyt pokorna 
; uległa sużba nie jest dość popłatna; dobrze jest od 
czasu do czasu napsioczyć na własny obóz, — aby 
tylko nie za bardzo, — tembardziej, gdy w gruncie 
rzeczy nie żywi się doń, jak zresztą do niczego, żad
nej głębszej sympatji, poza sympatją oswojonego 
zwierzęcia do znajomego żłobu. Można na takim ,,opo- 
zycjonizmie" zawsze trochę zarobić, a zyskuje się przy- 
tem opinję „niezależnego publicysty". Takich „nie
zależnych" w służbie obozu ceni się oczywiście znacznie 
wyżej; a przecież i wobec czytelnika nie wygląda się 
na ostatniego z ostatnich tumana i analfabetę Na 
użytek codzienny wypisuje się więc sążniste tasiemce 
o rekordowym poziomie obskurantyzmu, wdzięczną 
a obfitą mieszaninę kłamstwa i ignorancji, — i z te
go się żyje, to jest „zawód główny". Od czasu do 
czasu jednak nnuga się filuternie oczkiem i w sposób 
delikatny a wymowny daje się chlebodawcom do zro
zumienia, że i u nich nie wszystko jest w porządku, 
że właściwie dużo dałoby się powiedzieć, że w gruncie 
rzeczy nie wszystkiemu może winni są masoni, że 
„niezależne sumienie publicysty" buntuje się, że trzeba 
je jakoś ugłaskać, uspokoić, przebłagać, — bo jak 
wierzgnie... Robi się to zresztą i dla czytelników, — 
dla tych „lepszych", — by im powiedzieć; „wprawdzie 
napisałem, -że Maguuogorsk jest na Ukrainie, wpraw
dzie wmawiam ludziom, że Trocki jest mason, — ale 
to wszystko ze względów taktycznych; a w gruncie 
rzeczy ja nie jestem taki ignorant i tuman i coś tak
że rozumiem, i mam „sumienie". Zresztą to siirfii ank 
systematycznie zaśmiecane, gdy się go od czasu do 
czasu nie przewietrzy, poczyna brzydko cuchnąć; jakoś 
trzeba je zdezynfekować, skanalizować, odprowadzić 
nadmiar nagromadzonego paskudztwa. I wtedy pisze 
się sztukę teatralną, która ma spełnić wszystkie te



Nr.  12 P R Z E G L Ą D  S O C J A L I S T Y C Z N Y 7

zadania: skanalizować sumienie, podbić cenę, poprą 
wić opinję — i to jest „zawód poboczny", kaprys 
i wytchnienie artysty, kwadrans na Olimpie przed po 
wrotem do rynsztoka i chwila „trzeźwego zastano
wienia".

Jest jednak pewna luka w tym systemie: znacznie 
łatwiej jest zmyślać pospolite łgarstwa w artykułach 
dziennikarskich, niz zdobyć się na jakieś własne zdanie 
o tem wszystkiem, co się dzieje,, i wypowiedzieć je 
w utworze scenicznym tak, by broń Bożer nie powie
dzieć zbyt wiele. Z jednej strony,^długoletnia owocna 
działalność na niwie obełgiwania współobywateli po
zostawić musi widoczne ślady nadżarria i przegnicia 
od wewnątrz; niema już miejsca na żadną myśl, 
materjał faktyczny, z jakiego sklecona jest „Komedja 
Amerykańska", oparty jest całkowicie na wycinkach 
brukowej prasy, na pospolitych plotkach i bredniach. 
To też ten obraz Ameryki niedaleko odbiega od obra
zu, jaki powstać może w umyśle bylejakiego pisma
ka, który sądzi, iż ustawodawstwo amerykańskie jest 
idjotyczne dlatego, że w stanie Pennsylwania wszystkie 
piekarnie obowiązane są trzymać koty, podczas gdy 
w stanie Massachusets ustawa zakazuje piekarniom trzy
mania kotów. Oczywiście, z punktu widzenia kotów, 
fakt ten dobitnie świadczy o idjotyzmie ustawodawstwa 
amerykańskiego; jednakowoż z punktu widzenia ludzi 
owa „demencja" amerykańska, przeciw której tak ogni
stą filipikę wygłasza Nowaczyński przez usta swego 
mecenasa, jeśli jest szaleństwem, to niepozbawionem 
metody: szaleństwo prohibicyjne jest bardzo dobrze 
zorganizowanem szaleństwem wyzysku i ucisku. Z dru
giej strony, — ta Ameryka gangsterów i bootlegge- 
row, bandyckiej policji i pilnujących spokoju obywa
tela bandytów, — przedstawiona w sztuce jako „me
m en to '  dla starej Europy, jako wzór, ku któremu szyb
kiemi krokami zmierza świat, jest obrazem daleko bar
dziej ponurym i nierównie bliższym prawdy, niż się 
to Nowaczyńskiemu wydaje. 1 tutaj mimowoli sprawia 
on niespodziankę swoim przyjaciołom, dla których ta 
przesadna szczerość ich współwyznawcy staje się moc
no kłopotliwa. Ta parodja kultury amerykańskiej zbyt 
często przywodzi na myśl ziemie leżące po tej stro
nie oceanu; i jakkolwiek nie przestaje być obrazem

W ięzienie w Sewilli
W  ty g o d n ik u  „ W e l t b u n n e "  (z d. 3 m a ja  h. r .) ,  
z n a jd u je m y  d a l ś jy  c iąg w ra że ń  E r n s t a  T o l l e r a  
z dzis ie jszej H iszpan ji .  D a jem y  je pon iże j  w  s k r ó 
ceniu.

W dziennikach niemieckich czytałem wiele o Vic- 
torji Kent — o kobiecie, którą rewolucja hiszpańska 
przeznaczyła na stanowisko zarządzającej wymiarem 
sprawiedliwości. Zapowiedziała ona wielki program re
form — pozbawienie więzień charakteru zakładów k a r- 
n y c h, przekształcenie ich w szkoły obywatelskie, urlo
py dla więźniów' i wiele jeszcze innych rzeczy...

Na korytarzu Ministerstwa Sprawiedliwości sto
ją w kolejce krewni więźniów — zbiedzone twarze, za
płakane oczy. Jakaś chłopka przyniosła wielki, jaskra
wy bukiet kwiatów — chce go ofiarować ministrowi: 
prezent napewno mu się spodoba i dobrze go usposo
bi. Na jakie wzruszające pomysły wpadają ludzie, 
którzy sami cierpią i chcieliby ulżyć cierpieniom in
nych...

W poczekalni Victorji Kent siedzą, jako sekretarze, 
sami mężczyźni. Ma ona, widać, do kobiet mniej za-

skleconym z wycinków gazetowych, — niemniej jest 
dość wymowna. Duhamel w „Scenes de la vie futurę" 
znalazł więcej dokumentów tej kultury; jeden opis 
podróży koleją amerykańską, gdzie tory kolejowe prze
cinają się pod prostym kątem bez żadnych mostów, 
zabezpieczeń, ani sygnałów, gdyż taniej się kalkuluje 
wypłacać odszkodowania ofiarom katastrof, niż budo
wać mosty, — mówi w ięcej, niż cała komedja Nowa- 
czyńskiego, o konsekwencjach, do jaki Ji zmierza współ
czesny kapitalizm. Niemniej jednak te szablonowe fil- 
inowo-gazeciarskie obrazki, jakie;reprodukuje „Komedja 
Amerykańska", tworzą całość mepozbawioną dosę wy 
razistej wymowy. Zjawisko to zresztą można u No- 
waczyńskiego zaobserwować dość często. Z głębokiem 
przekonaniem człow ieka obdarzonego idealną obojęt
nością dla spraw, którym służy, potrafi on sięgnąć bez 
wyboru po każdy argument, jaki dlań w danej chwili 
jest wygodny; nie wyjdzie poza pospolite brednie, gdy 
zechce zachwalać swych przyjaciół; ale gdy trzeba bę
dzie bić przeciwnika pałką po głowie, posunie się aż 
do mówienia prawdy. Jeśli będzie pisał o Rosji So
wieckiej, wystarczy mu wiadomość, że Lenin miał na 
imię Abraham; ale jeśli na tym terenie wypadnie mu 
walczyć z sanacją, nie cofnie się nawet przed cytowa
niem rzeczowych informacyj. Że te informacje posiadają 
przecież własną wymowę, — tego już oczywiście nie 
potrafi dostrzec, dzięki wrodzonej niechęci do formuło
wania jakichkolwiek wniosków. To też błąkając)' się 
po scenie „autor Starokrajski", w którym Nowaczyński 
przedstawił samego siebie, dla tem większego kon- 
Srastu zapewne przybierając pozę szlachetnego i 'wznio
słego artysty, — niewiele ma do powiedzenia wobec 
tej orgji, na którą musi patrzeć; że zachowuje przytem 
wyniosły spokój i filozoficzną zadumę, — to już jest 
tajemnica duszy artysty, który, napatrzywszy się do 
syta. kontentuje się wyłuskaniem jednej zgrabnej dziew
czynki z tego gniazdka, by uciec z nią — „od kapita
lizmu, socjalizmu, komunizmu, faszyzmu, bandytyzmu*).
— w „stratosferę". Łatwo jemu spakować manatki,
— myśleli sobie skonfundowani przyjaciele na premje- 
rze — Ale dokąd uciec mamy my wszyscy?

J. Stefanowski.
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ufania, niż mężczyźni do niej. Oglądam stosy akt na 
Sołach i krzesłach i zastanawiam się, ile czasu wymaga
łoby S z u k a n i e  jakiejś określonej sprawy; po moich 
doświadczeniach w Hiszpanji jestem w tym względzie 
sceptycznie usposobiony.

„Pani Kent prosi‘i  i
W małym pokoju, za wielkiem biurkiem siedzi trzy

dziestopięcioletnia mniejwięcej, wysmukła kobieta, Ma 
jasne, szare oczy, które często krótkowzrocznie mruży, 
wąską szczupłą twarz, kruczo czarne włosy i piękne, 
pełne wyrazu ręce. Nie czekając na moje pytanie, za
czyna mówić:

„Nie mogłam jeszcze wiele zrobić; usunęłam tylko 
najgorsze okropności. Zabroniłam naprzykład nakła
dania więźniom kajdan i skuwania ich ze sobą, jak 
to się praktykowało za monarchji. Wszelkie kary cie
lesne |są oczywiście zabronione. Odżywianie więźniów 
było bardzo niedostateczne: podwoiliśmy przeznaczo
ne na to sumy. Więźniowie mogą teraz pisać więcej 
listów niż przedtem, mają więcej widzeń, mogą dłużej 
spacerować po dziedzińcu. Staramy się oddzielić mło
dych więźniów od dorosłych i umieszczać ich w zakła
dach specjalnych. Nie jest to wszystko bardzo wiele — 
wiem o tem, ale w każdym razie jest to już początek*1.
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K om  en  t a r z e
WYJAŚNIENIE.

„Nasz Przegląd", omawiając (w numerze z d. 
7 maja) naszą polemikę z p. Grossem w sprawie in
flacji, powołuje się na stanowisko naszego pisma, 
jako „stojącego na gruncie notorycznego marksizmu". 
Pragniemy z tego względu wyjaśnić, że — jako pismo 
s o c j a l i s t y c z n e  — musimy sobie oczywiście w 
całej pełni zdawać sprawę z ogromnego znaczenia 
marksizmu dla nowoczesnej myśli socjalistycznej i dla 
istotnie wyzwoleńczego ruchu robotniczego. Nie pre
tendujemy jednak bynajmniej do tego, — jak to już 
w pierwszych numerach naszego pisma zaznaczyliśmy 
— by w stanowisku, jakie w tej czy innej sprawie zaj
mujemy, reprezentować zawsze ortodoksyjny marksow- 
ski punkt widzenia, a więc np. rozumować w terminach 
marksowskiej teorji wartości i tp. Nie trzeba oczywi
ście wcale być ortodoksyjnym marksistą na to, aby 
w wywodach p. Grossa widzieć wyraźne nadużywanie 
autorytetu Marksa dla celów, które zarówno marksiz
mowi, jak i socjalizmowi wogóie są całkowicie obce.

P.P.S. I ORĘDZIE PRYMASA.
W ogłoszonym niedawno liście pasterskim ks. 

kardynała Hlonda znajdujemy — dość niezwykłe w 
swej otwartości — stwierdzenie, że Kościół stoi twar
do na gruncie prywatnej gospodarki kapitalistycznej 
i potępia nawet t.zw. „ingerencję państwa" do „gry 
wolnych czynników gospodarczych". Orędzie ks. Hlon
da spotkało się z entuzjastycznem przyjęciem „Robot
nika"; w artykule, umieszczonym w n-rze z d. 5 maja 
p. Kcz. pisze:

„W naszej rzeczywistości „List" — powiada- 
damy to otwarcie — z uwagi na swą treść 
spotka się z ogólną aprobatą..."

W „ogólność" tej aprobaty pozwalamy sobie wąt
pić. Tak zwana „klasa robotnicza" nie jest jeszcze cał
kowicie pod wpływami Chadecji i redakcji „Robotni
ka" i nie jest skłonna dc roztkliwiania się nad orę
dziami heroldów kapitalizmu. Wie ona, jak wygląda 
w praktyce stosowanie wobec niej „zasad moral
nych", w których obronie wystąpił ks. kardynał Hlond.

ZAMIAST RYGI.
Rolę; ajencji ryskiej, której działalność w ostatnich 

czasach nieco osłabła, przejął na siebie „II. Kurjer Co
dzienny". Drukuje teraz olbrzymich rozmiarów rewe
lacje „jedynej osobistej sekretarki Stalina i Kalinina, 
p. Marji "Missan". Co za nędza w tych Sowietach! 
Stalin i Kjalinin muszą mieć jedną „jedyną" sekretar
kę —; i to w dodatku wspólną...

Z rewelacji p. Missan dowiadujemy się m. in., 
że „podróżni, jadący koleją z Moskwy do Irkucka, czę
sto widywali setki trupów wiszących na drzewach 
w g ł ę b i  w i e l k i c h  l a s ó w . . . "  Pozatem p.Missmi 
opisuje szczegółowo, co niejaki „jasnowidz Ikentij" 
przepowiedział Kalininowi. Mamy też fotografję kilku 
zadumanych kobiet: okazuje się, że jest to „oryginalne 
zdjęcie z Bolszewji", przedstawiające, jak „szeptem, 
z ust do ust podaw ano sobie wiadomości o codzien
nych buntach..." Wartość tej fotografji, jako dokumen
tu historycznego, jest niewątpliwie pierwszorzędna.

W tymże „I. K. C’.'“ znany nam już p. dr. A. Bzo
wiecki przesyła z Paryża — za dziennikiem monar-

„A pani projekt urlopów dla więźniów?"
„Narobił wiele hałasu — ale niestety nic w tym 

kierunku jeszcze nie zostało zrobione; cały projekt re
formy musi dopiero przejść przez parlament."

Opowiadam jej o dobrych doświadczeniach z urlo
pami w więzieniach rosyjskich.

— Tak, wie o tem, ale... — Wzrusza ramionami— 
a ja widzę już wyglądającą z poza niej armję starych, 
zgryźliwych biurokratów, skandujących codziennie swo
je „niemożliwe!" i dowodzących „na zasadzie długo
letniej praktyki", że reformy są piękne w teorji, alę 
nie dają się przeprowadzić w praktyce. Przypuszczenia 
moje zostają niebawem potwierdzone.

„Czytałem w gazetach o buncie w więzieniu ma- 
dryckiem. O co chodziło?"

„Bunt — to przesada. Naczelnik był zbyt dobro
duszny; więźniowie skakali mu po głowie... Zamiano
waliśmy nowego naczelnika — i porządek został 
przywrócony".

Niewidzialna, szara armja może być zadowolona: 
oto znowu człowiek o większych zamierzeniach i do
brej woli ulega — w stęchłej atmosferze ministerstw 
— w codziennej walce z martwemi paragrafami...

Proszę Victorję Kent o pozwolenie obejrzenia kil
ku więzień.

„jakie więzienia chciałby pan zwiedzić?"
„Jadę z Madrytu do Sewilli, więc najpierw wię

zienie tamtejsze".
„Na litość Boską, to jest nasze najgorsze więzie

nie. Niech pan lepiej jedzie do Alcalń".
„Nie wątpię wcale, że wzorowe więzienie hiszpań

skie jest interesujące — ale mnie interesują bardziej

właśnie zwykłe wiezienia prowincjonalne"...
„Jeśli pan chce — proszę. Moją zasadą jest, żeby 

nic nie ukrywać".
* *

*
Przechodzę przez bramę więzienną, przed którą 

stoi na warcie około tuzina żołnierzyki stoję przed cię- 
żkicmi okratowancmi drzwiami. Dozorca bierze moją 
kartę wstępu i prowadzi mnie przez trzy czy cztery 
pary podobnie okratowanych drzwi, które za każdym 
razem z trudem otwiera, do gabinetu naczelnika. Mały, 
nerwowy człowiek jest rozdrażniony moją wizytą.

„Nie wiem, co pan tu chce oglądać. Niema tu nic 
do oglądania. Ale, skoro pan obstaje... Ma pan zresztą 
pozwolenie od władzy... Proszę bardzo... Niepotrzebnie 
tylko się pan trudzi".

I daje mi dozorcę za przewodnil a.
Widziałem wiele więzień, w Bawarji i w Prusach, 

w Skandynawji i Szwajcarji, w Stanach Zjednoczonych 
i w Rosji Sowieckiej; nauczyłem się rozróżniać między 
otwartą brutalnością; i brutalnością o ludzkich pozorach, 
między okrutną dyscypliną, przewyższającą tortury śre
dniowieczne, i niedbałym nieporządkiem, który pozwala 
więźniowi na pewne urządzenie jego ubogiego prywat
nego życia; między tem, jak wygląda więzienie dla 
więźnia, a jak — dla zwiedzającego: ale wszystkie 
moje doświadczenia przybladły wobec więzienia w Se
willi.

Jest to bowiem brudna, haniebna kloaka; jest rze
czą niepojętą, dlaczego ministerstwo nie zamknęło go 
niezwłocznie raz na zawsze; kiedy niedawnozhiegl stąd 
jeden z więźniów, nawet reakcyjne gazety pisały, że
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chistycznym „Wozrożdienje" — całe bogactwo szczegó
łów o działalności „krwawych ajentów bolszewickich" 
we Francji. Aby ułatwić czytelnikowi korzystanie z 
tych informacyj, zostały one ponumerowane; dodat
kowych wyjaśnień wymagają jeszcze punkty: 2 -gi — 
(„tajny przywóz platyny do Francji celu dezorganizo
wania francuskich finansów i rynkcffl/") oraz 1-y („przy
wóz heroiny z Hamburga"). Przypuszczamy, że w 
dalszych korespondencjach p. dr. Bzcwiecki wytłuma
czy nam, dlaczego bolszewicy nie p rzyw rą , do Francji 
potajemnie, zamiast platyny — poprostu złota. Byłby 
to jeszcze prostszy sposób dezorganizowania francus
kich finansów. Co do heroiny -  - sądzimy, że chodzi

tu poprostu o zdemoralizowanie ludności Francji i 
uczynienie z niej bezwolnego narzędzia w rękach So
wietów.

NIESZCZĘSNE POKOLENIE I WSPÓŁCZUJĄCY 
„ROBOTNIK".

Kino „Adrja Pałace" wyświetla jeden ze straszli
wych „kiczów“£ fabrykowanych pod nazwą: „W szpo
nach czrezwyczajki". Jak głosi wzmianka w „Robotni
ku" (z d. 2 maja) pod tytułem „Ciekawe szczegóły 
z Rosji Sowieckiej" — rilm ten „odzwierciadla czule 
wszystkie odruchy z życia nieszczęsnego pokolenia dzi
siejszej Rosji"...

IN o t a  t k i
S z c z e g ó ły  drugiej „piaMletki”

R o k  1932 jest,  j a k  w ia d o m o ,  os ta tn im  rok iem  dz ia łan ia  
p ie rw sz e g o  p lanu  p ięc io le tn iego .  W  c iągu t e g o  r o k u  musi 
więc  być  p r z y g o to w a n y  plan dz ia ła lnośc i  na  o k re s  n as tęp n y ;  
p r o j e k t  je g o  - w  postaci  d r u g ie g o  p lanu  p ięc io le tn iego ,  
k tó r e g o  o g ó ln e  d y r e k ty w y  p rzy to czy l iśm y  w  N -rze  4-ym 
,,P. S.‘‘ — je s t  obecn ie  o m aw ia n y  w  ró ż n y ch  o rg an izac jach  
i in s ty tu c jach  dla n a d an ia  m u ba rdz ie j  k o n k r e tn e j  postaci.  
T a k  więc o d b y ła  się k o n fe re n c ja  w sp raw ie  rozm ieszczen ia  
t e ry to r ja ln e g o  o ś r o d k ó w  p ro d u k c y jn y c h ,  o d b y ć  się m a k o n fe 
rencja  w  sp ra w ie  e lek t ry f ik ac j i  i t.p. Z  in n eg o  p u n k tu  w id z e 
nia,  m ianow ic ie  zazn ajom ien ia  sze ro k ich  m as  p raco w n iczy ch  
z o g ó ln em i p o s tu la ta m i  p lanu, p r o j s k t  j e g o  p o s ta w io n y  byl 
św ieżo  na p o r z ą d k u  o s ta tn ie g o  z jazd u  z w iąz k ó w  z a w o d o w y c h  
,ia k tó r y m  d łu ższy  re fe ra t  o  nim złoży ł  w  im ien iu  , ,G o sp lan u “ 
Kii jbyszew.

D ru g i  p lan  pięcioleni p rzec iw s taw ia n y  jest  p ie rw sze m u  
j a k o  o k re s  b u d o w y  b e z k la s o w e g o  sp o łe c z e ń s tw a  soc ja l is tycz 
nego,  p o d c za s  g d y  p ie rw szy  był o k re se m  b u d o w y  p o d s t a w  
g o sp o d a rk i  soc ja l is tycznej ;  u sp o łeczn ien ie  b o w ie m  p ro d u k c ji  
o b e jm u je  w  c iągu w y k o n y w a n ia  d r u g ie g o  p lan u  pj-awie ca 
łość g o sp o d a r s tw a ,  p ra co w n ik a m i  u sp o łe cz n io n e g o  „odcin-  
k a “K t a ć  się m a  — z niewielkiemu w y ją tk a m i  — cala  ludność  
Rosji . T o  b u d o w a n ie  sp o łe c z e ń s tw a  soc ja l is ty czn eg o  po leg ać  
m a  p rz e d e w sz y s tk ie m  na zmianie  p sycho log ji  p raco w n ik a ,  
na  p o zb y c iu  się  d a w n e g o  s to s u n k u  d o  p racy  j a k o  c zeg o ś  na 
rz u co n e g o  p rz ez  w y z y sk iw a cz a  - p rz ed s ię b io rc ę  i na  z w ię k 
szan iu  w  te n  sp o só b  w yda jnośc i ,  u m o ż l iw ia jącem  p rz y  d o 
k o n y w a n iu  wie lk ich  in \K s ty c y j  p o d n o sz e n ie  na  w ie lką  ska lę  
d o b r o b y tu  ludności.

T o  p odn ies ien ie  d o b r o b y tu  jes t  n aczeh iem  h as łem  drugie-

kto raz widział ten zakład, nie może mieć zbiegowi 
za złe jego postępku. Wiązienie przeznaczone jest dla 
dwustu ludzi — mieści jednak trzysta pięćdziesiąt osób, 
mężczyzn i kobiet.

Więźniowie nie mają łóżek, śpią — skuleni jeden 
obok drugiego — na zimnej kamiennej podłodze. 
Koce ich pełne są robactwa. Cele nie mają światła ani 
pieców; w więzieniu niema nawet ustępów — jedynie 
dół na środku podwórza. Więźniowie nie mogą się 
porządnie umyć -  - na całe więzienie jest jeden mały 
kran w oddziale dla mężczyzn. Niema żadnej możli
wości pracy; więźniowie wegetują w otępieniu dzień za 
dniem.

Gdy zaś któryś z nich — wśród tego koszmaru — 
postrada zmysły, zamykaj^-go w oddzielnej pustej ce
li: tam, w chwilach przebłysków świadomości, może 
radować się, że nie żyje w mrocznem średniowieczu, 
ale w postępowym dwudziestym wieku.

Młodzieży nie skazuje się na więzienie? — Ale oto 
widzę chłopca; pytam, ile ma lat — okazuje się, że 
piętnaście. i

Więźniowie mogą często pisywać listy? — Raz na 
miesiąc, brzmi odpowiedź.

A jak wygląda sprawa widzeń? — Raz na miesiąc!
Madryt jest daleko — i do Victorji Kent długa 

droga...
Naczelnik więzienia przypatruje mi się i widzi, jak 

wstrząsnęła mną ta wizyta. Przysyła mi przez jednego 
z więźniów jedzenie z kotła do skosztowania; nie za
pomina przytem o czystej serwetce dla mnie. Jak do
brze znam już te „próbki jedzenia" dla zwiedzających!

„Co ja mogę na to wszy6tko poradzić — mówi

nagle spokojnie naczelnik — zakład jest zły i prawie 
dwukrotnie przeludniony"...

Ale wielkie, nowe więzienie nie jest gotowe: ro
botnicy nie chcą pracować przy budowie więzienia...

Czy siedzą tu poważni przestępcy? — Nie, prze
ważnie chłopi, za drobne kradzieże; wśród kobiet — 
wiele dzieciobójczyń... Pan naczelnik sam widzi, że 
w większości wypadków do przestępstwa popchnęły ich 
warunki społeczne — ale cóż może zrobić, jest tylko 
urzędnikiem, niczem więcej.

Czy są tu i więźniowie polityczni? — Oczywiście, 
dużo syndykalistów i komunistów; codziennie przy
prowadzają kilku nowych.

„Ależ nawet za monarchji — powiadam trakto
wano więźniów politycznych inaczej niż kryminalnych: 
ci ludzie są przecież w więzieniu za swe przekonania!^

Mały naczelnik jest znowu zdenerwowany.
„AbsurdS absurd, mówię panu, to są ludzie zu

pełnie niekulturalni !‘fQ»
„Czy mógłbym pomówić z którym z nich?"
Biegające, jak żywe srebro, oczy naczelnika stają 

się nagle stężałe.
„Na to musiałby pan mieć specjalne zezwolenie 

z Ministerstwa Sprawiedliwości... Ale to się wogóle 
nie opłaca... O czem panby z nimi mówił? Niech pan 
mi wierzy, ci komuniści i syndykaliści nie mają żadnej, 
absolutnie żadnej kultury!"

Przedstawiciel kultury 'iegna się, dozorca wypro
wadza mnie za bramę. Staję przed więzieniem i myS 
ślę o tych barbarzyńcach, zamkniętych w przybytku 
kultury...
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g o  p lanu  p ięc io le tn iego .  P o m im o  to  je d n a k  zasada  z w ię k 
szan ia  w w y ż sz y m  s to p n iu  p ro d u k c j i  na inw es tyc je  niż na  
k o n su m c ję  u t r z y m a n a  jes t  i w  d ru g im  planie. J e s t  to  m ożl iw e  
ty lk o  p rzy  b a rd z o  in te n sv w n em  zw ięks /.an iu  się w yda jnośc i  
p racy ,  dz ięk i :  1) u d o sk o n a len io m  tec h n icz n y m  i 2) o m a w ia 
nym  w łaśn ie  w y że j  zw ięk szo n y m  w y s i łk o m  p ra co w n ik ó w .  
T a k  w  ro ln ic tw ie  p rzy  o d b y w a ją c y m  się o d p ły w ie  ludności 
ze wsi d o  m ia s t  p o w ie rzc h n ia  zas iana  m a  się p o w ięk szy ć  
o 20<r/o, a zb ió r  z h e k ta r a  — o 40»/o, co łączn ie  oziracza 
zw iększen ie  z b io ró w  o  7 0 o/o: p rz y  zm nie jszen iu  z a t r u d n ie 
nia w  ro ln ic tw ie  s tanow i to  n iem al d w u k r o tn e  p o w ię k sz en ie  
p ro d u k c j i  na  g ło w ę  z a t ru d n io n e g o  A na log iczn ie  m a być 
silnie  z w ię k szo n a  w y d a jn o ść  i w  p rzem y śle .  P o z a te m  czy n 
nik iem  z w ięk szan ia  p rzec ię tn e j  w y d a jn o śc i  jes t  s t a łe  p rz e 
su w an ie  się vv ro z k ła d z ie  ludnośc i:  o d  g a łęz i  z m nie jszą  p r o 
d ukc ją  na  g ło w ę  d o  ga łęz i ,  obficiej  z a o p a trz o n y c h  w  ś ro d k i  
p ro d u k c j i  i z b a rd z ie j  z m e ch a n iz o w a n ą  p racą  — w p ro s t  
roli p rzem y słu .

D y r e k ty w a  ko n fe ren c ji  p a r ty jn e j  n a k a z u je  podnies ien ie  
w  c iągu 5 - le tn iego  o k re su  d o b ro b y tu  p r a c o w n ik ó w ,  a  więc 
p ro d u k c ji  na  celc b e zp o ś re d n ie j  kon su m c ji ,  2 do  3 -k ro tn c :  
tak i  w z ro s t  w y k a z a ć  m a w  osta tn im  r o k u  n o w e g o  planu  
w p o r ó w n a n iu  z p lanem  na ro k  1932 z a ró w n o  p ro d u k c ja  
p rz em y s ło w y c h  a r ty k u ł ó w  k o n su m c y jn y c h  j a k  i p ro d u k c ja  
rolna.

O  p ro d u k c j i  p rz e m y s ło w e j  a r ty k u ł ó w  k o n su m c y jn y c h  ( c z y 
li o „ le k k im  przem yśl?* ')  K u jb y sz e w  m ó w ił  b a rd z o  o g ó ln ik o 
wo, p o w o łu ją c  się na  o p u b l ik o w a n e  w  te j  sp raw ie  w y d a w 
n ic tw o  k s ią żk o w e .  N o rm a  2 do 3 - k ro tn e g o  w z ro s tu  m a  być 
z rea l izo w an a  w  p rz em y ś le  w łó k ien n iczy m , sk ó rz a n y m ,  sp o 
ż y w czy m  — cu k ro w n icz y m ,  m ięsnym , ry b n y m ,  k o n s e r w  1 t .p .  
P o z a  z w ięk szen iem  ilości o s ią g n ię te  m a  być p o lepszen ie  ja 
kości p ro d u k o w a n y c h  to w a r ó w ,  np. p o d n ies io n a  m a  być 
w y tw ó rc z o ś ć  tk an in  w y so k ic h  g a tu n k ó w ,  zw ięk szy ć  się m a 
ud z ia ł  w e  w łó k ien n ic tw ie  p r z e m y s łu  d z ian eg o ,  ln ian eg o ;  m a 
być p rz e p ro w a d z o n e  w ię k sz e  z ró żn icz k o w a n ie  g a tu n k ó w ,  t y 
p ó w  i w y m ia ró w  to w a r ó w ,  a b y  z asp o k o ić  p o t r z e b y  k o n s u 
m e n tó w .  Ma być tak ż e  ro z w in ię te  na  sz e ro k ą  ska lę  b u d o w 
n ic tw o  m ie sz k an io w e  (m ó w iąc  o  w y k o n a n iu  p ie rw sz e g o  planu  
p ięc io le tn iego ,  s tw ie rd z i ł  K u jb y sz e w  n icd o s ta tec  m y ro z w ó j  
p rz e m y s łu  c e m e n to w e g o  i w o g ó le  p ro d u k c j i  m a te r j a łó w  b u 
do w lan y ch ) .

P ro d u k c ja  ro lna ,  jak  już w sp o m n ie l iśm y ,  w  zak re s ie  zB§ż 
(i innych  m a te r j a łó w  roś l innych)  w z ro sn ą ć  m a  p rzez  z w ię k 

sz e n ie  o b sz a ru  zas iew ów  (do  170 milj. ha  — w  p lan ie  na 
1932 r. 144 m il j .)  i zw iększen ie  zb io ru  z h e k ta r a  do  20 k w i n 
tali.  Szczególn ie  s i lnego  r o i w o j u  w y m a g a  g o s p o d a r k a  h o d o w 
lana :  p o d n ies io n e  m a  być p o g ło w ie ,  zw ięk szo n e  n o rm y  p r z e 
c ię tn eg o  ud o ju ,  w a g a  sz tuk i  i t .d . ;  znaczenie  n a d a w a n e  jest 
z w łaszcza  ho d o w li  zw ie rzą t ,  s z y b k o  d o j r z e w a ją c y ch :  świń,  
k ró l ik ó w  i t .d .

Po d c z as  g d y  d o b r o b y t  m a  być  z w ięk szo n y  2— 3 ra y, 
jeszcze w ię k sz e  s to su n k i  w z ro s tu  w y k a z y w a ć  m a — s t a n o 
wiąca p o d s ta w ę  z w ięk szen ia  się w y d a jn o śc i  p ra c y  — p r o 
d u k c ja  in w es tycy jna .  P ro d u k c ja  m aszyn  w z ro sn ą ć  m a  3—3,5 
razy ;  w y tw ó rc z o ś ć  energ j i  e lek trycznej ,  p r z e w id y w a n a  w  p la 
nie na  r. 1932 w  w y so k o śc i  18 m il ja rd ó w  k i lo w a to g o d z in ,  
w  o s ta tn im  r o k u  n o w e g o  p lanu do jsc  m a  do  100 m il ja rd ó w ;  
p ro d u k c ja  w ę g la  po d n ieść  się m a  z 90 m il jo n ó w  to n n  do 
250 m il jonów , a s u r o w e g o  żelaza  do  22 m il jonów . P rz y  w yk o n ;  
niu t e g o  p lanu  R osja  s ta ła b y  się jed n y m  z n a jw ię k sz y ch  p r o d u 
c e n tó w  p rz e m y s ło w y c h ,  m ia łab y  np. n a jw ięk szą  p o z a  S tana  ■ 
mi Z je d n o c io n e m i  p r o d u k c ję  żelaza ,  na f ty ,  s a m o ch o d ó w ,  ró w  
nijPAnglji  p ro d u k c ję  w ęg la ,  n a jw ię k sz ą  p ro d u k c ję  t a b o r u  k o 
le jo w e g o  i t .d .  ( p ro d u k c ja  w  prze liczen iu  n a  g ł o w ę  1 u- 
d n o s a  b y ła b y  je d n a k  jeszcze,  j a k  zaznacza  K u jbyszew ,  
m nie jsza  niż w  wielu  k ra ja ch  p rz em y s ło w y c h ) .

Znaczn ie  ro z w in ię ty  m a  być t ran sp o r t .  Sieć k o le jo w a  
p o w ię k sz o n a  ma być  o  25 — 30 tys.  km . (t.j. o 400/o w  s t o 
su n k u  do  obecn e j  sieci);  s z e re g  linij m a być z e l e k t r y f ik o w a 
nych, u lep szo n y  m a być t a b o r .  P ro d u k c ja  s a m o c h o d ó w  dojść  
m a w  o s ta tn im  r o k u  planu  do  400 tysięcy  ;sztuk, w ielk ie  
in w es ty c je  m a ją  być  w y k o n a n e  w dz iedzin ie  t r a n s p o r tu  w o 
d n e g o  i p o w ie trz n eg o .

M im o  więc w ię k sz e g o  niż w  p ie rw szy m  planie  nacisku ,  
p o ło ż o n e g o  na  podn ies ien ie  d o b r o b y tu  m a te r j a ln e g o  mas,  
n o w y  plan pięc io le tn i  — t a k  jak  się dziś p rz ed s ta w ia  — 
je s t  da lszym  e tap em  p r a b u d o w y w a n i a  na  w ie lką  ska lę  a p a 
ra tu  p r o d u k c y jn e g o ,  zam ien ian ia  Rosji na k ra j  w ie lk o p rz e m y 
s ło w y  i tw o rz e n ia  w  ten  sp o só b  p o d s ta w  dla u zysk iw an ia  
f- w k ła d a n e j  p rz ez  s p o ł e c H ń s t w o  p ra cy  jaknajobfi tsz .ych o w o 
ców.

Prasa angielska o wypadkach na w sch od zie
W ie lka  p ra sa  b u r ż u a / y jn a  n iechętn ie  j a k g d y b y  z a jm u je  

się sy tuac ją  na  W schodzie .  Z w rac a  na  to  u w a g ę  w  o b sz e rn y m  
a r ty k u le  b m ż u a z y jn y  ty g o d n ik  ang ie lsk i  — , , W e e k - E n d  Re- 
v ie w ‘* (z d. 30 k w ie tn ia ) :

„ R ea ln e  n ieb e zp ie cz eń s tw o  k o n f l ik tu  m ięd zy  Ja- 
p o n ją  i Z. S. S. R. j e s t  f a k te m ,  na  k tó ry  g o d z ą  się 
uzis ia j  w szyscy  b e zs tro n n i  o b se rw a to rz y .  Alt t i . e b a  
b y ło  b a rd z o  d łu g ie g o  czasu, zanim  f a k t  ten  został  
u znany .  P ra sa  z a m y k a ła  nań d łu g o  oczy, b a g a t e 
l izując  znaczen ie  doko n y w  ających się w y p a d k ó w ,  
nie k o m e n tu j ą c  ich w cale  i p o d a ją c  n a w e t  sam e  
in fo rm ac je  fa k ty c zn e  w  fo rm ie  jaknajbarc lz ie j  s k r ó 
conej.  T a  n iez w y k ła  r e z e rw a  b y ła  t e m  b a rd z ie j  z a 
dz iw ia jąca ,  ż e  n a o g ó ł  w szy s tk o ,  co zda je  się w s k a 
z y w ać  na  jak iś  n a d ch o d z ąc y  k o n f l ik t  m ię d z y n a ro 
d o w y ,  u w a ż a  się  z d z ie n n ik a rsk ie g o  p u n k tu  w id z e 
nia za m a te r j a ł  c en n y  i z a s łu g u jąc y  z t e g o  w z g lę 
d u  na sz e ro k ie  o m a w ia n ie “-,..- 

A u to r  a r ty k u łu  z a jm u je  się" w  da lszym  c iągu szansam i 
Rosji w  w o jn ie  z Ja p o n ją  i s tw ie rd za ,  że  obecnie;] J

„ . . .w z a je m n e  szanse  m il i ta rne  Ja p o n j i  i Rosji  . 'm ien i
ły  się na  k o rz y ść  te j  o s ta tn ie j .  Dziś już  żaden 
n ieo c ze k iw a n y  „zamach** ze  s t ro n y  Ja p o n j i  nie b y ł 

by  m ożliw y.  Iyjąśli  Japończycy ,  od  k tó r y c h  d e cy / i i  
za leży  dziś wyłącznik? k w e s t j a  p o k o ju  i w o jn y ,  w y 
b iorą  w o jn ę  — zn a jd ą  się w  ob liczu  p rzec iw nika  
b a rd zo  s i lnego  i św ie tn ie  u z b ro jo n e g o . . .
Źe w o jn a  m o że  z ag ra ża ć  „ r e g i m e ‘o w i "  k o m u n i 
s ty czn em u  —  jes t  śm ieszn y m  p o m y s łe m ;  w ie rzyć  
w to  m o g ą  ty lk o  ci, k tó rz y  w ła sn e  p rag n ie n ia  b io 
rą  za  rzeczyw is tość .  R a cz e ; p rzec iw n ie :  w  w y p a d 
ku w o jn y  rząd  sow ieck i  m ó g łb y  ap e lo w a ć  za ró w n o  
d o  uczuć p a tr jo ty c z n y c h  o b y w a te l i  w  imię  o b ro n y  
t ę r y to r ju m  Rosji,  j a k  i d o  c h ło p ó w  i ro b o tn ik ó w  
w imię o b ro n y  zd o b y cz y  Rewolucji .  W e d ł u g  m oich 
o sob is tych  o b se rw a cy j ,  po czy n io n y ch  w  czasie o s ta t 
n iego  d w u m ies ię cz n e g o  p o b y tu  w  Rosji ,  i o p a r ty c h  
n a  k o n tak c ie  z p ro s ty m i  ludźm i,  R osjan ie  — choć 
m ają  nadzie ję  że  w o jn y  u d a  się u n ik n ąć  — są je 
d n a k  zcTeeydowani p ro w a d z ić  ją, s k o ro  będzie  n ie 
unikniona.. .

Że o b ecn a  a rm ja  c z e rw o n a  m a  w ię k sz ą  w a r to ść  
m il i tarną,  niż d a w n a  a rm ja  c a r sk a  — jes t  fak tem , 
u z n an y m , j a k  są d z ę ,  p rz ez  w szy s tk ic h  k o m p e te n t 
nych o b s e rw a to ró w .  P o  p ie rw sze  jes t  t o  dziś siła 
b a rd z o  jednoli ta  i św ia d o m a ,  p rz en ik n ię ta  du ch em
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w z a je m n e g o  zau fan ia  i w s p ó łp ra cy .  Je j  w y szk o len ie ,  
e k w ip u n e k  i d yscyp l ina  są n a p e w n o  lepsze .  I w re s z 
cie a rm ja  ta m a liczne re z e rw y ,  k tó re  k a żd e j  chwili  
g o to w e  są- w ziąć  u d z ia ł  w  w o jn ie :  „ k o m s o m o ł " ,  
liczący sześć  m il jo n ó w  c z ło n k ó w ,  „ O ss o a w ja c h im "  
z d w u n a s tu  m ii jonam i członków ',  nie m ó w iąc  o licz
nych  k lu b a c h  sp o r to w v c h . . .
W sp ó łcz esn a  w o jn a  za leży  n ie ty lk o  od  is tn ie jącej  
a k tu a ln ie  siły mil i tarnej ,  a ie  w  n iem nie jsze j  m ie rze  
i od  t a k  z w a n e g o  „ p o te n c ja ln e g o  u z b ro je n ia " .  
W  te j  n a d zw y c z a j  w ażne j  dz iedzin ie  Rooja u czy n i 
ła  wielk ie  p o s tęp y  w  c iągu o s ta tn ich  lat sześciu...  
Nie m am  p o t r z e b y  wyliczać  tu  w szy s tk ich  obecnych  
m ożliw ośc i  tech n iczn y ch  R osji ;  w a r to  j e d n a k  z a 
znaczyć, że n a w e t  d z iedz ina  n a jb a rd z ie j  p o k o jo w a  
— ro ln ic tw o  — m o że  dziś d o s ta rczać  jedne j  z n a j 
p o tęż n ie jsz y ch  broni  — m ianow ic ie  czo łg ó w .  Rosja  
pos iada  już obecn ie  o k o ło  100000 t r a k to r ó w .  P r o 
d u k c ją  t r a k t o r ó w  z a jm u ją  się w y łączn ie  t r z y  w ie l
k ie  f a b ry k i :  w  L en in g rad z ie ,  S ta l in g ra d z ie  i C h a r 
k o w ie :  czwra r ta  fa b ry k a ,  w C ze lab iń sk u ,  jes t  p raw ie  
na u k o ń c ze n iu .  Będzie oczyw iście  b a r d z o  ła tw a  
rzeczy  zam ien iać  t r a k t o r y  na  czołgi.. .
N ie  u leg a  żad n e j  w ą tp l iw ości ,  że R osja  Sow iecka  
p rag n ie  szcze rze  un ik n ąć  w o jn y .  Ci jed n a k ,  k t ó 
rzy  in te rp re tu ją  jej  p o l i tykę  p o k o jo w ą ,  ja k o  o z n a 
kę słabośc i,  są w  wielk im  b łędzie .  Że p o k ó j  na  
W sc h o d z ie  m o że  być u trzy m y w a n y ’ ty lk o  w  ten  
sp o só b ,  iż s i lny i d o b rz e  u z b ro jo n y  c z ło w iek  p i lnu 
je  s w o je g o  d o b ra  — t o  rzuca oczywiście  sm u tn e  
św ia t ło  na  n u u n ę  ludzką .. .  Ale w y d a je  mi się rzeczą  
zup e łn ie  jasną ,  że d e m o n s t r a c ja  sił zb ro jn y c h  R o 
sji i jej g o to w o śc i  o b ro n n e j  na  D a lek im  W sch o  
dz ie  je s t  raczej czynn ik iem  p o k o ju ,  niż j a k ą k o l 
w ie k  p r o w o k a c ją " . . .

N araz ie  Ja p o n ja  u m acn ia  się w  „ n ie p o d le g łe j "  M andżurj i .  
In s t r u o w a n a  i d o w o d z o n a  p rz ez  J a p o ń c z y k ó w  a rm ja  m a n 
d ż u r s k a  liczy obecn ie  ok .  85 tys .  ludz i ;  „ r z ą d  m a n d ż u r s k i "  
o t r z y m a ł  n ie d a w n o  p o ż y cz k ę  w  w yso k o śc i  50 mil jonów d o la 
rów' od dwróch wdelkich jap o ń sk ic h  k o n c e r n ó w  k ap i ta l i s ty cz 
nych  — M itsui i Milsubiszi.  Nic dziwmego, że w  T o k jo
po d czas  d e m o n s t r a c y j  p ie rw szo m a jo w y ch ,  z ak o ń c zo n y c h  a r e 
sz to w a n ie m  tys iąca  z g ó rą  o só b  — t łu m y  d e m o n s t r o w a ły  
o rz e d  w ie lk iem i g m ac h am i  tych  k o n cern ó w . . .

. ' ' „ N e w  L e a d e r "  z d. 29 k w ie tn ia ,  s tw ie rd za jąc ,  że  g ł ó w 
n y m  z ad an iem  I. L. P. na  na jb l iższą  p rzy sz ło ść  j e s t  z o rg a n i 
zo w an ie  s k u te c z n e g o  o p o ru  p rzec iw  d o s ta rczan iu  am unic ji  
J ap o n j i ,  zw raca  u w a g ę  na dz ia ła lność  b ia łych  e m ig ra n tó w ,  
g ru p u jąc y ch  się w C h a rk o w ie ,  i k o n k lu d u je :

„Sir  Jo h n  Simon (b ry ty jsk i  m in is te r  spraw z a g r a 
n icznych)  s ta ł  się p o p ro s tu  h e ro ld e m  Japonji. . .  
Bezczynność  wdelkich m ocarstw ' w o b e c  napaści  J a 
ponji  na  C h iny  t łu m a c z y  się / .rozum ieniem , że 
jeśli C h iny  p o k o n a ją  im pe r ja l izm  jap o ń sk i ,  b ę 
dzie  t o  cios dla im p e r ja l izm u  w szędzie .  C zy żb y  
w ie lk ie  m o c a r s tw a  miały. E ów nież  nadzie ję ,  że n a 
paść  Japon j i  na  Rosję  m o że  obalić  sy s te m  so- 
w decki?"

P r o j a p o ń s k a  p o l i ty k a  S im ona  nie m a  j e d n a k  b y n a j 
m n ie j  j e d n o l i te g o  po p a rc ia  ang ie lsk ie j  opin ji  b u rżu azy jn e j .  
„ M a n c h e s te r  G u a r d i a n "  z d. 27 kwdetrńa p isze:

Czy  rzeczyw iście  jes t  jeszcze  dziś '  w  F o re ig n  O ff i 
ce k to ś ,  k to  w ie rzy ,  że p o z w a la ją c  Jap o n j i  na  
budow :ę im p e r ju m  k o sz te m  C hin  s tw a rz a m y  sob ie  
w  te n  sp o s ó b  sk u te cz n y  w a ł  o c h ro n n y  p rzec iw  
ro sy jsk ie m u  k o m u n iz m o w i?  C z y  t eż  te n  c h w ie jn y  
p o k ó j ,  z jak ie g o  k o rz y s ta  jeszcze  o s ła b io n a  E u r o 
pa, m a być  w y w ró co n y ,  a b y  francusk ie  fa b ry k i  
a m u n icy jn e  m o g ły  rob ić  św ie tn e  i n te re s y ?  C z y  m o że

m a  t a k  być d la te g o ,  że  A nglja  boi się, iż jap o n j i ,  
w y p o w ie  w o jn ę  c a łem u  św ia tu  i w y g r a  j ą ?  L ub  
d la te g o ,  że n ik t  nie  wie, co z rob ią  S tany  Z je d n o 
c z o n e ?  N a w e t  Sir John  Sim on nie m ó g łb y  z ap rz e 
czyć, że  Ja p o n ja  z ro b i ła  z Ligi N a ro d ó w '  i z P a k t u ,  
na  k tó r y m  Liga się op iera ,  p o śm ie w is k o ;  m ó g łb y  
p rz y n a jm n ie j  w y t łu m a c zy ć ,  d laczeg o  u w a ż a ł  za 
w s k a z a n e  pop ie rać  J a p o n ję  w  tej  akc j i" . . .

T e n ż e  d z ien n ik  .w  n u m e rz e  z d. 3 m a ja  s tw ie rd z a :
„ T a k t y k a  Japon j i ,  m o w y  g e n e r a łó w  i a d m ira łó w  
jap o ń sk ich ,  to n  j ap o ń sk ie j  p ra sy  — w s z y s tk o  to  
św iadczy ,  że J a p o n ję  o p a n o w a ła  p as ja  p o d b o jó w  
im per ja l is tycznych .  A to  w ła śn ie  jest  sa m ą  esencją  
w o jny . . .  Z  o g r o m n y m  . w y s iłk iem  Ja p o n ja  s t w o 
rz y ła  sw ą  siłę  z b ro jn ą  na  p o d o b ie ń s tw o  wielk ich  
p o t ę g  eu ro p e jsk ich ;  u w ią d  e k o n o m ic zn y  E u ro p y  
i A m ery k i  da je  jej  o k a z ję  do  użycia  te j  siły. T o ,  
c ze g o  j e s te śm y  te ra z  św ia d k a m i  — to  d o p ie ro  
p o c z ą te k . . . "

C h a ra k te ry s ty c z n e  jes t  s t a n o w isk o  „ E c o n o m is t ‘a “  — p o 
w a ż n e g o  t y g o d n ik a ,  r e p re z e n tu ją c e g o  opinję  sfer  p rz e m y s ło 
w o  - h a n d lo w y ch .  W  n u m erz e  i,7. 30 kw ie tn ia ,  s tw ie rd z iw szy ,  
że  nadzie je  na  sz y b k ie  „ u s p o k o je n ie "  M an d ż u r j i  z aw io d ły  
Japon ję  — p ism o  k o n k lu d u je :

„ G e n e ra ł  j ap o ń sk i  T a m o n  p o w ie d z ia ł  o tw arc ie  
p rzed s taw ic ie lo m  p rasy ,  że  „ o cz y sz cz en ie "  M an- 
d żu r j i  P ó łn o c n e j  w y m a g a ć  będzie  2 do  3 l a t  i s tu 
ty s ięczne j  a rmji .  T a k ie  są obecn ie  p e r s p e k ty w y  
Japon j i .  I p r o p a g a n d a  j a p o ń s k a  b ron i  b e zn a d z ie j 
nej sp ra w y ,  jeśli chce ona o d w ró c ić  naszą  u w a g ę  
i z y sk ać  sob ie  nasze  sy m p a t je  p rz ez  o p o w ia d an ie  
b a je k  o  p rz y g o to w a n ia c h  rosy jsk ich  do  napaści.  
S tw ie rdzen ie ,  k to  jest  n ap as tn ik iem ,  nie p r z e d s t a 
w ia  żad n e j  t ru d n o śc i  — nie Rosja,  lecz w ła śn ie  
J a p o n ja  o d p o w ia d a  ściśle t e j  n a zw ie " .

W  S z a n g h a ju  zo s ta ło  zaw ar te ,  jak  w ia d o m o ,  zaw ieszen ie  
b ron i ,  k tó r e  — ja k  zaznacza  ten ż e  „ E c o n o m is t"  z. d. 7 m aja  
-  p o z o s taw ia  J a p o ń c z y k o m  w  da lszym  c iągu  zu p e łn ie  w o ln ą  

r ęk ę ,  nie o k re ś la  b o w ie m  t e rm in u  ew ak u ac ji  w o jsk  jap o ń sk ich  
W  „ M a n c h e s t e r  G u a r d i a n "  z d. 25 k w ie tn ia  z n a jd u je m y  list 
k o r e s p o n d e n ta  z S zan g h a ju ,  op isu jący  „ b o h a te r s k ie  c z y n y "  
w o js k  j ap o ń sk ich  i s t ra szn e  sk u tk i  inwazji :

„ Jap o ń cz y cy  m o g ą  d o b rz e  ocenić  zniszczenie,  ja 
k iem u  u leg ły  dzie lnice  C hapei ,  H o n g k e w ,  P a o sh a n  
i W o o sn n g  w S za n g h a ju  — p o n iew aż  zniszczenie  
t o  p rz y p o m in a  w y ra źn ie  ruinę,  w  jak ą  p o g rą ż y ło  
T o k jo  t rzęs ien ie  ziemi w  r. 1923... S am o  C hape i  li
c zy ło  ok .  75U000 m ie sz k ań c ó w ;  ale l iczba t a  n 'e  
o b e jm u je  v 'caie  w szy s tk ich ,  k tó rz y  ucierpie li  w  ro- 
zu ltacie  inwazji  japońsk ie j .  N ie  o b e jm u je  o n a  lu 
dnośc i  W o o su n g ,  P a o sh a n ,  K ia n g w an  i s e tk i  innych  
m ias teczek  i wsi, z k tó ry ch  p o z o s ta ły  ty lk o  ru 
iny...
Jed n o  z m iast ,  K iating  — z b o m b a r d o w a n e  p rz ez  
J a p o ń c z y k ó w  — b y ło  s ie d z ib ą - tk a c z y ,  k tó rz y  w y r a 
biali tk a n in y  o w schodn ich  desen iach .  G d y  p iszący 
t e  s ło w a  z w ied za ł  m ias to  pół, r o k u  te m u ,  w  k a ż 
d y m  niemal sk lep ie  i d o m u  w idz ia ł  p ry m i ty w n e  
w a r s z ta ty  tk ack ie .  Dziś K ia ting  jes t  k u p ą  ru in ,  a  
ludność  rozpęd:  o n a  z o s ta ła  na  cz tery  s t ro n y  św ia 
ta. ..
S łyszy  się  czasem  zdanie ,  że  ty lk o  ap a ra t  f o to g r a 
ficzny m o że  dać pojęc ie  o o b raz ie  zn iszczen ia;  
nie j e s t  to  j e d n a k  d o k ła d n e .  A p a ra t  nie o d d a  s w ę 
d u  pa lących  się cial ludzk ich ,  u n o sz ą ce g o  się w s z ę 
dzie...  S w ąd  idzie  czasem  z d y m iący ch  zgliszcz 
d o m u  lub  fab ry k i ,  k iedy indz ie j  — ze s to só w ,  p rz y  
k tó r y c h  p o m o cy  Ja p o ń c zy c y  u p rz ą ta ją  d o w o d y  sw ej  
dz ia ła lnośc i.  W  czasie jed n e j  w yc ieczk i  do  re jo n u
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K ia n g w an  na liczy łem  6 s to só w ,  na  k tó ry c h  paliły  
się  c ia ła  cyw ilnych  C h iń cz y k ó w .  N a  p y tan ie ,  w  jaki  

' sp o s ó b  ludz ie  ci zos ta l i  zabici,  J a p o ń czy cy  o d p o 
wiedzieli  l ak on iczn ie :  „p a r ty za n c k i :  W s k a z a łe m  na 

1 'c ia ło  m ło d e g o ,  n a jw y że j  d z ies ięc io le tn iego  chłopca.  
O d p o w ie d z ia n o  m i:  „nosi ł  ż y w n o ść  i am un ic ję  dla 
p a r ty z a n tó w " .  Być m o ż e ;  nie m ia łem  sp o s o b u  dojść  
p r a w d y  o ch łopcu ,  ani o  k i lk u n a s tu  k o b ie tach ,  k tó -  

' 1 rych  c ia ła  leża ły  o b o k ,  czekając ,  aż  b ę d a  cb la n e  
n a f tą  i spa lone  na stosie.. .  R e d a k to ro w i  p ism a 
„ S h a n g h a i  E v en m g  P o s t" ,  a m e ry k a n in o w i ,  p. T.

' O. T h a c k re y ,  u d a ło  się  zmylić  c z u jn o ś ć 5 s t r a ż n ik ó w  
jap o ń sk ich  i p rz e d o s ta ć  na  t e re n  k lu b u  w y ś c ig o 
w e g o  w  K iangw an .  N a liczy ł  t a m  s , .csnaście ciał 
zab i ty ch  cywilnych C h iń c z y k ó w  — m ężczyzn ,  k o 
b ie t  i dzieci .
T r u d n o  jest  ocenić, p o w s ta łe  n a s k u te k  ogn ia  
a r ty ler j i  j ap o ń sk ie j  i r z u can y ch  p rzez  n ich b o m b  
z a e ro p la n ó w  — nie m ó w iąc  o  z w y k łe m  p o d p a la 
niu d o m ó w  p rz ez  J a p o ń c z y k ó w .  J e d n e g o  w ieczoru ,  
p rz e c h o d zą c  m a łą  u liczką, o b se r \  o w a łe m  J a p o ń 
czy k a  > v cy w i ln em  ubran iu ,  t łu k ą c e g o  k i jem  la ta r 
n ie uliczne. W  re jo n ie  K ian g w an  w id z ia łem  o k o ło  
tu z in a  J a p o ń c z y k ó w  — w o js k o w y c h  i cywilnych 
— św ia d o m ie  p o d p a la jąc y ch  d o m y  C h iń cz y k ó w  i 
c u d zo z iem có w .  Ofic ja lnie  n a z y w a ło  się, że  d o m y  
te  d a w a ły  sch ro n ien ie  lub  m o g ły b y  w  p rz y sz ło 
ści d a w a ć  sch ro n ien ie  — p a r ty z a n to m  c h iń sk im .. ."

PO WYBORACH WE FRANCJI.
J a k  w ia d o m o ,  w y b o ry  f ian c u sk ie  uczyn i ły  rz ąd  bez r a d y 

k a łó w  n iem o ż liw y m . C zy  je d n a k  H e r r io t  — n iew ątp l iw y  p rem -  
jer — u tw o r z y  rz ąd  „ k a r te lu  l ew ic y "  z u d z ia łem  soc ja l is tów
— n a leży  w ą tp ić ;  będz ie  to  na  raz ie  raczej  r z ą d  r a d y k a łó w
(z u d z ia łem  m nie jszych  g ru p  lew icy  b u rż u az y jn e j ) ,  w o b ec  
k t ó r e g o  socjaliści z ac h o w y w a ć  b ę d ą  „życz l iw ą  n ieu t ra ln o ść" .  
H e r r io t  u t w o r z y łb y  z a p e w n e  chętnie o d ra z u  rz ąd  cen t ro w y
— n a raz ie  j e d n a k  będzie  p ra w d o p o d o b n ie  m us ia ł  się liczyć 
z n a s t ro je m  „ zw y c ię s tw a  l ew ic y "  i z silną,  g ra w i tu ją c ą  ku  
soc ja l is tom  g ru p ą  w  je g o  w ła sn e j  frakcji.  L ek k ie  z ła g o d z e 
nie k u r su  n ac jo n a l i s ty cz n e g o  w  po lityce  z ag ran iczn e j  Francji  
jes t ,  j a k  się zda je  — w w y n ik u  p a n u jący ch  nastro jów : — 
rzeczą p ew n ą .

C o  się ty c z y  sam y ch  liczb g ło su jąc y ch  na poszczeg ó ln e  
p a r t je  — ro z p o rz ą d z a m y  jed y n ie  danem i p ro w iz o ry c z n em u  
N a  o g ó ln ą  l iczbę ok. 0100000 g ło su jąc y ch  (w  sa m e j  Francji ,  
bez  A lg ie ru  i k o lon ij )  socjaliści zdoby li  ok. 1000000 g ło s ó w  
(p raw ie  20»/o), kom uniśc i  — ok. 750000 gł.  (ok. So/o), „ p a r t  
ja jedności  p r o le ta r j a c k ie j "  i inni kom u n iśc i  - dyssydene i
— ok .  75000 g ło só w .  W  r. 1928 ( ró w n ież  w  sam ej  F ranc ji )  
na  o g ó ln ą  l ićzbę ok. 9400000 gł.  socjaliści  uzyska li  ok .  1700000 
(ok .  18w0), kom u n iśc i  —• ok .  1050000 (ok. 11»;o), „socjaliści  -

kom u n iśc i1" ' —' ok." 15 tyś.  g ło só w  K om uniśc i  ponieś li  s tra ty  
p ra w ie  w sżęd z ie  — m. in. i na  p rzed m ieśc iach  P a ry ż a  — 
z w y ją tk i e m '  d e p a r ta m e n tu  P as  d f  Calais.  „K om uniśc i -dyssy -  
d en c i"  odćfhgnęli  o d  nich ok .  60 tys .  g ło s ó w  — re sz ta  przesz* 
ł a ' p r a w d o p o d o b n ie  d o  soc ja l is tów  D o d a ć  t r z e b a ,  że  jako  
„ k o m u n iśc i  - d y s s y d e n e i"  w y s tę p o w a l i  ty m  ra z e m  n iek tó rzy  
u s tę p u ją c y  p o s ło w ie ,  radn i  m ie jscy  i t .d .,  usunięci z par tj i  
w  o s ta tn ich  latach . W c h o d z ą  oni obecn ie  d o  Izby  w liczbie, 
ró w n e j  m nie j  więce j  of icjalnej f rakc ji  k o m u n is ty c z n e j  — co 
jes t  w h is to r ji  E u ro p y  p o w o je n n e j  z jaw isk iem  n o w e m .  „Dys* 
sy d e n c i"  nie  w y s tę p o w a l i  w cale  w  o g r o m n e j  w iększoś '  o k r ę 
g ó w ;  t a m  jed n a k ,  g d z ie '  wystę j jow al i ,  zb ieral i  n ie je d n o k ro tn ie  
p o w ażn ie jsze  ilości g ło s ó w  — w  p a ru  w y p a d k a c h  (w  P a ry ż u  
i na  p rzed m ieśc iach  p a ry sk ich )  o t rzy m al i  więce j  g ło só w ,  niż 
oficjalny  k a n d y d a t  k o m u n is ty c z n y .  C zęśc io w o  d la te g o  w ła śn ie ,  
p rz y  p rzesz ło  d z ie s ięc io k ro tn ie  m nie jsze j  liczbie g ło só w ,  m ają  
ty leż  m a n d a tó w ,  co ko m u n iśc i  oficjalni.

O d k ła d a j ą c  s / . c / e g ó ło w n ą  analizę  w y b o i ó w  fran cu sk ich  
do chwili ,  g d y  ro z p o rz ą d z a ć  b ę d z ie m y  d o k ła d n e m i  danem i 
o tem ,  jak  g ło so w a l i  w y b o rc y  w  g lo so w a n iu  p o w tó r n e m  — 
p rag n iem y  już t e ra z  p o d k re ś l ić  znaczen ie ,  jak ie  m a  s p a d e k  
g ło só w  k o m u n is ty c z n y ch .  P o d o b n e  z ja w isk o  o b se rw o w a l iś m y  
p rzed  k ilku  ty g o d n ia m i  w  N iem czech .  FaKt, :e w  o k re s ie  
w ie lk ie g o  k ry z y su  i b ez ro b o c ia  l iczba g ło s ó w  k o m u n is ty c z 
nych m ale je ,  m im o >? że  t a k t y k a  p a r ty j  soc ja l is tycznych  w  o b u  
k ra jach  p o w in n a  odpycha:  od  nich r o b o tn ik o w  — zm u sza
do p o w a ż n e g o  zas tanow ien ia .

Z a z n a c /y ć  t r z e b a ,  iż w  o s ta tn ie j  chwili  p rz ed  d ru g iem  
g ło so w a n iem  T a rd ie u  u s i ło w a ł  r a to w a ć  sw ój  rz ąd  sp ry tn y m  
„ t r i c k i e m "  — w y d a ł  m ianow ic ie  k o m u n ik a t ,  z k tó r e g o  w y n i
ka ło ,  że  O o r g u ło w ,  zabó jca  P r e z y d e n ta  D o u m e r ‘a, jest  ko-  
Kanistą;  T a rd ie u  liczył na  to ,  że  w y w o ła n y  w  t e n  sp o só b  

na s t ró j  a n ty - re w o lu cy jn y  i nac jonal is tyczny  k a ż e  w y b o rc o m  
„ sk u p iać  s ię "  w o k ó ł  k a n d y d a t ó w  „ jed n o śc i  n a r o d o w e j " .  Tę 
n ieu d an ą  m ach inac ję  o p isu je  z zadz iw ia jącą  szczerośc ią  w  
sw ej d e p eszy  k o r e s p o n d e n t  p a ry sk i  n a sz e g o  „ A B C "  (o p ie ra 
jącego ,  j a k  w ia d o m o ,  sw e  n a d z ie je  po lityczne  na  p r a w d y  
f ran c u sk ie j ) :  „ Z a w io d ły  — pisze  — nad z ie je ,  że  zam ac h  na  
P re  y d e n ta  D oiim ś^ja  sp o w o d u je  w ś ró d  w y b o r c ó w  z w ro t  
na p raw o .  O g ło sz o n y . . .  k o m u n ik a t  f ran cu sk ieg o  m in is ie rs iw a  
spraw w e w n ę t rz n y c h ,  że  u zab ó jcy  zna lez iono  leg i ty m ac ję  
c z ło n k o w s k ą  par tj i  k o m u n is ty c z n e j ,  nie zd o ła ł  już zmienić  
sy tu a c j i" .  K o re sp o n d e n t  „M anch .  G u a r d i a n "  donosi ,  że G o r -  
t a l o w a  b a d a n o  po -.zamachu w  policji p o c z ą tk o w o  w  o b e c 
ności p rzedstaw icie li  p r a “ ; g d y  je d n a k  polic ja  u s ły sza ła  je g o  
w y raźn ie  a u ty so w ieck ie  w y n u rz e n ia  — d z ie n n ik a rz y  w y p r o 
szono .  B yło  już ' j e d n a k  z ap ó ź n o  — zeznan ia  d o s ta ły  się  dc 
prasy.
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