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Organ Zwigzku Obrony Wierzytelnosci

Dwutygodnik — wychodzi 1 i 15 kazdego miesigca.

i Prawa Wtasnos$ci,w Kielcach.

Skrzynka pocztowa INs 25.

Ztoty w ziocie

W zwigzku z ustawg stabilizacji jest
sprawa zobowigzan przedwojennych, przera-
chowanych lub msjgcych zosta¢ przeracho-
wanemi na zasadzie rozporzadzenia z dnia
14. V. 1924 r.

W odnosnej ustawie ktora zostata opu-
blikowana, jest mowa, ze zobowigzania wy-
razone w ztotych tub przerachows ne na zto-
te majg by¢ przeliczane w stosunku .eden
dawny zioty za jeden ztoty, ustawiony przez
nowy system monetarny.

Utrzymana jest wiec zasada sptat nomi-
nalnych bez wzgledu na to, ze w okresie
zawierania tych zobowigzan lub ich przera-
chowywania wartos¢ ,ztotego byta na rowni
ztota, nastepnie za$ ztoty ten w konsekwen-
cij stracit 43% swej wartosci w stosunku do
ztota, co usankcjonowata ustawa z dnia 13
pazdziernika 1927 r.

W edle posiadanych przez nas informacji,
pewne kola wysuwajg zasade, by system
sptat nonrnalnych zastosowac¢ do wszystkich
kategorji zobowigzan, ktore powinny byc¢
regulowane na zasadzie ustawy z dnia 14
maja 1924 r. zwanej popularnie ,lex Zoll".

W konsekwencji takiego traktowania
sprawy wierzycieli, ktérych majatek ustawo-
dawca zredukowal do 15% Ilub co najwyzej
50% motywujac to kryzysem gospodarczym,
trawigcym w chwili wydiawania owej ustawy,
zostaliby dotknieci kieska nowej redukcji,
byuajmnicj nie wynikiej z uzasadnionej woli
ustawodawcy, lecz z przyczyn ubocznych.

Nisspuawiedhwos¢ tej redukcji tymbar-
dzlej sie uwydatnia, ze jakkolwiek spadek

ztotego byt pewnego rodzaju komplikacjg
ekonomiczng — racje gospodarcze, w imie
ktorych zostaty zastosowane pierwotne mia-
ly przeliczeni, w przewaznej czesci znikty.

* Stan gospodarczy7 kraju, zwitaszcza pod-
czas rzgabw marsz. Pitsudskiego, ulegt zna-
cznej poprawie. .

Potozenie ekonomiczne dtuznikéw, z u-
wag. na ktore dokonywano redukcji cigzag-
cych na nich zobowigzan polepszyto sie wy-
datnie. Szereg ustaw, a zwitaszcza ustawa o
ochronie lokatoréw; ograniczajgca dochodo-
wos¢ realnosci, coraz miej uszczupla cwem
dziataniem substancje majatku. Jedynie wie-
rzyciel ma zniwelony poziom swei pretensji
w mys$l nieaktualnej dzi$§ konjuktury gospo-
darczej.

Gdy — biorgc nawet pod uwage spadek
wartosci ztotego — posiadacz realnosSci otrzy-
muje dzis§ 100% przedwojennego komorne-
go, wierzyciel jego destajo ledwie 15*/0 —
swej naleznosci.

Niewatpliwie takie zredukowanie sub-
stancji majatku wierzyciela nie odpowiada
potozeniu gospodarczemu kraju i dtuznikow.
Toé dzis z tatwosScig mozna osiagnac za dom
50—80% wartosci przedwojennej, W epoce
wydania lex Zoil 25—40%. Cena Uziemi o-
siagnela i przewyzszyta poziom przedwojen-
ny. Jedynie wierzycielowi kurczy sie jego
majatek o potowe.

(Z zestawienia powyzszych taktv W wy-
nika, ze przywrdcenie wierzytelnosci do po-
ziumu nrnr przeliczeniowych ustawy z ania
14-V. 1924 r, me moze by¢ przestankg 49
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podwyzki komornego,
sg to zjawiska).

Nie mogto to leze¢ wintencjach ustawo-
dawcy, jako sprzeczne z zasadami sprawie-
dliwos$ci i stuszno$cig i z rzeczywistemu ra-
cjami gospodarczemi.

Swego czasu prof. Zoll i Helczynhski wy-
jasnili wiadzom miarodajnym, ze ‘ch intencjg
byto uregulowanie wierzycieli w statym mier-
niku wartosci, ze spadek ztotego zadat cios
bolesny i nieuk>prawiecb:wiony wierzycielom,
ze druga inflancja spaczyta cele rozporza-
dzenia z dnia 14 mala 1921 r., ze wierzy-
ciele ponie$'lstraty, ktore ustawodawca $wia-
domie wykluczyt

Stowem, ze wyraz ztoty, uzyty we wspom-
nianym rozporzadzeniu nalezy rozumiec jako
ztoty w ziocie.

Po wydaniu dekretu stabilizacyjnego sg-
dy spontaniczne zaczelty ferowac¢ wyroki,
przeliczajgc rubel na zioty, weditug ‘elacjf
1rb.=4zk 72gr. a nie 1 rb.= 2z 66 gr.

Konieczna jest tu niewatpliwie ingeren-
cja ustawodawcy.

Poza zado$Cuczynieniem samej sprawie-
dliwosci, takie ujec.e sprawy bytoby praw-

tak niewspdimierne

Wiadystaw Piaszczynski

Przyczynek do kwestji przeracho-
wania zobowigzan cywilnych.

(Palestra Nr 4,z czerwca 1924 r.).

W punkcie 10 Ustawy o naprawie Skarbu z
dn. 11 stycznia 1924 r. postanowiono miedzy in-
nemi upowazni¢ Prezydenta F. P i Rzad do ,przc-
*"OpeLowania na nowg walute zobowigzan... prywatno-
prawnych, oraz ustalenia sposobu i terminu ichl
sptat”.

Powstaje pytanie, czy na niocy powyzszego
upowaznienia Prezydent. R. P. i Rzagd ma prawo
redukowac diugi i zobowiazania prywatne i udzie
la¢ absolucji diuznikom do niewykonania swych
zobowigzan wzgledem wierzycieli wbrew przepi-
som Kodeksu Cywilnego (art. 1y02).

Sprawa sprowadza sie do kwestji granic
wiadzy panstwowej i nalezy jg uja¢ w formie py-
tania: Czy Panstwo ktore tworzy wszelkie prrwa,
jest jednakze przez istniejgce przepisy zwigzane i
obowigzane do .ch uszanowania?

Zasada wszechwitadzy panstwa przez zadnego
zteoretykéw prawa publicznego broniong ani uza-
sadniong nie jest. Panstwo jest zwiazane prawem
pizez s.ebie wydanem, to jest istniejgcem i z te-
go powodu leges Grabski, ktére ograniczajg np.
gwarantowang przez ustawy wymiane bondéw zio-
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dziwem dobrodziejstwem dla zycia gospo-
darczego kraju.

W szerokich rzeszach wierzycieli, kto-
rzy dzieki pracy catego zycia gromadzone
oszczednos$ci, produkcyjnie zuzytkowali po-
wiekszajac niemi kredyt publiczny, obudzito
sie zaufanm do lokacji kapitatow. Gdy wie-
rzyciele przedwojenni, ktérzy przeciez nie
rezygnujg z zasadniczych swych postulatow
odzyskania jaknajwiekszej czesci a nawet
petni swego majatku, bedziemy obserwowali
dalsze kurczenie sie rynku i ucieczke kapi-
tatbw od lokat.

Wyrazamy przekonanie .ze frzad nasz
rozwazy wszystkie te objekcje i w imie do-
bra kraju> w imie gtebokich racji gospodar-
czych i prawnych wyda decyzje, ktora w
niczem nie uszczupli posiadania i piaw wie-
rzycieli. Dzieto sanacji gospodarczej, dzieto
stabilizacji zycia gospodarczego Kkraju naj-
$cislej zwigzane jest z wyerawnem, nacecho-
wanem madroscig i trockg obywatelskg roz-
wigzaniem sprawy wierzycieiskiej i takie roz-
wigzanie pragniemy otrzymac¢ z rgk obec-
nego rzadu.

tych na gotowke, z punktu widzeru prawa pan-
stwowego nie mogg by¢ uzasadnione.
Oprocz tego, jak twierdzi Jellinek, zdanie

to jest og6lne przyjete w nauce prawa panstwowe-
go. ,W prawie narodéw kulturalnych oddawna
istniat, a obecnie bezwarunkowo istnieje w dale-
ko wiekszym zakresie pewien zasadniczy kompleks
praiv, wobec ktérego bezsilng jest wiadza prawo-
dawcy". Prawa, nalezgce do tego .kompleksu"” po-
przedzity istnienie Panstwa, ktdérego celem i po-
wotaniem iest ich ochrona.

Do takich praw nalezy przedewszystkiem pra-
wo witasnosci i jako jego konsekwencja prawa z
zobowigzan wynikte. WyszliSmy z czaséw, Kkiedy
0 zasade i usprawi sdnwienie prawa witasnosci to-
czono spory. Dzi$ nikt sie nie wdaje w dysputy i
nie polemizuje z Rousseau. Wspotczesna ekonomia
ljmysprudencja uwazajg wtasnos¢ za fakt histo-
ryczny, wczesniejszy od praw, ktdére nim rzadza,
takt, ktory stat sie koniecznos$cig ekonomiczna.

Juz Montesauieu i) uwaza, ze prawo cywilne
istnieie rownolegle z prawem publirznem ale nie
jest mu bynajmiej podlegte.

Najradykalniejsze Panstwa wspoétczesne wy-
wodzg rodowe iy swego pr?wa publicznego z za-
sad rewolucji francuskiej, nie moga wiec wyrzec
sie dwéch naczelnych manifestow Deklaracji Praw

) Ogblne Prawo Panstwowe str. 291 i nast.
>) Esprit des leis ust. XXV." rozd. XV
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Cztowieka | u 1789 i 1793,z ktorych pierwszy w
art. XVII drugi we wstepie i w ari. X'/I, XIX i
XX prawo wtlasnos$ci stawiajg poza zakresem
wszelkich ze strony prawodawcy zamachow. .

Nawet te doktryny, ktére nie uznajg piaw
subjektywnych jednostki, a wiec konsekwentne
odrzucajg zasady Deklaracji Praw Cztowieka, o-
kreslajagc wtasnos¢ jako ,lorce sociale” lub ,,fonction
sociale” (Duguit) i te stawiajg ja hors d’atteinte
wiadzy panstwowej.

Przed dwoma tygodniami Poincare w deklaracji
mimisterjalnej, zlozonej w izbie ,deputowanych,
oSwiadczyt, ze prawo witasnosci uwaza za Swiete
i nietykalne. Czy prezes gabinetu francuskiego wy-
wodzi prawo wtasnosci z praw subjektywnych jed-
nostki, czy z koniecznos$ci gospodarczych, o to nie
chodzi. OSwiadczenie to stwierdza stanowisko wspdt-
czesnego Panstwa demokratycznego wzgledem pra-
wa wilasnosci

I nasza Konstytucja gwarantuje prawo wia-
snosci w art. 99, Kodeks Cywilny w art. 544 i 545
okresla je.

W szelkie ograniczenia prawa wilasnosci tylko
w tych granicach sg prawodawcy dozwolone i
wszelki przepis administracyjny, ograniczajgcy
wiasciciela tylico w interesie spotecznym, podykto-
wanym wymaganiami hygieny, porzagdku spotecz-
nego lub obrony Panstwa, wydany bedzie legalnym.

Wywtaszczenie mozliwe jest jedynie w gra-
nicach art 545 Kod. Cyw., t.j, na cele publiczne, —
w interesie spotecznym i za sprawiedliwem’i u-
przedniem wynagrodzeniem. Redukcja diugow jest
wywitaszczeniem jednych obywateli dokonancm na
rzecz innych, a nie na cel publiczny. Prawo cywil-
ne nie zna takich operacji. Historja zna podcbue
Wywiaszczenia, dokonane przez prawodawstwo So
tona i przez Rzym w epoce Gracchéw do Sulli *.
Obydwa te prawodawstwa obecna nauka Panstwo-
wa uwaza za rewolucyjnc-spoteczne.

Czy prawica w Sejmie i Senacie, udzielajac
d 11 stycznia 1924 r. Rzadowi petnomocnictw, mia-
ta na celu czyny rewolucyjne? Nalezy watpic.

Umowy, waznie zawarte, stanowig prawo po-
miedzy strouami. (Art. 1134 K. C.). Nikt, précz Sa-
dow, nie ma prawa umow tych komentowac, ani
modyfikowaé. Tylko Sady, rozpoznajac indywidu-
alnie wypadki, mogtyby udzieli¢ ulg w postaci
moratorjum, czy zmniejszenia procentu, ale tylko
Sady i to causa ccgnita i jedynie tym, ktorzy o
to proszg i wtorych materjalne potozenie tego wy-
maga.

Zasade te uznajg nawet socjalisci. Niedawno
rozoity sie rokowania pomiedzy socjalistycznym
rzgdem angielskim a socjalistycznym rzgdem
sowieckim z tego powodu. Ramsay Mac Donald

) Woodrow Wilson ,,TLe Stare", Mommsen Roms
Geschichte.
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oSwiadczyt Rakowskiemu, te nie przystagpi do
zadnych z sowietami rokowan, dopoki te ostat-
nie nie przekonajg go, ze chcg wykonywaé i ze
wykonaja umowy dotychczasowe, zaréwno pu-
bliczne jak i prywatne. Stanowisko catkiem stusz-
ne. Z ludzmi, ktdrzy lekcewazgc wtasne zobowig-
zania, sami icb nie wykonujg, a co gorsza, maja
nad sobg rzad, ktéry ich od wykonania tych zo-
bowigzan dyspensuje, nie wchodzi sie w zadn.
pertraktacje.

jak widzimy — tradycja, teorja i praktyka
Panstwa wspoOtczesnego, n?wet najbardziej rady-
kalnego, zabrania prawodawcy wszelkich >ama-
chéw w zakresie prawa cywilnego-, i stosunkdw
cywilnych, na gruncie tego prawa wyniktych.

Czy Rzad przez prawo o przerachowaniu nie
zrywa z tradycjg Panstwa typu przez cywilizacje
za normalny uznanego i niestw'arza jakiego$ no-
wego typu PanAstwa — nad tern nalezatoby tsie
zastanowic.

Pod znakiem ztota
| stabilizacjl walut

WSréd panstw catego Swiaia zauwazy¢ daje
sie obecnie dazno$é do stabilizacji pienigdza na
waito$ci posiadanych zapaséw’ ztota. Juz prz,,d woj-
ng waluty prawie wszystkich pafAstw oparte byty
na pokryciu ztotowem. Niestety jedmk wojn*, a
nastepnie ciezki okres powojenny doprowadzity
w wielu panstwach do zatracenia pokrycia ztoto-
wego, co w nastepstwie spowodowato oczywiscie
we wszystkich tycti panstwach spadek wartosci
pienigdza. Pamietamy i my w Polsce 6w okres
inflancji, w czasie ktorego emitowane byty bank-
noty bez pokrycia, a ktéry doprowadzit do zuDet-
nej dewaluacji pienigdza obiegowego.

Okres obecny nazwa¢ mo2na okresem stabili-
zacji walut. Wszystkie panstwa, ktorych waluty
skutkiem inftancji stracity na swej wartosci, dazg
obecnie do ustabilizowania warto$ci swego pienig-
dza Jako oparcie dfa stabibzacji stuzg zapasy po-
siadanego ztota. Ni tej zasadzie ustabilizowany zo-
stat ztoty polski, na tej zasadzie przeprowadza obec-
pDie Francja stabilizacje franka, w ten wreszcie spo-
sob i Wtochy normuja ostatecznie wartos$¢ lira.
Ostatnio rowniez i Rumunia, Grecja, Bulgarja,
Jugostawja oraz z poza Europy: Indje, Brazyija
i Argentyna, w ten sam sposob dazg do ustabili-
zowania swych walut.

Oparcie zlotowe poszczegdlnych walut wyia-
za sie przy stabilizacji alLo wytgcznie na podsta-
wie posiadanych zapaséw ziota, albo tez na zapa-
sach ztota, oraz na banknotach tych panstw,; kto-
rych waluty oparte sg na ztocie.
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Tak zatem $wiat calty wraca do dawnego po-
krycia zlotowego do swych walut. Wobec tego
niezmiernie interesujgcemi sg dane, dotyczgce sta-
nu zapasoéw ztota, ktory na catym Swiecie wynosi
w chwili obecnej okoto 9 miliardéw, 959 rniljonéw
dolaréw. Z sumy tej posiadajg Stany Zjedncc20-
A. P. ztoto wartosci okoto 4 miljardow, 800 railjc-
now dolaréw, a wiec blisko 50 proc. zapaséw ztota
catego Swiata. Anglja wraz z dorninjami, posiadajg
ztoto wartosci jednego miljarda 360 rniljondw do-
larow. Panstwa $rodkowej i potudniowej Amery-
ki, a wiec; Argentyna, Brazylja, Chile, Peru i Urug-
waj, posiadajag razem ztoto wartosci okoto 665 mi-
jonow dolarébw W szystkie panstwa europejskie
z wyjatkiem Anglji posiadajg razem zioto wartosci
3 miljardow, 176 rniljonéw dolarow.

jak vrob:c tego przedstawia sie produkcja
ztota w calym Swiecie? Niestety od roku 1913 za-
uwazy¢ daje sie spadek prodk, ztota. | tak w roku
1913 wynosita produkc ja ztota okoto 470 milionéw
dolarow. W roku 1927 po wzmozonych pracach
wynosita produkcja okoto 410 rniljonéw dolarow.
(W roku 1926 tylko 400 rniljonéw dolaréw). Na
terenie miedzynarodowym czynione sg jednak usta-
wiczne starania w kierunku zréwnania obecnej pro-
dukcji ztota przynajmniej z produkcjg przedwo-
jenna.

Gtownymi rynkami, na ktérych dokonujg sie
tranzakcje ztotem sg Stany Zjednoczone i Anglja.
Stany Zjednoczone przywiozty w roku 1927 ziota
wartosci 207,5 rniljonéw dolaréw, wywiozty za$
W tymsamym czasie ztota za 201,4 rniljonéw aola-
row. Wywoz ziota odbywat sie pizewazuie do
panstw europejskich (Polska i Francja) dla stabi-
lizacji walut tych panstw, Anglja natomiast przy-
wiozta ztota wartosci 157,9 rniljonéw dolaréw, wy-
wiozta za$ na sume 137 rniljonéw doiaréw. Obro-
ty Anglji byly zatem znacznie mniejsze.

Interesujgcemi bedg oczywiscie dane doty-
czace stanu posiadania pokrycia zlotowego w Pols-
ce. Otéz—wedle ostatnich obliczen—pcsiada Pol-
ska pokrycie kruszcowe (tgcznie z dewizami innych
panstw) na ogolng sume 126 rniljonow dolaiéw, co
rowna sie j?2dnemu miljardowi 117 miljonéw ztotyc b

(IJ_I knfRJsi‘_Ij m j IEIJIn un fuu-

Z ruchu organizacyjnego

i fiLut U
INg 1HI

Ostatnio utworzone zostaty Oddziaty na-
szego Zwigzku w Kolnie przy ul. Lomzyn-
skiei Kt 64 i w Krzemiencu przy ul. Szero-
kiej Ng 18.

W alnt Zgromadzenie cztonkéw Oddzia-
tu Zwigzku ma odby¢ s w dniu 15 sierp-
nia r. b.
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Sk veoyay

MoOwigc tutaj o zasadach prawnych, ma sie m
mysli etyke moralng prawa i sprawiedliwos$ci, nie
za$ prawo ustawowe, ktére nie zawsze jest zgod-
ne z wspomniang etyka.

Powracajagc do stawianego tematc zaznaczy¢
trzeba, ze kazda waloryzacja dtugéw o ile ma by¢
sprawiedliwg, musi by¢ zastosowang do zasad ety-
ki praw®, w przeciwnym bowiem razie stanowi ona
gwatt potaczony z ekspropriacjg, wykonang kosz-
tem jednych na korzys$é arugich.

W zgledy polozema ekonomicznego kraju czy
jednostek, nie moga zadng miarg uprawnia¢ do
wykroczenia poza ramy etyki moralnosci, prawa
i sprawiedPwosci.

Jezeli zatem w panstwie zachodzi kwestja
waloryzacji dtugéw tak panstwowych jak i pry-
watnych, to nalezaloby najpierw stwierdzi¢, czy
dtuznik jest wyptacalnym lub nie.

O ile dtuznikiem jest panstwo, ktére n.e ma
moznos$ci wogole kiedykolwiek sptacenia swoich
dtugéw w peinej ich wartosci w stosunku ao zto-
ta, jakg miaty w chwili ich powstania, to o ile ta-
kie panstwo nie chce na siebie bra¢ odnim rato-
wania swoich finanséw kosztem swoich wierzycie-
li, jak ogtosi¢ upadto$¢ panstwowg jezeli zadnym
sposobem nie bedzie mogto dojs¢ zt swoimi wie-
rzycielami do porozumienia w drodze dobrowol-
nego ukitadu.

Regulacja diugéw za pomoca konkursu zli-
kwidowatyby taki stosunek dtuzny w sposob praw-
nie przewidziany bez obarczenia go ciezkim za-
rzutem szanowania swoich finansdw przymusowo
kosztem krzywdy swoich wierzycieli, ktérzy mu
zaufali i przyszli swojemi oszczedno$ciami z po-
mocg w chwili ciezkiej walki.

Za niedopuszczalne winno sie uwaza¢ w kaz-
dym razie jednostronne, przymusowe, ustawowe
zatatwienie kwestji waloryzacji dtug>w.

Nie mozna sie tutaj rozwodzi¢ nad dalszemi
skutkami upadtosci wptywu jej na stosunek diuz
ny panstwa do swoich wierzycieli, bo wychodzito-
by to daleko poza ramy niniejszego artykutu, Jed-
nak kwestja ta nie jest dla naszej Ojczyzny aktu-
alng.

Stojgc na stanowisku etyki prawnej, trzeba
wykluczyé wszelkg przymusowga jednostronng wa
loryzacje, nie polegajagcg na ugodzie stron zainte-
resowanych. ;

Tutaj jednakze przeciwstawia sie trudno$¢ po-
tozenia finansowego kraju, tak, Zze realizacja dtu-
gow panstwowych w peinej ich wartosci staje sie
wprost niemozliwg i tylko moze by¢ w danej chwili
przeprowadzong kr sztem vierzyrieti, przez znacz-
ne zredukowanie ich pretensyj,
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Pansiwo bedac w takiem potozeniu i nie
chcagc za pomocg naruszania zasad etyki prawa
krzywdzi¢ swoich wierzycieli, nie mogtoby w bra-
ku dobrowolnej ugody z nimi wogdle przystapic
do waloryzacji i realizacji swoich diugdéw’.

Natomiast wskazang zdaje sie by¢ inna droga,
wiodaca do pozadanego celu.

Obserwujac rozwrdj ekonomiczny panistw w
czasach powojennych, stwierdzi¢ mozna ze niemal
wszystkie przechodzg predzej czy poézniej ostry
kryzys gospodarczy i finansowy i ze po zwalcze-
niu go szybko sie podnoszg w miare, jak situtki
wojny zanikajg.

Wniosek stad, ze chociaz chwilowo spraw ie-
dliwie realizowanie diugéw nie jest mozhwem, o
ile dane panstwo wogo6le ma jakieskolwiek szanse

rozwoju.
Wobec tego nasuwa sie logiczna konsekwen-

cja, ze realizacja dtugéw zwaloryzowanych, nie
iuoze by¢ przeprowadzona natychmiast w danej
chwili, przewaznie finansowo bardziej niekorzyst-
nie, a tylko powinna by¢ wykonang stopmowu,
odpowiednio do warunkéw Kkraju.

W kazdym razie moznos$¢ takiego zatatwie-
nia sprawy bez wuciekania sie do krzywdzacego
wierzycieli gwattu ma kazde pansiwo w postaci
moratorjum dla dtuznika, ktére jest piawnie uza-
sadnione, lezy w interesie zainteresowanych, bo
chroni dtuznika od upadtoséi, a wierzycitla od
strat i nikogo nie pozoawia swoich praw uzyskanych

Kazdy dtug prywatny, czy to panstwowy na-
lezatoby przerachowaé podiug wartosci jego w
stosunku do ztota, jakag miat w chwili powstania.

Dwa k. oki wprzdd, a trzy wstecz
Znies.™nie dzierzaw w RoOsji

Centralny komitet wykonawczy sowie-
tow Z.S. R. R. ogtosit dekret, ktory bedzie
miat powazne znaczenie dla ksztattowania
sie sytuacji gospodarczej i politycznej w Rosji.
Po poczynionych w dziecLrnie poli yki apro-
wizacyjnej ustepstwach, dekret ten jest Swia-
dectwem oonownego waharda sie polityki
sowieckiej w kierunku ,,komunizmu woien-
nego“. Mianowicie zawiera dekret ten obni-
zenie maksymalnego dopuszczalnego terminu
zawierania umoOw o dzierzawe rolng w Rosji
z 12 do 6 lat.

Pozatem wprowadza dekret ten inowa-
cje, iz umowa dzierzawna zawierana by¢ mo-
ze jedynie na przeciag 1 roku, poczem na-
stgpi¢ moze jei pieciokrotne wznow eme.
Miejscowym sowietom przystuguje jednak
prawo dalszego obnizenia tego terminu do
3 lat. Gospodarstwa, ktorych wtiasciciele rie
pracujg wiasnorecznie na roli, przechodzié
majg po uptywie tych 3 lub 6 lat na wtas-
nos¢ panstwa sow. sekiego,

WIERZYCIELI &

JAKOB NEUMARK L

Przerachowanie zobowigzan hipotecznych').
(Gazet. Sagdowa Warszawska, jb 30, z a sierpnia 1924 t}l\
- ° m l_ - J

— -

Ogtoszone w Ni 42 pcz. 441 D. U. rozporza-
dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14maja
1924 roku o przerachowaniu zobowiazan prywatno-
prawnych, jest zdaniem prof. Zolla2) ,krotkie, la-
pidarne, tresciwe, a ma na celu waloryzacje (prze-
rachowanie na ztote) prawie wszystkie dotgd nie
sptaconych naleznos$ci pienieznych, z tytutdw pry-
wé&tno-prawnych pochodzgcych Miesci sie w niom
niewatpliwie wielka vis ac potestas legis, ktérg z
pod ustawy nalezy w drodze wyktadni wydoby¢, je-
zeli rozporzadzenie ma spetni¢ swdj cel. Wydajemy
z dr. Hetczynskim objasnienia, a nie komentarz,
ktéry musiatby by¢ cbszernem dzietem. Dzieto
takie wymagatoby bardzo wiele czasu i mozeby
zobaczyto Swiat, gdy waloryzacja przestanie byt
przedmiotem aKtualnymA.

sPuwyzsza 'opinja Przewodniczgcego Komisji
do opracowania projektu Rozporzadzenia, opartego
na aprobowanem przez tegoz Przewodniczgcego
uzasadnieniu, jako wyniku dyskusji cztonkéw Ko-
misji, jest bardzo znamienna i S$wiadczy o trud”
nosciach i kwestjach, jakie sie nasuna przy stosu-'
wanlu omawianego Rozporzadzenia i jakie dopiero
w drodze wyktadni rozstrzygniete by¢ moga ’ v

Zaraz po ogtoszeniu Rozporzadzenia, powsta-
ty w kotach prawniczych watpliwosci, co do jego
legalnosci*), a w prasie ukazaty sie gtosy, ze Roz-
porzadzenie wydaje zostato pod hastem wywilasz-5%
czenia

Najwieksze watphwosci budza przep.sy Roz-
porzadzenia, dotyczace przerachowania przedwo-
jennych hipotek rublowych. Rozporzadzenie, zgod-
nie z § 1, ma sie stosowa¢ du naleznos$ci, wyra-
zonych w rublach carskich, ktére staly sie ptatne-
mi w markach polskich dopiero wskutek przep;
sow, ktore wprowadzity marke polska, jakc praw-
ny $rodek ptatniczy. 'Wobec tego, przy tlomacze-
niu 8 1 Rozporzgdzenia, nalezy przedewszystkiem
rozstkiem rozstrzygngé pytanie, czy wspomniane
wierzytelnosci staty sie ptatnemi w markach pol-
skich wskutek przepisow, ktore wprowadzity mar-
ke polska jako $rodek ptatniczy. Prof. Zoll w wy-
jasnieniach, opartych na ,uzasadnieniu" przytacza,
ze Rozporzadzenie dotyczy tych naleznosci, wyra-
zonych lub ptatnych pierwotnie w rublach, ktore

) Redakcja, zamieszczajagc w imie bezstronnosci
niniejszy artykut, nie godzi sie jednak na szereg wyra-
zonych w nim pogladéw.

2 Przedmowa do wydanego Rozporzadzeni* z mo-
tywami i objasnieniami, opracowanemi przez prof. Zotu
dr. Hetczynskiego.

*) ,Gaz. Sad." J* 21 i 24 Paleswa tb 5i6 za 1924 r



6 GtLOS

sie staty ptatnemi w maricach polskich wskutek
ustaw: z dn. 31/1 1920 r. (D. U. Ks 5/26 i z dn.29/4
1900 (D. U. Nt 88/216J

Jednakie pierwsza ustawa wprowadza jedynie
marke polrka ja”o $rodek platniczy w kraju, ¢
przerachowaniu rubli nie wspomina, a wiasciwie
ma na celu wprowadzenie marek na obszarze b.
zaboru austrjackiego, co sie za$ tyczy drugiej usta-
wy, to Sad Najwyzszy w znanem orzeczeniu Ni 17
za 1922 r. w spraw.e Kuhnke przeciw Fliederbaum,
uznal, ze art, 4 tej ustawy, przyjmujgcy kurs 216
marek za iQD rb., nie ma zastosowania do przed-
wojennych wierzytelnosci hipotecznych, gdyz na
mocy ustawy z dnia 9-go maja 1919 roku (D. LI
JM 21/296) postanowione zostato przerachowanie
zobowigzan rublowycn na ztote polskie drogg od-
dzielnej ustawy, majgcej ustali¢ kurs wymiany ru-
bli na ztote, wobec czego Sad Najwyzszy uznal,
iz zobowigzania, jakie istniaty w dacie wydania
ustawy z dnia 29 kwietnia 1920 r,, majg zapewnio-
ng bezposrednig zamiane na ztote, jako przyszig
pieniezng jednostke polska, przerachowanie za$ na
216 nic. moze by¢ stosowane jedynie do zobowig-
zan poOzniejszych inaleznosci biezacych. Tym spo-
sobem nalezy doj$s¢ do wniosku, ze przedwojenne
rubiowe sumy hipoteczne nigdy nie staty sie usta-
wowo ptatnemi w markach polskich, a z tego wy-
nika, ze Rozporzadzenie z dnia 14 maja 1924 r.
wiasciwie nie dotyczy przedwojennych diugow hi-
potecznych.

Gdyoy jednak uznaé, ze omawiane Rozporza-
dzeni 6 ma sie stosowa¢ do przedwojennych wie-
rzytelnosci hipotecznych, to w takim razie nalezy
upatrywa¢ w niem zapowiedziane przez ustawe
z ania 9 maja 1919 r. bezposrednie przerachowanie
rublf na ztote, poraz pierwszy ustawowo uskute-
cznione. § 2 tego Rozporzgdzenia przerachowuje
ruble przedwojenne na 2.66 zt. (I zt. —0.375). Ta
wiec skala bytaby miarodajng dla przerachowania
rubl przedwojennych hipotecznych. Natomiast
odchylenia od tej skali, wskazane w 88 5i6 Roz-
porzadzenia, stanowigce redukcje skali zasadniczej
od 15*do 50 proc., pozostajg w sprzecznos$ci z pierw-
szg czescig 10 p. art. | ustawy z dnia 11 stycznia
1924 r. (R U. Ni 424), nadajacej rzadowi, w celu
naprawy skarbu, petnomocnictwa do przerachowa-
nia zobowigzan na nowg w"alute, oraz do ustalenia
sposobu terminu Ich sptat, a przeto pozbawione
sg prawnej podstawy. Uzasadnienie do projektu
Rozporzadzenia wychodzi z zalozenia, ze ustawa
sanacyjna ,rozrozniajagc ustalenie wartosci ztotego
do marki polskiej od przerachowania, nie mogita
mie¢ na mysli tylko tabliczki mnozenia, najwidocz-
niej przeto obejmuje peinomocnictwo do czego$
wiecej, to jest do waloryzacji (przerachowania)
naleznosci, a to ze wzgledu na olbrzymia ich de-
precjacje, wywotang spadkiem wartosci pienigdza".
Pomijajac, ze redukcja nie ma nic wspolnego z na-
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prawga skarbu, podnie$¢ trzeba przedewszystkiem
watpliwos¢, czy mozna sie domniemywa¢ manda-
tu do czynnosci, nie objetych trescig, petnomocni-
ctwa, a to tem bardziej, ze art. 2 ustawy z dnia
11 stycznia 1924 r. nadaje moc obowigzujacg jedy-
nie rozporzadzeniom, wydawanym na podstawie
i w granicach tejze ustawy. Utozsamienie przera-
chowania z waloryzacjg nie usprawiedliwia reduk-
(li, o ktorej mowa. Jezeli bowiem niektdre zo-
bowigzania ulegty poprzednio ustawowo przera-
chowaniu na marki polskie, to przerachowanie obec”
ne tychze marek na ztote podiug relacji, przewyz-
szajacej zasadniczg stawke 1.80G.000 marek za zlo-
ty, jest waloryzacjg, czyli podwyzszeniem stawki.
Inaczej rzecz sie ma z rublem hipotecznym przed-
wojennym, przeraehowanym na zlote, po 2,66.
W tym przypadku ustalenie utamkowej relacji od
15 do 50 proc. nie jest podwyzszeniem lecz zmniej-
szeniem, czyli redukcjg skali zasadniczej, a wiec
poczytane byé winno za niestuszne i niezgodne
z art. 95 i 99 konstytucji czeSciowe wywilaszczenie
wierzycieli.

A przeciez prof. Zoll sam uznaje redukcje za
czesSciowe wywtaszczenie, do ktdérego przeprowa-
dzenia rzagd nie ma pelnomocnictw w ustawie sa-
nacyjnej i ktére zresztg sprzeciwialoby sie art. 99
konstytucji. ,Ogdkie bioigc stosowanie w pew-
nych wypadkach waloryzacji petnej, a w pewnych
utamkowej, jak stusznie zaznaczyt prof Brzeskil),
przekracza niewatpliwie intencje ustawy stanowi
modyfikacje wartosci nominalnej i sity ptatniczej
marki polskiej, bedgc dalekiem od zarzgdzeniu mu-
netarnego, ,wprowadza regulowanie stosunkow
z zobowigzan ze wzgledu na ich zrédto, sytuacje
majatkowg stron, czy tez jakie$ interesy ogdlnego
znaczenia. Bylaby to zmiana natury zobowigzania,
a nie zarzadzenie monetarne”

W szczegdlnosci na zobowigzania mpoteczne
spadto w Rozporzadzeniu jakie$ odjum. Przy prze-
rachowaniu naleznosci z innych tytutéw, 8§ 29 Roz-
porzadzenia nie przewiduje naogdét redukcji. Han-
dlarz drzewa np., obowigzany bedzie do zwiotn
reszty ceny w stosunku petnej wartosci rubla dc
ztotego, ustalonego wedtug skali art. 2. Natomiast
w przypadku, gdy wierzytelno$¢ hipoteczna ma
zrédto w niezaptaconej cenie majatku, przeracho
wanie zabezpieczenia hipotecznego w mysl § 33
nie moze by¢ o Xt cze$¢ wyzsze od skali przera-
chowania podtug 88 5i6, co za$ do hipotek pow-
stalycn z pozyczek, majg one by¢ przerachowane
bezwzglednie w mierze, nie przekraczajgcej normy
w 88 51i 6. Whrew przyjetym powszechnie zasa-
dom, Ze hipoteka, nadajac zapewniemo rzeczowe,
zabezpiecza wierzyciele od mozliwego ryzyke, uza-
sadnienie gtosi: ze wierzyciel hipoteczny obok
ryzyka, ze warto$¢ nieruchomosci, zabezpieczajace,

# ,Gaz. Sad." ja 24 za 1924 r
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jego wierzytelnos$¢, nie wystarczy na zaspokojenie
jego pretensji, ponosi jeszcze ryzyko deprecjacji
waluty, ze wierzytelnosci hipoteczne nietylko mu-
szg by¢ dostosowane do tej normy, do jakiej spa-
dta cena nieruchomos$ci w stosunku do parytetu
ztota, lecz winny by¢ nawet w stosunku do tej
miary obnizone, oraz ze polityka prawna winna,
otoczy¢ wyzszg opiekg wiascicieli nieruchomosci,
niz wierzycieli, ze nie mozna zmienia¢ utrwalone-
go sianu rzeczy, przy ktéorym pomimo deprecjacji,
dtuznicy cate lata sptacali swe diugi marnemi pie-i
ttiedzm’, ze waloryzacja do petni ztota wywotataby
niestuszne zbogacenie wierzycieli, gdyz kapitat po-
drozat i daje teraz kilkunastokiotnie wyzsze do-
chody, anizeli przed wojng i t. p.

Ten argument sktonit prawdopodobnie autc
row Rozporzadzenia do wprowadzenia moratorjum
az do 1927 lub 1923 roku, jakkolwiek po kilku
wierszach czjdamy: ,waloryzacja powinna nastgpié
.migawkowo", wierzyciele i dtuznicy powiDni sie
juz teraz dowiedzi¢, pierwsi, ile majg do zadania,
drudzy, ile mt.jg ptaci¢; nie mozna petryfikowaé
niepewnosdci, ktdra podkopuje zycie gospodarcze".

Przytoczone argumenty natury gospodarczej
i politycznej nie sg pizekonywajgce. Nadanie dtuz-
nikom jakich$ osobliwych przywilejow, otoczenie
ich szczeg6lng opiekg z ujmg dla wierzycieli, wy-
wiaszczenie ich ze znacznej czesci naleznosci i wpro-
wadzenie diugoletniego moratorjum dla znikomej
reszty tychze nalezno$ci prawie bez oprocentowa-
nia, powoduje brak zaufania do hipoteki, zanik
i ustan,e kredytu hipotecznego, o ktdrego znacze
niu i doniostosci autorzy projektu Rozporzadzania
widocznie zdawali sobie jednak sprawe, skoro
w uwagach wstepnych do 8§ 5 i 6, redukujacych
sumy hipoteczne, modwia o koniecznosci kredytu
realnego dla dobra ogdlnego, ozywienia ruchu bu-
dowlanego, odbudowy gospodarstw, ale w jaki$
niezrozumiaty sposéb docbodg do wniosku, ze kar-
dynalnym warunkiem wskrzeszenia kredytu real-
nego. jest wprowadzenie do hiootek stawek znacz-
nie zredukowanych, ktére nawet na skutek uzna-
nia sedziowskiego nie ulegajg podwyzszeniu.

Takie zatatwienie sprawy przez krzywdzenie
wierzycieli doprowadzi na przyszto$¢ do zupetnego
upadku kredytu hipotecznego, do ktorego ogo6t
straci zaufanie. Tyra sposobem Rozporzadzenie
nie odpowiada celowi, Nie odpowiada ono réow-
niez i zasadom prawa, gdyz wprowadza sprzeczne
z konstytucjg wywtaszczenie, nie na rzecz panstwa,
lecz na rzecz dtuznikdéw, z krzywda dla wierzycie-
li, zrywa z przepisami prawa obowigzujgcego (art.
544, 545, 1134, 1902, 1895 Kod, C.), jest przekie-
Slemem prawd, utrwalonych w psychice spote-
czenstwa.

Jednakze odmienne jest stanowisko w tym
przedmiocie Sgdu Najwyzszego, przyjete z uzna-
niem przuz orzecznictwo niemieckie, a zignorowa-
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ne przez Rozporzadzenie. Sady 0eda mialy do
wyboru miedzy Rozporzadzeniem podwazajgcero
przepisy ustawowe i zasady stusznosci, a orzecze-
niem, przynoszacem zaszczyt mysli prawniczej pol-
skiej i gtcmacem: ze podiug zasadniczych przepi-
sow art. 1184, 1135 i 1156 k. c. umowy stajg sie
prawem dla tych, ktérzy je zawarli, winny by¢é wy-
konywane z dobrg wiarg zobowigzujgcg do wszyst-
kich nastepstw, jakie stukznos$é, zwyczaj lub pra-
wo nadajg zobowigzaniu wedtug jego natury spet-
niane by¢ winny zgodnie z zamiarem stron; ze da-
zenie do uwolnienia sie od diugu przez =zaptate,
stanowigcg drobny utamek pozyczonej sumy .. nie
moze by¢ poczytywane za wykonanie zobowigzania
z dobrg wiarg i zgodnie z wymaganiami art. 1134
i 1135 k. ¢. nie moze by¢ rozumowama, kroreby
podobne uregulowanie dtugu zdolne byto uzasad-
ni¢, ani ustawy, ktéraby je usitowata narzucic; ze,
zawierajac pozyczke z zabezpieczeniem hipotecz-
nym, stropy majg na wzgledzie szczeg6lne korzys-
ci i wlasciwosci kredytu hipotecznego, a mianowi-
cie z jednej strony uzyskanie przez diuznikéw po-
zyczki diugoterminowej na dogodnych warunkach,
a z drugiej strony zapewnienie wierzycielom loku-
ty pewnej, nie potgczonej z ryzykiem, oraz za-
gwarantowanie im odbioru pozyczonej sumy nie-
zaleznie od mozliwych wahan w osobistej odpo-
wiedzialnosci dtuznika, albowiem wedtug intencji
stron, zawierajgcych umowe pozyczki hipotecznej,
zabezpieczeniem uiszczenia pozyczonej sumy jest
nieruchomos$é, do ktorej wierzyciel nabywa prawo
rzeczowe i do ktorej przywigzane jest zaspokojenie
zobowigzania (art. 47 ust. hip. 1.

Tylko nieruchomos$¢ i jej wartos¢ stanowig
dla. wierzyciela hipotecznego zabezpieczenie jego
dtugu, odpowiedzialno$¢ osobista jest drugorzedng
i na innych opiera sie zasadach. Wierzyciela hi-
potecznego obchodzg jedynie obcigzenia, jego na-
leznesé, poprzedzajace, obcigzenia za$, zapisane po
jego wierzytelnosci, nigdy nie moga wptyna¢ na
uszczuplenie jego praw. Jest to zasada, wynikaja-
ca z pierwszenstwa hipotecznego. Z tg podsta-
wowg zasada Rozporzadzenie zrywa, gdyz w 8§ 33
p. 3 uzaleznia miare przerachowania od istnienia
nizej zabezpieczonych wierzytelnosci. Rozporza-
dzenie wiec nie tylko godzi w zasady kodeksu cy-
wilnego, lecz nadto zmienia samg podstawe hipo-
teki. Do tak zasadniczych zmian przepiséw usta-
wodawstwa cywilnego ustawa sanacyjna upowaz-
nienia nie zawiera. ;

) Orzeczenie z$§ 17 1922 roku.

FUNDUSZ PRASOWY

Na fundusz prasowy nadestat p J. Sta-
niszewski 1 zioty.

<
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0 waloryzaej. diugow

~Dokonczenie)

A teraz zapytujemy sie czy nasza wiel-
ka Polska zmuszana byta, pienigdz ubogiej
ludnosci swych wiasnych dzieci zdewaluo-
wac i zabrac?

Na to pytanie odpowiedzie¢ trzeba, ze
dewaluacja i zniszczenie kapitatdéw byty nie-
potrzebne,

bo Polske odebralismy bez diugow,

bo Polska wojny nie przegrata,

do Polska 'wolna jest od kontrybucji
wojennych,

bo Polska ma wartosci w ziemi i w ka-,,
mien.cach 150 imljardow,

bo Polska zarobita na dewaluacji 4 i pot
miljarda ztotych i tu zgi jety nasze oszczec
nosci ktore podarowano obszarnikom, ban-
kom i wiascicielom realnoscl

Polska, czyli panstwo na mocy tego
zestawienia wraz z Bankami winna i moze
naprawi¢ pokrzywdzonych, wynedzniatym
wierzycielom krzywde, przez zniesier:e roz-
porzadzenia z dnia 14.V-1924 r. i zaprowa-
dzie sprawiedliwg waloryzacje.

Dlatego, ze zabrano krwawo zapraco-
wane grosze b cdnej i oszczednej ludnosci,
ktora chciata sie ratowa¢ od Smierci gtodo-
wej na staro$¢ i w razie niemocy, dlatego
dzisiaj niema nikt zaufania do instytucji ban-
kowycn i panstwowych i ezeli kto§ ma za-
oszczedzone grosze do banku juz- nie zano-
si i sam je wypozycza prywatnie. Za$ ci,
ktdrzy majg wieksze Kapitaty z obawy przed
stratg, lokujg pienigdz wilbankach zagranicz-
nych lub dewizach.

To tez nic dziwnego, zc brak jest obie-
gowej monety i ptynnych kapitatow, na czem
cierpi system gospodarczy catej Polski, prze-
myst, handel i rolnictwo upada.

Rzad sam powllien sp;esznie krzywde

wierzycieli naprawde, ktorzy do dzis dnia
przymieraja gtodem i predzej zaufanie do
Panstwa i bankdéw sse nie wmoze dokao

krzywda naprawdong nie zostanie.

Dla tego wzywamy i apelujemy do Zigz-
kow Wierzycieli, aby sie energicznie wzieli
do dalszej pracy i w pracy swej nie usta-
wali az sprawiedliwo$ci stanie sie zadosC.

Qv ogtoszen:
Eata STrona s Zt, 120.—
Pot strony 60
/t oirony , .oom o » e ', -
Y. stropy

Redaktor: odp. STANISEAW PEWNICKI.
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Z SADOW

Sad Okregowy w Warszawie w wydzia-
le I-ym cywilnym rozwazat ciekawg Swiezg
sprawe. <

Potowa pewnej meruchomosci zostata
sprzedana w roku 1914 za rb. 15.000, z kt6-
rych nabywca Trustder i spétka Akcyjna
»Lux® zaptacili tjiko rubli 2.500, pozostate
za$ rb, 7.2.d00 zabezpieczyli na hipotece ku-

.pionego domu, ktéry po kilku latach sprzeda!/

Obecme wierzyciel Lurje, dzialajac przez
adwokata Szoskina i Luriego, wystgpit na
droge sgdowg o przerachowame ralezncsci
wraz z zategtemi do 1-go lipca 1924 r. od-
setkami na 100 proc, oraz o zasgdzenie od
pierwotnych nabywcow caikdwdtej sumy pc
potrgceniu kwoty juz otrzymanej od obec-
nego wiasciciela nieruchomosci — jako diuz-
nika hipotecznego (nieruebomus¢ nie podle-
ga ustawie o ochronie lokatorow).

Na rozpraw,e petnomocnik powoda pod-
niost, ze pozwani sg ludzmi bardzo samozrry-
mi, wiascicielami wielu nieruchomosci w War-
szawie, z czego wynika, ze majatek ich nie
nlegt deprecjacji, lecz pizeciwnie, powiekszy!
sie znacznie, ze odpowiadaja on. wedtug u-
mowy catym swoim majgtkiem f ze w tych
warunkach powod, ktéry otrzymat za dom
tylko jedng szostg cze$¢ ceny — stuszme o-
becnie zada 100 proc: reszty szacunku,

Sad przychyli* sie do wnioskowl rzecz-
nikow' powoda w wyroku przerachowrat su-
me rb. 12.500 z odsetkami na 100 proc., to
jest na zk. 37.762 zasgadzajac jednocze$Snie
catkowdtg naleznos¢ wedtug zadania skargi
powodowej

I* *

Sad Okregowy w Warszawte, przera-
chuwat wierzytelno$¢ hipoteczng z powddz-
twa p. Z. 37 V2% ~ motywach Sad stwier-
dzit, ze spadek wartosci ztotego, usankcjo-
nowany ustawg z dnia 5. XI. 1927 r. rde moze
obcigza¢ wierzyciela.

PRENUMERUJ

POPIERA]

CZYTA
~,GLOS WIKRZYOIEI,I*
TCSTrONY e S—

Strona pierwsza . 50* drozej od ostatniejJ

Strona wewnetrzna 25* drozej od ostatniej
Drobne ogtoszenia po 6 groszy dc nowa. Druk thusty

podwojm’e.

Wydawcal Zw. Obr. Wierzyt. i Prawa Wtasn. w Kielcach.
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