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NIE MAMY P R Z E S Ą D Ó W
W osta tn im  czasie pojawiło się o grupie 

„A w angardy44 sporo a r tyku łów  prasowych, 
k tórych  autorzy próbowali sklasyfikować 
tę grupę i określić jej oblicze polityczne i 
społeczne. Oprócz tych a r tyku łów  pojaw iła  
się — jakżeby inaczej mogło być przy roz- 
wielmożnionym w Polsce bandytyzm ie p r a 
sowym — potężna ilość mniej lub więcej 
o rd y narnych  paszkwili. Te ostatn ie  ani 
nas ziębią, ani parzą. N adają  się one jako 
objekt conajwyżej do jakiejś  spa larn i 
śmieci. Gdy jednak  wogóle is tn ie ją  próby 
określenia grupy „A w angardy44 czy to 
wprost, czy też przez łączenie jej i porów 
nyw anie  z innem i ug rupow an iam i poli- 
tycznemi w Polsce, w ypada na  to w k ilku  
słowach stwierdzić jedną  p raw dę zasad
niczą.

Otóż wszelkie określenia grupy  tej będą 
chromać, o ile jako podstawę porównawczą 
będą bra ły  ug rupow an ia  partyjno-politycz
ne albo o ile będą usiłowały wtłoczyć ją  w 
pewne m echaniczne szufladki, a zwłaszcza 
w szufladki doktrynalne . Poruszym y na 
tern m iejscu jako  przyk ład  spraw y gospo
darcze. Jak  w iadomo, istnieje sporo doktryn  
ekonomicznych i politycznych, które od
znaczają się głównie jedną cechą: Oto
powstały zawsze na podłożu pew nych sto
sunków społeczno-ekonomicznych i poli
tycznych, k tóre gdzieś kiedyś panowały. 
O ile więc is tn ie ją  n iektóre stałe prawda, 
w ynikające  przedewszystkiem  z istoty 
psychiki ludzkiej, k tó ra  się nie zmienia, 
oraz z faktu , że żyjemy na ziemi i z ziemi, 
o tyle poszczególne doktryny ekonomiczne 
budowano na podstawie określonych w a 
runków gospodarczych i stanów rozwojo
wych, k tórych  nasilenie w poszczególnych 
k ra jach  było n ad o m ia r  różne. Te stany  i 
w a ru n k i  nigdy dokładnie się nie wrócą. 
Świat idzie naprzód i p rze tw arza  się. Nie 
zam ierzam y zgoła tw ierdzić, że poszczegól
ne teorje nie są in teresujące, albo nawet, 
że nie oddały w pewnych okresach usług, 
będąc w ytłum aczeniem  i uśw iadom ieniem  
sobie w arunków  i konieczności danej 
chwili. N aprzykład  ekonomiczna teorja 
libera lna przydała  się bardzo w epoce roz
kw itu  h an d lu  i przem ysłu  angielskiego, i 
oddała Anglji i angielskiej polityce przy
sługi. N iew ątpliw ie też zaw iera  ona wiele 
rzeczy, k tóre  warto- poznać i zrozumieć, 
ażeby un iknąć  jednostronności w innym  
kierunku . Obecnie jednak  świat, zna jduje 
się w innych w arunkach , potrzeby jego są 
inne, a więc uznając  naw et w artość teorji 
liberalnej w przeszłości, nie można nią  się 
krępować dzisiaj. Doktryny pow sta ją  j a 
ko wyraz i tłumaczenie pew nych określo
nych sytuacyj. W łaśnie  jednak  dlatego

wartość ich jest zawsze względna. Pe łna  
może być tylko wtedy, gdy odpow iadają  
im te sam e w arunk i,  w których  powstały. 
Teorje ekonomiczno - polityczne tern się 
bowiem odróżnia ją  od teoryj nap rzyk ład  z 
dziedziny fizyki i chemji, że podstaw a ich 
ciągle się zmienia. W fizyce i chemji w a 
ru n k i  są zawsze te same, zawsze jest ta  sa 
m a m ate r ja  i te same n iezm ienne prawa, 
k tóre n ią  rządzą. Raz tra fn ie  odkry te  p ra 
wo zachowuje więc swoje znaczenie.

Gdy jednak  podm iotem  i przedm iotem  
teorji jest społeczeństwo ludzkie, posiadają  
cechę niezmienności tylko praw a, rządzące 
psych iką  człowieka albo jego fizycznym 
ustro jem  jako indyw iduum . Teorje, obej
m ujące  społeczeństwo zm ien ia ją  się, bo
wiem zmienia się s tale ustró j i budowa 
społeczeństwa. Wchodzi więc w grę mo
ment rozwojowy i czynnik woli, który 
s tw arza  nowe sytuacje. Tworzenie nowych 
faktów i nowych sytuacyj jest elementem 
rozstrzygającym  i najmocniejszym. Nie 
można więc powiedzieć, że teorje, k tóre 
powstały  w pew nym  określonem s tad ju m  
rozwojowem, m ają  trw ałe  znaczenie, acz
kolwiek mogą one zachować wartość 
względną czas jakiś, a naw et pew ną w a r 
tość trwalszą, o ile liczą się z ustro jem  nie
zm iennym  psychik i ludzkiej.

G rupa „A w angardy44 nie uważa, ażeby 
należało lekceważyć znajomość dorobku 
czasów ubiegłych. Przeciwnie, jest to do- 
skonałem  ćwiczeniem zaznajomić się do
k ładnie z h is to r ją  doktryn  politycznych i 
ekonomicznych, co więcej, jest to naw et 
konieczne, ażeby móc z nich wziąć to, co 
może przedstaw iać wartość i dzisiaj, i że
by nie zaczynać myśleć od nowa. Tylko 
słabe um ysły  boją się dorobku przeszłości 
w obawie, że się z niego nie w yplątają .  T a
kie objawy tu  i owdzie widać i są one bez
względnie szkodliwe. Ale dość jałowem 
wydaje  się nam ię tny  spór o to, k tó rą  z 
teoryj, utworzonych w zupełnie innych w a
runkach , niż obecnie, i nadom iar w innych 
kra jach , niż Polska, należy dzisiaj stoso
wać. Ta zasada dotyczy naw et współczes
nych teoryj politycznych i ekonomicznych, 
które s tosu ją  inne kraje. W ar tyku le  prof. 
Wojciechowskiego w zeszłym num erze „A- 
w a n g ard y 44 w skazuje au to r  na  słuszność 
polityki niemieckiej, k tó ra  usiłu je  sk iero
wać ludność od m iast  ku  wsi, podkreśla jąc 
jednocześnie, że u nas wręcz naodw rpt n a 
leży kierować ludność ze wsi do miast. 
Inne są bowiem u nas i inne w Niemczech 
w arunki.

Pa trząc  dzisiaj na n iektóre spory u g ru 
powań politycznych, widząc, że jedne z 
nich rozpoczynają nap rzyk ład  wielką

k am p an ję  w imię odrodzenia teoryj li
beralizmu, m usim y stwierdzić, że te 
wszystkie spory są zdaniem  naszem  ogro
mnie niepotrzebne. Gdyby się jeszcze by
ło od wieku 19rtego w budowie i w a ru n 
kach  is tn ien ia  narodów nie wiele zmieniło, 
może spory te m iałyby jakiś  sens. Ale n a 
praw dę żyjemy w tak  innej rzeczywistości 
i zm ierzam y do tak  innych rozwojów, że 
nie możemy tego sensu jakoś dojrzeć. Zre
sztą daw ne teorje idą swoją drogą, a życie 
swoją. Cóż nas obchodzić może np. n a j 
piękniejszy wywód o konieczności libera
lizmu w życiu gospodarczem i ogranicze
nia w pływ u p ań s tw a  na to życie, kiedy 
właśnie przedm iot tych teoryj, przedsię
biorstwa i przedsiębiorcy, u d a ją  się ciągle 
do p ań s tw a  o pomoc, kiedy banki nie na 
sku tek  jak ie jś  chytrej polityki, ale popro- 
stu  na skutek  w arunków  is tn ie jących prze
szły dzisiaj p raw ie  wszystkie na stosunek 
zupełnej zależności finansowej od państw a, 
i to nietylko u nas, ale w wielu innych 
k ra jach ,  i kiedy pewien kap ita lizm  p a ń 
stwowy staje  się fak tem  wbrew nawet u s i
łowaniom odnośn. czynników. Procesy eko
nomiczne nie s tosu ją  się zupełnie do teorji 
nawet-najpiękniejszej. I my też nie m am y 
najm niejszych  w tym k ie ru n k u  przesądów. 
O cóż bowiem chodzi? Tylko o to, żeby go
spodarstw o narodowe postawić na możli-
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wie najwyższym  poziomie. To zaś trzeba 
uczynić tak iem i środkam i, k tóre  prow adzą 
do celu w tych w aru n k ach ,  w k tó rych  dzi
siaj, a nie wczoraj, żyjemy.

Można więc tam , gdzie to jest nieszko
dliwe albo* naw et p rzydatne  dla gospodar
ki narodowej, stosować zasady liberalne, 
trzeba jednak  z najz im niejszą  k rw ią  
uznać daleko idące wykroczenie pańs tw a 
tam , gdzie to jest potrzebne i gdzie błaga
0 to sam a gospodarka. A przedewszyst- 
k iem  należy ostrożnie, ale z wolą szukać 
nowego rozw iązania  budowy gospodarczej 
społeczeństwa i pańs tw a  przy uwzględnie
niu  nowych w arunków7, w których znalazły 
się narody. P rzyznajem y, że dużo bardziej 
in teresow ałaby nas próba utw orzenia  no
wej współczesnej teorji ekonomicznej, k tó
ra  wzbogaciłaby w przyszłości dość już 
bogatą historję doktryn ekonomicznych, 
niż spór o teorje dawne. Coprawda na tę 
próbę może jest jeszcze za wcześnie.

Teorje ekonomiczne należą do dziedzi
ny' naukowej. N auka  opiera się na fak
tach, ale faktów7 nie tworzy. Nie tworzy 
ich w dziedzinie fizyki i chemji, nie tworzy 
ich też w ekonomji i w gospodarce. Budo
wanie zaś gospodarki jest s tw arzan iem  no
wych faktów, (a nie odkryw aniem  istnie
jących) i na tych fak tach  może dopiero 
oprzeć się nauka ,  żeby wysnuć teorję n a 
ukow ą względnie tak  zw aną doktrynę.
F ak ty  s tw arza ją  ludzie, s tw arza  wola

.ludzka. S tw arza  ona coraz to inne fakty, 
w m iarę  potrzeby, dostosowując budowlę
gospodarki do konieczności, k tóre w y ła
n ia ją  zmieniające się w a ru n k i  rozwoju spo
łeczeństw7 ludzkich. M iarą  pożyteczności
1 życiowości tych faktów gospodarczych 
jest stopień zadaw aln ian ia  potrzeby gospo
darczej a nie ich stosunek do jakiejś is t
niejącej teorji. Otóż w pew nych w a ru n 
kach  zadaw ala ł te potrzeby taki sposób 
prow adzenia gospodarki i budowa us tro ju  
gospodarczego, k tóre w innych w aru n k ach  
okazują  się niewystarczające. Twórczość 
gospodarcza nie może się wtedy oglądać

na żadne teorje, tylko szukać musi — nie
raz wśród wielu trudów, a naw et pomyłek 
—nowej drogi i nowego ustroju.

Dzisiaj przy ogromnej zm ianie budowy 
społeczeństw, zarówno w dziedzinie poli
tycznej, jak  i gospodarczej, n a rzuca  się po- 
prostu, czy chcemy, czy nie chcemy, ko
nieczność znalezienia stosownej budowy 
gospodarczej. Niema tu i być nie może ża
dnego przepisu ani żadnej teorji ekono
micznej. k tóraby w skazyw ała  drogę, bo do
tychczasowa teorje z innych się wyłoniły 
stanów faktycznych, i uwzględniane być 
m ogą właśnie o tyle tylko, o ile jeszcze nie 
zmieniły się w arunk i.  Rozpoznanie stopnia 
tych zm ian jest dla oceny teorji dzisiaj 
rzeczą na jw ażniejszą  — i rozstrzygającą.

W gruncie  rzeczy jest dzisiaj n a jb a r 
dziej w skazany — wobec tego, że n a jw i
doczniej wchodzimy a raczej już weszliś
my w7 progi nowej epoki — ostrożny i 
światły  empiryzm, świadom y w praw dzie 
doświadczeń a naw et teoryj dawniejszych, 
ale się niemi w danym  razie nie krępujący. 
Mało ważne dla rzeczywistej budowy go
spodarki są teoretyczne spory. Em piryzm  
ten będzie doświadczaniem i szukaniem  
drogi, k tó ra  oczywiście w ym aga wielkiego 
wyczucia ry tm u  dokonujących się prze
mian. Uwzględniać będzie m usia ł  popro- 
stu fakty is tniejące i badać k ierunek  roz
woju, co więcej, sam  być rozwojem faktycz
nym. Może być, że w pew nem  s tad ju m  tej 
drogi pow stanie n o w a  t e o r j a e k o  n o- 
m i c z  11 a. Nic to nie szkodzi. Za sto lat, 
gdy w a ru n k i  dzięki postępującym  zm ia
nom w budowie społeczeństw się zmienią, 
będą ją  nasze w nuki zwalczać i będą w te
dy m iały  zapewne słuszność.

Zresztą dla nac jonalizm u nie istnieje 
p ry m at czystych teoryj gospodarczych, ja 
ką  jest np. teorja  ekonomicznego liberaliz
mu. Po li tyka gospodarcza, k tó ra  wyłącz
nie uznaje  praw o pieniądza, bez względu 
na  to, w czyich on się zna jdu je  rękach, m o
że być dla narodu  danego fa ta lna. Już z

tego p u n k tu  widzenia zasada bezwzględne
go l iberalizm u gospodarczego jest dla na
cjonalizm u nie do przyjęcia. Nacjonalizm 
może i powinien posługiwać się pańs tw em  
jako narzędziem gdy u zna  to za potrzebne 
dla narodu  także w dziedzinie gospo
darki. Wchodzi tu wogóle w grę d u 
żo rozm aitych rzeczy, k tóre  decydow ać mo
gą o s tanow isku  narodowej grupy  wobec 
tych czy innych posunięć gospodarczych. 
Pewne jest jednak, że g rupa  „A w angardy41 
nigdy się nie będzie krępować jakąś 
teorją  ekonomiczną. Woli brać udział w 
tworzeniu nowej rzeczywistości również w 
tej dziedzinie i w kładać raczej czynnik 
woli i wysiłku przy trzeźwem rozsądzaniu  
skutków  i celowości poszczególnych posu
nięć, niż opowiadać się za jak im ś p ro g ra 
mem wykończonym według daw nych re 
cept. B o  w ł a ś n i e  t e r n  s i ę  o d z n a 
c z a j ą  c z a s y  d z i s i e j s z e ,  ż e  n i c z e 
g o  w y k o ń c z o n e g o  n a w e t  w/ t e 
o r j i  p r z e d ł o ż y ć  n i e  m o ż n a .  Kto 
tak  czyni, ten — że użyjemy popularnego 
wyrażenia, — buja innych, a może i siebie. 
Czasy dzisiejsze przeznaczone są dla pio
nierów i ludzi, um iejących w ytknąć i zna
leźć drogę w obszarach jeszcze dokładnie 
nieznanych. To jest — przyznajem y to — 
bardzo trudne. Ale okresy takie zawsze 
się będą powtarzać.

Stąd g rupa  „A w angardy44 nie będzie się 
spieszyć zbyt gwałtow nie z odpowiedzią na 
rozm aite  próby jej określania . Ani pod 
względem ekonomicznym, ani też naw et 
pod względem czysto politycznym. Będzie 
ona poprostu  „postępować44 wtedy, gdy bę
dzie to uw ażała  za stosowne i tak, jak  bę
dzie uw ażała  za stosowne. Przyczem oczy
wiście jest rzeczą inną, że jej oblicze czy
sto ideowe zakreślone jest już w licznych 
publikacjach  dosyć wyraźnie. Na to p y ta 
nie odpowiedź pow inna być dana i jest też 
dana. Można ją jedynie w razie potrzeby 
powtórzyć i uzupełnić.

JERZY DROBNIK.

N ARÓD I PAŃSTWO W NOWE | KONSTYTUCJI
Dla żadnego ru c h u  politycznego zagad

nienie n ap raw y  us tro ju  nie posiada tak ie 
go znaczenia, jak  dla k ie ru n k u  narodow e
go w jego nowoczesnem, powojennem  u ję 
ciu. Jeżeli wszystkie prądy  narodowe na 
świecie postawiły sobie za cel walkę z 
ustro jem  dem oliberalnym  i ze sk ra jn y m  
par lam en taryzm em , by na miejsce starych  
form postawić nową, bardziej zw artą  o r
ganizację państw a, to dążenia te przybrały 
w polskim ru ch u  narodowym  szczególną 
siłę i konsekwencję.

PRZED DZIESIĘCIU LATY.
Musimy tu  przypomnieć czasy, k tórych  

młodsi nasi koledzy pam iętać nie mogą. 
Musimy przypomnieć czasy pierw szych lat 
naszej państwowości, pierw szych lat fu n k 
cjonow ania konsty tucji  z 17 m arca  1921 r., 
kiedy obawa o dalszy rozwój pańs tw a by
ła powszechna, kiedy wszyscy, z w y ją t
k iem  demagogów^, zdawali sobie sprawę, że 
z tak im  ustrojem , jak i Polska sobie n a d a 
ła w r. 1921, k ra j  nasz nie zdoła się roz
winąć, a raczej popadać będzie w coraz 
większą anarch ję .

Państw o  bez au to ry te tu  i bez trwałego 
rządu , Sejm rozbity i bez większości, w

tym  Sejmie blok 89 posłów z mniejszości 
narodowych, k ierow anych  przez 35 posłów' 
żydowskich, rozwój w yuzdanej dema- 
gogji lewicy, akc ja  band  dyw ersantów  na 
wschodzie, brak  poczucia państw'ow'ego 
wśród szerokich rzesz obywateli — oto 
obraz ówczesnej Polski.

Do tego dołączało się ciężkie położenie 
międzynarodowe, o k tórem  tak pisał w 
krakow skiej „Ankiecie o konsty tucji  z 17 
m arca  1921 r.“ — W łodzimierz T etm ajer:

„Twórcy konstytucji ,  tak  samo, jak  Sejmy 
sta re j Rzeczypospolitej,  nie mieli czasu, a m o
że i chęci czy pamięci, żeby pomyśleć o n a 
szych dwóch sąsiadach , z k tórych  zachodni 
jest. wzorem organizacji  i silnej władzy, a k tó 
ry, od chwili u t ra ty  swego zaboru, gotuje się 
do jego odzyskania Z apom niano  i o drugim, 
w schodn im ”.

Przestrogi te zupełnie nie straciły  na 
aktualności. P rzeciw nie znaczenie ich, po 
ug ru n to w an iu  się silnej oraz jednolitej 
władzy w Niemczech oraz w skutek  stop
niowego nacjonalizowania się władzy w 
Rosji, ogromnie wzrosło.

O tern dziś się zapomina. Czytając obec
nie w spom nianą  „Ankietę o konsty tucji  z 
17 m arca  1921 r.44, w ydaną  w r. 1924 przez

W ładysław a Leopolda Jaworskiego, rozu
mie się lepiej wielką zm ianę i wielką po
prawę, jaka  nas tąp iła  już w życiu pol- 
skiem od tego czasu, widzi się, ile p a lą 
cych i zasadniczych zagadnień zostało już 
załatwionych, ile trosk ,obaw i niepokojów, 
k tóre żywiło wówczas społeczeństwo pol
skie z powodu słabości u s tro ju  państw a, 
zostało usuniętych. K ontrast jest tak  sil
ny, że, przeglądając „A nkietę41, m a się w ra 
żenie, że dotyczy ona innego już państw a  
niż Polska.

Tym najm łodszym  naszym  kolegom, 
k tórzy dziś za jm u ją  się zagadnieniem  
ustro ju , należałoby polecić przestudjow a- 
nie „A nkiety44 celem zrozum ienia n iep raw 
dopodobnych, jak  na dzisiejsze stosunki 
czasów, k tóre  m usia ły  wywołać reakcje  i 
odruch wśród młodego zwłaszcza podów
czas pokolenia.

Zrozumienie to jest konieczne również 
dla odkrycia źródeł i genezy naszego r u 
chu, k tóry  przybrał następnie nazwę R u
chu Młodych. Ruch ten powstał jako re 
akc ja  przeciw demo - liberalizmowi, prze
ciw sk ra jn em u  parlam entaryzm ow i, prze
ciw konsty tucji  z 17 m arca  1921. Ruch nasz 
powstał sam orzu tn ie  jako reakcja  przeciw



ana rch ji ,  ja k a  zaczęła się szerzyć w latach 
1922—25. Był on wyrazem  wiary  w odro
dzenie sił narodowych. Głosił konieczność 
w zmocnienia au to ry te tu  i organizacji p ań 
stwa. Niewątpliwie wielkie rewolucje n a 
cjonalistyczne, jak przedewszystkiem  doj
ście do władzy faszyzmu, wyw arły  na  nas 
wpływ bardzo wielki, ale przecież ówczes
ne życie Polski dostarczało nam  samo 
przez się dość powodu do a larm u, do do
m ag an ia  się nap raw y  ustro ju  i do podję
cia pracy publicznej w tym  kierunku .

P ierwsze nasze kroki polityczne pod 
tern właśnie hasłem  były stawiane. N a
p raw a  us tro ju  to był cel, k tóry  nas zjedno
czył, krzepił i dał nam  zapał oraz energję 
w pracy.

Otóż te pierwsze nasze kroki polityczno- 
publ i cy styczne postawione zostały w 
„ P r z e g l ą d z i e  W s z e c h p o l s k i m  
w h istorycznym  miesięczniku naró  d o wo- 
dem okratycznym , którego w ydawnictwo 
zostało wznowione w Poznan iu  w r. 1922 
z inicjatyw y R om ana Dmowskiego. „Prze
gląd W szechpolski44, redagow any przez 
S tan is ław a  Kozickiego, był pierw szą naszą 
trybuną.

Jesteśm y dotychczas z tego dumni. Ale 
jeżeli to się stało, to dlatego, że „Przegląd 
W szechpolski44 propagował wówczas b a r 
dzo silnie tezę o nap raw ie  ustroju. Każdy 
jego nu m er  tem u zagadnien iu  poświęcał 
wiele uwagi. T tylko na łam ach „Przeglą
du W szechpolskiego44 mogliśmy z całą swo
bodą poruszać najnowsze zagadnienia  
ustrojowe.

Czy m am  przedłożyć dowody? Zajęłoby 
mi to zbyt wiele miejsca. Ale może nie za
wadzi dać k i lka  cytat, z tern, że ciekawi 
o dna jdą  zapewne z łatwością jeszcze lepsze 
p rzyk łady  s tanow iska  ówczesnych przy
wódców' Narodowej Demokracji, k tóre 
zgodne było wówczas z naszem.

A w ięc obecny prezes S tronn ic tw a N a
rodowego, sen. Joachim  Bartoszewicz p i
sał w „Przeglądzie W szechpolskim 44 (nr. 2, 
luty 1924 r.) w a r ty k u le  „O celowej napra- 
wio44, co następuje :

„Świadomość konieczności dostosowania 
naszego życia narodowego i państw owego do 
naczelnego postu la tu  u t r z y m a n ia  b y tu  i nie
podległości Polski g ru n tu je  się coraz bardziej 
w naszej opinji publicznej. Coraz częściej sły- 
szyrny głosy, żądające zm iany  naszych  u rz ą 
dzeń państwowych. Hasło reformy k o n s ty tu 
cji s ta je  się ak tua lne .  Ż ądan ia  te uznać m u 
sim y za słuszne, gdyż jasne  jest już dla k aż 
dego, iż błędy konsty tucyjne ,  popełnione przez 
dotychczasowych budowniczych państw a, t a 
m u ją  n a m  drogę clo n a p ra w y ”.

Następował gw ałtow ny a tak  na  „dok
tryny socjalistyczne, u ltra-dem okratyczne, 
liberalne, postępowe, rad y k a ln e  i rew olu
cyjne”, poczem p. Bartoszewicz tak  pisał:

„Dzisiejsza Polska, jako repub lika  u ltra-  
d em okra tyczna  ze spaczoną zasadą  p a r la m e n ta 
ryzm u i rządów gabinetowych, zadan iom  tym  
sprostać  nie potrafi. B rak  w jej u rządzeniach  
n iezbędnych m om entów  siły, stałości i ciągło
ści, b rak  t rw ałych  ośrodków państw ow ej m y 
śli twórczej i należytej sankcji  w y k onan ia  
p lanów politycznych.

„Dla narodu, który m a wielkie i t ru d n e  za 
dan ia  h istoryczne do spełnienia :— a naród  
polski jes t w łaśn ie  w tej sytuacji — potrzebne 
są tak ie  u rządzen ia  państwowe, przy k tórych 
wola, w ładza i odpowiedzialność są skupione, 
a nie rozproszone. W tedy bowiem uzyskuje  
się s ilną dźwignię, nad a ją cą  rozpęd akcji p a ń 
stwowej. Dem okracja  jest rozproszkowaniem  
władzy i odpowiedzialności, co osłabia zdol
ność działania . Jeśli więc naród, m a jący  wie

le rzeczy do zdziałania, obiera sobie repub li
k a ń s k ą  formę ustro ju ,  k tó ra  z n a tu ry  swej po
zbawiona jest najwyższego m om entu  stałości,  
to m usi korygować ten ustró j przez w p ro w a
dze n ie 'in n y c h  s ta łych  ośrodków koncern tru -  
jących myśl i akcję. Innem i słowy, dla t a 
kiego narodu  repub lika  sk ra jn ie  dem okra tycz
na nie jes t odpowiednia. A ta k ą  właśnie r e p u 
bliką jest dzisiejsza Polska.

„Przy obecnej konsty tucji  Rzplita nasza  
może zaledwie wegetować, lecz nic nie jest w 
stan ie  zdziałać. P rezyden t Rzplitej,  k tóry  po
wołany jest do tego, ażeby piastow ał ja k ąś  
myśl państwową, bodaj n a  metę s iedm iu lat, 
nie m a  środków n a  to, aby ta k ą  myśl w czyn 
wprowadzać. Nie posiada  on naw e t  żadnych 
środków7 negatyw nych, aby przeszkodzić rea l i 
zacji p lanów  szkodliwych. Nie może rozw ią
zać p ar lam en tu ,  nie m a  p raw a  veta, nie po
siada in ic ja tyw y prawodawczej,  nie m a żadne
go w pływ u n a  bieg polityki, n a  zm ianę g ab i
netu, czy m inistrów. Zapewne, nie jest m o n a r 
chą. A l e  co  t e m u  w i n n a  j e s t  P o l s k a .

.. .Rząd nie rządzi,  lecz m a n ew ru je  i Polska 
choruje n a  to, na co tak  długo w czasach swe
go u p a d k u  chorowała, t. j. na  b rak  egzekuty
wy... Dotąd tkwi w psychologji naszej t r a 
dycja dawnego polskiego p ar la m en ta ry zm u , 
opartego n a  jednomyślności.  Polak  jest ob ra 
żony, jeśli się go przegłosuje”.

A oto co pisał w „Przeglądzie W szech
po lsk im 44 (nr. 10 paźdz. 24 r.) drugi czo
łowy przedstawiciel S tronnic tw a Narodo
wego, p. sen. B. W as iu tyńsk i:

„Bez tradycji  państwowej, w okresie wrzeń 
rewolucyjnych, z z a h am o w a n ą  w rozwoju k u l 
tu rą  m as  ludowych, bez silnej władzy w yko
nawczej a pod has łam i ludow ładztw a (Polska) 
p o w ie rz y ła  to w ielk ie  dzieło (budowla org an i
zacji państwowej) grze pa r ty j  politycznych.

„...Trzeba szukać środków, k tóreby u ła tw iły  
ciągłość i konsekwencję polityki narodowej. 
W ysuw a się postu la t  wzm ocnienia w ładzy w y
konawczej rządu  przez rozszerzenie up raw n ie ń  
konsty tucy jnych  P rezyden ta  Rzplitej. ..”.

„A d rug im  środkiem, zapew nia jącym  cią
głość polityki, jest wytworzenie na  odpowied
nim poziomie stojącej b iu ro k ra c j i”.

Sen. prof. B. W asiu tyński,  wiceprezes 
Klubu Narodowego w Senacie, pisał po
przednio jeszcze w nr. 9 „Przeglądu 
W szechpolskiego44 (wrzesień 1923 r.), w a r 
tykule  „F undam en ty  państwowości pol
sk ie j44 co następuje :

„Dla Polski wytworzenie in s ty n k tu  p a ń 
stwowego, n a  k tó rym  fundować m ożna spe ł
nienie obowiązków wobec państw a, p rze d s ta 
wia n a jk ardyna ln ie jsze  zagadnien ie”.

Niezwykły był ustęp  a r ty k u łu  sen. W a 
siutyńskiego, w k tó rym  przyw ódca Stron. 
Narodowego zarzucał piłsudczykom, iż 
walczyli o „wolność obywateli, a nie o 
istotnie niezależną potęgę p ań s tw o w ą44. W 
świetle dzisiejszych stosunków, kiedy 
Stron. Nar. w ystąpiło  w Senacie w obronie 
p raw  wolnościowych, a p iłsudczykom  za
rzuca przesadę w dążeniach państwowo- 
twórczych, ówczesne oskarżenie sen. Wa- 
siu tyńskiego brzmi w prost paradoksalnie .  
Ale dobrze cha rak te ryzu je  s tosunki i ów
czesną ideologję Stron. Nar.

A rtykuł sen. W asiu tyńskiego  zawierał 
pozatem cały szereg trafnych  uw ag na  te
m a t  in s ty n k tu  państwowego, a zarazem  
zjadliwą k ry tykę  rządów przedmajowych.

„W ładza pańs tw ow a — pisał sen. W a s iu 
tyńsk i — m a  obowiązek w zm acniać  poczucie 
państwowości w społeczeństwie. Przedewszyst-  
k iem  więc dbać m usi o swój autory te t.  Auto
ry te tu  zaś nie osiąga się dogadzaniem  ani m a 
som, ani możnym jednostkom , lecz przepro
wadzeniem  woli państwowej.

„W  Polsce bez tradycji  silnej władzy p a ń 
stwowej p ierwsze poczynania  p re s t ig e ń  jej nie 
ufundowały. B yły  w ysługiw aniem  się poszcze
gólnym  grupom, s ta ra n ie m  się o zadowolenie 
w ysuw anych  przez rozm aite  organizacje żą
dań.

„S ilna ręka  władzy u św ia d am ia  najlepiej 
ludności,  że istnieje pańs tw o i uczy je cenić”.

„Nie b rak  dowodów, że zwrot pożądany w 
n as tro jach  ludności,  gdy chodzi o s tosunek  do 
państw a, się zaznaczył”.

„Niechybny a szybki postęp uobywateln ia-  
n ia  w łościaństwa , występującego w obronie 
interesów państw owych, s tanowi fak t  epoko
wy w naszych dziejach, nie doceniać go mogą 
tylko ludzie, dla k tórych  u trzym an ie  osobiste
go s ta n u  posiadan ia  jes t w ażniejsze niż um oc
nienie fundam entów  Rzeczypospolitej”.

A więc sen. W as iu tyńsk i w r. 1923 na
woływał do rozwoju w społeczeństwie in 
s ty n k tu  państwowego, cieszył się z postę
pów pod tym  względem, a piłsudczykom 
zarzucał, że walczą o wolność obywateli 
a nie o „niezależną potęgę p ań s tw o w ą44.

Obecny kolega sen. W asiu tyńskiego  w 
Klubie Narodowym, poseł prof. W acław 
K om arnicki również uważał rozwój in 
stynk tu  państwowego za rzecz na jw ażn ie j
szą. W cytowanej już przez nas  „Ankiecie
0 konsty tucji z 17 m arca  1921 r.44 poseł Ko
m arn ick i stwierdzał, że cechą specyficzną 
konsty tucji  marcowej było wyłącznie u s ta 
lenie „nieograniczonej przewagi Se jm u44 
zarówno w stosunku  do rządu, jak  i do 
Senatu. Ustrój ówczesny Polski nazwał 
prof. K om arnicki „skra jnym  i jednostron
nym p a r la m en ta ry z m e m 44.

Poczem prof. Kom arnicki pisał w ten
sposób :

„ P a r la m en ta ry za c ja  u s tro ju  nie oznacza nic 
innego, jak  przewagę społeczeństwa nad  p a ń 
stwem, przewagę twórczości społecznej nad  o r
ganizacją  państwową, a raczej podporządko
wanie tej organizacji dom inu jącym  w społe
czeństwie czynnikom. P a r la m e n ta ry z m  przed
staw ia  n am  się jako najwyższa  form a wolno
ści politycznej, da się przeto u jąć  przede- 
wszystk iem  negatyw nie ; rzeczą dopiero fak 
tycznych s tosunków  społecznych jest uzupe ł
nić tę negację przez treść pozytywną.

„Ideę przewodnią naszej konsty tucji  m a r 
cowej scharak te ryzow ać  więc możemy jako 
ideę nega tyw ną: zniesienie szranek  ogran icza
jących swobodną grę czynników społecznych, 
zapewnienie m ax im u m  wolności dla twórczo
ści społecznej,  usta lenie  przewagi społeczeń
stw a nad  państw em .

„Stosunek za tem  twórców konstytucji  do 
idei państwowości określić należy jako s tosu 
nek negatywny. Na pierwszy rzu t  oka w y d a
wać się to może paradoksem , w istocie jednak  
objaśnia  się świeżemi rem in iscencjam i narodu  
z epoki niewoli, podczas której państw o było 
wrogiem narzędziem  ucisku  i eks term inacji ,  
k tó rem u społeczeństwo przeciwstawiało  się
1 z k tó rem  walczyło. S tąd  sy m p a t ja  twórców 
konstytucji ,  idących tu wiernie  ze społeczeń
stwem, leży całkowicie po stronie społeczeń
stwa, chociaż ono. stało się pańs tw em  włas- 
nem.

„Ten stosunek  społeczeństwa naszego do 
pań s tw a  potw ie rdza ją  aż nazbyt znane fak ty  
z naszego życia zbiorowego, częste u jm ow anie  
się t łu m u  za u ję tym  przestępcą i w alka jego 
z policją , niechęć do pom agan ia  o rganom  bez
pieczeństwa publicznego i uw aż an ia  tego za coś 
hańbiącego; b rak  uczciwości podatkow ej; po
gląd na  państwo, jako  n a  źródło, które tylko 
eksploatować należy, nic w zam iąn  nie dając; 
bezwzględność w alk  opozycyjnych w Sejmie 
nieliczących się z in te resem  państw owym , brak



pojęcia celów państw ow ych; przenoszenie n a 
szych w alk  w ew nętrznych  n a  forum  m iędzy
narodow e i t. d.

„Oczywiście, iż są  to wszystko objawy p rze j
ściowa, przem ija jące ,  iż n iewątpliw ie  u s tą p ią  
one w n ied ług im  czasie coraz bardziej rozw ija
jącem u się poczuciu państwowości — p a t r io 
tyzmowi p ań s tw o w e m u ”.

Moglibyśmy dla uzasadn ien ia  naszej 
tezy przytaczać tu  z „Przeglądu W szech
polskiego44 całe ar tyku ły . Nie chcemy je
d nak  zajmować się zbytnio przeszłością. 
P ragn iem y  tylko wykazać, jak ie  dążenia 
panow ały  w ówczesnym obozie narodow ym  
i jakie 011 sobie staw iał wtedy cele. Obóz 
narodowy organizował się wtedy pod h a 
słem nap raw y  ustro ju . I to była  główna 
jego siła a t rakcy jna ,  to była przyczyna, dla 
której my, pierwsze młode pokolenie w 
Polsce niepodległej, sprzym ierzyliśm y się 
z ludźmi z Narodowej Demokracji w n a 
dziei, że w oparciu  o n ią  zdołamy przepro
wadzić nasze dążenia ustrojowe. Podając 
tu  głosy różnych przywódców Narodowej 
Demokracji,  p ragn iem y tylko uzasadnić  
nasze ówczesne stanowisko. Nasze dążenia 
polityczne, k tóre  kształtowały się sam o
rodnie, zbiegły się w pewnej chwili z h a 
słami, głoszonemi przez Narodową Demo
krację. Okazało się jednak, że dla N. D. 
były to tylko hasła, dla nas to była rea lna  
myśl polityczna. I to myśl nasza własna, 
do której byliśmy głęboko przyw iązani, 
uw ażając  ją  za istotę naszego oblicza poli
tycznego.

Dziś N arodowa D em okracja  te swoje 
cele i dążenia porzuciła, p rzekreśla jąc tern 
sam em  swoją przeszłość. Dziś bądź głosi 
h as ła  inne, odbiegające zasadniczo od 
tych, które szerzyła w swoich p u b lik a
cjach przed dziesięciu laty, bądź też, pod
trzym ując  w zasadzie i na uży tek p ro p a 
gandowy, hasła  państw a autory ta tyw nego, 
nie wyciąga z tego — jak  zobaczymy — 
w praktycznej polityce żadnych wniosków, 
zwalczając ze względów personalnych  każ
d ą  próbę nap raw y  ustro ju .

Długoletnia i ślepa opozycja skierow ała 
jej myśl na tory, k tóre były zawsze nam  
obce. Dziś głosi, że re form a u s tro ju  jest 
zbyteczna, dziś większość jej ludzi s taje się 
szerm ierzam i haseł wolnościowych.

N atom ias t  p ierwsi organizatorzy R u
chu Młodych, dziś skupieni w Z. M. N., 
pozostali w ierni zasadom  oraz ideo- 
logji, ja k ą  głosili wespół z „Przeglą
dem W szechpolsk im 44 przed dziesięciu laty 
i zgodnie z temi zasadam i i z tą ideologją 
chcą postępować nadal w życiu politycz- 
nem. To jest nasza postaw a m oralna , k tó 
rą  należało wyświetlić przy okreś lan iu  n a 
szego s tanow iska  wobec zagadnien ia  r e 
formy ustroju.

Zagadnien ie  to wciąż jest ak tualne . Nie 
straciło  ono na znaczeniu m im o upływ u 
10 lat od czasu, gdy* om aw iane tu  poglądy 
były ogłaszane w „Przeglądzie W szechpol
s k im 44. Zagadnienie  silnego u s tro ju  p a ń 
stwowego, zagadnienie  rozwoju au to ry te tu  
państw owego oraz mocnej w ładzy w yko
nawczej jest problem em  trw ałym , n ieza
leżnym od takiej, lub innej k o n ju n k tu ry  
politycznej lub osobistej. W artość jego 
jest niezmienna. A naw et natężenie tego 
problem u wzrosło znacznie w ciągu os ta t
nich 10 lat. W idzim y przecież, że wszyst
kie p ań s tw a  przechodzą stopniowo do sy
s tem u rządów au to ry ta tyw nych , a nasi są- 
siedzi przeszli do sk ra jnych  ustro jów  ab- 
solutystycznych. Czy Po lska mogłaby w 
tak ich  w a ru n k ach  ostać się ze słabym  sy

stemem par lam entarno- libera lnym , jak  to 
się wydaje n iek tórym  oderwany 111 od ży cia 
politykom oraz ideologom?

RUCH MŁODYCH A SPRAWA KONSTY
TUCJI.

Dla nas zagadnienie n ap raw y  k o n s ty tu 
cji miało zawsze sens trwałym i zasadniczy'. 
To też, tworząc i o rganizując Ruch Mio
dnych, który skupił się następnie  przy Obo
zie Wielkiej Polski, jako  główne i zasad
nicze zadanie s taw ialiśm y sobie oraz r u 
chowi całem u dalszą pracę nad zagadnie
niem ustrojowym.

Te dążenia nasze pokryw ały  się z n a 
s taw ieniem  samego O. W. P. p rzynajm nie j 
w pierwszych latach jego istnienia.

W e wstępie do pierwszego zeszytu 
W sk azań  Program ow ych  O. W. P„ które 
zawierały rozprawę R om ana Dmowskiego 
p. n. „Zagadnienie R ządu44 można było czy
tać:

„W  pierw szym  okresie swej działalności 
Obóz Wielkiej Polski nie zam ierza  brać u dz ia 
łu w polityce bieżącej,  ześrodkowując swe w y
siłki n a  jednoczeniu żywiołów narodow ych i 
p racy  organizacyjnej .  Po litykę bieżącą pozo
staw ia  on is tn ie jącym  dotychczas s t ro n n ic 
twom w naszych ciałach p raw odaw czych  P ro 
g ram y  tych s tronn ic tw  są w szeregu punk tów  
bądź zgodne z dążeniam i Obozu, bądź sprzecz
ne z innemi, naogół zaś są na  dzisiejszy m o 
m en t polityczny niewystarczające .  M uszą one 
wszakże starczyć, dopóki g ru n to w n a  reo rg an i
zacja polityczna narodu  nie stan ie  się fak tem  
d o k o n an y m ”.

A dalej czytaliśmy:
„Nietylko Polska, ale cała E uropa  przecho

dzi dziś głęboki przełom, w k tó rym  dotychcza
sowe idee kierownicze szybko b a n k ru tu ją ,  u p a 
da w ia ra  w zasady, dotychczas uw ażane  za 
niewzruszone, nowe zaś pojęcia, m a jące  zająć 
m iejsca tam tych, rodzą się z trudnością . W 
wielu spraw ach , najdoniośle jszych dla p rzy 
szłości narodów, s toimy przed znak iem  zapy
tania,  na k tóry  nie znaleziono dotychczas od 
powiedzi,  i odpowiedź ta n ierychło  bodaj jesz
cze się zna jdz ie”.

Obóz Wielkiej Polski s taw iał sobie za 
zadanie  nap raw ę ustroju. Świadczą o tern 
uwagi, zamieszczone przez Rom ana 
Dmowskiego we wspom nianej książce „Za
gadnienie R ządu44.

„Rysem nowego okresu  jest szerząca się 
coraz powszechniej świadomość, że us tró j p a ń 
stw i o rganizac ja  ich życia publicznego coraz 
bardziej im  u tru d n ia  zarówno wypełnienie za 
dań  polityki gospodarczej, jak  organizację ich 
równowagi politycznej naw ew ną trz  i potęgi 
nazew nątrz .  Świadomość ta w yraz i ła  się już 
w n iek tó rych  k ra ja ch  w próbach  zm iany  tego 
ustro ju ,  a przedew szystk iem  w wielkim  w y
siłku, którego dokonały  Włochy.

„W naszem państw ie,  które na  początku 
tego okresu  zostało powołane do ponownego 
istnienia, którego nadto  położenie geograficzne 
jest n a j t rudn ie jsze  ze wszystkich pańs tw  eu 
ropejskich, zagadnienie  budowy p ań s tw a  i jego 
bezpieczeństwo n azew ną trz  przysłoniły  nam  w 
znacznej mierze ch a ra k te r  tego nowego okresu  
dziejów E uropy  i jego główne rysy. N iem niej 
przeto odczuliśmy je w swem życiu mocno, i 
nowe ogólno - europejskie  zagadnien ia  s iłą 
swego znaczenia i dla nas  w ysunęły  się na czo
ło polityki w ew nętrzne j”

Niestety Obóz Wielkiej Polski również 
nie spełnił tych obietnic. Również w jego 
„s ta ry m 44 odłamie, w przeciwieństwie do 
od łam u  „m łodych44, dążenia ustrojowe po
zostały tylko hasłam i. Nie podjęto pracy

myślowej i teoretycznej w tej dziedzinie. 
Zapow iedziany ósmy zeszyt „W skazań  
Program ow ych O. W. P .44, m ający  zawierać 
rozprawę R om ana Dmowskiego p. n. 
„Ustrój P ań s tw o w y 44, nie u jrza ł św iatła  
dziennego. W iosną 1931 r. zapadła w Str. 
Nar. uchw ała  n ieza jm ow ania  się zagadnie
niem ustro jow em  oraz ignorow ania tej 
spraw y w Sejmie. W prasie  Stron. Nar. 
zapanowało  na ten tem at głuche milcze
nie, p rzeryw ane od czasu do czasu k p in k a 
mi różnych działaczy p a r lam en ta rn y ch  na 
tem at konstytucji.  Dopiero jesienią  1933 r., 
k iedy po mowie płk. S ław ka na zjeździe 
legjonistów stało się jasnem, że wbrew 
proroctwom  różnych stronnictw , re form a 
konsty tucji  będzie przeprowadzona, m il
czenie Stron. Nar. zostało przerwane. U ka
zał się cykl a r tyku łów  R om ana Dmowskie
go, k tóre  następnie  umieszczone zostały w 
książce „P rzew ró t44. W ar ty k u łach  tych 
Dmowski w ypowiadał się bardzo ostro 
przeciw par lam en taryzm ow i i dem okracji  
liberalnej, w ysuw ając  cały szereg p u n k 
tów7 zgodnych w istocie swej z tezami płk. 
Sławka. Kropkę nad i postawił wówczas 
w cyklu a r tyku łów  sena to r S tan is ław  
Kozicki, k tóry  stwierdzał otwarcie, że jesz
cze ty lko jedna kw estja  dzieli obóz 
narodowy od obozu rządzącego, m ianow i
cie sp raw a żydowska.

Na tej samej linji obracały się 
wywody naszego kolegi Jerzego Drob- 
nika, ogłoszone w „A w angardzie44 (nr. 8—9 
wrzesień 1933 r.), p. n. „Z pow^odu mowy 
płk. S ła w k a 1). Jeżeli wszakże a r tyku ły  
Dmowskiego i Kozickiego minęły bez ocze
kiwanego echa, to a r ty k u ł  D robnika w y
wołał n ielada burzę i doniosłe nas tęps tw a 
polityczne.

Stało się to dlatego, że p raca  D robnika 
była p isana  w zw iązku z konkre tnem i po
sunięciam i politycznemi i była tych posu
nięć zew nętrznym  wyrazem. A rtykuł nie 
powstał w oderw aniu  od życia i nie był 
tylko indyw idualnem  w ystąp ien iem  Drob
nika. Cała tak  zw ana g rupa  „A w angardy44 
wzięła za a r tyku ł  ten pełną  i osobistą od
powiedzialność, wyciągając z niego wszyst
kie konsekwencje. Zerwaliśm y bowiem 
wówczas ostatecznie z m etodą głoszenia 
pew nych zasad bez w yciągania  z nich 
konsekwencyj. Zerw aliśm y z m etodą f ra 
zeologii, baw ienia się jałowem i i czczemi 
choć wzniosłemi formułam i. P rzys tąp iliś 
my do realizacji  naszych dążeń.

Byliśmy na to zresztą przygotowani. 
W przeciwieństwie bowiem do Stron. Nar. 
oraz do „ s ta rych44 O. W. P. i m im o ich m il
czenia w spraw ach  konsty tucyjnych , nie 
p rzestaw aliśm y zajmować się w „A w an
gardzie44 — jak o tern świadczą jej roczni
ki — zagadnien iam i ustrojowjemi, poświę
cając im sta łą  uwagę. W okresie tym 
ukazało się szereg naszych rozpraw  i pu- 
blikacyj, że wym ienię tu pracę Zdzisława 
S tah la  „Uwagi o władzy pańs tw ow ej44, k tó 
ra ukaza ła  się w r. 1931. Wiosną 1934 r. 
wyszedł zbiór zak tua lizow anych  moich a r 
tykułów-, ogłaszanych w ciągu (1 lat, na  te
m aty  ustrojowe, które wraz z trzem a 110- 
wemi rozprawkami wydałem w książce 
„Naród w p ań s tw ie44.

1) Należy tu przypomnieć, że na  jednem  z 
posiedzeń Sejmu poseł Paschalsk i ,  po lem izu 
jąc w im ieniu  B. B. z Klubem N arodowym na 
tem at konstytucji ,  przeciw staw ił mu poglądy 
Dmowskiego i D robnika jako zgodne ze sobą, 
a sprzeczne ze s tanow isk iem  Klubu N arodow e
go.



NARÓD I LUDNOŚĆ.
Te nasze rozliczne książki, rozprawy i 

a r ty k u ły  zw aln ia ją  mnie od potrzeby w y
jaśn ien ia  naszego poglądu i naszych za
łożeń ideowych w dziedzinie ustrojowej. 
Powiem  tylko ogólnie, że jesteśmy zwo
lenn ikam i syntezy p ierw ias tka  państw o
wego i narodowego w naszym  ustro ju . Po
dobnie jak  pp. W as iu tyńsk i  i K om arnick i 
przed 10 laty uw ażam y rozwój p ie rw ias tka  
państwow ego oraz in s ty n k tu  państwowego 
za rzecz niezbędną i konieczną. U w ażam y 
nawet, że ze względu n a  zanik in s ty n k tu  
państw ow ego w okresie Polski szlachec
kiej i tern bardziej w okresie niewoli, n a 
leży położyć szczególny nac isk  na wzrost 
in s ty n k tu  państwowego. Z drugiej s trony 
wszakże twierdzimy, że w czasach dzi
siejszych poczucie solidarności oraz in 
s ty n k tu  narodowego s tw arza  najsiln ie jsze 
oparcie m oralne  państw a i dlatego nie  m o 
że być lekceważone.

Z tego też p u n k tu  w idzenia chcemy 
rozpatryw ać nowy nasz ustrój. W książce 
„Naród w p ań s tw ie14 p isałem : „Pro jek t
kons ty tuc ji  (obozu rządzącego) nie jest wy
k ładn ik iem  pełnej ideologji narodow ej44, 

ale „projekt ten nie oddala nas, ale raczej 
zbliża do pańs tw a  narodowego44.

S tanow isko to pod trzym ujem y w całej 
pełni, choć zostało ono zakwestjonowane. 
W yrażona  została opinja, że nowa konsty 
tuc ja  jest an tynarodow a. Prof. S tarzyński, 
p rzem aw iając  jako rzeczoznawca w kom i
sji konsty tucyjnej Senatu, oświadczył, że 
jako  nac jonalis ta ,  jest zwolennikiem 
zwierzchności narodu, jak  to było s tw ier
dzone w konsty tucji  marcowej. Jeszcze 
prościej za łatwił się z tern zagadnieniem  
poseł prof. Rybarski, k tóry  w jednym  z a r 
tykułów  wyliczył ile razy słowo naród  jest 
w ym ienione w starej konstytucji,  a ile r a 
zy w nowej, przyczem stwierdziwszy, że 
pod tym  względem konsty tuc ja  m arcow a 
jest bogatsza od nowej u s taw y zasadniczej, 
doszedł z łatwością do wniosku, że ustró j 
z r. 1921 jest bardziej narodowy od swego 
następcy.

W om aw ianej już przez nas  odpowie
dzi, udzielonej na tem a t konsty tucji  m a r 
cowej w krakow skiej  „Ankiecie44, prof. Ko
m arnick i,  a obecnie kolega klubowy w Sej
mie prof. Rybarskiego, stwierdzał, że p rzy 
znanie w konsty tucji  marcowej w ładzy 
zwierzchniej „narodow i44 m a znaczenie 
czysto „teoretyczne44 i nie stanow i „c h a ra k 
terystycznego i specyficznego ry s u 44 kon
stytucji. K onsty tucja  nie w yciągnęła z tej 
zasady, jak  pisał prof. Komarnicki, jak ich 
kolwiek wniosków.

Is to tn ie  nietyle narodow i została przy
znana  w konsty tuc ji  w ładza zwierzchnia, 
co Sejmowi.

W  tej samej „Ankiecie o k o n s ty tu c j i44 
zabrał głos dr. Mieczysław Szerer celem 
u s ta len ia  „pojęcia na rodu  w konsty tucji  
z 17 m a rc a 44. Co oznacza słowo naród  w 
k onsty tuc ji?  Czy ty lko naród  polski pod 
względem etnicznym, czy też po p rostu  
ogół obywateli. Szerer om aw ia  po kolei 
wszystkie a r ty k u ły  konsty tuc ji  m arcowej 
i dochodzi do tak ich  wniosków. Jedynie 
w d ek la ra tyw nym  wstępie do konstytucji,  
rozpoczynającym  się od słów „W imię 
Boga wszechmogącego! My n a r ó d  pol
ski...41 słowo naród oznacza naród  polski 
pod względem etnicznym.

Ale już z w łaściw ych a r tyku łów  kon
sty tucji  w yn ika  zupełnie co innego. Art. 2 
konsty tuc ji  m arcowej głosił, że „w ładza 
zw ierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej 
należy do N arodu44. O rganam i Narodu są 
Sejm i Senat, P rezydent Rzeczypospolitej

oraz Sądy. Nie u lega wątpliwości, że tu 
taj naród  oznacza ogół ludności, k tó ra  wy
b iera  w głosowaniu rów nem  i powszech- 
nem Sejm i Senat. Ale jako tak i term in  
ten jest, jak  słusznie pisał p. Szerer, pozba
wiony wszelkigeo sensu. W ładza  bowiem 
nie może należeć, jak  obecnie, do 33 miljo- 
nów ludzi, bo jeszcze n ik t  nie widział, by 
trzydzieści trzy m iljony ludzi mogło rz ą 
dzić. Najnowsze zresztą k ie ru n k i  p ra w 
nicze wogóle obala ją  tak  pojętą  teorję o 
„zwierzchności n a ro d u 44, o czem pom ów i
my poniżej.

W każdym  razie  t rudno  pojąć, jak  mo
gą niektórzy teoretycy domagać się w 
imię swego rzekomego nac jonalizm u przy
wrócenia formuły  ze starej konsty tucji  o 
„zwierzchności n a ro d u 44, k tó rą  byłoby mo
żna inaczej wyrazić,% mówiąc, jak  to czyni 
p. Szerer, że „władza zw ierzchnia w Rz. P. 
należy do Polaków, Rusinów, Niemców, 
Żydów itd.44. Nasi różni teoretycy, zapa
trzeni we wzory francuskie, stale zapom i
nają, że nie m ożna przenosić żywcem for
m ułek  francusk ich  o „zwierzchności n a 
ro d u 44 do pańs tw a  polskiego, k tó re  w prze
ciwieństwie do F ran c ji  posiada ludność 
m ieszaną pod względem narodowościo
wym. Nie powinni tego czynić zwłaszcza 
ci, k tórzy powołują  się na  nacjonalizm. Po
za tern teoretycy ci nie powinni zapominać, 
że myśl p raw nicza  poczyniła ostatn io  zna
czne postępy, obalając pojęcia o zwierzch
ności narodu, k tó re  d a tu ją  z r. 1789 i 1848.

Om awiając dalsze a r ty k u ły  konsty tucji  
marcowej Szerer stwierdza, że wszędzie 
słowo naród  oznacza ogół ludności. W idać 
to w yraźnie  z art. 20, k tóry  mówi, że po
słowie są „przedstaw icie lam i całego n a ro 
d u 44 i że sk ład a ją  ś lubow anie p racow an ia  
„wyłącznie dla dobra p ań s tw a  jako całości44 
Tu wzorem francusk im  naród  jako  ogół 
ludności łączy się z pojęciem państw a.

K ry tyku jąc  nazw anie  połączonych izb 
praw odaw czych  Zgrom adzeniem  Narodo- 
wem, Szerer pisał:

„Liberalność w szafowaniu  słowem  „na ro 
dow y” nie leży bynajm nie j  w is to tnym  pol
sk im  interesie  narodow ym . W yobraźm y sobie 
cudzoziemca, obecnego podczas wyboru P rezy 
denta;  n iem a w tern nic fantastycznego, bo 
przecież znajdzie się n ie jeden wówczas w loży 
dyplomatycznej.  Spoglądając  po zebranych  
posłach, spostrzega obok Polaków  także N iem 
ców, Rusinów, Żydów i to razem  w pokaźnej 
ilości. P o w iad a ją  mu, że to jest w Rzeczypo
spolitej Polskiej Zgrom adzenie N a r o d o w e ,  
Czy wytworzy to w n im  jasne pojęcie o in d y 
widualności narodow ej po lsk ie j”.

Istotnie, czy nie lepiej pozostawić słowo 
naród  na  określenie is totnie narodu  pol
skiego? I czy nie jest lepiej powiedzieć 
szczerze i otwarcie, jak  to czyni now a kon
stytucja, określa jąc stosunek ludności do 
państw a, że chodzi tu  o „wszystkich oby
w a te li44.

Z tego pow7odu podniesiono w niek tó
rych kołach duży krzyk. Ci wszakże, k tó 
rzy p ro tes tu ją  przeciwko rów nom iernem u 
t rak to w a n iu  „wszystkich obyw ateli44 nie 
mogą, jak  to czyni prof. Rybarski, powoły
wać się na  rzekomo lepszą pod tym  wzglę
dem konsty tucję  m arcową, bo w tym 
punkcie  w łaśnie między jedną  ustawią a 
d rugą  nie m a  dosłownie żadnej różnicy. 
I jedna i d ruga  konsty tuc ja  nie czyni roz
różnień narodow^ościow^ych, i jedna  i d ru 
ga m a n a  oku ogół ludności. Dlatego nie 
z tego p u n k tu  widzenia należy rozpa try 
wać zagadnienie, k tóry  ustró j  jest korzyst
niejszy dla narodu. Twderdzimy, że now a 
konsty tuc ja  choć nie mówi o narodzie, to

jednak, wzm acniając  władzę wykonawczą 
i ogran iczając wpływ par lam en tu ,  re p re 
zentującego również interesy odśrodkowe, 
znacznie lepiej zabezpiecza in teresy n a ro 
du i to narodu  polskiego, niż to czyniła 
konsty tuc ja  poprzednia, której d ek lam a
cje na tem at narodu, pisanego raz m ałą  a 
raz dużą literą, nie m iały większego sen
su, a  znaczenie miały, jak  to pisał przed 
dziesięciu laty prof. Komarnicki, czysto 
teoretyczne.

Wogóle m usim y wystrzegać się starej 
w ady polskiej u p a jan ia  się słowami i f ra 
zesami. W Polsce przedrozbiorowej szlach
cic był gotówT zrobić najw iększe g łup
stwo w obronie zagrożonej „wolności44. 
Szlachta  tak  długo broniła  tej „wolno
ści44 aż cały naród  oddała w obcą niewolę. 
Dziś, gdy słowo naród  wwwołuje całe kom 
pleksy uczuć z n a tu ry  rzeczy szlachetnych, 
demagodzy, gra jąc  na  tym  słowie, gotowi 
również doprowadzić do rozlicznych 
g łupstw  i pod pozorem obrony n a rodu  i 
p raw  narodowych, pchać do polityki szko
dliwej w łaśn ie  dla tego narodu.

Muszę tu  nadm ienić, że zarówno stara ,  
jak  i now a konsty tuc ja  popełn ia ją  n iekon
sekwencje, w prow adzając a r ty k u ł  o 
upraw nien iach  mniejszości narodowcy eh. 
Skoro jedna, jak  i d ruga  konsty tuc ja  stoją 
na  g runc ie  równości p raw  w szystkich oby
wateli, nie pow inny one przyznaw ać spe
cjalnych jeszcze u p raw n ień  dla mniejszo
ści, gdyż w ten sposób jednak  w prow adza
ją  rozróżnienie narodowościowe. U trzym a
nie tego a r ty k u łu  z konsty tucji  marcowej 
w nowym  systemie wydaje się tern b a r 
dziej zbyteczne, że art.  7 nowej konsty tucji  
zaw iera ta k ą  treść:

„W artością  w ysiłku  i zasług obywatela 
na  rzecz dobra zbiorowego mierzone będą 
jego u p raw n ien ia  do w p ł y w a n i a  na 
spraw y publiczne.

„Ani pochodzenie, ani wyznanie, ani 
płeć, ani narodowość nie mogą być powo
dem ograniczenia ' t y c h  u p ra w n ie ń 44!

Wobec takiego ujęcia m ożna było z 
powadzeniem skreślić obok innych  przepi- 
sów wolnościowych, a r ty k u ł  O' m niejszo
ściach narodow ych — co bardzo konsek
w entnie  uczynił ś. p. prof. Jaw orsk i w 
swoim „Projekcie k o ns ty tuc j i44 z r. 1928.

Co praw da, referen t generalny  us taw y 
konstytucyjnej,  sen. Rostworowski, mó
wiąc o zachow aniu  a r tyku łów  narodo- 
ściowych stwierdził, że s tało się to, 
choć au torzy  konsty tucji  „zdawali sobie 
spraw ę z niedoskonałości ich sfor m ułów a- 
n ia 44.

Przypom nieć wypada, że Michał Bo- 
brzyński w „Ankiecie44 o konsty tuc ji  sk ry 
tykował z p u n k tu  w idzenia prawnego po
stanow ienia konsty tuc ji  o mniejszościach, 
które przeszły do nowego ustro ju .

S tw ierdzam y zatem, że zarzuty, jakoby 
nowa konsty tucja  w przeciwieństwie do 
dawnej nie uw zględnia ła  interesów i wo- 
góle istnienie narodu  polskiego, są cał
kiem  nieuzasadnione. Nowa konsty tuc ja  
nie jest pod tym  względem gorsza od daw 
nej. Nie nazywa ona tylko ogółu ludności 
p ań s tw a  polskiego n a r o d  e m, co czyniła 
k ons ty tuc ja  m arcow a ,i co wdaśnie z p u n k 
tu  w idzenia narodowego nastręcza ło  szereg 
trudności i wątpliwości.

ZWIERZCHNOŚĆ NARODU
CZY ZWIERZCHNOŚĆ LUDNOŚCI.

Ale n iek tó rym  zwolennikom tezy o 
„zwierzchności n a ro d u 44 nie chodzi specjał-



nie o zapewnienie odrębnych praw  i n a 
czelnego s tanow iska narodu  polskiego w 
państwie.

Dopominając się o p ra w a  narodu, m ają  
is to tnie  na myśli ogół ludności i w tym  
ogóle chcą widzieć ostateczny au to ry te t  
władzy w państw ie  polskiem. Nowej kon
sty tucji za rzucają  przenoszenie zwierzch
ności z narodu  na głowę państw a  oraz od
bieranie władzy 33 mil jonom ludności i 
p rzekazanie  jej jednem u  człowiekowi. W y
wody te wysunięte  zostały w toku d y sk u 
sji konsty tucyjnej w Senacie przez osobi
stości, uw ażające  się za nacjonalistów.

Tego rodzaju  a rg u m en tac ja  wszakże 
nie da się pogodzić ani z najnow szem i k ie
ru n k a m i  myśli prawniczej oraz politycznej, 
an i też z założeniami nowoczesnych p rą 
dów narodowych. Tak pojętą „zwierzch
nością n a ro d u 11 en tuzjazm ow ali się nac jo
naliści z okresu rewolucji francuskiej oraz 
w latach 1830—1848, kiedy myśl narodow a 
szła w jednym  szeregu z m yślą d em okra
tyczną, kiedy „naród" zwracał się przeciw 
absolutyzm ow i m onarchy, kiedy n ac jona
lizm był wyrazem  prądów  rewolucyjnych 
i szerm ierzem  wolności osobistej oraz zbio
rowej. Należy wszakże pam iętać , że n a 
wet Rewolucja F rancuska ,  choć w ysunęła 
hasło  „zwierzchności n a ro d u “ nie uw ażała  
ogółu ludności za naród, nie przyznała  ona 
bowiem p raw  politycznych całem u społe
czeństwu, w prow adzając cenzus w u s ta 
w ie  w y borcze j2). Powszechność głosowa
n ia  oraz uznan ie  ostateczne zwierzchności 
na rodu  w prowadzono dopiero w w. XIX.

Od tego czasu wszakże przeciwko tak 
pojętej „zwierzchności n a ro d u 11 zarysow a
ła się stanowcza reakcja  w nauce p raw a  
publicznego. Nie będziemy się tu  powoły
wali na publicystykę n aukow ą Niemiec i 
Włoch, gdzie teorja o zwierzchności naro 
du nigdy nie była zbyt rozpowszechniona 
i gdzie tej teorji przeciwstawiono tezę o 
zwierzchności państw a, którego naród  był 
jednym  z organów. W yrazicie lem  tej teo
rji  był m. in. Je 1 linek. Kult pańs tw a  za
znaczył się bardzo silnie, jak  wiadomo, w 
Niemczech, a s tam tąd  przeniósł się do 
Włoch. Zwycięstwo faszyzmu i h it le ryzm u 
w obu tych k ra jach  tłum aczy  się w dużym 
stopniu  przygotow aniem  teoretycznem 
tam tejszych  społeczeństw do u zn an ia  n a d 
rzędnej roli państw a, co oba te k ierunk i 
tak  stanowczo podkreśliły. Nie chcąc jed
nak  być posądzanym  o wzorowanie się na 
teorjach faszystowskich i h itlerowskich, 
powołam się wyłącznie na  pisarzy f ran cu 
skich, którzy w osta tn ich  czasach w y s tą 
pili z k ry ty k ą  teorji o zwierzchności n a ro 
du 3). Należy tu w skazać na pięciotomowe 
dzieło o praw ie konsty tucy jnem  ś. p. Leona 
Duguita, b. dziekana wydziału praw nego 
w Bordeaux 4).

Teorja jego w ywołała w publicystyce 
n ietylko francuskiej bardzo żywą d y sk u 

2) Por. Georges Lachapelle : — Les regim es 
electoraux. — P a r is  1934.

:l) W a r to  wspomnieć, że n iektórzy p u 
blicyści polscy, którzy przez pewien czas wzo
rowali się i en tuzjazm ow ali się faszyzmem i 
h itleryzm em , nazyw ają  dziś powoływ anie się 
n a  oba te ruchy, „kopjowaniem  obcych wzo
ró w ”. Sami jednak  zapatrzeni są w ustró j 
francusk i i w stare, dziś zużyte wzory Trzeciej 
Republiki. To ich nie razi.

4) Leon Duguit — T ra ite  du droit  constitu-
tionnol. P a r is  — Troisieme edition. 19*27.

sję, uderza ła  bowiem w szablonowe pojęcia 
ustrojowe, k tóre  n iek tó rym  w ydaw ały  się 
naw et już klasycznemi, a k tórych  w yraz i
cielem najw iększym  na  terenie  F ranc ji  był 
E s m e in 5). Oczywiście wiele wniosków 
DuguiTa może budzić wątpliwości i sprze
ciwy, n iem niej teorja  była znam iennym  
objawem  epoki współczesnej, zwłaszcza, że 
Duguit usilnie naw iązyw ał do przeobra
żeń, jak ie  przechodzi państw o  współczesne 
i zapowiedział dalsze i zasadnicze prze
m iany  ustrojowe na świecie.

Duguit uderzał w teorję Jan a  Jakóba  
Rousseau. Odrzucał tezy filozofa genew
skiego o umowie społecznej i o zw ierzch
ności narodu. Uważał je za fikcje, w y
myślone przez um ysł ludzki dla u za sad 
nienia pew nyęh teoryj politycznych. W y
stępował przeciw ideologji pańs tw a  XIX 
stulecia. Oświadczając się wszakże przeciw 
zwierzchności n a rodu  rozum iał przez sło
wo naród — ludność danego k ra ju ,  gdyż 
we F rancji  w skutek  jej jednolitego ch a 
ra k te ru  pod względem narodowościowym, 
słowo naród może w zasadzie oznaczać całą 
ludność państwa. Czytając zatem Duguita, 
nie m ożna mieszać jego pojęcia „narodu" 
z naszem. Zwalczając teorję o zwierzch
ności narodu, D uguit nie kw est jonował 
fak tu  is tn ien ia  narodu, ani in s ty n k tu  naro 
dowego, istniejącego w społeczeństwie. 
W ystępow ał on tylko przeciw teorji o 
zwierzchności ludności.

W przedmowie do swego dzieła pisał, 
że skończyła się już epoka konstrukcji  
prawniczej „indywidualistycznej, subjek- 
tywnej i metafizycznej", jak ą  przyniosła  
rewolucja francuska. „Państw o współ
czesne — pisał dalej — wydaje się być co
raz bardziej zespołem ludzi, p racu jących  
zgodnie, pod k ierow nictw em  i kontro lą  
rządzących, nad  realizac ją  potrzeb mate- 
r ja lnych  i m oralnych ludności".

A w swoich rozważaniach m erytorycz
nych Duguit pisał:

„Dogmat o suw erenności na rodu  (ludności) 
jest tan ią  hipotezą, a poza tem  postu la tem  zby
tecznym. Suwerenność zbiorowości każe p rzy 
puszczać, że zbiorowość ta  posiada osobowość, 
a więc wolę osobistą, odrębną od woli ludzi, 
którzy się na tę zbiorowość sk ładają .  Otóż tezy 
tej n ik t  nie zdołał uzasadnić,  gdyż nie może 
być ona u za sa d n io n a”.

„Powiedziano, że rew olucja  zastąp iła  bo
skie praw o m onarchów  boskiem praw em  ludu 
To praw da. Gdyż dowodzenie, że zbiorowość 
posiada u p raw n ien ie  do rządzenia, gdyż jest 
zbiorowością, jest tezą n a tu ry  metafizycznej 
i relig ijnej równie dobrze, jak teza o praw ie  
boskiem m onarchów ”.

W  praktyce zresztą „suwerenność n a ro 
du" oraz „wola narodu"  sprow adzała  się 
do suwerenności woli większości ludno
ści, przyczem zazwyczaj większość ta s ta 
nowiła w narodzie mniejszość.

„Logicznie rzecz biorąc — pisa ł dalej D u
guit — powszechne głosowanie nie w ynika  by
na jm n ie j  z zasady  suwerenności narodu. Je 
dyny wniosek, jaki z tej zasady w ynika, to ten, 
że należy znaleźć najlepszy sposób, by w y ra 
zić wolę narodu , ale nic nie może udowodnić, 
że to się s tan ie  drogą powszechnego głosowa
n ia ”.

„Państw o współczesne nie chce już być 
zwierzchnością na rodu  (ludności), k tóra r zą 
dzi, lecz chce zostać zespoleniem urządzeń  p u 
blicznych, za rządzanych  przez posiedzi ci cli

5) A. Esm ein  — Elem ents  du droit consti- 
tu tionnel — P a r is  1914.

największej siły, m ających  nietyle p raw o do
wodzenia, co obowiązek zapew nien ia  trwałego 
i twórczego dzia łan ia  tych u rząd zeń ”.

W ysuw ając rea ln ą  koncepcję p ań s tw a  
D uguit dowodził, że państw o jest faktem, 
k tóry  powstał przez podział społeczeństwa 
na  rządzących i rządzonych, przyczem 
rządzącym i są ci, k tórzy w danej chwili 
pos iada ją  najw iększą siłę. Niema woli 
państw a, an i ludności, jest tylko wola rzą 
dzących, bo istnieje tylko wola ludzi, a nie 
może istnieć wola zbiorowości m oralnych.

Wyrazicieli politycznych swoich 
teoryj widział Duguit częściowo w nacjo
nalis tycznym  ru c h u  francusk im  „L^Action 
F rancaise" , a przedewszystkiem  w ru c h u  
syndykalistycznym , przyczem stwierdzał, 
że faszyzm jest najlepszym  dowodem re a l
ności jego teorji o nowej ewolucji państw a.

D u^uitowi postawiono zarzut, że, zw al
czając teorje o zwierzchności narodu, w y
stępuje przeciw narodowi jako takiem u. 
D uguit zareagował stanowczo przeciw te 
m u zarzutowi.

„Naród jest rzeczywistością. Nigdy nie m y 
ś la łem  o kw est ionow aniu  tego faktu . Rzeczy
wistość ta  polega na  is tn ien iu  węzła so lida r 
ności, współzależności, k tó ra  łączy w sposób 
szczególnie ścisły członków tego samego n a 
rodu. Lecz nie można iść dalej,  nie wychodząc 
z dziedziny badań  pozytyw nych i nie popa
da jąc  w hipotezy oraz tw ierdzenia m etafizycz
ne”.

„Naród jest poprostu  środowiskiem, w k tó 
rego łonie pow sta je  objaw, zwany państw em , 
to znaczy rozróżnienie między rządzącym i a 
rządzonymi. W  tern znaczeniu tylko można 
mówić „że naród  jest czynnikiem  p ań s tw a  
współczesnego”.

Ale można odpowiedzieć, że D uguit nie 
jest nac jona lis tą  firmowym. Oczywiście. 
Możemy się jednak  powołać na  opinję in 
nego uczonego francuskiego, prof. de la 
Bigne de Villeneuve, zdeklarowanego n a 
cjonalistę, który, za jm ując zresztą  w wie
lu ważnych p u n k tach  stanowisko k ry tycz
ne w s tosunku  do teorji Duguita- podziela 
jednak  nieomal całkowicie poglądy swego 
kolegi z Bordeaux, odnoszące się do zagad
nienia „zwierzchności narodu".

De la Bigne de Villeneuve odrzuca podo
bnie, jak  Duguit następu jący  p u n k t  widze
nia rewolucji francuskie j na pojęcie n a 
rodu:

„Zwierzchność narodu  jako osoby, odrębnej 
od pańs tw a,  lub co na jm n ie j  tworzącej p a ń 
stwo swoją wolą suw erenną , organizującej 
pańs tw o  lecz zachowującej mim o wszystko dla 
siebie substancję  tej suwerenności,  oto teorja, 
k tó ra  we F ra n c j i  od r. 1789 s tanowi pierwszy 
a r ty k u ł  praw dziwego credo politycznego”.

„Lecz jak  stw ierdza de la Bigne — ta kon
cepcja woli zbiorowości odrębnej jest w praw ie 
pozytywnem m item  nie do pod trzym an ia  i, na 
szczęście, jest coraz bardziej porzucana  przez 
współczesnych p isa rzy”.

Zbliżając się zatem w tym punkcie do 
niektórych teoryj niemieckich i włoskich, 
de la Bigne daje tak ą  definicję:

„Niezbędnym w arunk iem  is tn ien ia  pańs tw a 
jest is tn ienie wspólnoty ludzkiej, dostatecznie 
zróżniczkowanej i s o l i d a r n e j ,  by członko
wie jej mieli poczucie wspólnego in te resu  ogól
nego i oceniali korzyści,  p łynące z jednolitego



kierow nic tw a politycznego i prawnego, ale n ie 
koniecznie ze zbiorowości ściśle narodow ej”.

Nie m am y zam ia ru  wchodzić w szcze
gółową, analizę zagadnien ia  osobowości 
m oralnej narodu. Nie m am y też zam ia ru  
u tożsam iać swoich poglądów na naród  z 
teorjam i Deguita i de la Bigne. Podaliśm y 
te głosy jedynie dla wykazania, jakie sprze
ciwy i wątpliwości budzi w nauce franc. te- 
orja o „zwierzchności n a ro d u 440) tak, jak  ona 
została postaw iona przez wielką rew olu
cję. Kto się zatem powołuje na  tę teorję 
winien dobrze ustalić, co m a na  myśli. 
Czy pod słowem naród  rozumie ogół lud 
ności, czy też nadaje  tem u słowu pojęcie 
głębsze? Teorja o zwierzchności narodu  
nie da się pogodzić z najnowszem i k ie ru n 
kam i myśli narodowej. N atom iast  
is tn ienie narodu  Rozumianego w formie 
jego in s ty n k tu  i poczucia narodowego jest 
oczywiście najsiln ie jszem  wiązadłem  p a ń 
stwa.

De la Bigne bardzo trafn ie  zauważa, że 
z teoryj o „zwierzchności n a ro d u 44 w rozu
m ieniu  rewolucji francuskiej, w ypływ ają  
owe idee narodowościowe, głoszące, że każ
dy naród stanowić m usi o swoim losie. De 
la Bigne zwalcza te teorje, dziś również 
dla nas  niebezpieczne, choć był czas, gdy 
się na  nie u  nas  powoływano w dążeniach 
do niepodległości. Jest rzeczą znam ienną, 
że Dmowski, m ając naw et w okresie nie
woli „państw ow y44 p u n k t  widzenia na  
sprawę, nie chciał wiązać spraw y polskiej 
z ideą narodowościową. W „Myślach no
woczesnego P o la k a44 pisał: ,Spraw a polska 
nie zrodziła się z idei narodowościowej 
XIX stulecia i losów jej niezawodnie 
dzielić nie będzie44. Ruch narodowy 
w Polsce uznaw ał zatem ideę „narodowo
ściowe44, zw iązane z dążeniam i dem okra- 
tyczno-rewolucyjnemi, za zupełnie sobie 

obce. Nie chciał wiązać spraw y polskiej 
z teorjami, z których skorzystać m iały  w 
przyszłości t. zw. mniejszości narodowe 
w celach odśrodkowych w stosunku do 
Polski.

T rudno  zatem zrozumieć dlaczego dziś 
po odzyskaniu  niepodległości, k iedy szko
dliwość teoryj narodowościowych jest chy
ba widoczna, niektórzy politycy z obozu 
narodowego s ta ją  w obronie teoryj o 
„zwierzchności n a ro d u 44 i wzorem ideolo
gów z roku  1848 z tą  przebrzm iałą  teorją  
p ragną ł  związać polską myśl narodową, 
sprow adzając ją  tern sam em  do tego sa
mego pnia, z którego wyszła szkodliwa i 
niebezpieczna ideologja narodowościowa i 
teorja  o mniejszościach narodowych.

NARÓD W NOWOCZESNEM UJPCIU.

Te sprzeczne wnioski i poglądy wypły
w ają  z pom ieszania pojęć, jak ie  p an u ją  w 
s tosunku  do słowa naród. Narodowcy s ta 
rej daty, żyjący zapa tryw an iam i z r. 1789 
bądź 1848 uw ażają, że naród  to ogół a k tu 
a ln ie  żyjącej ludności, wśród której nie 
można czynić żadnych różnic. Wola naro 
du to wola tej ludności, a raczej wola wię
kszości tej ludności. W  praktyce przejaw 
woli narodu jest jeszcze bardziej uprosz

8) Ruch narodow y w Polsce w różnych 
swoich od łam ach  odrzucił pogląd rewolucji 
f rancusk ie j  na istotę narodu. Uczyniło to n a 
wet — jak  później zobaczymy — Stron. Nar., 
nie w yciągając  jednak  z tego, jak  zwykle, żad
nych p rak tycznych  wniosków. — Również śp. 
Leopold Jaworsk i odrzucił w swoim ,Projekcie 
K onsty tuc ji” pojęcie „zwierzchności n a r o d u ” 
jako  f ikcyjne i teoretyczne.

czony: wolę narodu  w yraża większość p a r 
lam en ta rna ,  k tó ra  raz jest taka, raz jest 
inna. Narodowcy, głoszący tego rodzaju  
poglądy, to po p rostu  dem okraci starego, 
klasycznego typu  liberalnego. Łączą oni 
też ściśle ideę narodow ą z ideam i demo- 
k ra tyczno-parlam entąrnym i.  U nas poglą
dy te szerzy „K urjer W arszaw sk i44.

Nowoczesna jednak  myśl narodow a da
wno już zerw ała  z temi pojęciami. Nie 
uw ażała  ona, że pojęcie naród  ogranicza 
się do ak tua ln ie  żyjącej ludności danego 
kra ju .  Głosi, że do narodu  należą również 
przeszłe oraz przyszłe pokolenia.

Co stanowi istotę narodu?  Duguit od
powiada w ten sposób n a  to py tanie:

„W spólnota władzy publicznej, p raw a, ję
zyka, religji, g ran ic  n a tu ra ln y c h  (jeśli chodzi 
o istotę narodu) są czynnikam i d rugorzędne
mu Zasadniczego czynnika jedności, n a rodo 
wej należy się doszukiwać we wspólnocie tra- 
dycyj, potrzeb i dążeń. Mówi się, że ludzkość 
stw orzona jest z większej ilości zm arłych, niż 
żywych. Naród  sk ła d a  się również z większej 
ilości zm arłych, niż żyw ych”.

De la Bigne de Villeneuve uważa, że je
dyna możliwa definicja narodu  jest nas tę
pująca :

„Gdy mówi się o narodzie jako organie p a ń 
stwa, to — o ile się nie chce popełnić poważnej 
nieścisłości w w yrażan iu  się — nie m a  się na  
myśli zbiorowiska żyjących ludzi, ale tę istotę 
abs trakcy jną ,  j a k ą  jest naród, istn iejący w 
ciągu w ieków”.

Ten pogląd p rzyjm uje  się coraz silniej. 
W rozprawie „Zagadnienie rz ą d u 44 Dmow
ski pisze o „poczuciu narodow em 44 
jako  o najsilnie jszem  wiązadle p a ń 
stwa współczesnego. Przyczem  Dmowski 
tak  określa zagadnienie narodu:

„Naród w sensie m o r a l n y m ,  oznaczają
cym ż y w i o ł  y, św iadom e łączących je w ę
złów i w ypływ ających  s tąd  obowiązków, tern 
lepiej prowadzi swe państwo, im jest liczniej
szy, w sto sunku  do ogółu ludności pańs tw a, 
im jest bardziej zw arty  moralnie , wreszcie im 
lepiej jes t zo rganizow any”.

A więc zgodnie ze swoją niechęcią do 
idei narodowościowej, w yrażoną jeszcze w 
„Myślach nowoczesnego P o la k a44, Dmow
ski nie uw aża  narodu  za pojęcie 1 u d n o- 
ś c i o w e, lecz t rak tu je  naród  w sensie 
m o r  a  1 n y m, przyczem oznacza tern sło
wem „żywioły, świadome łączących je wę
złów i wypływających stąd obowiązków44.

Z nowoczesnego poglądu na naród w y
p ływ ają  oczywiście p rak tyczne  wnioski 
konkretne.

1°. Skoro nie można u tożsam iać naro 
du z ak tu a ln ie  żyjącą ludnością i skoro w 
pojęciu in teresu  narodu  mieszczą się in te 
resy pokoleń przeszłych oraz przyszłych, 
m usi nastąp ić  tak a  organizacja  narodu, 
k tóraby  dbała  o przeszłe i przyszłe jego 
interesy  i po traf iła  je przeciwstawić ego
istycznym i krótkozw rocznym  nieraz in te
resom pokolenia współczesnego7). In teresy  
narodu  w jego historycznej ciągłości wy
m ag a ją  n ieustannego wysiłku ze strony 
żyjącej ak tu a ln ie  ludności, której egoi
styczne dążenia mogą przeciwstaw ić się 
tym  w ym aganiom  i s tarać  się uchylić od 
n ak ład an y ch  na n ią  ciężarów. Musi więc 
być siła, s tosu jąca  w razie potrzeby bez
względny przymus, m usi być siła, wypo
sażona w takie  środki moralne, p raw ne 
i fizyczne, by każdej chwili mogła złamać

7) Myśl tę rozwija ł dr. Zdzisław Stahl w 
pracy  pt. U w a g i  o w ł a d z y  p a ń s t w o -  
w e j — W a rsza w a  1931.

w imię wyższych i nadrzędnych  interesów, 
chwilowe opory oraz wyłącznie egoistycz
ne w ym agan ia  ak tu a ln ie  żyjącej ludności.

I dlatego konieczne jest wyposażenie 
kierowniczej w ładzy narodowej i pańs tw o
wej w dostatecznie poważne prerogatywy. 
W szystkie nowoczesne k ie runk i  narodowe, 
opierając się na  poglądzie narodu, jako 
formacji ‘historycznej, wystąpiły  w w. XX 
z postu la tem  silnej władzy państwowej i 
wszędzie ten postulat,  choć w rozmaitej 
postaci, urzeczywistniają . Dojście w obec
nych czasach nowoczesnych k ierunków  
narodowych do władzy łączy się wszędzie 
z dążeniem do wzmocnienia władzy p a ń 
stwowej, do zm ienienia system u p a r la 
m entarnego, do ograniczenia  p raw  indy
w idualnych  przez w ysunięcie na  czoło 
nadrzędnego in teresu  narodu  i państwa.

Odpowiedzialność bowiem za strzeżenie 
dobra pokoleń przeszłych i przekazanie  
m a ją tk u  narodowego w sensie m ora lnym  
i m ate r ja ln y m  w stan ie  jeszcze bardziej 
rozwinię tym  na pokolenia przyszłe, spada 
przedewszystkiem  na tych, którzy, rządząc 
kra jem , odpowiedzialność tę dźw igają na 
swoich barkaclp

2°. Lecz nowoczesne k ierunk i  narodowe 
p rag n ą  obarczyć tą  wyższą odpowiedzial
nością, jeżeli nie całą ludność, bo to jest 
w p rak tyce  niemożliwe, to przynajm nie j  
jaknajw iększy  zastęp ludzi, rep rezen tu ją 
cych „żywioły świadome, łączących je wę
złów i w ypływ ających stąd obowiązków44. 
I s tąd  b iorą  początek wszystkie dążenia 
eli tarne  oraz próby h ierarch izacji  społe
czeństwa, k tóre cha rak te ry zu ją  wszystkie 
współczesne p rądy  ideowe. K ierunki te 
wszędzie dążą do n ad an ia  pewnej wyod
rębnionej, choć nie zamknięte j g rupie oby
wateli szczególnych upraw nień , połączo
nych/ oczywiście ze szczegół nenii obowiąz
kami.

NARÓD I PAŃSTWO POLSKIE.

Stosunek zatem narodu  do państw a  w 
myśl nowoczesnych poglądów politycz
nych m usi się inaczej ukształtować, niż 
w teorji J a n a  Jakóba Rousseau, z której 
pow stała  teza o „zwierzchności n a ro d u 44 
jako ak tu a ln ie  żyjącej ludności. Stosunek 
ten m usi być bardziej realny, mniej dok
trynerski.

Uderzając w doktryneryzm  filozofji 
R ousseau4a, najnowsze p rądy  naukowe, 
które wyraziły  się w pracach  D ugu it4a, de 
la Bigne de Villeneuv‘a i innych, szły ró 
wnolegle do rewizjonistycznej i reformi- 
stycznej pracy  najnowszych k ierunków  
ideowych, zm ierzających do regeneracji 
narodu  i państw a.

Dążenia te m usia ły  nabrać  szczególne
go w yrazu  w Polsce. Do motywów ogól
nych, k tóre n ak azu ją  odrzucić teorję o 
zwierzchności narodu, jako  doktrynę roz
bija jącą  naród  i n iezabezpieczającą jego 
trwałych, historycznych interesów, dołą
czają się motywy specyficznie polskie.

Nie możemy przelewać zwierzchności 
w państw ie  w ręce jego ludności, k tó ra  nie 
jest jednolita, wśród której zarysow ują  się 
dążenia odśrodkowe i której p rzywiązanie 
do p ań s tw a  nie jest zawsze dostatecznie 
ugruntowane.

Z drugiej s trony nie możemy tej 
zwierzchności przelewać w drodze 
us taw  a zwłaszcza w praw ie  publicz- 
nern wyłącznie w ręce ludności 
etnograficznie polskiej, gdyż ani nie 
chcemy ścieśniać granic naszego k ra ju  do 
Polski etnograficznej, an i nie rezygnuje



my z przyciągnięcia  do Polski ludności 
s łowiańskiej i osiadłej w k ra ju  naszym, 
jak  również liczymy n a  stopniową asym i
lację rodzin niemieckich. Teorja  r a 
sowa nie może być w Polsce w 
pełni stosowana. Nie możemy za
tem  wszystkich tych żywiołów odpychać 
od państw a, uszczuplać ich p raw  politycz
nych, nie możemy u ła tw iać  różnym  sepa
ra tys tom  narodowościowym  zam iarów  wy
odrębn ian ia  ludności niepolskiej w grupy, 
żyjące swojem życiem. Dlatego w zasadzie 
pozycja ludności osiadłej w państw ie  m u 
si być op ar ta  na  równości8), co nie znaczy, 
aby zasada ta  mogła upośledzać in teresy  
ludności polskiej i polskości.

W yn ika  stąd  jasno, że tej ludności nie 
możemy dać p raw  zwierzchnich, że au to 
ry te tu  i siły kierowniczej oraz arb itra lne j  
nie możemy powierzać ogółowi ludności. 
P ra w a  jej nie mogą być tak  wielkie i tak  
podstawowe, jak  w repub likach  dem okra- 
tychcznych XIX stulecia.

I dlatego w ładza zw ierzchnia w p a ń 
stwie polskiem  nie może leżeć w dołach 
organizacji  społecznej, m usi znajdow ać się 
u  jej szczytów, do k tó rych  dostęp dla ten- 
dencyj odśrodkowych jest znacznie t r u d 
niejszy, o ile wogóle jest możliwy.

Nie będziemy tu  wchodzili w rozw aża
nie kwestji,  czy zwierzchności narodu  nie 
należałoby przeciwstaw ić zwierzchności 
pańs tw a , jak  to postaw iła  n a u k a  niem iec
ka  i włoska. Ale jest rzeczą niewątpliw ą, 
że rozw iązania różnych zagadnień we
w nętrznych  w Polsce szukać należy nietyle 
na płaszczyźnie narodowo - ludnościowej, 
co na  płaszczyźnie państwowej. P aństw o  
jest bowiem najw yższą i jedyną  o rgan iza
cją na rodu  niepodległego.

W  „Myślach nowoczesnego Po laka"  w 
ten  sposób rozpoczął Rom an Dmowski roz
dział „Naród a państw o":

„Naród jest w ytw orem  życia państwowego. 
W szystk ie  is tn iejące na rody  m a ją  swoje w łasne 
pańs tw o  albo je niegdyś m ia ły  i bez p ań s tw a  
żaden naród  nie powstał. F a k t  is tn ien ia  p a ń 
stw a daje początek idei państwowej, k tó ra  jest 
jednoznaczna  z ideą na ro d o w ą”.

A następn ie  tak  pisał:
...„Idea narodowa,, w yzu ta  z p ierw ias tków  

pańs tw ow ych  jest absurdem....  Państw o, je 
żeli tylko jes t zdrowe i n a  s ilnych oparte  p od 
stawach, zawsze asym ilu je  obce szczepy poli
tycznie i ku ltu ra ln ie ,  czy to gw ałtem , gdy m u 
się bardzo jak  P rusom  spieszy i gdy napo tyka  
n a  opór, czy też bez jego użycia, gdzie tego 
oporu  n ie m a ”.

W y n ik a  s tąd  postu la t  budowy silnej 
w ładzy państwowej, niezależnej od n a s tro 
ju  ludności, mogącej śm iało  i konsekw en t
nie przeprow adzać swoje p lany  na d łuższą 
obliczoną metę.

Rozbudzenie i u g run tow an ie  in s ty n k tu  
państwow ego jest w naszych w a ru n k ach  
konieczne zarówno ze względu na ogrom 
ne pod tym względem brak i  ch a rak te ru  
Polaków  zepsutych czasam i Polski 
szlacheckiej oraz okresem  niewoli. Jest

8) Teza ta n a  ogół jest n iesporna  w tak  zw. 
obozie narodowym . Niektórzy publicyści Str. 
Nar. postawili ją  bardzo silnie, ale jak  zwykle 
w prak tyczne j  polityce, przy  rozw ażaniach  
us tro jow ych  nie wyciągnęli s tąd  źadnch  w nio 
sków. W niosk i te nie m ogą oczywiście p ro w a
dzić do zan iedbyw ania  pop ie ran ia  żywiołu pol
skiego i wogóle polskości na  ziemiach m iesza
nych — czego obawia się prof. S tan is ław  G rab 
ski. M amy wszakże wrażenie, że prof. G rab 
ski — broniąc  słusznie pozycji ludności pol
skiej na  k resach  — nie uw zględnia siły asy- 
m ilacy jne j  pańs tw a, oczywiście p ań s tw a  a u to 
ry ta tyw nego, bo nie p a r lam en ta rno - l ibe ra lne-  
go, k tóre  podsyca tylko dążenia odśrodkowe.

konieczne również dlatego, że tylko is tn ie 
nie silnego p ań s tw a  może doprowadzić do 
ujednolicenia  ludności k ra ju  również pod 
względem narodowym . A niem a silnego 
pań s tw a  bez silnego rządu.

Budując  wszakże silne państwo, nie 
możemy zapomnieć, że nie może ono się 
stać synonim em  wyłącznie sprężystej b iu 
rokrac ji  i doskonałej organizacji m echa
nizm u państwowego. Siła m ora lna  p a ń 
stw a w in n a  w ynikać  z poczucia so lidarno
ści narodowej, z in s ty n k tu  narodowego, 
w inna  w yrastać  i opierać się na organicz
nych siłach narodu. Poczucie narodowe 
wszakże nie rozk łada  się rów nom iern ie  
wśród całej ludności. Jego natężenie nie 
jest jednolite. Zazwyczaj niewielka sto
sunkow o liczba ludzi m a pe łną  św iado
mość wyższych interesów swego k ra ju  i 
tym  wyższym interesom  pragnie  służyć. 
Dlatego też ci, k tórzy m a ją  pełną św iado
mość tych interesów i k tórzy chcą wziąć 
w iększą niż reszta  ludności odpowiedzia l
ność za losy k ra ju ,  nie mogą zostać przy
głuszeni przez szeroki ogół. Ilość m usi 
być uw zględniona w konsty tuc ji  państw o
wej, ale nie może przygłuszać jakości, 
twórczości oraz wysiłku, dokonywanego 
przez pewne jednostki lub grupy  dla do
b ra  ogólnego.

Nie jest może czas n a  danie ściśle n a u 
kowej definicji s to sunku  narodu  i p ań s tw a  
w państw ie  polskiem. Ale jedno jest pew 
ne: definicja, k tó ra  powstanie, będzie m u 
sia ła  się różnić ocl szablonowych formułek, 
zrodzonych we F ran c ji  dla potrzeb u s tro 
jowych i politycznych trzeciej republiki. 
N auka  polska, opiera jąc się n a  doświadcze
n iu  i potrzebach p ań s tw a  polskiego, 
uw zględniając nowe jego oblicze, nie może 
się pod tym  względem trzym ać niewolni
czo obcych wzorów, k tó rych  rac ja  bytu  
została podw ażona naw et we Francji,  ale 
w inna dać odpowiedź bardziej w nikliw ą, 
głęboką i dostosowaną do spraw  polskich. 
S tosunek narodu  do państw a  jest różny 
w różnych kra jach .  Dlatego definicja tego 
s tosunku  nie może być wyrazem  skos tn ia 
łej i upada jące j doktryny, ale realnego* 
u k ład u  sił i rea lnych  wymogów życia.

ZASADY NOWEJ KONSTYTUCJI.

Łączenie zatem  idei narodowej z teorją
0 „zwierzchności narodu", tak  jak  o n a  zo
s ta ła  w yrażona  w konsty tuc ji  marcowej 
z r. 1921, nie da się pogodzić z dorobkiem 
nowoczesnej myśli narodowej. K onsty tu 
cja z 17 m arca  m ia ła  z ideą narodow ą n ie
wiele wspólnego. Zwłaszcza, że nie rea l i
zowała ona pos tu la tu  silnej władzy p a ń 
stwowej i opiera ła  ustró j na  sk ra jn y m  i 
jednostronnym  par lam en taryzm ie ,  k tóry  
dzielił i rozproszkowyw ał siły narodowe
1 uniem ożliw iał realizację jedności n a ro 
du, co jest celem i dążeniem wszystkich 
współczesnych prądów  narodowych. Z re
sztą nie będziemy tu pow tarzali  znanej 
k ry tyk i  system u parlam entarnego .

A k o n s ty tu c ja  n o w a ? 9). Jeżeli ją  roz
pa tryw ać  będziemy w myśl tych założeń 
ideowych, k tó re  tu  wyłożyliśmy, to tru d n o  
nie stwierdzić, że jest ona bliższa nowo
czesnym dążeniom ustro jow ym  oraz ideo
w ym  niż konsty tuc ja  dotychczasowa.

Nie opiera się ona n a  teorji 
o zwierzchności narodu, ale za to bardzo

9) Należy tu nadm ienić ,  że obóz narodow y 
całkowicie uchylił  się od pracy  nad  k o n s ty tu 
cją. Nie w płynął n a  taki lub inny jej układ. 
Nie walczył zupełnie o jej treść. S tracił  za tem  
m ora lne  p raw o do zg łaszania  obecnie post fac- 
tu m  pretensy j o to, że kons ty tuc ja  w tym  a 
w tym  punkcie  jes t wadliwa.

silnie podkreśla  au to ry te t  państw a, 
w zm acniając  w sposób wybitny władzę 
głowy państw a. Nie m am y zam ia ru  roz
pa tryw ać tu  technik i u s tro ju  an i ana lizo
wać poszczególnych ar tyku łów  k o n s ty tu 
cji. W skazu jem y ty lko na ogólne jej ten 
dencje, nie wchodząc w ich ko n k re tn ą  re 
alizację, k tó ra  mogła była być rozmaita . 
Nie marny też zam ia ru  rozpatryw ać tu  ta 
kich lub innych  wątpliwości, jak ie  mogą 
rodzić poszczególne sform ułow ania . Nie 
chcemy więc także stwierdzać, ile w nowej 
konsty tuc ji  jest republikanizm u, a ile mo- 
narch izm u. Choć niew ątp liw ie  znaczny 
zakres kompetencji,  p rzyznany głowie p a ń 
stwa, w k tó rym  „skupia  się jednolita  i n ie
podzielna w ładza państw ow a", w ym aga ł
by p rzyznan ia  P rezydentowi Rzeczypospo
litej m an d a tu  dożywotniego, a w każdym  
razie o znacznie dłuższym te rm in ie  niż 
iat siedem. Powiedziano, że jeżeli Polska 
przedrozbiorowa była m o n arch ją  z doży
w otn im  prezydentem  republik i na  czele, 
to obecnie będziemy mieli republikę z nie- 
ukoronow anym  królem  na  czele. Nie m o
żna wszakże zapominać, że rozróżnianie 
głowy p ań s tw a  n a  „króla" i „prezydenta" 
poza form alnem i i zewnętrznem i cechami 
n iem a większego znaczenia pod względem 
ściśle praw niczym . Wiadomo, że prezy
dent Stanów Zjedn. w swoich p re roga ty 
w ach konsty tucy jnych  jest bardziej „mo- 
n a rch ą"  niż król angielski, lecz ten n a to 
m ias t  w znacznie w iększym  stopniu  jest 
uosobieniem wielkich sił m oralnych  i t r a 
dycyjnych swego narodu, co nada je  mu 
nieraz większy au to ry te t  od tego, jak i po
s iada  prezydent S tanów Zjedn.

Zwrócić wreszcie należy uw agę na  
w prow adzenie do konsty tucji  katolickiego 
tekstu  przysięgi P rezyden ta  Rzeczypospo
litej. Tekst ten odbiera konsty tucji  ch a
ra k te r  ś w ie c k i10).

10) Niektóre koła p a r la m e n ta rn o  - liberalne 
s ta ra ją  się w m aw iać  opinji, że jedynie system  
p a r la m e n ta rn y  da się pogodzić z n a u k ą  k a to 
licką. Twierdzą bowiem, że tylko ten system  
może zagw aran tow ać p raw a  jednostki, 0 której 
rozwój dba szczególnie Kościół Rzym sko-K a
tolicki. Ci „gorliwi” katolicy zapom ina ją  
wszakże, że system  p a r la m e n ta rn y  w swoim 
osta tecznym  wyrazie XIX stulecia nie trw ał 
zbyt długo. Kościół na to m ia s t  is tn ia ł i roz
w ija ł się doskonale bez p a r la m en ta ry zm u ,  a 
naw e t  czuł się lepiej, gdy p a r lam en ta ryzm , 
zw iązany z hegem onją  w olnom ula rs tw a, nie 
był zbyt rozwinięty. Łączenie za tem  rozkw itu  
Kościoła z rozkw item  p a r la m e n ta ry z m u  jest 
w yraźnem  nadużyciem  historycznem. A rgu 
m en tac ja  ta jest pozatem sprzeczna ze s ta n o 
wiskiem Stolicy Apostolskiej, k tó ra  pragn ie  
u trzym yw ać  stosunki z każdym  narodem  bez 
względu na jego ustrój, o ile tylko dany  rząd 
nie p rześ ladu je  jaw nie  Kościoła i nie gwałci 
św iadom ie chrześc ijańsk ich  p raw  m oralnych.

Pozatem  ci „gorliwcy” powinni nauczyć się 
odróżniać indyw idua lizm  od teorji osobowości. 
P rą d  l iberalny za jm ow ał się człowiekiem jako 
indyw iduum , m a jąc  na  uwadze przede wszy st- 
k iem  potrzeby m a te r ja ln e  jednostki,  bez do
statecznego uw zględnien ia  jej duszy. Dla Ko
ścioła n a jw ażn ie jszą  jest dusza, czyli osobo
wość człowieka. A rozwój osobowości jest 
is totnie niezależny od u s tro ju  p a r la m e n ta r n e 
go. Osobowość ludzka  rozw ija ła  się doskonale 
w czasach, k tóre  z liberalizm em  nic w spólne
go nie miały. Dla jej dobra najw ażniejszy  
jes t przedew szystk iem  polityczny system  poza- 
m ater ja l is tyczny , a liberalizm, podobnie ja k  
socjalizm i opar ty  na  nich  p a r la m en ta ry zm  
są p rąd am i m ater ja l is tycznem i.  Na ważne te 
rozróżnienia zw racał uw agę de Reynold w 
książce „L’Europe t ra g ią u e ”.



Również wolelibyśmy widzieć całkow i
te usunięcie  możliwości powszechnych w y
borów prezyden ta  republiki. N atom iast  
nie razi nas  zupełnie powierzenie w y
boru p rezyden ta  zgrom adzeniu  elektorów 
o ograniczonym  składzie. System przy
po m in a  nieco conclave w Kościele Rzym 
sko-Katolickim, którego budow a o par ta  n a  
h ierarch ji ,  lecz zarazem  na  równości 
wszystkich w iernych i da jąca  każdem u 
duchow nem u możność osiągnięcia na jw yż
szych s tanow isk w Kościele, mogła służyć 
pod n ie jednym  względem za wzór przy 
opracow aniu  nowego systemu.

2. Nie będziemy się też m artw il i  z po
wodu ograniczenia a r tyku łów  wolnościo
wych w konstytucji.  Rodowód tych a r ty 
kułów  jest jasny, wywodzą się one z De
k la rac j i  p raw  człowieka i obywatela, dla 
której nie m ieliśm y nigdy nabożeństwa. 
N atom ias t  p raw a  jednostki zagw aran to 
wane są w art. 5, 6, 7, 8, 9 i 10 konstytucji.  
Art. 7 mówi:

„Twórczość jednostk i jest dźw ignią życia 
zbiorowego.

„P ańs tw o  zapew nia  obywatelom możność 
rozwoju ich wartości osobistych oraz wolność 
sum ienia ,  słowa i zrzeszeń.

„G ranicą tych wolności jest dobro powszech
ne”.

P ra w a  obywatelskie połączone są 
wszakże z obowiązkami, jak  o tern św iad 
czy art.  6 konstytucji,  k tó ry  mówi: „Oby
w atele  winni są  p ań s tw u  wierność oraz 
rzetelne spełnianie n ak ład an y ch  przez nie 
obowiązków44. Art. 10 pow iada: „Żadne
działan ie  nie może s taw ać w sprzeczności 
z celami państw a, w yrażonem i w jego p ra 
wach. W razie  oporu państwo stosuje środ
ki p rz y m u su 44.

Autorzy konsty tuc ji  stale zresztą pod
kreślali ,  iż nie p rag n ą  ograniczać rozwoju 
jednostki, iż chcą jej dać m ak s im u m  sw o
body, iż nie chcą wprow adzać p ań s tw a  t o 
talnego.

Referent generalny  us taw y  k o n s ty tu 
cyjnej w Sejmie, w icem arszałek  S tan is ław  
Car w książce „Na drodze k u  nowej k o n 
s ty tu c j i44 pisał:

„Chcemy budować pomyślność p ań s tw a  na 
in ic ja tyw ie  i dzielności jednostk i;  d la  niej 
chcem y wytworzyć w a ru n k i  najlepszego r o z 
woju, aby  w poczuciu swego organicznego 
zw iązku z państw em , m ogła  w ykrzesać  n a j 
większą sumę pracy  dla siebie i pańs tw a.  I d la 
tego, od rzucając  krańcowości dem o-liberalizm u 
jak  i p rze ja sk raw ie n ia  p ań s tw a  władczego — 
dążym y do zespolenia obywatela z pańs tw em , 
chcemy, aby ogół obywateli to zrozumiał,  że 
państw o polskie — to ich wspólne dobro. P rzy  
ta k iem  określeniu  s to sunku  obywatela  do p a ń 
stwa, wszelkie pom aw ian ie  nas  o sym patjc  do 
d y k ta tu ry ,  lub cezaryzmu, czy też jakiejkol- 
wiekbądź innej formy rządów  arb i t ra ln y ch  — 
byłoby tw ierdzeniem  pozbawionem znam ion  
dobrej w ia ry ’V

A w innem  m iejscu pisał p. Car:
„Pod d em okrac ją  rozum iem y zespolenie z 

p a ń s tw em  szerokich w ars tw  społeczeństwa o- 
raz zapew nien ie  w szys tk im  obywatelom  rów 
nych  szans w7 zdobyw aniu  u p raw n ie ń  do w p ły 
w an ia  n a  bieg spraw publicznych”.

A p. płk. Sławek, p rzem aw iając  w ko
misji konsty tucyjnej Senatu  jako rzeczo
znawca tak  sform ułow ał ideologję nowej 
konsty tuc ji:

„Chodzi n a m  o zm ianę dotychczasowego n a 
staw ien ia  społeczeństwa z pozycji obronnej 
w s to sunku  do p a ń s tw a  n a  pozycję w spółdz ia
łan ia  obywateli w7 państwie...  Ten system  m y 

ślenia, że pańs tw o  to co innego, a obywatel co 
innego, ten b rak  poczucia zespolenia obyw a
te la  z pań s tw em  silnie jeszcze p rze jaw ia  się 
w życiu... W  ra m a c h  p a ń s tw a  i w oparciu 
o pańs tw o  ksz ta ł tu je  się życie społeczeństwa. 
To przestaw ien ie  um ysłów  obywateli z pozycji 
obronnej w s to sunku  do p a ń s tw a  n a  ak tyw ne  
w spółdziałanie w służbie publicznej je s t  n ic ią  
p rzew odnią  pierwszego rozdziału  p ro jek tu  i 
g łów ną zasadą. Różni się ona  od tych zasad, 
które się zrodziły z dek larac ji  obrony p raw  
człowieka i obyw ate la  w w a ru n k a c h  w alk i oby
wateli o ich p ra w a  z m onarch ją .  Obecnie mo- 
n a rc h j i  już niema, n ie m a  potrzeby myśleć o 
walce, należy zaś myśleć o zorganizow aniu  
społeczeństwo i pańs tw a. Chodzić m usi  o to, 
aby społeczeństwo przez wysiłek swój i pracę 
samo stawoło się bardziej przysposobionem do 
b o ry k an ia  się z w a ru n k a m i życia”.

Założenia w ysunięte  przez pułk. S ław
k a  odpow iadają  najnow szym  dążeniom 
ideowym oraz politycznym, k tó re  zm ierza
ją  do zerw'ania z m etodą p rzec iw staw ian ia  
obywatela p ań s tw u  i naodw rót, chcącą n a  
tej rzekomej sprzeczności opierać formy 
ustrojowe. Ideologja narodow a nie chcia
ła nigdy uznać tej sprzeczności, głosząc 
całkiem  słusznie, że in teres jednostki łączy 
się z in teresem  zbiorowości, k tóry  znowu 
zw iązany jest z in teresem  jednostki. Na 
tej solidarności zbiorowej opiera się ustró j 
nowoczesnego państw'a.

3. Konieczność zapew nienia p raw  jed
nostce podyktow ała  au to rom  konsty tuc ji  
u trzym an ie  Sejmu, opartego n a  rów nem  i 
powszechnem głosowaniu. Sejm nie m a  
jednak  rządzić. „Funkcje  rządzen ia  p a ń 
stwem  nie należą do Sejm u44.

Mimo to kompetencje  Sejmu są dość 
znaczne. Może on między innem i „w y ra
zić vo tum  nieufności dla rz ą d u 44. Nie 
wszystkie  p a r lam en ty  na świecie posia
d a ją  to prawo. Może 011 również pociągać 
m inis trów  do odpowiedzialności k o n s ty tu 
cyjnej.

U trzym ana  zatem  została  zasada  rz ą 
dów par lam en ta rn y ch ,  to znaczy możność 
obalan ia rządu  przez par lam ent.  Copraw- 
da, w ykonanie takiej uchw ały  zależy jesz
cze od Senatu  i od P rezyden ta  Rzeczypo
spolitej, k tóry  może albo rząd  odw'ołać, a l 
bo rozwiązać obie izby, n iem niej autorzy 
konsty tucji  nie poszli za w skazów kam i 
tych przeciwników rządów p a r la m e n ta r 
nych (jaknp. prof. Antoni Peretiatkowicz), 
którzy opowiadali się za zupełnem  uzależ
nieniem  rządu  od p a r lam en tu ,  to znaczy 
za odebraniem  par lam en tow i p ra w a  
u ch w alan ia  rządow i votum  nieufności.

N atom iast  pro jek t konsty tucji  uchyla  
wybory proporcjonalne. Domagał się tego 
od daw na k ie runek  narodow y w Polsce. 
Znane jest wypowiedzenie się m arsza łk a  
Trąmpczyńskiego, k tó ry  obecnie obowią
zującą jeszcze ordynację wyborczą nazw ał 
„na jg łupszą  w świecie44. A prezes P a r l a 
m en tarnego  Klubu S tronn ic tw a Narodo
wego, prof. Rom an Rybarski, poświęcił tej 
spraw ie  specjalny a r ty k u ł  w „Przeglądzie 
W szechpolsk im 44 (nr. 10 październ ik  1924 
r.), w' którym , powołując się co pewien 
czas n a  Mussoliniego, występował przeciw 
teorjom  wolnościowym, pisząc:

„Wolności jes t  dużo, ale czy rzeczywiście 
społeczeństwo żąda jaknajw ięce j  wolności? 
Społeczeństwa chce ochrony własności, chce 
swobodnie żyć i poruszać się, ale równocześnie 
p ragn ie  być rządzone. Tęskno ta  do władzy, do 
rządu, k tó ry  oznacza porządek, jest może dzi
siaj silniejsza, aniżeli tę sknota  za wolnością...

Więcej n a rzeka  się n a  nadużycia  wolności 
słowa, aniżeli na  jej gnębienie. Gdy m ożna 
bezkarn ie  szarpać cześć osobistą, prowadzić 
propagandę,  k tó ra  podw aża publiczne bezpie
czeństwa, to wówczas na ród  zaczyna szukać 
kogoś, kto u jm u je  cugle w ładzy w mocne i 
pewne ręce... I m inę ła  ta  epoka, w której h a 
sło wolności n a s tra ja ło  ludzi n a  bardzo wyso- 
kio tony.

Po tyfn wstępie prof. Rom an R ybarsk i 
wystąpił nam ię tn ie  przeciw op ieran iu  p r a 
w a  wyborczego n a  zasadzie proporcjonal
ności, pisząc m. in.:

„Proporc jonalny  system  wyborczy zaczął 
uchodzić za osta tn i wyraz postępu... Cel... 
os iągnął  011 w zupełności: s ta ł  się w ierniej-  
szem niż system  zwyczajnej wdększości, od
biciem prądów, is tn ie jących  w społeczeństwie...  
Ale czy to w łaśn ie  jest g łów nym  celem p ra w a  
wyborczego i wogóle u s tro ju  p a r la m e n ta r n e 
go? Czy o to chodzi, by każdy  był rep rezen to 
wany, by nikogo i niczego w par lam enc ie  nie 
brakło?.. .”.

Słusznie dowodził wówczas prof. Ry
barski, że nie o to w inno chodzić w p raw ie  
wyborczem. Celem jego pow inno być w y
łonienie takiego par lam en tu ,  k tóryby s łu 
żył za podstaw*ę silnych rządów. Obecnie 
p ragn ien ia  prof. Rybarskiego realizuje  się 
w sposób oczywisty.

4. S e n a t .  S p raw a  Senatu  w nowym  
u s tro ju  polskim  wywołała, jak  wiadomo, 
najwięcej dyskusji  i zaciekawienia. Gdy 
na  Zjeździe Legjonistów w sierpn iu  1933 r. 
płk. S ławek w ysunął myśl, by Senat był 
w yrazem  m oralnej elity społeczeństwa i 
był w ybierany  przez ludzi, k tórzy ponieśli 
zasługi dokoła odzyskania  niepodległości, 
a w'ięc przez kaw alerów  V irtu ti  M ilitari i 
Krzyża Niepodległości, g ru p a  Z. M. N. wy
raz iła  pogląd, że koncepcję płk. S ław ka 
uw aża  w zasadzie za zgodną z dążeniam i 
ideologji narodowej, nie przesądzając osta
tecznego sfo rm ułow ania  tej koncepcji.

W tak  skonstruow anym  Senacie widzie
liśmy przedew szystkiem  możność zespole
nia  wszystkich sił dośrodkowych w' spo
łeczeństwie, najbardzie j pa trio tycznych  i 
narodowych, na tom ias t  zupełne uw oln ie
nie jednego z zasadniczych organów' p ań 
stw a od wpływmw wywrotow ych i odśrod
kowych, k tóre  do izby poselskiej, w ybiera
nej w głosow aniu  rów nem  i powszechnem, 
łatwiej mogą się dostać:

Poza tern uważaliśm y, że koncepcja 
płk. S ław ka zgodna była z tem i założenia
mi ideowemi, k tóre  nieraz słyszeliśmy w' 
obozie narodow ym  i k tó re  tu  ze szczegól
nym  naciskiem  uwzględniliśmy. P os tu la t  
w yodrębnien ia  ze społeczeństwa tych, k tó 
rzy m a ją  pełniejszą niż ogół obywateli 
świadomość in teresu  narodowego i pono
szą z tego ty tu łu  w iększą odpowiedzial
ność za losy k ra ju  niż ogół ludności, była 
— jak  p rzypom inam  — stale w y su w an a  w 
obozie narodowym . Również w obozie na
rodowym  godzono się n a  nadan ie  tej w a r
tościowszej g rupie specjalnych praw.

Jeszcze w k w ie tn iu  1934 r. wśród uchw ał 
rad y  naczelnej Stron. Nar. umieszczono 
tak i ustęp:

„Naród, jeżeli nie m a  być m a r tw ą  cyfrą, ale 
żywą siłą polityczną, nie może być po jm ow any  
tak, ja k  go przed 140 la ty  poję ła „dek la rac ja  
p raw  człowieka”, nie można zań  uw ażać  całej 
ludności państw a, nie m ożna do niego w łączać 
Żydów. Naród nadto  nie jes t m echan icznem  
skup ien iem  rów now artościow ych  jednostek: 
jest  on o rganiczną całością, pos iada jącą  swoją 
w ew nętrzną  h ierarch ję .  Nie jest to już daw n a



h ie ra rc h ja  rycerska ,  ani m a ją tk o w a  — dziś 
jest to h ie ra rc h ja  głębsza, istotniejsza, a zato 
t rudn ie jsza  do wyodrębnienia. S tanow ią  ją  
wszyscy, bez różnicy położenia Polacy, pos ia 
dający  wyższą św iadom ość narodową, poczu
cie obowiązków względem ojczyzny, i odpo
wiedzialność za losy narodu , gotowość do 
dobrowolnych ofiar i poświęceń dla niej.  Ci 
ludzie są na rodem  czynnym politycznie, gdy 
pozostali są bierną, p row adzoną  przez nich  
m a są  lub naw et op ie ra jącą  się ich u s i łow a
niom budow an ia  potęgi i w aru n k ó w  pom yśl
nego rozwoju Ojczyzny. P o li tyka  narodow a 
prowadzi do oddania losów Ojczyzny w ręce 
tego czynnego n a ro d u ’’.

Tę sam ą myśl wyraził w odpowiedzi na 
ank ie tę  „K urjera  Warszawskiego-44 w g ru 
dniu  zeszłego roku  sym patyk  b. O. N. R. 
p. Korolec, wypow iadając  się za u tw orze
niem  organizacji  politycznej narodu, do 
której należeliby ludzie, chcący ponosić 
szczególne obowiązki dla k ra ju ,  a w sk u 
tek tego i większe k a ry  w razie  przew i
nień. Tylko członkowie takiej organizacji 
politycznej n a rodu  uzyskaliby czynne i 
bierne prawo wyborcze. Różne zatem k ie
ru n k i  obozu narodowego wypowiedziały 
się za system em  elitarnym , co nie prze
szkadzało n iek tó rym  z nich zwalczać na 
zew nątrz elitaryzmu.

A teraz posłuchajm y, co mówił projekt 
konsty tucji  uchw alony  w Sejmie:

Art. 34 p ro jek tu  mówił:
„Senat jes t  o rganem  pańs tw a, odzwiercia- 

d la jącym  wolę elementów najbardz ie j  czyn
nych w budow aniu  dobra zbiorowego”.

Art. 36 stwierdzał:
„Praw o w ybieran ia  do S enatu  m a ją  oby

watele, k tórzy  w trybie u s ta w ą  p rzew idzianym  
za przodu jących  w p racy  na  rzecz dobra  zbio
rowego uznan i b ędą”.

Kom entując p ierw otny  tekst k o n s ty tu 
cji min. Car pisał:

„My również nie uzna jem y  nierówności, 
oparte j n a  urodzeniu  lub n a  cenzusie m a ją t 
kowym, ale dla zasługi, zdobytej w łasn ą  p r a 
cą człowieka, i jego w ysiłk iem  n a  rzecz dobra 
zbiorowego — chcemy utorow ać drogę do b r a 
n ia  żywszego udzia łu  w życiu publicznem ”.

Każdy stwierdzić może, jak  bliskie są 
założenia ideowe, w ysunięte  w różnych od
łam ach  obozu narodowego, tezom, które 
znalazły wyraz w p ierw otnym  tekście kon
stytucji.

A jed n ak  tezy te były zwalczane n a 
m iętn ie  przez n iek tóre  od łam y obozu n a 
rodowego. Dlaczego?

Oponenci dowodzili, że tezy k o n s ty tu 
cyjne nie u su w a ją  wpływów Żydów na  ży
cie państwowe. Stron. Nar. twierdzi, że d ą 
ży do zupełnej elim inacji Żydów z prawda 
wyborczego. Łatwo było na  to odpowie
dzieć, że napew no b. mało jest żydowskich

kaw alerów  V irtu ti  M ilitari i Krzyża Nie
podległości i że przez przyznanie im szcze
gólnych u p raw n ień  u su w a  się w p rak tyce 
zupełnie wpływ Żydów na wybór Senatu. 
N iew ątpliw ie mogą być i są napew no Ży
dzi, odznaczeni temi orderam i, ale czy n a 
wet Hitler nie pozostawił w spokoju tych 
Żydów, którzy w czasie wielkiej wojny 
byli w szeregach a rm ji  n iemieckiej? A 
zresztą od czasu, gdy p. Giertych w głów
nym  organie Stron. Nar. „Gazecie W a r 
szaw skiej44, wypowiedział się za „ograni
czonym ra s izm em 44, dowodząc, że może się 
zdarzyć stuprocentow y Żyd, przejęty 
duchem  narodow ym  polskim, wszel
kie zarzu ty  z p u n k tu  w idzenia kw estji  ży
dowskiej, sk ierow ane pod adresem  zasady 
elity senackiej, m usia ły  upaść.

Pozostał n a to m ias t  inny argum ent,  b a r 
dziej szczery i prozaiczny. Zarówno publi
cyści Stron. Nar. i b. O. N. R. oświadczyli, 
że nie chodzi tu  tyle o konstytucję , co o 
rząd  i o ludzi, którzy rządzą. P ro jek t  no
wej konsty tucji  może być naw et identycz
ny z p ro jek tam i tych ugrupow ań  narodo
wych, ale skoro m a on u trw alić  władzę w 
ręk u  obecnie rządzących, należy ten p ro 
jekt zwalczać. W argum en tac j i  tej nie cho
dzi zatem o dobro k ra ju ,  o zasady ideowe, 
o tezy konsty tucyjne, chodzi poprostu  o 
stanowiska. Nowej konsty tuc ji  nie zw al
cza się merytorycznie, nie przeciw staw ia  
się jej żadnej innej koncepcji — co n a j 
wyżej narodowi liberali, k tórzy p rzy n a j
mniej są konsekw entni,  b ronią  starego 
us tro ju  — ale zwalcza ją  się ze względów 
osobowych.

Niektórzy naw et z tych w łaśnie perso
nalnych  pobudek chcą robić „rewolucję44. 
Nie za s tan aw ia ją  się jednak, że przew rotu  
dokonać można tylko w imię jasnych  za
sad m oralnych  oraz ideowych, k tóre wy
raźnie  i ja sk raw o  przec iw staw ia ją  się is t
n ie jącem u stanowi rzeczy.

I dlatego siłę nowego us tro ju  widzi
my w tern przedewszystkiem, że nie prze
ciwstaw ia się m u żadnych innych zasad 
ustro jowych prócz s tarych  i przeżytych 
formułek.

Jak  wiadomo, p ierw otny tekst konsty
tucji w punkcie, odnoszącym się do Sena
tu, nie u trzy m ał się. Brzmienie odnośnego 
a r ty k u łu  jest obecnie następujące:

„Senat sk ład a  się z Senatorów, powołanych 
w 1/3 przez P rezyden ta  Rzeczypospolitej,  a w 
2/3 w drodze wyborów.

„K adencja Senatu  rozpoczyna się i kończy 
się jednocześnie z kadencją  Sejmu.

„Ordynacja wyborcza do S enatu  określi 
liczbę senatorów  oraz sposób ich powoływania 
tudzież oznaczy k a te g o r ię  osób, k tó r y m  służyć 
będzie prawo w ybieran ia  i w ybiera lności”.

Ostatnie te słowa każą  przypuszczać, że 
Senat oparty  będzie na innych zasadach, 
niż Sejm i że będzie w yrazem  określonych

grup  społecznych. Należy przypuszczać, 
że w myśl zasad, wyłożonych w pierw szym  
rozdziale p ro jek tu  te wyodrębnione grupy  
opierać się będą na zasadach  nie m ater ja l-  
nych lecz m oralnych, k tó re  zna jdą  pełne 
zrozumienie wśród nowych pokoleń.

Senat w inien stać się, naszem  zdaniem, 
w yrazem  owej m oralnej o rganizacji n a ro 
du, utworzonej zgodnie z najnowszem i 
rządam i ideowemi i politycznemi. Będąc 
w zasadzie rów noupraw nionym  z Sejmem, 

.winien w now ym  u s tro ju  zapełnić lukę, 
jak a  pow stała  w sku tek  b rak u  organizacji 
narodu, a  is tn ien ia  tylko p ań s tw a  i prze
ciwstaw ianej m u  jednostce.

OTWARCIE DALSZYCH MOŻLIWOŚCI

W ykazałem , zdaje się, że now a k ons ty 
tucja, choć może budzić tak ie  lub inne  za
strzeżenia i wątpliwości, choć nie p re ten 
duje do tego, by być „w ykładnik iem  pełnej 
ideologji narodow ej44, to jednak  „nie odda
la nas, ale raczej zbliża do p ań s tw a  naro 
dowego44 jak  to p isałem  w książce „Naród 
w p ań s tw ie44, dodając, że k to  wie, czy 
konsty tuc ja  nie otworzy nowych możliwo
ści dla  rozwoju świeżych sił twórczych.

Zresztą  au torzy konsty tucji  k i lk ak ro 
tnie podkreślali,  że nie można uw ażać no
wej konsty tuc ji  za ostateczny wyraz n a 
szego ustroju. Referent generalny  us taw y 
konsty tucyjnej w Senacie sen. Rostw orow
ski stwierdził w swem spraw ozdaniu :

„M usimy uw ażać i u w ażam y  pro jek t  obec
ny nic za p u n k t  końcowy w organizacji  n a r o 
du i pańs tw a, a jedynie za pewien etap roz
wojowy, który, rozw iązując  w sposób pozy
tyw ny  p roblem  władzy i s tosunek  obywateli 
do pańs tw a,  stanowić będzie z pewnością 
p u n k t  wyjśc ia  dla naszej p racy  nad  do jrzew a
jącemu już w Polsce współczesnej p rob le
m a m i”.

Podobnie pisał p. P iasecki w broszurce 
„Reforma K onstytucji  w Polsce44:

„Przez w prowadzenie nowej konsty tucji  nie 
za m y k a m y  byna jm n ie j  procesu rozwojowego. 
Nie uw ażam y  tej konsty tuc ji  za n ienarusza lne  
„ tabu" na  wieki... Zmianę naszej u s taw y  za
sadniczej na  przyszłość czynimy łatwiejszą, niż 
to ma miejsce dotychczas”.

R ealizacja dalszych procesów rozwoju 
zależeć będzie wszakże przedewszystkiem  
od postaw y nowych generacyj w Polsce, 
od ich w ysiłku  pozytywnego i twórczego, 
dokonywanego w oparciu  o już dokonane 
przem iany  ustrojowe, w zgodzie z zasada
mi, a bezosobiśeie, w jedynym  celu da l
szego w zm agan ia  energji narodowej i pod
noszenia siły państw a. W ykrzesanie  ta 
kiej w łaśnie  postaw y z m yślą  o przyszłości 
naszego k ra ju  jest zdaniem  naszem, o ile 
chcemy doskonalić, a nie burzyć, to co już 
zostało dokonane.

RYSZARD PIESTRZYŃSKI.

Z P E R S P E K T Y W Y
Jeżeli ktoś chciałby obejrzeć np. dom 

i w tym  celu s taną łby  pod okapem, zoba
czyłby s tam tąd  najwyżej okno i kaw ałek  
ściany. Aby zobaczyć c a ł o ś ć  domu, m u 
siałby się oddalić i spojrzeć nań  z pewnej 
p e r s p e k t y w y .

P erspek tyw a jest konieczna dla dokła
dniejszej oceny każdego zjawiska. W życiu 
politycznem obowiązuje to samo. Dlatego 
też i my w m iarę  oddalan ia  się od obozu 
p ar lam en ta rn e j  opozycji, możemy o tym  
obozie w ydaw ać sąd coraz bardziej właści
wy i uzasadniony.

P rzedew szystk iem  należy uprzytom nić 
sobie fakt, że cały obóz p a r lam en ta rn e j  o- 
pozycji powstał w ogniu walki wyborczej. 
S k łada  się on z g rupy  przywódców — s ta 
rych i wyszkolonych graczy party jnych , 
zapraw ionych  w k ilkak ro tnych  zapasach 
wyborczych i z w ars tw y  wykonawców-agi-



tatorów. Od ag ita to ra  n ik t  nie w ym aga ani 
in telektu , ani w ykszta łcen ia  politycznego, 
ani zm ysłu  organizacyjnego; wystarczy, je
śli będzie to człowiek ruchliw y, obdarzony 
tupetem , silnym  głosem, um ieję tnością  
rzu can ia  zgniłemi ja jam i i b rak iem  s k ru 
pułów w wyborze środków agitacyjnych. 
Człowiek ten m usi umieć zręcznie k o n s t ru 
ować plotki i potwarze, a potem jeszcze 
zręczniej w ru ch  puszczać, tak, aby t łum  
zrozumiał, o co chodzi, a spotwarzony nie 
mógł znaleźć m a te r ja łu  dla  obrony swej 
czci i honoru.

Człowiek wogóle uczy się daleko łatwiej 
złych rzeczy, niż dobrych, a najła tw iej uczy 
się zła, gdy absolutnie  nie ponosi za to zło 
odpowiedzialności. Dlatego prace agitacyj- 
no-wyborcze zn a jd u ją  zawrze chętnych i 
licznych wykonawców, tembardziej, że za 
nie dobrze płacą. Młody chłopiec o n ie
us ta lonym  charak terze  i pojęciach m o ra l
nych, przez czas dłuższy w takiej atm osfe
rze pracujący , m usi wreszcie ulec całkow i
tem u  w yczerpaniu  i w ewnętrznej degene
racji.

Równocześnie dem ora lizu ją  się przy
wódcy. W ielu  młodych i świeżych m ora l
nie działaczy politycznych zrazu nie zga
dza się n a  pójście u ta r te m i szlakam i m e
todyki party jne j,  a jednak  potem ulegnie. 
S ta re  wygi wyborcze po traf ią  im spry tn ie  
i „logicznie44 wytłomaczyć, że to wszystko 
jest konieczne, b o . . .  przeciwnicy tych sa 
mych metod używ ają, b o . . .  inaczej czeka 
p ar tję  przegrana, a przecież . . .  cel w znio
sły, p rog ram  c u d o w n y ! . . .  I . . .  młodzi 
ulegają, sam i nie rozumiejąc, że z tą  chw i
lą zrezygnowali z dużej części swego czło
w ieczeństwa i swego honoru  n a  rzecz par- 
tji. Nastąpił  tu  jakby  w kład  osobistego k a 
p i ta łu  m oralnego jednostki na  rzecz s tron 
nictwa, k tó re  nie omieszka potem tego k a 
p ita łu  w walce wyborczej b ru ta ln ie  roz
trwonić. A dalej ludzie przyzwoici tkwią, 
bo nie wiedzą, jak  i b rak  im  sił, aby ów 
k ap ita ł  z p a r tj i  wycofać, i n n i ludzie też 
tkw ią  w partji ,  bo tak a  atm osfera  im świe

tnie odpowiada i w ytw arza ją  w niej p s y 
c h o z ę  j e d n o ś c i .

K onstrukc ja  w ew nętrzna  p a r tj i  un ie 
możliwia przy tem  wszelką o d p o w i e 
d z i a l n o ś ć  j e d n o s t k o w ą .

O ile p isane p rogram y stronnic tw  poli
tycznych brzm ią  różnie, o tyle metody są 
podobne. Każda p a r t ja  w ra m a ch  swego 
„p ro g ram u 44 p rep aru je  pożywkę dla mas, 
a jest już sp raw ą  drugorzędną, że u  jed
nych tą  pożywką będzie hasło reform y ro l
nej, bez odszkodowania, u  innych  n iech lu j
nie w ybrane kaw ałk i  dok tryn  socjalistycz
nych, u  innych demagogicznie sform uło
wane h as ła  antyżydow skie i hasło  m ono
polu na  religijność. W szystk ie  te pożywki 
m a ją  cechy wspólne: mętność koncepcji i 
b rak  w skazan ia  sposobu realizacji. P ie rw 
sze jest cechą organiczną, drugie zaś po
chodzi stąd, że p a r tje  polityczne w Polsce 
dobrze wiedzą, iż ani życie ani wyborcy 
nigdy nie zm uszą je do w y k o n a n i a  
o b i e t n i c .  Pozycja jest więc wygodna, 
bo można pleść co ś lina na  język przynie
sie, a n igdy nie trzeba będzie tego z r  o - 
b i ć i za tę robotę p o n i e ś ć  o d p o w i e 
d z i a l n o ś ć .

Jest tu  jednak  jedno „ale44 i to niebyle- 
jakie, a  mianowicie, że w interesie N arodu 
polskiego i P ań s tw a  jako  całości leży 11 i e- 
p r z e d ł u ż a n i e  w n i e s k o ń c z o n o ś ć  
tej, tak  wygodnej dla nielicznej g rupy  sy
tuacji, dla tej prostej przyczyny, że je s t  ona 
dla przyszłości N arodu i P ań s tw a  s z k o 
d l i w a ,  1) o a n a r c h i z u j e  j e g o  ż y- 
c i e.

Związek Młodych Narodowców, dążąc 
do realizacji Idei Wielkiej Polski jest p rze
ciwnikiem  party j  wywodzących się z daw- 
wnego ustro ju , ponieważ p a r t je  te chcą w 
Polsce u trzym ać to wszystko, co jest Idei 
Wielkiej Polski z a p r z e c z e n i e m .  P o
za tern sejmowładztwo, liberalizm i s ła 
bość w ładzy p ań s tw a  są h istorycznie 
s tw ierdzoną najgłów niejszą przyczyną

u p ad k u  Polski. Siła stanowi n a j p e w 
n i e j s z ą  i jedyną  gw arancję  wielkości.

Jak iż  więc is tn ie je  sens w dalszem 
tkw ien iu  w błędach i zasadach, k tóre  w yka
zały swoją szkodliwość. I p o c o  robić to, 
co n i e m a  s e n s u ?

Nie za im ponuje n am  t. zw. „rząd dusz44, 
bo zbyt dobrze wiemy, n a  czem ów „rząd 
dusz44 pojega i ja k ą  drogą go się zdobywa. 
W  społeczeństwie, w k tó rem  siedem mi- 
ljonów nie um ie  czytać i pisać, zawsze 
zbierze ok lask i ten, k to  protestuje, a zaw
sze będzie potępiony ten, kto robi, za to, 
że r o b i ą c ,  n i e  d o g o d z i ł  w s z y s t -  
k i m.

Takiego „rządu  dusz44 nie chcemy zdoby
wać i gorąco pragniem y, aby znikł z Na
rodu  Polskiego n a  zawsze.

My widzimy sami, ile jest jeszcze zła 
w Polsce i ile błędów popełniły rządy po- 
m ajowe i ile złego popełnią  jeszcze n a 
stępne rządy, k tórych  celem będzie r e a l 
n a  p r a c a  d l a  N a r o d u  i P a ń s t w a ,  
a  nie dogodzenie chwilowym i egoistycz
nym zachciankom  jakiejś  cząstki społe
czeństwa.

Ale, żeby to zło tępić, nie w ystarcza  
przez la ta  pow tarzać w kółko: „jest źle, 
bo nie rządzim y44, ale trzeba dowieść czy
nem, że się więcej um ie  i że się zrobi le
piej i uczciwiej. I trzeba raz zrozumieć, 
że k a r ta  dziejów, k tórych  treśc ią  były ro 
kosze możnowładztwa, bun ty  szlacheckie, 
a r ty k u ł  de non p raes tan d a  oboedientia i 
l iberum  veto została raz n a  zawsze w y d a r
ta  z księgi N arodu i rzucona na śmietnik.

Otworem stanę ła  droga stroma, bo pod 
górę, długa, c iern ista  i uciążliwa, bo w co
dziennej walce, ale kresem  jej cel jasny  
i p rom ienny  — W i e l k a  P o l s k a .

Na tej drodze stanęliśm y tw ardo  i pój
dziemy po niej aż do końca w drzazgi w a
ląc przeszkody. Wiemy, że idziemy dobrze 
i że z w y c i ę ż y m y ,  b o  c h c e m y ,  a sąd 
o naszej p racy  wydadzą nas tępne  poko
lenia.

SZYMON SZAFRAŃSKI.

K R O N I K A  P O L I T Y C Z N A
NOWY ETAP PRACY NAD KONSTYTUCJĄ.

Dnia 16 stycznia Senat uchw alił  teks t  nowej 
konstytucji .  Tekst ten różni się w wielu p u n k 
tach  od przedłożenia, uchwalonego rok tem u 
w Sejmie. Do zmian, k tóre zaproponował jesz
cze komisji  senackiej re feren t genera lny  sen. 
Rostworowski — o czem pisa liśm y w poprzed
n im  num erze  „A w angardy” — dodano w toku 
obrad kom isy jnych  szereg dalszych popraw ek 
n a  wniosek m iędzy innem i sen. M akarewicza 
z Ch. D. Inne ug ru p o w a n ia  opozycyjne żad
nych popraw ek  i zm ian  nie proponowały. A 
szkoda. Przyjęcie przez większość komisji  n ie 
k tó rych  wniosków sen. M akarewicza św iad 
czyło, że m ożna było podjąć próbę p rzep row a
dzenia tak ich  lub innych  zmian. Raz jeszcze 
okazało się, jak  fa ta lne  było nega tyw ne u s to 
sunkow an ie  się całej opozycji do zagadn ien ia  
n a p ra w y  ustro ju .

Osta tnie  zm iany  zaprowadzone w tekście 
konsty tucji  n iewątpliw ie łagodzą jej sk ra jn o 
ści. Do tak ich  zm ian  należy m. in. w p ro w a
dzenie do a r ty k u łu  10, k tóry :  mówi „Żadne 
dzia łan ie  nie może s tanąć  w sprzeczności z ce
lami p a ń s tw a ” słów „wyrażonemi w jego p r a 
w ac h ”. Pozatem  wprowadzono a r ty k u ł  o n ie 
zawisłości sędziów, ja k  również ar tyku ł ,  po 

ręczający wolność osobistą, n ie tykalność  m ie 
szkaniow ą i ta jem nicę  korespondencji ,  o tw ie
ra jący  przed każdym  obywatelem  drogę sądo
wą dla dochodzenia krzyw dy lub szkody, oraz 
stwierdzający, że „n ik t nie może być pozba
wiony s ą d u ”. Do tych popraw ek  należy do
dać szereg u lepszeń i s fo rm ułow ań  n a tu ry  
technicznej i prawniczej.  Słowem, k o n s ty tu 
cja wychodzi z Senatu  n iew ątpliw ie  u lepszo
na. P opraw ki S enatu  nie nas tręcza ją  też 
szczególnych wątpliwości.

Obecnie będzie m ia ł  głos Sejm, k tóry  albo po
p raw k i Senatu  odrzuci,  a wówczas obowiązy
w ać będzie teks t  konsty tucji ,  uchw alony  w 
Sejmie rok temu, albo przy jm ie  zm iany  Se
natu ,  a wówczas obowiązywać będzie teks t  se 
nacki. W  każdym  raz ie  w tej lub innej po s ta 
ci kons ty tuc ja  wejdzie w tym  roku  w życie.

D yskusja  w Senacie nie by ła  szczególnie 
ciekawa. Opinja lewicy by ła  ja sn a  i prosta. 
S tronn ic tw a lewicowe h o łdu ją  dem okracji ,  li
beralizmowi, par lam en taryzm ow i.  — Jich opo
zycja jest zatem ca łk iem  logiczna i z rozum ia
ła. N ikt nie może mieć o to do tych ug rupo 
w ań  pretensji .  Również zrozum iałe jest n e 
gatyw ne s tanow isko mniejszości narodowych. 
T rudno  w ym agać od separa tys tów  u k r a iń 
skich lub niemieckich, by popierali  ideę

w zm ocnienia w ładzy państw owej w Polsce 
oraz głosowali za ustro jem , k tóry  w p rak tyce  
un iem ożliw ia dostęp siłom odśrodkow ym  i dy 
w ersy jnym  do naczelnych władz p ań s tw o 
wych. Jedyny  przedstawicie l mniejszości ży
dowskiej w Senacie przezornie nie przyszedł 
n a  posiedzenie.

N a tom ias t  negatyw ne zachowanie się Stron. 
Narodowego i przyłączenie się jego głosów do 
głosów lewicy oraz mniejszości narodow ych 
było z p u n k tu  w idzenia idei narodowej zacho- j 
w an iem  się n iezrozum iałem . Stanow isko to 
uzasadn ia li  dwaj sędziwi przedstawicie le  Str. 
N a i \  senatorow ie G łąbiński i Bartoszewicz. 
P rzem ów ienia  ich w ypad ły  blado i stucznie. 
T rudno  jest bowiem bronić s tanow iska,  będą
cego zaprzeczeniem tego wszystkiego, co obóz 
narodow y głosił przez tyle la t  w Polsce.

Rozum iem y jeszcze prof. Głąbińskiego. Był 
on zawsze p a r lam en ta rzy s tą ,  wysokiej zresztą 
klasy, był, jak  to mówiono w obozie na ro d o 
wym, „s ta rym  libe ra łem ”, był p rzeciwnikiem  
Obozu W ielkiej Polski oraz haseł, jak ie  tam  
głoszono. Prof. Głąbiński, w ystępując  prze
ciw obecnej konstytucji ,  był n iewątp liw ie  w 
zgodzie ze swojem sum ieniem . Oczywiście z 
jego poglądam i m ożna się n ie  zgadzać, m ożna 
w ykazywać im b rak  s trony  pozytywnej, nie



wiadom o bowiem czego właściwie p ragn ie  
prof. G łąbiński,  k ry ty k u ją c  zarówno państw o 
liberalne, jak  i absolutne, m ożna wyrazić zdzi
wienie, że s tanął ,  jako  prezes K lubu N a r o -  
d o w e g o, w obronie au tonom ji Śląska, ale są 
to wszystko rzeczy, które m ożna  wybaczyć. 
Prof. G łąbiński może uchodzić za klasycznego 
p rzedstaw ic ie la  dawnego u s tro ju  p a r la m e n ta r 
nego, niepozbawionego świetności, k tóry  jed 
n ak  dziś odchodzi i bodaj czy kiedykolw iek 
zabłyśnie d aw nym  blaskiem.

T rudno  je d n ak  powiedzieć to sam o o p. 
Bartoszewiczu. P rzez szereg la t prowadził  on 
k a m p a n ję  za zm ianą  ustro ju ,  naw oływ ał do 
w zm ocnienia w ładzy państw owej,  nie u k ry w a ł  
swoich sym paty j  m onarch is tycznych . A gdy 
przyszło co do czego p. Bartoszewicz, prezes 
Stron. Nar., s ta n ą ł  obok lewicy, U kra ińców  i 
Niemców, przeciw  nap ra w ie  ustro ju .  Nic też 
dziwnego, że jego a rg u m e n ta c ja  nie w ycho
dziła poza gran ice  frazeologji.

Jak ie  zasadnicze a rg u m e n ty  w ysunęli  obaj 
sędziwi działacze Stron. Nar. P ierw szy  to ten, 
że celem konsty tuc ji  jest jedynie u trw alen ie  
obecnych rządów  przy władzy. Je dnak  sy 
stem  obecny, by u trzym ać  się p rzy  władzy, nie 
potrzebuje  zm iany  konsty tucji .  O tern wszys
cy dobrze wiedzą. Gdyby system  obecny chciał 
się um acniać ,  to mógłby wzorem faszyzmu i 
h i t le ryzm u  porozwiązywać wszystkie s t ronn ic 
twa, pozam ykać  całą p rasę  opozycyjną, zaw ie
sić wogóle konsty tuc ję  i nie podniosłyby się 
naw e t  z tego powodu groźniejsze protesty. Je 
żeli rządy  obecne tego nie czynią, jeżeli obóz 
rządzący łagodzi jeszcze p ie rw otny  teks t  k o n 
stytucji ,  to najlepszy  dowód, że w konsty tuc ji  
nie widzi głównej podstaw y  d la  swojej siły. 
Źródła tej siły leżą gdzieindziej, co już dzieci 
w Polsce rozumieją .

Ale i w tern ich rozum ow aniu  są  sprzecz
ności. P. Bartoszewicz zakończył swoje p rze
mówienie m ora l iza to rsk iem  k azan iem  na  te 
m a t  p raw a. W szystko m usi być n a  p raw ie  
oparte . Dobrze. Ale p. Głąbiński znowu za
czął wywodzić, wziorem „iGazety 'W arszaw 
sk ie j”, że w prow adzenie  nowej konsty tuc ji  jest 
przedwczesne, bo nowe pojęcia p raw ne  w dzie
dzinie p ra w a  pubicznego jeszcze się nie w y
ksz ta łc iły  i dopiero, gdy się w ykształcą, to się 
je w' Polsce zaprowadzi.  Należy zatem 
stwierdzić, że p. G łąbiński uw aża  uchw alen ie  
konsty tuc ji  za zbędne, a że jednocześnie 
stwierdził  upadek  konsty tuc ji  marcowej, z a 
tem  w p rak tyce  zalecał s tan  tymczasowości w 
p raw ie  publicznem, coś w rodzaju  ex lex. A 
p. Bartoszewicz w oła o prawo.

In n a  sprzeczność u ja w n i ła  się między a r 
g u m e n ta c ją  prof. G łąbińskiego a „Gazetą W a r 
sz aw sk ą”. N aczelny organ  Stron. Nar. w y
s tępując  ze zdum iew a jącą  tezą, iż w łaściwie 
k o n s ty tu c ja  jest w Polsce zbyteczna i że m o 
żemy z tą  sp raw ą  czekać, zaczął w ychw alać  
s to sunk i angielskie, gdzie n iem a  konsty tucji  
w ścisłem tego słowna znaczeniu, a p raw o p u 
bliczne pow sta je  w drodze faktów. P. G łąb iń 
ski n a to m ia s t  nowej konsty tuc ji  za rzuca ł w ła ś 
nie  to, że nie jest ona w łaśn ie  wyrazem pew 
nego system u, czy doktryny , ale że s tanow i 
usankcjonow anie  is tn ie jących  faktów. Nawia- 
sem  tu  dodamy, że nie możemy pojąć, jak  m o 
że „Gaz. W arsz .” porów nyw ać w y sp ia rsk ą  i po 
tężną Anglję z Polską, otoczoną przez potęż
nych  sąsiadów.

W reszc ie  sp raw a  narodu . Obszerna ro zp ra 
wa na  ten  tem at  w obecnym num erze  „A w an
g a r d y ” zw aln ia  nas  od szczegółowego rozpa
trzen ia  tego a rg um en tu .  Ale m u s im y  wskazać 
n a  pewne jeszcze m om enty .  Prof. Głąbiński 
powiedzia ł dosłownie „n iem a narodu  po lsk ie 

go w tej nowej k o n s ty tu c j i”. Jeżeli ktoś p rze
czyta tekst nowej konstytucji ,  ten się p rzeko 
na, że jest w7 n im  m ow a o Prezydencie Rzeczy
pospolitej, o członkach rządu, o posłach i se
natorach ,  o arm ji,  o sądach, o adm in is trac ji ,
0 pokoleniach, o obyw ate lach  itd., ale to 
wszystko nie jest naród.

Więc co to jest n a ró d  polski? Gdzie on ży
je? Może n a  księżycu? Odpowiada n a m  na  
to sen. Bartoszewicz. Twierdzi on, że „naród 
nie jest pojęciem tylko e tnograficznem ”, „ró- 
wnoznacznem  z ogółem ludności p r a w n o p o l i 
tycznie do pańs tw a  polskiego p rzyna leżne j”. 
Naród, w edług p. Bartoszewicz, to „form acja  
polityczno-h is toryczna”. Ale i to określenie 
wydało się sen. Bartoszewiczowi za obszerne, 
bo zaraz dodał, że n a ró d  to ludzie m a jący  „je
dnolity  sposób za p a t ry w an ia  na  na j is to tn ie jsze  
zagadn ien ia  bytu  i rozwoju swej Ojczyzny”. 
Lecz i tego bjdo mówcy zawiele, bo wreszcie 
podał definicję, że „naród  jest o rg an i
zacją po li tyczną”. Na tern określen iu  p. B a r 
toszewicz się zatrzym ał. A szkoda. Bo gdyby 
poszedł dalej,  to m us ia łby  powiedzieć: „Na
ród, w naszem  rozum ieniu ,  to w yłącznie człon
kowie S tronn ic tw a  Narodowego, m a jący  jed 
nolity  pogląd ze m n ą  na  na j is to tn ie jsze  zag ad 
n ien ia  by tu  i rozwoju Ojczyzny”.

Otóż co ten w łaśn ie  „n a ród” m a  robić. Ma 
on być „czynnikiem  p a n u ją c y m  w Polsce”, m a  
„dzierżyć na jw yższą  władzę zw ierzchnią w 
Polsce” (wpływ teoryj J a n a  Jak. R ousseau ’a], 
„naród m usi być zorgan izow any”, m usi  „wy
tworzyć insty tucje  pańs tw ow e”. Ale w jaki 
sposób? Bardzo prosty?

„Jak  pojm ow ać pańs tw o? — zapytu je  sen. 
Bartoszewicz. — Jeżeli się m ówi słusznie, że 
pańs tw o jest fo rm ą p ra w n ą  narodu , to nie 
trzeba zapom inać o tern, że pańs tw o jest też 
narzędziem  do w ykonyw an ia  władzy. A jeśli 
tak  — to to narzędzie m usi  być w czyimś ręku. 
Otóż w naszem  przekonan iu  to narzędzie musi 
być w rękach  na ro d u  i s tw orzonych przez ten 
naró d  in s ty tu cy j”.

Co to wszystko m a  znaczyć? P o s ta ra jm y  
się zrozumieć? Jest naród, naród  posiada for
mę praw ną, k tó rą  nazyw am y  pańs tw em , to 
pańs tw o  jest narzędziem  władzy, ale to n a rz ę 
dzie m usi być w rę k u  narodu . Senator  
Bartoszewicz, k tóry  niegdyś odznaczał się j a s 
nym  i p rzy tom nym  um ysłem , popadł tu w b łę
dne koło. W  um yśle  jego naród, państwo, w ła 
dza, zlały się w jak ieś  jedno pojęcie o zgoła 
n iew yraźnych  ksz ta łtach .

Czy nie byłoby lepiej zam iast tego powie 
dzieć prosto:

„W ysoka Izbo! S tronnictw o Narodowe, bę
dące narodem  polskim, chętnieby uchw aliło  
tę konstytucję , gdyby było u władzy, lub po
s iadało  większość w tej Izbie, a naw e t  poszli
byśm y jeszcze dalej,  gdyż m ów iliśm y swego 
czasu, że gdybyśm y doszli do władzy, to 
rządzilibyśm y przez pewien czas bez 
par la m en tu ,  a. może nawet, zaprowadzil ibyśm y 
monarchję .  Wobec tego, że przy  w ładzy nie 
jesteśm y i że kons ty tuc ja  ta nie oddaje w ładzy 
w ręce narodu , czyli S tronn ic tw a Narodowego
1 jego władz, głosować będziemy przeciw te 
m u  p ro jek tow i”.

Byłoby to prostsze, szczersze i zrozumial-  
sze.

Na zakończenie obaj sędziwi senatorowie 
zapowiedzieli nowej konsty tuc ji  krótk i żywot. 
P rzepow iednie te s tanow ią  dobrą  wróżbę dla 
nowej konstytucji .  P roroc tw a bowiem dzia
łaczy Stron. Nar. tern się odznaczają, że od 
15 la t p rzes ta ły  się n ie tylko spełniać, zw łasz
cza w polityce w ewnętrznej,  ale w yw oływ ały

zawsze ze zdum iew a jącą  dokładnością  sku tk i  
wręcz odwrotne.

F a ta ln e  było stanow isko  Stron. Nar. w Sej
mie w czasie obrad konsty tucyjnych . Ale n e 
gatyw ne zachowanie się tego u g ru p o w a n ia  w 
Senacie wobec n a p ra w y  ustro ju ,  ba łam u c tw a  
i n a iw n a  a rgum en tac ja ,  wygłoszona w im ie
n iu  Klubu Nar. w Izbie wyższej, wreszcie 
wspólne głosowanie senatorów  Stron. Nar. z 
lewicą i m niejszościam i narodow em i przeciw 
konsty tucji ,  n ie  przyniosło zaszczytu Stron. 
Nar. oraz jego na jw yższem u kierow nictw u, 
sp raw ia jąc  w rażenie raczej przykre.

NA AWENTYNIE.

„Gazeta W a rsz a w s k a ”, by w ytłum aczyć ne
ga tyw ne i bierne stanow isko  Stron. Nar. wo
bec zagadn ien ia  reform y ustro ju ,  skierow ało  
się w stronę m is tycyzm u i filozofji. Z m in ą  
m ędrca  lub puste ln ika ,  rozm yślającego nad  
m arnośc iam i tego świata, zaczęła wywodzić, 
że nic ważnego w Folsce się nie dzieje, że to, 
co widzimy i tak  się zawali, że wszystko jest 
bez znaczenia, i że najlepiej jest czekać, aż 
z tej burzy, przez ja k ą  św ia t  przechodzi, w y 
ksz ta łcą  się jak ieś  formy stałe, by dopiero 
wówczas wprowadzić je ew entualn ie  w życie. 
Narazie wszakże najlepiej nic nie robić.

Jest to za tem  filozofja bierności,  oczekiwa
n ia  w kontem plac ji  n a  jak ieś  dalsze w ypadki,  
filozofja rezygnacji z czynnego udzia łu  w ak- 
tu a ln em  życiu politycznem. Istotnie, albo w y
wody „Gazety W a rsza w sk ie j” są jedynie p u 
s tą  gadan iną ,  m a ją c ą  pokryć zaam barasow a-  
nie Stron. Nar., albo też m a ją  jak iś  sens po
lityczny. W  tym  drug im  w y p ad k u  oznaczać 
m ogą tylko jedno: odejście Stron. Nar. na
Awentyn, to znaczy wycofanie się z czynnego 
życia politycznego. Stron. Nar. chce, zdaje  się, 
za s ią ść  w loży i z g rym asem  wyższości na 
ustach  p a trzeć  na  pełen patosu, ale i p iękna  
zarazem, d ram a t ,  rozgryw ający  się w Polsce 
i gdzieindziej.

Ostatecznie m ożna tak ie  s tanow isko  zro
zumieć. Tylko ci, k tórzy  jedynie w loży za 
m ie rza ją  zasiadać, w inni być konsekw entn i  i 
nie przeszkadzać ludziom, b o ryka jącym  się 
je d n ak  jakoś  z tem m a rn e m  życiem. Niech 
to is totnie będzie loża, a nic galerja ,  z której 
publiczność rzuca  n ie raz  na  w idownię skórki 
od pom arańcz,  by zrobić na  złość ludziom ta m  
będącym.

Z am y k ając  się w loży, działacze Stron. Nar. 
nie powinni pozatem mieć pretensji  do tych 
młodych, k tórzy  nie chcą wraz z nimi w tej 
loży grzecznie, spokojnie i wygodnie zasiadać, 
ale wolą się włączyć w w ir  życia i w tem  ży
ciu również swoją rolę odegrać. T ak ty k a  b ie r
ności i oczekiwania nie pociągnie n igdy sił 
m łodych i twórczych. Nie p rzekona ich rów 
nież a rgum ent,  że i tak  się to-wszystko gdzieś, 
kiedyś zawali i że nie warto  się dlatego w ysi
lać. Choćby to było praw dą, to jednak  in 
s tynk t życia będzie zawsze silniejszy wśród 
młodszych zwłaszcza żywiołów od filozoficznej 
rezygnacji  i kontem placji .  In s ty n k t  życia nie 
pozwoli dopuszczać do nowego „zaw alenia  się”, 
ani do jak ie jko lw iek  katastrofy ,  ale przeciwnie 
nakaże w zm acniać  i rozwijać to, co już jest. 
In s ty n k t  zaś narodow y nie pozwoli czekać, aż 
w ścianie i w śród obcych w yksz ta łcą  się j a 
kieś nowe formy ustrojowe, by je potem po
słusznie wcielać w życie polskie, ale p rzeciw 
nie nakaże  stale i bez w ytchn ien ia  pracować 
n ad  rozwojem własnego p raw a  publicznego, 
choćby dlatego, by P o lska  w tych w ielkich 
przeobrażeniach, jak ie  ludzkość przechodzi, 
wzięła również udział, dorzucając  w łasną  myśl 
do wyników pracy  innych.



Ludzie młodzi i żywi na  A w entyn nie pó j
dą. Z resz tą  w ypadki osta tn ie j doby w E u ro 
pie, wycofanie się, d a jm y  na to s tronnic tw  opo
zycyjnych we Włoszech z życia czynnego, w y
kazało, że A w entyn  jes t jednoznaczny z s a 
m obójs tw em , z w yrok iem  śmierci.

WŁOCHY I FRANCJA.

Mussolini doszedł z F ra n c ją  do porozum ie
nia. S tało się to po dw u n as tu  la tach  ostrych 
sporów  i za targów. Przez dw anaście  la t  W ło
chy sta le  i system atycznie  sprzeciwiały się 
F rancji .  G rając na za ta rgu  niemiecko-fran- 
cuskim , popiera ły  Niemcy przeciw Francji .  W 
Europie  środkowej w spom agały  W ęgry w ich 
p la n ac h  rewizjonistycznych, sk ierow anych  
przeciw Małej Entencie. P rzedstawiciele  rządu  
francusk iego  złożyli po wojnie wizyty we 
w szystk ich  stolicach, bo naw e t  w Berlinie, ale 
dopiero teraz odwiedzili Rzym. S tosunki m ię 
dzy obu łacińsk iem i k ra ja m i  u k ła d a ły  się jak-  
najgorzej.

A je d n ak  wszyscy, którzy  bliżej za jmowali 
się po lityką włoską, wiedzieli, że Mussolini n i 
czego więcej nie pragnie , jak  zgody i p rzy jaźn i 
z F ran c ją .  Opór, jak i  jej staw iał ,  m ia ł  n a  celu 
przekonan ie  F rancji  o konieczności u z n a n ia  
przez n ią  siły nowoczesnych Włoch. F rancuz i  
is totnie przyzwyczaili się lekceważyć W ło
chów. Uważali ich za ubogich krewnych, o 
k tórych  p rzy jaźń  nie w arto  zabiegać. Nie u z n a 
wali n aw e t  za stosowne w ypełnić wobec W łoch 
zobowiązań, jak ie  zaciągnęli w chwili p rzys tę
p ow an ia  I ta l ji  do wojny  światowej. Wówczas 
w t rak tac ie  londyńsk im  Anglja  i F ra n c ja  zo
bowiązały  się udzielić W łochom  ustęps tw a te- 
ry to r ja ln e  w kolonjach, w zam ian  za p rz y s tą 
pienie a rm ji  włoskiej do wojny. A nglja  po 
wojnie zobowiązania te wypełniła.  F ra n c ja  
ociągała się aż do chwili dzisiejszej.

Do trudności  f rancusko-w łosk ich  dołączała 
się wojna m asoner j i  z faszyzmem. Wielki 
W schód w olnom ularsk i ,  zwalczając faszyzm, 
podsycał sta le  opinję f ra n cu sk ą  przeciw W ło
chom. Komplikowało  to bardzo s tosunk i m ię 
dzy obu k ra jam i.

Dziś doszło do porozum ienia , F ra n c ja  u z n a 
ła W łochy jako rów ne  sobie mocarstwo, p. La- 
val pojechał p ierwszy do Rzymu. F ra n c ja  od
s tą p i ła  w Afryce Włochom przeszło 100 tys. 
kim. kw ad ra to w y ch  ziemi, zobowiązała się 
w spółdz iałać z W iocham i w spraw ie  a u s t r i a c 
kiej.  S tosunki s ta ły  się serdeczne i przyjazne.

Rozwój tych s tosunków  p rzypom ina  w y d a t
nie obecną sy tuację  między F ra n c ją  a Polską. 
Po lska  walczy w g runcie  rzeczy o to samo, do 
czego dążył Mussolini.  Chce p rzekonać F r a n 
cję, że jedynym  w artośc iow ym  so juszn ik iem  
dla niej na wschodzie E u ropy  może być tylko 
Polska.

I n iew ątp liw ie  tak  jak  stosunki francusko- 
włoskie, również stosunki polsko - francusk ie  
wrócą do norm y i do p rzy jaźn i po przejściu 
tej zapewne koniecznej próby.

P orozum ienie  francusko-w łosk ie  doszło do 
sk u tk u  w przededniu  plebiscytu w Zagłębiu 
Saary . Oba k ra je  liczyły się, zdaje się, z w y
n ik a m i tego głosow ania i dlatego p ragnę ły  
zgóry zabezpieczyć się przed ew entualnem i 
w ybucham i zwycięskich Niemiec. U kłady  
rzym sk ie  m a ją  za tem  dwa cele na oku: a s e k u 
rac ję  p rzed wzrostem potęgi niemieckiej, k tóra  
m a  się n iebaw em  w yrazić w zniesieniu wszel
k ich ogran iczeń  Niemiec w  dziedzinie zbrojeń; 
oraz podjęcie nowej próby rozw iązania  s to su n 
ków nad d u n a jsk ich ,  to znaczy zagadn ien ia  a u 
s tr iack iego  oraz an tagonizm u, jak i istnieje 
m iędzy W ęgram i a M ałą E nten tą .  Najbliższa

przyszłość okaże, jak ie  będą p rak tyczne  n a 
stęps tw a porozum ienia  francusko  - włoskiego 
oraz czy pow stan ie  istotnie n a  nowo blok 
francusko  - włosko - angielski dla obrony po
koju.

W  każdym  razie u k łady  rzym skie  oraz zwy
cięstwo niemieckie w Zagłębiu Saary, w ytw o
rzyły w łączności z in ic ja tyw ą ang ie lską  w 
spraw ie  zbrojeń oraz z p la n am i pokojowemi 
Niemiec, now ą sy tuac ję  i w ykreśliły  d y p lom a
cji europejskie j nowe wytyczne n a  rok 1935.

CO SIĘ KRYJE ZA PAKTEM WSCHODNIM?

W  „Revue de Paris" ,  pow ażnem  czasopiś
mie f rancusk iem , u k a z u ją  się od czasu do cza
su a r ty k u ły  re d a k to ra  naczelnego tego d w u ty 
godnika lir. de Felsa, k tóry  z jad liw ą k ry tykę  
s tosunków  francusk ich  ub ie ra  w formę listów, 
p isanych  przez m a so n a  wyższego s topnia  i 
działającego w P aryżu  do swego kolegi, będą
cego n a  skrom nej em ery tu rze  n a  prowincji .

W  num erze  na 1 stycznia 1935 r. u k aza ł  się 
siódmy zkolei list p. n. „Fargeot odkryw a Mo
skwę". Jest to opis podróży F a rg eo fa ,  w yb it
nego m asona, do Moskwy. F argeo t sam  opi
suje swoją w ypraw ę do stolicy Sowietów i 
twierdzi, że częste obecnie wędrówki w y b it
nych m asonów  f rancusk ich  z H errio tem  na 
czele do Rosji m a ją  n a  celu zaprowadzenie z 
pow rotem  w o lnom ula rs tw a  w pańs tw ie  bolszc- 
wickiem. Loże zostały bowiem w ygnane  z 
p ań s tw a  sowieckiego przez Lenina, k tó ry  u w a 
żał je za zbyteczny już p ro d u k t  św ia ta  burżu- 
azyjnego. Obecnie, jak  u trzym uje  „b ra t  F a r 
geot”, m a so n er ja  f rancuska ,  szukając  sojusz
n ik a  do w alk i z kościołem kato lick im  oraz z 
ideą chrześcijańską, odkry ła  ateis tyczne So
wiety i chce się z n iem i związać. Chodzi poza 
tern o wytw orzenie ideowej koalicji przeciw 
hitleryzmowi, jako prądow i nac jona lis tyczne
mu. To są istotne cele p ak tu  wschodniego. 
Pod jego p łaszczem kry je  się, ja k  twierdzi 
hr. de Fels, zw ykły  sojusz f rancusko-rosy jsk i  
a poza tem  m asońsko  - sowiecki. P rzy  okazji 
tych specja lnych  celów chodziłoby o „w ym or
dowanie, jak  pisze hr. de Fels, jeszcze pewnej 
ilości kato lick ich  Polaków", do k tórych  ani 
bolszewicy ani m asoni nie odnoszą się z sym- 
patją .

O realizacji  p a k tu  wschodniego pisze de 
Fels w ten sposób:

„W owym roku  1934, k tó ry  pozostanie tak  
prze łom ow ym  w osta tecznem  u s ta la n iu  naszej 
polityki zagranicznej dwaj nas i b rac ia  m a 
soni zagraniczni,  Benesz, m in is te r  sp raw  z a 
g ran icznych  Czechosłowacji, oraz M adiaraga, 
am b asa d o r  H iszpanji  w P aryżu , otoczyli n a 
szego wybitnego L udw ika  B arthou  i powiedli 
go do Genewy, na uroczystość g łośnych uśc i
sków i poca łunków  z bolszewikiem Litw ino
wem. Czy nie jest to znam ienne?  Byliśmy 
prowadzeni do Moskwy przez przedstawicie li 
dwóch wielkich repub lik  europejskich, rządzo
nych przez m asonerję .  Nastąpiło  wreszcie 
symboliczne uwieńczenie : poca łunki nas tąp i ły  
w Genewie, w Genewie Kalwina, R ousseau ’a 
i Wilsona, naszych  (masońskich) wielkich 
poprzedników".

Dowcipne te uw agi podajem y różnym  n a 
szym masonologom  do łaskaw ej wiadomości. 
Ciekawa tylko rzecz, żc a r ty k u ły  hr. de Felsa 
w „Revue de P a r is "  uszły uwadze „K urje ra  
W arszaw sk iego”, k tóry  tyle w ysiłku  w k ład a  
w pouczanie opinji polskiej o w ytw orach  m y 
śli najbardzie j  m izernych  publicystów*" f ra n 
cuskich.

Ale ża r ty  na stronę. lir .  de Fels poruszył 
temat, k tóry  nie był dotychczas om awiany.

Mianowicie s tosunek  kato licyzm u do p ak tu  
wschodniego. Isto tn ie  w ydaje się, że nie leży 
w interesie  kato licyzm u zam azyw anie  i z a ta 
p ian ie  katolickiej Polski w ogólnym pakcie 
wschodnim, pow sta łym  z in ic ja tyw y i pod k ie
ru n k ie m  Moskwy. Niezależność Polski w sto
su n k u  do sowieckiej Rosji oraz h itlerow skich 
Niemiec, przy zachow aniu  tych dobrych z obu 
są s iad a m i stosunków, jakie w ykreśliły  oba 
pak ty  nieagresji,  podpisane z temi pańs tw am i,  
wydaje  się dla in teresów katolickich  m etodą 
bardziej celową i właściwą.

PO PLEBISCYCIE W ZAGŁĘBIU SAABY.

Głosowanie w Zagłębiu S aary  zakończyło 
się duźem  zwycięstwem Niemiec. Nie pomogła 
ag i tac ja  em igrantów , nie pomogły liczne us i
łowania, ażeby doprowadzić do u t rzy m an ia  
s ta tu s  quo. Przeszło 90% głosów za N iem ca
mi zadecydowało o powrocie Zagłębia S aary  
do Niemiec.

Głosowanie to m a  duże znaczenie. N ajpierw  
z p u n k tu  widzenia polityki zagranicznej.  H itler  
już oświadczył, że obecnie nic nie stoi n a  
przeszkodzie porozum ienia  się z F ranc ją ,  po
nieważ Niemcy nie m a ją  do niej dalszych pre- 
tensyj te ry torja lnych . Powtórzył on w tem 
oświadczeniu zresztą tylko dawniejsze swoje 
zapowiedzi. S toimy więc przed now ą ofen
syw ą pokojową H itle ra  w s to su n k u  do Francji ,  
co zresztą dla publicysty  znającego założenia 
obecnej polityki h itlerowskiej,  nie może być 
n iespodzianką. Rzecz prosta, że ta  ofensywa 
nie będzie bezin teresow na i mieć będzie n a  
celu przedew szystk iem  oficjalne już dozbro
jenie Niemiec jako w arunek  ich dalszej a k ty w 
ności. Dla Polski ta  nowa faza polityki n ie 
mieckiej jest  pe łna  znaczenia. P o lska  pow in
n a  bardzo dbać o to, żeby jej s tosunki porozu
m ien ia  nie koncentrow ały  się za bardzo na  — 
pakcie o n ieagresji  z Niemcami, i żeby w tej 
grze zawsze m ogła przeciwstawić aktywności 
niemieckie j swoje dobre porozum ienia  i so
jusze.

Poza te renem  ściśle zagran icznym  zwycię
stwo Niemiec posiada jeszcze oblicze specja l
ne. A m ianowicie  zarówno em igranci,  ja k  też 
p rzew aża jąca  część p rasy  zagranicznej p rze
pow iada ła  w prawdzie zwycięstwo Niemiec, ale 
w znacznie m niejszych rozm iarach.  Spodzie
wano się rodza ju  dem onstrac ji  przeciwko h i 
tleryzmowi, jako że głosowanie nie odbywało 
się pod „ te rro rem  hitlerowskim ". Tymczasem 
proroków  tych spotka ł  zawód na jk o m p le tn ie j
szy. Zwyciężyły tu  zarówno poczucie narodowe 
m ieszkańców Zagłębia Saary, jak  też Hitler  
sam. Ci nawet, którzy  może w stu procentach 
nie są jego zwolennikam i, woleli H it le ra  i jego 
rządy, niż cokolwiekbądź innego, uzna jąc  w 
ten  sposób, że to są  narodowe rządy  n i e 
m i e c k i e .  Pozatem  jednak  nie u lega w ątp l i 
wości, że idea. h it le row ska  p an u je  nad  p rzew a
ża jącą  częścią um ysłów  z Zagłębia Saary, 
chociaż p a r t  je przeciwne m ia ły  pe łną  możność 
kon trag i tac ji .  I to jes t w ielk iem  m ora lnem  
zwycięstwem  H itle ra  i jednocześnie wielką 
m o ra ln ą  k lęską jego przeciwników, k tórzy do
wodzą ciągle, że h itleryzm  trzy m a  się tylko 
te rro rem  i że w gruncie  rzeczy naród  niem iec
ki jes t  m u  przeciwny. Okazało się, że jest na- 
odwrót.

W yn ik  wyborów w Saarze o trzym ał jak  się 
należało  spodziewać, zatwierdzenie Rady Ligi 
Narodów, k tó ra  przyznała  cały teren  plebiscy
towy Rzeszy Niemieckiej.  P rzy  tej okazji jesz
cze raz uw ypuk li ł  się zresztą zan ik  znaczenia 
Ligi Narodów.

Ta wybitnie m asońska  ins ty tuc ja  ekspozy
tu ra  prądów, wyrosłych na  dek larac ji  p raw  
człowieka i obywatela, m us ia ła  ukorzyć się 
przed zwycięstwem skrajnego  nac jonalizm u 
hitlerowskiego.



Z R U C H U  U M Y S Ł O W E G O
Stanisław  Grabski — T r z e b a  s z u k a ć  

d r o g i  w y j ś c i a ,  Lwów 19341).

Uderza m nie  często duża  n iekonsekw encja  
publicystyki,  t rak tu jące j  o zagadn ien iach  go
spodarczych. Te sam e p ism a  i ci sam i p isarze 
głoszą nieraz h a s ła  sprzeczne ze sobą, albo 
głosząc pewne hasła , zd radza ją  nas tępnie, że 
nie obejmowali n ap raw dę  ich właściwej treści.

Zam ierzam  tym razem  dla w y jaśn ien ia  so
bie pew nych problemów przeprowadzić pole
mikę 7 przyjació łm i: z „A w angardą”.

Zdaje mi się, że nie popełnię nieścisłości,  
s tw ierdzając , że „A w angarda” w yznaje p ro 
g ram  sam ow ystarczalności gospodarczej i w y
zwolenia Polski z pod pan o w a n ia  obcego k a p i 
tału. Ileż razy, w ysuw ając  w dyskusji  zas trze
żenia odnośnie do form uły  „sam ow ysta rcza l
ność” i w ysuw ając  w jej miejsce „niezależ
ność i w szechstronny rozwój sił w ytw órczych” 
na raża łem  się na  podejrzliwość ortodoksów 
nowoczesnej doktryny , na  podejrzliwość, k tó rą  
zresztą w osta tn ich  la tach  ożywionej dyskusji  
ekonomicznej darzono każdego, kto mógł być 
posądzony o znajomość l i te ra tu ry  ekonom icz
nej.

Muszę więc przyznać, że ogarnęło m nie  
zdziwienie, kiedy w tejże „A w angardzie” (Nr. 
11, r. 1934) przeczytałem recenzję p. M. K o 
książce St. Grabskiego „Trzeba szukać drogi 
w yjśc ia”, w której zaa takow ano  właśnie te 
p u n k ty  p rogram u, w k tó rych  au to r  p ropagu je  
wyzwolenie się z pod p anow an ia  obcego k a p i 
tału, oraz w ysuw a wnioski odnośnie do p ro 
blemu w alu ty  ze współczesnej s t ru k tu ry  go
spodarczej świata, polegającej n a  izolowanych, 
sam os ta rcza lnych  organ izm ach  narodowych. 
Tak  prof. Grabski, długi czas powszechnie 
uw ażany  za za tw ardzia łego  liberała, za a ta k o 
w any został w organie sam ow ystarczalności 
gospodarczej ze s tanow iska  doktryny....  libe
ra lne j  !

Prof. Grabski, ja k  wiadomo, proponuje  m ię 
dzy innem i zam knięcie  t ransfe ru  wzorem Nie
miec i oświadczenie wierzycielom, że możemy 
im jedynie spłacić nasze zobowiązania w to
w arach, w k tórym to  celu należałoby zażądać 
rewizji um ów handlowych z pańs tw am i wie- 
rzycielskiemi, tak, aby uzyskać odpowiednią 
nadw yżkę naszego do nich  eksportu. Prof. 
Grabski uważa, że „żądanie to jest bezwzględ
nie słuszne. Gdyśmy bowiem zaciągali pożycz
ki zagraniczne — nie is tn ia ły  wówczas w tych 
pańs tw ach  kontyngentow e ograniczenia p rzy
wozu, nie było w nich p raw n y ch  ograniczeń, 
uniem ożliw iających n a m  zdobycie ja k  n a jw ię 
kszego zbytu na  ich ry n k ac h  towarowych, m ie 
liśmy możność zarobienia n a  h an d lu  w k r a 
jach  w ierzycielskich walut,  potrzebnych do 
sp ła ty  k redy tów ” (str. 88). Powtóre uw aża to 
za nieszkodliwe, gdyż licząc się z tern, że m oż
liwości p rzypływ u k ap i ta łu  z zagran icy  są n a  
długo znikome, chce oprzeć rozwój gospodar
czy Polski n a  k a p i t a l i z a c j i  w e w n ę  t r  z- 
n e j, n a r o d o w e j .

Śm iały  ten i opar ty  na  wierze we w łasne 
siły program , został przez p. M. K. w „A w an
gardz ie” oceniony ujemnie , przyczem przeciw 
staw iano  m u dość n ieoczekiwany wobec m ię
dzynarodowych finansów sk ru p u ł  m ora lny

1) Poseł dr. Zdzisław S tah l przesy ła  redakcji  
„A w angardy” nas tępu jące  uw agi krytyczne w 
sto sunku  do recenzji p. M. K. z książki prof. 
Grabskiego pt. Trzeba szukać drogi wyjścia. 
Recenzja p. M. K. u k az a ła  się w lis topadowym  
zeszycie „A w angardy”.

(„poza s t roną  m o ra ln ą  i p ra w n ą  z łam an ia  zo
bowiązania, budzącą dużo wątp liw ości”), oraz 
nadzie je  na  przyszłość budow ane, na  p e n e tra 
cji obcego kapi ta łu .  „Przy naszej słabej k a p i
talizacji — czytam y ta m  — i n ik łym  kap i ta le  
n a  głowę m ieszkańca  Polski sy tuac ja  nasza 
jest słabszą, m y jeszcze długo będziemy k lien 
tem, poszuku jącym  zagran icą  pożyczek... Dla
tego nie należy dziś zam ykać  ra c h u n k u  po
życzek zagran icznych  definitywnie. Trzeba się 
bowiem liczyć nie tylko z in te resem  dzisiej
szym, lecz trzeba myśleć i o jutrze, choćby da- 
lek icm ”. — Osobiście sądzę, że w łaśn ie  „da le
kie ju t ro ” n ak a zu je  opierać rozwój gospodar
czy k r a ju  n a  rodzimej kapital izacji ,  a im  w ię
cej będzie w łasnych  kapita łów , tern sk rom nie j
szy i pokorniejszy  zapuka  kiedyś do drzwi k a 
p ita ł  obcy, dzisiaj z jaw ia jący  się jak  zuchw ały  
lichw iarz d la łup ien ia  nas  ze skóry.

W ydaje  mi się także, że cytowany recenzent 
nie p rzem yśla ł dobrze p ro g ra m u  monetarnego, 
wyłuszczonego w książce St. Grabskiego, sko
ro określa  go poprostu jako  d ru k o w a n ie  p a 
pierków przez m aszynę  pańs tw ow ą i nas tępn ie  
feruje n a ń  uroczysty wyrok  potęp ien ia  w im ie
n iu  „m łodych”.

1 ten  problem  spróbuje  rozpatrzyć ze s ta n o 
w iska  uznanego i przyjętego p ro g ra m u  sam o
wystarczalności,  czy choćby tylko niezależno
ści gospodars tw a narodowego.

Dzisiejszy rozwój ekonomiczny doprowadził 
stopniowo do tego, że złoto sta ło  się w praw dzie  
monopolicznie p ien iądzem  gospodars tw a św ia
towego. Złoto płynęło n iepow s trzym aną  fa lą  
poprzez w olną gran icę  pańs tw  w XIX stuleciu 
wolnego hand lu ,  złoto daje w ładzę m iędzyna
rodową bank ierom  i finansistom, złoto u z a 
leżnia i bierze w służbę ubogie i młode n a r o 
dy, złoto zebrane w ska rbcach  bogatych, k a p i 
talis tycznych pań s tw  czeka tylko sposobnej 
chwili, by w yruszyć n a  podbój św ia ta  i u ja rz 
mić tych, którzy  zechcą albo będą zmuszeni 
oddać m u  się w służbę. Równocześnie złoto 
jest konieczną p o d s ta w ą  narodow ych w a lu t  
w k ra ja c h  naw et najuboższych w ten wszech
w ładny  kruszec.

Prof. Grabski, s tw ierdzając , że podobnie 
jak  w okresie m e rk a n ty l iz m u  toczy się m ię 
dzy narodam i zacięta w a lka  o złoto, jako  o 
in s t ru m e n t  gospodarczej potęgi, daje polityce 
gospodarczej Polski dw a w skazan ia :  1) s tanąć  
do powszechnej w alk i n a  ry n k a c h  św iatowych
0 złoto i zam knąć  jego odpływ z Polski, oraz 
Z) rozluźnić związek, łączący w alu tę  po lską ze 
złotem. Słowem: zdobyć złota jak  najwięcej
1 potrzebować go jakna jm n ie j .

Drugiem u punk tow i należy się szczególna 
uw aga  i sprecyzowanie.

Można kry tykow ać p ro g ra m  prof. G rabsk ie
go, można krytykować pomysły  zm niejszen ia  
pokrycia  i teorję p ien iądza  o złotem jądrze, 
można się obawiać sku tków  pow iększenia 
obiegu, ale stojąc n a  s tanow isku  polityki s a 
m owystarczalności i n iezależności g o sp o d a r 
czej niesposób nie powitać z sy m p a tją  i z a in te 
resow an iem  w ysiłku  myśli,  k tóry  s taw ia  sobie 
za cel uniezależnienie funkcyj w ew nętrznych  
gospodars tw a narodowego, czyli obrotu we
wnętrznego od tego m a te r ja łu ,  którego u sie
bie nie w ytwarza,  k tóry  zdobyć niezm iernie 
trudno, a którego w łaścic ielami i dysponen
tam i są potencje obce, czyli — uniezależnienie 
od złota.

Politykę un ieza leżn ian ia  od złota p row adzą 
wszystkie pań s tw a  o dążeniach a u ta rk ic z 
nych, bo to się wiąże z istotą owych dążeń,

gdy pańs tw o  jest ubogie w złoto. Prow adzi j ą  
Rosja, p row adzą Niemcy, p row adzą Włochy.

Prof. Grabski m a  niewątpliw ie  słuszność, 
p rzy jm u jąc  teorję współczesnego p ien iądza o 
złotem jądrze  i s tw ierdzając  możność w y d a t
nego zwiększenia naszego obiegu pieniężnego 
przy tym  sam y m  obecnym zasobie kruszcu  spo
czywającego w skarbcu  B anku  Polskiego. Do 
tego dojdzie n iewątpliwie. D yskusja  zaczyna 
się dopiero, gdy chodzi o w a ru n k i  i moment,, 
w k tó rym  to m a nastąpić.

. Nakoniec jeszcze jedna  kwestja . P -u  M. K. 
nic podoba się t ro sk a  prof. Grabskiego o siłę 
kon su m p c y jn ą  szerokich w ars tw  i m yśl o jej 
powiększeniu. „Któż to dziś wzmoże swą k o n 
sum pcję?  Ten co w życiu gospodarczym już 
jest. M y  j e s z c z e  n i e  j e s t e ś m y . . .  W  
trosce o Polskę... p rzeciw staw iam y się ducho
wi konsum pcji  w in teresie  w łasn y m  i tych po* 
koleń, k tóre  po nas  p rzy jd ą”. S tanowisko p. 
M. K. jest dziw ną m ieszan iną  szlachetnej dba
łości o pokolenia przyszłe i najciaśniejszego* 
egoizmu jak ie jś  nowej k lasy  gospodarczej 
„m łodych”, którzy „jeszcze nie s ą ” w życiu 
gospodarczem i „jeśli wogóle pracu ją ,  to n a  
m ało  p ła tn y ch  podrzędnych  funkc jach  w cha
rak te rze  raczej p ra k ty k a n tó w ”. W ydaje  m i 
się, że w ynalazek  „m łodych” jako  nowej k la sy  
gospodarczej, czyli nowego p a r ty k u la rz a  go
spodarczych egoizmów, n ie jest szczęśliwy, an i  
trafny, ani zgodny z poglądem  narodow ym  n a  
organizm  gospodarczy.

Jeśli chodzi zaś o in te res  przyszłych poko
leń, to nienależy przesadzać w lekceważeniu  
teraźniejszości. Jeśliby pół, co nie daj Boże, 
Polski dzisiaj wyginęło, to odbije się to chy
ba n a  in teresach  również przyszłych pokoleń., 
jeśli w sku tek  biedy zmniejsza się ilość zawie
ranych  m a łżeńs tw  i spada  p rzyros t  ludności,  
to t ro ska  o dzień dzisiejszy szerokich w a rs tw  
jest w łaśnie  zarazem  m yślą  o przyszłości.  Jeśli 
ci, co „już s ą ” w życiu gospodarczem, czyli n a 
w iasem  mówiąc, ojcowie, b rac ia  starsi,  s try '  
jowie itp. tych „m łodszych” popraw ią  swoje 
położenie, to lepiej będzie i „m łodym ” n as tęp 
com w ciągłości życia narodowego.

Z. STAHL.

Klaudjusz Hrabyk — „ N o w e  d r o g i  \V 
p o l i t y c e  n a r o d o w e j ”. Lwów—W a rsz a 
wa 1934, str. 108.

Niedawno u j rza ła  światło dzienne k s ią żk a  
lwowskiego działacza Związku Młodych N aro
dowców dr. KI. H ra b y k a  pt. „Nowe drogi w 
polityce na rodow ej”. Na książkę w znacznej 
m ierze złożyły się a r ty k u ły  ogłaszane w róż
nych  czasopismach, a p rzedew szystk iem  w 
„Akcji N arodow ej” i s tąd  Jeż rozw ażan ia  za
w ar te  w niej rozwinię te zostały przeważnie  n a  
tle sp raw  bieżących i ak tua lnych .  H ra b y k  p i
sze na  wstępie, że ks iążka  ta m a  być próbą, 
p rak tycznego  ujęcia  i rozw iązania  n a jw ażn ie j
szych sp raw  z życia politycznego Polski, p ró 
bą, k tórej teoretyczny podkład  dały rozw aża
n ia  P iestrzyńsk iego  w książce pt. „Naród w 
p ań s tw ie” i S tah la  w „,Wlstępie do po l i tyk i”.

H rabyk  wychodzi z arcysłusznego s tanow i
ska, że u k ła d  sił w Polsce jest sztuczny, że po
dział społeczeństwa polskiego, dokonany  n a  
tle „o r jen tacy j” daw no już przesta ł być a k tu a l 
ny, że w a lka  między obozami politycznemi w 
Polsce, toczona o rzeczy w dużej m ierze prze
brzmiałe, nie może do niczego doprowadzić, że 
z  drugiej strony obozy polityczne sk u p ia ją  w 
swych szeregach ludzi o zgoła różnych św ia to 
poglądach i dążeniach, że taki s tan rzeczy wy



tw arz a  w życiu Polski chaos, k tóry  nie jest 
przecie nigdy fu n d am e n tem  potęgi i siły. 
Chcąc p rzystąp ić  do przeobrażenia życia P o l
ski,  do oparc ia  go o światopogląd zgodny z 
d u c h e m  czasu, trzeba przedew szystk iem  upo 
rządkow ać ten n ie n a tu ra ln y  a szkodliwy 
chaos. Tego w łaśnie próbą jest re ferow ana  tu 
książka.

Czytając pracę  H rabyka , niesposób oprzeć 
się zadowoleniu, że obok P oznan ia  występuje  
z nowemi m yślam i i dążeniam i Lwów i że m y 
śli te i dążenia  są identyczne.

Rozdział pierwszy za ty tu łow any  „W alka  o 
p ro g ra m ” daje ostrą  k ry tykę  polityki N arodo
wej Demokracji  i S tronn ic tw a Narodowego, 
k tó rą  ch a rak te ry zu je  H rabyk  jako „politykę 
chceń”.

Z asadniczą rzeczą, j a k ą  trzeba dokonać w 
społeczeństw ie polskiem, jest skoncentrow anie  
w szystk ich  narodow ych  sił, zorganizowanie 
ich w jedną  całość i wysunięcie na  czoło życia. 
K oncen trac ja  ta nie da się pomyśleć przy dzi
s ie jszych p rzesądach  i przedzia łach; żeby tego 
dokonać, pisze s łusznie Hrabyk, trzeba dzielić 
i łączyć według nowych kategoryj,  dzisiaj 
is totnych. P a r ty jn y  sposób m yślen ia  w prow a
dził w ludzi pewne kom pleksy  myślowe, k tóre 
do tego s topnia ograniczyły zdolność twórcze
go p a t rzen ia  i rozum ow ania ,  że pozw ala ją  jed
n y m  na  wyłączne uw ażan ie  się za naród, d r u 
gich zaś równocześnie uw ażając  za jego w ro
gów. A przecież nie przynależność do tego czy 
innego s tronnic tw a, choćby o p rzym io tn iku  
„narodow y”, lecz to, czy kto „czerpie swoją 
myśl, poi ducha, wywodzi swój rodowód ideo
wy z N arodu  polskiego”, może być jedynem  
k ry te r ju m ,  czy kto jest Polakiem, narodow- 
cerii, czy nie. W praw dzie  m ogą być, ba, naw et 
zawsze będą różnice w sposobie pa t rzen ia  na  
pew ne rzeczy, lecz w tak ich  w ypadkach  nie 
w ysta rczy  ani zwalczać n am ię tn ie  swych p rze
ciwników, ani stosować w sto sunku  do nich  
zasadniczą, g łup ią  opozycję, ani dum nie  w y
cofać się z udzia łu  w życiu i wysyłać raz po 
raz  w św ia t  un iw ersa ły ,  wołające: my c h c e 
m y . . . . ,  lecz trzeba wejść w życie i powoli, 
stopniowo realizować w twórczej p racy  swoje 
dążenia. Na politykę „chceń” nie może być 
miejsca, trzeba prowadzić politykę, twórczego 
czynu.

W  rozdziale d rugim  („Przeciw m asonizacji  
życia polskiego”) w skazuje  H rabyk  n a  to, że 
je d n ą  z na jhardz ie j  znam iennych  cech rewo- 
lucyj narodow ych  jes t ich w a lk a  z m asoner ją ,  
k tó ra  to w alka  nie w yn ika  jedynie z taktyki,  
ale m a  podłoże głębsze. Ustrój demokrat.,  n i 
w elu jąc  społeczeństwo i oddając władze ogó
łowi wyborców, s tw arza ł  w a ru n k i  do rozwoju 
wszelkiego rodzaju  ta jnych  organizacyj poli- 
tyczynch. Ustrój narodowy, posiada jący  pew ną 
ja w n ą  h ierarch ję ,  żadnych  mafij nie po trze
buje i nie znosi.

W rozdziale trzecim  rozpraw ia  się H rabyk  
z w szelkiemi pom ysłam i rewolucyjnemi, k tó 
re k ie łkow ały  jak iś  czas na te ren ie  obozu n a 
rodowego (O. N. R.). W  czw artym  w ypow iada 
się przeciw d o k trynersk iem u  ek sperym en tow a
n iu  w życiu gospodarczem. Pisze: „Życie go
spodarcze wywodzi się w pros t  z w arunków , 
wśród jak ich  wzrasta , w których  posiada swo
je korzenie. Jest to dziedzina, na  k tórej nie 
m ożna eksperym entować, ale trzeba ją  p o ru 
szać zgodnie z rzeczywistością,” . W  drugiej 
części tego rozdziału  w skazuje  na konieczność 
dopuszczenia młodego pokolenia do współ
dz ia łan ia  przy w arsztac ie  pańs tw ow ym  *).

*) P orów naj a r ty k u ł  „Na przełomie poko
le ń ” w poprzednim  num erze „A w angardy”.

Rozdział p ią ty  p. t. „Dem okracja  i N aródv 
jest poświęcony rozw ażaniom  ustro jowym . Na 
ja k im  u s tro ju  m usi być opar ty  ustró j p ań s tw a  
narodowego? „Idea narodowa, nowoczesny n a 
cjonalizm nie jest zw iązany z żadnym  u s t ro 
jem  i z żadną  form ą rządzenia. Jako k ie runek  
s tosunkowo młody, szuka  nac jona lizm  tak ich  
form, k tóre w dan y m  okresie s ta ją  się „s łusz
ne i potrzebne dla norm alnego  rozwoju życia 
narodow ego” — pisze H rabyk. S tary  porządek 
rzeczy za ła m a ł  się bezpowrotnie i nic nie 
w skazuje  na  to, aby ustrój odrodził się na  za 
sadach  dem okracji  ze w szystkiem i jej konse
kwencjam i. „Nikt nie wierzy w tę możliwość, 
poza g ru p ą  ludzi, k tó rych  życie zbiegło na  
walce o um a cn ia n ie  zasad  dem okracji ,  dla 
k tórych  ich obalenie w ytw arza  pustkę  w ich 
życiu n iem al osobistem. Masy społeczne, dla 
k tó rych  chcieliby jednak  wywalczyć oni po
wtórne zwycięstwo dem okracji  — w y d a ją  się 
być głuche i obojętne wobec tych wysiłków. 
In s ty n k t  m as  sk ie row any jest dzisiaj ku  je 
dynem u najm ocn ie jszem u p ragn ien iu  p rzy 
wrócenia jakiej takiej równowagi po wstrząś- 
n ien iu  dokonanem  przez w ielką  wojnę, a bo
daj ku  r a to w a n iu  tego, co jeszcze pozostało. 
In s ty n k t  ten po jm uje  p rzy tem  jedno: że droga 
ku ra tunkow i prowadzi przez ograniczenie p raw  
jednostki,  przez zrzeczenie się ich n a  korzyść 
zbiorowego wysiłku, przez u ja rzm ien ie  chaosu 
zapomocą dyscypliny. Jedną  z najbardzie j bo 
daj charak te ry s tycznych  cech współczesnego 
nam  „pokolenia ludzi jest zjawisko, że wolą 
słuchać, niż mówić i radz ić”. Chodzi o to, aby 
w tej sy tuacji  w narodzie „znalazła  się w ła 
ściwie zorganizow ana i u św iadom iona  grupa, 
k tó ra  potraf i  uchwycić jego kierownictwo, 
prowadzić go i rządzić” i w tedy  „naród taki 
znajdzie się w rzędzie tych, którzy  odnajdą  
zatracone zasady. Trzeba jednak  zasadniczo 
odróżnić zo rganizow aną g rupę rządzącą od 
nieodpowiedzialnej przed n ik im  kliki.

H ra b y k  opowiada się za w spółudzia łem  
m as zorganizow anego i zdyscyplinowanego 
narodu  w życiu narodowem . Ten współudział 
opierać się jednak  będzie n a  innych  niż dotąd 
zasadach. Tą now ą zasadą m a  być system  eli
ta rny!  I zaraz  au to r  dodaje, że n ie  jes t to zno
wu taka  nowa zasada, bo przecież dem okrac ja  
p a r la m e n ta r n a  jest typowym system em  e l i ta r 
nym, ale zupełnie zw yrodn ia łym  w swej obec
nej postaci ze względu n a  również zwyrodniały  
sys tem  organizacji narodu . „System h ie ra rch j i  
polega na zdyscyplinow anym  współudziale 
m as  w rządzeniu  państw em , n a  ich zorganizo
waniu, na  skup ien iu  najlepszych, najbardz ie j  
of iarnych  i św iadom ych sił n a ro d u ’'. H rabyk  
nie s ta je  na  s tanow isku  p a ń s tw a  totalnego; 
uważa, że zniszczenie w szystkich  par ty j  na  
rzecz jednej „zabije n a  d łuższą metę wszelką 
myśl po li tyczną”, a co ważniejsze „czyni współ
udzia ł  narodu, jego faktyczny związek m o
ra ln y  z p ańs tw em  f ikc ją” ; uw aża  na to m ia s t  
zniszczenie g rup  godzących w byt p ań s tw a  za 
konieczne. P rzy  tym  silnym współudziale  spo
łeczeństwa w rządach  „zasada silnej w ładzy 
nie może być frazesem. Musi być w pełni z rea 
lizowana, zag w aran to w a n a  i konsekw entn ie  
p rzes trzegana”.

Autor  pisze, że uw aża  ten współudział m as  
w życiu narodow em  za główny pos tu la t  dem o
krac ji  i że ustró j przez niego za rysow any ten 
główny pos tu la t  spełnia. Od siebie dodam, że 
jest to n iew ątp liw ie  zdobycz czasów d em o k ra 
tycznych i to zdobycz trw ała ,  w y raża jąca  się 
m. in. we wzroście uśw iadom ien ia  narodowego 
i za in te resow ania  sp raw am i publicznemi 
w śród szerokich warstw . W ydaje  mi się je 
dnak, że pozatem samo założenie d em o k ra 
cji dzieli nas  od niej definitywnie. D em okracja  
przecież odwoływała się do współudziału  w 
rządach  wszystkich  jednostek, nac jonalizm

na to m ia s t  chce w spółdziałania na rodu  w rzą 
dach, ale nie bez w y ją tku  i z reguły  wszyst
kich jednostek; wpływ bowiem n a  bieg życia 
może mieć tylko ten, kto przedstaw ia  jakąś  
wartość; współudziału  m asy  w r z ą d a c h  nie 
możemy dom agać się tak, jak  dom agam y go 
się w życiu zawodowem. P ods taw ą  oddziały
w an ia  jednostki na  życie polityczne nie może 
być, ja k  w demokracji ,  sam  fak t  urodzenia, 
nie to, ż e j e s t ,  a l e  to ,  c z e m j es t.

W rozdziale pt. „A rm ja” za jm uje  się H ra 
byk s tosunk iem  społeczeństwa do arm ji.  A u
tor na  wstępie stwierdza, że chylim y czoła 
przed wszystkimi tymi, którzy  z bronią  w rę
ku  walczyli o niepodległość Polski,  albowiem 
każdy  wysiłek zbrojny d la  Polski był p rze ja 
wem  praw dziw ych  ins tynktów  narodow ych i 
w yrazem  ukochan ia  Polski. Dalej w ykazuje  
autor,  że dotychczasowy s tosunek  obozu n a 
rodowego do arm ji  nie był należyty. S tosunek 
ten był w ynik iem  taktyczno-party jnego  s tano 
wiska, zwłaszcza od m a ja  1926 roku, kiedy to 
obóz dziś rządzący oparł się w znacznej m ie
rze na  arm ji,  z której wielu ludzi zajęło k ie
rownicze s tanow iska  w życiu publicznem. P o 
dobny był s tosunek obozu narodowego i do 
kom batan tów . Nie trzeba tu n a tu ra ln ie  mówić 
o legjonach Piłsudskiego, ale i s tosunek  do 
swoich kom batan tów  był niewiele lepszy, co 
uzew nętrzniło  się w lekkom yślnem  t r a k to w a 
n iu  ich i niemożności użycia tego przecież w a r 
tościowego elem entu  tam  i wtedy, gdzie n a leża
ło. S tosunek nowego obozu narodowego do woj
ska, jak  i kom ba tan tów  musi być zrewido
w any  i to zrewidowany w sposób rewolucyjny. 
Dla nowego też obozu narodowego „a rm ja  i 
kom batanc i są już najbliższymi, n a tu ra ln y m i 
sprzym ierzeńcam i w walce o nową, w ielką 
P o lskę”.

Rozdział siódmy (najdłuższy) jest poświęco
ny kwcstji żydowskiej, a rozdział ósmy u k r a 
ińskiej.

„Są w życiu politycznem każdego narodu  
— pisze au to r  — pewne p u n k ty  bezsporne. N a
leżą do nich  w pierw szym rzędzie zagadnien ia  
polityki zagranicznej.  Uważamy, że w s y t u- 
a c j i  P o l s k i  d o  t e g o  ' r o d z a j u  b e z 
s p o r n y c h  p u n k t ó w ,  n i e  m o g ą c y c h  
b y ć  p r z e d m i o t e m  g r y  i l i c y t a c j i  
p a r t y j n e j ,  j e s t  z a s a d a  p a ń s t w a  n a 
r o d o w e g o ”. T ak ą  sp raw ą  bezsprzeczną m u 
si być także kw est ja  żydowska.

„Kryzys gospodarczy jes t jednym  z tych 
czynników, które spopularyzow ały  a n ty se m i
tyzm ”. Żydzi bowiem, mim o podkreś lan ia  od
rębności swojej i dążenia do niej, nieroztrop 
nie usadowili  się w zbyt wielkiej ilości n a  pe
wnych odcinkach życia gospodarczego, co spo
wodowało, zupełnie słusznie, s i lną  reakcję 
społeczeństwa , szukającego przyczyn swego 
nieszczęścia, przeciw rażącej przewadze żydów 
w życiu gospodarczem.

A ntysem ityzm  zw raca się również g w a ł 
townie przeciw udziałowi żydów w dziedzinach 
ku ltu ra lnych .  I tu ta j  żydzi „ s ta ra ją  się s two
rzyć w tych dziedzinach w łasny  k ie runek  i to 
w zasadzie zawsze des truk tyw ny. Nie da się 
zaprzeczyć, że to wszystko, co w życiu potocz- 
nem  nazyw am y zgnilizną m oralną,  objawam i 
des trukc ji  i demoralizacji — zna jdu je  w wiel
kiej części źródło u żydowskich twórców, a 
conajm niej gorących popleczników i p ropaga
torów ze s trony  żydów”.

Nie można również pom inąć i udz ia łu  Ży
dów w agitacji komunistycznej.

W szystko  to razem  przyczynia się do wzro
stu nas tro jów  antyżydowskich.

P rzy  rozw iązyw aniu  kwestji żydowskiej w 
Polsce trzeba przedew szystkiem postawić za



sadę, że kw es t ja  ta  n i e  m o ż e  b y ć  w ż a d 
n y m  w y p a d k u  p r z e d m i o t e m  r o z 
g r y w k i  p a r t y j n e j .  P rzy  odw rotnym  bo
wiem stan ie  rzeczy bezwzględnie najlepiej w y
chodzą żydzi. „S p raw a  żydowska jes t sp raw ą  
w szystkich  Polaków, w szystkich  polskich g rup  
i s tronn ic tw  politycznych. H rabyk  zw raca u w a 
gę n a  to, że kw est ja  żydow ska będzie w y m a 
gać ad nas  dłuższego system atycznego wysiłku 
i dlatego w ypow iada się za w yznaczaniem  ko 
lejno program ów  m in im alnych .  Odrzuca au to r  
zdecydowanie ras izm  „jako teorję sprzeczną z 
po trzebam i i duchem  n a ro d u  polskiego”. U w a
ża, że „nasz s tosunek  do kw estji  żydowskiej w 
Polsce może się w ystarczająco oprzeć na  p rze
s łankach  politycznych, gospodarczych i k u l tu 
r a ln y c h ”. W ypow iada  się również zdecydo
wanie przeciw asym ilacji  żydów i s ta je  na  s t a 
now isku ścisłego odseparow an ia  żydostwa od 
społeczeństwa polskiego. Dalej H rabyk  podaje 
konkretne  próby rozw iązyw ania  sp raw y  żydow
skiej i dodaje, że „ n a s z  p r o g r a m  w 
s p r a w i e  ż y d o w s k i e j  j e s t  p r o g r a 
m e m  w a l k i  o n a s z  b y  t”.

R esum ując  w rażen ia  z przeczytanej ks iąż 
ki H rabyka, trzeba powiedzieć, że p rac a  ta  jes t 
bardzo dodatn ią  pozycją w twórczości pub li
cystyki narodowej. P is a n a  z dużym  ta lentem , 
fo rm ułu jąc  jasno  i otwarcie postu laty ,  p rzy 
nosi n iem ały  zaszczyt naszem u ruchowi. P o 
g lądy i dążenia  w niej wyłożone są jednym  
jeszcze dowodem na  to, że m yśl odrodzonego 
ru ch u  narodowego pokoleń Polski Odrodzonej 
idzie we wszystkich  ośrodkach  jednym  torem.

B. PMb.

Jan Stachniuk: H e r o i c z n a  w s p ó l 
n o t a  n a r o d u  — K apita lizm  epoki im perja-  
lizmu a Polska, 8°, str. 300, Poznań, 1935. Skład  
g łówny: Dom Książki Polskiej, (Warszawa. Ce
na  zł 7,—.

Książkę J a n a  S tachn inka ,  pom ija jąc  to, czy 
k toś zgadza się lub nie z poglądam i w niej za- 
wartem i, po trak tow ać  należy jako  rzetelny w y
siłek myślowy, którego celem osta tecznym  jest 
w yszukanie  i w skazanie  now ych dróg, d la roz
w ija jącej się w Polsce myśli narodowej.

Jeżeli się zważy, że wysiłku  tego dokonuje 
m łody człowiek, którego rodowód polityczny 
zaczyna się od Związku Polskiej Młodzieży 
Demokratycznej,  tern sym patycznie jsza  jest je 
go książka, św iadcząca o samodzielności m y 
ślenia i odwadze au tora ,  oraz, przedewszyst- 
kiem, o sile i a t rakcy jnośc i  idei narodowej, 
k tó ra  p rzen ik ła  do ludzi w ychow anych  n aw e t  
w tak iem  środowisku, pozornie od wpływów 
narodow ych  izolowanem, jak iem  jest Z. P. M. 
Dem.

Myślą p rzew odnią  pracy  S tac h n iu k a  jest 
przeobrażenie na ro d u  i jego psychiki,  z n a r o 
du, zna jdu jącego  się w stan ie  zastoju, w n a ró d  
heroiczny, będący m onolityczną całością złożo
n ą  ze stopionych zupełnie w jeden o rganizm  
jednostek. W  zw iązku z tern przyjść m usi — 
według au to ra  — przeobrażenie psychiki je 
dnostki, k tó ra  dotąd  k ie ru je  się przedewszyst-  
k iem  egoizmem. Jednocześnie ze s ta n u  „ indy
w idual izm u kon tem placy jnego”, w ja k im  od 
wieków żyjemy; przyjść m u s im y  do wyrobien ia  
czynnej postaw y  psychicznej ,w której głów
nym  m otorem  dzia łan ia  byłyby ins tynk ty ,  
tkwiące jedynie w m asach , a sp raw ia jące  to, 
że przedew szystk iem  w zbiorowości w ys tępu ją  
n a  p la n  p ierw szy m otywy bohaterskie .

A więc zupełne zerwanie z ind y w id u a l i 
zmem, zupełna zag łada  jednostki,  k tó ra  m usi  
pozostać w chłonię ta  przez naród, jako  całość 
organiczną i jako kategorję  h is toryczną,  k u l 
tu ra ln ą  i gospodarczą. Konsekw encją  bowiem 
narodu  pojętego jako m onolityczna całość, jest

i wspólnota  w dziedzinie gospodarczej. W zw ią
zku z tern nas tąp ić  m usi  zupełne zerw anie  z 
dotychczasowemu form am i życia gospodarcze
go i zorganizow anie tego życia w us tro ju  za- 
d rużnym , jak  to określa  S tachniuk . Takich  
p rzeobrażeń  dokonać może nac jona lizm  w no 
wej p ro le ta r jack ie j  szacie. K ap ita l izm u bo
wiem nie da się pogodzić z nac jonalizm em , tak  
samo, jak  i koncepcji gospodarczej i k u l tu r a l 
nej drobnom ieszczańskiej oparte j na  filozofji 
św. Tom asza z Akwinu. Koncepcja ta  w zes ta
wieniu z nac jona lizm em  daje faszyzm, k tóry  
au to r  zwalcza n a  rów ni z m arksizm em . Naród, 
o par ty  o koncepcję p ro le ta r jacką ,  m a  być we
dług au tora ,  zorganizow anym  narodem  robot
ników7 i ten typ psychiczny człowieka, należy 
przeciw stawić typowi „k o ł tu n a”, dom inu jące
m u dziś w społeczeństwie i rozk łada jącem u 
naród.

Jak  w ygląda  ten typ ko łtuńsk i i co to jest  
k o ł tu n e r ja?

Jest  to pewien typ k u l tu ra ln y  i zarazem  
katego r ja  psychiczna, p rzew aża jąca  w Polsce 
od XVII w., a ob jaw ia jąca  się w biernej po 
stawie jednostek  wobec życia, w indyw idua liz 
mie w egetacyjnym , w trw an iu  w bezruchu  ce- 
chu jącem  się tern, że życie ludzkie spada  do 
płaszczyzny flory.

Kołtuństwo jest  zaporą, o k tó rą  rozbija  się 
każda  zdrow a myśl i wszelkie objawy chęci 
tworzenia  nowego bytu. „W ola człowieka w 
tych w arunkach ,  dzięki b rakow i tren ingu , za 
t raca  najzupełn ie j  zdolność w y łan ian ia  i r e a 
lizow ania koncepcyj, k tóreby  były n iezależne 
od n a tu ra ln y ch ,  żywiołowych prze jaw ów  o ta 
czającego nas, dyktującego n a m  sposób n asze
go zachow ania  się życia. Mądrością s ta je  się 
jakna jw ie rn ie jsze  dostosowanie się do w a r u n 
ków zew nętrznych”.

Źródłem tej bierności i p łaszczyzną, na  k tó 
rej rozw inął się typ k o ł tuna  jest podstaw a filo
zoficzna w yraża jąca  się w rom antyce  ko n te m 
placyjnej,  zakonniczej, k tórej autor* przeciw 
staw ia  ro m an ty k ę  rycerską,  czynną i zdobyw
czą. Ciążeniu ko łtuner j i  p rzypisu je  a u to r  to, że 
w Polsce nie rozw inął się kap i ta l izm  ni impe- 
r jal izm , że nie w ytw orzyliśm y typu  „ k a p i ta 
nów p rze m y s łu ”, tak  często spo tykanych  w 
k ra ja c h  zachodnio-europejskich  i S tan ach  Z je
dnoczonych. Dlatego też procesy i p rzem iany  
społeczno-gospodarcze zupełnie inaczej p rze
b iegają  w Polsce, a inaczej n a  Zachodzie. D la
tego, jeśli się np. porów na nasz dochód spo
łeczny z dochodem społecznym Anglji,  to ok a 
zuje się, że s tosunek  jest tak i  sam, ja k  w la 
tach  przedrozbiorowych, że w ciągu p raw ie  
pó łto raw ieku  nie zdołaliśmy się posunąć  ani 
o krok naprzód. Za przyczynę zła uw aża  S tac h 
niuk  związanie naszego życia narodowego i o- 
parcie  go o filozofję katolicką, będącą, według 
au tora ,  podłożem n a  k tó rcm  w y ra s ta  typ k on 
tem placy jny  żyjący poza życiem, n ie k sz ta ł tu 
jący życia, nie walczący. Twierdzenie to w y
p ływ a praw dopodobnie  ze zbyt jednostronnych  
s tud jów  au to ra  n ad  temi zagadnien iam i.  Nie 
m ożna przecież zaprzeczyć faktowi, że naw e t  
w tak  s ta tycznym  i wykończonym  systemie ży
cia, jaki panow ał w średniowieczu, jeśli kto, 
to przecież Kościół, p rezen tow ał się jako  d y n a 
miczna, zdobywcza siła, p rzeobraża jąca  i pod
b i ja jąca  świat. Typy rycerzy krzyżowych, typy 
w ychow ane przez Kościół w ogniu walki z i s la 
m em  nie były byna jm n ie j  typam i k o n te m p la 
cyjnemu Jeżeli w Polsce kato licyzm  uległ do 
pewnego s topnia  s tabilizacji i nie za tr iu m fo 
w ał w niej Kościół wojujący, to nie je s t  w iną  
Kościoła, ani kato licyzmu, ale samego podło
ża, n a  k tó rem  kato licyzm  się rozwinął.  Jeżeli 
cofniemy się dalej,  to zobaczymy, że inaczej 
zupełnie wyglądali  bożkowde germ ańscy  i sło
wiańscy, inne są bowiem dusze narodów, to też

nasza  bierność, ani zaborczość n iem iecka  nie  
m a swego źródła w tern, że tam  np. ksz ta ł to 
wał jednostk i p ro testan tyzm , a u nas  nie.

Koncepcja p ro le ta r jac k a  narodu  pozornie 
godzi się z zasadam i nac jona l izm u  — w spólno
ta  gospodarcza, gospodarka  planowa, og ran i
czenie konsum pcji  celem przyspieszenia a k u m u 
lacji kap i ta łu ,  gospodarczy ustró j zadrużny, 
wszystko to logicznie biorąc, m ożnaby logicznie 
wyprowadzić, z założenia, że na ró d  jest jedną  
o rganiczną całością ożywioną w spólnym  d u 
chem i posiadającą ,  jako  g ru p a  n a tu ra ln a ,  sw e 
zadan ia  do spełnienia. Jest je d n ak  jedno wiel
kie ale, które koncepcję S tac h n iu k a  obala, j a 
ko koncepcję nacjonalis tyczną .  P raw dopodo
bnie w łaśnie  dlatego, że au to r  dojrzew ał w śro 
dowisku anac jonalis tycznem  oraz dlatego, że 
jak  z cytowanych au torów  widać, um ysł S tach 
n iu k a  k sz ta ł tow ała  raczej l i t e ra tu ra  nac jona l i 
zmowi wroga. Nie uwzględnił  on w swych roz
w ażan iach  tego, co dla nac jona lizm u jest istot- 
nem. Koncepcja heroicznej wspólnoty narodo- 
dowej zbudow ana jest tak, jakby  naród  był 
tw orem  pow sta jącym  w ciągu kró tk iego  okre
su czasu —  jakby  pokolen ia  obecne ew enth  
przyszłe sk łada ły  się tylko na  pojęcie narodu.

W ykazyw anie  tego, że w przeszłości m ie liś
m y  tak ie  czy inne ciemne kar ty ,  że od wieków 
ciąży n a  naszej rzeczywistości ko łtuner ja ,  że 
naw e t  tę rzeczywistość ksz ta ł tu je ,  wszystko to 
n ad a je  się, owszem, do przyjęcia  pod rozwragę, 
m ało  kto tem u zaprzeczy. Ale, zupełnie z p u n 
k tu  w idzenia nac jona lis ty  nie do przyjęcia je s t  
w yciąganie konsekwencji  z tego, że przem iany , 
ja k im  ulec m usi  na ró d  polski, n a s tąp ią  dopie
ro po izolowaniu się od wszystkiego co było i 
wbrew podstaw ow ym  zasadom, n a  k tó rych  b u 
dowano przez tysiąc la t  pańs tw o w którego r a 
m ach  rozwija ł się i k sz ta ł tow ał na ród  polski. 
To, że k o ł tu n e r ja  w yrosła  sobie na  glebie pol
skiej świadczy raczej o n iestosow aniu  się do 
zasad  w ykszta łconych  przez Rzym, a nie o bez- 
wartości tych zasad.

Autor  jednak , szukając  nowych dróg, oglą
dał się raczej w stronę Moskwy, aniżeli Rzymu- 
Dlatego podobają  m u  się bardzo dośw iadczenia  
i eksperym enty ,  które sp raw ia ją ,  że z rolnicze
go k ra ju  Rosja zm ienia się w k ra j  zorganizo
wanej p rodukcji  przemysłowej, że rękom a ro 
syjskiego u d a rn ik a -e n tu z ja s ty  pow sta ją  olbrzy
mie ośrodki przemysłowe, że kolektyw y p ro d u 
k u ją  coraz więcej zboża. S zukając  oparc ia d la  
swych arg u m e n tó w  S tachn iuk  znów czerpał 
m a te r ja ł  z tego co jest, n ieuw zg lędn ia jąc  
ta k ich  „drobiazgów”, jak  np. to iż w Rosji, k r a 
ju stepowym, dzisiejsze ko lek tyw y są  tylko n a 
w rotem  do sposobu gospodarki,  k tóry  is tn ia ł  
tam  jeszcze w końcu XIX w. Zapom nia ł  rów 
nież o tern, że stosunkowo łatwo w po rów nan iu  
do nas, m ożna było w prow adzić zniesienie w ła 
sności w k ra ju ,  gdzie % ludności nie posiadało  
n igdy w łasności n ieruchom ej.

Ta igno ranc ja  całego dorobku cywilizacyj
nego, w yp ływ ająca  z „prjentacji  w schodniej” a u 
tora, spraw ia ,  że cała  m is te rn ie  sk o n s t ru o w an a  
maszyna , zw ana  hero iczną wspólnotą  narodu ,  
nie ruszy  z m ie jsca  w Polsce. Jedno zapom nie
nie, przeoczenie tego, że na ród  to nie twór, k tó 
ry spad ł z księżyca i nie jes t ciałem elastycz- 
nem, da jącem  się w pakow ać w zupełnie  inne 
ram y, aniżeli te, w których  się kształ tował,  
jest tern z ia rn k iem  piasku , k tóre  u n ie ru c h a 
m ia  m is te rn ą  m aszynę p. Stachn iuka .

Poza tern t rudno  odmówić autorow i tra fno 
ści sądu, sum ienności w t r ak to w a n iu  tych 
sp raw  i szczerego en tuzjazm u, jaki bije z każ
dej k a r ty  książki.

Jeszcze jedno zasługuje  n a  podkreślenie, a  
mianowicie stanow isko  au to ra  w sprawie żyd. 
Sprawi ono n iem iłą  n iespodziankę tym  wszyst



kim, k tórzy jeszcze liczą n a  zwerbowanie so
bie w śród „m łodych”, zwolenników w spó łp ra 
cy  czy też to lerowania żydostwa w Polsce. Choć 
nie podaje S tachn iuk  sposobu wyzbycia się ży
dów, to j e d n a k  wyraźnie, w imię zachow ania  
jednolitości i czystości n a rodu  stw ierdza ż e . . .  
„Liczbę żydów w Polsce m u s im y  zm niejszyć 
w najbliższym  czasie o 8 m il jony”. S tanow isko 
tak ie  jest jedynem  s tanow isk iem  jakie m usi 
za jąć naród  polski, w yzbyw ając się osta tecz
nie w szystk ich  pośrednich sposobów za ła tw ie
n ia  kw estji  żydowskiej. Autor  drwi z tych „koł
tu n ó w ”, k tórzy  w imię świętego spokoju zezwa
la ją  na egzystencję żydów w ra m a c h  naszego 
o rgan izm u  narodowego: „w ielomiljonowa m a 
s a  żydostwa żyjąca n a  ciele na rodu  polskiego, 
jako owoc n iechlubnej przeszłości m usi  być zli
k w i d o w a n a . . .  Kompromis w zagadn ien iach  
żydowskich  oznacza kap i tu lac ję  i u p a d e k ”.

Słowa te dobitnie św iadczą o głębokiem od
czuciu n iebezpieczeństwa żydowskiego i o tern, 
że w m iodem  pokoleniu, przem iany, k tórych  
dokona ł nacjona lizm , sprawiły, że mim o róż
nic w kw est jach  ustrojowych, gospodarczych, 
s tanow isko  wobec zagadn ien ia  żydowskiego 
jest zupełnie w yraźne i jednakowa. Dlatego też 
g rupk i  młodzieży, k tóre jeszcze kwestji żydow
skiej nie zrozumiały, w yprą  się napew no i od
że gna ją  od S tachn iuka ,  choć jest taki czer
wony.

N atom ias t my, młodzi narodowcy, z zac ieka
w ieniem  obserw ujem y ewolucję dokonyw ującą 
się w obozie, doniedaw na n a m  wrogim, ewo
lucję, k tórej widocznym znak iem  są etapy, k tó 
re  przechodzi S tachniuk .

Z. S a d k .

Dr. Antoni Chmurski — N o w a  K o n s t y-
t u c j a — W arszaw a 1935 — str. 318.

Książka n iniejsza poświęcona jest rozpa
trzen iu  nowej konsty tucji ,  a raczej p ro jek tu  
konstytucyjnego, uchwalonego w Sejmie w ro 
ku  zeszłym. A utor  przeprow adza porów nanie  
k onsty tuc ji  3-go m aja ,  oraz konsty tucji  z m a r 
ca 1921 r. z nowym pro jek tem  i w ykazu je  za 
sadnicze różnice, istn iejące między temi sy
stem am i.

Jest to zatem m etoda dość ła tw a i oczywi
sta . N ikt nie kw est jonu je  faktu, że k o n s ty tu 
cja polska dotychczasowa i m a jąc a  być w pro 
w adzona w życie z n a jd u ją  się na przeciw le
głych biegunach. Również nie jest rzeczą t r u 
d ną  w ykazać różnice, is tn iejące między k o n 
s ty tu c ją  3-go m a ja  a kons ty tuc ją  z r. 1921. Ró
żnice m u s ia ły  powstać, choćby ze względu na  
dys tans  150 lat, dzielący oba ustroje. Autor 
z resz tą  u n ik a ł  podkreś len ia  tego, co było istotą  
konsty tuc ji  o-go m a ja  i za co ona jest czczona 
W społeczeństwie, mianowicie  fak tu  wzmóc- 
n ien ia  przez n ią  w ładzy wykonawczej w Polsce 
d rogą zaprow adzenia  m onarch ji  dziedzicznej 
o raz  trwałego rządu. N a tom ias t  pow yław ia ł 
z konsty tucji  3-go m a ja  wszystkie jej cechy  
wolnościowe, pow sta łe  pod n iew ątp liw ym  
w pływ em  rewolucji f rancuskiej.  Zapom niał 
poza tem  dr. C hm ursk i wskazać, że k o n s ty tu 
cja 3-go m a ja  przeszła w drodze m ałego za
m ach u  s ta n u  w czasie nieobecności opozycji..

P o rów nu jąc  sta le  nowy tekst konsty tucy jny  
z u s ta w ą  m arcową, au to r  s taw ia  n ie jako  za 
wzór konsty tuc ję  z r. 1921, i z tego p u n k tu  
w idzenia surowo potępia nowy projekt.  Dr. 
C hm ursk i  jest, jak widać, d em o k ra tą  l ibe ra l
n y m  oraz p a r la m e n ta rz y s tą  s tarego typu. W y
s tępu je  on ostro przeciwko now ym  ustro jom  
oraz przeciw p a ń s tw u  au to ry ta tyw nem u . 
Książka zaw iera  su row ą k ry ty k ę  nowych kon- 
sty tucyj,  rozpoczynając od p a ń s tw a  faszystow 
skiego. P u n k t  w idzenia au to ra  jest n a m  ob
cy, ale nie możemy odmówić m u  logiki. Kto

jest p rzeciw nik iem  p a ń s tw a  au tory ta tyw nego, 
kto za cel g łówny życia uw aża  wolność jed 
nostki, kto jest zw olennikiem  starego p a r la 
m en taryzm u, ten  m usi k ry tykow ać nowy 
ustrój.  Nasz p u n k t  w idzenia był i jes t  odm ien
ny i dlatego now a kons ty tuc ja  jes t daleko bliż
sza naszym  poglądom od starej.

W ywody au to ra  u m a c n ia ją  nas  raczej w 
naszem stanowisku. Książka dr. Chm urskicgo 
jest dla nas  dowodem, że tylko z p u n k tu  w i 
dzenia p a r la m e n ta rn o  - liberalnego m ożna no 
wy ustró j polski potępiać. Nowoczesny p u n k t  
widzenia, narodowy, do tych potępień  p rzy łą 
czyć już się nie może. Rzekomi nacjonaliści,  
k tórzy w ystępu ją  przeciw now em u ustrojowi, 
nie są w gruncie  rzeczy nac jonalis tam i,  lecz 
zakap tu rzonym i l iberałam i.

Zasadniczo odm ienny  św iatopogląd dr. 
Chm ursk iego  zw aln ia  nas  od szczegółowej z 
n im  polemiki. W nioski jego m uszą  być oczy
wiście również odm ienne od naszych.

P ra g n iem y  tylko stwierdzić, że dr. C h m u r
ski przyznaje, że nowy ustró j s taw ia  Polskę 
w rzędzie pańs tw  au to ry ta tyw nych .  W  roz
dziale „Polska wśród państw* a u to ry te tu ” dr. 
C hm ursk i pisze:

„Wspólność, k tó rą  nowa k o n s ty tuc ja  jako 
zasadę organizacji państw owej ogłasza, w sk a 
zuje raczej pokrewieństwo z ideą ca łk iem  no 
woczesną —- so lidaryzm u i p ań s tw a  organicz
nego, w yznaw anego  przez faszyzm włoski i 
h i t leryzm  niemiecki.  I tu i tam  p u n k t  wyjścia  
s tanowi h a rm o n ja  społeczna, w miejsce walki 
klas, wspólnota, w y n ik a jąc a  z wszechwładzy 
pańs tw a, k tóra w Niemczech zastępuje ideę 
m o n a rc h j i”.

Oczywiście dr. Chm ursk iego  szczerze m a r 
twi w prowadzenie Polski do rzędu „państw  a u 
torytetu*. Nas to c i e s z y .  P rzyczem  m u s i
my nadm ienić ,  że p ro jek t  nowej konstytucji  
różni się zasadniczo od u s tro ju  faszystow skie
go oraz hitlerowskiego, gdyż nie w prow adza 
p ań s tw a  totalnego.

O poglądach ideowych au to ra  świadczy 
choćby taki ustęp z jego książki:

„W u s tro ju  dem okra tycznym  konsty tuc ja  
przyznaje  jednostce wobec p ań s tw a  rozmaite  
p raw a, zwane w olnościam i obywatelskiemi. 
Jednostka  sta je  się obywatelem. P ra w a  oby
w ate lskie  s tanow ią zdobycz W ielkiej Rewolu
cji F rancusk ie j .  Wyliczone i określone bliżej 
w „Deklaracji  p raw  człowieka i obyw ate la” 
s tanow ią  odtąd  is to tną  część sk ładow ą każdej 
nowoczesnej ko n s ty tu c j i”.

Wolnościowe h as ła  „wielkiej rewolucji  f ra n 
cuskiej" oraz „deklaracji  p ra w  człowieka i 
obyw ate la”, będącej dek la rac ją  m asonerji ,  by 
ły n a m  zawsze obce, walczyliśm y zawsze z ich 
n as tęps tw am i.  Dlatego t ro ska  o te p ra w a  n ig 
dy nie należała  do nas. Jeżeli kons ty tuc ja  no 
wa nie uw zględnia w dostatecznej mierze tych 
haseł, to m y się tern m artw ić  nie będziemy. 
M usimy tylko zaznaczyć, że w łaśnie  n o w o - 
c z e s n e  konsty tuc je  wszędzie z ryw ają  z dok
t ry n ą  wolnościową. Doktryny  i konsty tucje  
wolnościowe były nowoczesne przed 150 laty.

Nie możemy się pozatem  zgodzić z końco- 
wemi wnioskam i au to ra  na tem at  wolności. 
Dr. Chm ursk i u trzym uje ,  że now a kons ty 
tuc ja  zab ija  ducha  wolności,  w czem popełnia 
przesadę, bo nowy ustró j nie idzie tak  daleko 
w ograniczeniu  wolności jak  faszyzm lub h i 
tleryzm. s

Natom iast fakty  h is toryczne przeczą a r g u 
m entom  autora .  Pisze zatem dr. Chm ursk i,  
że „K onstytucja 3-go m aja ,  choć pow sta ła  w 
okresie najw iększych  t rudności  i n iebezpie
czeństw zew nętrznych  i w ew nętrznych  pod

groźbą rozbiorów, daleką jest od m ilitaryzacji  
u s t ro ju ”. Autor  widzi w tern zaletę, m y r a 
czej wadę, czego naj lepszym  dowodem, że kon
s ty tu c ja  3-go m a ja  właściwie wogóle nie we
szła w życie w sku tek  rozbioru p ań s tw a  po l
skiego przez zm ilitaryzow anych  sąsiadów. 
U ra tow ana  była może doktryna,  ale n iepod
ległość d jabii wzięli. Nie przypuszczamy, by 
dr. Chm ursk i.  pragnął,  by P olska przeżyła raz 
jeszcze to doświadczenie.

Wogóle to, co uw aża dr. C hm ursk i za za
letę u s tro ju  Polski przedrozbiorowej, m y u w a
żam y za wadę i brak. Dr. Chm ursk i pisze:

„Duchowi polskiem u abso lu tum  dom in ium  
było zawsze obce. Naród polski odznaczał się 
gorącem  um iłow an iem  w o ln o śc i ... P o lska  nie 
przechodziła panowanie, abso lu tyzm u oświe
conego, jak  nie przechodziła n igdy panow an ia  
p ra w a  pięści. Nie zna ła  samowoli ani m o
narchów, ani b iu ro k ra c j i”.

D ek lam acja  roi się od nieścisłości.  Przede- 
w szystk iem  nie jest p raw dą, jakoby Po lska  
nie zna ła  rządów absolutnych. Rządy P iastów  
to były rządy absolutne. Chrobry tworzył p a ń 
stwo polskie p rzym usem  i gwałtem. N ikt w te
dy o wolności nie rftyślał, wbrew temu, co p i
szą dziś różni doktrynerzy.

W  h istorji  naszej było jednak  za mało ab 
solutyzmu. S ilna  w ładza cen tra lna  m onarchy  
była wszędzie narzędziem  form ow ania  się 
wspólnoty narodowej oraz jednolitości o rga
n izm u narodowego. U nas tego nie było i d la 
tego nie zdołaliśmy zasymilować wszystk ich  
ludów, zam ieszkujących  gran ice  Rzeczypospo
litej.

Na b rak  sprężyste j ad m in is trac ji  w p a ń 
stwie polskiem skarży ł się już w w. XV Ostro
róg i widział w tem źródło rozk ładu  pańs tw a. 
P. dr. C hm ursk i twierdzi dziś, że tak, jak  by 
ło, było dobrze. Czyżby nasze dziejowe do
św iadczenia nie nauczyły  niczego n iek tórych  
ludzi? W zorem  dawnej braci szlacheckiej p. 
dr. C hm ursk i w ychw ala  daw ny  polski system 
wolności. Czyżby zapom nia ł  o l iberum  veto? 
Czyżby zapom nia ł  o nas tęps tw ach  okropnych  
stosunków? Polacy tak  kochali wolność oso
bistą, że popadli w niewolę obcą i wrogą. W i
dać jednak, że ataw istyczne naw yki Polaków 
z okresu  wolności szlecheckiej wciąż jeszcze 
w nas  tkwią, skoro dr. C hm ursk i z tego ro
dza ju  a rg u m e n tam i wystąpił  przeciw nowej 
konsty tucji .  A rgum enty  te nas  jedynie prze
konały, że system, jaki w prow adza nowa kon
s ty tuc ja  jest dobry i konieczny, skoro m a  za 
grodzić drogę rozwielmożnieniu się s ta rych  
polskich narow ów  wolnościowych oraz s t ra sz 
liwym ich nas tępstwom .

Wreszcie p. dr. Chm ursk i w ystępuje z ch a 
rak te ry s tycznym  w nioskiem  politycznym. 
W zyw a do zwołania k o n s ty tu an ty  celem op ra 
cow ania nowej konstytucji ,  chce nowego Sej
m u Ustawodawczego. Ładnieby P olska w y
g ląda ła  dziś, gdyby się dosta ła  pod władzę 
wielogłowego i rozbitego Sejm u U staw odaw 
czego, m a jąc  za sąsiadów sowiecką Rosję oraz 
h itlerow skie  Niemcy. H asła  ko n s ty tu an ty  roz
b rzm iew ały  już w Rosji w okresie rew olucyj
nym. Głosił je Kiereński. Nie wywołał tem 
konsty tuan ty ,  ale bolszewizm, k tóry  zemścił 
się przedew szystk iem  n a  nim. In teres  różnych 
naszych  in te lek tualis tów  i doktrynerów  w ym a- 
ga, by ich nie s łuchać i by w prow adzać nowy 
ustró j wbrew ich woli. A narch ja  lub bolsze
wizm dałyby się przedew szystk im  im we zna
ki.

K siążka dr .C hm urskiego porusza pozatem za
gadnien ie  narodu . Lecz au to r  nada je  tem u po
jęciu znaczenie dem okratyczne, rozum iejąc  
przez to ogół żyjącej ludności.  S tanowisko n a 
sze w tej sp raw ie  jest znane.



Mimo wszystko p raca  clr. C hm urskiego jako 
wyraz pewnej dok tryny  jest ciekaw ym  p rzy 
czynkiem, ośw ie tla jącym  dobrze n iektóre p rze
jawy naszego życia. P. C hm ursk i jes t  p rzy 
najm nie j  szczery i logiczny. Z aa takow ał k o n 
s ty tucję  z jedynego p u n k tu  widzenia, z którego 
może być zaa takow ana .

P ra c a  jego opiera się wszakże na se jm o
wym tekście p ro jek tu  konstytucyjnego. Tekst 
ten uległ w Senacie licznym zm ianom . Dla
tego też wywody au to ra  są w wielu p u n k ta ch  
już n ieak tua lne .

(rp.)

Szymon Szafrański — „W i e ś P  o 1 s k a ”.
W a rsza w a  1935, cena 25 gr.

Jako  zeszyt pierwszy „R edu ty” wyszła n ie 
w ielka b roszu rka  inż. Szafrańskiego, k ie row 
n ik a  Związku Młodych Narodowców n a  P o d 
lasiu p. t. „Wieś P o lsk a ”. Autor  b roszury  jest 
ro ln ik iem  z urodzenia, z zawodu i z zam iło
w ania, uw agi swe i spostrzeżenia kreśli n a  
podstaw ie bezpośrednich obserwacyj. W bro 
szurze swej om aw ia społeczne oblicze wsi n a 
szych województw centralnych. C h a ra k te ry z u 
je s tarsze i młodsze pokolenie chłopskie, zie
m ian  (właścicieli la ty fund jów  i folwarków),

robotników rolnych i wreszcie rolę małego 
m iasteczka i żydów w życiu wsi. Broszura in 
form uje czyte ln ika o wsi polskiej bezstronnie 
i objektywnie.

W  pracy  n ad  form ułow aniem  prog ram u  
społecznego naszego ruchu  trzeba zaczynać od 
tak ich  właśnie niewielk ich  broszur. Dają  one 
bowiem pewien m a te r ja ł  faktów  polskiej rze
czywistości, co powinno być p u n k te m  wyjścia 
w szukan iu  dróg zaradzen ia  naszym  rodzi
m y bolączkom. (M.)

P R Z E G L Ą D  G O S P O D A R C Z Y
WIELKIE ŁOWY.

Mamy już za sobą rok gospodarczy 1934. 
P a trząc  wstecz, możemy z większym objek- 
tywizmem stwierdzić, co n a m  ubiegły rok 
pzryniósł i czego nas  nauczył. Nauczyliśmy 
się zaś dużo i to zarówno społeczeństwo, jak  
państw o i rządzący.

Rok ubiegły cechowało częściowe opadn ię
cie tendencyj e ta tys tycznych  i osłabienie pędu 
do karte l izac ji  w przemyśle. Zdaje się, że 
w sku tek  deflacji p rądom  tym  zabrak ło  po
żywki, j a k ą  jest przyrost ilości p ien iądza  
w sku tek  n ak rę can ia  k o n ju n k tu ry  i inflacji.

Nie obyło się p rzy tem  bez k ilku  klapsów  
ze s trony  rządu  dla zbyt wygodnych karte lowi- 
czów, k tórzy chcieli uzyskiw ać wysokie ceny 
i dochody bez trudu , nie oglądając  się na  to, 
że w sku tek  tego m a la ł  dochód narodow y i siła 
k u pna  społeczeństwa. Przedewszystk icm  pad ł  
karte l cementowy, co wywołało znaczny 
wzrost obrotów, spadek  cen i jakoś w ytw órnie 
cementu nie zbankru tow ały .  W  nas tęps tw ie  
nacisków ze strony rządu, szereg innych  k a r 
teli m u s ia ł  obniżyć swe ceny.

Spadek cen n iek tórych  ar tyku łów  p rz e m y 
słowych, przy poprawie cen rolniczych, p rzy
niósł pew ną ulgę życiu gospodarczem u Polski. 
Niewątpliwie rok ubiegły w ykazuje  n ieznacz
n ą  popraw ę położenia gospodarczego Polski. 
Deflacja stosow ana coraz szerzej, odegra ła  w 
tym  procesie popraw y znaczną i bardzo w ażną  
rolę. Chciałbym tu podkreślić jedno z do tych
czas mało podkreś lanych  nas tęps tw  deflacji . 
Mianowicie kap i ta ły  społeczeństwa wycofane 
z produkcji ,  względnie zaoszczędzone m im o 
kryzysu, schroniły  się. w b an k a ch  i w ten spo
sób s ta ły  się rezerwą, n a  której mógł się rząd 
oprzeć w wytoczonej walce z nadużyciami w 
wielkiej produkcji .

O tem, że kap i ta ł  w Polsce, a zwłaszcza ulo
kow any w przemyśle, jest  n iedosta teczny i, że 
jego właściciele korzysta ją  z p raw  m onopoli
sty, m ia łem  sposobność już n ieraz podkreślać 
n a  łam ach  „A w angardy”. Dziś chcę w skazać 
n a  konsekwencje  tego s ta n u  rzeczy. Przez n a 
szą walkę z kap i ta łem , ja k a  m ia ła  miejsce w 
pierwszem dziesięcioleciu Polski Odrodzonej, 
zniszczyliśmy istniejące, względnie un iem ożli
wiliśmy n a ra s ta n ie  nowych kap i ta łów  n a ro 
dowych. W następstw ie  nie m a m y  czem za
stąpić kap i ta ł  dotychczas za trudn iony ; n iem a 
on żadnej konkurencji .  Ten fak t dał m u  swo
bodę w oznaczaniu wysokości swego udzia łu  
w dochodzie społecznym. Dla un ikn ięc ia  
wzajem nej konkurenc ji  wielki k ap i ta ł  karte -  
lizuje się i przez wysoką cenę kar te low ą  za
garn ia  zbyt w ielką część dochodu narodowego. 
Są tacy, co nie uw aża ją  takiego postępow ania  
za n iem oralne .  Mnie się w ydaje  to w ielką k rzy w 

dą społeczną i wywłaszczeniem szerokich m as 
polskich  n a  rzecz nielicznych, przeważnie ob- 
conarodowych kapital istów . Doświadczenia z 
kar te lem  cementowym są doskona łą  w skazów 
ką, jak należy postąpić z całym szeregiem ta 
kich pasożytniczych organizacyj,  k tóre się n ie 
s tety zbyt w Polsce rozwielmożniły.

Zaczątki akcji ł a m a n ia  nadm ierne j  potęgi 
kap i ta łu  wielkiego w idzieliśmy w roku 1934. 
Akcja ta m usi być jednak  dalej,  nie tylko k o n 
tynuow ana , lecz naw e t  silnie spotęgowana. Co
raz lepiej zaczyna to zrozumieć g ru p a  dzisiej
szego obozu rządzącego, wystarczy chyba 
w skazać na  coraz częściej po jaw iające  się a r 
tyku ły  przeciwko kar te lom  w „Gazecie P o l
sk ie j”.

Monopoliczny c h a rak te r  wielkiego k ap i ta łu  
w Polsce dał m u zbyt wielkie wpływy, by w y
korzystano je tylko w wyżej w ym ieniony spo
sób. W iększa część tego wielkiego kap i ta łu  n a 
leży do Żydów i osób, będących pod w pływ em  
k u l tu ry  żydowskiej i wypływającego z niej 
m ater ja l izm u. W  tych w a ru n k a c h  wszelkie 
sposoby bogacenia się s ta ły  się dobrem i; b rak  
bowiem u Żydów i Arjo-Źydów tych ham ulców  
etycznych, k tóre s tw arza  w duszy człowieka 
k u l tu ra  rzym ska ,  p rzepojona p ie rw ias tkam i 
idealistycznem i religji katolickiej. Czyż więc 
można się dziwić, że zam askow ane i uk ry te  
oszustwo, lub naw e t jawne, byle bezkarne, 
uchodziło za zupełnie dobry i n iehańb iący  
sposób zdobycia lub powiększenia m a ją tk u ,  
leżeli zaś kap i ta ł  wszelki był nie do zas tąp ie
nia w pańs tw ie  to i „beati possiden tes” byli 
pewni bezkarności za najgorsze naw et ła jd ac 
twa.

Ofiarą ich pada ł  p rzedew szystk iem  robot
nik polski, drobny niezorganizow any kap i ta ł  
i Skarb  P aństw a .  Nie mogli zaś ro b o tn ik o w i 
nic pomóc zawodowi obrońcy socjalistyczni lu 
du. Przecież oni najbardzie j  wzmagali  siłę k a 
p ita łu  przez niszczenie dopływu now ych k a p i
ta łów narodow ych. Jedyna  ich broń  — s tra jk  
więcej szkodziła robotnikom, niż pom agała .

Robotnik więcej trac ił  na  p rze trw an ie  okre
sów s tra jku ,  niż zyskiw ał n a  podwyżsce płac, 
o ile się s t ra jk  udał. P aństw o  swego S karbu  
również bronić nie mogło. Przecież w sys te
mie p a r la m e n ta rn y m  tak  łatwo o kryzys g a 
binetowy, a sum ien ia  suw erenów  ludu nie by
ły zbyt kryształowe. Jeśli zresztą jednostki są 
odporne n a  brzęczące a rgum enty ,  to in teres 
pa r t j i  w ym aga  wielkich kap i ta łów  n a  okres 
wyborczy! D robnym k ap i ta l is tą  — ak c jo n a 
riuszem  pańs tw o  liberalne  nie chciało się n a 
wet zajmować, a socjalizm i rad y k a l izm  n a 
m iętnie go zwalczał To też ta  o s ta tn ia  kate- 
gorja  pokrzywdzonych nie m ia ła  naw et od
wagi wołać o sprawiedliwość i obronę.

Ta gry liderka i oszustwa podatkowe m a ją  
już d ługą  tradycję, wywodzi się bowiem z cza
sów inflacji.  G rynderka  p rze trw a ła  rządy  
Grabskiego, d ru g ą  inflację, rewolucję m ajow ą, 
„radosną  twórczość”, będącą typowym  okresem 
n ak rę can ia  k o n ju n k tu ry  za kap i ta ły  pożyczek 
zagran icznych  i dopiero w 1934 r. spo tka ła  ją  
poważniejsza kontrakc ja .

W^iele przyczyn złożyło się na  to, że dopiero 
w roku  ubiegłym  m ożna było nareszcie z 
pew nym  sk u tk iem  rozpocząć w alkę o uzdro
wienie gospodarki narodowej. P oprostu  poraź 
pierwszy w dziejach Polski odrodzonej pow sta
ły w arunk i,  w k tó rych  ludzie uczciwi, chcący 
rozprawić się z w ielkiem i złodziejstwami w a k 
cji tej nie byli zgóry skazani n a  przegraną.  Po 
raz p ierwszy pańs tw o  w oparciu  o rezerwy k a 
pita łow e społeczeństwa, poczuło się dosta tecz
nie silne, by zgnieść zło tak  potężne, uzbrojone 
w całą potęgę monopolistycznego k ap i ta łu  w 
Polsce.

Na czem te w a ru n k i  polegały? Podkreś li
łem uprzednio, że całe pierwsze dziesięciolecie 
Polski Odrodzonej było św iadom ą, lub  n ie
św iadom ą w alką  z kap ita l izacją ,  z n a r a s ta 
n iem  nowych kapitałów. Celowi tem u s łuży ła  
ustaw odawstwo, inflacje, nak ręcan ie  k o n ju n k 
tu ry  w postaci „nędznej twórczości” i t. d. Do
piero kryzys p rze rw ał tę walkę, a deflacja , 
w zm agając  siłę k u p n a  pieniądza, dodała sil
nego bodźca do oszczędzania i spowodowała 
wycofanie części k ap i ta łu  z zbyt mało  ren 
townej produkcji .  K apitały  zaoszczędzone i 
wycofane po pew nych w a h a n iac h  sk ierow ane 
zostały do banków, mimo, że te obniżyły stopę 
procentową. To osłabia siłę wielkiej produkcji.  
Dawniej trust,  koncern  czy kar te l  mógł sz an 
tażować państw o i społeczeństwo groźba, za 
h am o w a n ia  produkcji .  Gdy pańs tw o  i społe
czeństwo m a  do dyspozycji w iększą rezerwę 
kapita łową, może dzięki niej przejąć k r n ą 
brne przem ysły  i przetrwać^ bez większych 
s t r a t  czas potrzebny na wytworzenie się p rzed
siębiorstw ściśle narodow ych danego typu.

Lecz samo posiadanie  kap i ta łów  społecz
nych — w łasnych  nie wystarcza . Muszą się 
znaleźć ludzie, k tórzy będą mieli n ie tylko do
brą  wolę w yplenienia  zła, ale i dosta tecznie 
silną wolę i dostatecznie wielkie siły, by zło 
przemóc. Słaby ustró j p a r la m e n ta rn o  - dem o
kratycznej Polski do zwalczania tak  silnego w 
w a ru n k a c h  naszych k ap i ta l izm u  w żaden spo
sób się nie nadaw ał.  Słaby rząd p a r la m e n ta r 
ny, gotowy za lada m an ifes tac ją  ulicy, prasy  
czy se jm u rejterować, lub rzucać władzę, nie 
mógł się zmierzyć z potęgą lewjatanów, trzę
sących przez prasę, oddane im  p a r t je  i s t ro n 
nic tw a t. z w. op in ją  publiczną.

H istoryk  Polski odrodzonej w częstej zm ia
nie rządów Polski p a r la m en ta rn e j  w dużej



mierze będzie się dopatryw ał wpływów prze
m ysłu  obalającego niewygodne m u  rządy 
ludzi dobrej i silnej woli. Czyż to tak  trudno  
obalić rząd  p a r la m e n ta rn y ?  Zawsze k a n d y 
datów na  fotele jest więcej niż foteli. D em a
gog ja wyborów p ięcioprzym iotnikowych w y
raźn ie  uprzyw ile jow uje w walce wyborczej 
ch a rak te ry  bez skrupułów , łatwo więc o po d a t
nych  na brzęczące a rgum enty .  Zresztą jeśli 
ludzie nie dadzą się przekupić, to p a r t  je zaw 
sze po trzebu ją  pieniędzy na wybory. I tuszuje 
się panam ę. C h y b a . . .  chyba, że u lica czuwa 
i z k rzyk iem  „a bas les vo leurs” pom aszeru je  
przed par lam ent .

W ażnym  w a ru n k ie m  walki z g ry nderką  
jest niezależność polityczna. Coby było, gdyby 
rząd  nasz u ląk ł się gniewu potężnej so jusz
niczki i m im o afery Żyrardowskiej udzielił p. 
B oussacbw i dalszych przywilejów. Podobnie 
m ia łaby  się sp raw a p rze rw an ia  rabunkow ej 
gospodarki konsorc jum  francuskiego, dzierża
wiącego elektrownię w arszaw ską. Bez w y s tą 
pienia przeciwko trak ta to w i o mniejszościach 
m ach inac je  Flicków i Plessów pozostałyby m o 
że ostatecznie bezkarnem i.

Koniecznym w aru n k ie m  jest niezależność 
rządzących od wszelkich wpływów obcych, po
s tronnych, nienarodowych, jaw nych  lub t a j 
nych.

O rganizacją wpływów jaw nych  są wszelkie 
m iędzynarodów ki.  Przynależność swego czasu 
ludzi obozu rządzącego do P PS 'u ,  wchodzącego 
w sk ład  II. Międzynarodówki socjalistycznej, 
budziła  wiele obaw pod tym względem. Po 
zgniecieniu centro lew u obawy te m uszą  jed 
nak  zniknąć.

Organizacją  wpływów ta jnych  jest m iędzy
narodow a organizacja m asonerji .  Ze względu 
na un ik an ie  przez n ią  św ia tła  dziennego, t r u 
dno znaleźć bezpośrednie dowody na to, że

ktoś do niej należy lub jest od niej uzależnio
ny. Jedynym  dowodem wtedy s taje się postę
powanie człowieka, jego w ystępowanie w obro
nie m asonerji ,  przeprow adzanie  jej celów itd.

Czy istn ieje  zależność jak ie jś  g ru p y  poli
tycznej od m asoner j i  jest py ta n iem  bardzo 
w ażnem  a zarazem  niezwykle t ru d n em  do roz
strzygnięcia? W szelako w sku tek  w za jem ne
go pow iązania  się kap i ta l izm u (wielkich k a p i 
tałów') m asoner j i  i źydostwa można z pew no
ścią 99-procentową stwierdzić, że w obronie 
jednego z tych czynników w ys tąp ią  napew no 
dwa inne. Z powodzenia w ielkich łowów przy 
będzie poważny a rg u m e n t  i dowód, że rządząca 
dziś g rupa  jest w rdzeniu  sw ym niezależna od 
wpływów obcych i wbrew n im  potrafi  zrea li
zować to, co w in teresie Polski leży.

Gdy pom yślim y o roli Wielkiego W schodu 
w'e Francji ,  czy nie s ta n ą  się nam  jasnem i po
wody oziębienia stosunków  między nam i a 
F rancją .  Gdyby zależność grupy  rządzącej 
obozu rządzącego od m asoner ji  była faktem  
tak  pew nym  jak  pew nem  są  plotki, opowia
dane na ucho, m ie libyśm y dziś w Polsce ustró j 
p a r la m en ta rn y ,  co wcale nie oznacza, że kto 
innyby  rządził. Gdyby p lo tka  była praw dą, 
afera  Żyrardowska, której kulisy  według zgo
dnej opinji w k ra ju  s ięgają lóż, nie ro zw in ę ła 
by się w' tak im  stopniu, jak  to miało miejsce. 
S y tuac ja  odw rotna  we F rancji  w yw ołała  ze 
s trony  deputowanych, kolegów k lubow ych p. 
B o n n a u re ’a liczne napaśc i  na  Polskę za za
aresztowanie dyrek torów  Boussac’a, z rodu 
M akabeuszy gospodarczych.

Można więc mieć nadzieję pom yślnych  ło
wów na  grubego zwierza. N atom ias t czekać 
i przygotowywać się należy do dalszej akcji 
przeciwko szkodnikom  m niejszym, lecz ze 
względu na  swe rozmnożenie n ierównie groź
niejszym i szkodliwszym. Na okres tych p rzy

szłych łowów trzeba będzie n am  dalsze zebrać 
kapitały ,  a rząd m usi poprzeć wszelką k a p i ta 
lizację narodową.

W  tych m a łych  łowach, podobnie jak  i w 
wielkich, g łówną zwierzyną są i będą Żydzi, 
tylko że dominować będą już nie zagraniczni, 
lecz krajow i. Rzadszą ka tego r ją  będą szabes- 
goje i wyzuci z zasad  m ora lnych  aryjczycy. 
Nie należy więc w^ątpić, że i za n im i u jm ą  się 
te same siły,* które dziś chronią  możnych, cza
sem wielmożnych Żydów i Szabesgojów.

Potoczą się afery, kubek  w kubek  podobne, 
lecz w m in ja tu rze ,  do afery S tawiskiego czy 
Boussac’a. — Tu i tam  in teresy  żydowskie by
ły i są tuszowane i k ry te  osobami z masonerji ,  
lub zwykłymi, kupionym i m ężami reprezen
tacy jnym i ,często z s ta rym , s ław nym  herbem. 
Ze względu na  m nie jszą  skalę grynderki,  
mniej będzie może ,,niewytłomaczonych sam o
bójstw ”, lecz to już różnicy wielkiej nie robi.

Tak  więc rozpoczęcie „wielkich łowów” w 
naszem  gospodarstwie narodow em  należy 
uznać za najw ażniejsze  dodatnie  zjawisko, j a 
kie w dziedzinie polityki gospodarczej p rzy
niósł n a m  rok ubiegły. Inne posunięcia go
spodarcze w skazyw ały  może zmysł gospodar
czy rządu, względnie należały do błędówr. To 
było czemś nowem, zaczątkiem  akcji, k tóra  
w rozwoju swym, jeśli będzie kon tynuow ana , 
doprowadzi do częściowego choćby uniem ożli
w ien ia  pasożytnictwa. W stępem  do niej jest 
posiadanie  kap i ta łów  narodowych, a n as tęp 
stw em  będzie w yrów nan ie  się szans gospodar
czych p roducen ta  i kupca chrześcijanina-Po- 
laka, z obcym, przeważnie żydowskim k ap i
tałem. Na końcu tej drogi leży zaś największy 
nasz cel gospodarczy na  wiele jeszcze la t  — 
u n a r o d o w i e n i e  k a p i t a ł u w P  o 1 s c e.

M. K.

G Ł O S Y
POSEŁ R. PIESTRZYŃSKI O ZADANIACH 

Z. M. N.

W  now orocznym num erze  „Dziennika P o 
zn a ńsk iego” ukaza ł  się w^ywiad p. Klafkow- 
skiego z posłem R. P ies t rzyńsk im  n a  tem at  
polityki Związku Młodych Narodowców'. Oto 
jego treść:

—- Czy P a n  Poseł zechciałby nas  po infor
m ować o w ynikach  grudniowego zjazdu 
Związku m łodych narodowców ?

— Bardzo chętnie — brzmi odpowiedź — 
jes teśm y ogromnie zadowoleni z pierwszego 
zjazdu delegatów uniezależnionego ZMN. 
Zjazd wykazał przedew^szystkiem zupe łną  je 
dnolitość poglądów, p a n u ją c ą  w naszej o rga
nizacji. Część fo rm a lna  zjazdu jak  nap rzyk ład  
wybór władz itd. t rw a ła  n iespełna godzinę. W 
przeciągu bardzo krótkiego czasu, p rac u jąc  wr 
niezwykle t rudnych  w aru n k ac h  i pozbawieni 
codziennej prasy, zdołaliśmy siecią naszej o r 
gan izacji  i oddanych jej ludzi pokryć całą 
Polskę. Jesteśm y już wszędzie a rozwój nasz 
jest sta ły  i systematyczny. Nieraz naw e t  zu 
pełnie celowo zw aln iam y tempo rozwoju o r
ganizacji ,  s taw ia jąc  sobie za zadanie  p rzy jm o
wanie ludzi całkowicie przekonanych  o n a 
szej linji ideowej i politycznej. W ystrzegam y 
się  pilnie przekszta łcenia  naszego ru ch u  w m a 
sowe pospolite ruszenie.

A co to było za zajście, które zakłóciło
zjazd ?

— Zajście to było dopraw dy wyolbrzymiona 
przez prasę. Nie miało  ono n a  przebieg zjaz
du żadnego wpływu. Nastąpiło  poza ram a m i 
jego obrad. Śmieszna ta dem onstrac ja ,  zorga
nizowana była na zebran iu  członków naszych 
placówek w P oznan iu  przez żywdoly, k tórych  
zam ia ry  w s tosunku  do nas są  nam  dokładnie 
znane. Jesteśm y raczej zadowoleni, że „bom 
b a ” pękła tak  szybko i tak  niewinnie i że m o 
g l i śm y  zlikwidować w zarodku  próbę w nie
sienia do naszej organizacji zamętu. Jesteśm y 
zresztą dokładnie poinform owani, że pewne 
czynniki działa jące nielegalnie, p ra g n ą  przez 
masowe skierow anie swoich zwolenników do 
Z. M. N. rozsadzić nasz ruch. Mogę P a n a  za 
pewnić, że dziecinne te p lany  nowej „rewolu
c j i” sp e łz n ą  n a  n iczem . Z n acz n ie  po w a żn ie j -  
niejsze siły próbowały  nieraz, a zawsze bez
skutecznie szkodzić naszej grupie.

— Poruszono zapewne na tym zjeździć s p r a 
wcy programowe...

— Tak, p rze ryw a p. poseł P iestrzyński,  ale 
tym zagadnien iom  poświęcimy zapewne na

wiosnę specja lny zjazd. Muszę się P an u  p rzy 
znać, że nie odczuwam y w swem gronie spe
cjalnej potrzeby szczegółowego form ułow ania  
naszego p rogram u. Z nam y się wszyscy od- 
dawna, p racu jem y  z sobą od szeregu la t  i wie
m y dobrze, czego chcemy. Zresztą  nasze w y
dawnictwa, a mianowicie „A w angarda  P a ń 
s twa Narodowego”, „Akcja N arodow a”, „R edu
t a ” i „C zuw am y” oraz szereg książek, jak ie  w y

dal iśm y w ciągu ostatniego roku  — Drobnik, 
H rabyk, Piszczkowski, Stahl, Wojciechowski 
i ja  —• dostatecznie, mojem zdaniem, precyzu
ją  podstaw y naszego zdziałania. Oczywiście 
nasze założenia ideowe rozwijać będziemy s ta 
le i w m iarę  potrzeby.

— Czy P a n  Poseł zechciałby nam  wyjaśnić 
motywy, jakiem i kierowaliście się Panowie 
przy powzięciu decyzji o un iezależnieniu?

— Przedewszystk iem  to, proszę Pana ,  że 
wyszliśmy już z okresu  pierwszej młodości. 
Nadeszła więc chwila, kiedy postanowiliśm y 
sam i decydować o naszym  ruchu  i wziąć za 
niego pełną  odpowiedzialność, zwłaszcza, że 
długie doświadczenie pozbawiło nas zau fan ia  
do zm ysłu  politycznego tego kierownictwa, 
k tó rem u  podlegaliśmy. Zaczęliśmy myśleć o 
u rzeczyw is tn ieniu  naszych dążeń.

— Różnice? — wtrącam y.
— Początkowo zarysowały  się w yraźne ró

żnice taktyczne, później ideowe. Dziś różnice 
ideowe n ab ie ra ją  coraz większego znaczenia. 
P rzedw ojenna generac ja  obozu narodowego 
jest z m ałem i choć wybitnemi w y ją tkam i 
p rzyw iązana  bardzo silnie do system u libe ra l
nego. Kult dla różnych haseł wolnościowych 
odradza się tam  z coraz większą siłą.

W yrośliśm y i wychowaliśm y się — ciągnie 
p. poseł P ies trzyńsk i — w pogardzie do tych 
haseł.  W Obozie Wielkiej Polski kazano nam  
aż do przesady  s tud jow ać tak ie  ruchy  jak  „Ac- 
tion F ra n ęa ise”, faszyzm, hitleryzm. Mówiono



nam , że ruch  narodow y ,gdy dojdzie do władzy, 
rządzić będzie wogóle bez par lam en tu .  I w ła 
ściwie z naszego łona wychodził opór przeciw 
tym  skrajnościom , przeciw kopjow aniu  obcych 
wzorów. Opór nasz był n aw e t  wówczas źle 
widziany. Odrzucając nada l te wszystkie 
sk rajności oraz obce wzory, jes teśm y jednak  
wciąż zw olennikam i p ań s tw a  a u to ry ta ty w n e 
go, silnego, nierozsadzanego przez tak ie  lub 
inne p rąd y  i dążenia  odśrodkowe. Wszystko, 
co w zm acnia  Państw o, jako wyraz zorganizo
wanego narodu , postanow iliśm y popierać, a 
wszystko, co je osłabia, zwalczać. Z tych też 
powodów jesteśm y przeciw nikam i wszelkich 
pomysłów  rewolucyjnych. Zachow ujem y oczy
wiście n iezależny i k ry tyczny  s tosunek  do t a 
kich, lub innych  objawów życia polskiego. N a
tom ias t  zwolennikom  „rewolucji na rodow ej” 
mówimy, że od m a ja  1926 r. P o lska przeżyw a 
dostatecznie silny okres przeobrażeń, k tó rych  
d y n a m ik a  nie pozostawia m ie jsca  n a  żadną  
now ą rewolucję, chyba n a  reakcję  sta rego  
św ia ta  liberalnego. Ale m y reakcjon is tam i 
nie jesteśmy.

— Gzy wolno przy tej okazji poruszyć s to
sunek  Z. M. N. do S tronn ic tw a Narodowego,

— Nasze s tosunki ze S tronnictw em  Narodo- 
wem a właściwie z jego obecnem k ie row nic
twem, są żadne. Z pewnemi ośrodkam i S tro n 
nic tw a Narodowego toczymy naw e t  dość os trą  
walkę. Ale mogę stwierdzić, że ta  w a lka  zo
s ta ła  n a m  narzucona  w brew  p rzy ję tym  for
m om  przyzwoitości, które nakazyw a łyby  obu 
s tronom  un ik a ć  napaści,  opar tych  zwłaszcza 
n a  podłożu osobistem. A właśnie  tego rodzaju  
w alkę n a m  wypowiedziano, co z drugiej s trony 
świadczy, że w naszej postawie rzeczowej nie 
znaleziono p u n k tu  zaczepienia. W  końcu m u 
sie liśm y reagować, by nie w y tw arzać  w raże
nia, że je steśm y „zm iażdżeni” pociskami, j a 
kie dzień w dzień w nas  kierowano, oraz, że 
nie po traf im y  odpierać insynuacyj,  k ie row a
nych  pod naszym  adresem. Sądzę wszakże, że 
po uzasadn ien iu  i wytłom aczeniu  naszego w y
s tąpienia,  zagadnien ie  s to su n k u  do S tronn ic 
twa Narodowego będzie nas  coraz mniej za j
mowało. Nie jest to te m a t  szczególnie c ieka
wy i twórczy.

— Z ajm ijm y  się dla skom ple tow an ia  o b ra 
zu, s tosunk iem  P anów  do obozu rządzącego.

— Ten stosunek  określony został w d e k la ra 
cji sejmowej mego kolegi S tahla. Nie jesteśm y 
g ru p ą  opozycyjną, ale też nie jes teśm y cząs t
k ą  w obozie rządzącym. Idziemy drogą, w y
kreś loną  przez nasz p rog ram  i zupełnie nie 
kłopoczemy się tern, jeśli ktoś zechce n a s szu 
fladkować według daw nych  przedziałów. Zer
w aliśm y  n a to m ia s t  z bezsensowną m etodą  izo
lacji, w jakie j usiłowano nas  trzym ać w sto
su n k u  do życia politycznego, a w7 szczególności 
do obozu rządzącego. I sądzę, że ten nasz k rok  
wyjdzie życiu polskiem u n a  dobre. Muszę tu 
nadm ienić ,  że w os ta tn ich  czasach usiłowano 
nas  łączyć z ta k ą  lub inną  g ru p ą  prorządową. 
Tego rodzaju  kom binacje  m ogą wychodzić od 
osób, k tóre nie zn a ją  ani naszych  dążeń, ani 
też p rzedew szystk iem  s t ru k tu ry  obozu rzą d zą 
cego. Nie będąc zresztą w tym obozie, nie za j
m u jem y  się jego w ew nętrznem i sp raw am i.

— A ja k ą  postawę zajm ujecie Panow ie wo
bec polityki rządu?

— Stanowisko swoje precyzujemy nie tyle 
wobec rządu, ile przedewszystkiem wobec za
gadnień wysuwanych przez życie.

— P a n  Poseł m a  zapewne na myśli spraw ę 
konsty tuc ji  ?

— Tak, sp raw a  ta  jes t d la  nas  dzisiaj za 
gadn ien iem  najważniejszem . S p raw a  ta  ode

g ra ła  rolę zasadniczą  w naszej decyzji ze rw a
n ia  ze S tronn ic tw em  Narodowem. Od tego cza
su wszystko potw ierdza słuszność naszego 
kroku . P rzys łuch iw a łem  się osta tn io  debacie 
nad. k o n s ty tuc ją  w senackiej komisji ko n s ty 
tucyjnej.  U w ydatn iły  się tam  w yraźnie  dwa 
k ie runk i myśli:  z jednej s trony  mniej lub w ię
cej o twarcie zwolennicy zrodzonej w rew o lu 
cji francusk ie j  D eklaracji  p raw  człowieka i 
obywatela. Był to obóz zjednoczonej opozycji 
oraz mniejszości narodowych. Z drugiej s t ro 
ny  znaleźli się ci, k tórzy  z ideologją tą  zer
wali. Co do nas  byliśm y i je s teśm y pod wie
lom a względam i przeciw nikam i doktryny, w y
nika jącej  z Deklaracji  p raw  człowieka i oby
watela. Jesteśm y zw olennikam i zm iany  k on 
sty tucji  U w ażam y wszakże, że wraz z tą  r e 
fo rm ą  w inna  n as tąp ić  likwildacja s ta rych  
przedzia łów par ty jnych ,  'jałowych sporów o 
przeszłość oraz bezcelowych w alk  w ew nętrz
nych, k tóre  n iepotrzebnie w yczerpu ją  nasz n a 
ród. Choćby ze względu na położenie zew nętrz
ne, na ród  polski m usi dążyć do jedności.

Na tern ukończyliśm y rozmowę.

„W OGNIU PRZEMIAN” A „ROBOTNIK”.

Na łam ach  „Robotnika” książkę red. Drob- 
n ik a  pt. „W ogniu p rz e m ia n ” zaa takow ał pos. 
Czapiński z PPS . Pos. Czapiński pisze, że już 
zupełnie dobrze rozum ie o co n am  chodzi: po- 
p ro s tu :  faszyzmy polskie chcą się połączyć 
„przeciw klasie robotniczej”, pod k tó rą  rozu 
mie oczywiście poseł Czapiński tylko wyłącz
nie PPS.

W ywody p. Czapińskiego spotka ły  się z cię
tą  rep liką  n a  ła m ac h  „C zuw am y” z dn ia  13 
stycznia w ar tyku le  pt. „Niepokój socjal istów” 
i „Akcji Narodow ej” z 1 stycznia (Zm artw ienie 
„R obo tn ika”).

O FRASIE MŁODZIEŻY.

W „Czasie” z dn ia  12 stycznia b. r. ukaza ł  
się dłuższy a r ty k u ł  p. t. „Z am ias t  p rzeg lądu  
p ra s y ” zaw iera jący  uw agi n a  te m a t  t. zw. „p ra 
sy młodzieżowej”. Nie podoba n a m  s ię  w yraz 
„młodzieżowa”, ale na  razie m nie jsza  o to. 
A rty k u ł  zaw iera dużo uw ag trafnych. Czytamy 
w n im : „P rasa  młodzieżowa jest n ie tylko ilo
ściowo bogata, ale jakościowo bardzo różna. 
Jest więc dobrze redagow any  „B unt Młodych” 
i bogate w ta len ty  „P rob lem y”, i politycznie 
ciekawa „A w angarda” z „Akcją N arodow ą”, są 
liche w ydaw nic tw a Legjonu Młodych i jeszcze 
gorsze frondy mlodolegjonowej, są  p ro p ag a n 
dowe wydaw nic tw a, jak  „La t r ibune  des jeu- 
nes”, i jes t  bez końca różnej m a k u la tu ry  nie 
wiedzieć poco i n a  co w ydaw anej.  Niezależnie 
je d n ak  od poziomu w ydaw nic tw  „młodzieżo
w ych”, trzeba stwierdzić, że rozwój i bujność 
tego typu p rasy  jest w ybitn ie  — i to pod k aż 
dym  względem — szkodliw a”.

Zanim  za jm iem y się u w agam i au tora ,  p r a 
gn iem y stwierdzić, że zaliczanie przez niego 
„A w angardy” oraz „Akcji N arodow ej” do p r a 
sy „młodzieżowej” jest błędem. Ani „A w an
g a r d a ” ani też „Akcja N arodow a” nie są i nie 
zam ierza ją  być „prasą  m łodzieżową”, chociaż 
n iewątp liw ie  są  one w yrazem  dążeń  i z a p a t ry 
w ań  nowego p rąd u  politycznego, k tóry  soki 
swe zaczerpnął z organizacji  „ruchu  m łodych” 
i nad a l  je głównie z tego pokolenia czerpie. 
Jednak , jak  wiadomo, młodość nie t rw a  wiecz
nie, i obecnie g ru p a  „A w angardy” i „Akcji N a
rodow ej” s tanow i sz tab ludzi najzupe łn ie j  i 
nie od dzisiaj dojrzałych. W ystarczy  s tw ie r 
dzić, że „A w angardę” redagu je  kom ite t  r e d a k 
cyjny, w którego sk ład  wchodzi profesor u n i 
w ersy te tu  jako główny redaktor ,  dalej poseł 
n a  Sejm i zarazem  w ykw alif ikow any  dz ienn i
karz  i publicysta , au to r  poważnej książki n a

tem at  us tro ju  Polski, wreszcie drugi publicy
sta  i dziennikarz , m a jący  za sobą k i lk a n a ś c ie  

już la t  p racy  dzienn ikarsk ie j  i publicystycznej 
na  odpowiedzia lnych i czołowych s tanow i
skach  w k ra ju  i zag ran icą  i publikacje  książ
kowe, oraz w ykw alif ikow any  ekonomista. „Ak
cję N arodow ą” redagu je  taksam o  w ykw alif i
kow any dz iennikarz  i publicysta , a do g ro n a  
jej sztabu redakcy jnego  należy dwóch docen
tów uniw ersy te tu .  Nie są to więc p ism a „m ło
dzieżowe”, i zresztą u znany  ich zarówno przez 
a u to ra  a r ty k u łu  w „Czasie” jak  też i przez in 
nych poziom mówi sam  dla siebie. Tyle dla 
wyjaśnienia.

T ra fnem  je d n ak  jest tw ierdzenie au tora ,  że* 
tak  zw ana  „p rasa  m łodzieżowa” w7 dużym  sto
pn iu  jest poprostu  „ m a k u la tu r ą ”, p raw d ą  jest  
także, że paczy ona wielu m ło d y c h  i sk ą d in ąd  
naw et zdolnych „p isarzy”, dając  im złudzenie- 
przedwczesnej wielkości i samodzielności. Mo
żemy to tem bardzie j powiedzieć, ponieważ 
w łaśnie wszyscy bez w y ją tku  redak to rzy  i głó
wni publicyści „A w angardy” i „Akcji N arodo
w ej”, o ile są dz iennikarzam i,  odebrali d ługo
letnie fachowe w ykształcenie dz ienn ikarsk ie  w 
p ism ach  prawdziwych, i to zaczynając od n a j 
prostszej p racy  dzienn ikarsk ie j  poprzez, 
wszystkie jej działy, i wiedzą doskonale, że re 
dagowanie m a łych  pisem ek młodzieżowych n ie  
m a  nic wspólnego z ksz ta łcen iem  fachowego 
dziennikarza.

Rozwój, a  raczej pow stan ie  ciągle now ych 
pisem ek młodzieży jest poprostu  w yn ik iem  
przesilenia, które młode pokolenie przechodzi, 
jest poza tem  w ynik iem  demagogji par ty j  po
litycznych, k tóre zdobywały dla siebie m ło 
dzież pochlebstwem  i rozagitow aniem  jej, nie 
dbając o to, co z tej młodzieży będzie, ale uży
w ając  jej jako narzędzia  swoich walk. Liczne 
te p isem ka  zn ikną  bez ś ladu  i n a w e t  n ik t  n ie  
będzie wiedział, że kiedyś wychodziły. Ostoją 
się te  tylko, k tóre są w yrazem  poważnej p racy  
młodzieży, które nie u d a ją  organów politycz
nych, w yroku jących  z nadzw ycza jną  pew no
ścią siebie o ludziach i zagadn ien iach  i za le
w ających  nie licznych czytelników w odą n a p u 
szonych frazesów, ale te, które, za jm u jąc  w ła 
ściwe im  miejsce, będą te renem  poszukiw ań, 
może naw e t  czasem naiw nych  jeszcze, ale szcze
rych. P ism a  „młodzieżowe”, posiadające  tak t  
w yznaczenia  sobie właściwego m ie jsca  i m a 
jące poczucie właściwego zadania ,  są raczej 
pożyteczne. Z chwilą jednak , gdy ich redak to rzy  
i publicyści zaczną uważać, że pojedli w szyst
kie rozum y i że nie po trzebu ją  już rozpoczy
nać od abc w yksz ta łcen ia  dziennikarsk iego  w 
późniejszem rea lnem  życiu, o ile oczywiście 
zechcą przy dz ienn ikars tw ie  pozostać, będą 
one w ypaczały  ludzi. Tak  się dzisiaj w wielu 
w y p ad k a ch  dzieje. Jednak  koniec dem agogji 
ogólnej w Polsce będzie również końcem tego, 
coby nazw ać można spokojnie „dem agogją  
nadużyw ane j młodości”.

Czy trzeba aż „dążyć do z likw idow ania  
p rasy  młodzieżowej”, jak  pisze autor.  W yda je  
n am  się, że to zbyteczne. To, co nic nie je s t  
warte , samo się zlikwiduje. A wreszcie też 
wielu ludziom, którzy dzisiaj m a ją  swój in te 
res w tern, żeby rozm aite  o rgany  zam ętu  m ło
dzieżowego” subsydjować, znudzi się ten in te
res, zwłaszcza, gdy in teresem  być przestanie. 
W tedy też zniknie „ m a k u la tu r a ”. Nie trzeba tyl- 
dać zginąć tym, którzy nap ra w d ę  coś um ie ją ,  
ale sk ierow ać ich n a  drogę rzeczywistej pracy. 
Coprawda ci właśnie, w k tórych  „coś je s t” rze
telnego, prędzej lub później sami się na  n ią  
sk ieru ją .  Można im tylko pomóc, żeby to się 
s tało  prędzej. G rupa  „A w angardy” sa m a  w y
szła z młodzieży — jak  zresztą s iłą  rzeczy p r a 
wie w szystkie  g rupy  polityczne. Przywódcy 
jej jednak  przeszli zwykłą, tw ard ą  szkołę ży
cia. Pos taw iła  ona sobie jako jedno z w aż



niejszych zadań  przywrócenie zdrowych i n o r 
m alnych  stosunków  w śród młodzieży, popro- 
stu  dlatego, żeby nie m arnow ać  tych cennych 
w ars tw  narodu, tak, jak  się one dzisiaj za
częły, a raczej jak  je zaczęto m arnow ać. S p ra 
wa p rasy  „młodzieżowej” rozwiąże się wtedy 
sarna przez się.

POWSTAŃCY.

W nrze 1-szym tygodnika (z r. 1935) „Prosto 
z m ostu” p. W. W a siu ty ń sk i  umieścił recenzję 
z filmu „Młody la s”, w której m. i. czytamy:

„To jest film, k tóry  bierze. Po wyjściu z 
k ina m yśli się dalej z głęboką sy m p a t ją  o bo
h a te rach  filmu, jak  o przyjacielach.

„Nie jest to chyba przypadek, że dwa n a j 
lepiej g ran e  filmy polskie — „Legjon Ulicy” 
i „Młody Las' — g rane  były przez młodzież. 
S tarzy  „nic ch w y ta ją” jakoś filmu. I w „Mło
dym  Losie” wbrew spodziewaniu, Sam borsk i 
jest jedną  z gorszych postaci. Gra atm osfera, 
g ra  szkoła, sztubacy, Łazienki, S tare  Miasto.

„Młody las jest bliski i zrozumiały. Bierze 
się w ew nętrzn ie  udział w jego życiu. Ma się 
ochotę gw izdać na  zdrajcę, rzucać czapkę w 
portre t cara i pomóc w dyskusj i  synowi p rze
ciw’ ojcu. k tó ry  zaczynając od dzikiego gniewu, 
kończy n u tą  praw ie  poko rną :  „Mnie przez cie
bie z posady w y le ją”. Rozum iem y bohaters tw o 
chłopaka, k tó ry  łam ie przyszłość sobie i unie- 
szczęśliwia biedną m atkę.  Cieszy nas  b ie rny 
opór klasy, k tó ra  nie chce uznać, że n a jw ię k 
szym wodzem był Suworow, z uznan iem  i s a 
tysfakc ją  og lądam y jak  dwaj s tudenci os ła 
n ia ją  ucieczkę swej ta jnej  g rupy  szkolnej, 
s t rze la jąc  do policji. „Jeszcze P o lsk a” na  k oń 
cu filmu i w ym arsz  uczniów’ ze szkoły n a  u l i 
cę robią n ap ra w d ę  w rażenie silne i n iebanalne.

..Młody L as” nie dosięga jeszcze poziomem 
filmów szkoły bolszewickiej, ale już jest lep
szy od przeciętnego, n aw e t  dobrego filmu a m e 
rykańskiego. (Żeby też twórcy „Kordeckiego” 
tak  odczuwali poezję ku l tu  katolickiego, jak  
Żydzi twórcy ...Młodego L asu ” odczuli poezję 
buntu).

„Każdy uczeń w arszaw skie j szkoły średnie j 
powinien ten film zobaczyć”.

Już daw nie j zw racano uwagę n a  wybitn ie 
„pow stańcze” nas taw ien ie  n iek tó rych  u g ru p o 
w ań  młodego pokolenia polskiego. T łum aczo
no to sobie w ten sposób, że n iezwykle silne 
przeżycia powstańcze, przeżywane przez naród  
w szeregu pokoleń, wytworzyły  pewien typ 
psychiczny który w zupełnie zm ienionych w a 
ru n k ac h  nieodm iennie  dąży do pow itan ia .

Powyższe uwagi p. W. W asiu tyńsk iego  po- 
tw ie rdza ją  słuszność tych przypuszczeń.

Scenie pozostawm y m a ry  nocy l is topado
wej. Młode pokolenie wykształc ić  m usi  w so
bie inny  s tosunek  do życia, do polskiej — na 
m iły  Bóg — rzeczywistości.

CZY NAPRAWDĘ NOWI „AWANGARDZIŚCI”

Organ Sekeyj Młodych S tronn ic tw a N aro 
dowego w Poznaniu , „W ielka Polska” w y s tą 
pił w nrze z 6 s t \c z n ia  z a r tyku łem  „My a w a n 
gardziści • A r t \k u ł  u t rzy m an y  w tonie w rza
skliwo napastl iw ym  mieści jednak  jedno m ie j 
sce ciekawe, w7 k tórem  au to r  a r ty k u łu ,  p. em. 
es. twierdzi, że wszystkie próby rozbicia S tro n 
nic tw a Narodowego „zostały z łam ane  jednoli
tym  skoncen trow anym  w ysiłk iem  i wolą s z e 
r o k i c h  m a s  c h ł o p s k i c h  i r o b o t n i 
c z y c h ” (podkreślenie nasze).

F o rm u łk a  „chłopsko - robotn icza” nie jest 
tu dziełem przypadku ;  poprzednio na  łam ach

tego samego p ism a pisano  o „narodowym  p ro
le ta r iac ie”, a nawet R om ana  Dmowskiego 
ochrzczono wodzem tego narodowego p ro le ta 
r iatu , co już nap ra w d ę  było śmieszne.

W' „Awangardzie P ań s tw a  Narodowego”, w 
nrze wrześniowo - październ ikow ym  1934 zw ró
ciliśmy uwagę na groźne niebezpieczeństwo, 
łączące się dla każdego ru ch u  z procesem jego 
deelitaryzacji.  Procesowi tem u uległo w la tach  
osta tn ich  Stron. Nar. Mimo wszystko jednak  
daleko od tego do form ułk i  „chłopsko-robot- 
niczej”, do tej pory m uzea ln ie  p rzechow yw a
nej na ła m ac h  „R obotn ika”.

W ykolejen ia  ideowe po stronie rzekom ych 
ortodoksów p rzyb ie ra ją  tedy poważne roz
miary.

REAKCJA LIBERALNA?

O „reakcji l ibe ra lne j” w Polsce zamieścił 
dużo artykułów „Czas”. Dość to coprawda 
dziwne, że w łaśnie  organ  konserwatywm y po
dejm uje  upad a ją cy  sz tan d a r  l iberalizm u — 
chyba, że dzisiaj i liberalizm  do zabytków n a 
leży zaliczyć i wobec tego potrzebuje konse r
wacji.

Trzeba o twarcie powiedzieć: pod libera lizm em  
rozum ie się dzisiaj całkiem określone ustro je 
i ca łk iem  określone p rąd y  polityczne i ekono
miczne, a naw^et moralne. Te p rą d y  są dzi
siaj pogrzebane i się nie odrodzą. Podjęcie 
walki o odrodzenie l iberalizm u w prak tyce  — 
chociażby naw et czasem rozum iano  to z pew- 
nemi zastrzeżeniam i — jest zaw^sze obroną 
tych zbank ru tow anych  prądów, i nolens vo- 
lens, ich przedstawicieli.  To jest w a lka  p rze
g ra n a  i zupełnie n iepotrzebna. Trzeźwe i 
współczesne p rądy  polityczne — także n ac jo 
nalistyczne — nie zam ierza ją  — mowa tu 
zwłaszcza o Polsce — zdławić człowieka jako 
indyw idualności albo zrobić z niego maszynę, 
a z p ań s tw a  us tró j mrówek czy bodaj że jesz
cze doskonalsze pod tym  względem państw o ter- 
mitów. Ale w łaśnie  w Polsce k tóra  dzisiaj 
p rzeprow adza ogrom ną pracę budow ania  t r w a 
łych podw alin  pod życie pańs tw owe i w ycho
wuje ludzi na  obywateli narodu  zorganizow a
nego to znaczy państw a, trzeba z konieczności 
odrzucić wiele tez liberalnych, trzeba skończyć 
z tern, do czego liberalizm, zwłaszcza w Polsce, 
w prak tyce  prowadzi, bo inaczej się mocnej 
organizacji  pań s tw a  nie wytworzy ani obyw a
teli, rozm iłow anych w zbytniej wolności i nie- 
przyzwyczajonych do tw ardych  konieczności 
życia państwowego, do nowych zadań  i no- 
\vych form życia nie wychowa. N ikt im nie 
chce u jąć  ich praw , o ile rozsądnie je będą 
pojmować, n ik t  z nich nie chce zrobić m a szy 
ny. Nie zam ierza ją  tego też zrobić p rąd y  n a 
cjonalistyczne. Ale odrodzenie liberalizmu, to 
oznacza dzisiaj ca łk iem  coś innego. L ib e ra 
lizm zwyrodniał i w iem y wszyscy, do czego 
doprowadził. Co zwyrodniało, należy usunąć  
całkowicie, bo pod trzym ując  życie takiego p r ą 
du, pod trzym uje  się również, czy się chce, czy 
się nie chce, jego zwyrodnienie.

Nie w skrzesza jm y więc czegoś, co się roz
łożyło. B u d u jm y  państwo, opiera jąc się na 
znajomości człowieka i społeczeństw, bez z łu 
dzeń, ale też oczywiście bez n iepotrzebnej s u 
rowości. W tedy  znajdziem y właściw ą m iarę  
budowy. Nie będzie ona napew no liberalna , 
co jednak  nie oznacza, żeby m ia ła  być ty rań- 
stwem.

s
NIEZADOWOLENI Z NOWEJ KONSTYTUCJI.

Niezadowolony z nowej konstytucji  jest za 
równo Związek Polskie j Młodzieży D em okra
tycznej jak  i Legjon Młodych. W num erze  14

(grudniowym) „Przem ian”, organu  Z. P. M. I). 
w zakończeniu ar tyku łu ,  noszącego charak te r ,  
ty tu ł  „Z deszczu pod ry n n ę ” czytam y n a s tę p u 
jącą  konkluz ję : „Zm iany wprowadzone obec
nie do p ro jek tu  konstytucji ,  rozważonego przez 
Senat, rodzą uzasadn ioną  obawę, że niebezpie
czeństwa „elity m a r tw e j” przem ienia  się w 
niebezpieczeństwo o rganu  nieużytecznego, nie- 
uproszczającego życia ustrojowego, lecz prze
ciwnie kom pliku jącego  go znacznie. Słowem 
pozostaje obawa popadnięcia  z deszczu pod 
ry n n ę ”.

Główny o rgan  Leg jonu Młodych „Państwo 
Pracy” jest, również niezadowolony. N um er 2 
„P ańs tw a  P ra c y ” z dnia 20 s tycznia przynosi 
a r ty k u ł  wstępny, poświęcony spraw ie  kons ty 
tucji również pod w ym ow nym  tytułem,, K u k u ł
cze ja jo ”, w k tó rym  czytam y: „dotychczaso
we w yniki p racy  nad  kons ty tuc ją  w skazują , 
iż oczekiwania nasze rzeczywistość w znacz
nym  stopniu zdezaw uować”. W inę za to zw a
la Legjon n a  konserw atystów . (Pewno boi się 
wystąp ić  w innej formie). „Oto w Senacie 
K onsty tuc ja  dosta ła  się w ręce konse rw aty 
stów'. Przyjęli  oni to z ochotą i sp raw nie  za
brali się do roboty. P ro je k t  Sejmu, s ta n o w ią
cy właściwie szkic projektu ,  został przez nich 
odpowiednio wykoń«zony, wygładzony, oczy
wiście w duchu, k tó ry  znówr delika tn ie  można 
nazw ać konserw atyw nym . A czyż można się 
łudzić w jak iko lw iek  sposób co do s tanow iska  
owych panów  odnośnie sam ej myśli p rzebu 
dowy? I końby się uśmiał....  Obrabiali więc 
panowie Rostworowscy, Perzyńscy, ó w p ł ó d 
n i e w y k o ń c z o n y  i p o  d r z u c i ł  i go j a k 
k u k u ł c z e  j a j o  S e n a; t, o w i ”.

A dalej:

,,() ile jednak  trudno  mieć żal do konserwy
0 takie stanowisko, to trzeba z nac iskiem  pod
nieść, iż w ciągu długich debat i w komisji
1 n a  p lenum  Senatu, nie padł ani jeden głos 
w obronie interesów pracy, n ik t  nie próbował 
wywalczyć dla niej należytego m iejsca i zro
zumienia. Nawet owi „przysięgli obrońcy” — 
socjaliści czy ludowcy. Woleli górnolotne fi- 
lozofjc i p ro tes ty”.

„STARZY I MŁODZI”.

„ G a z  e L a W a r  s z. a w  s k a ” w n-rze z 
dn ia  2 stycznia br. w a r tyku le  p. t. „S tarzy  
i m łodzi” sprzeciwia się podziałowi politycz
nem u społeczeństwa w edług linji granicznej 
sta rzy  — młodzi. Jest na to m ia s t  zdania, że 
„w różnych obozach społecznych i politycz
nych  Polski współczesnej są dwie kategorje  
ludzi: ci co widzą i czują nadejście  czasów no
wych i swą działalność do tego chcą p rzysto
sować, i ci, co tak  zaskrzepli w poglądach  i 
m yślach  „p rzedw ojennych”, że nie widzą i nie 
rozum ie ją  otaczającego ich dziś św ia ta  i ob ra
cają  się w ograniczonem kole daw nych  metod, 
obyczajów i zwyczajów. Nie w idzimy tedy po
la do sensownej walki między „s ta ry m i” a 
„m łodymi , w idzim y na tom ias t  konieczność, 
by w Polsce dzisiejszej,  a przedew szystkiem  
w obozie narodow ym , na k tó rym  najw iększa 
spoczywa odpowiedzialność, zwyciężyły p rądy  
n o w o c z e s n e ,  bo tylko w tedy myśl, p raca  
i działalność tego obozu będą mogły wyjść na  
pożytek P o lsk i’”.

W yraźne  aluzje, zaw arte  w tym  artykule ,  
sk łoniły  redakcję  „K urje ra  Bydgoskiego” do 
sk reś len ia  w dniu  4 stycznia br. a r ty k u łu  
wstępnego „S tarzy  i m łodzi”, w k tó rym  w sk a
zano, że w łaśn ie  działalność Związku Młodych 
Narodowców idzie po linji p rądów  nowoczes
nych. Poczem czytamy:

„I w S tronnictw ie  Narodowem są ludzie, 
k tórych  kry tyczny  s tosunek do polityki i t a k 
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tyki, u p raw ia n e j  przez jego obecnych przyw ód
ców, nie jest ta jem nicą . Jednym  z n ich jest 
sen .S tan is ław  Kozicki, b. członek Polskiego 
Komitetu Narodowego w P a ry żu  i b. poseł 
Rzplitej w Rzymie, rzeczowy polityk, w ybitny 
publicysta , człowiek szlachetny i sp raw ied li
wie oceniający w ypadki na  aren ie  politycznej.  
W  świeżej pamięci m a m y  jeszcze jego rzeczo
wą ocenę zrzucenia przez Polskę t r a k ta tu  o 
ochronie mniejszości narodow ych i k rytyczne 
s tanowisko do narzucanego  nam  przez F rancję  
niezgodnego z naszem i in teresam i P a k tu  
W schodniego — ocenę najzupe łn ie j  zgodną ze 
s tanow isk iem  młodego pokolenia narodowego 
oraz identyczną z pub likac jam i na  ten tem at 
pos. P iestrzyńsk iego  ze Związku Młodych N a
rodowców na  łam ach  , C zuw am y”. Za to sen. 
Kozicki doznał n iejednej przykrości ze s trony 
władz swego stronnic tw a, k tóre były zdania, 
iż cokolwiek robi rząd „san a cy jn y ”, nic z tego 
nie może być uznane  za dobre.

„Ten sam  sen. Kozicki z dniem 1 bm. objął 
s tanow isko  naczelnego r ed a k to ra  oficjalnego 
o rganu  Stron. Narodowego „Gazety W a rsza w 
sk ie j”. I odrazu z łamów jej powiał nowy 
duch.

Poczem, cytując przytoczony wyżej ustęp  a r 
tyku łu  „Gazety W a rsza w sk ie j”, pisze „K urjer  
Bydgoski” dalej:

„Są to zdania, z jak iem i nie spo tykaliśm y 
się dotąd na  łam ach  oficjalnego o rganu  Stron. 
Narodowego. Są to słowa śm iałe  i otwarte , 
które n ie jeden  S trońsk i odczuje jako policzek 
moralny. Niemało bowiem w Stron. Narodo- 
wem jest tych, co „tak zaskrzepli w poglądach 
i myślach przedwojennych, że nie widzą i nie 
rozum ie ją  otaczającego ich dziś św ia ta  i o b ra 
cają  się w ograniczonem  kole daw nych  m e 
tod, obyczajów i zw yczajów”. A co najgorsze, 
to fakt,  iż ci w łaśnie  przedpotopowo myślący 
i p rag n ą cy  te p rzes tarza łe  i szkodliwe d la  Po l
ski poglądy narzucić  wszystkim, za jm u ją  góry 
s tronn ic tw a i trzym ają  się swoich wygodnych 
foteli rękam i i nogami. Ci ludzie powinni 
bacznie wczytać się w powyższy ar tyku ł ,  a n ie 
wątpliw ie zobaczą w nim, jak  w lustrze, w łas 
ne swoje odbicie. Jeżeli jeszcze są choć od
robinę zdolni s taw iać wyżej interes Narodu 
Polskiego nad in teres własny, wtedy wyciągną 
należyte konsekwencje — a obóz narodowy, 
nieobciążony ich balastem , wkroczy wkrótce 
na tę drogę, k tó ra  prowadzi P ańs tw o  Polskie 
n a  nowe szlaki rozwoju, a Naród Polski ku 
nowym św itom ”.

Stwierdzić jednak  m usim y, że „Gazeta W a r 
sz aw sk a”, s tosu jąc  w odniesieniu  do spraw y 
konsty tucji  tak tykę  opozycji aw entyńskie j,  od
chyliła się od założeń sprecyzowanych w cyto
w anym  przed chwilą ar tykule .

SPRAWA ŻYDOWSKA.
W  „ G a z e c i e  W a r s z a w s k i e j ” z dnia 

5 stycznia, w a r ty k u le  w stępnym  pt. „Polityka 
żydowska, czytam y w zakończeniu tego a r ty 
kułu :

„Spotykam y się często z twierdzeniem, ze 
sp raw a  żydow ska jes t dla nas  li tylko ś rod

kiem taktycznym , że w ysuw am y ją  jako  jeden 
z m om entów  walki z rządzącym  dziś obozem. 
Jest to błąd lub insynuacja ,  na  niczem nie 
oparta .  S p raw a  polityki żydowskiej i polityki 
polskiej w s tosunku  do Żydów jest dla nas  
sp raw ą  is to tną  i zasadniczą. Jeśli zwalczamy 
obóz dziś w Polsce rządzący, to przedewszyst- 
kiem z powodu jego s tosunku  do Żydów i do 
polityki żydow skiej”.

A rtykuł ten, n iepodpisany, pokryw a się w 
swej treści z uw agam i sen. Kozickiego, ogło- 
szonemi na  lam ach  „Gazety W a rsza w sk ie j” 
przed półtora rokiem. P rzypom inam y, że u w a 
gi te w ywołały podówczas gw ałtow ną po lem i
kę ze s trony  r ed a k to ra  „Kurj.  Pozn.” sen. Sey- 
dy, k tóry  jako n a  źródło przeciw ieństw  poli
tycznych, w skazał  obok sp raw y  żydowskiej, 
na  kom pleks „m ora lny”.

I dla nas  sp raw a  żydowska jest „sp raw ą 
is to tną  i za sadn iczą”. Jesteśm y je d n ak  zda
nia, że opozycja zasadnicza, u p ra w ia n a  do tej 
pory przez S tronnictw o Narodowe sprzy ja  nie 
n ie tyle  za ła tw ien iu  sp raw y  żydowskiej, lecz 
raczej jest  Żydom ogromnie na  rękę. „Dzisiaj 
— czytam y w książce red. D r o b n i k a  pt.  
W o g n i u  p r z e  m i a n — istnienie i ta k ty k a  
S tronn ic tw a Narodowego jest im (sc. Żydom) 
bardzo n a  rękę. Z p rzy jem nością  widzieliby 
w niem  j e d y n ą  koncentrac ję  nac jona lizm u 
polskiego i jego s ta ły  front przeciwko obozowi 
rządzącem u, licząc na to, że taka  sy tuac ja  od
sunie na długo polską m yśl na rodow ą od 
wpływu w pańs tw ie  n ietylko przez skazanie  
jej na  bezpłodność i degenerację w sku tek  bez
silnej opozycji, ale także zwłaszcza przez n ie 
dopuszczenie do w ykszta łcen ia  się nowoczes
nego świadomego polskiego nac jonalizm u w 
łonie obozu rządzącego”, (str. 113—114).

SOCJOLOGOWIE O NACJONALIŻMIE.

Ostatnie  miesiące przyniosły  k ilka  wypo
wiedzeń polskich  socjologów n a  tem at nac jo 
nalizmu, cywilizacji narodowej i s tosunku  n a 
cjonalizm u do ku ltu ry .  Są te wypowiedzenia 
tak  ze sobą zbieżne, że zbieżność ta m usi  
zwrócić uwagę postronnego obserwatora .

I tak  w w ydanej przed k ilku  m iesiącam i 
książce prof. Czesława Z n a m i e r o w s k i e -  
g o pt. W iadomości e lem enta rne  o państwie, 
w ustępie Naród i pańs tw o  twierdzi autor,  że 
w pańs tw ie  o m ieszanem  obliczu narodow em  
„każda z tych g rup  (sc. narodów) dąży zazw y
czaj do tego, by na  danem  terytorjum....  z g r u 
py przeszkta łc ić  się w społeczność, co znaczy, 
innem i słowy: zająć wyłącznie teren... W  tej 
postaci poczucie narodowe z twórczego spoiwa 
społecznego sta je  się czynnikiem  d e s tru k c y j
nym, n iosącym  w aśń  i wojnę. Tę postać n a 
zyw am y nac jonalizm em . P a tr jo ty z m  jest m i
łością do własnego narodu  i t ro ską  o jego in 
tegralność. Nacjonalizm  jest n ienaw iśc ią  do 
innych  narodów i t ro ską  o ich zniszczenie 
przez podbój” (str. 27).

S urow a ta  w s tosunku  do nac jona lizm u de
finicja w yda ła  się jeszcze za mało  po tęp ia jąca  
p. Alfredowi Schorrowi, k tóry  w n-rze 2 „Pio
n u ” z 1935 r. pisze m. in. w recenzji książki

prof. Znam ierow skiego: „P a tr jo tyzm  .. e tym o
logicznie (patria) i w przyję tem  powszechnie 
znaczeniu  to miłość państw a, a obok n ac jo n a 
lizmu m ow a potoczna, której znaczenie b y n a j
mniej nie lekceważy ana liza  n au k o w a . . . , ...wy
różnia „zaślepienie nac jonalis tyczne”, czyli 
„szowinizm”. A utor te w łaśnie definicje a n a l i 
tyczne zlekceważył, m im o że wogóle często 
się takiem i definicjami pos ługu je”.

Z agadnien iem  cywilizacji narodowej zajął 
się w ram a ch  odczytu pt. „Przyszłość cywili
zacji” inny  socjolog, prof. FI. Z n a n i e c k i .  
Uwagi jego na tem at cywilizacji narodowej 
(cytujemy je za streszczeniem odczytu w 
Dzienniku P oznańsk im  z 28. XI. 1934) przed
staw ia ły  się nas tępująco :

„Cywilizacja narodow a opar ta  jest ha  nisz
czących an tagonizm ach . Te an tagon izm y fu n 
d u ją  się na  przeświadczeniu, że tylko d rogą  
zag łady  cudzej k u l tu ry  może się rozwijać 
w łasna, że tylko drogą niszczenia odbywa się 
postęp cywilizacji narodowej. Nic jednak  n ie  
u p ra w n ia  do u znan ia  tego p rzesądu  i socjolog 
m a  szerokie pole do obserw ow ania  a b s u rd a l 
ności takiego nas taw ien ia .  Dlatego to nowa 
cywilizacja, cywilizacja w ra m a c h  ludzkości 
całej dokonyw ująca  syntezy wartości k u l tu 
ra lnych  m usi posiadać inne cechy, aniżeli cy
w ilizacja narodowa. Musi ona być przede- 
wszystkiem opar ta  na sup rem acji  wartości 
duchow ych nad  m a ter ja lnem i,  m usi  być wol
na od konfliktów społecznych, to znaczy o p ar
ta o h a rm o n ję  społeczną i m usi być w budo
wie swej dynam iczna,  to znaczy nie tylko do
stosowana do zmian, ale zm iany  te uwzględ
n ia jąca  w swojej s t ru k tu rz e ”.

Podobnego zdania  jest też socjolog w a r 
szawski, dr. Aleks. H e r t z ,  k tóry  w lis topa
dzie uh. r. wygłosił w iWlarszawie odczyt p. t. 
„Nacjonalizm a k u l tu r a ”. W  odczycie tym  m ó
wił m. i. (cytujemy za „P ionem ”, nr. 48 z 1934
r o k u ) :

„Przez odrzucenie pos tu la tu  bezwzględności 
i un iw ersa lizm u praw dy, na  k tó rym  w spiera 
się k u l tu ra  europejska, nac jonalizm  n o w o czes
ny jest św ia topoglądem  ak u l tu ra ln y m ,  z a sa d 
niczo wrogim  kulturze. Przyczynę zaś jego dzi
siejszego rozkrzew iania  się s tanowi to, że k l a 
sa drobnom ieszczańska rozk łada  się i s z u k a 
jąc ocalenia używ a jako dźwigni mitolog]i 
nac jona lis tyczne j”.

N acjonalizm nie jes t d o k try n ą  nienawiści. 
Nacjonalizm jest p rądem  społeczno-politycz
nym, k tóry  chce oprzeć współczesną rzeczywi
stość pańs tw  europejsk ich  na  uksz ta łconym  
przez wieki s tosunku  jednostki do zbiorowości 
narodowej. Jest k ie runk iem , k tóry  za rzecz 
najcenn ie jszą  w człowieku uw aża in s tynk ty  
związane z jego stosunkiem  do g rupy  naro d o 
wej, k tóry  te ins tynk ty  chce chronić. I dlatego 
jest w walce zarówno z indyw idua lis tycznym  
liberalizmem, jak  i rozbijającemi jedność n a 
rodową rucham i klasowemi.

Poszczególne narody  często korzysta ły  z te
go samego źródła cywilizacyjnego. P oniew aż 
jednak  ściślejsze spółżycie nie miało  miejsca 
ani w ram a ch  „ludzkości”, ani w ra m a c h  g ru p  
cywilizacyjnych, dlatego też poszczególne cy



wilizacje były i są reprezentow ane przez różne 
narody, różnie ksz ta ł tu jące  ten sam  genetycz
nie m otyw  cywilizacyjny. Doświadczenie p rze
szłości uczy, że było to połączone z pożytkiem 
dla bogactwa cywilizacji.  L i te ra tu ra  grecka, 
p raw o rzymskie, a rc h i te k tu ra  francuska ,  m a 
lars tw o włoskie... Gdzież tu ta j  ś lady „akultu-  
ra lnego” s tosunku  g rup  narodow ych do cywi
lizacji?

W dobie dzisiejszej współżycie u k ła d a  się 
w coraz bardziej zw iera jących  się g rupach  na- 
rodowo-państwowych. Dziś też może na jm nie j  
je s t  podstaw y do przew idyw ania  rychłego n a 
dejścia  cywilizacji „ludzkości”.

Sądzimy, że, by móc należycie ująć te za
gadnien ia ,  trzeba sobie zdawać sprawę nie ty l
ko z ich bieżącego jednopłaszczyznowego u k ła 
du, ale także i z rozwoju historycznego. Tak 
np. jest na  tle rozwoju historycznego oczy w i
stem, że co innego jest sp raw a  narodow a pol
ska, a co innego kw est ja  narodowościowa np. 
bia łoruska) .  Tego ostatniego b rak  w wyw o
dach  cytowaneych socjologów i dlatego w y
wody ich porównać można do obrazów, m a lo 
w anych  wedle l inearnej  jednopłaszczyznowej 
koncepcji m a la rsk ie j  średniowiecza, której z 
t r iu m fem  przeciwstawiło się m a lars tw o  wło
skie, da jąc  obraz n a  tle .,  perspektywy.

Z ja k ą  tedy sa tysfakc ją  preczyta liśm y świe
żo — już po skreślen iu  powyższej no ta tk i  — 
nas tępu jące  uwagi prof. St. K o ł a c z k o w 
s k i e g o  w czasopiśmie „M archołt” (styczeń 
1935), str. 201—202:

„Przez wstydliwość...  uznaje  dotąd wielu 
p isarzy  i l i tera tów  sam postu la t  „k u l tu ry  n a 
rodowej” za rodzaj „endeckiego” wymysłu, za 
grażającego myśli nowoczesnej.  I znów czy
nią to z pogwałceniem  oczywistych p raw d  — 
jak  gdyby sam postu la t  k u l tu ry  narodowej 
nie był na jsku teczn ie jszym  św iadkiem  prze
niesienia  p u n k tu  ciężkości, celu dążeń w te 
sfery, gdzie u d u ch a w ia ją  się uczucia n a rodo 
we, gdzie współzawodnictwo p rzybiera  sz la
chetniejsze formy i zwycięstwo odnosi nie sza-

cherką  polityczną i przmocą, lecz jedynym  rze
telnym spraw dzianem  sił — twórczością i za
sobami d u ch a”.

 IST IHM POMMERN EIN POLNISCHES
„MUTTERLAND”.”

T ak  krytycznie do tezy o związku P om orza 
od Odry po Wisłę z pojęciem ziem m acie rzy
stych Polski odnosi się n iemiecki arch iw is ta  
i h is to ryk  p. dr. R and t  ze Szczecina. Chodzi o 
k ry tykę  pracy  Zygm. Wojciechowskiego p. t. 
Rozwój te ry to r ja lny  P ru s  w sto sunku  do ziem 
m acierzystych  Polski (1933), zamieszczoną 
przez d ra  R and ta  w os ta tn im  tomie „Baltische 
S tud ien”, w ydaw anych  w Szczecinie (1934, str. 
294 i n a s t ) .

W praw dzie  źródło z la t  980—992, t. zw. do 
k u m e n t  Dagome iudex najw yraźn ie j  zalicza 
Pomorze od Odry po Wisłę do ziem Mieszka I, 
niem niej jednak  przedstaw ienie W ojcie
chowskiego, zdaniem  d ra  R andta  „sprzeciwia 
się źródłom ”.

Określenie ziemie m acierzyste  u ję te  jest 
też w krytyczne cudzysłowy. Autor polski 
m ia ł zapomnieć o odrębności d ia lek tu  pom or
skiego.

Nie zapomniał.  P rzypom ina  sobie też za 
strzeżenia uczonych rosyjskich  co do związku 
dia lek tu  mazowieckiego z językiem  polskim  i 
świeżo wypowiedziane zdanie, jakoby d ia lek t  
ś ląski był przejściem od właściwej polszczyzny 
do języka słowackiego (prof. H o ltzm anna  w a r 
tykule d ru k o w a n y m  w tomie pt. D eutschland 
und Polen). W łaściwie to języka polskiego i 
polskich ziem m acierzystych  tak  jakby  nie 
było.

A jednak  były. Określenie zaś ich p ierw ot
nego zasięgu pozwala zrozumieć ogrom tra- 
gedji n a rodu  polskiego w jego przeszłości, n a 
rodu, k tóry  u trac ił  ogrom ną część swego ob
szaru  macierzystego i p rzesunąw szy  się w bez
k resny  wschód stworzył dzisiejszą kwestję 
mniejszościową w Polsce.

Łam y „A w angardy” za jm owały  się już tem 
spojrzeniem  na  przeszłość polską. Z agadnie
nie to nie będzie schodzić z k a r t  naszego p is
ma, a omówienie swe znajdzie i w jednym  z 
najbliższych tomików „Bibljoteki A w angardy”.

ZIEMIA CZERWIEŃSKA.

Czytelnicy „K w ar ta ln ika  Historycznego” 
otrzym ali uw iadom ienie, że z ram ien ia  Lwow
skiego Oddziału Polskiego Tow arzysta  Histo
rycznego ukazyw ać się będzie od b. r. poczyna
jąc osobne regjonalne pismo historyczne p. t. 
Ziemia Czerwieńska. Ogromnie to szczęśliwa 
inicjatywa.

N auka  m a swoje w łasne praw a, k tórem i się 
rządzi, ale życie polityczne m a też praw o s ta 
w ian ia  nauce pytań , na które w inna  ona od
powiedzieć przy zastosowaniu  wszelkich reguł 
wiedzy historycznej. Owoż dziś tak iem  p y ta 
niem  będzie prośba o szczegółowe zbadanie, 
jak  dokonywał się proces polonizacji ziemi 
czerwieńskiej w przeszłości.  Bo że się doko
nywał, to wszyscy dobrze wiemy.

Kwestja kresów wschodnich jest dziś jed- 
nem  z na jbardzie j # palących zagadnień  pol
skich. Ale nie jest zagadn ien iem  nowem. 1 
nie od dzisiaj je P o lska  rozwiązuje. Dziś m a 
coprawda za sobą dziedzictwo rozbiorów, ale 
ciągłość wysiłku  daw nej Rzplitej m usi zostać 
ponownie podjęta. M usimy jednak  dokładnie 
wiedzieć, j a k  t o  s i ę  d z i a ł o ?

Więc opisujcie i n apady  T atarów  i a w a n 
tury czeladników z m is trzam i w m iastach, ale 
baczną i może g łów ną uwagę poświęcić py
tan iu :

J a k  p o l s z c z y ł a  s i ę  Z i e m i a  C z e r 
w i e ń s k  a w p r z e s z ł o ś c i  ?

(O pismo zwracać się pod adresem, Lwów, 
Uniwersytet,  Oddział Lwowski Polskiego To
w arzys tw a Historycznego, ul. Marszałkowska).

Z P R A S Y  M Ł O D Y C H
O SŁABYCH NERWACH 

I O SŁABYCH GŁOWACH.

W nrze 2 „Czuwamy” z dnia 11 s tycznia b. r. 
c z y ta m y :

W  nr. 3 „A kadem ika Polskiego”, wycho
dzącego w W arszawie, a redagowanego przez 
sym pa tyków  rozwiązanego O. N. R„ ukaza ł się 
obszerny a r ty k u ł  wstępny, poświęcony Z. M. N.

A rtyku ł pełen najrozm aitszych  sprzeczno
ści. A utor  usiłu je  wykazać, że po lityka Z. M. 
N. by ła  podyktowana.. .  nerw am i,  że jest to 
„polityka n erw ow a”. By dowieść tego a r g u 
m e n tu  au to r  a r ty k u łu  tłumaczy, że polityka 
Z. M. N. za rysow ała  się dopiero p 0 Berezie K ar
tuskiej i że jest nas tęps tw em  tego w łaśnie 
faktu. Otóż z tym a rg u m e n tem  należy się s t a 
nowczo rozprawić.

P o l i tyka  Z. M. N. była za rysow ana już b a r 
dzo dawno, wychodząc z mocno uzasadnionych  
a rg u m e n tó w  ideowych i politycznych. Jeszcze 
w łonie jednolitego obozu narodowego, a  póź
niej O. W . P. gTUp a „A w angardy”, o p ar ta  o 
swe poznańskie  i lwowskie skrzydła, rep rezen
towała pewien odrębny sposób myślenia i p a 
trzenia na sp raw y  polskie. U jawniło się to 
na  j ja sk raw ie ją  na zjeździe O. ,W. P. w P ozna
niu  w dniu  7 czerwca 1931 r., kiedy g ru p a  
„A w angardy  sa m a jedna  walczyła o zacho
wanie samodzielności Ruchu Młodych i p rze

ciwstaw iała się likwidacji  W ydzia łu  M 1 o - 
d y c h  O. W. P. na rzecz W ydzia łu  „s ta rych” 
O. W. P.

W tedy  jednak  nasi ówcześni koledzy w a r 
szawscy, a późniejsi przywódcy O. X. R. w y s tą 
pili przeciw n a m  i poparli wniosek „ s ta ry ch ” 
o likwidację W ydzia łu  Młodych. Gdyby nie 
to ich ówczesne oportunis tyczne stanowisko, 
gdyby nie ich niekoleżeńskie w ystąpienie w 
s to sunku  do nas, (są n a  to dokum en ty  i p ro to 
kóły), kto wie, czy w ypadki w Polsce nie po
toczyłyby się inaczej i kto wie, czy nie zacho
walibyśm y p rzyna jm n ie j  jednolitości nowego 
pokolenia.

Z. M. N. powstał n a  długo przed Berezą 
K artuską .  Już la tem 1933 r. przywódcy póź
niejszego O. N. R. z Janem  Mosdorfem na czele 
zostali jakna jdok ładn ie j  poinform owani o n a 
szych za m ia rach  i o naszej linji politycznej.  
Od tego czasu u trzym yw aliśm y  z sobą k o n 
tak ty  n a tu ry  in form acyjnej z na rażen iem  
zresztą naszego tem pa organizacyjnego. W ła ś 
nie politycy O. X. R. wykazywali w tym czasie 
dużo nerwowości. Raz chcieli iść ze Stron, Nar. 
pżźniej z n iem  zrywali, raz chcieli robić swoje 
stronnictwo, to znowu proponowali „obsadza
n ie” Stron. Nar. i w ew nętrzną  w niem  „rewo
lucję”. Ale oczywiście te niebywałe gzygzaki, 
przy mało  skrys ta lizow anych  poglądach poli
tycznych O. N. R , psu ły  nam  bardzo naszą m e

todę postępowania, k tó ra  właśnie była inna, 
spokojna, konsekw entna .  W  końcu p rzes ta 
liśmy się na O. N. R. oglądać. Mimo to do os ta t
niej n iem al chwili s ta ra l iśm y  się przekonać 
przywódców O. N. R., by poprostu  nie robili... 
g łupstw  i by zdobyli się n a  wyzyskanie k ap i
ta łu  politycznego, k tóry  sam  im lazł w ręce. 
To się nie udało.

Przwódcy O. N. R. zm arnow ali kap i ta ł  po
lityczny, jaki już posiedli, narazili  całe młode 
pokolenie narodowe, bo również młodych ze 
Stron. Nar., na  zupełnie niepotrzebe w strząsy  
i przyczynili się do jeszcze silniejszego ode
pchnięcia idei narodowej od realnego życia 
polskiego, o co szczególnie chodzi pew nym  si
łom m iędzynarodow ym . Dziś. by wytłum aczyć 
swoją klęskę, piszą o... s łabych nerw ach  i o 
polityce nerwowej Z. M. N. Czyżby znacznie 
więcej nie p rzyda ł się w yk ład  o słabych gło
w ach n iek tórych  młodych polityków, k tórych 
zdolność przew idyw ania  i o r jen tow an ia  się 
w s to sunkach  politycznych w Polsce okazała  
się p rzerażająco naiwna.

A zresztą co jest ob jaw em  słabych nerwów? 
P rzedew szystk iem  his ter ja ,  aw an tu row an ie  się 
bez celu i myśli,  krzyki i wrzaski, t rom tadra -  
cja. A co jest objawem zdrowych nerwów? 
Spokój, stanowczość i konsekwencja. Każdy 
czytelnik osądzi, k tó rą  politykę reprezentow ał 
O N. R , a k tó rą  reprezen tu je  Z. M. N. Przy-



wódey Z. M. N., gdyby chcieli się k ierow ać 
względami na  swoje nerwy, to mieli wszyscy 
sposobność pozostania  przy Stron. Nar. na 
bardzo p rzy jem nych  s tanow iskach , w spokoju 
i dobrobycie, jak  to ostatecznie czyni wielu 
ludzi, k tó rym  „A kadem ik  P o lsk i” nie zarzuca 
s łabych nerwów. Swojem w ystąp ien iem  Z. M. 
N. naraz ił  się na atak ,  jakiego od daw n a  nie 
przechodziła  w Polsce żadna now u g ru p a  po
lityczna. P ow stan iu  O N. R towarzyszyły 
sam e kom plem enty ,  naw e t  ze s trony  obozu 
rządzącego. Nas na tom ias t  atakow ało  w zgod
nym  szeregu Stron. Nar., Żydzi, Leg jon Mło
dych, socjaliści i zwolennicy O. N. R. I oczy
wiście k ierow anie  w tych w a ru n k a c h  Z. M. N. 
nie było wypoczynkiem  nerwowym.

Zresztą „A kadem ik  P o lsk i” nie wierzy sam  
w to, co pisze, gdyż m usia ł  jednak  zaznaczyć, 
że:

„Przywódcy Z. M. N. w ierzą bezw ątp ien ia  
w realność swej polityki i są głęboko przeko
nani, że cel swój — Polskę N arodow ą ona 
o s iągnie’”.

Oczywiście w ierzym y w to. I dotychczas nic 
w nas  tej w iary  nie zachwiało. Przeciwnie

wszystko — a między innemi szalona polityka 
przywódców O. N. R. — u tw ie rdza  nas  w n a 
szej linji postępowania .

„A kadem ik P o lsk i” zresztą  sa m  przyznaje, 
że ta lin ja  postępow ania  zjednyw ać sobie bę
dzie coraz pełniejsze zrozumienie. Pisze bo
wiem :

„Nie u lega wątpliwości, że przypływ  m ło
dych ze Stron. Nar. do Z. M. N. coraz będzie 
się zwiększał. Sprzyjać tem u będzie im pas po
lityczny, w ja k im  S tronnictw o się znajduje , 
jego m arazm , bezprogram owość i bezw ład”.

„A kadem ik  P o lsk i” zapewnia, że „młodzi bę
dą woleli Z. M. N., k tó ry  coś robi, od Stron. 
Nar., które wogólc nic wie, co rob ić”.

Ale, jego zdaniem, ani droga Stron. Nar. 
ani droga Z. M. N. do zwycięstwa nie wiedzie. 
„Do zwycięstwa — pisze w os ta tn iem  słowie 
— inna  wiedzie d roga”. Ale ja k a?  Na to już 
odpowiedzi n iema, bo być nie może. P rzyw ód
cy O. N. R. sam i tego nie wiedzą.

Politykę należy oceniać po faktach. Poli
tyka Stron. Nar. do niczego nie doprowadziła

i nie doprowadzi. W  tem  jesteśm y zgodni z 
O. N. R. Ale również polityka O. N. R. po f a 
je rw erkow ych sukcesach  leży w gruzach. I 
dlatego żadna może g ru p a  nie m a  tak  m a łych  
tytułów do osądzania, k tó ra  l in ja  polityczna 
jest  słuszna, a k tó ra  jest na iw na , k tó ra  wie
dzie do celu, a k tó ra  jest n ie realna ,  jak  w łaś
nie g ru p a  przywódców O. N. R., k tórych  dzia
łalność — mim o że skup iła  przy sobie wiele 
zapału, en tuz jazm u i ofiarności — przyniosła  
dotąd  życiu politycznem u w Polsce sam e szko
dy. Byli oenerowcy powinni za tem  przede- 
w szystk iem  zająć się rozw ażaniam i nad  włas- 
nem i błędami i w ynik łem i s tąd  szkodami. Bo 
rzeczywiście ich „pouczenia” polityczne są, de
l ika tn ie  mówiąc, zbyt pre tensjonalne,  by m o
gły być b rane  n a  ser jo.

Na zakończenie m a ła  uwaga. „Akadem ik 
P o lsk i” gniew a się na  nas, że zbytnio a t a k u 
jem y Stron. Nar. Dziwna tylko rzecz, że nie 
zaniepokoił go fak t inny: mianowicie  a ta k o 
wanie Z. M. N. i przywódców Z. M. N. przez 
różne ośrodki Stron. Nar. Dlaczego te dwie 
m ia ry?

N A S Z  R U C H
POWSTANIE KLUBU POSŁÓW RUCHU 

NARODOWEGO.

Posłowie Ludw ik Chris t ians  z Lublina, Zbi
gniew Dembiński z Węgierc pod Inowrocła
wiem, Ryszard  P iestrzyńsk i z P oznan ia  oraz 
Zdzisław Stahl ze Lwowa, k tórzy weszli w 
swoim czasie do Sejm u z ra m ie n ia  Ruchu Mło
dych O. W. P., u tworzyli  obecnie osobny Klub 
Poselski,  k tóry  został za re jes trow any  przez 
M arszałka Sejmu pod nazw ą „Klub Posłów 
R uchu N arodowego”.

RUCH ORGANIZACYJNY.

P raca o rgan izacy jna  Związku Młodych N a
rodowców w okresie o s ta tn im  po W alnem  Zjeź
dzić (8 i 9 g ru d n ia  34 r.) toczyła się n ad a l  w 
żywem tempie n a  terenie województwa p o znań 
skiego, pomorskiego, łódzkiego, krakowskiego, 
warszawskiego, lubelskiego i lwowskiego. W  
okresie św ią tecznym  w poszczególnych ogni
skach odbywały  się opła tk i w połączeniu z 
szerszemi zebran iam i lub też z zabawami.

Szerzej ru ch u  organizacyjnego referować 
nie będziemy. Czyni to w szczegółach nasz ty 
godnik „C zuw am y”. Zaznaczam y jeszcze, że z 
in ic ja tyw y Z. M. N-u pow stał w W arszaw ie  N a
rodowy Klub Dyskusyjny. Analogicznie do za
dań  Narodowych Klubów D yskusyjnych  P o 
znania, Łodzi i Lwowa, celem powstałego Klu
bu jest w y m ia n a  myśli w atm osferze rzeczo-

C Z U W A M Y  
T y g o d n ik  Zw. Mlod. N a rod ow ców

Prenumerata kwartalna 1,10 zł, mies. 40 gr, 
cena poszczególnego numeru 10 groszy.

Adres Redakcji i Administracji: 
Poznań, ul. Franc. Ratajczaka 9. Konto 
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wej i przyjacie lskiej na zasadzie zagadn ien ia  
doby bieżącej. Członkami Klubu m ogą być oso
by stojące zasadniczo na  s tanow isku  ideologji 
narodowej. P race Klubu m a ją  za głębsze za 
danie przygotowanie g ru n tu  do całkowitej 
konsolidacji sił narodowych. Przewodnictwo 
Klubu spoczywa w ręk a ch  kol. mgr. Antoniego 
Malatyńskiego.

W W arszaw ie  powsta ło  również jako  d r u 
gie obok Ogniska Poznańskiego, Ognisko A ka
demickie Z. M. N-u. Ognisko, którego k ie row 
nictwo spoczywa w rękach  kol. dr, Zdzis ław a 
Jaroszewskiego, sk u p ia  już s tudentów  Szkoły 
Głównej Gosp. Wiejskiego, U niwersyte tu , Aka- 
demji Stomatologicznej, Wyższej Szkoły H a n 
dlowej, Po litechniki i Wyższej Szkoły Dzien
nikarskiej.

BIBLJOTECZKA ZWIĄZKU 
M Ł O D Y C H  N A R O D O W C Ó W

z. 1. ZYGMUNT WOJCIECHOWSKI,
O nowoczesny polski obóz pań
stwowo - narodowv, Poznań 1934, 
str. 48, cena 1,— zł.

z. 2. KLAUHJUSZ HRABYK,
Kwejtja żydowska, Lwów 1934, str. 
46, cena 1,— zł. Do nabycia w księ
garniach i w Związku Młodych Na
rodowców we Lwowie, ul. Koper
nika 11 m. 5. III p.

z. 3. RYSZARD PIESTRZYŃSKI,
O co chodzi, Poznań 1934, str. 76, 
cena 1,20 zł.

z. 4. JANUSZ MAKOWSKI,
Na przełomie pokoleń, Poznań 1934, 
str. 58, cena 1,— zł.

Do nabycia w księgarniach i w Związku 
Młodych Narodowców w Poznaniu, ul. Fr. 
Ratajczaka 9. Konto P. K. O. nr. 204.453

BIBLJOTEKA „A WA N G A RD Y 4

t. I. JERZY DROBNIK,
Przesilenie współczesnej polityki, 
Poznań 1929, str. 172, cena 5,— zł.

t. II. RYSZARD PIESTRZYŃSKI,
Naród w państwie, Poznań 1934, 
str. 186, cena 5,— zł.

t. III. JERZY DROBNIK,
W ogniu przemian, Poznań 1934, 
str. 140, cena 3,— zł.

w przygotowaniu!
t. IV. ZYGMUNT W O J C I E C H O W S K I .

Gdy Polska opuściła rzekę O J r ę . .

t. V. RYSZARD PIE 'TRZYŃSKI,
Nowa Konstytucja.

Do nabycia w księgarniach i w Admini
stracji Awangardy Państwa Narodowego, 

Poznań, ul. Fr. Ratajczaka 9.
Konto P. K. o* nr- 204.453
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