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Za nowa Konstytucja
Przemówienie posła Ryszarda Piestrzyńskiego w Sejmie w dniu 23. 111. 1935. 

w czasie obrad nad nowa Konstytucją

W y so k a  Izbo!
W  im ie n iu  K lu b u  Posłów  R u c h u  N a ro ­

dowego m a m  zaszczy t o św iadczyć  co n a ­
s tęp u je :

P rz e w a ż n a  część p o p ra w e k  S e n a tu  do 
u s ta w y  k o n s ty tu c y jn e j  u le p sz a  pod w zglę­
d em  k o d y f ik a c y jn y m  tekst,  u c h w a lo n y  w 
S e jm ie  w ro k u  zesz łym  oraz  fo rm u łu je  
ściślej różne  p o jęc ia  p ra w n e ,  p rzy ję te  p ie r ­
w o tn ie  w tekśc ie  se jm ow ym . Z tego  też 
p o w o d u  i zgodnie z n a sz e m  z asad n iczem  
s ta n o w is k ie m  w y p o w ia d a m y  się za  tego 
r o d z a ju  p o p ra w  karn i.

Jeże li  chodzi o p o p ra w k i  m e ry to ry c z ­
ne, to  są  one ró w n ież  zgodne  z n a sz e m i  
p o s tu la ta m i  ideow em i. Z g o d n a  więc je s t  
z n a sz e m i  z a s a d a m i  p o p ra w k a ,  w p ro w a ­
d z a ją c a  k a to l ic k i  te k s t  ro ty  p rzy s ięg i  d la  
P r e z y d e n ta  R zeczypospolite j.

R ów nież  p o p ie ra m y  p o p ra w k ę  zn o szą ­
cą k o n s ty tu c y jn ą  g w a ra n c ję  d la  w yborów  
s to su n k o w y c h  do Sejm u.

Z n ies ien ie  w zg lęd n ie  o g ra n ic z e n ie  w y ­
borów  p ro p o rc jo n a ln y c h  do ciał u s ta w o ­
d aw czy ch  by ło  zaw sze  je d n y m  z n acze l­
n y ch  p o s tu la tó w  r u c h u  n a ro d o w e g o  w 
Polsce, j a k  o  tern św ia d c z ą  liczne jego  p u ­
b likac je .  G łosow anie  za te m  p rzec iw  te j 
p o p ra w c e  o znacza łoby  z nasze j  s t ro n y  z a ­
p a rc ie  się n a sz y c h  p rz e k o n a ń .  R ów nież  
n ie  s p rz e c iw ia m y  się n o w e m u  s fo rm u ło ­
w a n iu  u s tę p u ,  do tyczącego  s k ła d u  S en a tu .  
U w a ż a m y  że i tu  w  k a ż d y m  raz ie  w y p e ł­
n ia  się p o s tu la t  naszego  ru c h u ,  by sk ła d  
Izby W yższej oprzeć  n a  in n y c h  p o d s ta ­
w ach, niż Izby poselsk ie j .

G łosow ać będz iem y  ró w n ież  za p o p r a w ­
ką , do ty czącą  m ożliw ości z m ia n y  u s ta w y  
k o n s ty tu c y jn e j  z d n ia  15 lipca  1920 r., z a ­
w ie ra ją c e j  s t a tu t  o rg a n ic z n y  w o jew ó d z tw a  
śląskiego*. W y w o d z im y  się z ru c h u ,  k tó ry  
sw ego czasu  n a z y w a ł  się w szechpo lsk i ,  
k tó ry  po  o d z y s k a n iu  n iepodleg łości w y s u ­
n ą ł  p o s tu la t  o rg a n iz o w a n ia  p a ń s tw a  je ­
dnolitego. Zgodn ie  z a tem  i z t ą  zasadą ,  
o k tó re j  n ie  z a p o m n ie l iśm y  i k tó re j  n ie  
sp rz e n ie w ie rzy l iśm y  się, u w a ż a m y ,  że n ie  
n a leży  u t r u d n ia ć  p ro c e su  l ik w id a c j i  je ­

dynego  o rg a n iz m u  au tonom icznego ,  ja k i  
w r a m a c h  p a ń s tw a  po lsk iego  s ta n o w i  w o­
jew ó d z tw o  śląsk ie .  Je s te śm y  n a d a l  zw o­
le n n ik a m i  u jed n o l ico n eg o  u s t r o ju  p a ń ­
s tw a . I d la teg o  nie  w id z im y  pow odów , 
d la  k tó ry c h  z jednoczen ie  dz ie ln icy  ś lą sk ie j  
z r e s z tą  k r a ju ,  d o k o n a n e  już  w sposób 
na jśc iś le jszy  d ro g ą  fak tów , n ie  m ia ło b y  
być p rzy sp ie szo n e  pod w zg lęd em  p r a w ­
n y m  przez  l ik w id ac ję  zb y tecznych  o d ręb ­
ności o rg a n iz a c y jn y ch .  W  o k re s ie  o s treg o  
jed n o l ic e n ia  Rzeszy N iem ieck ie j  i p rz e ­
k r e ś la n ia  ta m  z d a w n a  zak o rzen io n y ch  
o d rębnośc i  k ra jo w y ch ,  sp rz e c iw ia n ie  się tej 
p o p ra w c e  S e n a tu  n ie  da łoby  się pogodzić 
z e l e m e n ta rn e m i  z a s a d a m i  n a rodow ym i.

Łączy  się to  d la  n a s  ze sprawcą b a rd z ie j  
z a sad n iczą .  U stró j  p a ń s tw a  now oczesnego  
i jego  k o n s ty tu c ja  to  nie je s t  u m o w a  m ię ­
dzy p a ń s tw e m  a spo łeczeństw em , m iędzy  
p a ń s tw e m  a je d n o s tk ą ,  lub  m iędzy  p a ń ­
s tw e m  a  tern, lub  in n e m  w o jew ódz tw em , 
czy dzieln icą . K o n s ty tu c ja  p a ń s tw a  w sp ó ł­
czesnego, to  n ie  są, to n ie  m o g ą  być p a c ta  
conyen ta .  S to jąc  n a  g ru n c ie  now oczes­
n y ch  pojęć u s tro jo w y ch ,  s p rz y ja m y  c a łk o ­
w ic ie  z l ik w id o w a n iu  pozosta łośc i  po  d a w ­
n y ch  d o k try n a c h ,  k tó r e  w yw odz iły  się bądź  
z p o rz u c a n y c h  przez  w sz y s tk ie  now oczes­
ne k i e r u n k i  ideowy i n a u k o w e  teory j  M011- 
te sk ju sza ,  lub  R o u s s e a u ‘a, bądź  też by ły  
u  n a s  echem  s ta ry c h  sz lach eck ich  t r a d y -  
cyj, k tó ry c h  w y ra z e m  by ły  po m ięd zy  in- 
n e m i  p a c ta  conyen ta .

K o n s ty tu c ja  p a ń s tw a  w spó łczesnego  
w in n a  być w y ra z e m  o rg an iczn eg o  t r a k t o ­
w a n ia  p a ń s tw a ,  n a r o d u  i jed n o s tk i .  W in ­
n a  l ik w id o w a ć  o s ta teczn ie  p rz e c iw s ta w ie ­
n ie  tej lub  inne j  dz ie ln icy  c a łe m u  p a ń ­
s tw u . N ie w olno  n a m  z re sz tą  p rzypuśc ić ,  
by ta k ie  n a sze  s ta n o w isk o  m ogło  s tać  w] 
sprzecznośc i z g o rą c e m  u czu c iem  pol- 
sk iem , t a k  w ła śc iw e m  lu d n o śc i  Ś ląska .

To u z a s a d n ie n ie  w y s ta rczy ło b y  d l a  w y ­
j a ś n ie n ia  nasze j p o s ta w y  w s to s u n k u  do 
p o p ra w e k ,  u c h w a lo n y c h  w Senacie . Ale 
z a jm u ją c  ta k ie  s tan o w isk o ,  chcem y  je d n o ­
cześnie dać  w y raz ,  n ie ty lk o  w s łow ach  i w 
toorji n a s z e m u  p o z y ty w n e m u  o d n ie s ie n iu

się do sam eg o  z a g a d n ie n ia  r e fo rm y  u- 
s tro ju .

W y w o d z im y  się z R u c h u  M łodych, k tó ­
ry  n a s tę p n ie  zo rg an izo w a ł  się p rzy  Obozie 
W ie lk ie j  Po lsk i.  R u ch  ten  jeszcze n a  ła ­
wkach u n iw e rs y te c k ic h  w y s u n ą ł  s i ln ie  po ­
s tu la t  n a p r a w y  u s t ro ju  p o lsk iego  i l ik w i­
dac ji  k o n s ty tu c j i  z 17 m a r c a  1921 r. To b y ­
ło nasze  pozy ty w n e  dążenie , k tó re  zespo li­
ło sw ego czasu  liczne za s tęp y  po lsk ie j  m ło ­
dzieży pow ojenne j .  Dziś ja k o  jed n i  z za ło ­
życieli tego r u c h u  p o c z u w a m y  się do od­
pow ied z ia ln o śc i  sp e łn ie n ia  p rzedew szys t-  
k iem  w  te j  W y so k ie j  Izbie^ n a sz e g o  o bow ią ­
zku, k tó ry  w y p ły w a  z n a sz y c h  za łożeń  p ro ­
g ra m o w y c h .
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P r z y p o m in a m y  co g ło s i ła  d e k la r a c ja  
O bozu  W ie lk ie j  P o ls k i :

„C y w il izac ja  p o lsk a ,  jeżeli m a  być cy­
w i l iz a c ją  w ie lk ieg o  n a r o d u  m u s i  się w y ­
r a ż a ć  m ię d z y  in n e m i  w p o c z u c iu  h ie r a r -  
cliji p r z y  o rg a n iz a c j i  z a ró w n o  p ra c y ,  j a k  
w a lk i ,  o ra z  w h a r m o n j i .  Bez h ie r a r c h j i  bo­
w ie m  i k a r n o ś c i  n a r ó d  je s t  b e z w ła d n e m  
c ia łem , n ie z d o ln e m  do ja k ie g o k o lw ie k  
d z i a ł a n i a 44.

D zisia j ,  g d y  d e c y d u ją  się losy u s t r o ju  
P o lsk i ,  p r z y s z ła  ch w ila ,  w k tó re j  w y z n a w ­
cy ty ch  z a s a d  m u s z ą  w y ra ź n ie  się o ś w ia d ­
czyć, czy g łos i l i  p o s tu la ty  h ie r a r c h j i ,  k a r ­
ności,  m ocne j  w ład zy ,  k o o rd y n a c j i  j e d ­
n o s tk i ,  n a r o d u  i p a ń s tw a ,  ty lk o  d la  p u s t e ­
go f razesu ,  czy też d la tego , by  z z a s a d  ty c h  
u c z y n ić  p o d s ta w ę  sw ego  d z ia ła n ia ,  k tó re -  
by  zb liża ło  r e a l iz a c ję  n a sz e g o  id e a łu :  w ie l ­
k ie g o  n a r o d u  w w ie lk ie m  p a ń s tw ie .  D zis ia j  
t r z e b a  się opow ied z ić  a lb o  za  s t a r ą  i z w a l ­
c z a n ą  sw ego  czasu  p rzez  r u c h  n a ro d o w y  
k o n s t y t u c j ą  z r. 1921, a lbo  też  g ło so w ać  za 
u s t ro je m ,  o p a r ty m  n a  z a s a d a c h  no w o czes­
n ych .

D ążąc  do n a p r a w y  u s t ro ju ,  w ie d z ie l i ś ­
m y  i g ło s i l iśm y , że dzieło  to  w y m a g a  p o ­
zb y c ia  się w ie lu  pojęć, n a b y ty c h  w niew oli ,  
a  n a w e t  ta k ic h ,  k tó re  z a k o rz e n i ły  się w 
p s y c h ic e  p o lsk ie j  z o k re s u  p rz e d ro z b io ro ­
wego. Do ty c h  w a d l iw y c h  i n ieb ezp iecz ­
n y c h  pojęć  n a le ż y  p r z e c iw s ta w ia n ie  n a r o ­
d u  p a ń s tw u ,  lub  też  o rg a n iz o w a n ie  n a r o d u  
p o za  p a ń s tw e m .

D la  n a s  „ p a ń s tw o  p o ls k ie 44 w e d łu g  fo r ­
m u ły  now ej k o n s ty tu c j i  je s t  n a jw y ż s z y m  
w y r a z e m  o rg a n iz a c j i  n a ro d u .  K to  m ó w i 
„ p a ń s tw o  p o ls k ie 44 m ó w i jed n o cześn ie  „ n a ­

gród p o l s k i44. A k to  chce  w zm óc  siłę, p r ę ż ­
ność  i w p ły w  n a r o d u  po lsk iego , ten  p rzede-  
w s z y s tk ie m  w in ie n  w z m a g a ć  siłę  p a ń s tw a  
p o lsk iego .  N ie o d z o w n y m  w a r u n k ie m  siły  
p a ń s t w a  je s t  s i ła  i t rw a ło ś ć  jego  w ła d z y  
w y k o n a w c z e j .  To są  n a jb a rd z ie j  e le m e n ­
t a r n e ,  choć oczyw iśc ie  n ie w y c z e rp u ją c e  z a ­
łożen ia  u s t r o ju  p a ń s t w a  n a ro d o w eg o .  Nie 
t r a f i a j ą  n a m  z u p e łn ie  do p r z e k o n a n ia  a r ­
g u m e n ty ,  w y s u n ię te  w k o m is j i  k o n s t y t u ­
c y jne j  p rzez  jed n eg o  z p rz e c iw n ik ó w  tej 
K o n s ty tu c j i ,  k tó r y  su g e ro w a ł ,  że n a jw ię k ­
szą  s i łą  i p o w o d z e n ie m  c ieszyły  się i c ieszą 
się te  p a ń s tw a ,  k tó r e  m a j ą  s łab e  rząd y .  
W  su g e s t j i  tej w id z im y  e c h a  d a w n e g o  sz la ­
ch e c k ie g o  h a s ł a  „ P o ls k a  n ie r z ą d e m  s to i44 
i  d la te g o  tego  r o d z a ju  p o g lą d o m  p rz e c iw ­
s t a w ia m y  się zd ecy d o w an ie .

N o w a  K o n s ty tu c ja  je s t  dz ie łem  g r u p y  
r z ą d z ą ce j .  N ie  je s te ś m y  a u to r a m i  jej s fo r ­
m u ło w a ń .  Z ap ew n e ,  g d y b y  n a m  p rzy sz ło  
u s t a l a ć  te  lub  in n e  p o ję c ia  u ję l ib y ś m y  je 
in acze j ,  n iż  to  czyn i  p r o je k t  u s ta w y .  U w a ­
ż a m y ,  że o m in ię c ie  s ło w a  n a r ó d  je s t  b r a ­
k i e m  teg o  p ro je k tu ,  tern  b a rd z ie j ,  że p o ję ­
c ie  n a ro d u ,  ja k o  idei c iąg łośc i  i o d p o w ie ­
d z ia ln o śc i  p o k o le ń  z n a jd u je  się w  now ej

K o n s ty tu c j i .  Z d ru g ie j  s t ro n y  w szak że  
s p rz e c iw ia l ib y ś m y  się, g d y b y  s łow o „ n a ­
r ó d 44 zos ta ło  do now ej K o n s ty tu c j i  w p ro ­
w a d z o n e  w tern  r ó ż n o ro d n e m  i b a ła m u t -  
nern  zn a c z en iu ,  j a k ie  m ia ło  w K o n s ty tu c j i  
z r o k u  1921, g dz ie  p rz e w a ż n ie  oznacza ło  
ogół lu d n o śc i  p a ń s tw a ,  a  n ie  n a r ó d  po lsk i.

Ale n ie  o  s ło w a  i o  szczegóły  chodzi 
w tej chw ili .  S tw ie rd z a m y ,  że n o w a  K o n ­
s ty tu c ja  s ta n o w i  p rz e ło m  w s to s u n k u  do 
k o n s ty tu c j i  do tych czaso w e j .  R o zw iązu je  
o n a  z a g a d n ie n ie  w ład zy  w  Polsce, k tó re  
p o z o s ta w a ło  n ie ro z w ią z a n e  od s tu lec i.  N o ­
w a  K o n s ty tu c ja  n a w ią z u je  do lepszej częś­
ci n a s z y c h  t r a d y c y j  u s t ro jo w y c h ,  a  u n i k a ­
jąc  obcych  w zorów , s tw a r z a  s i ln ą  w ład zę  
w y k o n a w c z ą ,  p rz y  tern  n ie  t a k  a b so lu tn ą ,  
j a k ą  p o s ia d a ją  n ie k tó rz y  n a s i  są s iedz i  i na  
in n y c h  o p a r t ą  p o d s ta w a c h ,  a le  zabezp ie ­
c z a ją c ą  p a ń s tw o  p rz e d  m o ż l iw o śc ia m i ro z ­
k ł a d u  w e w n ę trzn eg o .  W  te n  sposób zo s ta je  
u rz e c z y w is tn io n y  n a  z ie m ia c h  p o lsk ic h  
p o s tu la t ,  k tó r y  w y s u n ę ły  żyw io łow o 
w sz y s tk ie  now oczesne  r u c h y  n a ro d o w e , 
a k tó ry  je s t  z w a lc z an y  jed y n ie  p rzez  p rz e d ­
s ta w ic ie l i  s ta r e g o  i k o ń cząceg o  się ś w ia ta  
l ibe ra lnego .  R e a l iz a c ja  tego  p o s tu la tu  je s t  
d la  P o ls k i  w jej po ło żen iu  m ięd z y n a ro d o -  
w e m  i w e w n ę t r z n e m  r e a ln ą  kon iecznośc ią .  
W  o b liczu  p rzeo b rażeń ,  j a k ie  n a s t ę p u j ą  do ­
k o ła  nas ,  P o l s k a  n ie  m oże być o s to ją  s ł a ­
bego  i n ieżyc iow ego  u s t ro ju .  Nie m o ż n a  
sobie  ró w n ie ż  w y o b ra z ić  choćby  w a lk i  z 
k ry z y s e m  g o sp o d a rczy m , o ra z  p ra c  n a d  je ­
go o p a n o w a n ie m ,  g d y b y  w  P o lsce  n ie  by ło  
s ilnego  u s t ro ju ,  g d y b y  losy n aszeg o  k r a j u  
z łożone by ły  w ręce  w ie log łow ego  i s k łó ­
conego  c ia ła .

N o w a  K o n s ty tu c ja  re a l iz u je  p o z a te m  
d ru g i  p o s tu l a t  k i e r u n k u  na ro d o w eg o ,  m i a ­
n o w ic ie  p o d k re ś la  siln ie , zw łaszcza  w 
p ie rw s z y c h  a r ty k u ła c h ,  n a d r z ę d n y  c h a r a k ­
t e r  p a ń s tw a ,  k t ó r e m u  m u s z ą  być p o d p o ­
r z ą d k o w a n e  w sz y s tk ie  in te r e s y  poszcze­
gólne.

W re sz c ie  p rzez  zo rg a n iz o w a n ie  silne j 
k o n c e n t ry c z n e j  w ła d z y  c e n t ra ln e j  u s u w a  
m o ż liw ośc i  p r z e d o s ta n ia  się i o d d z ia ły w a ­
n ia  n a  szczy ty  h ie r a r c h j i  p a ń s tw o w e j  
w sz e lk ic h  r u c h ó w  i g ru p  o d ś ro d k o w y c h ,  
k tó re  p rz e d e w s z y s tk ie m  w a tm o s fe rz e  n ie ­
o g ran iczo n e j  w olnośc i  i w s y s te m a c h  ro z ­
k ła d a ją c y c h  w olę  p a ń s tw o w ą  ro z w ija ć  się 
m ogą. O czyw iście  n o w a  u s t a w a  z a s a d n ic z a  
n ie  w sz y s tk o  z a ła tw ia  i w ie le  dz iedz in  p o ­
z o s ta w ia  do w y k o n a n ia  n a s tę p n y m  p o k o ­
len iom . Inacze j  być z re sz tą  n ie  może. P r a ­
ca n a d  o rg a n iz a c ją  p a ń s tw a  i n a r o d u  oraz  
n a d  ro zw o jem  u s t r o ju  n a ro d o w e g o  w y m a ­
g a  trw a łeg o ,  k o n s e k w e n tn e g o  i w ła śc iw ie  
n ig d y  nie  k o ń cząceg o  się w y s i łk u .

N o w ą  K o n s ty tu c ję  u w a ż a m y  za p o w a ż ­
n y  i z a s a d n ic z y  e tap , s k ie ro w u ją c y  d z ia ła l ­
ność n a r o d u  n a  n o w e  to ry  przez  o p a rc ie  
życ ia  n a r o d u  i j e d n o s tk i  n a  n o w y c h  z a s a ­
d a c h  d ro g ą  ze spo len ia  i k o o rd y n a c j i

w sz y s tk ic h  sił spo łecznych . N ow a k o n s ty ­
tu c ja  s tw a rz a  w a r u n k i  d la  r e a l iz a c j i  tego  
p o s tu la tu ,  k tó ry  z n a jd u je  coraz  pe łn ie jsze  
z ro z u m ie n ie  w  społeczeństw ie ,  p o s tu la tu  
jed n o śc i  n a ro d u ,  a  u s u n ię c ia  tego w sz y s t ­
kiego, co n a r ó d  n ie p o trz e b n ie  dzieli. To są  
m y ś l i  przewodnie ',  k tó re  k ie ro w a ły  n a s z ą  
decyzją . J a k o  w y z n a w c y  now oczesne j  idei 
n a ro d o w e j ,  j a k o  re p re z e n ta n c i  m łodego  r u ­
c h u  ideow ego  n ie  m o żem y  i n ie  ch cem y  
g łosow ać  p rzec iw  n a p r a w ie  u s t r o ju  p a ń ­
s tw a .

O pow iedzen ie  się p rzec iw  now ej K o n ­
s ty tu c j i  o zn acza  w p r a k ty c e  opow iedzen ie  
się za  s t a r ą  K o n s ty tu c ją  z r. 1921, o p a r tą  
n a  d u c h u  l ib e ra ln y m , k tó ry  był n a m  z a w ­
sze obcy. O bronę s t a r y c h  fo rm  u s t ro jo w y c h  
p o z o s ta w ia m y  s ta r y m  fo rm a c jo m  po l i ty cz ­
nym . Co do nas ,  o p o w ia d a m y  się zdecydo­
w a n ie  za n o w e m i fo rm a m i  u s tró jo w e m i.  
U w a ż a m y  się za  r u c h  now y, k tó r y  z m ie rzać  
m u s i  śm ia ło  k u  n o w y m  ro z w ią z a n io m , 
zgodn ie  z re sz tą  z p rz e m ia n a m i ,  j a k ie  pod  
ty m  w zg lęd em  d o k o n y w a n e  s ą  n a  c a ły m  
św iec ie  p rzez  żyw e  s i ły  n a ro d ó w .

Jeżełi  w  K o m is ji  K o n s ty tu c y jn e j  tw ie r ­
dzono, że n o w y  n asz  u s t ró j  n ie  da  się p o ­
godzić  z r z e k o m o  w ieczn em i z a s a d a m i  R e ­
w o lu c j i  F r a n c u s k ie j ,  to  m y  m u s im y  o- 
św iadczyć ,  że n ig d y  nie  b y l iśm y  d o k try n e -  
ra in i ,  a n i  e n tu z ja s ta m i  za sa d  R ew oluc ji  
F ra n c u s k ie j .  P rzec iw n ie ,  r u c h  nasz ,  odci­
n a ją c  tw ó rc z ą  m yśl n a ro d o w ą  od  szk o d l i ­
w y ch  i obcych, chociaż  b a rd z o  n ie raz  
w zn io s ły ch  d o k try n ,  od sam ego  z a r a n ia  
sw ego  i s tn i e n i a  z e rw a ł  z p o ję c ia m i  l ib e ra ­
l izm u. U c z y n i l i śm y  to  n ie  d la  f razesu , ale  
n a  serjo , w y c ią g a ją c  z tego f a k tu  w sz y s tk ie  
ko n se k w e n c je .  J a k o  szczerzy  i k o n s e k w e n ­
tn i  w y z n a w c y  idei na ro d o w ej ,  u ję te j  w spo ­
sób p o z y ty w n y  i now oczesny , ja k o  ci, k tó ­
rzy  n ie  d la  w zg lędów  d e m a g o g ic z n y ch  g ło ­
sili  sw ego  czasu  p o s tu la t  n a p r a w y  u s t ro ju ,  
ja k o  w reszc ie  ci, k tó rz y  m a ją  a m b ic ję  r e ­
p re z e n to w a n ia  m ło d y c h  i św ieżych  sił n a ­
ro d u ,  n ie o b a rc z o n y ch  d o k t r y n e r s k im  spo­
sobem  m y ś len ia ,  g łosow ać  b ęd z iem y  za  
w sz y s tk ie m i  p o p r a w k a m i  S en a tu .

O p o w ia d a m y  się jed nocześn ie  p rzec iw  
p o p ra w c e  p o s ła  R o te n s t re ic h a  z Koła ży­
dow skiego , d o m a g a ją c e j  s ię  u t r z y m a n ia  
w y b o ró w  s to s u n k o w y c h  do S e jm u . U w a ż a ­
m y  bow iem , że z a s a d a  p ro p o rc jo n a ln o śc i  
p ro w a d z i  do ro z p ro s z k o w a n ia  N aro d u .

S ta n o w is k o  n a sz e  w y ra ż a m y  z ca łem  
po czu c iem  od p o w ied z ia ln o śc i  i z ca łem  
p rz e k o n a n ie m .  P o d o b n ie  j a k  w in n y c h  k r a ­
ja c h  ró w n ież  w P o lsce  k ie r u n e k  o i n s t y n k ­
ta c h  is to tn ie  n a ro d o w y c h  m u s i  opow ie­
dzieć się za  r e fo rm ą  u s t ro ju .  Kto p o s tą p i  
inacze j  ten  da  dowód, że z n o w oczesną  m y ­
ś lą  n a ro d o w ą  nie  m a  już  nic w spólnego .

K lub  posłów  R u c h u  N aro d o w eg o  g łoso­
w ać  będzie  za  u c h w a łą  K o m is j i  K o n s ty tu ­
cyjnej.

Celem naszym państwo narodowe



W N OWY M USTROJ U
S ta n o w isk o  nasze  w sp ra w ie  k o n s ty ­

tu c j i  — k tó re m u  dał w y ra z  w7 S e jm ie  poseł 
R y sza rd  P ie s t r z y ń s k i  — jes t  j a s n e  i k o n ­
sek w en tn e .  Dla  u z a s a d n ie n ia  jego  w y s t a r ­
czyło o dw ołać  się do tego, cośm y zaw sze 
głosil i  i  co je s t  t re śc ią  każd eg o  k i e r u n k u  
narodow ego .

N aszą  decyzję w  sp ra w ie  k o n s ty tu c j i  
o p a r l i śm y  w y łączn ie  n a  idei n a ro d o w e j .  
O p a r l iśm y  ją  p o za tem  n a  do tychczasow ej 
nasze j d z ia ła lnośc i  i n a  t r a d y c j i  naszej p r a ­
cy, j e ż e l i  m o żn a  m ów ić  o t r a d y c j i  t a k  m ło ­
dego ru c h u ,  ja k  nasz.

Nie p o trzeb o w a liśm y  do k o n y w ać  ż a d ­
nego zw ro tu  ideow ego lub p ro g ram o w eg o ,  
by głosow ać za  k o n s ty tu c ją .  N a to m ia s t  
m u s ie l ib y śm y  zap o m n ieć  o tem , cośm y 
głosil i  do tychczas  i z czem z w ra c a l iśm y  
się do m łodego  poko len ia ,  g d y b y śm y  m ie li  
g łosow ać p rzec iw  now ej k o n s ty tu c j i .

S tanow isko ,  k tó re m u  dał w y raz  w7 Sej­
m ie  poseł P ie s t rz y ń sk i ,  było n a  w sk ro ś  n a ­
c jona lis tyczne . B yło  też w y n ik ie m  i k o n ­
se k w e n c ją  po li tyk i ,  k tó r ą  p ro w a d z i l i śm y  
do tychczas.  Było s k u tk ie m  d łu g ich  w a lk  
i w ysiłków .

Z a m k n ą ł  się w ten  sposób jeden  e tap  
nasze j  p racy .  R ozpoczyna  się e tap  nowy. 
W  ten  now y  e tap  w ch o d z im y  już  z w ła s ­
n y m  do ro b k iem  i ze zw iększonem  po czu ­
ciem  odpow iedzia lności.

N a czem po lega  n a s z a  odpow iedz ia lność  
i co o zn acza  n asze  o pow iedzen ie  się za 
k o n s ty tu c ją ?  K rok  nasz  był p rzedew szys t-  
k ie m  w y ra z e m  z w ią z a n ia  idei naro d o w ej  
z p ańs tw  em.

Ruch narodow y wyszedł w7 ten  sposób w
p ań s tw o ,  k tó re  je s t  ró w n ież  jego p a ń s tw e m . 
R u ch  n a ro d o w y  w szed ł p o za tem  w7 u s tró j ,  
k tó ry  obecn ie  będzie  je d y n y m  tego  p a ń ­
s tw a  w y ra z e m  p ra w n y m .

P rz e k re ś l i l i śm y  sy tuac je ,  k tó re  m ogły  
rodzić  się ty lko  w niewoli,  być echem  tej 
niewoli.  Z e rw a l iśm y  z m e to d ą  o rg a n iz o w a ­
n ia  n a r o d u  poza p ańs tw  em, a  n ie raz  p rz e ­
ciw p a ń s tw u .  Id ea  n a ro d o w a  n a r o d u  n ie ­
podleg łego  n ie  m oże żyć poza  p a ń s tw e m . 
Jej m ie jsce  je s t  w p ań s tw ie .  Inacze j s ta je  
się o n a  szk o d l iw y m  a b su rd e m .

Spo łeczeństw o  ła k n ie  z w ią z a n ia  idei 
n a rodow ej z p a ń s tw o w ą  w  Polsce. Po łoże ­
n ie  P o lsk i  w y m a g a  tej syntezy. G łosując  
za k o n s ty tu c ją ,  p rzy sp ie szy l iśm y  proces 
s c a la n ia  ty ch  dw óch  k ie ru n k ó w 7 m y ś l i  i 
p racy .  I w tem  w id z im y  g łó w n e  znaczen ie  
naszego  a k tu .

A k c ja  n a sz a  w y m a g a ła  je d n a k  wyzby- 
c ia  się zu p e łn ie  p a r ty jn e g o  sposobu  m y ś le ­
nia. M u sie l iśm y  ja s n o  i d o b itn ie  o św ia d ­
czyć, że n ie  z a m y k a m y  n a ro d u  w r a m y  je ­
dnej p a r t j i ,  a  z idei n a ro d o w e j  n ie  czyn im y  
d o k t ry n y  sek c ia rsk ie j ,  c iasnej,  z a m k n ię te j  
i bezdusznej.

N a ró d  n ie  je s t  p a r t j ą ,  id ea  n a ro d o w a  
nie je s t  d o k try n ą .  N ac jona lizm , to  p rzede- 
w sz y s tk ie m  poczucie  obo w iązk u  wobec 
k ra ju ,  to  t r a k to w a n ie  sp ra w  w y łączn ie  z 
ogó lnego  n a ro d o w eg o  p u n k t u  w idzen ia .
I ty lk o  ci ludz ie  m a ją  prawo- u w ażać  się za  
n ac jona lis tów , k tó rz y  m a ją  zw iększone  po ­
czucie  o b o w iązku  i odpow iedz ia lnośc i  w o­
bec n a ro d u  i z a  n a ró d .  Poczuc ie  to  m u s i  
być żywe, s ta le  o d ra d z a ją ce ,  n ie z a m y k a ją -  
ce się w c ia sn y ch  fo rm u ła c h .

W Polsce  po  o d z y s k a n iu  n iepodleg łośc i 
na c jo n a l iz m  m u s ia ł  ulec p rzeobrażen iu .  
W  o k re s ie  n iew oli  poczucie  n a ro d o w e  m ia ­
ło c h a r a k te r  defensyw ny , b ron iło  po lskości 
p rz e d  w p ły w a m i obcemi. Dzisiaj m u s i

mieć  c h a r a k t e r  o fensyw ny , m u s i  s ta w ia ć  
sobie za z a d a n ie  zd o b y w an ie  d la  po lskośc i 
no w y ch  żywiołów.

W  o k res ie  n iew oli  n a c jo n a l iz m  p o lsk i  
o rg an izo w a ł  się poza  p a ń s tw e m ,  n ie  ro z ­
p o rząd za ł  tem  w ie lk iem  n a rz ę d z iem  fo rm o ­
w a n ia  n a ro d u ,  ja k ie m  jes t  p ań s tw o , j a k  
o te m  pisze  Z y g m u n t  W o jc iech o w sk i  w no- 
w y m  to m ie  „B ib ljo tek i  A w a n g a rd y 44 p. t. 
„M yśli o po li tyce  i u s t r o ju  n a r o d o w y m 44. Dziś 
m a m y  p a ń s tw o  wdasne. P rz y w ró c o n y  z a ­
tem  zosta ł  p roces  da lszego  fo rm o w a n ia  n a ­
ro d u  przez p ań s tw o . Now y us tró j ,  w p ro w a ­
dza jąc  k o n c e n try c z n ą  w ładzę  p ań s tw o w ą ,  
o d da jąc  tę  w ładzę  w rę c e  P o lak ó w , je s t  n ie ­
w ą tp l iw ie  w y ra z e m  „ u k ry teg o  n a c jo n a l iz ­
m u 44, w e d łu g  o k re ś le n ia  prof. A n ton iego  
P e re t ia tk o w ic z a ,  s fo rm u ło w a n e g o  w roz­
p raw ie ,  ogłoszonej w „P rzeg lądz ie  W sp ó ł­
c z e sn y m 44.

W  n o w y m  e tap ie  nasze j p racy ,  w  n o ­
w y m  p o lsk im  u s t ro ju  k i e r u n e k  n a ro d o w y  
m a  now e z a d a n ie  do spe łn ien ia .  M usi on 
się po d jąć  p ra c y  zo rg a n iz o w a n ia  n a ro d u  
n a  no w y ch  z a sa d a c h  u s tro jo w y ch ,  m u s i  
p ra c o w a ć  n a d  w p ro w a d z e n ie m  ty ch  za sad  
w życie, w św iadom ość  i w  obyczaj n a r o ­
du. N ow a k o n s ty tu c ja  u m o ż l iw ia  z jedno­
czenie  i sh a rm o n iz o w a n ie  n a ro d u ,  u s u n ię ­
cie z jego życia  z łych  i n iep o trzeb n y ch  n a ­
w yków , sk ie ro w a n ia  jego dz ia ła ln o śc i  w 
k ie r u n k u  tw órczym . P rz e c iw s ta w ia ją c  się 
ro z p ro sz k o w a n iu  i n iw e la c j i  n a ro d u ,  k o n ­
s ty tu c ja  u m o ż liw ia  jego o rg an izac ję  n a  
z a sa d a c h  h ie r a r c h j i  i dyscy p l in y  p a ń s tw o ­
wej.

To jeden  k ie r u n e k  nasze j p racy . A
d ru g i  ?

N acze lnem  z a d a n ie m  w e w n ę trz n e m  
P o lsk i  je s t  p o z y sk a n ie  d la  n iej  całej o s ia ­
dłej ludnośc i  s łow iańsk ie j ,  z a m ieszk u jące j  
jej ziemie. W in n iś m y  dążyć do tego, by u- 
w a ż a ła  o n a  p a ń s tw o  po lsk ie  za  sw oje  w łas-  
ne, by coraz bardz ie j  z ży w a ła  się z P o l a k a ­
mi, o raz  z in s ty tu c ja m i  po lsk iem i.

Ś lepy i g łu p i  by łby  t a k i  n ac jo n a l izm , 
k tó ry b y  chc ia ł  o d g rad zać  ludność  tę od 
polskości, k tó ry b y  p o d k re ś la ł  wobec niej 
że P o ls k a  je s t  p a ń s tw e m  jej obcem . P o l i ty ­
k a  t a k a  sz łaby  n a  ręk ę  w ro g im  n a m  s e p a ­
r a ty s to m  i szow in is tom  n arodow ośc iow ym .

Cel r u c h u  n a ro d o w eg o  w7 P o lsce  je s t  in ­
ny. W in ie n  011 zdobyw ać  d la  polskości 
w ciąż  now e żywioły.

Z a d a n ie  to  w y m a g a  dz ia ła lnośc i  n a  sze­
rok ie j  p łaszczyźnie .  W y m a g a  z ro z u m ie n ia  
po łożen ia  Po lsk i,  odrębnego  od po łożen ia  
in n y c h  naro d ó w . T a  od rębność  po łożen ia  
d y k tu je  ró w n ież  p o lsk ie m u  n a c jo n a l iz m o ­
wi zgoła  in n e  drogi p o s tęp o w an ia ,  n iż  te, 
j a k ie  w y k sz ta łc i ły  się w in n y c h  n a r o ­
d ach  i w  in n y c h  k ie r u n k a c h  n a ro d o w y ch .

W k ra c z a ją c  w now y  u s tró j ,  m u s im y  do­
brze  z rozum ieć , że ludz ie  o  p a r ty jn y m  spo­
sobie m y ś le n ia  n ie  b ęd ą  t a m  m ie li  wiele do 
roboty. Nie n a  to u w o ln i l i śm y  też ideę n a ­
ro d o w ą  z r a m  p a r t j i ,  by z n o w u  ją  z a m y k a ć  
w c ia sn y m  zau łk u .  P o s tę p o w a n ie  n asze  
da lsze  o p ie ra ć  się m u s i  n a  now ej k o n s ty ­
tucji,  za  k tó re j  rea l izac ję  w z ię l iśm y  w sp ó ł­
odpow iedzia lność .  W  n o w y ch  fo rm a c h  u- 
s t ro jo w y ch  z n a jd z ie m y  dość p o la  do p r a ­
cy. Dalsze pow odzen ie  k i e r u n k u  n a ro d o ­
w ego zależeć będzie  w d u ż y m  s to p n iu  od 
tego, czy ci, k tó rz y  d la  tego k i e r u n k h  d z ia ­
łać będą, zd o ła ją  się n a d a l  u t rz y m a ć  n a  po­
n a d p a r ty jn y m  i p o z a p a r ty jn y m  sposobie 
m y ś len ia ,  czy z d o ła ją  n a d a l  w y zw alać  i roz­
w ijać  p o lsk ą  m yśl n a ro d o w ą  w  ca lem  p a ń ­
s tw ie  i zgodn ie  z jego in te re sa m i.

P r a c a  n a s z a  n a d a l  będz ie  t r u d n a  i o d ­
p o w iedz ia lna .  P rz y s tą p ić  do niej m u s im y  
z ca łem  sk u p ien iem . M u sim y  za tem  do 
re sz ty  w yzw olić  m yśl n a ro d o w ą  od w erb a -  
l izm u  narodow ego . F ra z e s  n a ro d o w y  i r e  
z a s tą p i  nigęly p ra w d z iw e g o  i rze te lnego  w y ­
s i łk u  d la  d o b ra  całego  k ra ju .  L u d z io m  le­
n iw y m  i g łu p im  często się w yda je ,  że jeżeli 
m ów ić  b ę d ą  co d ru g ie  słowo „ n a ró d 44 i „ n a ­
ro d o w y 44, w ów czas  uchodz ić  b ę d ą  za  n a r o ­
dowców. Nie n a  tem  je d n a k  po lega  p r a c a  
d la  n a ro d u .  Często tego ro d z a ju  d z ia ła l ­
ność szkodzi na rodow i,  a  w k a ż d y m  ra z ie  
n a ró d  d em ora lizu je .

P ow ołać  się też m ożem y n a  w ie lk iego  
k u ja w s k ie g o  poetę  n a ro d o w eg o  K a sp ro w i­
cza, k tó ry  t a k  p isa ł  w je d n y m  ze sw oich 
u tw o r ó w :

R zadko  n a  m o ich  w a rg a c h  —
N iech dziś to w a r g a  m a  w y z n a  
Ja w i  się k r w ią  przepo jony ,
N a jd roższy  w y raz :  Ojczyzna.
W idz ia łem , ja k  się n a  r y n k a c h  
G ro m ad zą  k u p c z y k o w i e ,
L ic y tu ją c y  si£ w z a je m  
Kto J ą  na jg ło śn ie j  w ypow ie.
W id z ia łem , ja k  do Jej k o la n  —
W s trę t  d o tąd  se rce  m e  czuje  —
Z p o k ło n em  się c isnę  i r a d ą  
N a jpospo li ts i  szuje.
W  dalszej nasze j dz ia ła lnośc i ,  w n o w y m  

u s t r o ju  p a ń s tw o w y m  s ta w ia ć  sobie m u s i ­
m y  za zadan ie ,  jeśli chodzi o p racę  ze­
w n ę t r z n ą  d a lszą  ek sp a n s ję  polskości,  a je ­
śli chodzi o p racę  w e w n ę trz n ą :  d a lszą  w a l ­
kę z p a r ty jn y m ,  d o k t ry n e r s k im  i sekc ia r-  
sk im  sposobem  m y ślen ia ,  oraz  z w erba liz -  
m em  n a ro d o w y m  p o k ry w a ją c y m  zazw y ­
czaj p u s tk ę  ideow ą  oraz  le n is tw o  myśli.  
D ew izą n a sz ą  w in n a  być p ra c a  i w y s iłek  
re a ln y  każd eg o  z n a s  d la  now ej o r g a n i ­
zacji po lityczne j społeczeństw a .

■* **
Poniżej podajemy tekst artykułu  wstęp­

nego pt. „P r z y p o m n i e n i  e”, ogłoszone­
go w n-rze sierpniowo-wrześniowym ,Awan­
gardy” z r. 1933, równocześnie z wydruko­
wanym w tymże 11-rze artykułem  J. P rób­
nika pt. Z powodu mowy płk. Sławka. Ar­
tykuł „Przypomnienie”, będący enuncjacją 
całej grupy „Awangardy”, dobrze ilustruje 
ciągłość naszych poglądów na  sprawę zmia­
ny Konstytucji.

„Sprawa zmiany konstytucji znowu staje się 
aktualna. Nie przesądzamy, jaki będzie prze­
bieg tej nowej fazy rozpatrywania zagadnienia 
ustrojowego w Polsce. Nie są nam  znane szcze­
góły nowego projektu konstytucyjnego, jaki 
ma być zgłoszony w Sejmie w najbliższym 
czasie. Nie możemy zatem do niego ustosunko­
wać się.

„Jedno tylko chcielibyśmy przypomnieć. Za*, 
gadnienie ustrojowe nigdy nie było nam  obo­
jętne. Przeciwnie, zajmowało ono zawsze w na­
szych myślach i rozważaniach miejsce naczel­
ne. Świadczą o tem roczniki „Awangardy”. 
Oblicze pokolenia naszego kształtowało się pod 
znakiem konieczności naprawy ustroju. Cały 
rozpęd naszego młodego ruchu politycznego, 
który następnie wyraził się w Obozie Wielkiej 
Polski, tłumaczy się tem, że prąd nasz był 
i jest prądem reform.

„Nigdy nie zdołalibyśmy się rozwinąć i por­
wać za sobą całego niemal młodego pokolenia, 
gdybyśmy nie nakreślili ruchowi naszemu za­
dania zasadniczego przeobrażenia życia spo­
łecznego i politycznego w kraju. Nigdy nie by­
libyśmy tem, czem jesteśmy, gdybyśmy posta­
wili sobie jedynie za cel obronę starych f m



ustrojowych, oraz różnych przedwojennych h a ­
seł liberalnych, gdybyśmy nie zajęli właśnie 
w sprawach ustrojowych śmiałego stanowiska 
ofensywnego i zdobywczego.

„Jeżeli w sposób aż nazbyt uproszczony po­
dzielimy prądy współczesne na dwa nurty: de- 
mokratyczno-liberalny i reformistyczny, prag­
nący odrodzić świat moralnie i politycznie na 
zasadach hierarchji i przy pomocy systemów, 
opartych na  autorytecie, to oświadczamy ot­
warcie, że nasze miejsce jest w tym drugim 
kierunku, reprezentowanym w świecie przez 
nowoczesne prądy narodowe, które zerwały z 
fałszywą demokracją i z pojęciami ubiegłego 
wieku, a w niektórych krajach przeprowadziły 
już reformę ustroju w duchu wyraźnie naro­
dowym.

„Nie chcemy nikogo naśladować. Ambicją 
naszą jest, aby z myśli polskiej i z polskiej 
tvlko rzeczywistości czerpać wskazania dla 
polskiej polityki. Ale ambicją naszą było i 
jest reprezentować w życiu polskiem nowe 
pierwiastki i nowe ideały, które stopniowo

„MILITARYZACJA” JAKO ŹRÓDŁO INSTYNKTU WŁADZY
Prąci czy u g ru p o w a n ie  po li tyczne  s ta je  

się w te d y  n iepo trzebne , k ie d y  s t r a c i  zdo l­
ność  i u m ie ję tn o ść  h is to ry czn eg o  p a t r z e n ia  
n a  bieg w y p a d k ó w  i d z ia ła n ia  ró w n ież  z 
tego  p u n k t u  w idzen ia .  Rzecz p ro s ta ,  że 
ro z g w a r  d n ia  i b ieżących  s ta rć  zac ie ra  czę­
sto m ożność  za jęc ia  tego s ta n o w is k a  przez 
sze rok ie  rzesze  zw o lenn ików . O bow iąz­
k ie m  sz tab u  jes t  je d n a k ,  by o tern p a m ię ­
t a ł  i p ro s to w a ł  d rogi z ac ie trzew io n y ch  p o ­
m n ie jsz y c h  ludzi.  H is to ry czn y  p u n k t  w i­
d zen ia  — h is to ry c z n y  w tern znaczen iu ,  że 
o g a rn ia  przeszłość, te raźn ie jszo ść  i p rz y ­
szłość i t e m s a m e m  w ych o d z i  poza  życie 
je d n o s te k  — o d b ie ra  w agę  osob is tym  u r a ­
zom, a m b ic jo m  i n am ię tn o śc io m , a  w y s u ­
w a  n a  f ro n t  całość n a r o d u  i ciągłość jego 
życia, s tw a rz a  poczuc ie  odpow iedz ia lnośc i ,  
w y ła n ia  p y ta n ie  i t roskę , j a k  o sąd zą  d z ia ­
ła lność  ludzi dz is ie jszych  p o k o le n ia  n a ­
s tępne. H is to ry c z n y  p u n k t  w id z e n ia  s tw a ­
r z a  dop iero  h is to ry c z n e  postac ie .  N a ró d  
zaś, k tó reg o  sz laków  n ie  znaczą  p o s tac ie  
h is to ry czn e ,  w odzow ie  k a ż d y m  ru c h e m  
z w rócen i  w przysz łość  poza  życie w ła sn e ,  
n ie  je s t  n a ro d e m  w ie lk im .

P o lsk a  z n a jd u je  się dz is ia j  w po łożen iu  
o d m ie n n e m  od w szy s tk ich  in n y c h  p ań s tw .
In n e  n a ro d y  w ie lk ie  m a ją  i m ia ły  swoje 
p a ń s tw a  hez p rze rw y . My dz is ia j  tw o rz y ­
m y  p ań s tw o . T w o rzy m y  je  po t a k  d ług ie j  
n iew oli,  iż p r a w ie  z n a jd u je m y  się w  po ło ­
żen iu  n a ro d u ,  tw o rząceg o  w ogóle  po  raz  
p ie rw szy  p a ń s tw o ,  i to tern ba rdz ie j ,  że 
s t r a c i l i ś m y  p a ń s tw o  w X V III - ty m  w ie k u  
p rzez  ro z k ła d  in s ty n k tó w  p a ń s tw o w y c h  w 
narodz ie .

O kres  tw o rz e n ia  p a ń s tw a  był, j a k  s ięg ­
n ąć  p am ięc ią ,  zaw sze  o k re sem  tw a rd y m ,  
o k re se m  s ta b i l iz o w a n ia  silne j w ładzy , r z ą ­
dów b ezw zg lędnych  i w y m a g a ją c y c h  po ­
s łu ch u ,  ok resem , w k tó ry m  o rg a n iz a to ro ­
wie u jm o w a l i  b ez k sz ta ł tn e  a często op o rn e  
m a s y  s i łą  w cugle  d y scy p l in y  i o r g a n iz a ­
cji. Nie były  to  n ig d y  o k re sy  sie lskie , 
a n ie lsk ie ,  w  k tó ry c h  p a s te rz e  d z w o n k a m i  
s r e b rn e m i  zw o ły w ali  p o s łu szn e  i u s t ro jo ­
ne  w b a rw n e  szarfy  b a ra n k i .  Mieczem 
p rz y w o ły w a l i  o rg a n iz a to ro w ie  p a ń s tw a  do 
p o r z ą d k u  b u n to w n ik ó w . Nic dziwnego, że 
o r g a n iz a to r a m i  p a ń s tw  u  ich z a r a n ia  byli 
zaw sze  żo łn ierze  i w o jo w nicy  i dobrze  b y ­
ło, gdy  to byli żo łn ierze  w ła śn i ,  a n ie  n a ­
jeźdźcy. P o lsk ę  tw o rzy l i  p rzed  w ie k a m i  
ró w n ie ż  w ojow nicy , k tó rz y  w cale  n ie  m ie li

ogarniają cały świat, które wywierają swe 
piętno na wszystkich dziś sprawach. Kierunki 
narodowe w takiej, czy innej postaci są dziś 
w świecie prądam i dominującemi i tr ium fu­
jącemu A my przedewszystkiem narodowcami 
jesteśmy. I o tern nie wolno nam  zapominać 
w żadnej okoliczności.

„Do spraw i zagadnień ustrojowych w Pol­
sce to jedne jedyne kryterjum  przykładać bę­
dziemy: o ile odpowiadają one ideałom mło­
dego pokolenia narodowego, o ile s tara ją  się 
oprzeć instytucje państwowe na żywiole pol­
skim. Natomiast nie zamierzamy marnować 
i niszczyć ruchu młodego pokolenia narodo­
wego w beznadziejnej i bezpłodnej obronie 
form i pojęć ustrojowych ubiegłego stulecia, 
które skazane są na upadek i w których utrzy­
manie sami nie wierzymy. Oto nasza posta­
wa w dyskusji ustrojowej, która się znowu w 
Polsce otwiera,, i w której, jako siła żywa, 
oczywiście weźmiemy udział.

„Stanowisko nasze w sprawach ustrojowych 
jest znane. Wynika, ono z podstawowych za­

lekkie j r ę k i  d la  sw oich  p rz e c iw n ik ó w  w e ­
w n ę trzn y ch .  G dyby  ją  mieli,  n ie  by liby  
s tw o rzy l i  p a ń s tw a .  P ia s to w ie  byli dy n a -  
s t ją  tw a rd ą ,  a  ł a ź n ia  B o les ław a  C hrob rego  
b y ła  je d n y m  z b a rd z ie j  ła g o d n y ch  o b ja ­
wów rząd ó w  p ia s to w sk ic h .  Nie ża r to w a li  
i in n i  P ias tow ie .

T w orzyć  p a ń s tw o  m o g ą  ty lk o  ludz ie  o 
silnej ręce, n ie  cofa jący  się p rzed  u ży c iem  
siły, m a ją c y  we k rw i  poczucie  d y scyp liny  
i h ie ra rc h j i ,  p rz y zw y cza jen i  do p o s łu c h u  
i u m ie ją c y  p o s łu c h  d la  siebie n a rzuc ić .

T a k  było  zaw sze  w h is to r j i  i t a k  będzie 
nada l .  Gdy dzis ia j  — s łu szn ie  b a rd z o  — 
p rz y p o m in a  się czasy Chrobrego , trzeba  
sobie p rz y p o m n ie ć  c a ł e g o  Chrobrego, 
n ie  ty lk o  jego boje, n ie ty lk o  jego bogactwo, 
n ie ty lk o  jego rozum , a le  i jego łaźnie. Mo­
że to n ie k tó ry m  zbyt d e l ik a tn y m  n a tu r o m  
n ie  będzie  p rzy jem n ie .  Ale w tedy , z a ­
m ia s t  m ów ić  o rz ą d a c h ,  z a m ia s t  z a jm o w ać  
się po l i ty k ą ,  p o w in n i  w zd y ch ać  do k s ięży ­
ca albo p o d o b n y m  o d d aw ać  s ię  zajęciom .

Z a s ta n o w iw sz y  się g łęboko  i b e z s t ro n ­
nie, z p u n k t u  w id z e n ia  h is to rycznego , n ad  
po łożen iem  Po lsk i ,  m u s im y  dojść do p rz e ­
k o n a n ia ,  że n ie m a  w tern nic  dziwnego, 
a  n a w e t  jes t  rzeczą  kon ieczną ,  iż p a ń ­
s tw o  po lsk ie  o r g a n iz u ją  dzis ia j  znow u — 
żołnierze. B ow iem  m im o  w ie lu  różnic , 
m im o  że u p ły n ę ło  od p o w s ta n ia  p a ń s tw a  
P ia s tó w  ty s iąc  lat, podczas  k tó ry c h  św ia t  
zm ien ił  się zupełn ie ,  j e d n a k  is tn ie je  jedno  
na jg łębsze  p o dob ieńs tw o : p o n o w n ie  tw o ­
rzy m y  p ań s tw o . I zn ow u  te sa m e  p ie r ­
w ia s tk i ,  co w ów czas, m u s z ą  odeg rać  g łó w ­
n ą  i d e c y d u ją c ą  rolę.

T y c h  p ie rw ia s tk ó w  nie  p o s ia d a ła  i n ie  
p o s iad a  m a s a  ludności.  P o s ia d a ją  je za to 
żołnierze, p rz y zw y cza jen i  do k a rn o śc i ,  do 
d y scy p l in y  bezw zględnej  i su row ej,  p r z y ­
zw y cza jen i  do ł a m a n ia  oporów  siłą, gdy  
tego po trzeba , n ie  w y d a ją c y  ze s iebie  s e n ­
ty m e n ta ln y c h  o k rzy k ó w  wobec tw a rd y c h  
w y m a g a ń  rząd zen ia ,  ro z u m ie ją c y  k o ­
nieczność p o św ię c e n ia  n a w e t  czyjegoś ży­
cia, gdy  tego  zachodzi po trzeb a  *).

*) Po napisaniu niniejszego artykułu  jeden 
z przyjaciół zwrócił piszącemu te słowa uw a­
gę na następujące ustępy z „Egoizmu narodo­
wego” Zygmunta Balickiego, w których za­
stanawia on się nad typem obywatela „wolnego 
od wad, które nas bytu pozbawiły”. Jaki ma 
być typ Polaka, będącego „dźwignią przyszłoś-

sad Ruchu Młodych. Nie zamierzamy mu się 
sprzeniewierzyć. Nie możemy wycofać się z 
naszych własnych pozycyj” J)

ń Przypomnieć też możemy, że prof. Zygm. 
Wojciechowski w lipcu i sierpniu 192G r. w 
czterech artykułach o z m i a n i e  K o n s t y ­
t u c j i  domagał się znacznego powiększe­
nia władzy Prezydenta Rzeczypospolitej 
wykazując, że pojęcie reprezentacji wła­
dzy nie musi się wiązać tylko ze sejmem, ale, 
że reprezentację tę w stosunku do narodu mo­
że posiadać także Prezydent: „należy wpajać 
przekonanie, że tak, jak zbudowało się wła­
dzę Sejmu zbudować można i władzę Prezy­
denta. Konieczne jest to z tego względu, że 
sejmowładztwo prowadzi zawsze prostą drogą 
do anarchji i doprawdy przykro wprost 
stwierdzić, że nauczka, jaką nam  dały roz­
biory, nie oddziałała na naszą Konstytuantę. 
Pod tym względem dużo więcej świadomości 
posiadali twórcy Konstytucji Trzeciego Maja”.

Te p ie rw ia s tk i  m u s z ą  się s tać  u d z ia ­
łem k ażd e j  w a r s tw y  rząd zące j  w  n a ­
rodzie, m u s z ą  się s tać  ró w n ież  u d z ia łe m  
p rzy sz ły ch  rz ą d z ą cy c h  w a r s tw  cyw ilnych .  
Nie w e z m ą  ich  one  z szerokie j m asy ,  bo 
ich  t a m  n iem a , n ie  w ezm ą  z t rad y c j i ,  bo 
jej n ik t  n ie  p rz e k a z a ł  przez 150 la t  n ie ­
woli, w e z m ą  je za to  od dzisie jszej w a r ­
s tw y  rząd zące j ,  od  w a r s tw y  żo łn ie rsk ie j ,  
k tó ra  je w  sobie w tw a rd e j  i k rw a w e j  szko­
le w y k sz ta łc i ła .  Z a d a n ie m  obozu dzis ia j  
r z ąd ząceg o  je s t  p rz e k a z ać  n a ro d o w i  swoje 
żo łn ie rsk ie  zalety , s tw orzyć  źródło, u m ie ­
jętność , a p rz e d e w sz y s tk ie m  t ra d y c je  w ła ­
dzy. Od tej w a r s tw y  dzis ia j  rz ąd zące j  dz ie ­
dziczyć ją  m u sz ą  i dziedziczyć w in n e  p r z y ­
szłe w a r s tw y  rządzące ,  choćby już  n a w e t  
nie w yw odz iły  się z po k o len ia  k o m b a ta n c ­
kiego, bo przecież nie  co ro k  będzie w ie lka  
w ojna . Z tego p u n k t u  w idzen ia ,  z p u n k t u  
w id zen ia  h is to rycznego , fak t ,  że w  P o lsce  
za d a n ie  u rz ą d z e n ia  p a ń s tw a  wzięli w rękę  
żołnierze, je s t  d la  p rzy sz ły ch  dzie jów  P o l­
sk i w y d a rz e n ie m  b rz e m ie n n e m  w b łogo­
s ław io n e  sk u tk i .  Może to  n ie jedne j  zbyt

ci” Polski, pyta się Balicki i tak odpowiada:
„Wskazuj • nań etyka społeczna, wskazują 

najlepsze tradycje narodu. Jest nim typ żoł­
nierza - obywatela. Wizdrygną się na to tak 
bujnie rozrosłe nasze hum anitarne  narowy 
i oburzać się będą za Tołstojem na idealizowa­
nie wojny, na uprawnienie zabójstwa, na apo- 
logję militaryzm u”.

A dalej czytamy między innemi: „Duch ry ­
cerski, tęgość żołnierska towarzyszyły wszyst­
kim żywotniejszym okresom naszych dziejów 
lub, ściślej mówiąc, one je właśnie tworzyły. 
Po upadku powstania Kościuszki, że przypom­
nimy tylko czasy nowsze, a więc w chwili po­
gromu, cala energja i tężyzna narodu odra­
dza się natychmiast w Legjonach; pozostawia­
ją one po sobie tradycję zapładniającą ducha 
następnego pokolenia. Królestwo Kongresowe 
wykazuje ogromną żywotność we wszystkich 
dziedzinach życia publicznego, a nikt nie za­
przeczy, że typem, uosabiającym w sobie praw ­
dziwego Polaka tych czasów, był typ żołnierza 
polskiego”.

Nic od dzisiaj polecamy Stronnictwu Naro­
dowemu stosowanie w praktyce nauk tych 
wielkich pisarzy, którzy stali u kolebki ruchu 
narodowo - demokratycznego. Obawiamy się 
coprawda, że zwłaszcza Popławski byłby dzi­
siaj, gdyby żył, zaciętym Piłsudczykiem.
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d e l ik a tn e j  n a tu r z e  n ie  o dpow iada ,  m oże tu  
i o w dz ie  ci i ow i krzyczeć  będę. o  „p o g w a ł­
cen iu  p ra w " ,  j a k  p rz e w ra ż l iw io n e  kobie ty , 
m oże w reszc ie  tu  i t a m  n ie je d e n  p rz y k ro  
o d czu je  tw a r d ą  ręk ę  w ładzy , gdy  d ław ić  
będzie  jego in s ty n k ty  w arch o lsk ie .  W sz y s t ­
ko  to je s t  bez zn a c z en ia  w s to s u n k u  do is to ­
ty  tego, co się dzieje, a  co m y n a z w ie m y  
w y c h o w a n ie m  n a ro d u  w k i e r u n k u  decyzji 
i u m ie ję tn o śc i  r z ą d z e n ia  i s tw a rz a n ie m  t r a ­
dycji  w ładzy . Bez tego o k re s u  P o ls k a  za 
k i lk a d z ie s ią t  la t  ro z p a d ła b y  się n a  pewno.

Trzeba, zeby to z ro zu m ie l i  rów nież  cy­
wile i t rzeb a  p rzed ew szy s tk iem ,  żeby jak -  
n a jsze rsze  m a sy  n ie  p rz e c iw s ta w ia ły  się 
ty m  rz ą d o m  tw a r d y m  może, lecz k o n iecz ­
nym , a le  sp ró b o w ały  p rze jąć  w ła śn ie  od 
n ich  n a u k ę  i o rg a n iz a c ję  oraz d u c h a  żoł­
n ie rsk iego , k tó ry  te rz ą d y  bezw zględn ie  p o ­
s ia d a ją .  W ch o d zen ie  dz is ia j  żo łn ierzy  do 
życia  cyw ilnego, do a d m in i s t r a c j i  p a ń ­
stw ow ej, m a  duże  zn aczen ie  w y c h o w a w ­
cze. I t rz e b a  p rzed ew szy s tk iem ,  żeby ich 
n a s ta w ie n ie  p sy ch iczn e  p rze ję ły  p o k o len ia  
n as tęp n e .  W  ty m  k ie r u n k u  z a d a n ie  m u s i  
być p rz e p ro w a d zo n e  bezw zględn ie  tem i 
ś ro d k a m i,  j a k ie  o k a ż ą  się konieczne . Dużo 
ludz i  w P o lsce  ro z u m ie  te rzeczy, gdy  idzie
0 h is to r ję ,  a  n ie  rozum ie , gdy  chodzi o te ­
raźn ie jszość . Czczą C hrobrego, czczą B a ­
torego  za to, że k a z a ł  śc inać  w arch o łó w . 
K rzyczeliby ze zgrozy, gdyby  ich dzis ia j  
k a z a n o  ścinać.

Było w P o lsce  częstem  z jaw isk iem , że 
w a rch o l i l i  ludzie, k tó rzy  n a w e t  m ie li  duże 
z a s łu g i  w przeszłości.  Byli t a k  d ługo  p o d ­
p o r a m i  państw  a, gdy  to  szło w7 p a rz e  z z a ­
dow olen iem  ich  py ch y  i am bic ji .  B u n to w a ­
li się p rzec iw  n iem u , gdy ich  p y c h a  zo s ta ­
ła u ra ż o n a .  I n ie  śm ia n o  ich  ru szać .

Otóż t rzeb a  powiedzieć, że n ie  m oże być 
ta k  w ie lk ie j  zas ług i ,  k tó ra b y  b y ła  w y s t a r ­
c z a ją cą  le g i ty m a c ją  d la  późn ie jszego  w ar-  
cho ls tw a . N a jczc igodn ie jszy  cz łow iek z 
chw ilą ,  gdy  zaczyna  w arch o l ić ,  gdy  b u n t u ­
je  się p rzec iw k o  p a ń s tw u ,  t rac ić  p o w in ien  
w sze lk ie  w zględy  i być k a r a n y  ta k sa m o ,  
ja k  z w y k ły  ś m ie r te ln ik  a  m oże n a w e t  w ię ­
cej. T y m  sposobem  bow iem  w y r a s ta ją  w a r ­
choli n a jn iebezp ieczn ie js i ,  ci, k tó rz y  zdo­
b y ty m  k a p i ta ł e m  z a u fa n ia  i w p ły w ó w  ro z ­
p o rz ą d z a ją  źle i m o g ą  więcej szkody  w y ­
rządzić ,  n iż  inn i.  Z a s łu g a  n ie  m oże być 
d y s k o n to w a n a  ja k o  p r z e p u s tk a  wobec w y ­
m a g a ń  p a ń s tw a  i n a ro d u .  Z as łu g i  w ten  
sposób d y s k o n to w a n e  z a s łu g u ją  n ie  n a  
względy, a le  n a  p o d w ó jn y  w y m ia r  k a ry .
1 to te m b a rd z ie j ,  iż dośw iadczen ie  uczy, że 
w a rc h o ła m i  s ą  zw yk le  n ie  lu dz ie  sk ro m n i  
a lbo  p rzec ię tn i ,  a le  w ła śn ie  lud z ie  w p rz e ­
szłości p o w o łu ją c y  się n a  sw oje  zasługi. 
Z a ry z y k u je m y  p a ra d o k s ,  że w ie lk im  w a r ­
cho łem  m oże być w ła śn ie  ty lk o  człowiek, 
m a ją c y  w przesz łośc i zasług i.  Z a s łu g a  nie  
je s t  bezw zg lęd n em  dobrem . Je s t  to  k a p i ta ł ,  
k tó reg o  m o żn a  rozm a ic ie  u żyw ać . K to  n ie ­
m a  żad n eg o  k a p i ta łu ,  te rnu  t ru d n ie j  w a r ­
cholić  n a  w ięk szą  skalę . D obrem  pozosta je  
z a s łu g a  ty lk o  w tedy , gdy  je s t  w d obrym  
k i e r u n k u  n a d a l  ro z b u d o w y w a n a .  K ap i ta ł  
zas łu g i  m oże być je d n a k  t a k s a m o  w y m ie ­
rzo n y  jak o  b ro ń  n iszcząca. W te d y  n a leży  
bezw zg lędn ie  rozbić tego, k tó ry  za t a k ą  
b roń  c h w y ta  p rzec iw k o  p a ń s tw u .

N a jw a ż n ie jsz em  dzisia j  z a d a n ie m  jes t  
z rob ien ie  z b ezk sz ta ł tn e j  m a s y  na ro d o w e j  
rzeczyw is tego  o rg a n iz m u  i rozdz ia ł  fu n k -  
cyj. W  c h a ra k te rz e  p o lsk im  tk w i  zaw sze  
jeszcze ów7 n ieszczęsny  zw yczaj i poc iąg  
do l ib e ru m  veto. O b se rw u jem y  to n a  k a ż ­
dy m  k ro k u .  L u d z ie  n ie  m o g ą  się n a  to  zde­
cydow ać  i tego z rozum ieć , że n ie  o  w szyst-  
k iem , n aw et ,  jeżeli chodzi o ich  osoby, m o g ą  
decydow ać  sam i.  H a s łe m  w P o lsce  jest, że 
P o la k  w szy s tk o  zrobi, a le  m u s i  s a m  p o w ­
ziąć w o ln ą  i n ie p rz y m u s z o n ą  decyzję. J e s t  
to t a k  z w a n e  n ie s łu sz n ie  h a s ło  „wrolności 
ob y w a te lsk ie j" ,  ów frazes  o „godności osob i­
s te j"  i  t a m  dalej,  k tó re g o  się t a k  n a d u ż y ­
wa, żeby b u n to w a ć  spo łeczeństw o  i dow o­
dzić m u , że r z ą d  je  poniża , gdy  w y m a g a  
u z n a n ia  sw oich  decyzyj, n ie  p y ta ją c  p o ­
p rzed n io  o zgodę w sz y s tk ic h  p o lsk ich  w a r ­
chołów. W  P o lsce  je s t  to  b a rd z o  ro zp o w ­
szechn iony  ry s  obyczajow y, że, g d z ieko l­
w iek  coś się robi, k a ż d y  się p y ta :  jak to ,  a  
m n ie  się n ie  z a p y ta n o  o zgodę. N ik t  nie  
chce nic zrobić a n i  n ic z e m u  się p o d p o rz ą d ­
kow ać , o ile n a p rz ó d  s a m  „do b ro w o ln ie44 
n ie  w y ra z i ł  sw ojego ła sk a w e g o  p rzy zw o le ­
nia.

W  ten  sposób k a ż d y  człowiek, z a ­
n im  u s łu c h a ,  u w aża ,  że m u s i  się 
w p ie rw  zgodzić n a  to, że u s łu c h a  i 
osądzić , czy m oże u s łu c h a ć .  Nie je s t  to  
nic innego , j a k  ow a  z g u b n a  z a s a d a  „ libe­
r u m  veto", p r z y z n a ją c a  k a ż d e m u  p ó łg łów ­
kow i p ra w o  osobis tego  ro z p o rz ą d za n ia  sw o­
ją  osobą i sw o ją  zgodą  w ta k ic h  rzeczach  
n aw e t ,  n a  k tó ry c h  się z u p e łn ie  n ie  zna. 
Je s t  to z a s a d a  typo w o  a n a rc h ic z n a ,  u n i e ­
m o ż l iw ia ją c a  w sze lk ie  rządy ,  u z a le ż n ia ją ­
ca każd eg o  n a j ro z u m n ie jsz eg o  p rzyw ódcę  
od z d a n ia  k ażd eg o  n a w e t  n a jm n ie j  w d a ­
nej k w e s t j i  k o m p e te n tn e g o  człowieka, o ile 
p rz y p a d k ie m  coś od n iego zależy, a lbo  o 
ile w chodz i w grę  jego  osoba. Z a s a d a  p rz e ­
k o n y w a n ia  każdego, z a s a d a  „w olnej i n ie ­
p rz y m u s z o n e j44 zgody, z a s a d a  „ d u m n e g o 44 
obyw ate la ,  k tó r ą  d em ag o d zy  p rz e c iw s ta ­
w ia ją  ja k o  rzek o m o  „ zach o d n ią"  rzek o m o  
„ w sc h o d n ie m u  d esp o ty zm o w i44 i z apędom  
„ d y k ta to r s k im "  jed nos tek ,  je s t  — i by ła  
zaw sze  w h is to r j i  — p o p ro s tu  n a rz ę d z iem  
każd eg o  w a rc h o ła ,  k tó ry  tem i g ó rn e m i  f r a ­
zesam i p o d n ieca  ludzi. Z tern n ie  sk o ń czy ­
łyby rz ą d y  cywdlne w  Polsce, z tern s k o ń ­
czyć m oże ty lk o  p s y c h ik a  w o jskow a, k tó ra  
jest  p rz e c iw s ta w ie n ie m  tej z asady .  Cóżby 
było, gdyby  k a ż d y  żo łn ierz  m ia ł  z w ła sn e j  
woli dop ie ro  w y ra ż a ć  zgodę, czy s łu sz n e m  
je s t  w y k o n a n ie  rozkazu . I s tą d  „ m i l i ta ry ­
zac ja "  rz ą d ó w  w Polsce m a  zw łaszcza w 
p o c z ą tk o w y m  o k re s ie  b u d o w a n ia  p a ń s tw a  
po lsk iego  o lb rzym ie  zn aczen ie  w y c h o w a w ­
cze. Tern je d n a k  też t łu m a c z y  się opór 
w sz y s tk ic h  e lem en tów  w a rc h o lsk ic h  p rz e ­
c iw ko  ta k ie m u  rozw ojow i. W ie le  z n ic h  r e ­
k la m u je  d la  siebie  polskość, a  n a w e t  tw ie r ­
dzi, że je s t  sp ec ja ln ie  n a ro d o w o  - po lsk ie-  
mi. Je s t  to  j e d n a k  ty p o w a  k o n c e n t r a c ja  
ty ch  w łaśc iw o śc i  c h a r a k te r u  polskiego, 
k tó re  m u s z ą  być zm ien io n e  i k tó re  m u s z ą  
ulec w y c h o w a n iu ,  t w a r d e m u  może, ą le  k o ­
n iecznem u . D zisia j o d b y w a  się w Po lsce  
w ie lk a  w a lk a  o* to, j a k i  typ  o b y w a te la  wy- 
chow a  sobie P o ls k a  i j a k ie  w łaśc iw ośc i  u- 
zn an e  z o s ta n ą  i p rz e k a z a n e  ja k o  d o m in u ­
jące  p rz y sz ły m  poko len iom . Od tego za le ­
ży przysz łość  p a ń s tw a .  Nie u k ry w a m y ,  że

te m o m e n ty  „w y ch o w aw cze44, ja k ie  w noszą  
do życia  P o lsk i  p a r t  je  po li tyczne, n ie  w y ­
łącza jąc  „ S t ro n n ic tw a  N a ro d o w eg o 44 są  p o ­
p ro s tu  zgubne, a  te  w łaśc iw ości,  k tó re  w n o ­
si w o jsk o w a  w a r s tw a  rząd ząca ,  są  k o n iecz ­
ne  d la  i s tn ie n ia  p a ń s tw a .  M ożna więc w 
tern czy ow em  różn ić  się w  zd an iu ,  gdy  
chodzi o  poszczególne  rzeczow e p o su n ię c ia  
po l i tyczne  i t a k a  ró ż n ic a  z d a ń  zaw sze  bę­
dzie i je s t  n a w e t  zd row a, a le  p r z e c iw s ta ­
w iać  się zasadz ie  n ie  wolno. W tło czy ła  ją  
k ied y ś  w p sy c h ik ę  n a ro d o w ą  d y n a s t ja  P i a ­
stów  i s ta rczy ło  tej n a u k i  n a  d łu g ie  w ieki. 
N ies te ty  późn ie jsze  p ró b y  trw ał}7 zbyt k r ó t ­
ko  (Batory). N ie m o żem y  do tego dopuścić , 
by dzis ia j  z m a rn o w a n o  d la  celów w y ch o ­
w aw czy ch  n a r o d u  ten fak t,  że rząd z i  P o ls k ą  
w a r s tw a  w o jskow a . To, co o n a  wnosi,  n a ­
leży n ie ty lk o  p rzy jąć ,  a le  pom óc w p ro w a ­
dzić w p sy c h ik ę  j ia ro d o w ą . N ie m o żn a  zaś 
tego uczyn ić ,  zw a lcza jąc  j ą  n a  k a ż d y m  k r o ­
k u  i szk a lu jąc .  Nie w y s ta rc z y  też u z n a w a ­
n ie  w teorji ,  a  zw a lczan ie  w  p r a k ty c e  z te in  
n ie m ą d r e m  u z a sa d n ie n ie m , że ow szem  b y ­
łoby to dobre, gdyby  to rob il i  inni,  a n ie  
ci w łaśn ie .  Otóż w ła śn ie  chodzi o to, że k a ż ­
dy w a rc h o ł  t łu m a c z y  się tern, gdy  inaczej 
n ie  może, że on w sz y s tk ic h b y  uzn a ł ,  za w y ­
ją tk ie m  ty ch  w łaśn ie ,  k tó rz y  is tn ie ją .  Nie 
u k ry w a m y ,  że z d a n ie m  n a sz e m  h is to ry c z n a  
ro la  P i ł su d sk ie g o  o c e n ia n a  będzie  k ied y ś  
zw łaszcza  z p u n k t u  w id zen ia  w y c h o w a n ia  
n a r o d u  polsk iego  ja k o  n a ro d u ,  u m ie jąceg o  
rządz ić  i rozum ie jącego ,  co to  je s t  w ładza .

Je s t  też rzeczą  ja sn ą ,  że now y  u s tró j  i n o ­
w ą  k o n s ty tu c ję  dać m o g ła  P o lsce  ty lk o  
r z ą d z ą c a  w a r s tw a  w o jskow a , a  n ie  p a r t j e  
po lityczne. O na  ty lk o  w Po lsce  ro z u m ie  
is to tn ie  i w ie z sam eg o  in s ty n k tu ,  w ja k im  
k i e r u n k u  iść. N a to m ia s t  n ie  w ied z ia ły  i n ie  
w iedzą  tego d o tychczas  te  u g ru p o w a n ia ,  
k tó re  s ta ły  się w y ra z e m  p o lsk ich  p ie r ­
w ia s tk ó w  a n a rc h ic z n y c h ,  p ie rw ia s tk ó w  
„ b e zk sz ta ł tn o śc i44, jeżeli się t a k  m o ż n a  w y ­
razić.

Jeżeli  się do n ic h  n a w ią z u je  i je  p r ó b u ­
je  p rz e k a z ać  n a s tę p n y m  poko len iom , czyni 
się źle, chociaż  n ie  m o ż n a  pow iedzieć  n ie ­
ste ty , że to  n ie  są  p o lsk ie  w łaśc iw ośc i .  J e d ­
n a k  n a ró d  po lsk i  m u s i  się p rzy g o to w ać  do 
w ie lk ie j  i d łu g o trw a łe j  ro l i  h is to ry czn e j  
i w jego łon ie  m u s i  odbyć się w a lk a  o p rz y ­
s to so w an ie  się do tej roli. P ie rw sz y m  w a ­
r u n k ie m  jes t  w ydobyc ie  tych  p ie rw ia s tk ó w  
na  w ierzch , k tó re  są  w  ty m  celu p o d s t a ­
w ą  pow odzen ia ,  a  zn iszczen ia  tych , k tó re  
m o g ą  być p rzeszkodą .  To się w ła ś n ie  dz i­
siaj dokonu je ,  chociaż  jes t  to może tu  i t a m  
o p e rac ja  bolesna .

T a  o p e ra c ja  n ie  skończy  się t a k  szybko. 
Nie zo s tan ie  ona  d o k o n a n a  w je d n e m  po ­
ko len iu , aczk o lw iek  może o n a  zasadn iczo  
p rzy g o to w ać  g r u n t  i n a d a ć  k ie ru n e k .  J e s t  
rzeczą  m ożliw ą, że P o ls k a  będzie  m u s ia ła  
jeszcze p rze jść  ok res  rz ą d ó w  z n aczn ie  b a r ­
dziej o s t ry c h  i bezw zg lędnych , niż d o ty c h ­
czasowe. O czywiście  byłoby lepiej, g dyby  
się okazało , że tego n ie  po trzeba . M usi je­
d n a k  is tn ieć  w  P o lsce  w a rs tw a ,  m u s z ą  i s t ­
nieć w P o lsce  ludzie, k tó rz y  w d a n y m  r a ­
zie b ęd ą  n a  to zdecydow ani.  J e s t  rzeczą  
skończen ie  o b o ję tn ą  z p u n k t u  w id zen ia  n a ­
rodow ego, czy to  kogoś będzie  bo la ło  i czy 
k to ś  z tego p o w o d u  będz ie  k rzycza ł .  W a ż ­
n ie jsza  je s t  p rzysz łość  i p rz y g o to w a n ie  roz­



w o ju  przysz łośc i  n a  se tk i  i ty s iące  lat, niż 
p rz y k ro ś c i  je d n o s te k  i p rz e m i ja ją c y c h  u- 
g ru p o w a ń  p o l i ty czn y ch  o raz  h u m a n i t a r n e  
w z ru sz e n ia  a lbo  słabość  n e rw ó w  ludz i 
m d le ją c y c h  n a  w id o k  każd eg o  z a d ra ś n ię ­
cia. N iech tacy  p r z y n a jm n ie j  n ie  d e k la m u ­
ją  o tern, że chcie liby  rządz ić ,  bo to jes t  po-
p ro s tu  śm ieszne.

*  + *

Czterech  posłów  R u c h u  N arodow ego, 
k tó rz y  g łosow ali  za  k o n s ty tu c ją ,  spe łn il i  
rolę, k tó r a  k ied y ś  m oże być, o ile n a  tern 
n ie  p o p rz e s ta n ą  a n i  oni a n i  ich  u g ru p o w a ­
n ie  — a  n ie  p o p rz e s ta n ą  n a p  ©w no  — h is to ­
ryczną .  W p ro w a d z i l i  oni bow iem  do n o w e ­
go u s t ro ju  P o lsk i ,  do now ego  o k re su  życia  
n a rodow ego , do z m ien io n y ch  w a ru n k ó w

p o li ty czn y ch  p o lsk ą  m yśl  n a c jo n a l is ty c z n ą  
i u z a s a d n i l i  oraz  da li  jej p r a w o  w sp ó łd z ia ­
ła n ia  oraz  dalszego  rozw oju . M ożem y n a d  
tern boleć, że by ło  ich  ty lko  cz terech , że nie 
p rzy łączy l i  się do n ic h  a lbo  z p o w o d u  ocza- 
d zen ia  u m y s łó w  przez o p a ry  u m ie ra ją c e j  
p a r t j i ,  a lbo  przez  b r a k  o d w ag i  cyw ilne j  
n ie jedn i,  k tó rz y  m ogli  by li  i p o w in n i  byli  
to  uczynić .  Nie żąd a l i  on i za to  n iczego a n i  
też n ie  do s ta l i  niczego, bo  t rzeb a  raz  to  
przecież w reszc ie  z rozum ieć , że są  rzeczy, 
k tó re  n ie  m o g ą  być pod  ż a d n y m  w a r u n ­
k iem  p rz e d m io te m  h a n d ló w  po l i ty czn y ch  
i za k tó re  p ro pozyc ja  za p ła ty  w tej lub  in ­
nej fo rm ie  je s t  obrazą . Tego ro z m a ic i  h a n ­
d la rze  p o l i tyczn i  n ie  m o g ą  z rozum ieć  i też 
n igdy  n ie  z rozum ie ją .

G ru p a  „ A w a n g a rd y 44 d a ła  w tern g łoso­
w a n iu  w y raz  p e w n e m u  w y n ik o w i  sw oich  
p rac ,  o k re ś l i ła  p o zy ty w n ie  k ie ru n e k ,  w k tó ­
r y m  iść zam ie rza ,  z azn aczy ła  o k re s  w s tę p ­
ny  sw ego rozw oju . Był to okres  ciężki, i nic 
n ie  szkodzi a n a w e t  dobrze, że ciężki. Owo­
cem tego o k re s u  je s t  poczucie, że się m i ­
m o po tw o rn e j  n a g a n k i  zw alczyć n ie  da ła ,  
że zw yciężyła, że dow io d ła  swojej żyw ot­
ności i p r a w a  sw ojego is tn ien ia .  Ma ona je ­
szcze duże  z a d a n ia  do sp e łn ien ia ,  i p o d e j­
m o w ać  będzie  w a lk ę  o n ie  z tą  s a m ą  ener- 
g ją  i w y trw a ło śc ią ,  z k tó rą  u s ta l i ł a  
fa k t  i p r a w o  swojego  is tn ie n ia  i dz ia łan ia .

JE R Z Y  DROBNIK.

GDAŃSK I KŁAJPEDA
J e d n y m  z za sa d n ic z y ch  e lem en tó w  hi- 

s to r j i  k ażd eg o  n a r o d u  są  dzieje jego  o s ie ­
d lenia . W iad o m o , że poszczególne  n a ro d y  
ro z ra s ta ją c  -się, »p o w ię k sz a ją  swoje te r \>  
to r ju m .  Może się to  dz iać  a lbo w drodze  
ko lo n izac j i  te ren ó w  p u s ty c h  (n. p. k o lo n i­
zac ja  m a z u r s k a  w P r u s a c h  K rzyżack ich) ,  
a lb o  przez  a sy m ilo w a n ie  szczepów p ie r ­
w o tn ie  obcych. Te d w a  sposoby m o g ą  się 
ze sobą p rz e p la ta ć ;  t a k  w y ło n i ła  się nie- 
m ieckość  dz is ie jszych  w sch o d n ich  N ie­
miec.

Goś podobnego  p rzeb y ła  P o ls k a  w swej 
przesz łości,  k o lo n izu jąc  i a sy m i lu ją c  ob­
sze rn e  k re s y  li te !w sk o  - ru sk ie .  Do tej 
chw il i  j e d n a k  n ie  w y k o ń czy l iśm y  tego 
p ro c e su  w  tak ie j  m ierze , w  jak ie j  uczy n i ły  
to  w swej p rzeszłośc i N iem cy  n a  te ry to -  
r j a c h  ongiś s ło w iań sk ich .  S k u tk ie m  tego  
g ra n ic e  dzis ie jszego  P a ń s tw a  P o lsk ieg o  n a  
w sch o d z ie  n ie  p o k r y w a ją  się z g r a n ic a m i  
za s ie d le n ia  Po laków .

Dzieje n a ro d o w eg o  t e r y to r ju m  P o lsk i  
tern ta k ż e  ró ż n ią  się od dzie jów  n a ro d o ­
w ego te ry to r ju m  Niemiec, że P o ls k a  w 
p rzesz łośc i swej u t r a c i ł a  to, czem d la  N ie­
miec  d a w n ie jsz y c h  i dz is ie jszych  jes t  N ad- 
r e n j a  — z iem ie  n a d o d rz a ń sk ie .  P o za  g r a ­
n ic a m i  n a sz e m i z n a laz ł  się W ro c ław , k tó ­
ry  był n a s z ą  M oguncją ,  W o rm a c ją  i Sp irą .

W s k u te k  tego t ro ja k o  m o żn a  spojrzeć 
n a  P o lsk ę  w jej ro zw o ju  dz ie jow ym  po  
dz ień  dzisiejszy. Raz m o żn a  d o szu k iw ać  
się z iem  m a c ie rz y s ty ch  P o lsk i  i b a d a ć  ich 
los poprzez  w ieki. D rug ie  spo jrzen ie  w eź­
m ie  pod u w a g ę  dz is ie jsze  zas ied len ie  P o ­
la k ó w  w e tn iczn em  tego  s łow a  znaczen iu . 
Trzeci r z u t  o k a  sk ie ru je  się k u  b iegow i 
g ra n ic y  p a ń s tw o w e j  w spó łczesne j P o lsk i  i 
k u  s to su n k o w i  tej g ra n ic y  ta k  do h is to ­
ry czn eg o  j a k  i dz isie jszego za s ied len ia  P o ­
lak ó w  w zn a c z en iu  e tn icznem .

Z es taw ien ie  h is to ry czn eg o  z a s ied len ia  
P o la k ó w  z b ieg iem  nasze j  dz isie jszej g r a ­
n icy  p o zw a la  n a m  stw ierdz ić ,  k tó r e  z z iem  
po lsk ich  s ta n o w ią  rd z e ń  n a ro d o w y  dzi­
sie jsze j Polsk i,  a  tem  s a m e m  d e c y d u ją  o 
i s tn ie n iu  naszego  p a ń s tw a  ja k o  P a ń s tw a  
Polskiego. J a k k ie k o lw ie k  bow iem  p o s tę ­
py  p oczyn iła  po lskość  n a  w schód  od h i s to ­
ry c z n y c h  ziem  m ac ie rz y s ty ch ,  los p o lsk o ś ­
ci u za leżn io n y  je s t  od jej rd z e n ia  n a ro d o ­
w ego  s k u p ia ją c e g o  się n a d  W is łą  i m o g ą ­
cego być zag ro żo n y m  u jej u j ś c ia  1).

R ów nie  w a ż k ie m  sp o jrzen iem  je s t  i 
d rug ie .  Jeżeli bow iem  z iem ie  m ac ie rzy s te

*) Pozwalam sobie odesłać czytelnika do 
własnej publikacji p. t. Myśli o polityce i u- 
stroju narodowym, gdzie (str. 125—138) zagad­
nienie to zostało szerzej rozpatrzone.

z n a jd u ją c e  się w  g ra n ic a c h  dzis ie jszego 
P a ń s tw a  P o lsk ieg o  m o ż n a  u w a ż a ć  za k a ­
p i ta ł  z a k ła d o w y  polskości,  k tó reg o  n a r u ­
szen ie  ró w n a ło b y  się b a n k r u c tw u  — o ty le  
całość w spó łczesnego  z a s ied len ia  P o la k ó w  
da je  w yo b rażen ie  o dzis ie jszem  pełriem  
d o b ru  n a ro d o w e m  i w ze s ta w ie n iu  z b ie ­
g iem  n a sz y c h  g ra n ic  p a ń s tw o w y c h  p o ­
zw a la  zo r jen to w ać  się j a k  n a leży  rozsze­
rzać  polskość, by fa la  jej j a k n a j ry c h le j  i 
n a jp e łn ie j  d o tk n ę ła  g ra n ic  P a ń s tw a .

H is to ry czn e  n asze  z iem ie  m ac ie rzy s te  
leżały  n a d  O d rą  i W is łą ,  w spó łcześn ie  s k u ­
p ia ją  się n a d  W a r t ą  i W is łą  z jedne j  s t ro ­
ny, n a d  W il ją  i g ó rn y m  N ie m n e m  z d r u ­
giej s trony . W  ten  sposób W is ła  s t a ł a  się 
n a s z ą  O drą , a  N iem en  W is łą ;  G d a ń sk  
Szczecinem  — a  K ła jp e d a  G d ań sk iem .

Dla osiedli  po lsk ich  n a d  W il ją  i N ie m ­
n e m  K ła jp e d a  je s t  G d a ń sk ie m ;  L i tw a  Ko­
w ie ń s k a  je s t  d la  n ich  P o m o rzem . I ja k  by t 
M ałopo lsk i  i M azow sza  jes t  n ie ro z e rw a ln ie  
zw ią z a n y  z P o m o rz e m  n a d w iś la ń s k ie m ,  
t a k  o s ie d la  n a d  W il ją  i N iem n em  w iążą  
się z L i tw ą  K ow ieńską . L i tw in i  w y s u w a ją  
z tego w n iosek , że n a leży  im  dać W ileń- 
szczyznę; je s t  to  ż ą d a n ie  a b s u r d a ln e  w o­
bec jej zdecy d o w an ie  po lsk iego  c h a r a k te ­
ru .  D roga  ro z w ią z a n ia  je s t  tu  in n a .  M ożna 
je  u zy sk ać  przez ścis łe  po li tyczne  zbliże­
n ie  po lsko  - l i tew sk ie .  Nie t rz e b a  tu  zresz­
tą  szu k ać  za fo rm a m i zb liżen ia : w sk a z u je  
n a m  je ca ła  n a sz a  przeszłość  w y p e łn io n a  
n a  w ie lk im  sw y m  o d c in k u  h i s to r j ą  u n j i  
po lsko  - l i tew skie j.  Ścisłe  zb liżen ie  po li­
tyczne  n ie  m ia ło b y  p rzy  tem  n a  celu, n i  z a ­
g rożen ia  n a ro d o w e m u  c h a ra k te ro w i  Wi- 
leńszczyzny, n i  też chęci zn iszczen ia  n a r o ­
dow ości l i tew sk ie j ,  n a d  k tó re j  o d ro d zen iem  
i ro zw o jem  w spó łcześn ie  ta k  upo rczyw ie  
p r a c u je  się n a  L i tw ie  k o w ieńsk ie j .

Tego p o ż ą d a  P o ls k a ;  trzeba , żeby p o żą ­
d a ła  tego i d ru g a  s t ro n a .  W iadom o , że rz e ­
czyw istość  d n ia  codziennego o d b ieg a ła  i 
odb iega  od życzeń polsk ich . Z L i tw ą  z n a j ­
d o w a l iśm y  się w  s ta n ie  pół w o jn y :  po  w y ­
ja ś n ie n iu  zaś, że w o jn y  n iem a , n ie  n a s t ą ­
p iło  n o rm a ln e  w spó łżyc ie  pokojow e, ja k ie  
i s tn ie je  n a w e t  m ięd zy  p a ń s tw a m i  s k ą d ­
in ą d  w rogiem i.

R ozdw ojen ie  p om iędzy  L i tw ą  i P o ls k ą  
pog łęb ia ła  do n ie d a w n a  p o l i ty k a  n ie m ie c ­
ka, k tó r a  p o p ie ra ła  czy n n ik i  l i tew sk ie  w 
ich  poli tyce  p rzec iw po lsk ie j .  P o d o b n ie  z re ­
sz tą  o d d z ia ły w a li  n a  L itw ę  K rzyżacy  po 
u n j i  po lsko -l i tew sk ie j ,  z a w a r te j  przez  J a ­
giełłę. S ta l i  się n a jż a r l iw sz y m i  o b ro ń c a m i  
s e p a ra ty z m u  l i tew sk ieg o  re p re z en to w a n e g o  
podów czas  przez  W ito lda . I nic dziwnego, 
że w  czasach  p o w o jen n y ch  d a w n a  p o l i ty k a  
k rz y ż a c k a  w s to s u n k u  do W ito ld a  z n a jd o ­

w a ła  sw oich  l icznych  h is to r jo g ra fó w  po 
s t ro n ie  u czonych  n iem ieck ich .

M iędzy Litwą, i N iem cam i doszło je d ­
n a k  do rozdw ojen ia .  Doszło na  tle  s p r a ­
w y  k ła jp ed zk ie j .

*  *
-*

Różne były  o śro d k i  z k tó ry c h  o rg a n i ­
zo w an o  p a ń s tw o  n iem ieck ie  w c iąg u  w ie­
ków. P o  w o jn ie  i rew o lu c j i  h i t le ro w sk ie j  
ru c h  h i t le ro w sk i  p o s ta w ił  sobie za z a d a ­
n ie  z jednoczen ie  w sz y s tk ic h  N iem ców  i 
s k u tk ie m  tego b a c z n ą  u w a g ę  zwrócił w 
k i e r u n k u  A u s t r j i  z n a jd u ją c e j  się poza g r a ­
n ic a m i  polityczmemi Niemiec. N a  tern tle  
doszło do o d p rężen ia  s to su n k ó w  polsko- 
n iem ieck ich ,  ja k o  że z jedne j  s t ro n y  N ie m ­
cy p o trz e b u ją  o d c iążen ia  od w schodu , z 
d ru g ie j  zaś, d la  nas ,  e k s p a n s ja  n iem ieck a  
k u  p o łu d n io w i jes t z jaw isk iem  ham ują- 
cem  ru c h  n iem ieck i  k u  w schodow i.

N ie w olno  j e d n a k  zapom inać ,  że N iem cy 
w spó łczesne  m a ją  św iad o m o ść  w s z y s t ­
k i c h  s w o i c h  d r ó g  h i s t o r  y c z n y c h. 
P a m ię t a j ą  one dobrze, że n iegdyś  is tn ia ło  
po tężne  p a ń s tw o  n iem ieck ie  n a d  B a ł ty ­
k ie m : p a ń s tw o  k rzyżack ie .  P a m ię t a j ą  one, 
że z tego p a ń s tw a  z b ieg iem  w ieków  w yło ­
n i ło  się p a ń s tw o  p ru sk ie ,  k tó re  z jednoczy ­
ło N iem cy w XIX s tu lec iu ,  w y d o b y w a jąc  
je  z ton i  rozbicia . Nie t rzeb a  się łudzić, że 
N iem cy  o  tej t r a d y c j i  z a p o m in a ją .  N a w ią ­
z u ją  do niej w swej po li tyce  w ew n ę trzn e j ,  
da jąc  p a r t j i  h i t le ro w sk ie j  s t r u k tu r ę  z a k o ­
n u  k rzy żack ieg o  2). N a w ią z u ją  do niej i w

2) Ob. Awangarda Państw a Narodowego 
1935, str. 125 (nr. 9—10) i E. M a s c h k e ,  Der 
deutsche Ordensstaat, Hamburg 1935. Ob. 
szczególnie przedmowę autora do tej książki.
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po l i ty ce  zew n ę trzn e j .  N a  im ię  te m u  jej roz­
dzia łow i:  G d a ń sk  i K ła jpeda .

G d a ń sk  i K ła jp ed a  położone u  u jść  W i­
sły i N ie m n a  są  w ro z u m ie n iu  p o l i ty k i  n ie ­
m ieck ie j  p u n k ta m i  w y p ad o w em i,  k tó ry c h  
zajęcie  s tw a rz a  n a  p rzyszłość  n a jp o m y ś l ­
n ie jsze  w a r u n k i  d la  dalszej ek sp an s j i .  Z ro ­
zum ie li  to L i tw in i  i s tą d  z ja w i ła  się u  n ich  
t a k  s i ln a  r e a k c ja  p rzec iw  z am ie rzen io m  
h i t le ro w s k im  w s to s u n k u  do K ła jpedy . 
J e s t  t a m  s i ln e  poczucie, że now oczesne  
p a ń s tw o  e u ro p e jsk ie  n ie  może być Abis- 
syn ją .  B o t y l k o  w p a ń s t w i e p o k r o -  
j u  A b i s y n j i  j e s t  m o ż l i w e ,  a b y  
u j ś c i e  g ł ó w n e j  r z e k i  n a d  k t ó r ą  
r o z s i e d l o n e  j e s t  p a ń s t w o  z n a j ­
d o w a ł o  s i ę  w  r ę k a c h  o b c y c h .  
D ążenie  bow iem  N iem iec  do u sa d o w ie n ia

się w  G d a ń s k u  i K ła jpedz ie  to  nic  in n e g o  
ja k  te n d e n c ja  do z a m ia n y  P o lsk i  i L itw y  
w A bisynję . To t a k ż e  p ró b a  t r a k to w a n ia  
obu ty ch  k ra jó w  w t a k i  sposób w  ja k i  
w spó łczesne  W ło ch y  t r a k t u j ą  A bisynję .

S p ra w a  t a  s tan o w ić  m oże c iekaw y  m a-  
te r ja ł  do ro z m y ś la ń  n a d  poczuc iem  god­
ności i d u m y  na ro d o w e j  u  P o la k ó w  i L i t ­
w inów . Może też  s tan o w ić  p o d s ta w ę  d la  
ro z w a ż a ń  n a t u r y  po litycznej.

Te o s ta tn ie  n ie  m o g ą  z a trz y m a ć  się n a  
G d ań sk u .  G d a ń sk  d la  h i t le ry z m u  je s t  p u n k ­
tem  w y p ad o w y m , a  n a jb l iż szy m  d a lszy m  
celem  Pom orze . R u ch  h i t l e ro w s k i  w p e łn i  
ro z w ija  dziś p ro p a g a n d ę  w śró d  N iem ców  
n a  P o m o rz u  i w P o z n a ń sk ie m . Ma je d n a k  
z a m ia r y  ob jęc ia  sw em i w p ły w a m i i l u d ­
ności polsk ie j .

Gdy się m y ś l i  o  ś ro d k a c h  o b ro n n y ch  
i  z a ra d c zy c h  n ie  w o ln o  zap o m in a ć  czem są  
dzisie jsze  Niem cy. S ą  p a ń s tw e m  od ro d ze­
n i a  narodow ego . Są  p a ń s tw e m , k tó re  b u ­
d u je  sw ą  te raźn ie jszość  i  p rzy sz ło ść  n a  
m o c n e m  i u św ia d o m io n e m  p o czuc iu  n a r o ­
dów em. Jeżeli  chce  się p rz ec iw s taw ić  d z ia ­
ła n iu  ta k ie g o  p a ń s tw a ,  t rz e b a  s ięgnąć  do 
ta k ie g o  sam eg o  a r s e n a łu  ś ro d k ó w : t rz e b a  
odw ołać  się do p o czu c ia  n a ro d o w eg o  po l­
skiego. D.z i ś  p o l s k a  p o l i t y k a  p a ń ­
s t w o w a  m u s i  b y ć  n a  z i e m i a c h  
e t n i c z n i e  p o l s k i c h ,  a  z w ł a s z c z a  
n a P o m o r z u  p o l i t y k ą  n a r o d o  w  ą. 
T y lk o  w ów czas  bow iem  d o p e łn ią  się s łow a  
Sędziego z P a n a  T adeusza .

ZYGMUNT W O JC IE C H O W SK I.

S P R A W A  REFORMY PISO W N I P O L S K IE J
W ostatnich tygodniach p rasa  pełna 

była wiadomości o zamierzonej zmianie 
pisowni. Informowano przytem o daleko 
idących reformach. Z tej przyczyny ode­
zwały się głosy alarmujące, że zmiana pi­
sowni oddali przyszłego czytelnika pol­
skiego od wszelkich tekstów drukowanych 
przed zamierzoną zmianą, a tern samem 
osłabi ciągłość tradycji kulturalnej. Tak 
postawione zagadnienie nabrało nowego 
znaczenia. W rozumieniu wagi tej sprawy 
redakcja „Awangardy” zwróciła się do 
sympatyka naszego pisma, prof. U. J. Ta­
deusza. Lehr-Spławińskiego, którego a r ty ­
kuł łaskawie nam  przesłany, zamieszcza­
my poniżej. — Przyp. Red..

W  o s ta tn ic h  m ie s ią c a c h  prasa, p o lsk a  
— p rz e w a ż n ie  co d z ienna  — h u czy  od g ło­
sów o b u rz e n ia  i p ro te s tó w  przec iw  z a m ie ­
rzonej, jak o b y  b a rd zo  ra d y k a ln e j  r e fo r ­
m ie  z a sa d  p iso w n i  po lsk ie j .  N apozór  po ­
w in n o  ta k ie  z a in te re so w an ie  cieszyć 
w sz y s tk ic h  tych , k tó ry m  n a  se rcu  leży z a ­
m iło w a n ie  do t ra d y c j i  i c iągłości rozw oju  
k u l tu ra ln e g o .  N ieste ty  j e d n a k  poziom  z n a ­
cznej w iększośc i a r ty k u łó w ,  pośw ięconych  
za g a d n ie n iu  p iso w n i  w p ra s ie  codziennej 
dow odzi ta k  n ie s ły ch an eg o  w p ro s t  b r a k u  
e le m e n ta rn y c h  w iad o m o śc i  po trzeb n y ch  do 
oceny p ro b lem ó w  o r to g ra f ic z n y ch  u  a u ­
torów, że t r u d n o  u w a ż a ć  ic h  za rzeczn ików  
p ra w d z iw e j  k u l tu ry ,  racze j u zn ać  ich  t r z e ­
ba  za  ludzi pozb aw io n y ch  poczuc ia  w ła s ­
nej ko m p e ten c j i ,  k tó rzy  h a se ł  k u l t u r a l ­
nych, u ż y w a ją  d la  celów d em agog icz ­
nych , często  w p ro s t  d la  o śm ieszen ia  
n a u k i  i in sty tucy j naukow ych. W  
istocie  poza  a r ty k u łe m  B oya - Że­
leńsk iego  w „W iad o m o śc iach  L ite rac -  
k ic h “ i St. P ig o n ia  w „K u rje rze  P o z n a ń ­
s k im 44 żad en  p ra w ie  z g łosów  p ra s y  w  
sp ra w ie  o r to g ra f j i  n ie  w n iós ł  m o m en tó w , 
k tó reb y  n a leża ło  b ra ć  n a  ser  jo p rzy  ro z ­
w a ż a n iu  tego  zag ad n ien ia .  Nie m ożna  
przecież liczyć się p o w ażn ie  z a u to re m , 
k tó ry  tw ierdz i ,  że u su n ię c ie  ro z ró ż n ia n ia  
w p iso w n i  ch i h  p ro w a d z i  do zu b ożen ia  
języka, do zeszpecen ia  g łosow ni polsk ie j ,  
p o n iew aż  g ło sk a  h s łuży  do ro z lu ź n ie n ia  
k r ta n i ,  naogó ł zbyt śc ieśn ione j p rzy  wy- 
m a w a n iu  in n y c h  g łosek  po lsk ich!  Każdy, 
k to  t ro ch ę  choć jes t  o b e z n a n y  z z a s a d a m i  
g łosow ni i f izjologji m ow y, m u s i  w zruszyć  
r a m io n a m i  i w y śm ia ć  się z t a k ic h  a r g u ­
m en tów , k tó re  je d n a k  o d d z ia łu ją  sugge- 
s ty w n ie  n a  sze rok ie  ko ła  czy te ln ików  g a ­
zet i p rz y c z y n ia ją  się do o b n iż a n ia  a u to r y ­
t e tu  czy nn ików  n a u k o w y c h ,  d z ia ła jąc  
przez to bezsprzeczn ie  n a  szkodę k u l tu r y  
w śc is łem  tego s łow a znaczen iu . T y m  spo­

sobem  d y s k u s ja  p ra so w a ,  j a k a  się w y w ią ­
za ła  około z a g a d n ie n ia  r e fo rm y  p isow ni,  
m im o  że p o d ję ta  ja k o b y  w  o b ro n ie  k u l tu r y  
i t rad y c j i ,  w n io s ła  ty lko  z a m ę t  w p o jęc ia  
ogó łu  o p iso w n i  i jej zn aczen iu  k u l tu r a ł -  
n e m  i w y rz ą d z i ła  przez to więcej szkody  
niż  poży tku .

P u n k te m  w y jśc ia  tej d y s k u s j i  był k o ­
m u n ik a t  u rz ę d o w y  o p ie rw sz e m  p le n a rn e m  
pos ied zen iu  K o m ite tu  o r to g ra f iczn eg o  P o l ­
skiej A k a d e m ji  U m ie ję tnośc i ,  k tó re  odbyło  
się w K ra k o w ie  21 s ty czn ia  b. r. K o m ite t  
ten, p o w o łan y  przez Pol. A k a d e m ję  U m iej, 
w p o ro z u m ie n iu  z M in is te rs tw e m  W. R. 
i O. P. i z łożony z p rz e d s ta w ic ie l i  obu  ty ch  
in s ty tu c y j  a  n a d to  z p rzed s taw ic ie l i  g łó w ­
ny ch  T o w arzy s tw  n a u k o w y c h  w P o lsce  
oraz  zw iązków  n au czy c ie lsk ich ,  d z ie n n i­
k a r s k ic h  i w y d aw n iczy ch ,  m a  za  z a d a n ie  
o s ta teczne  ro zs trzy g n ięc ie  i u p o rz ą d k o w a ­
n ie  w ą tp l iw y c h  i sp o rn y c h  p u n k tó w  p i­
sow ni polsk ie j ,  k tó re  w czasie  o s ta tn ie j  
r e fo rm y  z r. 1918 n ie  zos ta ły  dość ściśle  
u ję te  i w y jaśn io n e .  P o n iew aż  M in is te rs tw o  
W. R. i O. P. ja k o  w a r u n e k  sw ego u d z ia łu  
w p ra c a c h  K o m ite tu  p o s taw iło  żądan ie ,  
żeby k o m p e te n c je  jego były  j a k  najszersze ,  
tj. żeby n ie  był w  żadne j  m ie rze  k rę p o w a ­
ny  w sw ych  p ra c a c h  d o tychczas  obowią- 
z u ją c e m i p rzep isam i,  a le  m ógł je  w ed le  
u z n a n ia  zm ien iać ,  dążąc  do u p ro sz c z e n ia  
i u ła tw ie n ia  p isow ni,  t a k  p o żąd an eg o  d la  
n a u k i  szkolnej,  K o m ite t  p rzep ro w ad z i ł  
n a jp ie rw  o g ó ln ą  d y sk u s ję  n a d  w szystk ie -  
m i tem i p u n k ta m i  p isow ni,  k tó re ,  teo re ­
tyczn ie  rzecz b iorąc, m og łyby  u lec u p ro sz ­
czeniu  bez z m ie n ia n ia  za sad  g ra f ik i  do­
tychczasow ej.  Do u p ro szczeń  ta k ic h  m o ­
głyby  należeć  p rzede  wszy s tk ie m  n a s t ę p u ­
ją c e  p u n k ty :

1, Możliwość u s u n ię c ia  z n a k u  ó w szę ­
dzie tam , gdzie  o d p o w ia d a ją c a  m u  w  w y ­
m ow ie  g ło ska  u n ie  w y m ie n ia  się w od­
m ia n ie  w y ra z u  i w  jego p o ch o d n y ch  z o: 
m o żn ab y  z a tem  p isać  np. k  ł u  t  n  i a, k ł u ­
c i e  s i ę ,  b r u z d  a,  ź r ó d ł o ,  r u ż a  itp., 
a le  pozostaw ić  ó w  w y ra z a c h  j a k :  B ó g ,  
w ó z ,  g ł ó w  n y itp., gdzie  w y m ie n ia  się 
ono z o (B o g a, w o z u ,  g ł o  w a).

2. Możliwość u s u n ię c ia  rz w w y ra z a c h ,  
w k tó ry c h  o d p o w ia d a ją c a  m u  w w y m ow ie  
g łoska  ż nie  w y m ie n ia  się  w sposób w idocz­
ny z r. M ożnaby z a tem  p isać :  ż e k  a, g ż e- 
b i e ń ,  ż ą d ,  Ż e c z p o s p o l i t a  itp., a le  
zachow ać  rz  w  w y ra z a c h  ja k  m o r z e ,  
k  u r z y ,  w z g ó r z  e itp., w któryfch ła tw o  
s tw ie rdz ić  w y m ia n ę  z r :  m o r s k i ,  k u r a ,  
g ó r a  itp.). U proszczen ie  to  poc iągnę łoby  
za sobą  w k o n se k w e n c j i  z a s tąp ien ie  dzi­
s ie jszego rz przez sz w po łożen iu  po  spó ł­

g ło sk ach  bezdźw ięcznych , a  więc n a le ­
żałoby p isać :  t  s z e b a, p s z e z, k s z y w y ,  
p s z y c z y n a  itp.

4. Możliwość u s u n ię c ia  ró żn icy  w p i ­
sow ni ch i h p rzez  w p ro w ad zen ie  je d n o ­
li tego p i s a n ia  czyto ch czy h; a  więc m o ­
żn ab y  p isać  a lbo: c h  a r  a k t e r ,  c h  o t e 1, 
c h o d z i ć ,  c h a ł  a- a lbo: h a r a k t e r ,
h o t e l ,  h o d z i ć ,  h a l a  itp.

4. Możliwość u s u n ię c ia  różn icy  w p i ­
s a n iu  zakończeń  - y m  (- i m), - y m  i (- i m  i 
- e m i ) ,  w ed le  ro d za jó w  g ra m a ty c z n y c h  
(d o b r  y m  c h ł o p c e  m,  d o b r e  m
d z i e c k i e m ,  d o b r  y m i  ł u d ź  m  i,
d o b r e m i  k o  ń m  i, d o b r  e m i  p a- 
n i a m i )  i w p ro w a d z e n ia  jed n o l i te j  p i ­
sow ni : d o b r y m  c h ł o p c e m ,  d o b r  y m  
d z i e c k i e m ,  d o b r y m i  l u d ź m i ,  d o ­
b r y m i  k o ń  m  i, d o b r  y m  i p a n  i a mi.

P u n k ty  te  i k i lk a  z m ia n  d ro b n ie jszy ch  
by ły  n a  p ie rw sz e m  posied zen iu  K o m ite tu  
p o d d a n e  ty lk o  ogólnej dysk u s j i ,  poczem  
p rzydz ie lono  je  do ro z w a ż a n ia  k o m is jo m , 
k tó re  w  m yśl  r e g u la m in u  K o m ite tu  m a ją  
po w sz e c h s t ro n n e m  z b a d a n iu  przed łożyć  
w n io sk i  p e łn e m u  K om ite tow i.  K om isyj 
w y b ra n o  n a ra z ie  pięć: p ie rw sz a  pośw ięco­
n a  za g a d n ie n io m  s to s u n k u  p iso w n i  do w y ­
m o w y  o ra z  d r u g a  d la  z a g a d n ie ń  g ra f ik i  
m a ją  siedz ibę  w  K rakow ie , t rzec ia  o p ra ­
c o w u ją c a  k w e s t  je p i s a n ia  łącznego  i roz ­
dzie lnego  i c z w a r ta  d la  p iso w n i  w y razó w  
i n a z w isk  obcego p o ch o d zen ia  o b r a d u ją  w 
W arsz a w ie ,  a p ią ta ,  i n te r p u n k c y jn a  w e 
Lwowie. K om is je  te  p rz y s tą p i ły  bez­
zwłocznie  do p racy . W  szczególności k o ­
m is ja  p ie rw sz a  odby ła  już  d w a  posiedze ­
nia , w czasie  k tó ry c h  p rz e d y s k u to w a ła  
w szech s tro n n ie ,  n a  p o d s ta w ie  fach o w y ch  
re fe ra tó w  w szy s tk ie  te  w ła śn ie  z a g a d n ie ­
n ia  „u p ro sz c z en ia 44 p isow ni,  j a k ie  t a k  b a r ­
dzo zan iepoko iły  szerokie  k o ła  czy te ln i­
ków  gazet. O brad y  te dow iodły , j a k  b a r ­
dzo n ie p o trzeb n e  by ły  a la r m y  d z ie n n ik a r ­
sk ie :  „ r a d y k a ln e 44 re fo rm y  n ie  m ia ły  w k o ­
m is j i  p r a w ie  zu p e łn ie  zw o lenn ików . Z a  
u su n ię c ie m  rz nie  o św iad czy ł  się dos łow ­
n ie  n ik t ,  co do o g ra n ic z e n ia  p i s a n ia  ó do­
puszczono  m ożliw ość z a s tą p ie n ia  go przez 
u w n ie k tó ry c h  w y ra z a c h ,  t a k ic h  j a k  o g ó -  
r  e k  czy k ł ó t n i  a, k tó re  z e s ta w ią  w y ­
b ra n i  re fe renci ,  u su n ię c ie  o d ró ż n ia n ia  h 
i  ch u p a d ło  rów n ież  całkow icie .

G łów nym  m oty w em , k tó ry  zdecydow ał 
o  t a k  ,, k  on s er w a ty  w n  e m 4 4 s ta n o w is k u  k o ­
misji ,  b y ła  n iechęć  do z ry w a n ia  z k i lk u -  
w iek o w ą  t r a d y c ją  nasze j  p iso w n i:  z e rw a ­
n ie  z n ią  sp row ad z i ło b y  bow iem  ro z lu ź n ie ­
n ie  bezpośredn iego  k o n ta k tu  m iędzy
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w sp ó łczesn em  p o k o len iem  a  p iś m ie n n ic ­
tw e m  n a sz e m  n a w e t  XIX i p ie rw sz y c h  30 
la t  XX w ieku , dz ie ła  bo w iem  n a m  jeszcze 
w spó łczesne  w y d a w a ły b y  się n a s tę p n e m u  
ju ż  p o k o len iu  p rz e s ta rz a łe m i  spo w o d u  „ a r ­
c h a ic z n e j14 p isow ni,  t a k  j a k  o d m ie n n a  a  
przec ież  n ie  t a k  ró ż n a  od  dzisie jszej p i ­
sow nia ,  zn iechęca  dziś do c z y ta n ia  u tw o ­
ró w  XVI czy XVII w ieku ,  o ile n ie  zo­
s ta ły  w y d a n e  w z m o d e rn iz o w a n y ch  p rz e ­
d r u k a c h .  P o za  tern z re sz tą  u p ro szcze ­
n ia  t a k ie  j a k  og ran iczen ie  p i s a n ia  r  z 
czy h  spow o d o w ały b y  ro z m a i te  k o m ­
p l ik a c je  n a t u r y  p ra k ty c z n e j  j a k  k o ­
n ieczność  p o zo s taw ien ia  od m ien n e j ,  s t a ­
re j  p iso w n i  n a z w isk  z a c z y n a ją c y c h  się od 
ty c h  li ter ,  po trzebę  p r z e d r u k u  s ło w n ik ó w  
sp o w o d u  z m ia n y  p o r z ą d k u  a lfabe tycznego  
w y ra z ó w  z a c z y n a ją c y c h  się od rz  czy h  
(w zględnie  ch) itp . O s ta teczn ie  ted y  w n io ­
sk i  d o tyczące  ty c h  u p ro szczeń  ja k o  od­
rz u c o n e  przez  kom is ję ,  n ie  w e jd ą  w cale  
pod  o b ra d y  pe łnego  K o m ite tu  o r to g ra f ic z ­
nego, k tó ry  ze s t ro n y  k ra k o w s k ie j  k o m is j i  
o t r z y m a  jed en  ty lk o  w n iosek -  do tyczący  
m n ie j  w ażne j  z m ia n y  w do tychczasow ej 
p iso w n i ,  a  m ia n o w ic ie  p ropozyc ję  u s u n ię ­
cia  o d ró ż n ia n ia  u  p rz y m io tn ik ó w  i z a im ­
k ó w  z ak o ń czeń  - y 111 (- i 111) i - y m  i
(- i m  i) od - e 111 - e m i  w e d łu g  ro d za jó w

g r a m a ty c z n y c h  (d o b r e  m  i cl z ie ć m  i, 
d o b r  e m  cl z i e c k  i  e m  , d o b r  y m  i 
ł u d ź  m  i, d o b r e m i  k o ń  111 i, cl o  b r  e- 
m  i p a n  i a m i ,  d o b r e m i  d z i e ć m  i). 
Weclle u c h w a ły  p rzy ję te j  przez  ko m is ję  
m a  się w e w sz y s tk ic h  ty ch  w y p a d k a c h  p i ­
sać - y - (po m ię k k ie j  - i - a  w ięc  d o b r  y 111 

c z ł o w i e k i e m ,  d o b r y m  d z i e c - 
k i e  m,  cl o b r  y m  i ł u d ź  111 i, d o b r y  111 i 
k  o  ń  m  i, d o b r  y 111 i p a n  i a 111 i, d o b  r  y- 
111 i d z i e ć m i ) .  Z m ia n a  ta  p rzy n ie s ie  
dość znaczn e  u ła tw ie n ie  w  p isow ni,  a  nie 
sp rz e c iw ia  się w ca le  t ra d y c j i ,  p o n iew aż  
z a s a d a  o d ró ż n ia n ia  ty ch  k o ń có w ek  n a  p o d ­
s ta w ie  ro d za jo w e j  je s t  s to su n k o w o  n ie ­
d a w n a ,  z o s ta ła  b o w iem  w p ro w a d z o n a  do ­
p ie ro  z k o ń c e m  X V III  w. przez  ks. O n u f­
rego  K opczyńskiego , a przez  w. XIX p rz e ­
chodz iła  ro z m a i te  fazy  z m ia n  i dop ie ro  
od 1918 r. b y ła  p o w szech n ie  p r z y ję ta  w ca ­
łej P o lsce  w  je d n a k o w e j  pos tac i.  J e s t  to  
z a te m  je d y n a  z m ia n a  w sy s te m ie  p isow ni,  
k tó r a  n a jp ra w d o p o d o b n ie j  będz ie  p rz y ję ta  
p rzez  p e łn y  K o m ite t  O rto g ra f iczn y  i s ta n ie  
się o b o w iązu jącą .  P rócz  n iej  m oże z a jd ą  
ja k ie ś  n ie z n a c zn e  z m ia n y  w z a s a d a c h  
p rz e c in k o w a n ia ,  k tó re  o p ra c o w u je  lw ow ­
s k a  k o m is ja  ( in te rp u n k c y jn a ) ,  o raz  w  spo­
sobach  p i s a n ia  łącznego  czy rozdz ie lnego  
g ru p  w y razo w y ch ,  k tó ry c h  zm ian y ,  w p ro ­

w adzone  p rzed  d w o m a  la ty  wr n o w em  (IX) 
w y d a n iu  p rzep isów  o r to g ra f ic z n y ch  P o l­
skiej A k a d e m j i  U m ie ję tn o śc i  by ły  ta k ż e  
p rz e d m io te m  n a m ię tn e j  d y s k u s j i  w p r a ­
sie; n a d  te m i za g a d n ie n iam i ,  j a k  ró w n ież  
n a d  p iso w n ią  obcych  n a z w is k  i w y razó w  
zapożyczonych  p ra c u je ,  j a k  już  w sp o m ­
n ia łem , k o m is ja  w a rsz a w sk a .

J a k  w id ać  z tego  k ró tk ie g o  p rz e g lą d u  
d o ty ch czaso w y ch  w y n ik ó w  p ra c y  K o m ite ­
tu  O rtog ra f icznego  Pol. A k a d e m ji  U m ie ­
ję tn o śc i  o ra z  jego  k om isy j ,  p iso w n i  nasze j 
— w b rew  a la r m o m  p ra s y  — n ie  grozi ż a d n a  
rew o lu c ja .  K o m ite t  dąży  do u p o rz ą d k o ­
w a n ia  i o s ta teczn eg o  u s ta le n ia  p rzede- 
w sz y s tk ie m  ty ch  z a g a d n ie ń  o r to g ra f ic z ­
nych , k tó re  n ie  by ły  d o tąd  dość śc iś le  u ję ­
te  i  z ro z m a i ty c h  pow odów  b u d z i ły  w ą t ­
p liwości.  P r a c a  K o m ite tu  p o su w a  się n a ­
p rzó d  bez p o śp ie c h u  i n a  p o d s ta w ie  b a r ­
dzo g ru n to w n ie  p rzy g o to w an eg o  m a te r ja -  
łu, co d a je  ręk o jm ię ,  że n ie  p rzy jd z ie  do 
ż a d n y c h  n iedosyć  p rz e m y ś la n y c h  u c h w a ł ,  
k tó re b y  w y m a g a ły  w k ró tc e  nowej ko rek -  
tu ry .  P rz e p ro w a d z a n a  obecn ie  k o d y f ik a ­
c ja  p rzep isó w  o r to g ra f ic z n y ch  p o w in n a  
m ieć  i m ieć  m u s i  c h a r a k t e r  t rw a ły ,  bo 
zbyt częste z m ia n y  p iso w n i  są  szkod liw e  
ze w zg lędów  spo łecznych  i k u l tu r a ln y c h .

T A D EU SZ L E H R -S P Ł A W IŃ S K I.

MIASTO PROWINCJONALNE
Zamieszczony poniżej artykuł inż Sza­

frańskiego pokrywa się z obserwacjami, 
pcczynionemi w różnych środowiskach 
Polski; inteligencja polska nie bierze u- 
działu w żywym nurcie zagadnień poli­
tycznych. Stwierdzając to, Redakcja „A- 
wangardy" wyraża zarazem pogląd, że 
kierunek polityczny reprezentowany przez 
Związek Młodych Narodowców, dążący do 
syntezy pierwiastka narodowego z pier­
wiastkiem państwowym pozwoli szerokim 
rzeszom inteligencji polskiej spleść się po­

nowie z polskiem życiem społeczno - poli- 
tycznem, które trwale nie może obejść się 

bez współpracy tej warstwy. — przyp. Red

Z da je  się, że n ie m a  cz łow ieka  w  Polsce, 
k tó ry b y  tw ie rdz ił ,  że poziom  i tem p o  życia  
spo łecznego w m ia s ta c h  p r o w in c jo n a l ­
n y ch  są  w y s ta rc z a jąc e .  Nie znaczy  to  b y ­
n a jm n ie j ,  żeby o rg a n iz a e y j  spo łecznych  w 
ty c h  m ia s ta c h  by ło  m ało . W p ro s t  p rzec iw - 
n ie :  je s t  ich  dużo, zw ykle  z a  d u ż o ,  bo 
z d a rz a  się, * że jed en  człowiek na leży  do 
s ie d m iu  i w ięcej s tow arzyszeń .  Z w yk le  
j e d n a k  . . .  na leży  i n a  tern koniec . Należy 
bo w y p a d a ,  bo gdyby  nie  na leża ł ,  to  by łby  
p o są d z o n y  o  b r a k  u sp o łeczn ien ia .  T ak ie  
j e d n a k  „u sp o łeczn ien ie44 z k o n w e n a n s u  
n ie  da je  r e z u l t a tu  i zw yk le  k ończy  się z a ­
p is a n ie m  do o rg an izac j i  z m n ie j  lub  w ię ­
cej p u n k tu a ln e m  o p ła c a n ie m  sk ład ek .  Ze­
b r a n ia  o rg an izac j i  o d b y w a ją  się rzad k o ,  
na jczęśc ie j  w  k a r n a w a le  w z w ią z k u  z u r z ą ­
d z a n ie m  za b a w y  tan eczn e j  n a  ja k iś  w zn io ­
sły  cel. I owe za b a w y  w sw ych  s k u tk a c h  
racze j  ro z sa d z a ją  życie spo łeczne in te l i ­
gencji .  Z w y k le  bow iem  p o z o s ta ją  po  t a ­
k ic h  z a b a w a c h  k w a sy ,  p lo tk i ,  an im o z je  
i p rz y k re  w sp o m n ien ia .

A jeśli  się zdarzy , że ja k a ś  b ied n a  
u rz ę d n ic z k a  pó jdzie  n a  bal w  tak ie j  s u k n i  
j a k ą  m a, bo nie  m a  in ne j  i jeśli w  d o d a tk u  
„o śm ie l i44 się m ieć  t a m  w iększe  pow odze­
nie, niż „dobrze u b r a n e 44 p a n ie  z rzek o m ej  
elity, to  n ie  m asz  już  d la  owej u rz ę d n ic z k i  
sp o k o ju  w mieście . P r z e n ic u ją  ją , s k r y ty ­
k u ją ,  ośm ieszą , a  jeś li  zdoby ła  się za o s ta t ­
n i  grosz  n a  n o w ą  su k n ię ,  to  gorliw7e m o r a ­
l iz a to rk i  w m ig  po lecą  dowiedzieć  się w 
sklep ie , ile za s u k n ię  zap łacono , by  p o tem  
w z a m k n ię te m  k ó łk u  obliczać m ożliw ości 
f in an so w e  o f ia ry  i snuć  u b l iż a ją c e  p rz y ­
puszczen ia .

Na ow ych  z a b a w a c h  n ie m a  zab aw y  
hu czn e j ,  wesołej i ro z h a sa n e j ,  ho k a ż d y  
m y ś l i  o tern, j a k  w y g lą d a  i co o  n im  lu ­
dzie pow iedzą . W  tych  w a r u n k a c h  czło­
w iek  p ra c y  nie  może d o p ra w d y  zap o m n ieć  
o sw y ch  codz iennych , n ie ra z  b a rd z o  go rz ­
k ich  k ło p o ta c h  i raz ,  choćby ra z  w życiu  
czuć się bez tro sko  i szczęśliwie.

N iem a  ta m  h u m o ru ,  a je s t  n u d a ,  k o n ­
w en an s ,  sz tyw ność , a często bezm y śln e  p i ­
jań s tw o , ja k o  a k t  rozpaczy.

Z a t r z y m a łe m  się n a d  op isem  o w y c h  z a ­
baw , gdyż są  one n a jc z ę s tsz ą  okaz ją ,  k ied y  
się zb ie ra  p ro w in c jo n a ln a  in te l ig en c ja .  Bo 
oprócz tego is tn ie je  jeszcze bridge , p rzy  
k tó ry m  in te l ig e n tn i  s k ą d in ą d  n ie raz  l u ­
dzie  in te n sy w n ie  i w y t rw a le  p r a c u ją  n a d  
od zw y cza jen iem  sw oich  m ózgów  od m y ś le ­
nia.

W s p ó łd z ia ła n ia  m ięd zy  in te l ig e n c ją  
p ro w in jo n a ln ą ,  a  r e s z tą  m ie sz k a ń c ó w  
m ia s t  i m ia s te c z e k  b r a k  zupełn ie .

P oszczegó lne  w a r s tw y  społeczne są  od 
siebie  s t a r a n n ie  izo low ane. W  m a łe m  m ie ś ­
cie k a ż d y  je s t  od kogoś „w yższy44, p r z y n a j ­
m n ie j  we w ła s n e m  m n ie m a n iu .

D la tego  też u s i ło w a n ia  w szys tk ich ,  k tó ­
rzy  p ró b o w a li  o rg an izo w ać  życie społeczne 
w ty ch  m ia s ta c h ,  spełzły  i sp e łza ją  n a  ni- 
czem. Ś w ia t  m a ło m ie jsk ie g o  p r o le ta r j a tu  
d ro b n i  rzem ieś ln icy ,  robo tn icy , bezrobotn i,  
ten  św ia t  pozosta je  n a  uboczu  i żyje  w łas-  
nern, z a m k n ię te m  życiem , n ie u fn y  i w 
w iększośc i  w y p a d k ó w  p o zo s ta jący  pod 
w p ły w e m  m ie jscow ych ,  t a jn y c h  jacze jek  
k o m u n is ty c z n y c h .

W śró d  in te l ig e n c j i  z d a rz a ją  się n ie raz  
je d n o s tk i  o dużych , czasem  n iep o spo li tych  
w a lo ra c h  spo łecznych  i m o ra ln y c h .  Ci 
je d n a k  są  n ie l iczn i  i zw yk le  z a p ra c o w a n i  
zawodowo. G dyby więc chcieli w ziąć  ży­
w y u d z ia ł  w p ra c a c h  społecznych , m u s ie l i ­
by h a ro w a ć  j a k  woły, a  podczas  tego — 
n ie roby  złośliw ie  im  się p rz y g lą d a ją c e  
k o m b in o w a ły b y  now e in try g i .  N ieroby  bo­
w iem  n ie  lubią , gdy  k to ś  im  p rzeszk ad za .

J e d n e m  słow em  w n a sz y c h  m ia s ta c h  
p ro w in c jo n a ln y c h  dzieje  się n iedobrze  i 
t rz eb a  te m u  z a r a d z i ć !  Ale ja k ?  Mo­
jem  z d a n ie m  n a leży  s tw o rzy ć  f a k t  d o ­
k o n a n y ,  k tó ry ,  g rożąc  d e g ra d a c ją  in te ­
ligencji ,  może obu d z i łb y  ją  do czynu. T a ­
k im  f a k te m  d o k o n a n y m  byłoby  w iększe  
zw rócen ie  u w a g i  n a  m a ło m ie jsk ie  ś ro d o ­
w isk o  p r o le ta r ja tu .  W  tej w a r s tw ie  w 
k a ż d e m  m ieście , czy m ia s te c z k u  m ożna  
p rz y  p e w n y m  w y s i łk u  i dobrej w7oli zna- 
leść jed n o s tk i ,  k tó re  in te lek tem ,  e n e rg ją  i 
w a r to ś c ia m i  m o ra łn e m i  o głowrę p r z e r a ­
s t a j ą  rz e k o m ą  elitę  m ia s teczk a .

L u d z ie  ci są  w y c h o w a n i  w s u ro w y c h  
w a r u n k a c h  codziennej w a lk i  o byt, są  on i 
p rz y z w y c z a je n i  do d a w a n ia  m a x im u m  w y ­
s i łk u  p rz y  p racy .  B y t r zem ieś ln ik a ,  o t r z y ­



m u ją c e g o  l ichy  zysk za  jed n o s tk ę  p racy ,  
czy ro b o tn ik a ,  będącego  w an a lo g ic z n em  
p o łożen iu  i zw y k le  o t rz y m u ją c e g o  n ie ­
z m ie rn ie  n isk ie  w y n ag ro d zen ie ,  s tw a rz a  
szkołę. T a k a  szko ła  s tw a rz a  tw a rd o ść  c h a ­
r a k te r u ,  energ ję ,  su m ie n n o ść  i dok ładność .  
T y m  lu d z io m  n ie  łaz i po g ło w ach  w ieczny  
b r id g e  i dan c in g ,  a żonom  ty c h  lu d z i  n ie  
lę g n ą  się w g łow ie  p lo tk i  o  są s ia d k a c h ,  l u ­
dzie ci p a t r z ą  n a  życie pow ażn ie  i w id z ą  
t r e ś ć  ż y c i a .  T a k a  szko ła  s tw a rz a  w 
tern  ś ro d o w isk u  poczuc ie  so l id a rn o śc i  i 
ko leżeń s tw a ,  czego b ra k  w śró d  in te l ig e n ­
cji. T a k a  szko ła  s tw a rz a  s e rca  pros te ,  do­
bre, k tó re  sobie d o p o m ag a ją .

Czy te w a r to śc i  u m ie ję tn ie  w y k o rz y s ta ­
n e  i z o r g a n i z o w  a  11 e m o g ą  m ieć  z n a ­
czenie  d la  ro zw o ju  N a ro d u  i po tęg i p a ń ­
s tw a  n ie c h a j  czy te ln ik  h e z s t  r  o  1111 i e 
osądzi.

U w ażam , że n a d sz e d ł  o s ta tn i  czas, aby  
naośc ież  o tw o rzy ć  o k n a  w e w n ę trz n e g o  ży­
cia  n a sz y c h  m ia s t  i m ia s te c z e k  i w p u śc ić  
now ego ś w i e ż e g o  p ow ie trza ,  pe łnego  
energ ji ,  tężyzny, a  tern s a m e m  u n ie m o ż l i ­
wić dz ia ła ln o ść  e lem en tó w  w ro g ich  P a ń ­
s tw u  P o lsk ie m u .

W  k a ż d e m  przec ież  spo łeczeństw ie  
przez  cały  c iąg  jego dziejów  d o k o n y w a  się

n a t u r a l n a  w y m ia n a  w a r s tw  społecznych , 
n a k s z ta ł t  n a r a s t a n i a  now ych , m ło d y ch  k o ­
m ó rek ,  n a  m ie jsce  s ta ry c h ,  o b u m a r ły c h ,  
k tó re  łuszcząc  się, g iną .

T y lko  w Po lsce  wobec ro zw o ju  n a ro d ó w  
są s ie d n ic h  na leży  ten  n a tu r a ln y  proces 
p rzysp ieszyć  w y s i łk ie m  p la n o w y m , św ia ­
dom ym , o b o ję tn y m  n a  e w e n tu a ln e  fochy 
i d ą sy  „gasnącego  ś w ia t a 44.

A m oże in te l ig en c ja ,  w idząc  się za g ro ­
żoną  — obudzi się. Tern lepiej.

SZYMON SZA FR A Ń SK I.

K R O N I K A  P O L I T Y C Z N A
NOWA KONSTYTUCJA.

Nowa Konstytucja stała się faktem. Infor­
mując o nim w kronice politycznej, zacząć 
pragniemy od mowy obecnego premjera płk 
Walerego Sławka, wygłoszonej w dniu 23-go 
marca.

W ysoka Izbo!
Przy tym  ostatnim  akcie, jakiego ma dokonać  

W ysoka Izba w dziele  rewizji K onstytucji, pragnę 
im ieniem  B loku B ezpartyjnego złożyć  następujące  
ośw iadczenie:

W długich dociekaniach , w dyskusjach i prze­
m yśleniach nad rozw iązaniem  pytania —  jakim  
ma być ustrój R zeczyposp olitej, nie k ierow aliśm y  
się  w zględam i pryw aty koteryjnej, klubow ej, czy  
obozu. Praw zasadniczych , którem i ma się  rządzić  
Polska, nie naginaliśm y do in teresów  bądź prze­
m ijających, bądź cząstk ow ych  —  służących  war­
stw ie  lub grupie obyw ateli, a nie w szystkim  po- 
rów no jako zespolonej ca łości.

Szukaliśm y rozw iązań z duchem  narodu zgod­
nych.

Pragnęliśm y z dziejów  naszych uchw ycić  do­
bre i z łe , tw órcze i rozk ład ow e w ła śc iw o śc i duszy  
polsk iej, aby znaleźć zrozum ienie i podporządko­
w anie się tym  prawom  zasadniczym , które mają 
w P olsce  regulow ać życie  w ieczn ie  p łynne i zm ie­
niające sw oją codzienną treść.

W ejrzen ie w historję kilku ostatn ich  pokoleń  
wyjaśni nam w ie le .

W olność obyw atelsk a  przedrozbiorow ego szla­
check iego  sp o łeczeń stw a  polsk iego  —  ta w ielk a  
podstaw a rozwoju sw obodnej i tw órczej m yśli na­
rodu —  uległa sw oistem u zw yrodnieniu. P rzero­
dziła  się  w doktrynę górującą nad zdrowym  roz­
sądkiem , przerodziła  się  w bezkarność. D oktryna  
ta chroniła w archołów  i szkodników , a bezradnym  
czyn iła  ogół obyw ateli i bezbronnem  Państw o. N ie  
um iano rozw iązać zagadnienia, jak —  zachow ując  
sw obody ob yw atelsk ie  —  bronić ogól przed dzia­
łaniem  jednostek  złych.

Krokiem  ku odrodzeniu był dopiero ostatn i 
akt konstytucyjny P olski przedrozbiorow ej —  akt 
3-go maja 1791 roku. M iał on w ładzę w P aństw ie  
w zm ocnić, skarb zaopatrzyć, m iał s iłę  obronną p o ­
w iększyć, m iał, zachow ując sw obody ob yw atelsk ie  
— skutki anarchji grożącej P aństw u zm niejszyć  
i stopniow o opanow ać.

Podciągnął ku w yższem u poziom ow i now ą  
w arstw ę sp o łeczn ą  —  t. zw . stan trzeci, dając tern 
wyraz naszej tak bardzo polsk iej tendencji roz­
w ojow ej, naszem u poczuciu  potrzeby równania ku 
górze.

W iem y, że zw ycięży li obrońcy z łotej w o ln o­
ści, w iem y, że była  T argow ica, w iem y, że  do K ata­
rzyny II w ołano, by gwarantką w olności być z e ­
chciała. I w iem y rów nież, że zapoczątkow ane  
K onstytucją 3 maja odrodzenie Rzplitej, jej w ła ­
snych na instyn kcie  narodu opartych form ustrojo­
w ych i w łasnej m yśli państw ow ej zo sta ło  przez  
rozbiory przerw ane.

A w olność i godność człow iek a , to w ielk i 
klejnot!

Na nich —  i ty lko na nich —  znalazcy oparcie
w szystk ie  późn iejsze w ysiłk i, by P aństw o odzy­
skać,

Uryw a się rozwój w łasnych  form państw o- 
wych, kończy się  doktryna zło tej w olności sz la ­
check iej. U rasta na to m iejsce coś o w ie le  w aż­
niejszego, urasta pytan ie —  jakiem i drogami k lęsk ę  
odw rócić.

I to pytan ie zadom inuje w  nas na ca ły  czas  
późniejszej n iew oli. U siłow an ia  w dw óch bardzo  
rozb ieżnych pójdą kierunkach.

M uszę poddać analizie to, cb pokolen ia  tak  
bezpośrednio  nas poprzedzające nam przekazały  
i co sta ło  się  sk ładnikiem  naszego m yślenia.

W spom niałem  o dw óch kierunkach usiłow ań. 
Jednym  z nich by ło  liczen ie  na cudzą pom oc. N ie  
m ożna odm ów ić pobudek szlach etn ych  i ofiar c ię ż ­
kich tym, którzy gniotąc w sob ie  uczucia dumy 
w łasnej, o pom oc dla P olsk i żebrali. L ecz w iara  
ich w spraw ied liw ość św iata w stosunku do P olsk i 
była  złudzeniem , a liczen ie  na nią w ytw arzało  
nastroje w yczek iw an ia  i p og łęb ia ło  bierność w ła ­
snego narodu. I poprzez w szystk ie  pokolen ia , p o ­
przez w szystk ie  w ysiłk i poryw ającego się do w alki 
narodu, to łudzen ie nadziejam i na pom oc obcą  
zm niejszało n ap ięcie  podejm ow anych walk. Aż po  
m om ent w yzw olen ia  P olski ten  akt niew iary w e  
w łasne siły  prężność naszą rozk ładał —  a i w  dzi­
siejszą naszą treść niem ałym  w pływ em  się w tła ­
cza. Do takich  następ stw  prow adzi i prow adzić  
musi zapoznaw anie prostej prawdy, że w szystko  
co nas otacza, stanow i ty lko okoliczności z e ­
w nętrzne —  utrudniające lub ułatw iające, —  lecz  
takie, —  które w łasn ego  w ysiłku  zastąpić nie są 
w stanie. Praw da ta zachow uje sw oje znaczen ie  
zarów no w rzeczach w ielk ich , stanow iących  o lo ­
sach narodu, jak i w szarem  codziennem  życiu  w  
pow szednich  troskach i k łop otach  każdego c z ło ­
w ieka.

Na szczęśc ie  była i druga linja działania:
Najpierw  K ościuszki insurekcja —  jego m yśl 

naczelna, by lud polski do godności obyw atela  pod­
nieść, by w ięcej rąk uzbroić —  staje się  nakazem  
dla w szystk ich  późniejszych usiłow ań.

A obok tego inne przem yślenia i inne rachuby.
P olskę zgniotły  trzy w ie lk ie  m onarchje —  

„Św ięte przym ierze“ m ocarstw  gw ałt czyn iących , 
siłą  brutalną m iażdżących w olność P olski jak i w o l­
ność w łasnych  ludów. Zaś na Zachodzie Europy  
w strząs rew olucyjny tron B urbonów  przew rócił. 
Nadzieja, że  pożar rew olucji m oże się  rozszerzyć, 
że m oże o zaborców  zaw adzić, że m oże ich o s ła ­
bić, że m oże w ytw orzyć układ sil dla P olski k o ­
rzystniejszy, w yzw olen ie  rokujący —  pociągnęła  
pod sztandary N apoleona tych, którzy w łasn e ra­
mię do rozwoju zdarzeń przy łożyć pragnęli.

Przez ca ły  w iek  XIX i aż po m om ent w y zw o ­
len ia  P olski w e w szystk ich  zam ysłach , w e w szy st­
kich rew olucjach, jakie w strząsały  Europą —  są 
Polacy. Um ieją oni zespolić , w jedno sp leść  sw e  
żo łn iersk ie  rzem iosło  z hasłam i rew olucji, z pra­
gnieniem  w olności, którą dusza polska oddychać  
m usiała. Przyswajają i za w łasn e przyjmują hasła  
i ce le  na sztandarach rew olucyjnych w ypisane.

D la nich b łysk iem  nadziei i nakazem  dzia ła ­
nia była  wiara, że te  hasła rew olucyjne sw ą siłą  
prom ieniow ania dotrą i kruszyć będą p otęgę m o­
narchii zaborczych . I to była  najgłębsza m yśl 
przew odnia P olak ów  zasilających szeregi rew olu ­
cyjne.

W alcząca o sw e w yzw olen ie  dem okracja Za­
chodu w ysunęła  szereg haseł, szereg  zasad ustro­
jow ych, które pragnęła zrealizow ać. H asła te  
i form ułki m yślenia przyjm ow ały się  i w  naszem  
sp o łeczeń stw ie . A le  w  głęb i dom inow ała nad 
niem i m yśl rzucona przez K ościuszkę. W  stopniu  
silniejszym  lub słabszym  przewija się  ona w e  
w szystk ich  naszych pracach przygotow aw czych  
i w e w szystk ich  pow staniach. W szędzie  w idzim y  
te  sam e usiłow ania, aby szerok ie  m asy —  te  dolne  
w arstw y —  do godności obyw atelsk iej podnieść  
i do w alki o w yzw olen ie  pow ołać. Kto tej m yśli 
nie czuje, k to  w form ułkach doktryn pragnie za ­
cieśn ić  tych usiłow ań treść, ten  ani dziejów  na­
rodu ani jego duszy rozum ieć nie będzie.

Cóż zrobiono w  odrodzonem  P aństw ie  P o l­
akiem ?

Form y ustrojow e, w ysuw ane przez dem okra­
cję do w alki z absolutyzm em  m onarchów, m ające  
ich ograniczać i krępow ać,, przyjęto, jako w y ­
tyczne najw ażniejsze przy ustalaniu zrębów  ustroju 
Polski. Zapom niano po p ierw sze, że  P olska nie

jest m onarchją, zapom niano po drugie, że  to, co  
m iało rozk ładać siłę  państw  zaborczych, nie będzie  
formą najlepszą dla budowani^ m ocy państw a w ła ­
snego.

P rezydenta R zplitej pozbaw iono w szelk iej 
w ładzy, Rząd uczyniono słabym , —  nie rozum ie­
jąc, —  że ze słabością  Rządu iść musi o słab ien ie  
P aństw a. Sejm ow i —  cia łu  zbiorow em u —  naj­
w yższe przyznano upraw nienia. Stw orzono oli- 
garchję partyj po litycznych  — w spółzaw od n iczą­
cych  m iędzy sobą o popularność i poklask, —  
obiecujących  każda w  stronę sw oich  w yborców  sz e ­
reg różnych kosztem  Państw a dobrodziejstw . Za­
bijano w  ten sposób w łasną zaradność sp o łeczeń ­
stw a w borykaniu się  z trudami pow ojennego życia. 
W  państw ie dem okratycznem  zrobiono w szystko , 
aby w  form ułkach doktryn —  niem ających za­
stosow ania do now ej rzeczyw istości, zatrzeć p o ­
czu cie  wzajem nej za leżn ości i zw iązku pom iędzy  
dobrem  P aństw a i dobrem  jego obyw ateli. N ie  
postaw iono  przed sobą pytania, jakie drogi pro­
w adzić mogą do najlepszego sharm onizow ania  
pracy obyw ateli i pracy aparatu państw ow ego.

W ysoka Izbo! W ejrzyjm y w  duszę pok olen ia  
dziś żyjącego a dostrzeżem y bez trudu, że na ta ­
kim sam ym  jak ongiś jeszcze przed rozbioram i —  
podkładzie  psychicznym , który w ystępuje  jakby  
przyrodzona w łaśc iw ość  rasy polskiej, narosły
i utrw aliły  się  cech y  dobre i z łe , m yśli sam odzielne  
i doktryny od nich przejęte, ale z psychiką naszą  
niezgodne, dla nas obce.

Jeśli pragniem y, by naród pełn ię  sw oich  sił 
rozw inąć zdołał —  to musimy naw iązać do prze­
rwanych przez rozbiory naszych w łasnych  form  
ustrojow ych. M oże znajdziem y drogi, k tóreby w y ­
dob yw ały  z czło w iek a  jego w artości dobre, a opa­
n ow yw ały  to, co psuje, co przeszkadza, co  dobro 
zbiorow e rozkłada i n iw eczy.

D w a naczelne zagadnienia w ym agały roz­
strzygnięć.

P ierw sze —  to zab ezp ieczen ie  P aństw a przed  
naw rotem  do nieodp ow ied zia ln ych  rządów  sejm o­
w ych: nie m oże P aństw o być rozsadzane przez
anarchję, która p o czę ła  się  panoszyć.

Z w iększen ie  w ładzy P rezydenta  R zplitej było  
naszym  zam iarem  i znajduje w K onstytucji sw ój 
wyraz.

Zadania i upraw nienia naczelnych  organów  
P aństw a są w yraźnie w K onstytucji określone. 
Stw orzono rów nież ramy, w których ży cie  i jego  
rozwój oprzeć się będą m ogły na sw obodnej tw ór­
czości sp o łeczeń stw a . K onstytucja jasno m ówi, 
jaki ma być w P olsce  stosun ek  obyw atela  do Pań­
stw a. Jeśli każdy poczuje, że P aństw o jest i jego 
dobrem , —  jeśli zrozum ie, że po dorobku pokoleń  
ma dalsze dobudow yw ać w artości —  o sile  i roz­
woju stanow iące, to będzie  w ok ół sieb ie  poszuki­
w ał ludzi, którzyby razem  z nim do pracy stanąć  
byli gotow i. W ierzym y, że  w ielu  takich w P o lsce  
znajdzie się.

W iem y, że K onstytucja przez nas uchw alona, 
nie usunie ludzi złych, nie zm niejszy przeszkód, 
jakie będą oni w każdej pracy staw iali. W ierzy­
my jednak, że naród, że ogół, który będzie  w ła s­
nym w ysiłk iem  rozbudow yw ać przyszłość  sw ego  
P aństw a, znajdzie drogi, któreby  m ogły zab ezp ie ­
czać jego pracę przed działaniem  czynników  szk o­
dliw ych i rozk ładow ych. G łęb sze  zrozum ienie za­
sady, iż granicą w olności jednostki jest dobro  
zbiorow e, w inno dać P o lsce  obronę przed n ieb ez­
pieczną cechą  duszy polskiej — przed w archol- 
stw em , w noszącem  w życie  polsk ie  rozprężenie. 
Ten, co chce budow ać, musi znaleźć środki w brew  
i przeciw ko tym, którzy umieją ty lko przeszka­
dzać.

W ysoka Izbo! W iem y dobrze, że krytyka kon­
stytucji 1921 r. rozp oczęła  się natychm iast po jej 
uchw aleniu . A co gorsza —  życie  pokazało  bar­



dzo prędko, że krytyka była  słuszna. Sejm był 
w szechw ładny, a R zeczposp olita  stacza ła  się  po  
równi pochyłej.

Przypom nijm y sob ie, jak Sejm  sw aw olił na 
w szystk ie  sposoby, aby J ó zef P iłsudsk i siedzia ł 
sob ie  w Sulejów ku. A  gdy z Su lejów ka z w ojskiem  
do W arszaw y przyszed ł —  p oczęto  w ołać: niech  
obejm ie dyktaturę. M arszałek P iłsudski rad tych  
nie usłuchał. O ile  ja go rozum iem  —  postaw ił 
przed nami pytanie: czy  naród w łasną na rzecz  
Państw a pracą w yk szta łc i w sob ie  coś z tych  
uczuć, k tóre pobudzały do ochotn iczej służby  
obronnej o ca łość  Rzplitej, a później do w alki
0 jej w yzw olen ie. W artości te  niem ało są potrzeb­
ne i na codzień  —  a to tem  w ięcej, im trudniej- 
szem  staje się  życie. P ostaw ił pytan ie  —  czy  ku 
odrodzeniu w łasnym  w ysiłk iem  naród iść  potrafi.

O dpow iedź m oże dać ty lko czas, ty lko obser­
w acja pracy, jaka się  dokonyw uje w narodzie,
1 zmian, które pod jej w p ływ em  zachodzą.

U tw orzen ie  B loku W spółpracy z Rządem , w y­
su n ięcie  dobra P aństw a ponad inne spraw y, u s iło ­
w anie, by się  odgrodzić od m łócenia  pustej słom y  
agitacyjnej, próba skupienia ludzi, dla których do­
bro zb iorow e staw ało  się  celem  głów nym  —  
w szystko  to by ły  przejaw y napozór drobne, ale 
w  sw ej isto c ie  bardzo now e dla naszego życia  par- 
lam entarno-politycznego.

Przez p o łożen ie  nacisku na rzeczow ość  i od­
pow iedzia ln ość  pragniem y podnieść znaczen ie  pra­
cy  Sejmu, jako organu potrzebnego w ogólnej 
strukturze Państw a.

P rzepracow aliśm y już w  poprzednim  Sejm ie  
projekt popraw ek do K onstytucji, idących w  k ie ­
runku w zm ocnien ia w ładzy P rezydenta  Rzplitej,

Po now ych  w yborach w nieśliśm y w  lutym  1931 
roku po raz drugi ten sam projekt zm iany K onsty­
tucji, jaki był przez nas zgłoszony na poprzedniej 
kadencji. Ó w czesny prezes B loku, p. Janusz Ję- 
drzejew icz w yraźnie ośw iad czy ł, że projekt ten  
w nosim y, aby m ieć pod staw ę do dyskusji, ale prag­
niem y, „aby rozw in ęła  się  nad nim sw obodna w y ­
m iana m yśli“, do której w zyw am y w szystk ie  od ­
łam y m yśli politycznej.

U czyniliśm y w szystko , co w naszej by ło  m ocy, 
aby m yśl każda —  z Sejmu czy z poza Sejmu p o ­
chodząca, zosta ła  rozpatrzona.

W  poszukiw aniu rozw iązań dla p o szcze­
gólnych zagadnień konstytucyjnych, przestu­
diow aliśm y w zory obce i podaliśm y w szech stron­
nem u rozw ażaniu koncepcje  w łasne. W szystk o  to 
jednak było  pracą ty lko naszego Klubu.

W ysok a Izbo! U siłow aliśm y do w spółpracy  
w  dziale napraw y ustroju p ow ołać w szystk ich  
D okonaliśm y pracy nad sobą, dajem y w ynik  —  
w edług  naszej najlepszej w oli i rozum ienia P o lsce  
potrzebny, a w artość jego n iech osądzi historja.

* *

W zgodnym szeregu przeciwników Kon 
btytucji stanęło Stronnictwo Narodowe, Pol­
ska P ar t ja  Socjalistyczna, Polskie Stronnic­
two Ludowe, Narodowa P a r t ja  Robotnicza, 
Chrześcijańska Demokracja i komuniści. Ar­
gumenty niektórych ugrupowań opozycyjnych 
były całkiem zrozumiałe. Jeżeli więc socja­
lista poseł Czapiński oświadczył, że konsty­
tucja jest faszystowska, a nawet hitlerowska, 
że zawiera ducha katolickiego i że jest w yra­
zem reakcji, to niewątpliwie był w porządku 
ze swemi przekonaniami, gdyż istotnie kon­
stytucja nie posiada, nic wspólnego z doktry­
n ą  socjalistyczną. Jeżeli przywódca Ukraiń­
ców, poseł Zahajkiewicz, krytykował ją  pod­
czas obrad komisji, gdyż ustanaw ia ona silną 
władzę centralną polską, znosząc ostatecznie 
wszelkie autonomiczne pomysły, to również 
nie można mu odmówić logiki. Jeżeli przeciw 
konstytucji wystąpili w prasie i w przemówie­
niach żydzi, dlatego, że konstyutcja znosi wy­
bory proporcjonalne do Sejmu, a wskutek te­
go podcina zupełnie możność wprowadzenia 
większej ilości posłów żydowskich, to również

wszystko jest w porządku.
Ale jeżeli przeciw konstytucji występuje 

Stronnictwo Narodowe to fakt ten jest coraz 
mniej zrozumiały i coraz lepiej uzasadnia 
przedział ideowy między nami i tem ugrupo­
waniem, z którem jeszcze niedawno współdzia­
łaliśmy, a z którem na całe szczęście nasze 
oraz prawdziwej idei narodowej rozstaliśmy 
się przed rokiem.

Stanowisko Stron. Nar. uzasadniali w ko­
misji konstytucyjnej posłowie prof. W i n i a r-

s k i, S t r o ń s k i i K o m a r n i c k i .  Przemó­
wienie p. posła Winiarskiego było nowym do­
wodem, że nasza współpraca z nim niegdyś 
była wielkiem nieporozumieniem. Jeżeli ktoś 
oświadcza, że konstytucja z r. 1921 była dobra, 
(prof. W iniarski: „gdyby stosowano się do
ducha konstytucji z r. 1921, to niepotrzebowa- 
libyśmy na nią narzekać”), jeżeli opowiada 
się wraz z Żydami za wyborami proporcjonal- 
nemi i występuje przeciw poprawce, umożli­
wiającej zniesienie odrębności Śląska, to chy­
ba n i c  n i e  m a  w s p ó l n e g o  z n o w o ­
c z e s n ą  i d e ą  n a r o d o  w ą.

P. prof. Winiarski dowodził, że „nowa kon­
stytucja opiera się na zasadach, które są nie 
do przyjęcia”. Chcielibyśmy wiedzieć, jakie 
zasady wyznaję p. prof. Winiarski. B. m arsza­
łek Rataj, krytykując nową konstytucję, 
oświadczył, że nie zgadza się ona z zasadami 
przez niego wyzna wanemi, a więc z zasadami 
rewolucji francuskiej oraz deklaracji obrony 
praw człowieka i obywatela. Nie zgadzamy 
się z p. marsz. Ratajem, ale m usim y przy­
znać, że postąpił szczerze i lojalnie. Powie­
dział, jakie wyznaje zasady. Czemu nie od­
słonił swoich zasad p. prof. Winiarski.

Zasadnicze przemówienie, którego tekst po­
dajemy osobno wyżej, wygłosił płk. S 1 a w e k. 
Z klubu pro rządów ego przemawiaii jeszcze 
gen. referent konstytucji wicemarszałek C a r, 
wicemarszałek prof. Wacław M a k o w s k i  
i pos. płk. M i e d z i ń s k i. Z polemicznego 
przemówienia tego ostatniego zasługuje na 
uwagę ustęp poniższy:

„Panowie malujecie tę konstytucję w nie­
słychanie czarnych barwach, ale jutro cały 
kraj przeczyta ją i ogromnie się zdziwi, jeżeli 
przedtem czytał wasze przemówienia, ho tam 
tego wszystkiego niema. Nie szczerzy stamtąd 
zębów ani bluźnierstwo, ani masoństwo. Dzi­
wię się panom z prawicy, że dla nich odpo­
wiedzialność przed Bogiem jest rzeczą nie­
realną. Tak może rozumować tylko bardzo 
młody człowiek, który nie myśli o wieczności. 
Także odpowiedzialność przed historją w 
umyśle każdego człowieka zarysowuje się ja ­
ko zupełnie realna. A więc nie chęć u trzym a­
nia się przy władzy, ani też wzgląd na jakich­
kolwiek ludzi, którzy jutro mogą tu przyjść, 
wypędzić nas i oddać pod sąd — wpływały na 
motywy tej naszej pracy. Realną rzeczą, któ­
ra wpływała na przebieg naszych prac, było 
właśnie żywe w nas poczucie odpowiedzialno­
ści przed historją.

„Argumenty czerpane tu z przeszłości n a ­
szych dziadów i pradziadów były anachro­
nizmem bez jednoczesnego postawienia przed 
oczy tego co nasze pokolenie przeżyło. Myli 
się p. Niedziałkowski, jeżeli mi zarzuca lekce­
ważenie r. 1848. Jak  każdą walkę o piękne 
ideały, tak i tę walkę cenię, ale nie można so­
bie rzecz tak upraszczać, że jak ktoś wielbi 
Limanowskiego, tem samem m a wielbić Nie­
działkowskiego. Szanuję naszych dziadów, 
którzy byli na barykadach w roku 1848, ale 
wśród współczesnych szukam tych, których 
widziałem na barykadach lub w okopach, 
a przegrali je ci, którzy w okopach nie byli.

„Przeżywamy dziś niezmiernie ciekawy 
okres równoczesnego upadku dwóch koncep- 
cyj: marksizmu i kapitalizmu. Istnieje m a r ­
ksizm jak część pewnego dorobku naukowego 
i tym dorobkiem operuje tak samo szef wiel­
kiego banku akcyjnego, jak agitator socjali­
styczny. Ale co z niego zostało w polityce? 
Od chwili kiedy w r. 1914 nie proletarjusze 
wszystkich krajów poszli przeciw bankierom 
wszystkich krajów, tylko poszli z bagnetami 
przeciw sobie nawzajem, to trudno dziś twier­
dzić, że zwyciężyła idea braterstwa proletaria­
tu, a nie braterstwa narodów. To są fakty. 
Druga rzecz, która zbankrutowała po wojnie 
i wskutek wojny, to teza, że rządy państw nie 
są niczem innem, jak pachołkami w ręku ka­

pitalizmu. Jest rzeczą ciekawą, że właśnie w 
tych ustrojach t. zw. faszystowskich m am v cią­
głe dowody, że rządy nie są w walce klasowej 
czynnikiem panowania jednej klasy nad d ru ­
gą, lecz coraz więcej stają się czynnikiem 
sprawiedliwego rozjemstwa, i coraz bardziej 
stają po stronie pozornie słabszego w tej walce, 
po stronie świata pracy. Zamierzchłe są te 
wszystkie formułki, które słyszeliśmy z le­
wej strony tej izby”.

W imieniu Klubu Posłów Ruchu Narodowe­
go i w imieniu całego naszego ruchu zasadni­
cze przemówienie, które podajem y.na  wstępie 
numeru wygłosił poseł R. P i e s t r  z y ń s k i. 
Zwalnia nas to od jego streszczania. Nie po­
trzeba również na tem miejscu raz jeszcze 
uzasadniać nasze stanowisko w stosunku do 
konstytucji, gdyż wielokrotnie i dokładnie 
uczyniliśmy to w artykułach i publikacjach, 
jakie ukazały się w Poznaniu i we Lwowie.

Przemówienie posła Piestrzyńskiego było 
jasnem, logicznem i konsekwentnem uzasad­
nieniem stanowiska, jakie wobec zmiany 
ustroju mogła zająć grupa naprawdę nacjona­
listyczna, skupiona obecnie w Związku Mło­
dych Narodowców, a w Sejmie w Klubie Po­
słów Ruchu Narodowego. Poseł Piestrzyński 
mógł śmiało powołać się na tradycję Obozu 
Wielkiej Polski, na to, co w tej tradycji było 
na prawdę wielkiego, czystego i pozytywnego, 
a co następnie uległo spaczeniu przez nacisk 
starych partyjników, którzy ruchu naszego 
zupełnie nie rozumieli. D z i ę k i  d e k l a r a ­
c j i  p o s ł a  P  i e s t r  z y ń  s k i e g o  i d e o l o -  
g j a O b o z u  W i e l k i e j  P o l s k i  o d ż y ł a  
z t r y b u n y  s e j m o w e j .  Okazało się, że 
s z t a n d a r  i d e o w y ,  tego wielkiego ruchu, 
tak jak i prawdziwy sztandar O. W. P„ który 
swego czasu wstrząsnął całem pokoleniem po- 
wojennem jest przy nas, przy tych, którzy dziś 
skupieni są przy Związku Młodych Narodow­
ców. I t y lk o  nasza organizacja i nasi przed­
stawiciele w Sejmie okazali się konsekwent­
nymi i śmiałymi wykonawcami zasad nowo­
czesnej idei narodowej.

Bo gdzie byli w tym dniu historycznym ci, 
którzy się mienią przedstawicielami ruchu 
młodych przy Stron, Nar., którzy deklamują 
przeciw doktrynom liberalnym, którzy na ze­
braniach, by przypodobać się młodzieży, wy­
stępują przeciw „starym liberałom” w Stron. 
Nar.? Co robili w Sejmie w dniu 23 marca 
pp. Bielecki, Berezowski i Stypułkowski? P a- 
n o w i e  ci  m i l c z e l i .  Panowie ci nie mieli 
nic do powiedzenia w sprawie naprawy ustro­
ju, a więc w sprawie, k tóra  pasjonuje całe 
młode pokolenie. Żaden z nich nie wszedł na 
trybunę sejmową, by wyrazić swój pogląd na 
tę sprawę. Ż a d e n  z n i c h  n i e  m i a ł  o d ­
w a g i  p o w o ł a n i a  s i ę  n a  i d e o l o g  j ę  
O b o z u  W i e d  k i  e j  P o 1 sl kj i, ho wiedział, 
że ta ideolog ja nie pozwala bronić starych 
form ustrojowych. Ale wszyscy ci panowie 
pozwolili by jedynymi ich wyrazicielami w 
Sejmie byli właśnie starzy liberałowie, a więc 
starzy działacze Stronnictwa Narodowego, któ­
rzy przynajmniej są konsekwentni, bo isto t­
nie nie mieli oni nigdy nic wspólnego z ideo- 
logją O. W. P.

W imieniu Stron. Nar. przemawiali pp. W i­
niarski i Stroński, jedni z tych, w stosunku 
do których obowiązywał w obozie formalny 
zakaz zapraszania ich z referatami. A pano­
wie Bielecki, Berezowski i Stypułkowski, któ­
rzy chodzą jeszcze z mieczykiem O. W. P. po 
wysłuchaniu ich przemówień, rzucili swe glo­
sy przeciw nowej konstytucji, zmieszane ra ­
zem z głosami wszystkich starych partyj z so­
cjalistami i komunistami łącznie.

Na uwagę zasługuje jeszcze zachowanie się 
mniejszości narodowych szczególnie U kraiń ­
ców i Żydów. Na łamach prasy prowadziły 
one zdecydowaną kampanję przeciw projekto­
wi konsytucji. W rezultacie uchyliły się od 
głosowania. Fakt ten oby był precedensem



na przyszłość. Mniejszości uznały same, że 
Polska jest państwem narodowem i że kwe­
stię ustroju należy zostawić samym Polakom.

Do uzyskania 2/3 głosów za poprawkami 
Senatu zabrakło 6 głosów. Zdobycie tych 
6 głosów zamknęłoby zupełnie usta opozycji. 
Zdobycie tych 6 głosów było bardzo łatwe. 
Wystarczyło zrobić kilka obietnic mniejszo­
ściom. Żydzi lip. złożyli wręcz ofertę, że głoso­
wać będą za konstytucją w razie przywrócenia 
u yborów proporcjonalnych do Sejmu, zgłosili 
odpowiednią poprawkę, która została odrzu- 
ona. Okazało się, że obóz rządzący nie poszedł 
na te przetargi i ponętną ofertę żydowską od­
rzucił. Fakt ten należy przygwoździć, gdyż 
m a on dla dalszego rozwoju wypadków w Pol­
sce wielkie znaczenie.

Polska wkroczyła przez uchwalenie nowe­
go ustroju na nową drogę. Wprowadzeniem 
w życie nowej konstytucji zajmie się r z ą d  
p u ł k .  S ł a w k a .  Polska będzie przechodzić 
przez przemiany, w których chcemy być s i ł ą  
a k t y w n ą  i t w ó r c z ą .  Zmienić się musi 
wewnętrzna s truk tu ra  naszego życia politycz­
nego, ulec likwidacji musi podział na partje, 
rzeczywistością stać się musi nowy stosunek 
obywatela do narodu i państwa. W tym no­
wym stosunku wzrastać musi przedewszyst­
kiem młode pokolenie.

BILANS.

Uchwalenie nowej konstytucji uważamy za 
jeden z najbardziej dodatnich momentów w 
historji Polski odrodzonej. Wartość tego do­
niosłego faktu w zestawieniu z chorobą ustro­
jową, na jaką cierpiała Polska przedrozbioro­
wa nie wymaga uzasadnienia. Wartość ta  o- 
ceniana będzie tern silniej w miarę, jak odda­
lać się będziemy od daty 23 marca 1935 r., w 
miarę, jak będzie wrastać nowy ustrój w ży­
cie n a ro d u ,  w m ia rę  .jak okaże  się o s to ją  i 
gwarancją całego życia państwowego i naro­
dowego.

Do tego zadowolenia ogólnego dołącza się 
satysfakcja naszej grupy politycznej. Uchwa­
lenie nowej konstytucji jest również uwień­
czeniem pomyślnem naszej dotychczasowej po­
lityki. Prowadzimy bowiem naszą politykę od 
lat szeregu. A osią tej polityki była dotych­
czas właśnie sprawa ustrojowa. W zrozumie­
nie tego specyficznego zagadnienia polskiego 
włożyliśmy wiele pracy i wiele wysiłku. Od 

■szeregu lat na  łamach „Awangardy” omawia­
liśmy to zagadnienie z całą gruntownością 
i nigdy nie traciliśmy go z oczu. Zwłaszcza 
młodszemu pokoleniu stale przypominaliśmy, 
że jego znaczenie i jego rola zależeć będzie 
tylko od tego, jakie ono zajmie stanowisko 
wobec naprawy ustroju.

Działalność nasza, najpierw teoretyczna, 
stawała się stopniowo coraz bardziej praktycz 
na. Gdy kilku z nas w r. 1930 weszło do Sej­
mu, zorientowaliśmy się zaraz po pierwszem 
zetknięciu się z „wielką polityką”, że zagad­
nienie konstytucyjne jest największem zagad­
nieniem politycznem doby obecnej i że tylko 
w tej 'sprawie obóz narodowy predestynowa­
ny jest do odegrania poważnej roli, wynika­
jącej zresztą z jego programu również refor- 
mistycznego, jak przynajmniej na zewnątrz, a 
zwłaszcza wobec nas, młodszych, go przedsta­
wiano.

Zimą 1931  r„ gdy sprawa konstytucyjna zo­
stała w Sejmie wznowiona, byliśmy tymi, a 
było nas bardzo niewielu, dwóch czy trzech, 
którz\ domagali się wzięcia przez Klub Naro­
dowy w Sejmie czynnego i pozytywnego udzia­
łu w dyskusji konstytucyjnej. Przegłosowano 
nas jednak, wypowiedziały się przeciw nam 
największe autorytety Stron. Nar. najbardziej 
wyćwiczone w sztuce parlam entarnej asy par­
tyjne. Uznano nas za „naiwnych in telektuali­
stów”, teoretyków, ludzi od „zielonego stoli­

ka”, nierozumiejących się wogóle na polityce. 
Łatwo było operować takiemi argumentam . 
Myśmy stawiali pierwsze kroki na  arenie pu­
blicznej, wchodziliśmy dopiero na tę arenę 
tamci zaś, jak się okazało z niej schodzili. . .  
Powiedziano nam  krótko i węzłowato: Kon­
stytucja nigdy nie będzie załatwiona. Idzie 
czas katastrof, rewolucyj, przewrotów, wobec 
których reforma konstytucji jest niczem. Nie 
warto się, ta, sprawą zajmować. Nie warto na 
nią tracić czasu. Za pół roku wszystko się 
w yw róc i. . .  To działo się zimą 1931 r.

Rok później, gdy znowu była mowa o dal­
szej polityce ówczesnego obozu narodowego, 
powiedzieliśmy, że jeżeli polityka ta nadal 
prowadzona będzie w ten sam sposób, to skoń­
czy się na tern, że obóz narodowy stanie na 
gruncie masońskiej Deklaracji P raw  Człowie­
ka i Obywatela i zacznie w Polsce bronić za­
sad liberalizmu, co też obecnie już nastąpiło, 
jak wynika ze stanowiska Stron. Nar. w spra­
wie konstytucji. Dostojnicy partyjni, słucha­
jący naszych ówczesnych wywodów, uznali 
nas za ludzi niemal bezczelnych, choć „naiw­
nych” i wogóle przestali nas prosić na  n a ra ­
dy. Coraz bardziej popadaliśmy w niełaskę.

W r. 1933, gdy po mowie posła Sławka w 
dniu 6 sierpnia sprawa konstytucji stała się 
zupełnie ak tualna zorganizowano szereg 
szumnych zjazdów i konferencyj w sprawach 
„ideowych”, utworzono nawet przy Stron, Nar. 
komisję konstytucyjną, ale nikogo z grupy 
„Awangardy” na te zjazdy nie zaproszono, 
choć wiedziano, a może dlatego, że wiedziano, 
iż w sprawie konstytucji zajmujemy okreśio 
ne stanowisko. IZ ap roszono na tom ias t  wów­
czas szereg młodzieńców bez większego zna­
czenia politycznego, którzy już wówczas two­
rzyli odrębną federację, z jakiej miał powstać 
niebawem zbuntowany przeciw Stron. Nar. 
Obóz Narodowo - Radykalny.

Mimo to mówiliśmy komu należy, by sp ra ­
wy konstytucji nie lekceważono. Patrzano na 
nas, jak na warjatów. Wręcz kpiono i szydzo­
no z nas w żywe oczy. Stron. Nar. było prze­
konane, że konstytucja nie będzie uchwalona, 
jak przed majem 1926 r. było przekonane je­
dyne, zdaje się, w całej Polsce, że nie będzie 
zamachu.

Dzień 26 stycznia 1934 r. zastał Klub Nar. 
i Stron. Nar. w niefrasobliwej beztrosce. Gdy 
na sali sejmowej uchwalana była Konstytucja 
Klub Nar. zastanawiał się ciągle jeszcze nad 
tern, czy warto się tą  sprawą zajmować. Po 
długich naradach postanowiono utworzyć ja ­
kąś komisję, któraby przedyskutowała „pozy­
tywne” tezy ustrojowe Stronnictwa. W chwili, 
gdy zapadła ta uchwała nadeszła p iorunują­
ca wiadomość o uchwaleniu Konstytucji. I choć 
obecnie Stron. Nar. wciąż usiłuje dowodzić, 
że jego taktyka absencji w rozprawach kon­
stytucyjnych była świetna (taki był sens prze­
mówienia posła Strońskiego w Sejmie w dniu 
23 marca b. r.), i że to obóz rządzący popeł­
nił 26 stycznia 1934 r. szereg omyłek regula­
minowych, to jednak cała ta argumentacja 
upada wobec jednego zdania: „Nie byliście o- 
becni, więc nie macie słuszności”.

Dzień 26 stycznia był dniem naszej decyzji 
ostatecznego zerwania ze Stron. Nar. W dniu 
tym straciliśmy ostatecznie zaufanie do zmysłu 
politycznego kierownictwa Stron. Nar. Nade­
szły dni rozstania. Weszliśmy na drogę samo­
dzielną. Powiedzieliśmy i na zewnątrz to, co 
było naszem dawnem przekonaniem, znancm 
dotąd tylko w ramach Str. Nar. Skrępowani 
przez szereg lat, mogliśmy wreszcie swobod­
nie dać wyraz naszemu stanowisku w licznych 
publikacjach.

A jednak wytrwali kierownicy Stron. Nar. 
wciąż nie przestawali pokpiwać z naszej poli­
tyki. Uparcie też twierdzili niemal do ostat­
nich dni marca, że zmiana ustroju nie nas tą ­
pi. Na tydzień niespełna przed uchwaleniem

konstytucji czołowi matadorzy Stron. Nar. 
objeżdżali z tą „radosną nowiną” Polskę, za­
powiadając, że społeczeństwo będzie nieba­
wem świadkiem kompromitacji obozu rzą­
dzącego; przytcm zaś i naszej grupy.

Istotnie w dniu 23 marca nastąpiła  kom­
promitacja, lecz kierownictwa Str. Nar. W r. 
1930 Klub Nar. rozpoczynał w Sejmie pracę 
z dużym autorytetem i z wielkim atutem w 
ręku. Autorytet ten stanowiło posiadanie przy 
swoim boku Ruchu Młodych. Atutem była 
Konstytucja, której uchwalenie w zasadzie 
wymagało poparcia Stron. Nar.

Stron. Nar. w ciągu tej kadencji straciło 
jedno i drugie. Straciło przeważną część Ru­
chu Młodych. Straciło atut konstytucyjny. 
Stało się to dlatego, że Stron. Nar. odstąpiło 
od polityki zasad, zapomniało o swoim pro­
gramie, nagięło swoje idee do niezręcznej zre­
sztą, taktyki, kierowało się w swem postępo­
waniu jedynie ślepą negacją w stosunku do 
obozu rządzącego, popadło w impas i splot 
sprzeczności. Nikt już w końcu nie wiedział, 
czy Stron. Nar. jest wolnościowe czy „faszy­
stowskie”, antysemickie, czy też w pewnych 
swoich posunięciach, jak np. w sprawie ordy­
nacji wyborczej, idące z Żydami, liberalne czy 
etatystyczne. Jedno tylko było wiadome: Str. 
Nar. jest obok socjalistó\y, ludowców i komu­
nistów przeciwne rządowi, któremu się sprzę­
ci wda z a w’ s ze, ale z najrozmaitszych i na j­
bardziej sprzecznych powodów. To wewnętrz­
ne zakłamanie musiało doprowadzić do ka ta ­
strofy. Być może, że rozmiary tej katastrofy 
nie przez wszystkich są jeszcze rozumiane 
i widziane. Ale teraz już z każdym miesiącem 
coraz wyraźniej uwydatniać się będzie fakt, 
że wielka rola Stron. Nar., jako prądu nowe­
go i twórczego, jest s k o ń c z o n a .  Nie moż­
na też liczyć na szybkie odrodzenie tego ugru­
powania, gdyż młodsza generacja, co przy niem 
została, nie okazała się na wysokości zadania. 
Wszedłszy w ślady swoich poprzedników, u- 
grzęznęła w tendetnej i nie wymagającej wy­
siłku robocie agitatorsko - parlamentarnej, 
która w dzisiejszych czasach jest bez więk­
szego znaczenia. Okazała się pozatem w spra­
wach ustrojowych bierna i bez inicjatywy, 
dając się zastąpić przez starszych działaczy 
liberalnych, którzy w dniu 23 m arca również 
w imieniu swoich młodszych kolegów składa­
li w Sejmie znane wolnościowe deklaracje. 
W ten sposób wyrównały się różnice między 
młodymi a starymi w Stron. Nar., a właś­
ciwie starzy całkowicie pochłonęli młodych, 
którzy zupełnie zagubili swoje odrębne obli­
cze, o ile je kiedykolwiek posiadali.

Nie piszemy tego wszystkiego dla przechwa­
łek, ani dla wykazania, że jednak myśmy 
mieli słuszność. Uważamy wszakże, że w ży­
ciu publicznem należy ustalać odpowiedzial­
ność za politykę i posunięcia polityczne. Nie 
można wciąż tolerować i dążyć zaufaniem ko­
goś, kto stale się myli, kto stale błądzi, któ­
rego wszystkie rachuby i obliczenia systema­
tycznie zawodzą. Polityka Stron. Nar. jest od 
długiego czasu jednem pasmem omyłek i błę­
dów. Jest polityką niszczycielską w stosunku 
do idei, na którą się powołuje, i w stosunku 
do ludzi, którzy jej zaufają. A Polska niema 
doprawdy sił, aby je marnowano w sposób 
bezużyteczny i bezcelowy.

Dlatego w dniu, w którym została uchwa­
lona nowa konstytucja, kładąca w' praktyce 
kres życiu partyjnemu, tak jak ono się do­
tychczas rozwijało, należało raz jeszcze przy­
pomnieć katastrofalną politykę Stronnictwa, 
która się skończyła w dniu 23 marca ostatecz­
ną klęską. Odpowiedzialność osobista za tę 
klęskę będzie przez historję jasno określona. 
Ale czy wszyscy wierni dotychczas Stron. 
Nar. czekać będą na wyroki historji?



WYBORY W GDAŃSKU.
Wybory gdańskie przyniosły pewną po­

rażkę partji  hitlerowskiej, która zdołała uzy­
skać zaledwie 59 procent głosów, a liczyła na 
większość 70—80 procent. Hitlerowcy mimo 
wielkiego teroru, wytężonej propagandy z 
udziałem dostojników i ministrów Rzeszy przy 
zupełnem uniemożliwieniu jej przeciwnikom 
politycznym i mimo nadużyć w okręgach wiej­
skich nie osiągnęli głównego celu wyborów 
t. zn. większości %, potrzebnej do przeprowa­
dzenia zmian w konstytucji. Z innych par- 
tyj niemieckich stracili poważnie komuniści 
i niemiecko - narodowi. Utrzymali swój stan 
posiadania socjaliści, a powiększyli o prawie 
dwa tysiące głosów katolicy (Centrum). W y­
borów gdańskich nie można porównywać z 
plebiscytem w Saarze, dlatego, że tam  chodzi­
ło o głosowanie za przyłączeniem do Rzeszy 
lub przeciw. Decydowały więc tam względy 
narodowe, a nie polityczne. W Gdańsku, m i­
mo agitacji hitlerowskiej, że kto głosuje na 
listę narodowo - socjalistyczną, ten głosuje za 
przyłączeniem Gdańska do Rzeszy, sytuacja 
jednakże była odmienna.

Na marginesie wyborów należy przypom­
nieć, że niemieckie partje opozycyjne są rów­
nie antypolsko nastawione i że za ich rządów 
Polska miała z Gdańskiem najwięcej za tar­
gów. To też walki partyjne w Gdańsku nie 
są decydujące dla naszej w nim pozycji.

Polacy gdańscy spełnili swój obowiązek. 
U ujścia Wisły zatriumfowało hasło jedności 
narodowej, co pozwoliło nam stanąć do wy­
borów w zjednoczonym froncie Na wybory 
przybyło ok. 600 obywateli Gdańska Polaków, 
zamieszkałych obecnie gdzieindziej. Z wszyst­
kich czynnikówr polskich pracujących w zwią­
zku z wyborami należy być w zupełności za­
dowolonym. Na łamach „Awangardy” w n u ­
merze poprzednim w artykule wstępnym jak 
i w numerze obecnym w artykule „Gdańsk 
i Kłajpeda” dawaliśmy wyraz poglądowi, jak 
rozstrzygające dla całej naszej przyszłości n a ­
rodowej i państwowej jest nasze stanowisko 
w Gdańsku. Nie będziemy tego powtarzać. 
R o z u m i e  t o  c a ł y  n a r ó d  p o l s k i  i k ie­
rownicy jego polityki. Naprawdę nieodpowie- 
dzialnem sianiem niepokoju i bałamuceniem 
opinji, były sugestje w kilku dziennikach opo­
zycyjnych, które nawiasem mówiąc szeroko 
rozpisywały się o pobycie w Gdańsku Goerin- 
ga, Iłessa czy Goebelsa, a w dwóch wierszach 
wspominały o wystąpieniach gen. Góreckiego 
i wiceministra Lechnickiego.

Polacy uzyskali 8 325 głosów, a więc o 1 582 
głosów więcej aniżeli w wyborach w r. 1933. 
Odsetek głosów polskich również wzrósł, 
i to z 3,14% w roku 1933 na 3,5% obecnie. 
Wziąć jednakże należy pod uwagę, że obecnie 
nie ma już w Gdańsku swej siedziby Dyrekcja 
Kolejowa, co musiało zmniejszyć ilość rodzin 
zamieszkujących Gdańsk.

Akcja hitlerowska była w ostatnim okresie 
wymierzona przedewszystkiem w Polaków. 
Teror w stosunku do naszych rodaków wzmógł 
się w dniu wyborów aż do 80 wypadków pobi­
cia, co wywołało bardzo energiczne interwen­
cje generalnego komisarza. Naczelnym moty­
wem akcji hitlerowskiej była niemieckość 
Gdańska i pragnienie przyłączenia do Rzeszy. 
Chciano to osiągnąć narazie przez całkowite 
„zgleischaltowanie” wolnego miasta z Rzeszą 
pod względem urządzeń i roli N. S. I). A. P„ 
która przecież wszystkie rozkazy odbiera 
ż Berlina.

Otóż z wyników wyborów można być zado­
wolonym. Narodowi - socjaliści nie uzyskali 
%  mandatów, co im uniemożliwia zmianę 
konstytucji W. M. A przedewszystkiem Polacy 
wykazali w szeregu manifestacyj i w akcie 
wyborczym swoją tężyznę i c h ę ć  n i e u g i ę ­
t ą  s t a n i a  n a  s t r a ż y  R z e c z y p o s p o l i ­
t e j  u u j ś c i a  W i s ł y .  S t o i  z a  n i m i  
ż o ł n i e r z  p o l s k i  i c a ł y  n a r ó d  p o l s k i .

MIESIĄC DONIOSŁYCH WYDARZEŃ.
Położenie międzynarodowe w ciągu ubie­

głego miesiąca obfitowało w szereg wypadków 
bardzo doniosłych. I choć w gruncie rzeczy 
wypadki te nie mogły stanowić niespodzianek 
dla ludzi, orjentujących się w sytuacji euro­
pejskiej, to jednak rozmiary tych zdarzeń, 
s tan naprężenia i nerwowości, jakie wywołały, 
były bardzo symptomatyczne.

1 m arca 1935 r. Niemcy objęły Zagłębie 
Saary, co według nich miało być warunkiem 
i okazją do pojednania międzynarodowego, 
zwłaszcza z Francją. Podstawą tego pojed­
nania powinien wszakże był się stać, według 
opinji francusko-angielskiej, protokół podpisa­
ny w Londynie w dniu 3 lutego, na którego 
zasadzie Niemcy miałyby ostatecznie otrzy­
mać równość i pewną swobodę zbrojeń pod 
warunkiem przystąpienia do paktów wschod­
niego i naddunajskiego, oraz powrotu do Ligi 
Narodów. Poza tem Anglja, Francja, Wiłochy, 
Niemcy i Belgja miały zawrzeć między sobą 
lotniczy pakt nieagresji. W pierwszych dniach 
marca sir John Simon wybierał się do Berli­
na z myślą przedyskutowania z Niemcami 
tych zagadnień. W yprawa ta wszakże odby­
wała się przy akompanjamenrie dość ostrej n a ­
ganki prasy angielskiej na Niemcy i na  ich 
zbrojenia. Dyskusja ta przedostała się do Izby 
Gmin, wreszcie osiągnęła swój szczyt przez 
ogłoszenie oficjalnej publikacji angielskiej, tak 
zw. Białej Księgi, w której zawarte było 
oskarżenie Niemiec o dążenia militarne i za­
borcze. Dokumenty, zawarte w Białej Księ­
dze, podpisane były przez samego prem jera  
Mac Donalda. Miały one uzasadnić żądanie 
rządu brytyjskiego, skierowane do Izby gmin 
o powiększenie kredytów na cele wojskowe, 
ale było rzeczą jasną, że dalszym ich celem 
było wywarcie nacisku na Berlin, w kierunku 
uznania protokółu londyńskiego z dnia 3 lute­
go za podstawę zobowiązań. Niemcy bowiem 
w nocie, przesłanej Anglji, przyjęły z propo­
zycji francusko - angielskiej jedynie projekt 
konwencji lotniczej, dający im, ich zdaniem, 
prawo posiadania siły zbrojnej lotniczej, a o 
innych propozycjach słyszeć nie chcieli. 
Wśród gróźb antyniemieckich opinji angiel­
skiej miał się zatem udać sir John Simon do 
Berlina.

Tymczasem wszystko ułożyło się inaczej. 
Rząd niemiecki zwrócił się z prośbą do Lon­
dynu, by sir John Simon odłożył swoją wizytę 
aż do wyzdrowienia kanclerza Hitlera, o któ­
rym dowiedziano się, że jest cierpiący. W kil­
ka dni potem gen. Goering oświadczył oficjal­
nie, że Niemcy przystępują do organizowania 
swoich sił zbrojnych lotniczych, co było im 
zabronione trak ta tem  wersalskim. A w dniu 
16 marca Niemcy oznajmiły, że wprowadzają 
powszechną służbę wojskową i powiększają 
stan swoich sił zbrojnych do 36 dywizyj.

Uderzenie, aczkolwiek przewidywane i 
sankcjonujące jedynie s tan  rzeczy w Niem­
czech, było silne. Kanclerz Hitler raz jeszcze 
pokazał, że z nim żartować jest trudno. To, co 
miało mu być ofiarowane na zasadzie układu 
londyńskiego z dnia 3 lutego, lecz wzamian 
za udzielenie przez niego ustępstw w dziedzi­
nie bezpieczeństwa, przeprowadził sam, nie 
oglądając się na nikogo i nie dając wzamian 
nic. Ale co więcej, krok berliński popsuł zu­
pełnie karty  francusko-angielskie. Kanclerz 
Hitler, jeszcze niedawno pogardzany przez za­
wodowych polityków i dyplomatów, okazał się 
graczem pierwszorzędnym, zdolnym do szyb­
kich i nagłych uderzeń, czego już niejedno­
krotnie dawał dowody. Trzeba sobie z tego 
jasno i trzeźwo zdawać sprawę.

Jaka  była reakja  dawnych państw  sprzy­
mierzonych, a przedewszystkiem Francji, An­
glji i Włoch? Opinja tych mocarstw wyka­
zała duże zdenerwowanie, a to nie był objaw 
najwłaściwszy. Zdenerwowanie to najsłabiej 
uwydatniło się w zdyscyplinowanych Wło­

szech, ale we Francji przybrało rozmiary zbyt 
nawet wielkie. Opinja francuska domagała 
się najostrzejszej repliki. Skończyło się na  
oficjalnych protestach i na zapowiedzi, że sir 
John Simon mimo wszystko, a właściwie właś­
ciwie dlatego, co się stało, do Berlina poje- 
dzie. Anglja postanowiła działać na własną 
rękę. Protokół londyński z dnia 3 lutego stał 
się nieaktualny. Jasnem było, że przysłowio­
wy oportunizm polityki angielskiej skierowy­
wał jej uwagę na  nowe możliwości: sprowa­
dzić Niemcy choćby uzbrojone od stóp do głów 
i to za wszelką cenę do Ligi Narodów. Dlate­
go też wówczas można było powiedzieć, że 
jedynem następstwem porzucenia przez Niem­
cy V-tej części t rak ta tu  wersalskiego będzie 
ich powrót triumfalny i bez żadnych ograni­
czeń do Genewy.

Oportunizm polityki angielskiej wywołał 
nad Sekwaną dużą irytację. Sądzono tam, że 
wróciły czasy niemal sojuszu francusko-angiel­
skiego, a tymczasem zanosiło się na nową i nie­
bezpieczną rozmowę angielsko-niemiecką. Sil­
nie zdenerwowana opinja francuska zaczęła 
się domagać wprost podpisania sojuszu z Ro­
sją. Czynniki sowieckie podsycały, jak 
mogły te alarmistyczne nastroje. By dać sa­
tysfakcję Francji i powstrzymać prosowieckie 
tendencje, zarysowujące się coraz wyraźniej 
nad Sekwaną, Anglja zgodziła się na  odbycie 
w Paryżu narady francusko - angielsko - wło­
skiej. Narada ta  odbyła się w przededniu 
wyjazdu sir Johna Simona do Berlina. Prze­
wodniczył jej p. Laval, a. uczestniczyli min. 
Eden, lord prywatnej pieczęci i p. Suvich, wi­
ceminister spraw zagranicznych Włoch. Na­
rada  stwierdziła, że rozmowy berlińskie będą 
miały charakter informacyjny i że opierać się 
będą na protokóle z dnia 3 lutego. Natomiast 
po wizytach ministrów angielskich w Berli­
nie, Moskwie, Warszawie i Pradze odbędzie 
się w dniu 11 kwietnia w Stresie zjazd przed­
stawicieli trzech mocarstw' b. sprzymierzo­
nych (Francji, Anglji i Włoch), poczem zbierze 
się nadzwyczajna sesja Rady Ligi Narodów, 
zwołana przez Francję dla rozpatrzenia po­
gwałcenia przez Niemcy trak ta tu  wersalskie­
go. Jednocześnie zapowiedziana została wi­
zyta p. Lavala w Moskwie.

Tymczasem cała uwaga, skoncentrowana 
została na wizytach angielskich. /W Berlinie 
sir John Simon i min. Eden dowiedzieli się 
z ust kanclerza Hitlera, że Niemcy hitlerow­
skie za głównego swego wroga uważają Ro­
sję oraz komunizm. Stamtąd idzie, zdaniem 
Niemiec, zagłada dla Europy i to zmusza 
Niemcy do zbrojenia się. Podobno kanclerz 
Hitler mówił o tem z całą namiętnością i prze­
konaniem. Ministrowie angielscy dowiedzieli 
się, że Niemcy nie odstąpią od swoich planów 
zbrojeń, że nie przystąpią do paktu  wschod­
niego, że podpiszą pakt naddunajski pod wa­
runkiem, iż Włochy nie będą mieszały się do 
spraw wewnętrznych Austrji, że powrócą do 
Ligi Narodów, o ile pak t jej będzie wyłączony 
z trak ta tu  wersalskiego, duże wreszcie nieza­
dowolenie okazywali z rozwoju stosunków na 
Litwie i w Czechosłowacji itd. Komunikat 
oficjalny stwierdzał, jedynie, że rozmowy wy­
jaśniały sytuację. W oficjalnych enuncja­
cjach angielskich stwierdzano rozbieżność obu 
punktów widzenia.

Z Berlina pojechał min. Eden do Moskwy. 
Tam się dowiedział, że głównym wrogiem po­
koju są Niemcy i Japonja i że jedynym środ­
kiem zaradczym jest pakt wschodni. Przyję­
cie angielskiego ministra, pierwszego tego ro­
dzaju gościa w Rosji od r. 1917, było pełne 
przepychu. P. Litwinow pij zdrowie króla 
Jerzego V, komisarze sowieccy prześcigali się 
w uprzejmościach. Podobno mówiono w Mo­
skwie również o granicach azjatyckich i nale­
gano, by Anglja zajęła w sporze rosyjsko-ja­
pońskim, który zresztą ostatnio złagodniał, 

stanowisko obserwatora. W każdym razie wi­



zyta moskiewska miała na celu wykazanie, że 
tradycyjny spór rosyjsko-angielski znowu zo­
s ta ł  przerwany i że powróciły przedwojenne 
czasy „ententy”.

Z Moskwy przyjechał p. Eden do W arsza­
wy. W poprzednim numerze „Awangardy” w 
art. p.n. „Uwagi o aktualnej polskiej polityce 
źagranicznej ' nakreśliliśmy charakter tej po­
lityki. Nie potrzebujemy jej zatem obecnie 
rozwijać. Wypadki z ubiegłego miesiąca oraz 
rozmowy polsko-angielskie w Warszawie wy­
kazały trafność naszej oceny. Min. Eden, bę­
dąc w Warszawie, zrozumiał niewątpliwie do­
brze zasady naszej polityki. Polska, posia­
dając pakty nieagresji z Rosją i z Niemcami, 
stanowi najpoważniejszy czynnik pokoju i 
równowagi. Samą swoją obecnością odgradza 
dyszące ku sobie nienawiścią dwa wielkie mo­
carstwa: Rosję i Niemcy. Siła Polski uniemo­
żliwia wybuch wojny w tej części Europy. 
Coby się dziś działo, gdyby Polski nie było, 
lub gdyby Rosja posiadała z Niemcami wspól­
ną  granicę. Pakt wschodni zburzyłby tę rów­
nowagę. Na jego zasadzie wojska rosyjskie 
i niemieckie mogłyby wkroczyć do Polski i na 
jej ziemiach stoczyć z sobą bój. Oczywiście 
Polska nie byłaby wtedy bezczynną, ale tak 
czy inaczej stałaby się terenem najokropniej­
szej wojny. Z tem doktrynerzy moskiewscy i 
paryscy zupełnie się nie liczą. Ale Polska li­
czyć się musi.

Argumenty polskie musiały trafić do prze­
konania polityków angielskich. Boć przecież 
Anglja też prowadzi politykę równowagi, tylko 
na  większą skalę. W metodzie postępowania 
praktycznego zarysowała się obecnie równo­
ległość między taktyką Anglji i Polski. W 
każdym razie p rasa  angielska Wykazała dla 
polityki polskiej po wizycie min. Edena w 
Warszawie dużo zrozumienia. Wiele rzeczy 
stało jej się jasnych. Zrozumiała, że nie ża­
dne tajne pakty z Niemcami, jak  to sugero­
w ała  pewna część prasy francuskiej, inspiro­
wanej przez Sowiety, ale realne, specyficzne 
geograficzne interesy polskie nakazują  nam 
prowadzić politykę, um iaru  i równowagi w 
stosunku do obu sąsiadów. Komunikat ofi­
cjalny stwierdził, że rozmowy w Warszawie 
spełniły swoje zadanie i że dyplomaci obu 
krajów zachowują nadal ścisły z sobą kon­
takt.

Z Warszawy udał się min. Eden do Pragi, 
gdzie dowiedział się, że Czechosłowacja zgodzi 
się na wszystko, co postanowi Londyn i Paryż.

Z takim bagażem wiadomości wrócił p. 
Eden do Londynu. Podobno wnioski, do ja ­
kich doszedł są następujące: pakt wschodni w 
obecnej swej koncepcji nie da się zastosować, 
należy zatem zastąpić go ogólną umową o bez­
pieczeństwie, obejmującą cały kontynent i po­
stawioną pod egidą Ligi Narodów. Sęk tylko 
w tem, że do takiej ogólnej umowy nigdy nie 
chciała przystąpić Wielka Brytanja, nie chcąc 
angażować się poza Ren.

Obecnie, uwaga przenosi się na konferencję 
w Stresie. Główna inicjatywa na niej przy­
padnie Mussoliniemu. Włochy reagują do­
tychczas w bardziej realny sposób na sytua­
cje: zbroją się. Ale wątpić można, by narada  
w Stresie dała jakieś pozytywne rezultaty, 
ograniczy się zapewne do wzajemnego poin­
formowania się o sytuacji.

Jeżeli teraz zresumujemy położenie z po l­
skiego punktu  widzenia, to stwierdzić m usi­
my przedewszystkiem, że postawa Polski od- 
Lijala dodatnio od zachowania się niektórych 
sfer zagranicznych wobec wypadków w Niem­
czech. Polska zachowała spokój. Stało się 
to dlatego, że Polska nie była wypadkami nie- 
mieckiemi zaskoczona. Polska nigdy nie łu ­
dziła się ani Ligą Narodów, ani Locarnem, 
ani konferencją Rozbrojeniową. Już dawno 
delegacja polska w Genewie radziła zamknąć 
konferencję rozbrojeniową i ograniczyć jej

wyniki do rzeczy łatwo osiągalnych. Polityka 
polska nacechowana była trzeźwością i rea liz­
mem. Dlatego nie mieliśmy rozczarowań. By­
liśmy przygotowani na ten rozwój wypadków, 
jaki następuje. Już rok temu marsz. P iłsud­
ski oświadczył w Warszawie bawiącemu tam 
śp. min. Barthou, żc Francja  nie wytrzyma 
długo w nieuznawaniu zbrojeń niemieckich.

Polska nie jest zatem zaskoczona wypad­
kami i dlatego nie potrzebuje zmieniać n i­
czego w swojej polityce. Nie znajduje się ona 
w położeniu nerwowego poszukiwania n a j­
właściwszej odpowiedzi na to, co się dzieje. 
Wystarczy, żc będzie robiła nadal to, co robi. 
To najlepszy sposób na to, by nie dać się za­
skoczyć, jak dały się zaskoczyć dwa wielkie 
mocarstwa, obradujące w lutym w Londynie, 
i szukające w marcu nowych rozwiązań, wo 
bec zaszłych następnie nieprzewidzianych wy­
darzeń.

Spokój, pewność siebie i realizm polityki 
polskiej sprawiają, żc znaczenie naszego kraju  
stale wzrasta wbrew pesymistycznej ocenie 
prasy moskiewskiej oraz niektórych pism 
francuskich i polskich. Konflikt rosyjsko- 
niemiecki uwypuklił się jeszcze silniej, o po­
wrocie do porozumienia obu tych krajów nie­
ma dziś mowy. A tylko to porozumienie stwa­
rza ciężką sytuację dla Polski. Stanowisko 
Polski w sprawie paktu  wschodniego zaczyna 
triumfować, a w każdym razie spotkało się 
wreszcie z lepszem zrozumieniem nawet w 
prasie paryskiej. Opowiadania o odosobnie­
niu Polski okazują się coraz bardziej bała­
mutne, gdyż oto zapowiedziana już jest wi­
zyta p. Lavala w Warszawie. Jeśli1 się 
uwzględni, że do r. 1934 ani razu minister 
francuski nie przybył do Warszawy, a obecnie 
przybywa w ciągu roku poraź drugi, to ma 
się miarę zmiany postępowania i zmiany w 
ocenie znaczenia naszego kraju.

Jest to dowód, żc autorytet Polski jako sa­
m o is tn eg o  c z y n n ik a  w p o l i ty c e  e u ro p e j sk ie j  
stale rośnie i że czynnik ten w systemie euro­
pejskim jest już dziś niezbędny. Przed dzie­
sięciu laty Polska siedziała przy stole konfe­
rencyjnym w Locarnio na dostawionym w 
ostatniej chwili krzesełku. Dziś bez Polski 
niczego się nie da w Europie załatwić. Dla­
tego nie wierzymy, by mogło się stać co decy­
dującego w Stresie. Oto sens rozmów, jakie 
odbyły się i odbywać się jeszcze będą w W ar­
szawie. Położenie międzynarodowe Polski 
jest dziś mocne, a ci, którzy w Polsce twier­
dzą, co innego, są może nieświadomemi tu ­
bami obcej propagandy, zirytowanej na Pol­
skę właśnie za jej samodzielność.

Możemy więc ze spokojem oczekiwać roz­
woju wypadków, choć spokój ten nie może 
wyrażać bierności. Dalsza nasza aktywność, 
dalszy nasz wysiłek jest konieczny. Aktyw­
ność na  zewnątrz, a na  wewnątrz dalsza p ra ­
ca nad konsolidacją społeczeństwa, do czego 
dopomoże nowa konstytucja, oto jedyna odpo­
wiedź narodu dojrzałego.

Ze szczególnem zainteresowaniem oczekiwać 
będzie Polska przyjazdu min. Lavala. Nie 
wątpimy, że wizyta ta wiele wyjaśni i da po­
zytywne rezultaty. Min. Laval jest człowie­
kiem trzeźwym i mającym wstręt do doktry­
nerskiego sposobu myślenia. A grzechem po­
lityki polskiej w oczach różnych heretyków 
i doktrynerów jest właśnie to, że jest trzeźwa, 
niedoktrynerska, licząca na polskie siły i 
opierająca się na  polskiej, specyficznej rze­
czywistości.

N A R O D O W Y  SO C JA L IZ M  W  B E L G JI?

Belgja przeszła ostatnio wstrząs bardzo 
silny. Kryzys walutowy i gospodarczy rozwi­
nął się również i w tym kraju, cieszącym się 
ongiś wielkim dobrobytem. Wstrząs ten nie 
ominął s truk tury  politycznej kraju. W Bel- 
gji zaznaczyło się dość wyraźnie przesilenie

ustroju państwowego, które może doprowa­
dzić do daleko idących konsekwencyj.

Przyczyny kryzysu walutowego są jasne. 
Belgja jest krajem wysoko uprzemysłowio­
nym. Żyje z handlu międzynarodowego 
i z wywozu swoich wyrobów fabrycznych. Rol­
nictwo nie odgrywa w jej gospodarce więk­
szej roli. Belgijczycy muszą sprowadzać swo­
ją żywność z zagranicy. Ta jednostrona s truk­
tura  gospodarcza, k tóra  zapewniła swego cza­
su Belgi jeżykom znaczne zyski, została pod­
cięta z chwilą wejścia całej kuli ziemskiej w 
okres kryzysu gospodarczego Handel mię­
dzynarodowy zamarł, a przed wyrobami prze­
mysłu belgijskiego pozamykały się wielkie 
rynki światowe. W dodatku wskutek spadku 
funta szterlinga konkurencyjność wyrobów 
belgijskich zaczęła upadać. Produkty te s ta­
wały się za drogie dla zagranicy. Podczas gdy 
wywóz belgijski upadał, przywóz niewiele 
mógł się zmniejszyć, bo trudno ograniczyć kon­
sumpcję żołądkowi.

Sytuacja ta zachwiała gospodarką społecz­
ną. Szereg instytucyj — między innemi spół­
dzielnie i banki socjalistyczne — uległy ban­
kructwu. Rząd był bezsilny. Uzależniony od 
parlam entu  i od opinji, nie rozporządzający 
w izbach zdeklarowaną większością, zmuszony 
opierać się na skłóconych koalicjach par ty j­
nych, nie mógł się zdobyć na heroiczne i w 
takich wypadkach zawsze niepopularne środ­
ki zaradcze. Nie mógł zastosować polityki de- 
flacyjnej, wyrażającej się w obniżce pensyj 
urzędniczych i w^ogóle budżetu.

Ostatnio poprzedni rząd podjął próbę uzy­
skania od rządu francuskiego większych mo­
żliwości eksportowych do Francji. Próba ta 
zawiodła. Delegacja rządu belgijskiego, która 
udała  się w tym celu do Paryża, wróciła z ni- 
czem. To zadecydowało o dymisji rządu p. 
Theunisa. Wraz jednak z tą dymisją upadł 
wszakże dawny system polityczny, wywodzą­
cy się ze starego liberalizmu, którego Belgja 
była najbardziej klasycznym wzorem.

Król Leopold III powańał do władzy ludzi 
nowych i ludzi młodych. Sam będąc człowie­
kiem młodym, odwołał się do świeżych sił 
narodu. Trzej starzy, reprezentujący w rzą­
dzie tym klasyczne stare stronnictwa belgij­
skie (katolickie, (liberalne i socjalistyczne), 
pełnią funkcje już tylko doradcze.

Nowy premjer van Zeeland jest politykiem 
młodym i uchodzi za człowieka prawicy. Jest 
nacjonalistą doktrynalnym. Dobrał on sobie 
jednak do pomocy przedstawicieli intelektu­
alnego skrzydła socjalistycznego z prof. de 
Man na  czele. W ten sposób na  czele Belgji 
stanęła ekipa, którą możnaby nazwać p a ra ­
doksalnie narodowo - socjalistyczną.

Jest to ekipa, która zerwie w każdym razie 
z doktryną liberalną w gospodarce. Premjer 
van Zeeland zapowiedział stosowanie gospo­
darki planowej, wzorującej się na ekspery­
mentach gospodarczych prezydenta Roosevel- 
ta. Obniżenie wartości franka belgijskiego o 
28 proc. jest pierwszym krokiem w tym kie­
runku. Belgja weszła na drogę dewaluacji, 
by uratować swoje życie gospodarcze, by nie 
stosować drakońskich śtrodków deflacyjnych 
i by uratować banki przed ostatecznem ban­
kructwem.

Czy eksperyment ten się uda? Trudno to 
powiedzieć. Wszystko zależeć będzie od tego, 
czy i w jakim  stopniu wzrośnie w Belgji dro­
żyzna, któraby natychmiast musiała sparali­
żować dobre skutki dewaluacji, pozostawiając 
tylko jej ujemne następstwa. Położenie Bel­
gji różni się poza tem od położenia Stanów 
Zjedn. Czy można zatem naśladować tam 
plan Roosevelta?

Ale jakiekolwiek będą dalsze losy gospo­
darki p. van Zeelanda, jedno jest pewne: Bel­
ga weszła w nowy okres dziejów, zwłaszcza, 
że nowy premjer zrozumiał, iż bez jednoczes­
nej reformy życia politycznego plan jego go­



spodarczy musiałby się załamać. P. van Zee- 
land zapewnił więc, że rządzić będzie w spo­
sób autorytatywny i ze rola państwa będzie 
musiała wzróść w tym nowym okresie dzie­
jów. Parlam ent ma być odesłany do domu 
podobno na cały rok.

Jest to niewątpliwie początek końca ustro­
ju parlamentarnego w Belgji. Fakt to bardzo 
znamienny, gdyż Belgja była klasycznym k ra ­
jem liberalizmu gospodarczego i politycznego. 
Tam się wykształcały owe ideolog je liberalne, 
które wywarły tak wielki wpływ na umysło- 
wość inteligencji ubiegłego stulecia. Wpływ 
ten sięgnął nawet do Polski. Wiadomo, że 
czołowy i zapewne ostatni propagator libera­
lizmu w Polsce p. Koskowski, czołowy publi­
cysta „Kurjera Warszawskiego”, w Belgji wy* 
kształcał swoje poglądy polityczno-ideowe. A 
dziś Belgja, klasyczny kraj liberalizmu, zdra­
dza obóz liberalny w świecie. Fak t to godny 
zanotowania. Okazuje się, że wbrew poglą­
dom, które rozpowszechniano w prasie pol­
skiej, liberalizm cofa się nadal i nic nie 
wskazuje na jego bliską kontrofensywę. Li­
czyć się raczej należy z jego dalszem ban­
kructwem. Bo Belgja nie jest zapewne ostat­
nim krajem, który porzucił doktrynę liberal­
ną. Mówią już o Holandji, mówią nawet o 
Szwaj car j i, jako o łych krajach, które pójdą 
zapewne w jej ślady.

I gdy się patrzy na te dalsze przeobrażenia 
gospodarcze i ustrojowe na świecie, gdy się 
widzi, jak dotykają one nawet Belgję, trudno 
nie mieć politowania dla polskich „czcicieli 
Monteskjusza” oraz innych bogów liberalnych, 
walczących beznadziejnie głównie w szeregach 
Stron Nar. z nowemi formami życia.

Nie nawołujemy do naśladowania ekspe­
rymentów gospodarczych w Belgji. S truk tu ra  
Polski jes: lołkiem odmienna od struk tury  
Belgji. jS/«‘-1 Leopold III powiedział kiedyś 
jednemu z polskich dyplomatów, że zazdrości 
nam naszej równowagi gospodarce  i możli­
wości, jakie ona nam daje. A zatem nie wzy 
wamy do naśladownictwa, lecz nie możemy za­
mykać oczu na fakt, że i w Belgji zamknął 
się stary okres dziejów, a zaczął nowy, że i 
tam naM tpił o  prawda bezkrwawy przewrM 
gospodar czo-ustro j owy.

WĘGRY POD ZNAKIEM JEDNOŚCI 
NARODOWEJ.

B. p rem jer hr. Bethlen rządził Węgrami 
powojennemi nieprzerwanie przez lat dziesięć 
(1921—1931). Rządził w dawnym stylu, tak jak 
rządziło się za dawnych czasów przedwojen­

nych, opierał się na arystokracji, zaciągał za­
graniczne pożyczki, szafował pieniędzmi i t. p. 
Węgry pod jego rządami pozostawały w dal­
szym ciągu krajem  napół feodalnym z ogrom­
nym przerostem wielkiej własności ziemskiej 
i z olbrzymią rzeszą ludności bezrolnej. Hr. 
Bethlen był politykiem wybitnym, lecz poli­
tykiem starego typu. Rzącl jego obalił nie p a r ­
lament, w którym posiadał on dużą i trwałą 
większość, i nie wybory, w których n a  krótko 
przed ustąpieniem odniósł sukces, lecz kryzys.

Po krótkich rządach p. Karoly 'ego władzę 
objął g e n e r a ł  .1 u 1 j u s z G ó m b ó  s, opiera­
jąc się na tej samej co Bethlen większości w 
parlamencie. Wraz z nim nastąpiła  zmiana 
nietylko ludzi, lecz generacji i systemu. W ga­
binecie Gómbósa, fakt niesłychany na Wę­
grzech, nie zasiadł ani jeden arystokrata. 
Gómbós j e s t  p r z e d s t a w i c i e l e  m g e ­
n e r a c j i  w o j e n n e j ,  p o k o l e n i a  k o m ­
b a t a n t ó w  w i e l k i e j  w o j n y ,  k t ó r e  n a  
W ę g r z e c h  t a k j a k  w s z ę d z i e  k l a s  o- 
w y m p o g l ą d o m  s w y c h  p o p r z e d n i- 
k ó w p r z e c i w s t a w i a  i d e o 1 o g j ę s o l i ­
d a r n o ś c i  i j e d n o ś c i  n a r o d o w e j .

Gómbós opracował w 95 punktach wielki 
plan reform społecznych gospodarczych i po­
litycznych. Nie mógł jednakże znaleźć trw a­
łego poparcia w dotychczasowej większości, 
składającej się z sympatyków Bethlena, która 
sabotowała politykę obecnego premjera Roz­
wiązano więc parlament i rozpisano nowe wy­
bory. Gómbós poszedł do nich pod hasłem je­
dności narodowej i solidarności wszystkich 
stanów.

W jednej z swych mów oświadczył on m. 
in .: „Za rządy odpowiedzialny jest rząd, a nie 
ta czy inna partja, a tern mniej jakaś frakcja, 
której idee różnią się od idei prezesa rady m i­
nistrów ze względów światopoglądowych i któ­
ra w danym wypadku wysunęła przeciw mnie 
wybitną osobistość (t. j. Bethlena). Podałem 
się więc do dymisji, aby w drodze konstytucyj­
nej uzyskać nowe upoważnienie do polityki, 
k tórą p r o w a d z iłe m  i zamierzam nadal prowa­
dzić. Oczywiście nie jest to polityka partyjna, 
lecz polityka narodowa, a nawet, śmiem twier­
dzić, polityka pozbawiona interesów osobi­
stych, gdyż nie jest jej celem zdobycie prze­
żeranie władzy, którą i tak posiadam, lecz da­
nie narodowi węgierskiemu politycznej pod­
stawy, na której mógłby budować swą przy­
szłość. Dziś może mieć znaczenie tylko polity­
ka, która opiera się na całym narodzie. Czasy, 
w których różne kliki rządziły 'Węgrami, n a ­
leżą bezpowrotnie do przeszłości...”.

W pierwszej już turze wybory przyniosły 
miażdżące zwycięstwo Gómbósa. Wyjdą z nich 
niewątpliwie Węgry wzmocnione i scałkowa- 
ne, co pozwoli im wkroczyć zdecydowanie na  
drogę przemian w nowoczesnym duchu.

KLĘSKA VENIZELOSA.
Po dziesięciodniowych walkach rząd grec­

ki pokonał ruch rewolucyjny, na którego cze­
le stanął były premjer grecki i wielki mąż 
s tanu Venizelos. Armja powstańcza została 
rozbita, jej przywódcy popełnili samobójstwa, 
bądź też schronili się do Bułgarji i do Turcji. 
Uciekł również Venizelos.

Żałośnie zatem skończyła się kar je ra  tego 
znakomitego polityka, który niegdyś przepro­
wadzał zjednoczenie Grecji, a później w czasie 
wojny światowej połączywszy jej los, wbrew 
oporowi króla greckiego Konstantyna, szwagra 
Wilhelma II, z państwami sprzymierzonemi, 
odegrał wielką rolę na konferencji pokojowej,, 
uzyskując znaczne rozszerzenie granic grec­
kich.

Wielka ta karjera  kończy się smutnie. Jak 
zwykły buntownik musiał Venizelos opuścić 
swój kraj. Nawet prasa francuska, która nie 
zapomniała wielkich usług, oddanych przez 
Venizelosa w czasie wojny, surowo oceniła je­
go wystąpienie.

Rewolta grecka ma inną jeszcze cechę cha­
rakterystyczną. Jest to znowu klęska świata 
liberalnego. Rewolucja Venizelosa wysunęła 
hasło wolności, wystąpiła przeciw silnej w ła­
dzy, zarzucała rządowi greckiemu stosowanie 
metod faszystowskich. I rewolucja ta załama­
ła się. Jest to nowy dowód, że rządy autory­
tatywne, rządy silne m ają  dziś znacznie szer­
szą podstawę i znacznie głębsze uzasadnie­
nie polityczne, gospodarcze i społeczne, by 
można je było obalić, jak to się wydaje różnym 
politykom od zielonego stolika, wyznającym 
zasady liberalne w życiu. Naodwrót rząd, któ­
ry ma wolę i odwagę wytrwania, oraz walki, 
który nie ulęknie się buntu i nie ucieknie z 
pola, ma zawsze więcej szans zwycięstwa, niż 
ci, którzy przeciw niemu się buntują, choćby 
byli uzbrojeni bardzo silnie. O wszystkiem 
zawsze rozstrzyga wola.

Rewolucja Venizelosa obudziła wielkie n a ­
dzieje wśród różnych liberałów, nawet w Pol­
sce. Ci, k tórym roją się różne rewolucje i po­
wstania, patrzyli w zachwycie na  akcję prze­
szło siedmdziesięcioletniego dyplomaty. B ar­
dzo szybko przyszło rozczarowanie. Jest to 
jedna nauka więcej, że świat wolnościowy 
niema dziś żadnej przyszłości i że rządy silne 
nie dadzą się dziś wykruszyć.

Z R U C H U  U M Y S Ł O W E G O
Klaudjusz Hrabyk, Mieczysław P isz c z k o w -  

sk* i Zdzisław Stahl — N o w a  K o n s t y t u ­
c j a  P o l s k a ,  szkice polityczne — str. 81 — 
Lwów-Warszawa 1935 r. Wydawnictwo Orga­
nizacji Myśli Politycznej.

Jest to publikacja zbiorowa zawierająca 9 
szkiców politycznych, poświęconych nowej 
konstytucji i zagadnieniu ustrojowemu w Pol­
sce. Dr. Hrabyk jest autorem dwóch dłuższych 
szkiców: „Państwo narodowe, a nowa Konsty­
tucja” i „Organizacja polityczna narodu”. Dr. 
Piszczkowski także dwóch: „Demokracja poli­
tyczna i k u ltu ra” oraz „Główna zaleta nowej 
konstytucji”. Wreszcie dr. Stahl jest autorem 
pięciu dalszych szkiców: „Wobec nowej Kon­
stytucji”, „Państwo nowoczesne”, „Zbędny a r ­
tykuł w projekcie praw a budżetowego”, „Ży­
dzi przeciw nowej Konstytucji” oraz „Walka 
o słowo”.

Publikacja ta jest b. cenną pozycją w wy­
dawnictwach naszego ruchu, a ukazując się 
poprzednio na łamach „Akcji Narodowej” ja ­

ko poszczególne artykuły, poddała problem 
nowego ustroju polskiego wszechstronnemu 
i żywemu oświetleniu w sposób, jaki nie zro­
biło tego' bodaj żadne pismo polskie. To też 
dobrze, że ukazała się w postaci książkowej. 
Publikacja jest, jak to podkreślono w przed­
mowie, komentarzem nie prawniczym, lecz po­
litycznym. Omawia poruszone zagadnienia 
pod kątem widzenia idei, którym hołdują a u ­
torzy. Łatwo wówczas popaść w ogólniki i fra­
zesy lub też przeciwnie rzucać wydedukowane 
teoretycznie p lany i projekty i w ten sposób 
w obydwóch wypadkach ujmować zagadnie­
nia bez poczucia rzeczywistości, w sposób o- 
derwany i nieprzynoszący poza gimnastyką 
umysłową żadnego pożytku. Omawiana publi­
kacja nie odznacza się żadnym z tych błędów. 
Nietylko w rozdziałach, poświęconych omó­
wieniu zjawiska konkretnego, bo uchwalonej 
już obecnie nowej konstytucji, lecz i w roz­
działach, które szkicują drogę w przyszłość, 
widać rzetelny wysiłek konkretnego ujmowa­

nia. zagadnienia i jasne pozytywne precyzowa­
nie zasad, któremi należy się kierować przy 
r e a l i z a c j i .  11 ; 'ii i !|j|

Pierwszy szkic Stahla („Wobec nowej kon­
stytucji”) wskazuje na to, co przynosi nowa 
ustawa konstytucyjna z punktu  widzenia re­
alizacji zasad, głoszonych przez Obóz Wielkiej 
Polski i ruch narodowy pokoleń Polski Nie­
podległej.

Piszczkowski w ciekawym szkicu drugim p. 
t. Demokracja polityczna i kultura  — zasta­
nawia się nad rolą demokracji i demokratyz- 
mu w his tor ji. Dochodzi do wniosku, że de­
m okracja udostępniła „szerokim masom o- 
gromne zasoby dóbr kultura lnych” a „dzięki 
demokratyzacji kultury poszerzył się i pogłę­
bił rezerwoar uświadomionych sił narodo­
wych”, na których opierają się współczesne 
kierunki narodowe. Lecz demokracja zwyro­
dniała jako system polityczny przez swój ma- 
terjalizm i doktrynę egalitaryzmu, chcącego 
doprowadzić do zupełnej niwelacji społecznej.



„Zasada hierarchji wartości wysunięta przez 
rewolucje narodowe, kładzie kres utopjom de­
m okratycznym”. W drugim swym szkicu (a w 
czwartym publikacji) wywodzi Piszczkowski, 
jak wielki przełom stanowi w życiu polskiem 
na tle naszego kilku wiekowego braku rządu 
nowa konstytucja. „Polska idzie własną dro­
gą zarzucając liberalizm doktrynerski, in te ­
gralny, a nie popadając w  skrajność państwa 
totalnego”. Znajdujemy też w tym rozdziale 
trafną i pierwszy zdaje się raz podniesioną 
obserwację historyczną, żc „zamach Piłsud­
skiego jest u nas swego rodzaju nowością, 
gdyz 1) grupa, która go dokonała, utrzymała 
się przy władzy; 2) zdobyła się na  pozytywny 
program reformy ustro ju”.

Publikacja nie ogranicza się do omówienia 
non ej konstytucji, jej znaczenia i zmian, ja 
kie ona wprowadza. Stara się również zaryso­
wać szlak dalszy po wprowadzeniu w życie 
nowej konstytucji. Przyjęliśmy już nowe formy 
organizacyjne dla naszego państwa. Chodzi 
c. wypełnienie ich nową treścią życia społecz­
nego i narodowego. Dawna s truk tu ra  pa:tyj 
politycznych jest anachronizmem po J każdym 
względem. Najgłębiej podchodzi do tego za­
gadnienia Hrabyk, rozważając w pierwszym 
swym szkicu warunki polskie, w dostosowa­
niu do których program państwa narodowego 
u nas musi wyglądać inaczej niż gdzieindziej 
i precyzując cechy nowoczesnego ustroju, a 
drugi szkic poświęcając organizacji politycz­
nej narodu. Czytamy w nim: „Silny rząd, sil­
na nadbudowa jest lotnym piaskiem przy b ra ­
ku równie silnie analogicznie zorganizowane­
go społeczeństwa, stanowiącego podbudowę 
całości. 1 dlatego uważamy kwestję organi­
zacji narodu za główne zagadnienie po wejściu 
w życie nowej Konstytucji”.

Hrabyk, nie przesądzając zupełnie form 
organizacyjnych, wysuwa szereg zasad, jakie 
winny obowiązywać w tej organizacji, jej cel 
i z a d a n ia ,  o m a w ia  w a d y  d o ty ch cz asow ej o r ­
ganizacji, organizację życia gospodarczego i 
zawodowego i t. p. Rozdział ten nasuwa dużo 
myśli nowych i wart jest głębszego zastano­
wienia się czytelnika. Może do pewnej dy­
skusji nadawałoby się zdanie, że „walka we­
wnątrz organizacyj przybierze prawdopodob­
nie zdrowsze i właściwsze f o r m y ” . Autor tego 
nie uzasadnia i bliżej nie omawia.

Podstawowe znaczenie ma problem stosun­
ku do siebie czynnika społecznego i państwo­
wego, czyli organizacji narodu i władzy p ań ­
stwowej. Polska od r. 1505 miała wyraźnie 
zwichniętą równowagę tych czynników, a bę­
dący w przewadze czynnik społeczny ulegał 
coraz większej anarchizacji. Dlatego tak ko­
losalne znaczenie posiada wzmocnienie czyn­
n ika państwowego w nowej konstytucji. Zasa­
dę współdziałania, współpracy i harmonji oby­
dwóch czynników wyraźnie stawia zarówno 
Hrabyk jak i Stahl w swym szkicu p. t. P a ń ­
stwo Nowoczesne.

Omawiana publikacja stawia silnie przed 
oczy społeczeństwa postulat nowej organizacji 
politycznej w ram ach nowej konstytucji. Jest 
więc ni etyl ko dokumentem dyskusji konsty­
tucyjnej, lecz otwiera dyskusję nad nowem 
dojrzewającem już zagadnieniem Polski 
współczesnej. Publikacji Hrabyka, Piszczkow- 
skiego i Stahla nie będzie mógł pominąć nikt, 
hto się tem zagadnieniem interesuje.

(J. M ak .)

Zdzisław Stahl — L i s t y  p o l i t y c z n e  — 
Lwów —Warszawa 1935, str. 72.

Treść broszury posła dr. Stahla, która u k a ­
zała się ostatnio, jako drugie wydawnictwo 
stowarzyszenia „Organizacji Myśli Politycz­
n e j”, stanowi zbiór pięciu artykułów oraz 
dwóch przemówień, jednego wygłoszonego w 
listopadzie na zebraniu Narodowego Klubu 
Dyskusyjnego przy Z. M. N. w Poznaniu, a

drugiego w dniu G grudnia 34 r. w Sejmie w 
imieniu naszego ruchu. Broszura stanowi je­
dnakże całość. Są to z wyjątkem ostatniego 
przemówienia, refleksje i uwagi, powstałe na 
warsztacie publicystycznym, które czyta się z 
wielkiem zainteresowaniem i mimo poważne­
go tematu i poważnego ujęcia, jednym tchem. 
Broszura odznacza się wielkiemi zaletami pi- 
sarskiemi, lekkością formy, jasnością stylu i 
świetnem a z więzłem ujmowaniem omawia­
nych problemów. Ujmujący jest sposób pole­
mizowania Stahla w jego uwagach (I rozdział 
pt. „Verba magistri”) na marginesie cyklów 
artykułów Romana Dmowskiego i w liście 
otwartym do posła Tadeusza Bieleckiego (III 
rozdział pt, „O dogmatach jedności i walki o 
władzę”).

W refleksjach krytycznych, choć pełnych 
szacunku, nad publicystyką Dmowskiego, do­
chodzi Stahl do przekonania, że choć „kiedyś 
nawiązując kontakt z młodzieżą akademicką 
rozpalił ją do siebie, wytrawny polityk hasłem 
nowej, samodzielnej twórczości, wystąpieniem 
przeciw talmudyzmowi i metodzie wychowaw­
czej in verba m agistra” to jednakże „po kilku 
latach zmienił zdanie i zapanowały wszech­
władnie po dyktatorsku verba magistri”. Uwa- 
ża też Stahl słusznie, że ostatni cykl a r ty k u ­
łów Dmowskiego o militaryzacji polityki na 
tle poprzednio przez niego wypowiedzianych 
poglądów szerzy dezorientację. Sądzi wresz- 
cie, że znakomita działalność publicystyczna 
Dmowskiego zawiera jednakże, jeśli chodzi o 
wpływ na młodzież kilka właściwości niebez­
piecznych. I uważa za takie: 1) Omawianie 
jedynie życia obcych narodów, co odbiera mło­
dzieży bezpośredniość odczuwania i rozumie­
nia spraw ojczystych; 2) Fakt, że publicystyka 
Dmowskiego jest bardziej poświęcona krytyce 
(choń słusznej) i obalaniu aniżeli pozytywnemu 
formułowaniu. Zapowiadanie przewrotów * 
katastrof może zaprowadzić wrażliwe umysły 
młodzieży wbrew woli autora dalej niż to by­
ło jego zamiarem. 3) Artykuły D m o w sk iego  
są często związane z taktyką polityczną, a 
młodzieży trudno rozróżnić między hasłem 
taktycznem a głęboką ideą. 4) Sprzeczności 
między artykułami a linją polityczną obozu, 
na którego czele stoi Dmowski. — Kończy ten 
rozdział Stahl stwierdzeniem, że ruch mło­
dych miał i swą własną treść i że najpłodniej­
sze okazały się „słowa Dmowskiego, któremi 
wzywał młode pokolenie, by nie skostniało w 
talmudyźmie”.

Zatrzymałem się umyślnie dłużej nad 
pierwszym rozdziałem broszury, gdyż jest on 
może najciekawszy. Nie zamierzam streszczać 
następnych. Drugi, łączący się z pierwszym, 
jest wymierzony przeciw pesymizmowi i ka ta ­
strofizmowi. Trzeci, zawierający list otwarty 
do posła Bieleckiego, przeciwstawia mecha­
nicznej jedności partji  jedność idei i jedność 
narodu, a zasadę walki o władzę sprowadza do 
rzędu jednego z środków wiodących do reali­
zacji idei i przeciwstawia tej zasadzie służbę 
idei. Czwarty rozdział nosi tytuł „Autorytet 
osób czy idei”. Piąty jest poświęcony wycho­
waniu politycznemu młodego pokolenia i 
stwiei dza, żc opozycja i negacja jako zasada 
źle oddziaływuje wychowawczo na młodych. 
Zamykają broszurę wspomniane już dwa p r z e ­
mówienia.

Zakończyć pragnę stwierdzeniem raz jesz­
cze, że publikację posła Stahla przeczytać ze 
wszech miar warto i powinien to uczynić n a ­
wet ten, kto zna ją już z poszczególnych a r ­
tykułów.

(J. M ak.)

B o le s ła w  P ia s e c k ą  „ D u c h  c z a s ó w  n o ­
w y c h  a R u c h  M ł o d y  c h ”, Warszawa 1935. 
str. 64.

Nie zamierzamy tu streszczać tej broszury, 
krótko tylko powiemy, że autor konstruuje w 
niej projekt ustroju państwa, w myśl jego

przeświadczenia — państwa narodowego. Do 
konstrukcji tej autor dodaje trochę uwag o- 
gólnych, np. o istocie różnicy między starsze- 
mi i młodemi pokoleniami —• szczególnie w 
tej jednak dziedzinie nie napotkaliśmy no­
wych myśli i sformułowań, pozatem zaś wi­
dać, że autor niedość swobodnie się tu porusza.

A jakże z projektem samego ustroju? Mi­
mo całej przychylności, z jaką  chcemy trakto­
wać wysiłek autora  — niechybnie pójdzie on 
na marne. Ileż było dotąd w literaturze tych 
projektów „państwa słońca” i ileż ich jeszcze 
będzie! Na to jednak by taka u t o p  j a  zajęta 
miejsce w . . .  historji doktryn politycznych 
(bo o tem, by w życiu — nawet sam autor 
cliyba tego nie myśli), trzeba, by twórca jej był 
obdarzony umysłem genjalnym . . .

Zajmujemy się broszurą z innych wzglę­
dów: autor należy do grupy, która była sece­
sją tzw. Obozu Narodowo Radykalnego ze Str. 
Narodowego . . .  Broszura ta może więc do pe­
wnego stopnia służyć za wskazówkę, jakiemi 
drogami idzie dziś myśl polityczna tej grupy. 
U wstępu rozdziału VI broszury autor pisze, 
że rozdział ten „być może” m a „charakter 
częściowo osobisty i dyskusyjny” — z czego 
można chyba wnioskować, że cała reszta (i czę­
ściowo rozdział VI) ma charakter oficjalnego 
wyznania wiary grupy b. O. N. R___

Grupa, do której autor należy, wzięła roz­
brat ze Stron. Nar., zniechęcona jego martwo­
tą polityczną. W spomniana broszura jest 
świadectwem poszukiwania pola d z i a ł a n i a  
i jako taka jest objawem zdrowym. Niestety 
jednak przeraża wprost w niej brak śladów 
świadomości, że wszelkie działanie, wszelkie 
instytucje, wreszcie sam ustrój państwa, m u ­
s z ą  być integralnie zespolone z rzeczywi­
stością. Brak tej świadomości, tragiczna dla 
grupy autora niemożność znalezienia sobie 
miejsca w ż y c i u  polskiem, popchnęła myśl 
na zdawna wydeptane i jałowe drogi u t o p j i .  
Ustrój, który proponuje autor, można zapro­
ponować w Polsce, w Gwadelupie, w Kapszta- 
c ie .. . ,  gdzie kto chce, tak, jak ustrój Montes­
kiusza i Rousseau’a . . .  Jest to sucha i formal­
na koncepcja, niczem z narodem polskim, 
czemś żywem, nie związana . . .  niczem, prócz 
dobremi chęciami autora, a to jest za mało.

Uderza pozatem w broszurze operowanie 
pojęciami, które, opatrzone u ta r tą  i powszech­
nie przyjętą nazwą, autor zwalcza, by, inaczej 
ochrzciwszy, zalecać: np. tak jest z tzw. elitą.

Złe dziedzictwo, którem autor jest obciążony, 
to k a t a s t r o f i z  m. Myśl, że dopiero w wy­
wróconych do góry nogami stosunkach w Pol­
sce da się coś dobrego dla Polski zrobić, jest 
odwracaniem się plecami do rzeczywistości, 
dla jałowego podniecania się jakiemiś dowoi- 
nemi mirażami; myśl ta jest — co główna — 
nienarodowa, obca pojęciu ciągłości dziejów 
narodu, przejęta żywcem z doktryny socjaliz- 
mu, z przed kilkudziesięciu lat w dodatku . . .

W| końcu autor wkracza na mgliste szlaki, 
na  których szuka misji Polski wśród narodów 
św ia ta . . .  Czy jednak trafnie upatrzył sobie 
Polskę na siedzibę tych m i ę d z y n a r o ­
d o w y c h  sił, które pozwoliłyby z Ojczyzny 
naszej zrobić kolebkę „nowego ładu u wszyst­
kich narodów Europy” — mamy co do tego 
wątpliwości właśnie z narodowego punktu  w i ­
dzenia.

(as).

Wojciech Wasiutyński, „ N a r ó d  r z ą d z ą -  
c y*\ Warszawa, 1935, str. 50.

Bioszura p. Wasiutyńskiego poświęcona 
jest zagadnieniu ustroju państwa i zawiera 
szereg trafnych myśli. Niestety p. Wasiutyński 
zadał sobie bodaj trud, który nie będzie uwień­
czony powodzeniem: wynalezienia takiego u- 
stroju państwa, w którym nie byłoby biuro­
kracji, a w którym naród rządziłby się „sam”.

Mimo, iż autor nie pisze nigdzie wyraźnie 
o tem, broszura jego cała jest przesiąknięta



intencją polemiki bieżąco - politycznej. Nie 
bardzo jednak szczęśliwie: kpi z „elity” na to, 
by wprowadzić ją  pod pseudonimem „hierar- 
chji” . . .  buduje system monopartyjny, podob­
nie jak p. Piasecki, o którego broszurze rów­
nież dziś piszemy; a zdaje się, że to nie jest 
najlepsza droga do odstraszenia od założeń, 
dzisiaj w Polsce realizowanych.

Właściwie możnaby o broszurze p. Wasiu- 
tyńskiego powiedzieć to samo, co mówimy 
dziś o broszurze p. Piaseckiego: szukając za­

G Ł O S Y
ŁAMAŃCE MYŚLOWE.

W jednym z ostatnich numerów (z dnia 1 
marca br.) organu mocarstwowców „Proble­
my” wystąpił przeciw antysemityzmowi czo­
łowy pisarz tego pisma p. Adolf Bocheński w 
artykule pt. „Zagadnienie antysemityzmu”.
Ostatniemi czasy widzieliśmy w łonie „Myśli 
Mocarstwowej”, której zresztą „Problemy” nie 
są organem oficjalnym, rosnące zrozumienie 
dla konieczności rozwiązania zagadnienia ży­
dowskiego w Polsce, to też wywody p. Bocheń­
skiego są nieoczekiwane. A wystąpił on nie 
jako zaprzysiężony liberał, jakim  jest w istocie, 
przeciw takim lub innym metodom rozwiązy­
wania zagadnienia żydowskiego w Polsce, t y l ­
k o  w p r o s t  z t e z ą ,  że  i n t e r e s y  p a ń ­
s t w a  p o l s k i e g o  i ż y d ó w  s ą  z g o d n e ,
„ s ą  ze  s o b ą  i d e a l n i e  r  ó w no 1 e g ł e”.

Zaczyna swe wywody p. Bocheński od do­
wodzenia, popartego kilku przykładami histo- 
rycznemi (można im przeciwstawić nazwiska 
kilku mężów stanu, przeciwników żydów), że 
antysemityzm był w przeszłości i jest teraz 
„raczej ideą ciemnego plebsu, wśród ludzi o 
wyższym poziomie kulturalnym  znacznie słab­
sze znajduje poparcie”. I pisze dalej:

„Główna atrakcja  antysemityzmu leży w 
jego oddziaływaniu na ludzi pierwotnych. Po­
mimo całego talentu Dmowskiego, na  gruncie 
dyskusji intelektualnej, pozbawionej momen­
tów idiosynkrazji rasowej, antysemityzm musi 
zawsze przegrać. Specjalnie zaś w Polsce.
To ostatnie twierdzenie m a być zaś udowod­
nione w poniższych wywodach”.

Zarzuty takie już znamy. I dowodzenie ta ­
kie bliźniaczo podobne do wywodów p. Sło­
nimskiego z „Wiadomości Literackich” nie 
przynosi zaszczytu p. Bocheńskiemu.

Autor uważa, że argumenty antysemitów 
można podzielić na trzy grupy: ekonomiczną, 
ideologiczną i polityczną. Z pierwszą grupą 
rozprawia się w ten mniejwięcej sposób:

„Albo się przyjmuje, że bogacenie się pew­
nej grupy obywateli państwa jest czemś gospo­
darczo szkodliwem dla całości — w takim r a ­
zie: H urra  na burżujów, niech żyje Karol
Marks, — wtedy antysemityzm ma sens. Albo 
jest się prawicowcem, w takim razie nie na ­
leży się martwić wzrostem kapitału  żydów, 
lecz odwrotnie cieszyć się, widząc w nim za­
datek wzrostu bogactwa całego k ra ju ”.

Rozumowanie jest niby logiczne, a w g ru n ­
cie rzeczy bardzo prymitywne, bo nie uwzględ­
nia szkodliwości monopolicznego stanowiska 
w pewnych dziedzinach gospodarki żywiołu 
obcego narodowi, kulturalnie i rasowo, a poza 
tern, co najważniejsze, powodem zwalczania ży­
dów nie jest ich silne stanowisko gospodarcze, 
a tylko wskazuje  ̂ się na stronę gospodarczą 
problemu żydowskiego, gdyż ich pozycja go­
spodarcza czyni ich bardziej niebezpiecznymi, 
bo daje im siłę.

P. Bocheński jest publicystą inteligentnym 
i nieprzeciętnym erudytą Daje często w swych 
artykułach przykłady, sypie cytatami, rozu­
muje pozornie logicznie, ale to wszystko jest

jęcia dla swych młodych sił, omijając zaś ob­
łożoną klątwą par ty jną  dzisiejszą rzeczywi­
stość w Polsce, p. W asiutyński szybuje w 
stratosferę utopji.

Robi to jednak dość żywo, zręcznie to k a r ­
dynalne niedomaganie broszury maskując, 
i przyjemnym stylem.

(as)
K sią ż k i n a d e s ła n e :

T a d e u sz  B e r n a d z ik ie w ic z  —  „W y n i k i

zawieszone jakby w powietrzu, nie jest zgodne 
z rzeczywistością, kłóci się ze zdrowym roz­
sądkiem, gdyż w rozumowaniu swojem pomija 
p. Bocheński rzeczy najistotniejsze, które 
właśnie o sprawie przesądzają, a dobiera w y­
godne, zgodne z jego tezą zasadniczą. Tak jest 
kiedy dowodzi, że Niemcy są i byli od wieków 
przyjacielem Polski, że silna i wielka Polska 
Lżała i leży w interesie Niemiec. Tak samo, 
Kiedy twierdzi, że zadaniem Polski jest walka 
z Rosją, jej rozbiór i budowanie wspólnie z 
Niemcami Wielkiej Ukrainy. To samo w oma­
wianym właśnie przez nas artykule. Jest to 
pewnego rodzaju a b e r a c j a  u m y s ł o w a .

P. Bocheński jest ' człowiekiem inteligent­
nym. Nie jedna więc z drobniejszych uwag, 
rozrzuconych po artykule, jest słuszna. Ma 
rację, pisząc: „Jeżeli się jest wrogiem inter- 
wencjonalizmu i etatyzmu, nie ma. sensu jed­
nocześnie domagać się niesłychanego wzmo­
żenia ingerencji państwa na życie ekonomicz­
ne w formie nieskończonej ilości zakazów 
ustawowych, tyczących się ludności” (żydow­
skiej — przyp. red.). To prawda — dlatego też 
sądzimy, że zagadnienia żydowskiego nie 
można rozwiązać na gruncie liberalizmu ani 
gospodarczego ani politycznego. I dlatego 
nie są konsekwentni rozmaici liberałowie ze 
Stron. Narodowego. Ma też rację p. Bocheński, 
pisząc: „W polityce wewnętrznej antysemi­
tyzm uniemożliwia normalne funkcjonowanie 
instytucyj wolnościowych i par lam entarnych”. 
Tylko, że my nie jesteśmy tak jak p. Bocheń­
ski zwolennikami tych „instytucyj wolnościo­
wych i parlam entarnych” i uważamy, że jed­
nym z najważniejszych argumentów przeciw 
liberalizmowi w Polsce jest właśnie duży odse­
tek mniejszości narodowych w naszem p ań ­
stwie.

Zgadzamy się z p. Bocheńskim w tern, co 
pisze on o pacyfizmie żydów i w tern, że opa­
nowanie diaspory w w. XIX przez idee bar­
dziej uniwersalne wzmogło wpływ u my słowo - 
ści żydowskiej na narody rdzenne.

„Otóż to co obserwujemy dziś, to przede- 
wszystkiem nawrót narodu wybranego do ide- 
ologji eksluzywistycznej, narodowej. Powiedz­
my poprostu. Nawrót do ideologji nacjonali­
stycznej. Rezultat tej ewolucji wydaje się zu­
pełnie pewny. Nastąpi ogromne zmniejszenie 
wpływu neo - ekskluzywistycznej umysłowości 
żydowskiej na  inne narody”. Ale dlaczego au ­
tor tych uwag przy omawianiu argumentacji 
ideologicznej nie widzi s t a n u  o b e c n e g o ,  
obecnego zżydzenia moralnego, umysłowego 
i kulturalnego części inteligencji polskiej. Otóż 
antysemityzm, separując obydwa społeczeń­
stwa od siebie, uodpornia społeczeństwo pol­
skie na wpływy żydowskie.

Argumentację polityczną można streścić w 
poniższym cytacie:

„Interesy polskiej racji s tanu i nacjonaliz­
mu żydowskiego nietylko nie są ze sobą sprze­
czne, ale są ze sobą idealnie równoległe. Jas- 
nem jest w każdym razie, iż antysemityzm po­
lityczny byłby zupełnie niepotrzebną walką z 
siłą, która w tej chwili posiada interesy dziw-

b i l a n s o w e  a r z e c z y w i s t e  p r z e d ­
s i ę b i o r s t w  p a ń s t w o w y c h  w P o l s c e ,  
str. 115 — Warszawa 1935.

Tadeusz Bernadzikiewicz — „Z a g a d n  i e-
n i e  r e n t o w n o ś c i  p r z e d s i ę b i o r s t w ”* 
str. 105 — W arszawa 1935.

Zygmunt Czerwijowski i Tadeusz Świda —
„K a p i t a l i z m  i s o c j a l i z m  a r o l n i c -  
t w o, str. 42 — Warszawa 1935.

nie zbliżone z polską racją stanu. Dość m am y 
nieprzyjaciół koniecznych, byśmy mieli szu­
kać walki z tymi, których interesy są wspól­
ne”.

P. Bocheński widzi antysemityzm i szuka 
argumentów, jakby tu się clobrać do jego skó­
ry, a nie widzi całkiem k o n k r e t n e g o  w 
P o l s c e  z a g a d n i e n i a  ż y d o w s k i e g o  
i niebezpieczeństwa, wynikającego ze świado­
mej polityki żydowskiej, która z Polski chce 
uczynić dla siebie rezerwoar proletarjatu ży­
dowskiego i regenerator sił światowego żydo- 
s tw a !

Inny publicysta „Problemów” p. Ksawery 
Pruszyński w tym samym numerze pisze: 
„Polska w ciągu swych dziejów miała cały 
szereg problemów dużo większych od morskie­
go’’. Otóż panie Pruszyński, obok zagadnienia 
ustrojowego, Polska nie m iała ważniejszych 
problemów nad zagadnienie posiadania dostę­
pu do morza i utrzymania ziem między Odrą 
a Wisłą.

„ P r ó b i e  m y” w pierwszym numerze za­
powiedziały, że rozpoczynają pracę nad scał- 
kowaniem ideowem nowej generacji. Zada­
niu temu możnaby tylko przyklasnąć. Ale 
sądzimy, że do tego scałkowania nie wiedzie 
droga przez propagowanie liberalizmu i przez 
łamańce myślowe, tłumaczące młodzieży, że 
Niemcy byli odwiecznym przyjacielem Polski, 
że w interesie polskiej racji stanu leży budo­
wanie wielkiej Ukrainy i że interesy polskie 
i żydowskie są takie same.

J a n u s z  M a k o w s k i.
SKUTKI FANTAZYJ.

Wywody takie, o których pisaliśmy w po­
przednim artykuliku „Głosów” p. t. „Łamańce 
myślowe, mogą jednakże oddziaływać szkodli­
wie i obałamucać część młodzieży. Dowodzi 
tego artykuł panny A. Korytowskiej, jaki się 
ukazał na łamach organu poznańskiego Myśli 
Mocarstwowej „ M y ś l  A k a d e m i c k a” na 
temat kwestji ukraińskiej. P anna  Korytowska 
musiała się widocznie przejąć wywodami p. 
Adolfa Bocheńskiego, jak również „Biulety­
nem polsko - ukra ińsk im ” (którym zajmiemy 
się szerzej w jednym z najbliższych numerów 
„Awangardy”) i kropnęła artykulik, w którym 
przebudowuje całą wschodnią Europę i w któ­
rym pisze m. in.:

„Jeżeli my, mocarstwowcy, chcemy z Polski 
utworzyć prawdziwe wielkie i potężne pań ­
stwo, to musimy pogodzić się z myślą, że po­
móc nam w tern może jedynie — taki właśnie 
związek z wolnym niepodległym narodem, ja ­
kim stanie się Ukraina. Zapewni nam  to trw a­
łe stanowisko międzynarodowe”.

P. Korytowska uważa, że Polska powinna 
doprowadzić do rozbicia jednego z dwóch mo­
carstw^ sąsiednich, gdyż to zapewni Jej bezpie­
czeństwo. Ponieważ nie można marzyć o roz­
biciu Niemiec, należy to przeprowadzić w sto­
sunku do Rosji przez stworzenie wielkiego' 
państwa ukraińskiego. I pisze p. K.:

„Z chwilą powstania państwa Ukraińskiego* 
powstałby również stały antagonizm rosyjsko-



ukraiński. Jest to aksjomat tem pewniejszy, 
że jeżeli na podstawie przeszłości hi stor. opie­
ram y twierdzenie o niemożliwości istnienia 
Rosji jako wielkiego mocarstwa — bez udziału 
w tem Ukrainy (zwłaszcza pod względem eko­
nomicznym), to, na, tej samej podstawie łatwo 
możemy zauważyć, że Rosja nigdy nie zgodzi 
się na oderwanie od niej tego 40-to miljonowe- 
go narodu. W naszym interesie leży dopomóc 
Ukrainie do wyzwolenia się i uzyskania cał­
kowitej, państwowej niezależności”.

Nie zamierzamy polemizować z panną Ko- 
rytowską. Prosty rozsądek wskazuje, że jeśli 
Rosja nie może się obyć bez ziem ukraińskich 
to stworzenie przez Polskę państwa uk ra iń ­
skiego wciągnie nas w nowy konflikt dziejo­
wy polsko - rosyjski, tak, jak to się stało w n a ­
szej historji, kiedy przejęliśmy za Aleksandra 
Jagiellończyka konflikt litewsko - moskiewski 
i płaciliśmy za to przez trzy wieki ustawicz­
nych wojen polsko - moskiewskich, zakończo­
nych rozbiorem. Wtenczas jednakże rzecz 
opłaciła się, gdyż przyniosła duże zyski tery- 
torjalne i zlanie się z narodem polskim olbrzy­
miej części żywiołu litewskiego. Obecnie zapła­
cilibyśmy u tra tą  Kresów Wschodnich na rzecz 
nowopowstałego państwa ukraińskiego, wojna­
mi z Rosją i . . .  zaborem Pomorza i naszych 
ziem zachodnich przez Niemcy.

Jak już pisaliśmy, nie chodzi nam jednakże 
w tym wypadku o polemikę z p. Korytowską 
i z „Myślą Akademicką”, gdyż „Awangarda” 
nie poto wychodzi, by polemizować z rozmai- 
temi enuncjacjami pism młodzieży. Chodzi 
nam o to, by podkreślić odpowiedzialną rolę 
publicystyki w oddziaływaniu wychowawczem 
na młodzież. Sytuacja Polski jest taka, że m ło­
dzież nasza musi się uczyć myśleć trzeźwo i 
realnie o sprawach, tyczących bytu i kierunku 
polityki naszego narodu. Fantazje i utopje w 
stylu pana Bocheńskiego oddziaływują źle pod 
tym względem.

Interesuje nas jeszcze pogląd „Myśli Mo­
carstwowej” jako jednej z organizacyj (wprawa­
dzie nie najliczniejszej) ideowo - wychowaw­
czych młodzieży akademickiej. Artykuł cyto­
wany nosi tytuł „Kwestja Ukraińska w oświe­
tleniu ideologji Myśli Mocarstwowej”. Czy 
rzeczywiście taki jest też pogląd całej organi­
zacji? I jeśli tak, to jak w takim razie pogo­
dzić nieuchronne ciążenie mniejszości u k ra iń ­
skiej w Polsce do nowokreowanego państwa 
ukraińskiego z ustępem deklaracji ideowej 
„Myśli Mocarstwowej”, który mówi, że w arun ­
kiem mocarstwowości Polski jest, „związanie 
mniejszości słowiańskich w dziele budowy 
mocarstwowej potęgi państw a” ? (jm.)

MOTYWY POLSKIEJ POLITYKI ZAGRAŃ.

W' „Gazecie Polskiej” z dnia 7. IV. br. w
artykule p. t. W poszukiwaniu pokoju, znaleź­
liśmy następujące uwagi:

„Nasze położenie geopolityczne nie było te­
go rodzaju, abyśmy mogli czekać na triumf 
uniwersalnych rozwiązań. Byłoby to zbyt ry ­
zykowne.

„Jeśli dziś możemy powiedzieć sobie, że — 
porównawczo rzecz biorąc — w zasięgu n a ­
szych wpływów oraz w orbicie naszego bez­
pośredniego bezpieczeństwa mamy stan lep­
szy niż poprzednio — zawdzięczamy to na- 
pewno w dużej mierze konsekwencji polityki 
polskiej i jej metod działania. W szeregu akcji, 
prowadzonych przez Rząd Rzplitej na terenie 
międzynarodowym — nie porzucano jednej 
koncepcji dla drugiej, nie zapomniano o jed- 
nem osiągnięciu dla następnego; przeciwnie 
starano się zawsze wiązać je ze sobą i um ac­
niać. Tak więc po ryskim traktacie pokojo­
wym z Rosją Sowiecką trwało nieustępliwie 
rozbudowywanie stosunku pokojowego i nor 
malizacja stanu na tym tak skomplikowanym 
styku dwóch ustrojów, dwóch światów. I dość 
porównać stosunki panujące na tej granicy

w roku 1925 i dziś, aby skonstatować rezultat 
Tak — zawarłszy pakt nieagresji z Rosją So­
wiecką, rozwijając chętnie i lojalnie jego treść 
formalną — nie zaniedbaliśmy przy okazji 
faktu tak rewelacyjnego, jak wejście Rosji 
Sowieckiej do Ligi Narodów', zastrzec wagi 
i podstawowego znaczenia naszego paktu  o 
nieagresji, nie porzucając bynajmniej tam te­
go osiągnięcia dla nowych form współżycia 
w ramach paktu Ligi. W myśl tych samych 
wytycznych — w deklaracji berlińskiej, za­
wierającej w swej treści pakt o nieagresji 
z Rzeszą Niemiecką — zastrzegliśmy niena­
ruszalność naszych zobowiązań sojuszniczych 
oraz wszystkich innych układów poprzednio 
przez Rzplitą zawartych.

Trudno sobie wyobrazić, aby ktokolwiek 
rozsądny, przemyślawszy politykę Polski na 
tle ogólnej sytuacji międzynarodowej mógł 
zrobić zarzut z tego, że rozwinęła ona. znacz­
ną aktywność w kierunku wprawdzie najpro­
stszym, ale bynajmniej nie najłatwieszym: 
szukania pokoju przedewszystkiem z bezpo­
średnimi sąsiadami i normalizacji stosunków 
sąsiedzkich w zasięgu swego bezpośredniego 
wyiywu. Tembardziej, że nie działo się to ko­
sztem ani jakichkolwiek naszych wobec in­
nych zobowiązań, ani kosztem czyichkolwiek 
dobrych praw.

„Z przyjemnością zauważyliśmy, że w 
dniach ostatnich w opinji politycznej euro­
pejskiej zaznaczyło się coraz większe zrozu­
mienie naturalności i prostoty polityki pol­
skiej. Być może, iż wiąże się to ze wzmocnio- 
nem zainteresowaniem i koniecznością wnik­
liwszego zastanowienia się, które wywołała 
podróż informacyjna przedstawicieli Rządu 
brytyjskiego. Z tem większą przyjemnością 
oczekujemy zapowiedzianych odwiedzin p. La- 
vala, m inistra  spraw zagranicznych Francji, 
po którego osobistem zetknięciu się z przed­
stawicielami Rządu Rzplitej na gruncie w ar­
szawskim nie możemy się spodziewać innych, 
jak tylko pozytywnych wyników”.

JEDYNIE TRAFNE POSTAWIENIE 
SPRAWY.

W „Gazecie Warszawskiej” z dn. 7. IV. br.
czytamy:

„Od Polaka z Gdańska, przyglądającego 
się otwartej i bczceremonjalnej akcji 
Niemców na terenie tego miasta, otrzymu­
jemy uwagi poniższe, którym trudno od­
mówić zasadniczej racji.
„Min. Goering przyjechał do Gdańska, by 

wziąć udział w akcji wyborczej i wygłosił 
obecnie przemówienie, w którem poruszył 
wielkie zagadnienia polityki międzynarodowej.

„jW przemówieniu tem znajdujemy taki 
ustęp:

„Jeżeli pójdziecie w niedzielę do urny wy­
borczej, to pamiętajcie, że chodzi o stwierdze­
nie wobec świata, jak Gdańsk myśli. Jedno 
jest pewne — Gdańsk wykaże, że jest narodo­
wo - socjalistyczny. Wybory m ają  wobec tego 
wykazać światu, iż Gdańsk zawsze był i po­
zostanie niemiecki. Nie jest najważniejsze — 
podkreślił Goering z naciskiem — czy Gdańsk 
należy dziś pod względem organizacyjnym do 
Rzeszy, czy nie. Miarodajnem jest, czy jest 
w sobie niemiecki. Rzesza nie potrzebuje ob­
sadzać i nie obsadzi Gdańska nigdy siłą, gdyż 
prawo natury zwycięża samo przez się. Świat 
kiedyś sam zrozumie na tu ra lną  legalność, po­
nieważ nieugiętym prawom natury  przeciw­
stawiać się nie można”.

„Powiedziano jasno — Niemcy już dziś uw a­
żają Gdańsk za część składową Rzeszy i cze­
kają tylko na chwilę odpowiednią, by na  dro­
dze pokojowej formalnie go do państwa nie­
mieckiego przyłączyć.

„Taktyka mężów stanu niemieckich jest 
postawiona wyraźnie w swoich pretensjach 
i zamiarach, osłaniając się tylko formułą — 
„na drodze pokojowej”.

„Niech i tak będzie! Zastosujemy się do te- 
go sposobu mówienia i powiemy, jakie zmia 
ny — oczywiście na drodze pokojowej — uwa­
żamy za konieczne na wybrzeżu Bałtyku.

„Po pierwsze — Gdańsk musi być polski, n a ­
dany mu przez trak ta t  wersalski s ta tu t wol­
nego miasta musi być zniesiony. Jest bowiem 
nic do pomyślenia, by port leżący u ujścia 
Wisły mógł nie być całkowicie w rękach pol­
skich.

„Niemcy się łudzą, jeżeli sądzą, że naród 
polski zezwoli im „na drodze pokojowej” na 
przekreślenie tego, co się stało w roku 1919.

„Po drugie — sytuacja Prus Wschodnich 
jest nie do utrzymania. Bo, po pierwsze, Pol­
ska nie może się zadowolić „korytarzem” i 75- 
ma kilometrami wybrzeża morskiego. Musi ona

jeśli ma być państwem rzeczywiście samo- 
dzielnem — mieć mocne i trwałe oparcie o 
Bałtyk. A, po drugie, Prusy Książęce, zamie­
rają  gospodarczo, oddzielane granicą od swe­
go naturalnego zaplecza.

„Niemcy są przybyszami na Pomorzu, w 
Gdańsku i w Prusach Książęcych. Utrzymać 
lę tam  nie mogą, bo byłoby to sprzeczne z ge- 

ografją, z historją i z koniecznościami gospo­
darczemu A — jak słusznie powiedział p. 
Goering — „nieugiętym prawom na tu ry  prze­
ciwstawiać się nie można”.

Oczywiście, wszystko to, co powyżej po­
wiedziano, stanie się „na drodze pokojowej”, 
za zgodą Niemców, którzy przecież zrozumie­
ją, że muszą zlikwidować swe zabory nad 
Bałtykiem.

„Opinja i prasa polska zachowywały w tych 
sprawach bardzo taktowne i powściągliwe 
milczenie. Skoro wszakże po tamtej stronie 
granicy mówi się głośno, jasno i wyraźnie o 
zamiarach zaborczych w stosunku do Polski 
(„na drodze pokojowej”), to nie widzę dobrej 
racji, dlaczego nie można byłoby mówić po 
tej stronie równie głośno, jasno i wyraźnie o 
koniecznościach politycznych i gospodarczych 
przemawiających za połączeniem ścisłem 
Gdańska i Plms Książęcych z Polską. Oczy­
wiście — „na drodze pokojowej”.

L IS T  P A S T E R S K I A D M IN IS T R A T O R A  
Ł E M K O W SZ C Z Y Z N Y .

Ksiądz dr. Maściuch, administrator apo­
stolski dla Łemkowszczyzny, ogłosił list pa­
sterski do Łemków. Ks. Maściuch w liście tym 
w sposób stanowczy wypowiada się przeciw 
zakusom ukrainizacyjnym, forsowanym przez 
dotychczasowy kler i wzywa Łemków do obro­
ny tradycji przodków i do oporu przeciw tym 
ukrainizacyjnym tendencjom. Ksiądz Ma­
ściuch pisze m. in.: „Urodziłem się Rusinem 
i mam nim pozostać do śmierci, a dzieci swoje 
wychować na Rusinów. Mam pozostać dla 
Rzeczypospolitej Polskiej, w której żyją, w ta ­
kim stosunku, iak jeden członek ciała do ca­
łego ciała. Innemi słowy, m a m u w a ż a ć  
s i ę  z a ,  c z ł o n k a  R z p l i t e j  P o l s k i e j  

i p r a g n ą ć  d l a  n i e j  n a j w i ę k s z e g o  
d o b r a. Na zewnątrz mam postępować we­
dług praw Rzplitej Polskiej”.

„ R E L IG JA ” P. M A C IE JA  R A T A JA .

W lwowskim tygodniku „N o w e C z a sy ” uka­
zał się w numerze 10-tym z dnia 10 m arca br. 
artykuł pos. dr. Stefana Mękarskiego pod po­
wyższym tytułem. Z artykułu tego cytujemy 
początek i zakończenie:

„B. marszałek sejmowy, poseł Maciej Ra­
taj, reprezentuje dobrą klasę demagogji p a r la ­
mentarnej. Można powiedzieć: najlepszą i na j­
wyższą wśród przyjaciół opozycyjnych z in­
nych ugrupowań partyjnych.

„Świetna maska żarliwego patrjoty, hojna 
rozrzutność słowem, jako narzędziem już nie 
walki ale kokieterji w stosunku do przeciwni­
ków, inteligentne fasonowanic się na  „męża



stanu” z t. zw. dobrą wolą, egzaltowany patos 
Suchorzewskiego, zakładający „w majestacie 
p raw a” uroczyste liberum veto wolnego oby­
watela przeciw ideologji „bezprawia” i „samo- 
władztwa” nowej konstytucji — to właściwo­
ści formalne tego utalentowanego retora, któ­
re wysoko musi sobie cenić system parlam en­
tarno - demokratyczny w okresie żałosnej, bez 
nadziejnej dekadencji.

„Nie o te jednak cechy krasomówcze i nie 
o stosunek p. Rataja do nowej konstytucji mi 
idzie, gdy myślę o jego namiętnem przemówie­
niu, wygłoszonem 28 lutego b. r., na sejmowej 
komisji konstytucyjnej.

„Istotnym w tem przemówieniu wydaje mi 
się moment, który p. Rataja określił jako ty­
powego przedstawiciela przemijającego bezpo­
wrotnie, wczorajszego stosunku obywatela do 
Państwa, jednostki do zagadnienia wolności 
we własnem Państwie.

„P. Rataj użył w pewnej chwili chwytu naj­
efektowniejszego w swojem mniemaniu: Po­
wiedział do nas: stawiacie nam zarzut p a r ty j- 
nictwa; nie przyjmuję tego zarzutu, bo nie 
wstydzę się tego, że jestem człowiekiem partji; 
przeciwnie, szczycę się tem; par t ja  bowiem dla 
mnie, to doktryna, to idea, to religja.

„A następnie, w oparciu zapewne o tę pod­
stawową tezę: nie możemy się porozumieć; 
dzielą nas bowiem zasadniczo różne poglądy 
na świat”.

W zakończeniu artykułu dra Mękarskiego 
czytamy:

„Podnosząc swoje religijne nastawienie w 
myśleniu i odczuwaniu party jnem  — p. Rataj 
był istotnie szczerym i prawdziwym. Był so­
bą. P. Rataj jest bowiem naprawdę religij­
nym, ortodoksyjnym w swoim liberalnie-par- 
tyjnym, liberalnie-demokratycznym poglądzie 
na  państwo. Tak, jak pos. Winiarski z endecji 
nie pojmuje, aby władzę w Państwie można 
było zbudować, zaniechawszy i przekreśliwszy 
monteskjuszowy trójpodział władz — tak sa ­
mo p. Rataj „jest przerażony i napełniony lę­
kiem” z powodu dziejowego procesu, zmienia­
jącego chemicznie sobiepańską, anarchiczną 
ideologję Polski szlacheckiej w myślenie i od­
czuwanie społeczne, któremu podporządkowa­
ny zostaje przysłowiowy indywidualizm pol­
ski, prawo „wolnego obywatela”.

„Tak, liberalizm, zrodzony z Deklaracji 
praw człowieka i obywatela, uformowany w 
kategorjach gospodarczych przez „klasyczną” 
teorję SmitłTa a podniesiony do wyżyn kultu 
przez pozytywistyczny materjalizm dziejowy 
— był w 19 wieku religją i poglądem na świat. 
P. Rataj jeszcze dziś jest zabobonnym i żarli­
wym wyznawcą tej religji, może najbardziej 
przekonanym wyznawcą wśród swoich przyja­
ciół opozycyjnych w parlamencie polskim 
r. 1935!!

„I gdy szukam odpowiedzi na pytanie: co 
musiałoby się stać, aby religijnie wyznawany 
przez p. Rataja liberalizm polityczny stać się 
mógł ciałem — to musiałbym z głębokiem 
przekonaniem odpowiedzieć: powrót do stanu 
rzeczy z przed m aja 1926 r.

„W tych zaś horyzontach „religijnych” jest 
p. Maciej Rataj w całym już bodaj dzisiejszym 
parlamencie polskim — samotnym i . . .  egzo­
tycznym fenomenem”.

O WŁAŚCIWY STOSUNEK JEDNOSTKI 
DO PAŃSTWA.

W cytowanych już przez nas powyżej „No­
wych Czasach” w nr. 11 (z dnia 19. III. b. r.) 
pos. Mękarski zastanawia się nad istotnemi 
przyczynami opozycji wewnętrznej wobec no­
wej konstytucji i nad zagadnieniem wolności 
jednostki i pisze m. in.:

„Istotne ziarno prawdziwej, wewnętrznej 
opozycji kryje się w szczerem negowaniu ideo­
logji nowego stosunku obywatela do Państwa, 
sformułowanej w nowej konstytucji. Nie jest 
najcięższym kamieniem obrazy dla opozycji

wzmocnienie władzy rządzącej w Państwie, 
nadrzędne stanowisko Głowy Państwa a nawet 
sprowadzenie Sejmu do właściwej roli w ustro­
ju parlamentarnym. Trudnem i — jak dotych­
czas — niemożliwem jest dla opozycji prze­
zwyciężenie w sobie l i b e r a l n i e  p o j m o ­
w a n e g o  p r a w a  „ w o l n e g o  o b y w a t e ­
l a ”. Tego prawa, o którem, pisząc w poprze­
dnim numerze „Nowych Czasów”, powiedział 
W. Mejbaum, że „stwarza własną postać indy­
widualizmu jednostki, postać aspołeczną, po­
stać najmniej twórczą, najbardziej pasożytni­
czą, konsumpcyjną, najbardziej p ryw atną”.

„Nowa konstytucja stanowiąc, że „wartością 
wysiłku i zasług obywatela na rzecz dobra 
zbiorowego mierzone będą jego uprawnienia 
do wpływania na sprawy publiczne” — nie 
stwarza elity uprzywilejowanych, tylko tworzy 
warunki moralne, w których będzie rósł nowy 
obywatel, „osiągający przez swą twórczość i 
pracę, skierowaną ku zdobyciu jakiegoś dobra 
o społecznej, ogólnej wartości — własne indy­
widualne oblicze, wolność faktyczną, bo odnaj­
dujący wolę swą w społecznej woli swego pań­
stwa”.

„W ustroju, który się tworzy na naszych 
oczach — pisałem w „Drodze” w r. 1933 — 
wolność jednostki sprzęga się coraz nierozer- 
walniej z ideą dobra ogólnego i dlatego poczu­
cie istotnej wolności osiąga jednostka coraz 
bardziej tylko w granicach swego uspołecz­
nienia, stając się faktycznie wolną w tej mie­
rze, v/ jakiej zespala własne swe dobro z do­
brem swej zbiorowości, a szczęście osobiste 
znajduje w szczęściu ojczyzny. Wolność jed­
nostki musi być zatem, jeśli można tak powie­
dzieć, odindywidualizowana, uspołeczniona”.

„DEMOKRATA” I P. KOSKOWSKI.

Od jakiegoś czasu wychodzi w Toruniu no­
we czasopismo p. n. „ D e m o k r a ta ”. Pismo to 
wydawane jest z inspiracji b. posła Popiela, 
najbliższego Współpracownika gen. Sikorskie­
go. „Demokrata” stawia sobie za zadanie prze­
ciwstawienie się nowoczesnym prądom nacjo­
nalistycznym i antyliberalnym, panującym 
wśród młodego pokolenia i propagowanie h a ­
seł rewolucji francuskiej i zasad deklaracji 
praw człowieka i obywatela.

Powstanie tego pisma powitał entuzjastycz­
nie we wstępnym artykule p. t. Powrotny prąd 
naczelny redaktor „Kurjera Warszawskiego” 
p, Bolesław Koskowski (K. W. z dnia 10 m a r ­
ca b. r.). Dało to znowuż okazję redakcji „De­
m okraty” do wypowiedzenia szeregu „du- 
ce’rów” pod adresem p. Koskowskiego (nr. 4 
„Demokraty” z dnia 15. III. b. r.) Na m argi­
nesie tego flirtu organ Z. M. X. „Czuwamy” 
(nr. 11 z dnia II. III. b .r.) zamieścił następu 
jące słuszne uwagi:

„Hasła rewolucji francuskiej były hasłami 
ówczesnej burżuazji. I nie dziwimy się, że 
„Kurjer W arszawski”, typowy organ burżua- 
zyjny, propaguje obecnie zasady francuskiej 
rewolucji o wolności, równości i braterstwie. 
Ale myli się bardzo, jeżeli sądzi, że na lep 
tych burżuazyjnych formułek pójdzie mło­
dzież. Nie o frazesy ona walczy; ale o reali­
zację idei narodowej w życiu państwowem. A 
tej idei nie da się realizować na gruncie libe­
ralizmu politycznego i społecznego, ani też w 
oparciu o ducha burżuazyjnego. Co do tego 
wszystkie odłamy młodego pokolenia są zgod­
ne. Wysiłki zatem pp. Noskowskich, Sikor­
skich i Popielów są najzupełniej daremne.

„Interesuje nas tu jeszcze jedna sprawa. 
Zdaje się, że „Kurjer W arszawski” ostatecznie 
zdemaskował swoje oblicze. Za czasów istnie­
nia Obozu Wielkiej Polski „Kurjer W arszaw­
ski” usiłował przemilczać publikacje młodego 
pokolenia narodowego. Lecz gdy tylko u k a ­
zało się pisemko „Demokrata”, wymierzone 
przeciw nowoczesnym prądom nacjonalistycz­
nym, p. Koskowski natychmiast obwieścił to

światu triumfalnie i z uznaniem.
„Warto to zanotować, bo w tem świetle le­

piej rozumie się zapewne niedawny dwuznacz­
ny artykuł tegoż p. Koskowkiego, poświęcony 
również młodemu pokoleniu i polemizujący 
otwarcie z wywodami, jakie na ten temat u k a ­
zały się w „Gazecie W arszawskiej”. P. Ko­
skowski dowodził mianowicie, że dotychcza­
sowe kierownictwo starszego odłamu obozu 
narodowego nad młodzieżą narodową było złe, 
z czem się zgadzamy, i że należy dać tej mło­
dzieży inne kierownictwo, które będzie wie­
działo, czego chce, gdyż inaczej młodzież do 
reszty zburzy dawne urządzenia polityczne. 
Nie wiemy, jakich to doskonałych kierowni­
ków posiada w zanadrzu dla młodzieży p. Ko­
skowski, ale w świetle tego, co napisał o to­
ruńskim  „Demokracie”, skłonni jesteśmy przy­
puszczać, że ma na myśli osobistości, pa tronu­
jące temu właśnie pismu. Wynika z tego, że 
między „Kurjerem W arszawskim” i „Gazetą 
W arszawską” toczy się bój o to, kto ma kiero­
wać tą młodzieżą, która jeszcze została przy 
Stron. Nar.

„Nie mamy zamiaru mieszać się do tego 
papierowego sporu, gdyż przywódcy młodzieży, 
którzy będą wiedzieli, czego chcą, sami się 
znajdą i kto wie, czy już się nie znaleźli.. .. 
P. Koskowski na to już żadnego nie będzie 
miał wpływu i żadnej „powrotnej fali” nie do­
czeka się ani on, ani jego następcy. Obecna 
epoka ma zarysowane swoje oblicze na całe 
stulecie. I to oblicze zarysowali jej przede­
wszystkiem młodzi, którzy napewno przestaną 
szukać przywódców wśród zgranych polityków 
świata liberalnego.

„Coraz bardziej demaskująca się akcja p. 
Koskowskiego zmusza nas raz jeszcze do po­
stawienia pytania, czy „Kurjer Warsz.” jest 
organem Stron. Nar., a jeśli nie, to co w ta ­
kim razie oznacza współpraca w tem piśmie 
grupy posłów Stron. Nar. z prezesem Park 
Klubu Stron. Nar. prof. Rybarskim na czele?’"

JAK FILIP Z KONOPI.

Właściwie nie wartoby zajmować się jesz­
cze „Demokratą ale może nie zaszkodzi tak  
dla ilustracji wspomnieć, jak to w cytowanym 
już przez nas nr. 4-tym wyrwała się redakcja 
„Demokraty” jak Filip z Konopi z powoływa­
niem się na Włochy. W numerze tym znaj­
dujemy pod tytułem „Powrotny p rąd” wyjątek 
z przemówienia Mussoliniego tej treści: 

„Ubiegłe stulecie obwieściło równość obywa­
teli wobec prawa. Była to zdobycz niezmier­
nie doniosła. Stulecie faszystowskie solidary­
zuje się z tą zasadą, ale dodaje do niej inną 
zasadę nie mniej fundamentalną: zasadę rów­
ności ludzi wobec pracy”. I dodaje od siebie 
redakcja „Demokraty” : „Czy trzeba kłaść n a ­
cisk na pełne wagi jądro tej deklaracji? Nie­
ma w niej nic z ideologji t. zw. autorytatyw­
nej i antydemokratycznej. Natomiast jest w 
niej uznanie zasady demokratycznej”. Notat­
ka ta wykazuje, jak prymitywny jest sposób 
myślenia redakcji „Demokraty” lub też na jak 
naiwnych czytelników ona liczy, agitując ich 
na rzecz demokracji takim przykładem. Bę­
dąc (podobnie jak włoscy faszyści) zdecydowa­
nymi przeciwnikami zasad demokratycznych i 
liberalnych w dziedzinie ustroju państwowego, 
całkowicie zgadzamy się z cytowanym wyjąt­
kiem przemówienia Mussoliniego i uważamy 
za istotną zdobycz równość obwateli wobec 
prawa jak również chcemy dążyć do zrealizo­
wania równości ich wobec pracy przez w yku­
wanie sprawiedliwego ustroju społeczno - go­
spodarczego. Są to w d z i s i e j s z y c h  cza­
sach dwie rzeczy zupełnie różne, a nawet 
sprzeczne. Wiemy bowiem do czego prowadzi, 
choćby w dziedzinie gospodarczej, wskutek 
fikcji w założeniach doktryny Rousseau’a 
ustrój polityczny, zbudowany na hasłach rów 
ności, wolności i braterstwa i t. zw. wolna go­
spodarka.



ODDŁUŻENIE ROLNICTWA 
A UPOWSZECHNIENIE WŁASNOŚCI.

Dążenie do jak najszerszego upowszechnie­
nia własności jako środka wiodącego do zrea­
lizowania lepszego ustroju gospodarczego, w 
którym bliższym życiu stać się może ideał 
sprawiedliwości społecznej, jest hasłem, znaj- 
dującem żywy oddźwięk w umysłach tej części 
młodego pokolenia, której nie znęciły kolekty­
wistyczne wzory naszego wschodniego sąsiada. 
Ciekawy rzut oka pod tym właśnie kątem w i­
dzenia na  ostatnie rolnicze dekrety oddłuże­
niowe daje dwutygodnik katclicki „Pay” (nr. 
5 z dnia 1 m arca 35 r.) w artykule p. Jana  
Frankowskiego p. t. Uwłaszczenie mas wło­
ściańskich.

Czytamy tam m. in.: „Na przekór szerokiej 
fali sympatji kolektywistycznej sugerowanej 
masom, na przekór wszystkim tym wodzom, 
którzy odmieniali w siedmiu przypadkach sło­
wo proletariat, — rzeczywistość polska na wsi 
nie kształtuje się proletarjacko, — ale idzie w 
wręcz odmiennym kierunku, — gdzie na dro­
gowskazie napisane jest — upowszechnienie 
własności prywatnej. Może wygląda to wszyst­
ko, co wyżej napisano, na  upajanie się własne- 
mi słowami bez żadnego podkładu dowodo­
wego ?

„Jeśli wolno użyć oklepanego już zwrotu 
„Chłop potęga jest i bas t a . . — jeśli wolno 
żywić nadzieję, że wcześniej czy później doj­
dzie do głosu i znaczenia, jakie mu przysługu­
je — to czemże są ostatnio wydane dekrety od­
dłużeniowe dla rolnictwa, jeśli nie u trzym a­
niem i — podkreślam mocno — u p o w s z e c  h- 
n i e n  i e m w ł a s n o ś c i  p r y w a t n e j ?  
Czyż może znajdzie się ktoś, kto po ich prze­
czytaniu dojdzie do wniosku, że są one posu­
nięciem kolektywistycznem ? Wszyscy zwo­
lennicy własności prywatnej, nie pojętej na 
sposób rzymski jako ius utendi et abutendi, 
powinni sobie zdać  d o sk o n a le  s p r a w ę  z tego, 
że przystąpiono do wielkiej roboty, która mo­
że nas poważnie odciąć od wschodu. Chłopu 
obniżono długi, — r oz ter minowano na dogodne 
raty, obniżono odsetki, byle tylko mógł utrzy­
mać swój warsztat rolny. Większe obszary 
ulegną w drodze postępowania układowo ^li­
kwidacyjnego stopniowej likwidacji, aby do­
prowadzić do upowszechnienia stanu posiada­
n ia  najszerszych mas ludności.

„Znalazła się droga do rozwiązania sprawy 
Yvsi bez uciekania się do wzorów wschodnich. 
Można mieć mniejsze lub większe zastrzeżenia

cl o tej akcji, — żadne dzieło ludzkie nie bę- 
ńzie doskonałe. Zawsze znajdzie się grupa lu ­
dzi niezadowolonych z tej lub innej przyczyny. 
Ja ze swej strony widzę także szereg poważ­
nych niedociągnięć na tury  gospodarczej i 
prawnej, — które w praktyce zaciążą poważnie 
nad  wykonaniem dekretów oddłużeniowych.

„Nie można jednakże nie przyklasnąć całej 
robocie z tej właśnie przyczyny, że stanowi 
mocne i zdecydowane pociągnięcie w k ierun­
k u  uwłaszczenia mas chłopskich”.

Na ten sam temat w pierwszej połowie m ar­
ca polemizowała „Gazeta Polska” ze zwolen­
nikami oddłużenia wszystkich warsztatów rol­
nych i z przeciwnikami parcelacji:

„Nie sądzimy — pisała „Gazeta Polska” — 
aby ratowanie kosztem Skarbu Państw a nad­
miernie zadłużonych warsztatów rolnych było 
racjonalnym zabiegiem gospodarczym i spo­
łecznym... Operowanie frazesem, że większa 
własność jest całkowicie polska, jest niesłusz-

gdyż w wojew. zachodnich 40 proc. wielkiej 
własności ziemskiej jest w ręku niemieckiem, 
a na wschodnich kresach znaczna część ziemi 
należy do Rosjan i Żydów. R o z u m n i e  
p r z e p r o w a d z o n a  p a r c e l a c j a  p r z y ­
c z y n i ć  s i ę  m o ż e  z n a k o m i c i e  do  
w z m o c n i e n i a  e l e m e n t u  p o l s k i e g o ,  

a  t a k ż e  d o  z e s p o l e n i a  l u d n o ś c i

w i e j s k i d  j z P  a ń  a t w e m. Gospodarczo 
zaś jest już dzisiaj na  podstawie badań n au ­
kowych rzeczą niewątpliwą, że obszar racjo­
nalnie rozparcelowany, wykazuje szybki 
wzrost kapitału  budowlanego i obrotowego i 
daje większy dochód brutto na jednostkę po­
wierzchni oraz zatrudnia większą ilość ludzi”.

„OSTEUROPA” o w y d a w n ic t w a c h  
„AWANGARDY”.

W niemieckim czasopiśmie poświęconem 
sprawom wschodu p. t. , ,O steu ro p a ” ukazała 
się w numerze marcowym recenzja z książki 
posła Piestrzyńskiego „Naród w Państwie” i 
u go broszury „O co chodzi?” oraz z książki 
red. Drobnika „W ogniu przemian”, Przytacza­
my poniżej tłumaczenie:.

„Wspomniane trzy książki są przejawem 
wysiłku myślowego w kierunku rozwiązania 
najważniejszego zagadnienia Polski współ­
czesnej — ujętego w pojęciach „Państwo i Na­
ród”. Pojęcia te się nie pokrywają. — Nie tyl­
ko dlatego, iż Polska posiada więcej niż K in­
nych narodowości; boć jirzecież państwo i je­
go urządzenia działają przedewszystkiem wy­
siłkiem Polaków; a jednak ta różnica pojęcia 
istnieje. — Czem ją uzasadnić? Tern, że w o- 
kresie 150-letniej niewoli politycznej, nac jona­
lizm polski był rozszczepiony w dwóch róż­
nych dążeniach często sobie przeciwnych: 
Jedno streszczało się w czysto duchowym, n a ­
rodowym i pozytywistycznym trudzie około u- 
trzymania życia narodu. To dążenie uw ydat­
nia się w zamierzeniach reformatorskich Czar­
toryskiego, dalej w rządzie Królestwa Kongre­
sowego, w pracach „białych” około r. 1860 i 
wypływa na ostatku w okresie przedwojen­
nym w Stronnictwie Narodowo-Demokratycz- 
nem. —

„To dążenie zawsze napotykało swą an ty ­
tezę  — k tó r a  k r w ią  i o rężem , o so b is ty m  czy­
nem i ofiarą chce przywrócić i zachować naro­
dowi wolność: — Była więc przeciwko Czarto­
ryskiemu — Konfederacja Barska, dalej nale­
żą tu powstanie podchorążych w 1830 r„ walka 
„Czerwonych” w 1863 r. przeciwko caratowi 
i pozytywizmowi Wielopolskiego.

„Tę tradycję wysiłku żołnierskiego i zarazem 
konspiracyjnego podejmują u schyłku ub. stui. 
legjoniści Piłsudskiego w przeciwieństwie do 
dążeń Narodowej Demokracji. — Przechodzą 
cni przez twardą szkołę walki czynnej z ca­
ratem i bodaj czy nie twardszą jeszcze szkołę 

.wielkiej wojny, zdobywają sobie państwo 
*2-krotnie z bronią w ręku: raz pod Warszawą 
.przeciwko bolszewizmowi, drugi raz w W ar­
szawie w rewolucji z r. 1926 przeciwko parla­

mentaryzmowi, gdy groziło, że partje  „rozga- 
.gają” w parlamencie młode państwo.

„W ten sposób przeciwstawiają się dwie na- 
i odo we koncepcje: jedna nieumiejąca działać 
politycznie i intelektualna, niezdolna do po­
siadania i sprawowania rządów w państwie, 
posiadająca jednak szeroką podstawę w spo­
łeczeństwie. Stanowisko to zdobyła, ona w cią­
gu długich dziesiątków lat przez „pracę od 
p ods taw ', przez oświatę i wychowanie, przez 
organizowanie stowarzyszeń oświatowych i 
gospodarczych. Druga bez znamion partji  czy 
ruchu socjalnego, a przytem mniej intelektua- 
listyczna i bardziej zdecydowana, pełna nie­
złomnej en erg j i i woli potęgi.

„Podstawy tego rozdziału leżą w okresie 
przedwojennym. Przedstawiciele jednej: 
Dmowski, Rybarski, Stroński i inni, jak i d ru­
giej strony: Piłsudski i jego pułkownicy w 
tym właśnie okresie przedwojennym 
wyrobili sobie swą postawę myślową, od tego 
czasu datują  się ich poglądy i uprzedzenia.

„W międzyczasie wyrasta nowe pokolenie w 
zmienionych warunkach. Pokolenie, które nie

rozumie tego rozdziału, o walce z rusyfikacją 
wie ono najwyżej z nauki historji i na owe 
organ. spoi. patrzy eonajwyżej jak na środki 
wzajemnej pomocy gospodarczej. Pokolenie to 
przytem śledzi rozwój włoskiego faszyzm.,, 
działalność Adolfa Hitlera, staje wobec k ry­
zysu światowego i wobec nowego odrodzenia 
duchowego i pyta się: Gdzie my dziś jesteśmy?

,,To zagadnienia są przedńiiotem rozważań 
obu młodych publicystów. Chcą oni jak zresz­
tą cale ich ppkolenie uwolnić się od balastu 
przestarzałych przesądów, starych doktryn i 
niepożytecznych dziś formuł. Pochodzą oni z 
prawicy narodowej, widzą upadek parlam enta­
ryzmu, partyj politycznych i liberalizmu. Nie 
chcą stać bez końca w opozycji do państwa, nie 
chcą wiecznie służyć ulegle zestarzałej i zgrzy­
białej „narodowej” organizacji, która szczytne 
pojęcie nacjonalizmu sprowadziła do rzędu 
partyjnego towaru, uczyniła je swym mono­
polem i uprawia nim lichwę.

„Dlatego „Awangarda Państwa Narodowe­
go” w r. 1928 (? — przyp. red.) w Poznaniu 
odłączyła się od „partji narodowej” (Str. Nar.) 
Podobna grupa powstała we Lwowie i Obóz 
narodowo - radykalny w Warszawie. Nie zna­
lazły one jeszcze drogi, wiodącej do państwa, 
gdyż w pierwszym rzędzie chcą one rozwią­
zać zagadnienie npwej organizacji narodu, 
która zespoli oba zasadnicze kierunki polskie­
go nacjonalizmu".

O KSIĄŻCE „W OGNIU PRZEMIAN”.
W nr. 7 „Akcji Narodowej” z dnia 1 m ar­

ca br. ukazał się ar tykuł dr. Mieczysława 
Piszczkowski ego p. t. „Kropka nad i ” . Po 
wstępie, omawiającym działalność publicy­
styczną grupy „Akcji Narodowej” i „Awan­
gardy” (szczególnie tej ostatniej), poświęca 
dr. Piszczkowski resztę swych wywodów* książ­
ce red. Drobnika „W ogniu przemian” :

„W  grupie „Awangardy” najśmielszą i na j­
bardziej rzutką indywidualnością jest Jerzy 
Diobnik, autor książki „W ogniu przemian”, 
która właśnie ukazała się w Poznaniu, jako 
III tom „Bibljoteki Awangardy”.

Książka Drobnika jest cyklem luzem zwią­
zanych szkiców, gdyż autor — jak wyjaśnia 
Przedmowa — nie miał zamiaru budowania 
całości według zgóry powziętego planu. Brak 
kompozycji wynagradza w książce żywość i 
bezpośredniość obserwacji, trafność analizy 
poszczególnych zjawisk politycznych oraz 
szczerość i odwaga sformułowania sądów, na 
których wypowiedzenie mógł się zdobyć tylko 
doświadczony publicysta i świadomy swych 
celów polityk. W atmosferze zakłamania, pa- 
nującej don i oda w na w prasie polskiej, zarów­
no rządowej jak i opozycyjnej, książki takie, 
jak „W ogniu przemian”, są powiewem świe­
żego powietrza. Drobnik nie dbał o narażenie 
się lub przypodobanie komukolwiek. Napisał 
sporo prawd przykrych zarówno dla „endecji”, 
jak i dla „sanacji , ale uwydatnił też lojalnie 
wszystkie plusy historyczne, należne obydwu 
zwaśnionym stronom. Ocena sytuacji obecnej 
wypadła na  niekorzyść Narodowej Demokracji, 
bo nie mogła wypaść inaczej. Każdy rozsądny 
polityk musi stwierdzić impas obozu, k tó ry  
mieniąc się nacjonalistycznym — zwalcza w 
Polsce nowy porządek rzeczy, oparty właśnie 
na pozytywnym nacjonaliźmie państwowym. 
Dziś już nie może być wątpliwości, że zamach 
Piłsudskiego w m aju  1926 nie był warcholskim 
odruchem, lecz przewrotem skutecznym i głę­
bokim. Kto tego nie rozumie lub nie uznaje, 
ten nie jest politykiem albo nie jest nacjona­
listą.

Sprawy te roztrząsa Drobnik bardzo spo­
kojnie i objektywnie, ale też bardzo śmiało, 
odsłania on m arazm ideowy Stronnictwa Na­
rodowego i zauważa słusznie, że tak jak dla 
religji byłoby zawsze lepiej, gdyby nie było 
bigotów, tak dla idei narodowej byłoby lepiej,



gdyby nie istniał typ bigotów narodowych 
(str. 121). Bigoterja jest śmieszna i głupia, to 
też kompromituje ona ideę narodową. Nacjo­
nalizm polski ma energję i siłę atrakcyjną 
wtedy tylko, gdy nie popada w przesadę i za­
zdrosną podejrzliwość.

„W ośmiu rozdziałach swej książki poruszył 
Drobnik główne, problemy polityki bieżącej. 
Przedstawił niemożliwość rewolucji narodo­
wej przeciw obecnemu rządowi, który sam z 
rewolucji wyszedł — i sam jest narodowy. 
Wskazał na konieczność przeprowadzenia 
„czystki” w popularnych pojęciach i wyobra­
żeniach politycznych. Rozważając problemat: 
„Kto ma prowadzić, przywódcy polityczni czy 
masy?”, oświadczył się za kierownictwem wy­
bitnych jednostek, a nie mas. Wyraziście zo­
brazował autor narastanie konfliktów między 
młodszą generacją narodowców a starymi lea­
derami. Błędy Narodowej Demokracji scha­
rakteryzował doskonale w szkicu, zatytułowa­
nym „W lesie pomyłek”. Również następny 
szkic „Przegrana idei czy pa r t j i” dotyczy tej 
kwestji, przyczem autor udowadnia, że klęska 
Nar. Demokracji w Polsce niepodległej nie po­
ciągnęła za sobą klęski nacjonalizmu. W szki­
cu pt. „Rozszczepienie nacjonalizmu polskiego” 
przedstawiono plastycznie d ram at narodu, któ­
rego najlepsze siły, już od XVIII w. począw­
szy, rozszczepiły się jako nacjonalizm racjona­
listyczny i nacjonalizm emocjonalny. Pierw­

szy zbyt jednostronnie ograniczał się do dzia­
łalności intelektualnej, do piśmiennictwa lub 
układów dyplomatycznych, drugi — zbyt wy­
buchowy nie liczył się, a czasem wręcz lekce­
ważył czynniki i względy rozumowe:

Najbardziej niebezpieczna —• pisze autor 
— była jednak wywiązująca się między obu 
odłamami walka, która z jednej strony pro­
wadziła do niezrozumienia wartości sił ży­
wiołowych w życiu narodu, do potępienia 
najwyższej ofiary krwi i do przeciwstawie­
nia się im, z drugiej zaś strony do odrzuce­
nia wielkiego dorobku świadomej myśli po­
litycznej narodu. Z chwilą zaś, gdy ta myśl 
przybrała formę świadomej polityki nacjona­
listycznej, wytworzył się wskutek walki 
tych dwu prądów7 życia narodowego niesły­
chany paradoks, iż kierunek żywiołowej 
reakcji narodowej, przelewając krew za 
Polskę, jął używać słowo „narodowy” w cu­
dzysłowach”, odrywając się od nacjonaliz­
mu, zupełnie jak gdyby „nacjonalizm” był 
grzechem i hańbą i koncentrował w sobie 
pierwiastki tchórzostwa i ugody; kierunek 
zaś racjonalistycznego nacjonalizmu w wie­
lu w7ypadkach krzywdził wysiłki zbrojne, 
nie doceniając ani ich motywów, ani też 
znaczenia, które leżało na innem polu niż 
rozważania czysto rozumowe, niemniej je­
dnak było potężne i konieczne” (str. 109— 
110). f

„Drobnik najsłuszniej podkreśla i propaguje 
konieczność syntezy obu typów nacjonalizmu 
polskiego. Jeśli synteza ta nie dokona się na 
terenie starszych pokoleń, jest ona obowiąz­
kiem młodej generacji.
* „Ostatni rozdział książki pt.: „O nową orga­
nizację polityczną na rodu” zawiera konsek­
wencje, płynące z nakazu syntezy nacjonaliz­
mu racjonalistycznego i dynamicznego.

„Wśród obfitej już publicystyki naszego po­
kolenia książka Drobnika jest jakby postawie­
niem kropki nad i. Dopowiada ona wiele rze­
czy, dotychczas sugerowanych dyskretnie lub 
tylko domyślnych.

„Śmiała treść książki ma sprzymierzeńca w 
żywym, płynnym stylu, w obrazowych zwro­
tach i prostym, natura lnym  toku zdania. Sza­
ta typograficzna zaleca się starannością i do­
brym smakiem.

„Książka Drobnika musi przemówić zwłasz­
cza do młodzieży uniwersyteckiej, która lubi 
śmiałość i otwartość. „W ogniu przemian" 
jest doskonalą odpowiedzią na niejedno py­
tanie, dręczące młode pokolenia Polski.

„Cykl artykułów Drobnika wzbudził już sze­
rokie echo w prasie codziennej. Nic dziwnego 
Całe społeczeństwo jest dziś „w ogniu prze­
m ian”. Książka pod tym tytułem powinna 
znaleźć się w rękach każdego myślącego oby­
watela”.

N A S Z  R U C H
Z DZIAŁALNOŚCI NARODOWYCH KLUBÓW 

DYSKUSYJNYCH Z. M. N.

W Warszawie, dnia 4 marca odbyło się pod 
przewodnictwem kol. inż. Stanisława Jabłoń­
skiego zebranie Klubu Dyskusyjnego z refera­
tem kol. Zbigniewa Sadkowskiego p. t. „Pro­
gram gospodarczy Z. \I. N.”. Po referacie wy­
wiązała się jak zwykle bardzo ożywiona dy­
skusja, w której zabierali głos: kol. mgr. Stef. 
leszczyński, kol. dr. Zdz. Jaroszewski, kol. 
Jan  Smoliński, kol. inż. St. Jabłoński, kol. red. 
Zbigniew Łukaczyński i inni.

Zebrania Klubu Dyskusyjnego odbywają 
się dwa razy w miesiącu.

Drugie zebranie Klubu odbyło się dnia 18 
marca pod przewodnictwem kol. inż. Stanisł. 
Jabłońskiego z referatem kol. Jerzego Sadkow­
skiego p. t. „Wskazania narodowej polityki 
(.migracyjnej”. Prelegent w znakomicie uję­
tym 2-godzinnem przemówieniu, przedstawił 
zaniedbania i bezprogramowość zarówno ze 
strony wszystkich dotychczasowych rządów 
F olski odrodzonej, jak również organizacyj 
społecznych zajmujących się rzekomo tem nie­
zwykle ważnem zagadnieniem. Wywody swoje 
kol. Sadkowski ilustrował danemi statystycz- 
nemi, wykresami i mapami, dowodząc szkodli­
wości kierowania mas wychodźców polskich 
do krajów o nieodpowiednim klimacie, o ku l­
turze anglosaskiej i wogóle germańskiej, na 
tereny odległe zbytnio od dróg komunikacyj­
nych (spławne rzeki, koleje etc.), wreszcie roz­
praszania. Potępił zdecydowanie emigrację do 
Angoli i Peru, w ostatnich latach niezwykle 
przez geszefciarzy propagowaną. Jako najod- 
powiedneijsze tereny dla naszego wychodźctwa 
wogóle, a rolniczego w szczególności, uważa 
prelegent stan brazylijski Paranę i południo­
wą Argentynę (Patagonję).

W ożywionej dyskusji zabierali glos: kol. 
red. Zbigniew Łukaczyński, kol. Kazimierz 
Przywieczerski, kol. dr. Zdzisław Jaroszewski, 
kol. Zbigniew Sadkowski, kol. Edward Łapiń­
ski i kol. inż. Stan. Jabłoński

W Poznaniu na zebraniu Narodowego Klu­
bu Dyskusyjnego w dniu 15 m arca prof. Z. 
W o jc ie c h o w sk i  m ó w ił  na  temat: „Zagadnienie 
polityki narodowej i ustroju narodowego”. W 
ożywionej dyskusji zabierali głos dyr. Wojt- 
kowski (dwukrotnie), prof. Dobrzyńska-Rybic- 
ka (trzykrotnie), dr. Zdzitowiecki i poseł Dem­
b ińsk i .  Przewodniczył prezes Zarządu Główne­
go Z. M. N. dr. J. Zdzitowiecki. Obecnych 34 
osób.

W Bydgoszczy w dniu 21 marca odbyło się 
w dużej sali Resursy Kupiekiej zebranie Naro­
dowego Klubu Dyskusyjnego oraz ogniska Z. 
U. N-u. Frzewodniczył kol. mec. Nowak. Obec­
nych ok. 200 osób. Referat na temat nowej 
konstytucji wygłosił kol. poseł dr. Stah! ze 
Lwowa. Po referacie wywiązała się dyskusja, 
którą zamknął końcowem przemówieniem re- 
lcrent, wyjaśniając raz jeszcze kilka poruszo­
nych w dyskusji spraw.

RUCH ORGANIZACYJNY.

Ruch organizacyjny Z. M. N. szczegółowo 
referuje co tydzień „ C z u w a m y ”.

W ciągu m arca odbyły się z ramienia Za- 
iządu Głównego Z. M. N-u. trzy i n s p e k c j e  
o k r ę g u  p o d h a l a ń s k i e g o ,  gdzie Z. M. 
N. rozwija się doskonale pod sprężystem kie­
rownictwem kol. por. Wojciecha Sochy. W 
dniu 3 marca bawił w Bielsku kol. prof. dr. 
Z y g m u n t  W o j c i e c h o w s k i .

Odbyło się zebranie członków zarządów i 
odprawa kierowników zarządów najbliższych 
ognisk Z. M. N. w Bielsku tj. Bielsko, Wilko­
wice, Bestwina, Meszna, Łodygowice, Godzisz- 
ki i Rybarzowdce. '

W dniu 10 marca przybył ko l .  p o s e ł  
Z b i g n i e w  D e m b i ń s k i  do Rajczy. Odby­
ło się zebranie członków ognisk Z. M. N. ob­
wodu Rajcza i zaproszonych gości. W najwięk­
szej sali w Rajczy zgromadzili się nasi kole­
dzy i goście z Rajczy, Soli, Rycerki-Górnej i 
Dolnej, Nieledwi i Ujsoł.

W dniu 17-go marca przybył na Podhale 
ko l .  p o s e ł  L u d w i k  C h r i s  t - i a n s  z Lu­
blina. W Milówce odbyło się zebranie członków 
ognisk Z. M. N. obwodu Milówka. W przygoto­
wanej na ten cel sali zebrali się koledzy z 
ognisk Milówka 1, Milówka 2, Milówka-Kępki, 
Milówka-Prusów, Cisiec, Kamesznica i Żab­
nica.
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