
AWANGARDA
E \N 5 T m  NARODOWEGO

Nr. 1—2 Poznań, Styczeń—Luty 1936 r. Rok XIV

S P I S  T R E Ś C I :

Jerzy Drobnik: IM PONDERABILJA, KTÓRE 
WAŻĄ.

Zygmunt Wojciechowski: DROGA NIEMIEC DO 
ROSJI A POLSKA POLITYKA BAŁTYCKA.

# # O REALIZACJĘ KONSTYTUCJI.

Klaudjusz Hrabyk: IDEOLOGJA „PRZEGLĄDU 
WSZECHPOLSKIEGO" (1895-1905).

JAK TO BYŁO I JAK JEST DZISIAJ.

KRONIKA POLITYCZNA: Refleksje noworoczne, 
Ideologiczna deklaracja Piłsudczyków, Ruch 
na lewicy, Przerwana tama, Dymisja dyr. 
AL Kawałkowskiego, Likwidowanie „dykta
tur" i następstwa hiszpańskie, Duch polskiej 
polityki zagranicznej, Gdańsk, Rasa anglo
saska broni się.

Z RUCHU UMYSŁOWEGO: Strzępy meldunków, 
Wielki Marszałek.

GŁOSY: Powstanie Wielkopolskie, Czemu Stron
nictwo Narodowe nie wyciąga wniosków? 
Masońskie oświetlenia w „Kurjerze War
szawskim", O wywiad w Hajncie, Sojusz 
masonerji z komunizmem, Dokoła sprawy 
żydowskiej, Echa „Bibljoteki Awangardy".

W Y D AW N IC TW O  „AW ANGARDY P A Ń S T W A  N A R O D O WE GO"
ODBITO W DRUKARNI UNIW ERSYTETU POZNAŃSKIEGO POD ZARZĄDEM J. W INIEWICZA

Cena 1 z!



Warunki prenumeraty w roku 1936:
kwartalnie 2 zł •  półrocznie 4 zł •  rocznie 8 zł

Cena pojedyńczego numeru 80 gr.
(cena nr. 1—2 w yjątkow o 1 zł.)

Prenumeratę uprasza się wpłacać na konto P. K. O. 204.453 
 lub przy pomocy przekazów rozrachunkowych.------

W sprawach redakcyjnych (rękopisy, egzempl. recenzyjne) 
Poznań, ul. Spokojna 10, II p. m. 18.

W sprawach adm in istracy jnych  uprasza się adresować 
Poznań, ulica Matejki nr. 58, m. 9.



AWANGARDA
PAŃSTWA NARODOWEGO

ROK XIV — 1936

P O Z N A Ń  1 9 3 7
W Y D AW N IC TW O  „AW ANGARDY P A Ń S T W A  N A R O D O WF  0 “
ODBITO W DRUKARNI UNIW ERSYTETU POZNAŃSKIEGO POD ZARZĄDEM J. WIN K\X /A



„AWANGARDA PAŃSTWA
ukazuje się pod redakcją Komitetu  
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w iecki  — jako członkowie Komitetu i Janusz Makowski — 

jako sekretarz redakcji.



Imponderabilja, które ważą
Pisze się w Polsce dużo o tern, co jest polskie, co z polskiej 

tradycji wyrosło i z polskiego ducha wynika. Rzecz prosta, 
że każdy naród budować powinien w zgodzie i ze swoją tra 
dycją historyczną i swoją istotą. Nie wolno jednak naduży
wać tego hasła i pokryw ać niem takich rzeczy, które albo były 
szkodliwe w dziejach narodu, albo też są szkodliwe dzisiaj. 
Czyż może być rzeczą słuszną podtrzym ywanie tradycyj w ła
snych wad? Skoro więc mamy nietylko tradycyjne zalety, ale 
i tradycyjne wady, strzeżmy się podnosić je do godności tra 
dycji polskiego ducha, uwieczniać je i na ich podstawie wzno
sić nową budowę. Załamałaby się ona taksamo, jak  kiedyś 
załam yw ały się poczynania na ich bezkrytycznem  uwielbie
niu oparte.

Nie wolno się cofać przed przebudową duszy polskiej, 
gdy tego potrzeba. Wielkie okresy w dziejach narodów były 
zarazem okresami przebudowy psychicznej, były okresami 
wychowawczemi. Wielcy ludzie i przyw ódcy narodu byli 
zawsze wielkimi wychowawcami, rzeźbili oni duszę narodu. 
Rzeźbili ją często dłutem tw ardem  i bezlitosnem, nie znali po
błażania dla błędów.

Takie postawienie spraw y nie jest popularne i nigdy po
pularne nie będzie. Podobnie jak  człowiek nie jest doskonały 
i ciągle w tw ardej walce doskonalić się musi, tak i naród nie mo
że uznać, że jest doskonały. Megalomanja narodowa jest tania, 
jedna w prawdzie popularność, jest drogą najwygodniejszą, 
ale prowadzi do zguby. N ajłatw iej jest powiedzieć: urządźm y 
się tak, żeby to duchowi narodu odpowiadało, a pod tym  du
chem rozumieć nietylko uznanie jego zalet, ale ponadto 
wygodne uznanie i przemianowanie na zalety jego wad, prze- 
dewszystkiem jego wad. Łatwo tu wślizgnąć się w łaski.



O pór za to napotka każdy, kto nie ukorzy się bezkrytycznie, 
kto powie: tak  w prawdzie było, ale to było źle i to trzeba 
zmienić. A gitatorzy zakrzykną, że się obraża „ducha narodu66.

A jednak trzeba to dzisiaj właśnie powdedzieć, dzisiaj 
właśnie, a nie w innej chwili. Bo zaczyna się tu  i owdzie po
mieszanie pojęć. W imię rzekomej tradycji i ideałów polskich, 
wyszukiw anych skrzętnie w czasach rozluźnienia już dokona
nego albo się rozpoczynającego, różni ludzie pragną powró
cić do stanu wygody, do ulżenia przytłum ionym  w ostatnich 
latach instynktom  anarchji. Nie znoszą atm osfery tw ardej 
dyscypliny i rozkazu, usiłują jako tradycję polską ustalić 
dogmat, że Polaków tylko przekonyw ać wolno i że pospolite 
ruszenie jest szczytem najlepszej polskiej tradycji. „Tenże 
duch „pospolitego ruszenia64 — czytaliśm y rok temu wT jed
nym z bardziej znanych tygodników polityczno-kulturalnych 
— owej służby obywatelskiej i b e z  p r z y  m u s u (podkre
ślenie nasze) stworzył wszystko, co nosi znamię wielkości 
w naszych dziejach ostatnich lat k ilkunastu66.

Mamy więc gloryfikację „pospolitego ruszenia bez p rzy 
m usu66. Autor zapom niał zdaje się zupełnie o dziejach syste
mu pospolitego ruszenia przed rozbiorami, zapomniał o tern, 
że entuzjazm  tw orzy wielkie rzeczy, ale wr społeczeństwach 
zdyscyplinowanych i przygotow anych tw ardą pracą codzien
ną, że system pospolitego ruszenia doprowadził Polskę do 
upadku w zetknięciu z państwami, które oparły swoją orga
nizację na hierarchji i dyscyplinie. Rzecz jasna, że nie mamy 
tu na myśli bezdusznego „drillu66. Ale chcieć opierać Polskę 
nowoczesną na duchu „pospolitego ruszenia66, naw et wtedy, 
gdyby rozumieć pod tern poryw y potrzebne zbiorowego en
tuzjazm u, to już dowód rozkładu umysłowego. Nie o entu
zjazm w gruncie rzeczy chodzi przy tym  toku myślenia, bo 
entuzjazm  — bardzo potrzebny i konieczny — można dosko
nale pogodzić z tw ardą i ciągłą dyscypliną, ale o przeciw sta
wienie dobrow olności wszystkich poczynań i całego życia pań
stwowego karbom stałej i mocnej dyscypliny. Owszem — po



w iada autor między linjam i — zrobię to, ale tylko wtedy, gdy 
będę chciał sam, gdy się zgodzę.

A co będzie, gdy się tysiące, dziesiątki i setki tysięcy lu
dzi nie zgodzi? Gdy przy tym  systemie, jak  daw niej dla 
szlachty polskiej, będą ważniejsze żniwa, niż w ytrw anie i w y
zyskanie dokonanego nawet zwycięstwa? G dy wezmą górę 
— nawet po w ybuchu entuzjazm u — instynkty zmęczenia 
i wygody, albo wprost warcholstwa?

Rozwiedliśmy się szerzej nad przytoczonym urywkiem, 
bo jest on charakterystyczny właśnie dla pewnych procesów, 
które się w psychice polskiej w ostatnim roku dokonują i które 
niezawsze znajdują tak  jaskraw y wyraz publicystyczny, są 
często osłonięte albo innemi słowy maskowane, ale pojaw iają 
się tak  samo na praw icy, jak  na lewicy. I oczywiście są niesły
chanie na rękę tym  prądom, które dążą do osłabienia sprężysto
ści i karności narodu polskiego jako podmiotu mocnej i m ają
cej olbrzymie możliwości na przyszłość polityki polskiej.

Przekonujm y więc „bez przym usu64, każdego zarozumia
łego durnia i przekonujm y ludzi złej woli, przekonujm y le
niów i przekonujm y filistrów, a wreszcie przekonujm y pró
żnych i zarozumiałych. Jednocześnie będą ich przekonywali 
inni w przeciwnym  kierunku. W ymaganie bezwzględnego 
posłuchu nie leży bowiem w myśl powyżej przytoczonych i im 
podobnych wywodów w „tradycji polskiego ducha44, ja k  
szlachcic chciał, to dobrze, jak  nie chciał, no to trudno. Był 
przecież tradycy jny  polski dogmat „złotej wolności44. Wolność, 
wolność i jeszcze raz wolność. Ażeby rzeczy nie nazw ać po 
imieniu, więc to się dzisiaj rozmaicie w słowie odmienia. God
ność obywatelska, wewnętrzna dobrowolna zgoda jako szla
chetna i jedynie dla dumnego i wolnego Polaka droga dostęp
na bez obrazy jego człowieczeństwa i t. d. Słowa piękne. Za
pewne, jest to ideałem, żeby ta wewnętrzna zgoda była, i jest 
błędem, gdy się zaniedbuje uczynić wszystko, żeby do tego 
u każdego przyzwoitego człowieka doprowadzić. Ale na tein 
głównie albo nawet wyłącznie opierać rządzenie państwem 
i ustrój państw owy? Na — ostatecznie — systemie „pospoli
tego ruszenia44, i niczem więcej? Czyż jesteśmy społeczeń
stwem aniołów?



Bo z tych haseł płynie jeszcze jedna konsekwencja. Nie 
wolno „gwałcić sum ienia6*. Tego ukarać nie wolno, gdy dzisiaj 
bruździ, bo w przeszłości ma zasługi, tego, bo go jeszcze moż
na ubłagać, tego, bo narobi krzyku, tego, bo go ukarać trudno, 
tego, bo on przecież jeżeli robi źle, to z przekonania i t. d. 
„W spaniałom yślna Rzeczpospolita!66 To praw da, że wielu, 
wielu ludzi w ysuw a hasła dumne i pięknie brzmiące, „ trady
cyjne66, hasło „w spaniałom yślnej66 wolnej i tolerancyjnej Rze
czypospolitej. Ma ona w myśl tradycy j ścierpieć wszystko, 
i swawolę, i anarchję, i warcholstwo, i Bóg wie co jeszcze. 
Teorję i słowa pięknie brzmiące można dorobić do w szystkie
go. Można wreszcie tę „wspaniałom yślną Rzeczpospolitą66 roz
bijać, bo przecież jej powinnością jest „wspaniałom yślnie66 
wszystkim wybaczyć. Cóż z tego, że przy systemie przekony
w ania jako jedynej drodze działania wielu kpić sobie z tego 
będzie i nawet pięknemi słowami i w obłudnem oburzeniu 
z powodu „oprym owania wolnych obyw ateli66 przekonywać 
będzie ludzi do zgoła innych rzeczy.

*

O dkądże to mamy wskrzesać dogmat Rousseau’a o „le 
bon sauYage66. Nie trzeba być zarozumiałym. Człowiek nie 
jest tak  dobry, żeby dla utrzym ania się w tej dobroci nie po
trzebował pomocy. N ajm ędrsza religja świata, religja, która 
najwięcej wie o człowieku, chrześcijaństwo, powiada, że czło
wiek, aby być dobrym, potrzebuje pomocy „łaski bożej66.

W tej Chrystusowej nauce zaw arta jest najgłębsza znajo
mość natu ry  ludzkiej. Człowiek nie jest dobrym sam ze sie
bie. Potrzebuje pomocy, żeby nim być. Potrzebuje pomocy 
Boga w stosunku do Boga.

A w stosunku do państw a? Potrzebuje pomocy również. 
Państwo nie rozporządza nadprzyrodzonem i siłami. Nie może 
użyczać nadprzyrodzonej łaski. Państwo jest tworem ziem
skim. I ziemskie środki stosować musi. Nie może opierać się 
wyłącznie na dobrej woli rządzonych. M oże tylko dążyć do 
tego wszystkiemi siłami, żeby jej wykrzesać jak  najwięcej. 
Polska przedrozbiorowa, to było właśnie państwo, które wy-



łącznie na dobrej woli „pospolitego ruszenia 6 byt swój oparło. 
Wiadomo, jak  to się skończyło. I gdy nawet mamy do zanoto
w ania w dziejach piękne poryw y tej dobrej woli, to jednak 
właśnie te piękne, jednorazowe poryw y później wyrodziły się 
w słynny polski zapał słomiany. Zabrakło tw ardej pomocy, 
żeby od poryw u do poryw u wypełnić przerwy. Życie nie jest 
jednym  nieprzerwanym  lotem. Największy entuzjazm ma 
wzloty i opady. Wzloty są u przeciętnych ludzi krótsze niż 
trwałość opadów. I w tedy trzeba się odwołać do organizacji 
pomocy: rozkazu, dyscypliny i posłuszeństwa.

Jest skończonem błazeństwem twierdzenie, że trwałość 
i tw ardość dyscypliny nie godzi się z entuzjazmem. Przeci
wnie, ona dopiero umożliwia rzeczywiste dokonanie czegoś 
przez entuzjazm. Podtrzym uje poziom, z którego następuje 
wzlot, zapewnia przetrwanie zmęczenia. Jest ciągle przygo- 
towanem polem i portem lotniczym. Rzadko bardzo udaje się 
praw dziw y wzlot z piasku albo bagna.

I nie należy się łudzić tern, że Polska dokonywała jeszcze
wielkich czynów w okresie występującego już „wolnościowe
go66 rozluźnienia. Żaden kapitał raz nagromadzony nie roz
latuje się odrazu. Epoka jagiellońska czerpała bardzo dużo 
z epoki Piastów, a pierwsi królowie elekcyjni też jeszcze czer
pali z nagromadzonego moralnego kapitału  przeszłości. Aż 
wyczerpał się zupełnie. Byw ają nawet pozorne rozkwity 
w pierwszych okresach rozluźnienia. Zupełnie jak  przy in
flacji. Zwolnienie cugli przy maszynie drukarskiej daje chwi
lę pozornego ożywienia i bogactwa. Dopiero rozpłynięcie się 
nagromadzonego zapasu uwidocznia skutki. Lecz nawet taki 
pozorny rozkwit jest niemożliwy, gdy nie zebrano przedtem 
żadnego zapasu sił przy ściągniętych cuglach.

Powiedzmy sobie jasno i wyraźnie: Albo chcemy wielko
ści Polski, albo chcemy historji obliczonej na setki i znowu 
setki lat, a w tedy trzeba nam treningu i dyscypliny tw ardej 
i nieustającej, albo też już jesteśmy — po kilku latach — zmę
czeni, i chcemy odetchnąć. Wtedy, rzecz prosta, powracajm y



do tradycji wolności i pospolitego ruszenia. Niech ćwiczy 
kto chce, a kto nie chce niech nie ćwiczy. Pospolite ruszenie 
tylko od w ypadku do w ypadku. Jak  gorąco albo żniwa, to 
lepiej nie. I bez dyscypliny ciągłej gotowości, bo to są „ko
szary64, jak  ktoś z przekąsem napisał.

Oczywiście, jak  pospolite ruszenie, to poco koszary. 
I poco — naprzykład — wojsko. A może wojsko bez koszar? 
Prosto z pod pierzyny domowej dalej za szable.

Przesadą jest stanowisko Macchiavella, że człowiek jest 
bezwzględnie zły. Błędem byłoby zapoznawanie i lekcewa
żenie jego dobrych stron, wyrzeczenie się zwrócenia do jego 
dobrych instynktów. To demoralizuje wybitnie, chociaż na 
inny sposób. Nigdy jednak nie widziano, żeby naw et na j
ostrzejsza dyscyplina, żeby najsurowsze nawet, ale słuszne 
kary , w razie przekroczeń, były przeszkodą dla takiego apelu.

G dy zaś mowa o przekonyw aniu, to skąd pewność, że 
większość posłucha przekonyw ania w dobrym kierunku a nie 
w złym? N arzuca się wogóle pytanie, czy słusznem jest po
zwolić uwodzić ludzi skądinąd wartościowych przez pozba
wionych charakteru  domagogów? Czy zasada, że każdy może 
przekonyw ać każdego, jest dobra? N aprzykład człowiek zły 
i próżny, człowieka dobrego ale słabego i nierozumnego?

Człowiek może i ma prawo wybaczać winy, które po
pełniono w stosunku do niego osobiście. W Polsce jednak w y
baczano zawsze i w ybacza się z praw dziw ą pasją winy, które 
popełniono w stosunku do całości, do narodu i państw a, w y
bacza się winy, do których wybaczenia nie ma się praw a. Lu
dzie są niesłychanie wspaniałom yślni, szlachetni, zapom ina
jący , ale zapom inają rzeczy, które ich osobiście nie dotknęły. 
Przysługują się nie swoim kosztem, ale kosztem „wspaniało
m yślnej Rzeczypospolitej46. Tu skorzy są do nieprawdopodo
bnych posunięć. Ci sami, którzy tak  chętnie w ybaczają winy



popełnione w stosunku do państwa, nie w ybaczają jednak 
nigdy własnej krzyw dy albo nawet zadraznien własnej pró
żności. Gotowi są nawet dla jej zadosyćuczynienia państwo 
na szkodę narazić. N iektórzy nie w ybaczają nietylko osobom 
pryw atnym  swoich uraz, ale naw et narodowi i państw u — 
gdy ich nie dosyć honoruje.

W spaniałomyślna Rzeczpospolita wybaczała za dużo. l o  
nie jest dobra tradycja, tak  samo, jak  nie jest dobrą tradycją  
system pospolitego ruszenia i uzależnianie zbyt wielu rzeczy 
od dobrowolnej zgody każdego obyw atela (liberum veto!!), sy
stem odrzucania rozkazu i dyscypliny a przyjęcie zasady do
browolnego przekonyw ania jako wyłącznego względnie głów
nego w arunku działania. Jeżeli to są nawet polskie tradycje, 
to je należy zmienić. Trzeba stworzyć nową polską tradycję. 
1 niech tam sobie ci i owi krzyczą. Zawsze się znajdą tacy, któ
rzy  krzyczą na takich czy innych sejmikach. I to jest polską 
tradycją.

Ludzie lubią piękne słowa, a zwłaszcza piękne słowa 
o nich samych. A już największy sukces odnieść można, gdy 
się wadę przem ianuje na zaletę. Bo to nietylko pochlebia, ale 
uw alnia od w ysiłku zmiany.

Istnieje nauka o zbiorowości ludzkiej. Jest to socjologja. 
Nie zaprzeczam y potrzeby tej nauki ani też możliwości osią
gania przez nią interesujących wyników. Kładzie ona jed
nak główny nacisk na procesy zbiorowe. Usiłuje dociec istoty 
praw , rządzących zbiorowością ludzką. O dpowiada ona 
w najgłębszej swej istocie systemom kolektyw nym  w polityce 
ustrojowej. System kolektyw ny i odpowiedzialność kolek
tyw na za dzieje wywołuje potrzebę dociekania praw  rządzą
cych zbiorowością. W ydaje się jakoby odkrycie tych praw  
mogło udostępnić umiejętne rządzenie zbiorowością. Powstaje 
tendencja pominięcia wiedzy o człowieku jako takim, o duszy 
i charakterze człowieka. Społeczeństwem w strząsają według 
teorji koletywizmu zbiorowe ruchy, podatne dla obliczenia



naukowego. Energja społeczna podobna jest do elektrycznej, 
świetlnej czy też innej formy energji fizykalnej.

C harakterystyka ta  jest nieco krańcow a i prostolinij
na, chodzi jednak o zaznaczenie różnicy. P rądy odnośne po
m ijając rolę człowieka i jego charakteru, jego osobistą odpo
wiedzialność, pogłębiają może wiedzę o zbiorowości, pom ijają 
jednak wiedzę o człowieku i jego psychice indyw idualnej. 
Na tle tych dążeń bu ja ją  nierealne o nim wyobrażenia, rodzi 
się płytkie idealizowanie natu ry  ludzkiej, pow staje łatwo 
w iara w podatną dobroć człowieka, rodzą się pomyłki zasad
nicze. Z chwilą gdy się ustala odpowiedzialność jednostki, 
gdy się stw arza hierachję ludzi odpow iadających w pełni za 
powierzone zadanie, gdy ustala się zasadę odpowiedzialnych 
kierowników i ostatecznie na najwyższych szczeblach zasadę 
wodza, — który w takim  systemie musi jednak wymagać po
słuchu dla siebie i dyscypliny — palące staje się zagadnienie 
wiedzy o człowieku i znajomość natu ry  ludzkiej. Skoro bo
wiem nie decyduje bezosobowy kolektyw, ale człowiek, stoją
cy na czele takiego czy innego zespołu hierarchicznie mu pod
porządkowanego, skoro nie bezosobowy kolektyw, nie ano
nimowe poruszenie i prądy, ale w ybitna jednostka jest pod
miotem i motorem dziejów, tedy wiedza o duszy i charakterze 
człowieka jest ważniejsza, niż znajomość praw  socjologicz
nych, których ścisłość zawsze będzie względna. Nie w ynika 
z tego, — pow tarzam y — jakobyśm y chcieli zlekceważyć pró
by ustalenia praw , według których przebiegają procesy 
w zbiorowości ludzkiej. Chodzi jednak o przesunięcie punktu  
ciężkości. Czyż bowiem poza wielu procesami zbiorowemi po
zornie naw et anonimowemi nie stoją jednak rozum i wola 
twórczej jednostki, i czyż dopiero ta  rozum na wola z jednego 
w ypływ ająca źródła nie koordynuje i nie nadaje kierunku 
procesom zbiorowym?

Chyba że dojdziemy do zupełnego zmechanizowania 
i ostatecznego ustalenia form społeczeństwa ludzkiego, że 
stworzym y państwo mrówek i termitów ludzkich. Tam już



rzecz prosta nie ma miejsca na inicjatywę i wolę jednostki 
kierowniczej i twórczej. Społeczeństwem term itów rządzą 
pewne praw a, od których ono się nie odchyla. Żadna mrówka 
albo pszczoła nie wpadnie n. p. na pomysł zmiany ustroju 
społeczeństwa, w którem żyje. Niema tam w alk konstytu
cyjnych. Społeczeństwo mrówek wyglądało tak  samo kilka 
tysięcy lat temu, jak dzisiaj.

Czy jednak społeczeństwo ludzkie wygląda dzisiaj tak, 
jak  przed kilku tysiącami lat?

Mówi się o zbiorowej opinji. Niema większej fikcji, niż 
opinja zbiorowa czyli tak  zwana opinja publiczna. Istnieje 
ona, ale jako zjawisko wtórne. Opinje w każdem środowisku 
tworzy jeden człowiek. W małem miasteczku dygnitarz miej
scowy albo nawet jego żona, w większych zbiorowiskach rze
czywiste źródła opinji publicznej są bardziej skomplikowane 
i składa się na jej powstanie kilka prądów, które się czasem 
z sobą ścierają, a w niektórych kwestjach stw arzają pewne 
wspólne pojęcia. U źródeł tych prądów  stoją jednak też tylko 
pewne poszczególne jednostki. Są oczywiście rzeczy zdawien 
daw na ustalone, które dziedziczą się autom atycznie jako tak 
zwane „praw dy oczywiste46. Tu istnieje pewna wspólna opinja 
podobnie jak  istnieje wspólny zdawna ustalony alfabet i tego 
rodzaju dziedziczone porozumienia. Ale jednak ktoś je kie
dyś wymyślił, ktoś je kiedyś narzucił. Przecież i religje, będące 
najpotężniejszem źródłem pojęć etycznych i co za tern idzie 
opinji o tem, co jest złe  ̂ i dobre, zostały kiedyś stworzone 
i narzucone przez jednostki. W dziennikach, które uchodzą 
jako w yraz opinji, o ile są one w tym  kierunku twórcze, a nie 
są tylko odbiciem istniejących ogólnych komunałów, opinje 
w ytw arza i narzuca tylko jeden człowiek albo też co najw yżej 
grono osób pod jego kierownictwem. Społeczeństwo jako ta 
kie, jako masa zbiorowa, nie w ytw arza jej wcale. O pinja 
zbiorowa, o ile dotyczy ona kw estji objawów nowych, nie 
mieszczących się bez trudu  w dawno ustalonych i odziedziczo
nych przegrodach, jest poprostu wynikiem sugestji umiejętnie



narzucanej przez jednostki czy to w dziennikach czy też in
nym  sposobem.

Bardzo w yraźnie poznać to można po sposobie pisania 
w niektórych dziennikach. Zamieszczają one o jakim ś fakcie, 
często jednocześnie z podaniem go do wiadomości, a więc 
wtedy, gdy wogóle nie mogło być mowy, żeby opinja p u 
bliczna mogła się przedtem skrystalizować, takie przesądza
jące sprawę i sugestywne zwroty: „Zdrowy instynkt społecz
ny wie, jak  na to zareagować44, przyczem sugestja „ jak44, zo
staje oczywiście w artykule umiejętnie podana i wyłożona. 
Spotykam y tak  samo często zwrot „Społeczeństwo potępi su
rowo...44.

N ikt przytem  jeszcze nie wie, czy potępi bo nikt się tego 
społeczeństwa nie pytał. Autor artyku łu  w sugestywny spo
sób przesądza i narzuca sposób reakcji opinji publicznej. 
Praw da i to, że gdyby przeciętnego człowieka ktoś spytał 
o jego opinję, byłby w kłopocie, co odpowiedzieć. W wielu 
rzeczach, zwłaszcza dotyczących polityki i spraw  państw o
wych, przeciętny człowiek nie ma opinji, bo mieć nie może. 
O gląda się na kogoś, kto mu ją  narzuci, oczywiście w sposób 
nie drażniący jego próżności.

O pin ja publiczna reaguje tylko wtedy sama ze siebie, 
o ile zachodzą w ypadki, co do których stanowisko jest raz na 
zawsze tradycyjnie ustalone i wiadome. Reaguje ona bezpo
średnio, gdy kto popełni n. p. zdradę kraju , gdy ukradnie, 
zam orduje, chociaż czasem naw et w bardzo jasnych w ypad
kach można ją  w ypaczyć i zwichnąć kłamstwem i fałszywem 
naświetleniem.

Jednak tych jasnych i prostych oraz dawno ustalonych 
przez istniejące systemy etyczne wypadków, w których wcho
dzi w grę bezpośrednia reakcja opinji zbiorowej, nie ma zno
wu tak bardzo dużo. W bieżącem życiu pojaw ia się tysiące 
spraw  i zjawisk, których oblicze, nie jest tak proste, które nie 
dadzą się od razu wtłoczyć w istniejące ram y rzeczy złych czy 
dobrych. Większość stanowią, zwłaszcza gdy chodzi o poli
tykę, przejaw y które należy dopiero sklasyfikować, i wtedy 
opinję zbiorową w ytw arzają jednostki samowolnie i w spo
sób nieraz uzurpatorski. Stąd poza wymienionemi powyżej



w ypadkam i trzeba z dużemi zastrzeżeniami odnosić się do 
wartości tak  zwanej opinji publicznej i to zwłaszcza w poli
tyce. A w żadnym  razie nie można się nią zastraszyć, o ile 
dąży się do pewnego określonego celu. Tak zw aną opinję p u 
bliczną robi często jeden człowiek w jednem piśmie. Jeżeli 
to jest n. p. człowiek posiadający pewne w ady charakteru  
albo chorobliwy ustrój psychiczny, jeżeli to jest człowiek pró
żny albo schizofrenik, w ynika z tego katastrofa.

Idziemy dalej: każda rzecz nowa budzi wśród ludzi d la
tego właśnie oburzenie, że ich niepokoi, że wogóle nie m ają 
o niej opinji albo conajwyżej próbują do niej stosować opinję, 
wytworzoną daw niej dla innych rzeczy. Dzieje to się dopóty, 
dopóki o rzeczy nowej nie narzuci opinji albo jej twórca, albo 
też nie znajdzie się ktoś inny, k tóry tę opinję w ytw orzy i roz
szerzy. Stąd twórczość praw dziw a, stąd rzeczy nowe, nigdy 
odrazu nie m ają za sobą opinji. Nie m ają jej, bo jej niema. 
Stąd jednak właśnie w okresach twórczości politycznej pow
staje zagadnienie jednoczesnego wytworzenia opinji. Koniecz
ność propagandy, kierowanej i stw arzanej umiejętnie przez 
jednostki rozumne, w ynika z tego, że opinja zbiorowa, że 
twórczość kolektyw na jest również w tej dziedzinie fikcją.

Nawet w takiej kwestji, jak  opinja publiczna, jak  reakcja 
uczuciowa mas, wracam y do jednostki kierowniczej jako do 
źródła. Jednostki tworzącej, rozkazującej i sugestjonującej.

G dy jednak tak  jest, trzeba jeszcze raz powrócić do n a j
ważniejszego zagadnienia: do wartości i charakteru  człowie
ka. Najlepszy ustrój tylko w tedy w yda owoce, o ile mieszczą
cy się w nim człowiek znajduje się na wysokim poziomie mo
ralnym  i umysłowym. Wychowanie ludzi, w alka z ich demo
ralizacją, jest w dziejach narodów i państw a zadaniem na j
bardziej pierwszorzędnem. Rzeczą zasadniczą jest, jaki typ 
człowieka wysuwa się na czoło społeczeństwa, jaki jest typ 
p a n u j ą c y ,  typ, do którego stara ją  się mniej lub więcej 
podciągnąć wszyscy.

G rupy ideowe? Inne jest ich położenie dzisiaj i będzie 
jutro, zwłaszcza w Polsce, niż było przed wojną i w czasie



wojny. Inny jest wogóle charakter pracy i pozycja tak  zw a
nych grup ideowych w czasach ciężkich przesileń i walk, niż 
w czasach normalnych. G rupy ideowe oraz ludzie ideowi 
znajdują główne pole działania w czasach ciężkich, gdy zała
m ują się podstawy bytu i gdy występuje w społeczeństwie 
zapotrzebowanie jednostek ofiarnych, zdolnych do najw yż
szych poświęceń. Czasy spokojne, gdy tok życia jest uregulo
wany, gdy ludzie znajdują mniej lub więcej łatw ą możliwość 
istnienia, czasy „m erkantylne44, gdy ludzie są z siebie i z życia 
zadowoleni, nie sprzyjają pow staw aniu i w ybijaniu sję na 
czoło ludzi i grup opętanych pewną ideą. Społeczeństwo syte 
(mniej lub więcej), spokojnie załatw iające swoje spraw y co
dzienne, patrzy  na nich czasem jako na ludzi niepotrzebnych, 
nierealnych, naiwnych, oderwanych od życia. Zakłócają oni 
spokój i z trudem  znajdują oddźwięk.

R ozpatrując na tern tle stosunki w Polsce, zobaczymy, że 
przez stokilkadziesiąt lat nie tylko sprzyjały one, ale poprostu 
stw arzały konieczność w yłaniania się ciągle nowych zastę
pów ludzi, opętanych ideą niepodległości, którzy podtrzym y
wali istnienie narodu polskiego. W istocie żaden chyba naród 
nie w ytw orzył takiego wiecznie żywego typu  ideowego, jak  
naród polski i w żadnym  narodzie typ  ideowca nie był ba r
dziej znany i uznany jak  w Polsce. Byli to ludzie, którzy, na
rażając własne kar jery  i byt, fanatycznie walczyli dla idei. 
Rządy zaborcze nie mogły ich żadnemi środkami wytępić. Pa
nująca w Polsce atmosfera uznania dla tego typu  odradzała 
ciągle od nowa ich warstwę. W artości nie nadaw ało im sta
nowisko społeczne, określone cyfrą posiadanego przez nich 
kapitału, a tern mniej szczebel stanowisk państwowych, bo 
ich nie było dla Polaków, ale właśnie owe czysto duchowe ce
chy charaktery  uczucia i myśli. W Polsce nie pytano się przy 
nadaw aniu pozycji społecznej o to, ile kto w art dolarów jak  
w Ameryce, ani też jaki posiada urząd. Rozstrzygała jego po
zycja m oralna jako bojowca o niepodległość i o utrzym anie 
substancji narodowej. Była to duża różnica ze zm erkantyli-



zowaną zagranicą, gdzie miernik pozycji społecznej był na
tu ry  znacznie bardziej m aterjalnej. W Polsce za czasów za
borczych grupom ideowym nie groziły ani urzędy ani sukcesy 
m aterjalne. Działo się wprost przeciwnie.

* *
*

Czy wobec zupełnie dzisiaj zmienionych warunków  istnie
nia w Polsce minęła korzystna konjunktura dla ludzi ideo
wych, konjunktura, która trw ała w najwyższem natężeniu 
przez stokilkadziesiąt lat? Czy pokolenie Piłsudskich i Po
pławskich, czy pokolenie młodszych idących za nimi zastę
pów, które zdobyły niepodległość, były to ostatnie wielkie po
kolenia ideowe? Czy Polska zmierza do upodobnienia swej 
s truk tu ry  psychiczno-ideowej do społeczeństw sytej przed
wojennej Europy? Należy na to wyraźnie odpowiedzieć. Bo 
nie jest rzeczą obojętną jakie stanowisko zajmować, jaką rolę 
odgrywać będą ludzie, grupy ideowe w społeczeństwie. Trze
ba jasno ustalić, że bez względu na w arunki, od tej roli zależy 
wielkość i siła narodu. Zanik ich wpływów i zanik ich odra
dzania się prowadzi do degeneracji i skostnienia. Nie jest rze
czą obojętną, czy naród rządzony jest z punktu  widzenia 
wielkiej idei czy wielkich pieniędzy. Czy zdobyw ają wpływ 
na jego dzieje bohaterzy, czy handlarze.

A A

*

Istnieje jedna różnica. G rupy ideowe przed wojną były 
w Polsce, bo być musiały, grupam i wyzutemi z dostojeństw 
i naogół z dóbr m aterjalnych. Było to nawet ich cechą cha
rakterystyczną. Nie można było przyjm ować od państw  za
borczych naprzykład stanowisk. Stanowisko państwowe było 
dowodem wyrzeczenia się walki o idee, było naw et często do
wodem zaprzedania się. Nie można było żadnym  sposobem 
pracować bez kompromisu dla Polski w zgodzie z państwem 
zaborczem, spraw ując w jego imieniu władzę. G rupy ideowe 

najczystszej swojej postaci musiały walczyć przeciw pań
stwu, i schodziły do podziemi. Spraw ow ały rząd dusz, ale nie 
spraw owały władzy faktycznej, dostępnej jedynie przez wła-



dzę państwową. Polskie grupy ideowe m iały w sobie przed 
wojną zawsze coś z sankjulotów. Były głodne, rew olucyjne 
i ascetyczne. Inne być w ówczesnych w arunkach nie mogły.

Dzisiaj naodwrót nie może być rzeczą normalną, ażeby 
grupy ideowe nie rządziły państwem. W ładza i stanowiska 
hierarchicznie szczytowe powinny być właśnie w ręku grup 
ideowych. Zamazuje to zupełnie obraz zewnętrzny typu  
przedwojennego ideowca, typu  ideowca-sankjuloty. I tu taj, 
rzecz prosta, musi być potencjonalnie gotowość do życia „sans 
culottes44. Zdarzać się też może, że w ypadnie dowieść takiej 
gotowości. Zasadniczo jednak właśnie grupy ideowe powinny 
rządzić państwem. Wtedy jednak nie będą występować 
w stroju „sans culottes44, ale mogą nawet mieć „culottes44 do
brze zaprasowane. Taka zasada narusza w niektórych oczach 
wyobrażenie typu  dawnego ideowca polskiego. Pewni ludzie 
w Polsce w yobrażają sobie ideowca zawsze jeszcze w y
łącznie w więzieniu. Jest to w yraźna pomyłka. Typ ideowca 
na stanowisku wojewody czy ministra jest copraw da ze
wnętrznie inny, niż typ  ideowca sankjuloty. Inny jest nawet 
jeśli chodzi o niektóre cechy charakteru.

Dotyczy to przedewszystkiem tych cech charakteru, 
które kw alifikują go jako człowieka władzy, jako typ  panu
jący i spraw ujący rządy. Pod niejednym względem u trzy 
manie czystości takiego typu jako typu  ideowego jest znacz
nie trudniejsze, niż typu  ideowca sankiuloty. W ostatnim 
w ypadku nie istnieją bowiem możliwości skażenia go tern 
wszystkiem, co daje w ładza jako zadowolenie ludzkich, arcy- 
ludzkich instynktów, niebezpieczeństwa są więc zgóry siłą 
rzeczy wykluczone. Istnieje też znacznie większa trudność 
pociągnięcia granicy dla ludzi z zewnątrz patrzących między 
typem  ideowca i grupam i ideowemi będącemi u władzy, 
a typem  ludzi użycia. Polak ideowiec w wolnem państwie 
polskiem niekoniecznie skazany jest na wyrzeczenie się wielu 
rzeczy, których w yrzekać się musiał jako ideowiec w cza
sach zaborczych.

J *  *
*

K anjunkturę na ludzi idei i na w ytw arzanie się grup 
ideowych w społeczeństwie stw arza konieczność w alki o wiel



kie pozaosobiste cele. G dy cele są małe, zwykłe, codzienne, 
gdy nikt i nigdzie nie widzi konieczności dążeń innych, 
gdy nikt takich dążeń nie wyczaruje jako mit przed oczy*- 
ma narodu i nie rzuci ludzi na drogę dążenia do urzeczy
wistnienia tego mitu, konjunktura na odradzanie się grup 
ideowych, na w ytw arzanie się elity twórczej rządzącej i pro
wadzącej staje się wybitnie zła. Gdy więc po latach po
wiedzmy dwudziestu czy wreszcie trzydziestu odchodzić 
będą z areny życia ostatnie zastępy wielkich pokoleń 
ideowych, które w ydaw ała Polska przez stokilkadziesiąt 
lat bez przerw y dlatego, że musiała toczyć walkę o cel i mit 
najwyższy, o niepodległość, i gdy ta  w alka i stopień natężenia 
o nią przestanie być kw alifikacją ludzi i grup, w yłania się 
zadanie wytw orzeniu mitu i celu dalszego, który  stanie się 
nowem źródłem i kw alifikacją następnych pokoleń ideowych.

Skończyła się w alka o niepodległość, ale nie skończyła 
się w alka o cele wielkie. Nie wolno ograniczać się do konser
wowania i używ ania. G dyby się na tein stanowisku stanęło, 
rola zarówno ludzi ideowych jak  i grup ideowych byłaby 
skończona, a górę wziąłby bezapelacyjnie typ innego pokroju. 
Można go określić jako typ .,m erkantylny66. To niebezpie
czeństwo istnieje i widzimy też wielką ofensywę tego typu  
ludzi w7 Polsce, zm ierzającą do opanowania jej. Typ ten 
nigdy nie stw arza wartości, nigdy ich nie zdobyw a, i dlatego 
nigdy nie w ystępuje w dominujący sposób tam, gdzie tych 
wartości, zwłaszcza natu ry  m aterjalnej, niema do rozdziału. 
Natomiast zjawi się zawsze i walczy o zwycięstw7o tam, gdzie 
przedtem wysiłek innych takie wartości albo możliwości ich 
zdobycia stworzył.

Gdy dzisiaj dzięki temu, że mamy państwo, rozporzą
dzam y również wartościami i pozycjami m aterjalnemi, po
w itało zagadnienie w alki typu  m erkantylnego z typem  ideo- 
wym (bohaterskim). Nie jest rzeczą słuszną ani pożądaną, 
aby typ  ideowy oddał w myśl fałszywych przesłanek po
zycje w ładzy w Polsce w ręce typu  merkantylnego, chociaż



to właśnie współzawodnictwo jest dla typu  ideowego przy
kre. Może bowiem budzić nieporozumienia co do istoty jego 
dążeń, względnie może być wyzyskane w kierunku szerze
nia takiego nieporozumienia.

K tóry typ zwycięży? G dyby typ  ideowy nie zdołał za
panować, horyzont narodu zniżyłby się tak  mocno, że ludzie, 
którzy m ają skrzydła, nie mogliby już wzlecieć.

Polska stoi dzisiaj przed zadaniem w ypracow ania swego 
mitu. jesteśm y narodem o tyle młodszym od innych, iż 
w dziejach Polski mit ten nie został ostatecznie skrystalizow a
ny. Mają już swój mit Włochy w tradycji im perjum  rzym 
skiego, do którego pow racają, ma go Anglja jako im perjalna 
potęga morska, m ają Niemcy w swoim niedawno poczętym 
micie rasowym, którego ostateczna krystalizacja dokonuje się 
w naszych oczach. Przedtem zapożyczali go z Rzymu 
w micie świętego cesarstwa rzymskiego niemieckiego narodu. 
Polska w swoich tysiącletnich dziejach niewątpliw ie posiada 
zawiązki i podstawy, ażeby mit swój wytworzyć, jednakże 
nie ulega wątpliwości, że wchodzimy dopiero w okres takiej 
twórczości ostatecznej. To co było, nie jest ani dość w yraźne 
ani dość jednolite. Idziemy dalej jeszcze. Czekają nas oprócz 
tego olbrzymie zadania w ewnętrznej przebudowy narodu 
polskiego, podźwignięcia go w górę, ażeby mógł być później 
dość silnym podmiotem wielkiego wysiłku. Tylko spraw ny 
i mocny naród może bowiem urzeczywistnić swój mit, może 
porwać się do spełnienia wielkich, historycznych zadań. 
Chociażby nawet na wewnątrz nie istniało dzisiaj nic innego 
jak  rozwiązanie kw estji żydowskiej i stworzenie naturalnego 
i zdrowego uwarstw owienia społeczeństwa, to już to samo 
stanowi cel tak  wielki, iż wymaga on bezwarunkowo stałego 
oparcia o silne grupy ideowe. Tylko takie grupy mogą podjąć 
walkę o urzeczywistnienie historycznych zadań i tylko takie 
grupy potrafią w ytrw ać. Uzdrowienie budowy społecznej 
jest tem bardziej palące, że dzisiaj emigracja poza granicę 
państw a została w praktyce zupełnie zahamowana. Stąd



powstaje zagadnienie kolonizacji już nie na zewnątrz, ale na 
wewnątrz. Takim terenem kolonizacyjnym są miasta polskie. 
W yłania się konieczność rozwiązania kwestji żydowskiej jako 
zadanie trudne i ciężkie. Usprawnienie organizmu narodo
wego, uzdrowienie jego ciała i krwi, a równolegle z tą niezwy
kle trudną i długotrwałą pracą wykreślenie ostateczne histo
rycznego zadania Polski w Europie i w świecie, wydobycie 
na jaw  i doprowadzenie do rozkw itu wartości ku ltu ry  pol
skiej i wprowadzenie ich w świat podobnie jak  to uczynii 
kiedyś Rzym, jak  uczyniła F rancja, jak  to czynią inne na
rody, oto tylko w zarysie lin je dążenia, które mogą i powinny 
porwać do ciężkiej w alki o realizację najszersze w arstw y 
Polaków.

Sprzyja konieczności zachowania typu  ideowego w Pol
sce jej położenie zewnętrzne bardzo trudne i co zatem idzie 
konieczność utrzym ania pogotowia żołnierskiego. Zbrojną 
walkę o niepodległość, która była mitem polskim w ostatnich 
stukilkudziesięciu latach mamy już poza sobą. Ale nie wiemy 
dnia ani godziny, kiedy trzeba będzie w ystąpić zbrojnie do 
w alki o jej utrzym anie, do walki o ziemię. Trwałe odradzanie 
się typu  żołnierskiego, typu  bohaterskiego w Polsce jest w a
runkiem  jej istnienia. Typ ideowy w arm ji jest podstaw ą jej 
zdrowia wewnętrznego, jej pogotowia do najwyższych po
święceń i do ofiary krwi.

W artości mitu, znaczenia sztandaru, znaczenia hasła nie 
można ani na chwilę zlekceważyć. „Na początku było Sło
wo. ..“ powiada Pismo Święte i Słowo dopiero stało się ciałem. 
AV tein zdaniu jest głęboka wiedza o istocie twórczości. Więc 
nienawidząc słów pustych, nienawidząc słów używ anych ja 
ko grosze wymienne, nie można odrzucać słowa, które zawie
ra w solne potencjalnie siły w yzw alające twórczość, które 
rodzi wolę urzeczywistnienia. Każdy pułk  w wojsku ma swój 
sztandar, chociaż ten sztandar nie przedstaw ia zgoła w arto



ści m aterjalnej ani nawet wartości broni. G dy idąc za tym 
sztandarem  i w jego obronie giną żołnierze, nie myślmy, iż bez 
sztandaru można toczyć wielką walkę w życiu cyWilnem, że 
można wogóle toczyć walkę bez sztandaru o cele nieosobiste 
i niem erkantylne. Żołnierze, masy muszą mieć sztandar. Jest 
on wyrazem zewnętrznym  tego, co w ich sercach jako rzecz 
nieświadoma spoczywa, czego nawet może nazw ać nie umieją, 
a wyobrazić sobie i nazwać muszą, gdy m ają za tern iść. 
Sztandar jest właśnie tern słowem, które staje się ciałem. Kto 
walczy, musi mieć sztandar. Bez sztandaru obyć się mogą 
właśnie tylko spraw y m erkantylne i m erkantylny punkt w i
dzenia. Im zaś prostszy jest człowiek, im bardziej w tapia się 
w szary tłum, tern wyrazistszy ,prostszy, uchw ytniejszy musi 
być sztandar, tein częściej i w yraźniej musi go widzieć. Sztan
dar wyzwala entuzjazm , tak bardzo potrzebny przy wysiłku. 
Sztandar przekonuje wewnętrznie do dyscypliny i rozkazu. 
Trzeba słowo powiedzieć, gdy ma się stać ciałem.

Kto posiada władzę nie może ani na chwilę przestać m y
śleć o utrzym aniu  jej, nawet w tedy gdy pozornie w ydaje się 
ona zupełnie zabezpieczona. W ładza nie jest żadnym  stanem 
biernym, żadnym  postojem. W ł a d z a  j e s t  c i ą g ł ą  i n i e 
p r z e r w a n ą  c z y n n o ś c i ą .  Chwila postoju z powo
du jakiegoś zmęczenia czy wstrząsu, wywołuje natychm ia
stowe rozluźnienie, które może się okazać groźne. Sztuką jest 
utrzym anie takiego tempa, iż nikt inny nie może schwycić 
inicjatyw y. A gdy nawet pozwoli się przeciwnikowi na atak, 
to tylko pod tym  w arunkiem  i dlatego, iż w tym  samym cza
sie, pod zasłoną grup przeznaczonych do obrony, przygoto
wuje* się ze swej strony własną potężną inicjatywę.

Dlatego władza w yłuskuje się z rąk, gdy następuje u rzą
dzących dłuższe wahanie, gdy następuje przerw a w czynno
ści spraw ow ania w ładzy bez względu na powód tej przerwy. 
N astępuje to prędzej czy później, ale następuje zawsze, o ile 
w ahanie trw a zbyt długo. W yłuskuje się również wtedy, gdy 
pojaw ia się b rak  decyzji, gdy się zaczyna czekać na coś, a nie



na siebie. Czekanie jest tylko wtedy dopuszczalne, i to nie 
na długo, gdy jest pozorne, gdy za maską czekania czynność 
nie ustaje i się dość szybko ujawnia. Przedłużenie nawet m a
skowanego czekania jest niebezpieczne.

Wogóle załamanie sie władzy polega zwykle nie na zw y
ciężeniu rządzących, — poza wyjątkowymi w ypadkam i — ale 
na ich paraliżu wewnętrznym. Kto ma władzę w ręku i czyja 
zdolność decyzyj szybkich i nieustannych jest nienaruszona, 
ten rozporządza takiemi środkami, iż w ładzy oddać nie po
trzebuje.

Paraliż nastąpić może: w razie rozkładu i zmiękczenia 
psychiki grupy rządzącej przez użycie, w razie przestrasze
nia się grupy rządzącej (przestrach wywołuje zawsze paraliż 
decyzji względnie osłabienie jej celowości), w razie stracenia 
pewności siebie i w iary w rację swego istnienia przez grupę 
rządzącą oraz w razie braku koncepcji i myśli przewodniej 
w rządzeniu. W ystępują w tedy wahania, przerw y i chaotycz- 
hość decyzyj.

Wzmacnia grupę rządzącą: surowy tryb życia, bezwzględ
na odwaga i umiejętność ryzyka, gdy tego zachodzi potrzeba 
(strach w ystępuje wtedy u przeciwnika), w iara w siebie 
i w swoje posłannictwo oraz jasna idea przewodnia, bo z niej 
w ynika jasność, prostota i jednolitość kierunku decyzji i zdol
ność do szybkiego jej podejmowania.

Kto decyduje się szybko i odważnie, tego nie gubią nawet 
czasowe błędne decyzje, o ile nie są one natury  całkiem za
sadniczej, bowiem szybko po sobie następujące dalsze decyzje 
zacierają błędy i prostują je. Popełniony błąd można dalsze- 
mi decyzjami przeskoczyć, o ile całość decyzji jest celowa 
i zawiera jednolitą linję wytyczną. Natomiast przy niepew
ności i w ahaniu się, przy przew lekaniu decyzji jedna błędna 
decyzja może stać się fatalna, gdy istnieje czas na w yzyska
nie błędu przez przeciwnika. Rzecz prosta nie należy mylić 
celowej i świadomej szybkości z nerwowością i niepokojem.

Nie decyduje dobrze ten, kto się liczy z tern, co przeciwnik 
na decyzję powie. Jasną bow7iem jest rzeczą, że opinja prze
ciwnika jest zawsze przeciwna i zatrzym uje wtedy decyzje 
w pół drogi. Decyzja zaś połowiczna nie wiele jest w arta.



Kto się przy swoich decyzjach ogląda na to, co o nich powie 
przeciwnik, znajduje się na bardzo niebezpiecznej drodze bez 
względu na to czy to chodzi o decyzje małe czy wielkie, o sto
sunek do osób czy do rzeczy.

Nie istnieje bowiem sposób przebłagania przeciwnika 
w polityce, póki istnieje zasadniczy objekt sporu. Jeżeli ob- 
jektem  sporu jest władza, należy dążąc do zgody, wyelimino
wać ją zupełnie ze sporu.

W ładza staje się sporną z dw uch powodów: Z wrodzone
go naturze ludzkiej dążenia do panowania. W tym w ypadku 
eliminuje się władzę jako objekt sporny przez tak  silną jej 
stabilizację, iż w alka o nią staje się bezprzedmiotowa. Póki 
objekt w ydaje się możliwy do osiągnięcia, zawsze powstawać 
będą pokusy i dążenia do jej zdobycia.

Spór o władzę powstaje jednak również wtedy, gdy kie
runek jej spraw owania jest djam etralnie przeciwny uczuciom, 
myślom i wyobrażeniom rządzonych. W tedy spór powstaje 
nawet przy stabilizacji w ładzy. Usunąć jako objekt sporu 
można ją  w ten sposób, iż obudzi się zrozumienie dla idei, 
w imię której się władzę spraw uje. Dla pew nych idei i kie
runków  oczywiście nie obudzi się nigdy zrozumienia. Tak n. 
p., gdyby ktoś chciał narodowi, którym  rządzi, w ytłum aczyć 
iż nie on, ale inne narodowości są w jego państw ie dom inu
jące, mogą to państwo opanowywać albo rozsiadać się na jego 
miejscu. Nawet stabilizowana władza pozostanie w tedy ob- 
jektem sporu i można eonaj wyżej mówić o chwilowem zwycię
stwie takiej grupy. Naodwrót podjęcie tych idei, które nu r
tu ją  naród i są w yrazem  jego najgłębszych instynktów , usu
wa powód sporu.

Władza stabilizowana jest najmocniej i najtrw alej w te
dy, gdy uwzględnione są oba momenty, usuwające ją jako ob
jekt sporny.

W gwarze dnia powszedniego, w starciu walk codzien
nych przy załatwieniu spraw, które przynosi szybko życie, 
człowiek traci nieraz poczucie najgłębszego sensu rzeczy, czę
sto w ypadają one z opraw y całości, w yłuskują się z taśm y



ciągłości, i stają przed nim, obdarzone złudną autonom ją 
istnienia, której w istocie niema i nigdy nie będzie.

Jedynym  ratunkiem  jest w tedy odejść od zjawisk, ażeby 
ogarnąć szerszą przestrzeń, ażeby je umieścić na tle, włączyć 
do taśm y przyczyn i skutków, przyczem każda przyczyna 
jest — rzecz prosta —jednocześnie skutkiem. Albo też trzeba 
być obdarzonym wzrokiem tak  przenikliwym, iż przebija on 
powierzchnię i m aterję zjawisk i widzi tło łańcucha, którego 
są tylko ogniwami, wyłaniającerni się w przestrzeni i czasie.

W polityce taksamo, jak  wszędzie indziej. G dy się w ten 
sposób potrafi widzieć ludzi i rzeczy, zdobywa się dopiero 
właściwą ich miarę i ową żelazną, spokojną ale dociekłą 
wytrwałość, w ynikającą z poczucia dynam iki istnienia. Znaj
duje się ono w ciągłym ruchu powstających nowych zagad
nień i w yładow ań energji.

Każde urzeczywistnienie wywołuje zmianę w arunków, 
narzuca jako skutek nowy problem, ogarniający u źródła 
umysły tego pokolenia, które z nim razem w yrasta. Domaga 
się on od tego pokolenia ciała, a gdy to się stanie, ustępuje 
zagadnieniom nowym, zrodziwszy je własnem życiem. N a
rody w tedy chylą się ku upadkowi, gdy zasób ich energji 
i woli, ich rozumu i wiedzy, nie dorasta do nowych zagadnień, 
gdy zaznacza się niewspółmierność między rozległością za
gadnienia i zapasem energji, mobilizowanym dla jego rozwią
zania.

W alki pokoleń ze sobą. nieporozumienia i starcia pole
gają poprostu na tern, że jedno pokolenie, uporaw szy się 
z współczesnem sobie zagadnieniem, pełne jeszcze doznanego 
przeżycia, w ykańczając je i umacniając, nie jest zdolne do pod
jęcia zadania nowego, nie widzi go nawet w pełni. Jest mu 
ono obce, bo nie wzrosło z niem razem. Dla pokoleń zaś na
stępnych rzeczy, które już są, rozumieją się zwykle same 
przez siebie, nie są najgłębszem przeżyciem. Można spokoj
nie powiedzieć, że poszczególne historyczne zadania związane 
są z poszczególnemi pokoleniami i pokolenia z niemi.

Tylko w ybitne jednostki potrafią spojrzeć na duże ca
łości, potrafią objąć i wczuć się zarówno w to, co właśnie 
stało się ciałem, jak  i w to. co dopiero w ciało oblec należy,



rozum ieją nici łączności między etapam i historji, wiedzą, że 
jeden jest dzieckiem drugiego i znowu dzieci mieć będzie. 
Pojm ując logiczną konieczność następujących po sobie eta
pów, otrząsają się z niepotrzebnych namiętności. Ich zada
niem może stać się w danym  razie likw idacja takich starć, 
które mogą być groźne, i przeprowadzenie akcji dziedzicze
nia, zapewnienie ciągłości życia narodu. Uznając bowiem 
okresy, w których stare formy się burzy, uw ażać trzeba na 
to, żeby burzenie w ynikało wyłącznie z konieczności tw ór
czych, żeby nie opierało się na motywach nic wspólnego 
z twórczością nie mających, żeby w najlepszym  razie nie było 
pomyłką. Bywa tragicznem nieporozumieniem, gdy ginący 
świat, nie mając już dość siły do podjęcia realizacji nowego 
zagadnienia, zdoła się przeciwstawić tei i wypaczyć
kierunek energji narastających pokoleń w kierunku burzenia 
tego, co dla siebie właśnie odziedziczyć powinny.

Umiejętnością historycznego patrzenia w polityce pragnę
libyśm y nazwać zdolność rozumienia dynamicznego tętna 
dziejów i zdolność przenikania do jądra tego, co się dzieje, 
poprzez wzburzoną i często mylącą powierzchnię zjawisk. 
Tylko umiejętność takiego patrzenia na rzeczy zapewnia mo
żność znalezienia właściwej drogi i stałość jej kierunku.

Doświadczenie uczy, że formacje polityczne w życiu na
rodów nie są trw ałe, a co więcej, że wiek ich nie przekracza 
zazwyczaj kilkudziesięciu lat, ograniczając się do życia jed
nego, a czasem dwuch pokoleń. Jest to rzeczą zrozumiałą. 
Tylko formacja, obejmująca cały naród czyli państwo, może 
i powinna trw ać bez ograniczeń. Poszczególne formacje poli
tyczne w łonie narodu są organami, powoływanemi do spełnie
nia pewnych zadań, i albo spełniwszy je zam ierają, albo też na
wet okazują się niezdolne do ich spełnienia i upadają. Okres 
trw ania kilkudziesięciu lat jest właśnie okresem tak długim, 
jaki potrzebny jest normalnie dla spełnienia jakiegoś histo
rycznego zadania w życiu narodu i pokryw a się — mniejwię- 
cej oczywiście — z życiem określonego pokolenia.



Nie można mieć zaufania do tych prądów  politycznych, 
które odrazu, z miejsca, upatru ją  alfę i omegę swego działania 
w wkroczeniu w gwar rozgrywek aktualnych, w ubieganiu 
się o wpływ natychm iastowy na codzienny bieg wypadków, 
na zdarzenia, które się często odbyw ają na marginesie p rzy
gotowujących się istotnych procesów. Każdy prąd  musi doj
rzeć, i im mocniejsza jest jego siła, tern dłużej dojrzewa. Siłą 
rzeczy okres jego narastania, czas, w którym  nie jest jeszcze 
gotów do brania udziału w aktualnej, codziennej polityce, 
w którym  dopiero w nią wkracza, hartu je się, zdobywając 
doświadczenie i siłę, jest tym  okresem, kiedy patrzy  on da
leko w przyszłość, bo poprostu cała przyszłość jest przed nim. 
W łonie takich prądów  narasta ją zagadnienia zasadnicze, za
gadnienia przyszłości, które wym agają rozwiązania. Bywa, 
że istnienie ich zdołają jeszcze stwierdzić formacje starsze, 
byw a, że je nawet usiłują wysunąć. Ale ich już nie rozwiążą 
dlatego, że nie m ają nato czasu, a także dlatego, iż ulegają 
pokusie w plątania odrazu tych problemów w aktualności zbyt 
bieżące. Usiłują one przyczepić je do innych spraw, które 
załatw iają, a które w gruncie rzeczy są dla nich ważniejsze, 
1)0 są jeszcze przeszłością, świeżo przez nie przeżytą. Nie 
wolno zaś zasadniczego problemu o zasięgu historycznym 
w plątyw ać w rzeczy pomniejsze, i wypaczać w ten sposób 
jego czystości.

Nigdy zagadnienie wielkie i jego rozwiązanie nie może 
być środkiem. Musi pozostać celem pierwszym. Nie wolno 
przesuwać bezkarnie punktu  ciężkości zagadnień i rzeczy, bo 
się w takim  razie muszą przewrócić. Należy to podkreślić 
specjalnie w stosunku do jednego dążenia w polityce: do dą
żenia do władzy.

W ładza jest i może być — w stosunku do wielkich za
gadnień historycznych narodu i państw a — tylko środkiem, 
używ anym  do rozwiązania. Środek ten jest często konieczny. 
Niemniej gdy sam staje się celem, a właściwe cele wysuwa 
się jako ta ran  do jej zdobycia, gdy się słowem przesuwa hie- 
rarchję rzeczy, cele nie zostaną osiągnięte — i w ładzy też się



nie zdobędzie tym  sposobem. W alka o władzę jest czynnością 
osobną, podejmowaną wtedy, gdy cele dojrzały, jest czynno
ścią zm ierzającą do zdobycia narzędzia, jeżeli się chce cze
goś dokonać, nie można dla zdobycia narzędzia posługiwać 
się czemś, co się dopiero za pomocą tego narzędzia ma urze
czywistnić. Cele zostaną w tedy wypaczone, przesuw ając się 
na płaszczyznę taktyczną, traktow ane są dorywczo — choć
by się inaczej mówiło — i tracą swój historyczny rozmiar. 
Nie może człowiek zadyszany z pospiechu przystępować do 
spraw y, dla której potrzebny jest głęboki i szeroki oddech.

Formacje i ludzie, którzy już siłą rzeczy ludzkich nie 
wiele m ają czasu przed sobą, albo których za bardzo p rzera
ża własna śmierć, często popełniają ten właśnie wielki błąd. 
U nikają go formacje młodsze, rozpoczynające dopiero dzia
łalność. Nie jest to może ich zasługą, o ile zasługą nie nazwie
my tego, co w ynika z położenia.

Zatraceniem zdolności widzenia samych siebie w łańcu
chu rozwojowym, i umieszczenia się na właściwem miejscu 
w przebiegu zdarzeń, zatraceniem umiejętności historycznego 
patrzenia i działania tłum aczy się śmierć form acyj politycz
nych, śmierć naturalna, tak  jak  natura lną  jest śmierć czło
wieka. Spieszą się one w końcu tak, że tracą oddech ku rze
czom odleglejszym, i nawet trafnie dojrzane rzeczy usiłują 
wciągnąć w wir rozproszkowania codziennego. Zdarza się 
czasem inna forma śmierci. A mianowicie poczucie niemożno
ści uporania się z zagadnieniem w tym  czasie, k tóry  jeszcze 
pozostał, wywołuje dążność do niewidzenia go, do określenia 
go, jako nieosiągalnego. Na tle takiej rezygnacji powstaje 
zawsze konflikt z prądam i nowemi, które właśnie tej niemo
żliwości nie uznają, a nawet często — typow y błąd młodości 
— zbyt sobie możność urzeczywistnienia upraszczają, przez 
co kontrast się zaostrza.

Trzeba te rzeczy rozumieć, ażeby należycie oceniać istotę 
procesów politycznych w narodach i państw ach

JERZY D R O B N IK .



Droga Niemiec do Rosji, a polska polityka 
bałtycka

Współczesna polityka niemiecka wychodzi z doktrynal
nego założenia nacjonalistycznego. Mając na celu stworzenie 
niemieckiego państw a narodowego chce w łonie tego państw a 
skupić wszystkich Niemców. Skupieniu temu stoją na prze
szkodzie dwie przyczny: jedna zewnętrzna, druga w ewnętrz
na. Zewnętrzna polega na tern, że nie wszyscy Niemcy sie
dzący w masie znajdują się w granicach państw a niemieckie
go. Poza niem są i Niemcy austrjaccy i sudeccy, oraz także 
Szw ajcarzy mówiący po niemiecku, żeby już nie mówić o Fla- 
mandach i Holendrach. Przyczyna wewnętrzna w yraża się, 
a raczej, ściśle biorąc, do niedawna w yrażała się w istnieniu 
granic państwow ych w obrębie Rzeszy. W historji ruch hitle
rowski pozostanie też głównie jako ruch, który przekreślił, 
opierając się o zasadę narodową, trw ające lat 700 praw ie 
rozbicie wewnętrzne Niemiec.

Ale inne jeszcze czynniki z terenu wewnętrznego uważa 
ruch hitlerowski za swego głównego przeciwnika. Apelując do 
poczucia narodowego, na niem chcąc oprzeć budowę nowego 
państwa, chciałby wyplenić z dusz ludzkich wszelkie inne in
stynkty, te przedewszystkiem. które działaćby mogły nisz
cząco w stosunku do poczucia narodowego. T utaj leży źródło 
walki z katolicyzmem, który  nie jest — na skutek reform acji 
— łącznikiem dla wszystkich Niemców, tu ta j też znajdują się 
praprzyczyny doktrynalnego, a zarazem nieubłaganego sto
sunku hitleryzm u do wszelkich haseł w alki klasowej, kom u
nizmu zaś w pierwszym rzędzie. Z tego też, doktrynalnego 
powodu, jest ruch hitlerowski politycznym przeciwnikiem 
Rosji sowieckiej.



Jak zatem widać, założenia polityki wewnętrznej ruchu 
hitlerowskiego odzyw ają się z miejsca echem w polityce ze
wnętrznej współczesnego państw a niemieckiego. Polityka 
zjednoczenia Niemców musi w ysunąć na plan pierwszy an ta
gonizm w stosunku do dzisiejszej Austrji, założenia doktry
nalne nacjonalizmu każą traktow ać Rosję sowiecką jako 
głównego wroga zewnętrznego Niemiec, jesteśm y świadkam i 
ciekawego powrotu ś w i a t o p o g 1 ą d ó w jako motorów 
rozwoju dziejowego.

Powyższe założenia hitleryzm u musiały w płynąć na w za. 
jemne ułożenie się stosunków pomiędzy Polską a trzecią Rze
szą. Zwrócenie uwagi w kierunku Austrji, jak  wogóle Niem
ców południowych, musiało przynieść odprężenie w sprawie 
Pomorza. Weszły tu ze sobą w konflikt polityka wielkonie- 
miecka z polityką pruską, konflikt, którego przejaw y znamy 
dobrze i z daw nej przeszłości, a którego ocena jest przedm io
tem nieustannych rozw ażań nauki niemieckiej.

Nie było też dla Polski rzeczą obojętną, że nowy kierunek 
polityczny niemiecki stanął w sporze z naszym sąsiadem ro
syjskim. Pamiętamy z przeszłości, tym  razem bardzo nieda
wnej, jak  groźną była dla nas kooperacja rosyjsko-pruska 
względnie rosyjsko-niemiecka. A zwolennikami, jak  wogóle 
promotorami tej polityki były oczywiście te koła, które repre
zentowały wschodni kierunek w polityce niemieckiej. Z nich 
wyrosła polityka Bismarcka, następnie polityka współczesnej 
(a raczej wczorajszej) grupy niemiecko-narodowej.

To wszystko złożyło się na nowe idożenie stosunków pol
sko-niemieckich i przyczyniło do powstania paktu  polsko- 
niemieckiego.

Pakt ten był zjawiskiem niewątpliw ie pożytecznem, gdyż 
przynosił nam odprężenie w sprawie Pomorza, a w ślad zatem 
pozwolił polityce naszej rozwinąć żagle na terenie m iędzyna
rodowym bez tego obciążenia, jakiem  była przez ciąg lat osta
tnich spraw a Pomorza.

Przyjm ując istnienie dobrej w iary po stronie kontrahenta 
niemieckiego, trzeba jednak stwierdzić, że nowy duch, który



owiał społeczeństwo niemieckie nie mógł pozostać bez w pły
wu i na stanowisko żywiołu niemieckiego w ty cli stronach, 
które szczególnie interesować muszą Polskę. Ruch hitlerowski, 
apelując do poczucia narodowego każdego Niemca, stał się 
wielką mobilizacją niemczyzny. Właśnie społeczny charakter 
nowych założeń państwowych niemieckich w ydał nieoczeki
wane rezultaty. W różnych stronach świata i Europy poczęła 
się wielka mobilizacja niemczyzny. Stała się ona faktem 
w A ustrji i spędza sen z powiek dzisiejszych władców tego 
kraju. Stronnictwu Henleina w Czechach nadała charakter 
jednej z najpotężniejszych party} politycznych w państwie 
czeskiem.

Skutki nowych założeń dały się uczuć i w Polsce. I to 
w kilkorakiem  tego słowa znaczeniu.

Po pierwsze na tych ziemiach polskich, na których pozo
stała jeszcze pewna ilość ludności niemieckiej, więc na Śląsku, 
w Wielkopolsce i na Pomorzu. Obserwatorzy życia niemieckie
go w tych stronach Polski mogli stwierdzić jego znaczne wzmo
żenie. W yraziło się ono wzrokowo w brunatnych kurtkach spo
tykanych dość często, przedewszystkiem u młodzieży, na uli
cach naszych miast i po wsiach, wyraziło się też w silnym ru 
chu organizacyjnym . Mówiły o nim zjazdy w Chodzieży, Choj
nicach, G rudziądzu, obesłane tysiącem uczestników, odby
wane w atmosferze entuzjazmu. Przez Niemców osiadłych na 
ziemiach zachodnich przeszła jakby iskra ożywcza.

Równie silnie, jak na linji Chojnice-Grudziądz, w yraził 
się nowy ruch także i w powiecie morskim. Słyszało się gło
sy, że i część ludności rdzennie polskiej poczyna okazywać 
zainteresowanie dla tego ruchu. Studjum  zaś geograficznego 
obrazu tych ruchów w ykazuje, że przebiegają one równo
leżnikowo pomiędzy dwiema granicami Pomorza, stają się 
jakby  mostem dla niemczyzny z Pomeranji do Prus Wschod
nich.

Osobny rozdział w tym  układzie rzeczy stanowił Gdańsk. 
W łączony w ram y polskiej suwerenności państwowej, poza- 
tem jednak opatrzony znacznemi upraw nieniam i autonomicz- 
nemi, zareagował nader silnie na w ypadki, które dokonały 
się w Niemczech. W m aju 1933 nastąpił przew rót w Gdańsku



i odtąd Gdańsk pożeglował pod falą hitlerowską. W G dańsku 
miało to specjalny posmak wobec publiczno-prawnego cha
rakteru partji hitlerowskiej. Rządy hitlerowskie w G dańsku 
były w rozumieniu niemieckiem formą zjednoczenia G dańska 
z Rzeszą.

Na trzeciem miejscu wymienić należy sprawę ludności 
polskiej w granicach państw a niemieckiego. Pozostała ona 
w tych granicach w dość zw artych masach. Więc najpierw  na 
Śląsku opolskim, dalej na zachód od dzisiejszego Pomorza, 
następnie na Powiślu w t. zw. dzisiaj jeszcze Prusach zachod
nich (w powiecie sztumskim) i nakoniec na M azurach w P ru
sach Wschodnich. Liczbę ludności polskiej w Niemczech li
czyć trzeba dziś na l 1/^ miljona głów.

Nie ulega dla nas wątpliwości, że związek narodowy w y
tw arza się w w yniku długotrwałego i intensywnego współży
cia. Ponieważ zaś państwo jest jedną z najsilniejszych orga- 
nizacyj współżycia, dlatego też państwo po wszystkie czasy 
było i będzie organizacją narodotwórczą.

Rzecz tę silnie podkreślić trzeba, mówiąc o hitleryzmie. 
Państwo bowiem hitlerowskie, pojęte jako państwo społeczne, 
sięga do każdej jednostki, starając się dotrzeć do niej nietylko 
poprzez apara t adm inistracyjny, nietylko poprzez cech, czy 
gminę wiejską, ale i poprzez przeróżne organizacje społeczne. 
Młodzież zostaje uchwycona przez organizację „ Jungvolku“ 
i „H itlerjugend46, przez „Bund der deutschen Madei66. Starsi 
przez SA, czy poprzez „A rbeitsfront66. Jeżeli do niedawna 
polskie organizacje młodzieży miały górę nad próbam i orga
nizowania młodzieży przez Niemców, i to młodzieży niemiec
kiej, o tyle dzisiaj ton życiu młodzieży nadają  niewątpliw ie 
organizacje hitlerowskie. Cała zaś metoda pracy tych organi- 
zacyj, ich formy półwojskowe, m undury, ukłony i t. d. dzia
łają nader atrakcyjnie. Skutkiem tego też mniejszość polska 
w Niemczech znalazła się dziś w stanie wielkiego zagrożenia. 
Można wypowiedzieć twierdzenie, że sytuacja polskości 
w Niemczech nigdy nie była może tak  groźna, jak  jest w chwi_ 
li dzisiejszej.

Dla całości obrazu należy ponadto przypomnieć kroki 
i poczynania niemieckie w Kłajpedzie. Nie chodzi tu  o ziemie



polskie, ani w znaczeniu etnicznem ani państwowem, chodzi 
jednak o teren, k tóry stanowi ważny punkt w całokształcie 
sytuacji geograficznej Polski. Wiadomo, że i w Kłajpedzie po 
przewrocie hitlerowskim zaznaczyło się wielkie wzmożenie 
ruchu niemieckiego, że doprowadziło do procesu niemieckie
go przed sądem litewskim, do skazania oskarżonych. W ia
domo też, że Litwini znaleźli się w obawie agresji niemieckiej. 
Przegrawszy zaś wybory w Kłajpedzie musieli rządy nad nią 
oddać Niemcom, w niewątpliw ej obawie, że w innym w ypad
ku mogą nastąpić kroki ze strony Niemiec i jeżeli nie będą to 
kroki Niemiec oficjalnych, to będzie to wystąpienie jakiejś 
organizacji społecznej niemieckiej.

Takie tedy skutki wydała na ziemiach na północ od No
teci i Narwi mobilizacja ducha niemieckiego dokonana 
w Niemczech przez przew rót hitlerowski. Dotąd patrzyliśm y 
na te skutki jako na rodzaj efektów natury  spontanicznej. 
Jednak spojrzenie takie, choć uzasadnione, nie może być spoj
rzeniem jedynem i wyłącznem. Trzeba te zjawiska rozważyć 
pod kątem widzenia tych planów, dalszych, a może i najdal
szych, które mogą mieć dzisiejsze Niemcy w stosunku do 
wschodu. Rozważając zaś tę sprawę zacząć trzeba od rzeczy 
powiedzianych na wstępie.

Była tam  mowa, że Niemcy współczesne są doktrynalnie 
antybolszewickie. Rzecz jednak ciekawa, że w w ynurzeniach 
Hitlera chodzi nietylko o niebezpieczeństwo ideologiczne, ale 
wręcz o możliwość zagrożenia czysto fizycznego. O baw ą 
przed takiem zagrożeniem uzasadniał też Hitler zbrojenia, 
które ostatnio dokonały się w Niemczech. Wogóle w prze
mówieniach Hitlera często słyszy się o zagrożeniu Niemiec 
przez Sowiety, jak  z drugiej strony w wynurzeniach polity
ków sowieckich raz po raz słyszy się słowa obawy przed agre
sją ze strony Niemiec.

Najdziwniejsze w tern wszystkiem jest, że politycy jednej 
i drugiej strony jakby Polski nie widzieli. Niemcy boją się 
Rosji, Rosja boi się Niemiec, a przecież wzajemne zetknięcie



wojskowe obu tych państw  nie byłoby możliwe bez narusze
nia tery tor jum  państw a Polskiego!

jeśli o takie ujęcie chodzi, działają tu  wielorakie p rzy 
czyny: Po pierwsze tradycja  świeżych jeszcze lat przedwo
jennych w których Niemcy posiadały bezpośrednią granicę 
z Rosją. U polityków, choć pochodzą już przeważnie ze szko
ły powojennej, fakt powstania Polski jakby niedostatecznie 
jeszcze wraził się w umysły. W idzimy na tym  przykładzie 
jasno, jak  fakt natu ry  m aterjalnej musi się stać faktem  psy
chicznym, by mógł w stosunkach ludzkich spełnić należytą 
rolę.

Ale jest jeszcze wzgląd drugi. Jeżeli strona niemiecka 
mówi tak  nieustannie o niebezpieczeństwie bolszewickiem to 
dlatego, że do takiego ujęcia pchają ją  jej założenia doktry
nalne. Można powiedzieć, że one są tym  faktem  psychicznym, 
k tóry  przeszkadza w „zauw ażeniu46 Polski jako samodzielnego 
czynnika politycznego pomiędzy Niemcami a Rosją, przegra
dzającego oba te państw a m aterjalnie i duchowo przez an ty 
komunistyczny charakter państwowości polski.

Jednak ponadto jest także wzgląd trzeci. Nie trzeba się 
ludzie jakoby Niemcy zarzuciły swoje plany i zamierzenia 
wschodnie. Jeżeli w tej chwili absorbują je zagadnienia po
łudniowe, problem połączenia w państwie niemieckiem Niem_ 
ców austrjackich i sudeckich z Niemcami z Rzeszy, to nie w y
nika z tego, by mieli zarzucić plany wschodnie. Mogą je od
kładać na dalsze dziesięciolecia, ale nic nie przem awia za tern, 
by mieli się z niemi rozstawać.

Wręcz przeciwnie, dużo za tein przem awia, że plany te 
trak tu ją  realnie. Jeżeli wiele mówi się o niebezpieczeństwie 
sowieckiem to niewątpliw ie w chęci przygotowania opinji, że 
w przyszłości trzeba będzie to niebezpieczeństwo ubiec.

jakkolw iek jednak politycy niemieccy w yobrażają sobie 
swój stosunek do Rosji, jest niewątpliwem, że agresja nie mo
głaby się dokonać bez naruszenia terytorjum  polskiego. I ja 
kiekolwiek padają enuncjacje na tem at stosunku Niemiec do 
Rosji, trzeba się jednak ustosunkować do roli, jaka w tej im 
prezie m iałaby przypaść Polsce.



Najchętniej w idzianoby przymierze wojskowe z I olską. 
W „Gazecie Polskiej46 z dnia 7 lipca u. r. czytaliśm y następu
jące depesze z Londynu, donoszące o głosach prasy angiel
skiej na tem at w izyty min. Becka w Berlinie w lipcu u. r.: 
„Londyn 6. 7. W czorajsza prasa angielska zamieszcza obszer
ne relacje o wizycie min. Becka w Berlinie. Liberalny „Man
chester G uardian44 pisze, że w izyta nie powinna budzić żad
nych obaw. Niema mowy o sojuszu polsko-niemieckim prze
ciw Sowietom, aczkolwiek kanclerz H itler bardzoby tego p ra 
gnął. Polska dzięki swej uzbrojonej neutralności, daje Rosji 
autom atyczną ochronę przeciw atakowi niemieckiemu. Do
póki neutralność ta trw a, pokój na wschodzie Europy nie jest 
zagrożony. „Manchester G uardian44 zaznacza również, że Pol
ska nie ma zam iaru zrzec się przym ierza z F rancją i przyczy
nić się do ekspansji pangermańskiej. Jest ona zdecydowana 
nie dopuścić do żadnych zmian statu tu  G dańska i Kłajpedy. 
Powyższa opinja pisma, które w swoim czasie ostro k ry tyko
wało pakt polsko-niemiecki, zasługuje na uwagę. Świadczy 
to, że publicystyka angielska, niezależnie od zabarwienia po
litycznego, należycie ocenia doniosłą rolę Polski w rozbudo
wie pokoju Europy. Niektóre pisma w ypow iadają nadzieje, 
że w w yniku w izyty berlińskiej ministra Becka pakt nieagre
sji zostanie wzmocniony i przedłużony. Wczorajszy wieczor
ny „Evening S tandart44 zaprzecza pogłoskom, że przedmiotem 
rozmów m inistra Becka z kanclerzem Hitlerem były spraw y 
gdańskie, które Polska uw aża za swój problem wewnętrzny, 
lub też kw estja zakupu statków wojennych w Niemczech. 
Polska — pisze „Evening S tandart44 — nie będzie robić tego 
rodzaju zamówień u swego potencjonalnego nieprzyjaciela. 
Pismo to przypomina, że obecnie w dokach angielskich budo
wane są torpedowce i łodzie podwodne dla Polski i kończy 
swoje uwagi twierdzeniem, że Polska nie jest proniemiecka 
lecz propolska, dąży jedynie do zabezpieczenia swoich gra
nic44.

Chętnie widziałyby też Niemcy zezwolenie ze strony Pol
ski na przemarsz wojsk niemieckich, jeśli chodzi o stanowi
sko polskie w tej sprawie w ynika ono jasno z negatywnego 
stosunku rządu polskiego do paktu  wschodniego, k tóry  wszak



przew idyw ał możliwość przem arszu wojsk państw  sąsiednich 
przez terytorjum  państw a polskiego...

W stosunku do zamierzeń niemieckich do Rosji, Pomorze 
nasze odgryw a rolę Belgji. Wiadomo, jakim  stal się los Bel- 
gji, gdy odmówiła Niemcom praw a przem arszu przez swoje 
terytorjum . G dyby też Niemcy zdecydować się kiedyś miały 
na przem arsz tak i siłą, trzebaby się liczyć ze starciem wojen- 
nem, któreby — podówczas — rozegrało się w okolicach D ział
dowa, w stronach, w których zderzyły się w roku 1410 wojska 
polskie z krzyżackiemi, w roku 1914 wojska niemieckie z ro- 
syjskiemi.

Porzućmy jednak tak  dalekie rozważania, w racając do 
spraw  dnia codziennego. Troska dnia codziennego polega 
u Niemców na tern, by w ram ach możliwości, które stw arza 
chwila, pracować uporczywie i konsekwentnie nad budową 
drogi do Rosji. G łówną podstawą ich planów są Prusy 
Wschodnie. Ale Prusy Wschodnie przedzielone są od reszty 
Niemiec przez pas Pomorza polskiego, od Rosji przez Litwę 
i pas ziemi polskiej.

Więc należy podjąć codzienną żm udną pracę, by na tere
nach tych rozbudować placówki życia niemieckiego. Więc 
najpierw  na ziemiach Wielkopolski i Pomorza przez mobili
zację psychiczną żywiołu niemieckiego pozostałego w tych 
stronach. D alej przez uczynienie z G dańska niezawodnej p la
cówki hitleryzm u. N astępnie przez szybkie zniemczenie ży
wiołu polskiego na terenach niemieckich przylegających do 
Polski — w naszym w ypadku w pierwszym rzędzie na Po
wiślu i na Mazurach. Nakoniec przez postawienie stopy 
w Kłajpedzie.

Taki jest plan niemiecki na dziś i jutro.
Jakie środki przeciwdziałania posiada Polska?
jeśli chodzi o ziemie Wielkopolski i Pomorza musi dążyć 

do pow stania w tych stronach bardzo silnych skupień ludno
ściowych polskich. Łączy się to z zagadnieniem kolonizacji, 
a ta ostatnia z problemem wielkiej własności ziemskiej o k tó
rej wiadomo, że jeszcze w znacznym stopniu znajduje się 
w rękach właścicieli niemieckich. Osoba właściciela nie jest 
jednak tu ta j zagadnieniem głównem: pomyślnem zaś jest, że



ustaw a o reformie rolnej daje władzom swobodę działania 
w parcelacji.

Pod tym  względem zdziałano już sporo w Polsce powo
jennej. Mapa „rozmieszczenia gospodarstw różnej wielkości 
w Niemczech i w Polsce44 dołączona do pracy zbiorowej p. t. 
„Osadnictwo polskie na Pomorzu44 w ydanej w roku 1935 przez 
Insty tu t Bałtycki w Toruniu wykazuje, że Pomorze polskie 
posiada większą ilość małych gospodarstw niż sąsiadujące 
z Pomorzem od wschodu i zachodu tereny niemieckie. Zara
zem wspomniana praca, jak  i IV Zjazd Pomorzoznawczy zwo
łany pod tern hasłem przez Insty tu t Bałtycki wskazują, że 
po stronie polskiej doceniono demograficzną stronę problemu 
polskiego na Pomorzu.

Z tern łączy się jednak i inne zagadnienie. Ilości Niem
ców w Polsce przeciwstawić musimy nietylko liczbę ludności 
polskiej, ale i jej ducha. Trzebaż więc dopełnić budow y na
szego współczesnego państw a przez zupełnie wyraźne już 
oparcie jego o zasadę narodową, przez apelację do poczucia 
narodowego każdego członka narodu. Z tego nie w ynika i nie 
wyniknie niewłaściwy stosunek do mniejszości narodowych 
w Polsce, gdyż nikt dziś w Polsce nie myśli o ograniczeniu 
prawnem  mniejszości słowiańskich; popełniamy jednak błąd, 
jeżeli boimy się wyraźnie wypowiedzieć zasadę, że gospoda
rzem i właścicielem państw a polskiego jest naród polski, który 
zresztą w stosunku do mniejszości słowiańskiej nie chce 
wprowadzać żadnych ograniczeń. Społeczeństwo polskie musi 
znaleźć możność w yżycia się narodowego w ram ach współ
czesnego ustroju Polski; ten też fak t zapewni mu trwałość, 
a  w naszej szczególnej spraw ie umożliwi mobilizację duchową 
polskości na terenach północnych, najbardziej eksponowa
nych i najbardziej narażonych.

W sprawie G dańska nie wolno zdobyć się na żadne n a j
lżejszej nawet natu ry  ustępstwo z praw  polskich. Oświadcze
nia władz polskich brzmią zresztą pod tym  względem w yra
źnie. Należy pamiętać, że Niemcy w ykorzystują moment po
rozumienia z Polską dla stworzenia pewnych faktów  dokona
nych, tak  w odniesieniu do mniejszości niemieckiej w Polsce, 
jak  też w G dańsku. W ram ach swoich pojęć politycznych



przez rządy partji hitlerowskiej w Gdańsku dokonali połą
czenia G dańska z Rzeszą. Powinniśmy replikować na to przez 
powierzenie funkcyj komisarza Rzpltej w G dańsku wojewo
dzie pomorskiemu!

Osobny niesłychanie ważki rozdział stanowi spraw a 
mniejszości polskiej w Niemczech. Jakkolw iek ważną by 
łaby spraw a naszej mniejszości w Czechosłowacji czy na Li
twie, nie należy zapominać, że głównem jest zagadnienie 
mniejszości w Niemczech, ze względu na jej ilość! Przecież 
na Śląsku opolskim, na Powiślu, na M azurach mamy wieloty
sięczne zw arte skupienia polskości — takiego samego ludu, 
k tóry spotykam y pod Tatram i, w ziemi sieradzkiej, czy wiel
kopolskiej. Lud ten stanowi osłonę naszej polskości na zie
miach należących dziś do państw a polskiego. Przywołać tu  
musimy wspomnienia przeszłości, jeżeli we wieku X-tym 
państwo polskie zdołało się potężnie rozwinąć, tak, że w pierw 
szych latach wieku XI mogło stawić czoło sąsiadowi niemiec
kiemu, to w nieostatniej mierze z tej przyczyny, że osłonięte 
było od Niemiec zw artą masą ludności weleckiej i serbskiej. 
Takie też i po dziś dzień jest znaczenie ludności polskiej na 
terenach pogranicznych — podobne zresztą — w tym  szcze
góle — do znaczenia, jakie ma dla Polski istnienie państw a 
czeskosłowackiego.

Wspomnieliśmy, że polską jest ta  ludność: w ziemi mal- 
borskiej w kościele w Sztumie śpiewa tak, jak  w ziemi krakow 
skiej, w kościele w Olsztynie, jak  M azurzy w Łomży. Kamie
nie i p ły ty  naścienne w katedrze we From borku niczem się 
nie różnią od pomników w farze poznańskiej, czy katedrze 
lwowskiej. Ze ściany w katedrze we From borku spogląda 
Kopernik na nas tak , jak  z pomnika w W arszawie i w To
runiu.

Ludność ta znajduje się w stanie ciężkiego zagrożenia, 
tak  z racji typu, jaki posiada współczesne państwo niemiec
kie, jak  też z przyczyny świadomego działania germaniza- 
cyjnego, występow ania przeciwko jednostce, k tóra prenum e
ruje polską gazetę, czy posyła swe dziecko do szkoły polskiej. 
1 tu ta j powiedzieć musimy: veto! Nie leży w intencjach 
i charakterze polskim ciemiężenie ludności niemieckiej miesz



kającej w Polsce, ale nie może ona cieszyć się większemi p ra 
wami od tych, które są udziałem Polaków zamieszkałych 
w państwie niemieckiem. Władze nasze adm inistracyjne we 
Wielkopolsce i na Pomorzu winny stosunek swój do ludności 
niemieckiej układać tak, jak wygląda on na drugiej stronie 
granicy, na Powiślu i na Mazurach. Będzie to w zgodzie z po
czuciem sprawiedliwości — i godności narodowej.

Nakoniee w sprawie Kłajpedy.
W przeszłości naszej opuściwszy ziemie nadodrzańskie, 

a w ślad zatem zrezygnowawszy z oparcia Państw a Polskiego 
o Bałtyk brzegiem „długiego morza46 (termin z lat 990—2) od 
Szczecina do Gdańska, przesunęliśmy się na wschód, obejmu
jąc zasięgiem naszych granic ziemie litewsko-ruskie. Oparcie 
o Bałtyk uzyskaliśm y w brzegu polsko-litewskim od G dańska 
po Połągę. Nie było to oparcie tak  mocne, jak poprzednio 
o „dłu gie morze66: polityka polska we wieku XV dopuściła 
istnienie autonomicznego organizmu w postaci Prus, najpierw  
Krzyżackich, później Książęcych. W spominamy o tym  fak 
cie, by stwierdzić, że w nauce raz po raz pojaw iają się zdania 
usprawiedliwiające, czy Zygmunta I, czy też jego następców 
z kompromisu, k tóry wówczas zawarli. Przytacza się też oko
liczności tłumaczące decyzję Zygmunta I, czy jego następców. 
Mężowie stanu muszą jednak rozróżniać względy tak tyk i po
litycznej, doraźnych korzyści, od problemów trw ałych. Tego 
problemu niestety w daw nej Polsce nie wyczuwano i dlatego 
w miejsce czy to likw idacji państw a w Prusach krzyżackich, 
czy też późniejszej inkorporacji Prus Książęcych do Polski, 
ujrzeliśmy rozwój Królestwa Pruskiego, które w końcu wieku 
XVIII współ z Rosją zniszczyło naszą egzystencję państwową.

Współczesne i wczorajsze Niemcy odziedziczyły Prusy 
Wschodnie a w ślad zatem stały się dziedzicami możliwości, 
które daje w ręce posiadanie tych ziem. One też sta
nowią główny szlak na wschód i one zachęcają i zawsze za
chęcać będą do uzupełnienia tego szlaku odcinkiem drogi od 
zachodu i wschodu.

Przedstawiliśmy wyżej jaką rolę w polityce polskiej po
siada Pomorze jako ten odcinek ziemi, którym , jakby jednem



ramieniem sięgamy ku morzu. Łatwo jednak dać radę czło
wiekowi broniącemu się chwytem jednego ramienia.

Drugiem naszem ramieniem jest szmat ziemi polskiej w y
biegający na W ileńszczyźnie ku północy równolegle z pol- 
skiem Pomorzem. N aturalne geograficzne uzupełnienie znaj
duje on w tery torjum  współczesnego państw a litewskiego.

„Historyczne nasze ziemie macierzyste — pisaliśmy nie
dawno na łamach „A w angardy46 — leżały nad O drą i Wisłą, 
współcześnie skupiają się nad W artą i Wisłą z jednej strony, 
nad Wilją i Górnym  Niemnem z drugiej. W ten sposób Wisła 
stała się naszą O drą, a Niemen Wisłą; G dańsk Szczecinein — 
a K łajpeda Gdańskiem.

„Dla osiedli polskich nad W ilją i Niemnem K łajpeda jest 
Gdańskiem; Litwa kowieńska jest dla nich Pomorzem. I jak 
byt Małopolski i Mazowsza jest nierozerwalnie związany 
z Pomorzem nadwiślańskiem, tak  osiedla nad W ilją i Niem
nem wiążą się z Litwą Kowieńską66.

Taka jest treść zagadnienia polsko-litewskiego, które po
przez problem związku geograficznego W ileńszczyzny z dol
nym biegiem Niemna w yrasta do problemu drugiego ram ienia 
Polski, chwytającego o brzeg morza.

Można tu  uczynić małą dygresję natu ry  historycznej, 
w odniesienu zresztą do czasów minionych niedawno. Poli
tyka  Piłsudskiego dążąca w swej istocie do utrzym ania tra 
dycyjnego związku Polski z daw nym  Wielkiem Księstwem Li- 
tewskiem miała dwie swoje strony, jak  dwie strony posiadała 
polityka Polski połączonej z Wielkiem Księstwem. Z jednej 
strony była to polityka południowo-wschodnia, z drugiej 
zw racała uwagę na ziemie północno-wschodnie. Symbolem 
pierwej była w niedawno minionych latach w ypraw a na Ki
jów, drugiej w ypraw a na Wilno. Pierwszej kierunek był 
w stałym konflikcie z morskim szlakiem polityki polskiej, d ru 
gi jego najistotniejszym  w arunkiem . Pierwszy prowadzić 
musiał do stałego sporu z Rosją, drugi do akcji niemieckiej 
n a  Litwie, gdyż wzmacniał pionowe położenie Polski. W po
lityce Piłsudskiego w ostatnim okresie Jego życia i rządów 
wziął ostatecznie górę kierunek północno-wschodni nad po
łudniowo wschodnim — i był to niesłychanie doniosły mo



ment w powojennych dziejach Polski. Trafnie po zgonie śp. 
Marszałka napisał Zygmunt Wasilewski: „Ś. p. Piłsudski umiał 
choć uległość nie leżała w jego naturze, ustępować ze swoich 
pierwotnych założeń, na rzecz oczywistego dobra narodu. 
I to były jego trium fy największe44.

W ten sposób powstały w arunki dla najpełniejszej syn
tezy polskiej polityki bałtyckiej.

Uniemożliwia ją  do tej chwili stanowisko Litwy. W pra
wdzie nie działają na Litwie współcześnie w pływ y niemiec
kie, które w poprzednich latach nadaw ały ton stosunkowi 
Litwy do Polski, ale pozostała tradycja  konfliktu z Polską. 
Konfliktu w istocie swej tragicznego, gdyż w łonie najbliższej 
rodziny. Żywić w ypada nadzieję, że tradycja  starego współ
życia polsko-litewskiego, będzie silniejsza od wspomnień 
świeżej waśni.

Od pierwszych dni historji zetknięcie się Polski z Niem
cami dokonuje się na odcinku bałtyckim . T rybut jaki Polska 
płaciła Niemcom od 963, a zatem od pierwszych chwil na
szej historji był płacony z Pomorza zachodniego. Tam też 
prawdopodobnie, po katastrofie Mieszka II, osadzono ze stro_ 
nY niemieckiej Piastów potomków Mieszka I i Ody, córki 
margrabiego m archji północnej Teodoryka. Gałąź tę Piastów 
wygnał po śmierci ojca Chrobry, ale znalazłszy schronienie 
w Quedlinburgu, wróciła do Polski, na tron książęcy po
morski. Być może też, że ta  gałąź Piastów utrzym ała tam 
tradycję podległości Pomorza zachodniego wobec Niemiec, 
w  podległość tę wszedł w r. 1135 Bolesław Krzywousty, po 
długoletniej zwycięskiej walce z Pomorzanami, o przyw ró
cenie rządów  polskich na Pomorzu zachodniem.

W połowie wieku XIII m archja brandenburska po zaję
ciu ziemi lubuskiej ostrym klinem przebi ja się aż po Gdańsk 
1 tam jej aspiracje zdobywcze zderzają się z zamierzeniami 
Krzyżaków. Ostatecznie od zachodnich granic Pomorza 
gdańskiego po Kłajpedę w yrasta państwo zakonne, którego 
katastrofa powoduje u tratę  jednak tylko Pomorza gdańskie
go. W niewiele lat potem na pozostałym w rękach krzyżac
kich k ra ju  Prusów powstaje nowy niemiecki tw ór państwo
wy, k tóry  z początkiem wieku XVII złączy się ostatecznie



z państwem brandenburskiem  i w raz z niem powiększy się 
w roku 1648, w pokoju westfalskim, o Pomorze zachodnie. 
Stam tąd też, od ujść O dry i Wisły, wyjdzie próba zagłady 
imienia polskiego.

Dziś bieg dziejów spowodował odpływ fali niemieckiej 
z Polski. Ale pozostały stare tradycje polityczne i następuje 
mobilizacja wszystkich tych sił, które w danym  momencie 
mogą okazać się potrzebne.

Tej polityce musi Polska przeciwstawić mocne oparcie
0 Bałtyk, stalowe kotwice zarzucone w morzu u ujść Wisły
1 Niemna. Tylko Polska mocno oparta o Bałtyk, przestanie 
być uw ażana za przedpole czy ekspansji niemieckiej do 
Rosji, czy ochrony Rosji przed Niemcami. Zagadnienie to 
uchw yciła polska polityka zagraniczna, w prow adzając sy
stem paktów  dwustronnych, osobnego porozumienia z Niem
cami, osobnego z Rosją. Politykę tę utwierdzi, i przyszłość 
Polsce zapewni, tylko mocna, uporczywa, bezkompromisowa 
polska polityka bałtycka.

ZYGMUNT W O JC IE C H O W SK I.



O realizację konstytucji.
Rok 1935 przyniósł uchwalenie nowej konstytucji i usta

lenie podstaw nowej organizacji państwa. Fakt ten góruje 
i górować będzie nad innemi wypadkam i politycznemi ubie
głego okresu.

Co praw da, niebawem po uchwaleniu konstytucji i prze
prowadzeniu wyborów wysunięto na czoło zagadnienia go
spodarcze, ogłaszając odsunięcie na bok spraw politycznych 
i ustrojowych, to jednak wstydliwe, czy lekceważące odno
szenie się do zagadnień, związanych z dalszą realizacją kon
stytucji, nie da się przez dłuższy przeciąg czasu narzucić.

Niewątpliwie wskutek inercji niektórych resortów gospo
darczych w paru  latach ostatnich powstały na tern polu wiel
kie zaniedbania, zaległości i błędy. Położenie k raju  wymagało 
i wymaga uczynienia wielkiego wysiłku dla podniesienia do
brobytu kraju , ale to nie znaczy, by  spraw y polityczno-ustro- 
jowe mogły ulec zaniedbaniu.

Zagadnienia te bowiem dotyczą nietylko formy całości 
życia narodowego, ale i treści tego życia, kierunku, w jakim  
ono iść winno. I tak, jak  nie da się zatrzym ać życia narodu, 
tak samo nie da się zatrzym ać rozwoju form tego życia, ca- 
łcgo jego skomplikowanego mechanizmu, k tóry właśnie w y
raża się w ustroju państwowym.

W naszych zwłaszcza w arunkach, gdy ustrój ten jest — 
w formie swej pisanej — jeszcze bardzo młody, gdy nie wszedł 
jeszcze w całej pełni w życie i gdy stosowanie jego, jak  w yka
zały ostatnie wybory, było nieraz wadliwe, a często sprzeczne 
z jego założeniami, nie może nagle ustać praca nad dalszą 
realizacją konstytucji.



Nie wchodzimy tu  w zagadnienie p rym atu  polityki nad 
ekonomiką i naodwrót. Ale nie ulega chyba wątpliwości, że 
działalność w obu kierunkach w inna rozwijać się p rzynaj
mniej równolegle.

Życie nasze będzie zawsze chromało jeżeli składać się bę
dzie z przekładańców programowych — raz ustrój, raz gospo
darstwo. Można oczywiście w poszczególnych okresach kłaść 
nacisk specjalnie na to, lub inne zagadnienie, pod w arunkiem , 
że nie będzie się zaniedbywało spraw innych. Zwłaszcza, że 
wszystkie zagadnienia sprow adzają się w ostateczności do 
spraw  ustrojowych. Forma organizacji państw a w pływ a na 
wszystkie dziedziny — nawet gospodarcze.

Mylnym byłby pogląd, że konstytucja z r. 1935 miała je
dynie na celu wzmocnienie władzy Prezydenta Rzeczypospo
litej i rządu. G dyby miała spełnić to tylko zadanie — niewąt" 
pliwie bardzo doniosłe — rola jej byłaby połowiczna, a może 
i pod niejednym  względem zbyteczna. Drogą bowiem faktów  
cele te zostały osiągnięte przed uchwaleniem konstytucji. 
Wartość nowej ustaw y zasadniczej z kw ietnia 1935 r. polega 
na wniesieniu nowych pierw iastków  do życia publicznego 
w postaci założeń ideowych, zaw artych w jej pierwszych dzie
sięciu artykułach oraz w próbie nowej organizacji życia zbio
rowego. W publikacjach naszych na te też dwa kierunki 
myśli i wpływu nowej konstytucji położyliśmy główny na
cisk.

Patrząc bowiem jedynie syntetycznie na konstytucję — 
jej założenia ideowe — wzmocnienie stanowiska głowy pań
stwa i rządu — nową organizację społeczeństwa — otrzym uje 
się harm onijną całość. W yryw anie z tej całości jednego tylko 
elementu z pozostawieniem na boku innych, musiałoby dać 
obraz w adliwy i spaczony.

W ielką w artość nowej konstytucji i dokonanej przez nią 
nowej organizacji społeczeństwa stanowi jej dążenie do likw i
dacji anarchicznego przeciwstawienia narodu i państw a.



Nowy ustrój opiera się na zasadzie, że jedyną polityczną 
organizację społeczeństwa stanowi państwo. Formuła ta nie 
nia oznaczać oczywiście tego, by znowu synonimem państw a 
miał być rząd i biurokracja. Rząd jest jednym  z naczelnych 
organów państwa. Do niego należą funkcje rządzenia pań
stwem. Ale państwo samo składa się z innych jeszcze elemen
tów, jak  Sejmu i Senatu, sądownictwa, samorządu, wojska, 
adm inistracji, samorządu gospodarczego, zrzeszeń i organi- 
zacyj społecznych, które w ordynacjach wyborczych uzy
skały pewne praw a publiczne, wreszcie z poszczególnych 
obywateli. To wszystko jest państwo, mieści się w niem bez 
meszty cały naród, k tóry  przez poszczególne swoje jednostki, 
lub swoje zrzeszenia zazębia się o organizację państw a i ma 
w niem wyznaczoną swoją rolę, swoją funkcję, którą musi
spełniać.

Poza taką organizacją państw a wszechogarniającą, lecz 
harmonijną, pozostawiającą każdemu czynnikowi państw o
wemu pew ną rolę do spełnienia, niema miejsca na jakąkol
wiek inną organizację narodu, na przeciwstawienie tak  po
myślanej w ładzy państwowej jakichkolwiek innych politycz
nych „w ładz44 narodowych, partyjnych, mniejszościowych, 
klasowych, ludowych, proletarjackich, czy jak  je tam na
zwiemy. Na boku pozostają jedynie władze religijne, m ające 
swoje cele odrębne i niepolityczne.

Przeciwstawienie narodu państw u jest anachroniczną już 
dziś pozostałością walki narodu o swe praw a w państwie, 
które uosobiało się w koronie i było poniekąd uważane za wła
sność monarchy. Gdy król mówił „państwo to ja  i tylko ja “ 
— wówczas wszyscy ci, k tórzy znajdowali się poza tak poję- 
iem państwem  musieli dopominać się o swoje praw a poli
tyczne i gospodarcze. Wówczas tego rodzaju w alka między 
narodem a państwem była poniekąd zrozumiała, zwłaszcza, 
że król, broniąc całości swego państw a, bronił jednocześnie 
całości interesu zbiorowego i na niego też jedynie spadała od
powiedzialność za tę obronę.

Dziś, kiedy państwo jest najwyższem dobrem c a ł e g o  
narodu, gdy jest wyrazem jego niepodległości, celem, do któ
rego Polacy dążyli przez okres ciężkiej niewoli, stanowi ono



właśnie ucieleśnienie narodu, jest jego i tylko jego własnością, 
za k tórą on i tylko on ponosi odpowiedzialność.

1 tak, jak  gospodarz wiejski złym byłby gospodarzem, 
gdyby swoje osobiste interesy i zachcianki przeciwstawiał 
wyższemu interesowi swego gospodarstwa, które przekazać 
winien w stanie nienaruszonym swoim synom i wnukom, tak 
samo naród okazałby się narodem niedojrzałym, gdyby siebie 
przeciw stawiał państwu, jako rzeczy odrębnej, pozostającej 
poza nim, nie mówiąc już o tern, że przeciwstawienie to 
w gruncie rzeczy jest najzupełniej nierealne. Byłoby ono do
wodem zupełnej anarchji i wewnętrznego rozbicia. Byłoby 
ono zarzewiem ciągłej rewolucji społecznej, czy klasowej.

W przeciwstawianiu narodu państw u tkw ią istotnie pier
w iastki rewolucyjne z okresu wielkiego przewrotu, jak i na
stąpił w wieku XVIII i XIX. Wówczas naród stawał się pań 
stwem, lecz po osiągnięciu tego celu, po rozłożeniu i upadku 
państw a absolutnego, przeciwstawiano naród państw u w dal
szym ciągu, jakgdyby ono się nie zmieniło, jakgdyby nie 
utworzyło się już drogą rewolucji państwo narodowe.

Nazwano wiek XIX stuleciem ciągłej rewolucji. Istotnie 
rewolucja ta ciągnęła się do lat ostatnich. Dopiero obecne 
przeobrażenia ustrojowe — a między innemi reformy konsty
tucji w Polsce — zam ykają okres rewolucyjności, jak i roz
począł się w końcu w ieku XIX, a w Polsce jeszcze wcześniej, 
kończą proces likw idacji państw a absolutnego, a na jego 
miejsce ustanaw iają państwo narodowe, w którem nie po
winno już być przeciwieństwa między państwem a narodem.

Stan rew olucyjny w państw ie utrzym yw ały do lat ostat
nich partje  polityczne. Ich racja bytu  polegała właśnie na 
przypuszczeniu, iż obywatel, klasa, taka czy inna warstw a, 
lub naw et cały naród stanowią czynniki, stojące poza pań
stwem, praw ujące się z niem o swe przywileje, uzyskujące od 
państw a koncesje,dzielące się państwem, jak  łupem, zdoby
tym na wrogach.



Organizacje polityczne staw ały się pośrednikami między 
państwem a narodem, staw ały się biuram i pieniackiemi, kłó- 
cącemi się z państwem o zaspokojenie interesów swoich klien
tów. Były więc partje, które w ystępowały wobec państw a 
w obronie klasy, inne w imieniu takiego, czy innego zespołu 
gospodarczego, jeszcze inne w imieniu „całego społeczeństwa44, 
czy „narodu44. Sytuacja taka utrzym yw ała w k raju  stan 
wiecznej rewolucji, wiecznego buntu  wobec własnego pań
stwa, wobec państw a narodowego, będącego wyrazem nie
podległości narodu, a więc jego najwyższem dobrem na ziemi.

Była to sytuacja absurdalna, która wiodła w ostateczności 
albo do upadku państw a, albo też jego radykalnego odrodze
nia, bądź przez przywrócenie korony, k tóraby utożsamiała 
się z państwem  i broniła jego interesów wobec falangi peten
tów, bądź też przez ustanowienie państw a istotnie narodo
wego, w którem naród napraw dę identyfikow ałby się z pań
stwem.

I tu zarysowały się dwie drogi. Jedna faszystowsko-hitle
rowska, w prow adzająca ustrój monopartyjny, w którem zwy
cięskie wreszcie stronnictwo, doszedłszy drogą legalną do w ła
dzy, usuw a wszystkie inne partje  i samo zostaje na placu. 
Mimo wszakże, iż system zwraca się często przeciw wielopar- 
tyjnem u ustrojowi parlam entarnem u, to jednak jest on do 
pewnego stopnia dalszym jego ciągiem przez zachowanie or
ganizacji party jnej jako takiej. Zagadnienie stosunku partji 
do państw a istnieje w nim nadal.

I wiemy, że przywódcom partji i państwa, jakim i są Mus- 
solini i H itler, zagadnienie to spraw ia wiele kłopotów. Musso- 
linj starał się je rozwiązać, nadając naczelnemu organowi 
partyjnem u — wielkiej radzie faszystowskiej — coraz szersze 
upraw nienia konstytucyjne. W Niemczech już po rewolucji 
hitlerowskiej doszło do ostrego zatargu między niektóremi 
czynnikam i partyjnem i, a państwem hitlerowskiem. Zatarg 
zlikwidowany został krwawo: egzekucją tych, którzy z Roeh- 
mem na czele chcieli niektóre organa partyjne, zwłaszcza S. 
A., przeciwstawić państwu.

Polska poszła inną drogą. Ani m onopartyjną, ani drogą 
mechanicznego obsadzania państw a przez szeregi zwycięskiej



partji, ani gwałtownym likwidowaniem p arty j wrogich. Stało 
się to z tego też powodu, że w Polsce nie zwyciężyło w maju 
1926 r. żadne określone stronnictwo, mające za sobą dłuższą 
lub krótszą przeszłość parlam entarną, ale grupa ludzi woj
skowych, związanych z sobą zgoła innemi węzłami niż zwykłe 
węzły partyjne.

józef Piłsudski nigdy nie był człowiekiem partji. Nale
żał copraw da niegdyś do P. P. S., ale stanowił w niej siłę od
rębną, posługującą się jedynie partją , najbardziej w danych 
okolicznościach zbliżoną do celów, jakie sobie staw iał w okre
sie niewoli. Partja m yślała o swoich zadaniach party jnych , 
doktrynerskich, Piłsudski myślał o niepodległości. Był prze- 
dewszystkiem patrjotą, a bynajm niej nie socjalistą, jak  to 
swego czasu stw ierdzał Roman Dmowski.

Piłsudski, będąc w P. P. S., zwalczał jej tendencje mię
dzynarodowe, doktrynerskie, przeciwstawiał się tym, którzy 
nie o niepodległości, lecz o partji przedewszystkiem myśleli. 
Zwrócił na to uwagę niedawno we swoich wspomnieniach gen. 
Sosnkowski, k tóry  jednocześnie przypomniał, że gdy stawał 
u boku Piłsudskiego, jako jeden z jego współpracowników, 
nie był bynajm niej socjalistą, co Piłsudskiego bynajm niej nie 
zniechęciło do powołania go na różne ważne stanowiska. Po
dobnie brzm iały ogłoszone w prasie w yw iady (K. Wrzosa) 
wspomnienia obecnego M arszałka Sejmu, Stanisława Cara, 
który, uw ażając się zresztą za „adoptowanego piłsudczyka44, 
powiedział wprost Marszałkowi Piłsudskiemu, gdy ten po
woływał go na szefa swojej kancelarji cywilnej, iż nie jest 
socjalistą. Na to usłyszał odpowiedź: „Właśnie takiego mi 
potrzeba44. Wreszcie wspomnieć należy o Walerym Sławku, 
który swemu towarzyszowi i przyjacielowi z P. P. S., dotych
czas w niej pozostającemu, rzucił ku jego zdumieniu w r. 1919 
słowa: „Ja  już do partji nie wrócę...44.

By zrozumieć nową konstytucję Polski, jej kierunek 
ideowy, należy wniknąć w genezę ruchu piłsudczyków, w jego 
nastawienie psychiczne i duchowe. Była w tern nastaw ieniu 
pogarda żołnierzy dla party jni ków, pogarda dla doktryner
stwa i dla głupoty frazesu, przy którego pomocy płytcy agi
tatorzy „rozw iązywali44 najzawilsze zagadnienia życiowe.



Ale nietylko uczucie pogardy dominowało w tem nasta
wieniu. Ponad niem istniało głębokie przekonanie o koniecz
ności w ytępienia partyjnego sposobu myślenia w narodzie 
polskim. W partyjnictw ie widział Piłsudski ślady dawnego 
warcholstwa szlacheckiego, pryw atę możnowładców i kró
lewiąt, rozbijaczy spoistości i siły państwa.

W roku 1926 nie żadna partja  polityczna obejmowała 
władzę. Piłsudski odrzucił pośrednictwo wszystkich party j, 
nie przyjął w ładzy naw et z rąk  P. P. S. D ążył do utworzenia 
nie partji nowej, ale państw a nowego, silnego i zwartego. P ar
tja  — B. B. W. R. — o ile organizacja ta za partję  mogła ucho
dzić, powstała później, jako zjawisko wtórne, współpracujące 
z państwem, ale nie tworzące tego państwa. Piłsudski w prze
ciwieństwie do Mussoliniego i H itlera opanował władzę i pań 
stwo bezpośrednio, bez pomocy i współudziału partji. W okre
sie tworzenia państw a przez Piastów Polska obyw ała się też 
bez party j. Dziś w okresie tworzenia nowego państw a ten 
sam objaw ma się powtórzyć.

Niechęć do party jn ictw a i do doktrynerstw a, jaką 
przejaw iał Józef Piłsudski, w yraziła się w szukaniu rozwią
zań nie mechanicznych, nie przy pomocy takiej lub innej 
formuły,, nie przez „ułatw ianie sobie życia46 policyjnemi me
todami, ale drogą ciągłego doświadczania, niesłychanie da
leko posuniętego empiryzmu, z pozostawianiem odpowie
dzialności i znacznej swobody najrozm aitszym  czynnikom 
(„niech się uczą pływ ać44).

Nowa konstytucja polska te zasady pragnie realizować.^ 
W ram ach państw a silnego, wyznacza ona rolę, zadania 
i upraw nienia najrozm aitszym  czynnikom, które ma kojarzyć 
nie rozkaz i nie mechaniczna formuła doktrynerska, ale wspól
na wola pracy dla państw a i narodu.

Państwo ma bezpośrednio stykać się z narodem, a naród 
z państwem. Pośrednictwo partji jest zbyteczne. Jak  w kon
cepcji św. Tomasza z Akwinu, całość („totum44), w danym  
w ypadku państwo, obejmuje i kojarzy poszczególne części 
społeczeństwa,, z których każda ma swoją wolę do spełnie
nia. Jest to zatem pewien totalizm państwowy, ale nie me-



chaniczny, lecz organiczny, życiowy i dlatego bardziej w arto
ściowy i bardziej czysty niż w Niemczech i we Włoszech.

Taki jest ideał dzisiejszego ustroju Polski, k tóry  skłonił 
płk. Walerego Sław ka do rozw iązania B. B. W. R., jako orga
nizacji k tóra spełniła swoje zadanie i stała się zbyteczna.

Uchwalenie konstytucji, rozwiązanie B. B. W. R. nie sta
nowią jednak jeszcze o realizacji nowego ustroju. W ejściu 
w życie konstytucji nie odpowiedziały w pełni dotychczas 
konkretne przem iany faktyczne. Realizacja jej natrafiła  już 
na różne opory i nieporozumienia w okresie wyborów, 
a okoliczności i atmosfera, jakie tow arzyszyły dymisji osta
tniego rządu Walerego Sławka mogły w ytw arzać w ra
żenie, że dzieło napraw y ustrojowej uległo sparaliżow aniu 
i osłabieniu. Jednocześnie podniosła się reakcja przeciw za
sadom nowego ustroju. Rozwiązanie B. B. W. R. zrozumiano 
niejednokrotnie jako zachętę do wzmożenia działalności o ty 
pie party jnym  w najrozm aitszych kierunkach.

W rezultacie w ytw orzył się obraz taki, że obóz prokon- 
sty tucyjny  pozbawiony został swej organizacji politycznej, 
natom iast do starych p arty j zaczęły przybyw ać partje  
nowe. Życie społeczne zaczęło się rozwijać na różnych od
cinkach tak, jakgdyby reform a ustrojow a nie była dokonana. 
Istotnie zewnętrzna struk tura naszego życia publicznego mo
głaby uzasadniać takie przypuszczenie.

Realizacja konstytucji wymaga poważnego i starannego 
przygotowania personalnego i odpowiedniego doboru ludz
kiego. K onstytucja nadaje nowy charakter i nowy styl orga
nom państwowym. Wymaga też nieraz nowego charakteru  
i typu  ludzkiego dla swej realizacji. Dla urzeczywistnienia 
ustaw y zasadniczej potrzeba znacznego wysiłku myśli, prze
stawienia działania mózgu, poddania rewizji różnych uprze
dzeń i nawyków. Nie wszyscy do takiego wysiłku są zdolni. 
Umysł ludzki jest leniwy. Gotów on jest tkw ić w nabytych 
formułkach, czepiać się bezradnie w yświechtanych frazesów, 
tkwić w rutynie i w szablonie.
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Praca nad realizacją konstytucji wymaga też wysiłku 
woli. Ludzi słabych, chcących iść po linji najmniejszego 
oporu, jest zazwyczaj więcej niż ludzi zdecydowanych. 
S tarają  się też oni przypochlebić przeciętności, nie dźw igają 
oni w górę swego otoczenia, lecz tem u otoczeniu ulegają.

Ustrój polski zmierza między innemi do usunięcia par- 
ty jn ictw a w Polsce. Ten cel musi być podtrzym any. Ale 
osiągnięcie tego celu wymagać będzie jeszcze tak  znacznej p ra 
cy, iż niezbędna jest konsolidacja wszystkich tych sił, które 
nad realizacją konstytucji pracować zechcą. Konsolidacja ta 
nie może prowadzić do pow stania partji w dawnem jej zna
czeniu, ale do zgodnej i ze s truk tu rą  nowego ustroju koordy
nacji wszystkich tych wysiłków, które .zmierzać (będą do 
rozwoju zasad konstytucji i zapewnienia jej w ykonania we 
wszystkich kierunkach.

Dzisiejsze rozproszenie i dezorjentacja, jakie panują 
w kraju , m ają różne przyczyny. Ale jedną z wielu jest brak 
w szerszym ogóle świadomości, gdzie i w jakim  kierunku 
idziemy. By odpowiedzieć na to pytanie nie potrzeba stw a
rzać nowej doktryny, ani pisać nowego programu partyjnego.
1 gdyby życie narodu zależało jedynie od sformułowania 
idealnego program u politycznego możnaby władzę w k raju  
przekazać inteligentniejszym uczniom gim nazjalnym, którzy 
potrafią bardzo pięknie i szlachetnie pisać o potrzebach 
ojczyzny.

Dzisiejsze czasy nauczyły nas, że ważniejszym od pro
gramu jest zdrowy rozsądek. Brak zdrowego rozsądku gubił 
nieraz najbardziej wykształcone i wyrafinow ane umysły.
1 jedynie zdrowy rozsądek winien daw ać od no wiedź na p y ta 
nia „Co i ja k ?“

Odpowiedź ta niezawsze przychodzi, a raczej niezawsze 
wszędzie dociera. W idzieliśmy niedawno jak  wielki decydu
jący w pływ miały gospodarcze artyku ły  Ignacego M atu
szewskiego pod tym  właśnie nagłówkiem „Co i ja k ?“ — pi
sane. Ale te py tan ia domagają się odpowiedzi również w in
nych dziedzinach życia, oświatowej, wewnętrznej, itd. By 
wszakże odpowiedź na nie była skuteczna i była realizowa
na, konieczne jest zapewnienie środków działania tym, kto-



rzy wiedzą czego chcą, oraz w ytw arzanie koordynacji sil, 
które zmierzać będą w tym samym kierunku.

I tu  rodzi się pytanie w jakim  kierunku? Na pytanie to 
{łaje już odpowiedź konstytucja, a zwłaszcza je j pierwszych 
dziesięć artykułów . Tam zaw arte jest najogólniejsze credo 
ideowe, które nakłada na wszystkich Polaków obowiązek 
pracy dla Polski, wzmagania jej sił i przekazyw ania następ
nym pokoleniom w stanie coraz potężniejszym zarówno ma- 
terjalnie jak  i moralnie. Czyli praca społeczna, gospodarcza 
i polityczna w k ra ju  kierować się w inna nie troską przede- 
wszystkiem o człowieka, lub o klasę, czy też taką, lub inną 
warstwę, ale o państwo jako w yraz niepodległości narodu, 
uraz nadrzędnej idei narodowej, której wszystko winno być 
podporządkowane. Jest rzeczą jasną, że ci wszyscy, którzy 
w tym  kierunku — zgodnym z tern, co głosi elem entarny na
cjonalizm  — pracow ać będą, staną się szermierzami tej spra
wy, tej samej idei i tej samej woli.

Słyszy się bardzo często zdanie, że piłsudczycy nie m ają 
ideologji. Jest to najzupełniej mylne i fałszywe przekonanie. 
G dyby piłsudczycy nie mieli ideologji nie byliby tern, czem 
są i nie zdołaliby pokonać tych, którzy uw ażają się za ideo
logów czystej krwi. W życiu wszakże są papierowi kochan
kowie, są też papierowi ideolodzy... Ideologja piłsudczyków 
zaw arta jest w konstytucji, k tórą tylko należy umieć czytać, 
bez żadnych uprzedzeń, a z otw artą głową. Inna rzecz, że 
ideologja ta, raczej instynktownie odczuwana, musi być po 
śmierci M arszałka sprecyzowana i jaśniej uświadomiona.

Natomiast piłsudczycy nie tworzyli nigdy partji. Tego, 
kto do nich przed i czasie wojny wstępował nie pytali o po
chodzenie, lub przekonania partyjne, socjalne, czy stanowe. 
Był to wówczas poryw, który  nie miał nic wspólnego z w pi
sywaniem się na listę party jną. Nie potrzeba było też żadnej 
organizacji party jnej, aby piłsudczyków w jednych trzym ać 
szeregach. Trzym ały ich znacznie potężniejsze i czystsze 
walory...

Dlatego też do zupełnie mylnych i absurdalnych wnios
ków dochodzą ci, k tórzy starają  się piłsudczyków dopasować 
do szablonowych norm i pojęć partyjno-parlam entarnych.



Ten, kto według wzorów tej starej szkoły politycznej oceniał 
zjawisko piłsudczyków, popełniał, popełnia i popełniać będzie 
zawsze błędy kardynalne.

O jednem tylko trzeba pamiętać. Zespół piłsudczyków 
powstał w w yjątkow ych okolicznościach, które się już nie 
powtórzą. Naród nie będzie już po raz drugi walczył w nie
woli o swą niepodległość. I dlatego w bardziej już szarem 
naszem życiu codziennem te okoliczności, jakie wówczas 
działały, działać będą coraz słabiej. W miarę też, jak  od
dalać się będziemy od tam tych wielkich lat, w miarę jak  od
chodzić będą pokolenia jedne, a przychodzić inne, zagadnie
nie doboru ludzi stawać się może coraz trudniejsze.

Niewiele już będzie miejsca w iinormowanem życiu pol- 
skiein na poryw y bohaterskie, romantyczne, podnoszące, pod
kreślające wartości ludzkie. Gdyż naw et w razie walki o byt 
państw a działać będzie przym us państwowy, a nie służba do
browolna i ochotnicza, która dziś jeszcze stanowi jedno z prak_ 
tycznych kryterjów  w naszem życiu o doborze ludzi z „cha
rakterem",, „ofiarnych46, którzy „zdali egzamin66. Życie cy
wilne dostarczy jeszcze mniej takich dowodów.

Myśl o przyszłości nakazu je na te spraw y baczną zwró
cić uwagę. Myśl ta  nakazuje otoczyć młodzież głęboko prze
myślaną pracą ideową. Oczywiście tego rodzaju praca nie 
zastąpi tam tych prób, jakie przechodzili młodzi Polacy na 
przestrzeni lat niewoli i w okresie zdobywania niepodle
głości. Uczeń, spełniający dobrze swe obowiązki szkolne, na- 
pewno okaże się nieraz lepszym człowiekiem i obywatelem od 
swego kolegi, recytującego bezmyślnie deklamacje patrjo- 
tyczne, lub pławiącego się we frazesach ideologicznych. 
Niemniej rozkaz i osobę Piłsudskiego musi dziś zastąpić w y
raźna idea. Nadanie pewnego kośćca ideowego społe
czeństwu i młodzieży konieczne jest celem niedopuszczenia 
do pow stania pustki ideowej oraz uodpornienia organizmu 
narodowego przed obcemi prądam i doktrynerskiem i, które 
mogą nacierać na nas z krajów  sąsiednich, będących kuźniami 
najrozmaitszych światopoglądów. U gruntowanie przekonania, 
iż konstytucja i jej założenia są wyrazem instynktu  narodo



wego, potrzeb narodowych, rodzimego nacjonalizm u zapewni 
jej moc i trwałość.

Dla ludzi, którzy życiem swoim dowiedli kim są, orga
nizowanie i propagowanie zasad ideowych, w myśl których 
działali, może w ydaw ać się zbyteczne, a nawet śmieszne 
i pretensjonalne, dla szerszej i szarej masy jest ono koniecz
ne. Realizacja konstytucji wymaga rozpowszechnienia i spre
cyzowania jej zasad ideowych. Nie od tego zależy pełne jej 
urzeczywistnienie i nie to są może zadania najważniejsze, 
ale praca w tym  kierunku może się stać ważnym pomocnym 
współczynnikiem w tern dziele. Uchylanie się od wyraźnego 
postawienia spraw y w dziedzinie ideowego kierunku konsty
tucji u trudn ia niepomiernie jej realizację *).

Dalsze propagowanie tych zasad, dalsza w miarę sil i moż
ności praca nad realizacją konstytucji jest zadaniem tych 
wszystkich, których w yrazem  jest pismo niniejsze. Jeżeli 
praw dą jest, że opinja polska dzieli się na tych którzy stoją 
na gruncie nowych zasad ustrojow ych i na tych, którzy te 
zasady zwalczają, by przyw rócić ustrój parlam entarnej de
mokracji, to miejsce nasze jest tam, gdzie jest nowa konsty
tucja. O pow iadając się za nią, przekroczyliśm y Rubikon. 
D ecyzja nasza była i jest nieodwołalna, bez względu na 
trudności, przeszkody i walki, jakie na tej drodze moglibyśmy 
jeszcze napotkać.

K onstytucja z r. 1935 jest jedną z gw arancyj siły Polski. 
Odchylenie się najmniejsze od nowego ustroju w trąciłoby 
Polskę niechybnie w odmęt słabości i anarchji. Kto zwalcza 
nową konstytucję, ten chce Polski słabej, choćby nie wiem 
jak  deklamował jednocześnie o swojem zamiłowaniu do pań
stwa władczego. Obalenie obecnego ustroju polskiego rozpę
tałoby burzę, z której skorzystałyby siły wywrotowe, lub ta-

9 R ozw ażan ia  te p isa liśm y  p rzed  don iosłym  a rty k n łc m  „G azety  
P o lsk ie j"  „W  czy jem  im ien iu", a sygnow anym  lite ram i (i m.). O  a r ty k u le  
ty m  p iszem y na  innem  m iejscu .



kie czy inne sekty międzynarodowe. Kto tego nie chce, winien 
pracować nad gruntowaniem zasad nowej konstytucji.

Staw iam y sprawę w ten sposób również dlatego, by być 
w zgodzie z temi założeniami narodowemi, które były zawsze 
rozwijane w piśmie niniejszem. Staw iam y ją na najszerszej 
płaszczyźnie, jako zagadnienie górujące nad innemi, ważniej
sze od takiego, czy innego ustosunkowania, się do rządu, łub 
też do poszczególnych zagadnień chwili obecnej.

Zabezpieczenie trwałości konstytucji, rozwój istniejącej 
już tradycji ustrojowej, zapewnienie ciągłości w ładzy — oto 
niezbędne w arunki normalnego rozwoju państwa. Epoka 
mocnego i zwartego ustroju nie może się skończyć ze śmiercią 
Józefa Piłsudskiego. Nie może się ona rozpływać w małych 
i nic nie mówiących frazesach o zgodzie narodowej , lub o tein, 
że teraz naród (?) obejmuje rządy. Epoka silnego ustroju 
musi być kontynuow ana w najdalsze pokolenia. W ymaga tego 
elem entarny interes narodu.

Tę ciągłość władzy i tę tradycję utrzym ać może w chwili 
obecnej przedewszystkiem grupa ludzi, na której Józef Pił
sudski opierał się w swej działalności. Bez względu na błędy, 
jakie grupa ta  mogła popełnić — któż błędów nie popełnia — 
jest to jedyny dziś zespół, zdolny wogóle do dzierżenia, spra
wowania i u t r z y m a n i a  w ładzy. Na nim ciąży też dziś 
największa odpowiedzialność. Od jego głównie postawy, bo 
nie od postaw y ich — takich czy innych przeciwników zależy 
rozwój lub upadek nowych zasad ustroju. Rządzenie jest 
kw estją woli. G rupę kierowniczą może obalić jedynie zanik 
jej woli, lub brak  uświadomienia i sprecyzowania kierunku 
ideowego nowego działania, wreszcie niezdolność asymilowa- 
nia żywiołów ideowo pokrew nych oraz zapewnienia dla swego 
kierunku ideowego przyszłości.

Nie będąc sami piłsudczykami, — term in ten w miarę 
upływ u czasu tracić będzie oczywiście znaczenie organizacyj
ne, a zachowa głównie sens ideowy — stw ierdzam y to jako pe
wien objektyw ny fakt historyczno-polityczny, nieulega- 
jący  nietylko dla nas żadnej wątpliwości. W gruncie rzeczy 
tak  myśli i czuje dziś wielu z tych, którzy nie mając odwagi 
przyznać się do tego, głoszą nazewnątrz, co innego.



Staw iając sprawę jasno i otwarcie bez żadnych rachub 
personalnych, przenosimy ją  poza dziedzinę pochwał, których 
nikt nie potrzebuje, ani nagan, które na nas może z tego ty 
tu łu  spadną. Możemy jednak w ystąpić z tern stanowiskiem 
tern śmielej, że dla wielu kół starających się w ytw arzać agi
tację w przeciwnym od naszego kierunku, nasze stanowisko 
będzie oznaczało pójście p o d p r ą d tej p ły tkiej i nierozum 
nej zresztą agitacji.

Pat rząc jednak na życie Polski z dalszej perspektyw y, 
z punktu  widzenia tych czasów i tych możliwości, które 
przyjść mogą i które przyjdą, w ierzym y, że pisząc tak, jak  
piszemy i działając tak, jak  działam y, stw arzam y przede- 
wszystkiem grunt dla pracy pokoleń współczesnych i dalszych.

J ylko pełna odważna realizacja konstytucji, w yciąg
nięcie z jej wejścia w życie w szystkich wniosków, również 
w dziedzinie ideowej, uzgodnienie konstytucji z życiem na- 
szem publicznem i z konkretnem i siłami,, jakie w niem 
działają, w ytw orzą w arunki i podstaw y Polski, coraz silniej
szej i o coraz mocniejszem i wyraźniejszem obliczu.



Ideologja „Przeglądu Wszechpolskiego“
(1895— 1905)

Praca dra Klaudjusza Hrabyka, której p ierw szy  rozdział ogłaszam y  
w niniejszym  n-rze „Awangardy" obejm uje jeden rozdział z h istorji polsk iej 
m yśli narodow ej. W pełny system  tej m yśli będą m usiały być w p lecion e n iety lko  
p óźn iejsze rozw ażania tw órców  tej ideo logji ale także i d ośw iad czen ia  życia  
p aństw ow ego odrodzonej Polsk i i p otrzeby jakie w tym kierunku na p rzyszłość  
będą odczuw ane. R e d a k c j a

I. GENEZA -  ID EA 1)
Zanim Dmowski mógł wypowiedzieć zdanie, że patrjo- 

tyzm n „główną podstaw ą jest niezależny od woli jednostki 
związek m oralny z narodem, związek spraw iający, że jed
nostka zrośnięta przez pokolenia ze swym narodem, w pew 
nej szerokiej slerze czynów nie ma wolnej woli, ale musi być 
posłuszną woli zbiorowej narodu, wszystkich jego pokoleń, 
w yrażającej się w odziedziczonych instynktach" 2), zanim w y
głosi! on, jakgdyby szczytowy, kulm inacyjny dogmat, zam y
kający i0-letni okres „P rzeg lądu4 w r. 1905, że „instynkty te, 
silniejsze nad wszelkie rozumowania i panujące częstokroć 
nad osobistym instynktem  samozachowawczym, gdy nie są 
znieprawionę lub w yrw ane z korzeniem, zm uszają człowieka 
do działania nietylko wbrew dekalogowi, ale wbrew sobie sa- 
niemu, bo do oddania życia, do poświęcenia droższych od nie
go rzeczy, gdy idzie o dobro narodowej całości44 3), zanim 
w reszcie skrystalizow ała się w całości idea wszechpolska, na
stępował przedtem  szereg ewolucyj ideologicznych w gronie 
ludzi z „Przeglądu Wszechpolskiego44.

9 P racę  n in ie jszą  w d ro b n y ch  w y ją tk a c h  um ieszczono w „P rzeg lą 
dzie W szechpo lsk im 44 1925 styczeń , nr. 1.

2) M yśli, 235.
3) M yśli, 236.



Ewolucje te tw orzą historję jego ideologji. Podstawą, na 
jakiej odbyw ał się rozwój poglądów na poszczególne kwestje 
zagadnień ideowych, politycznych, społecznych, ekonomicz
nych i t. d., stanowiła na początku istnienia „Przeglądu 
Wszechpolskiego64 i d e a  n a r o d o w a  w najszerszeni zna
czeniu. „Nasza m y ś l  n a r o d o  w a, to mniej lub więcej 
jasna świadomość dróg, które do tego celu (wspólny byt 
państwowy) prowadzą, w yrażająca się w naszem postępowa
niu dzisiejszem, jako czynnik nakazujący nam rozpatryw a
nie wszystkich spraw  publicznych w ich stosunku do spraw y 
rozwoju narodu jako całości, w stosunku bezpośrednim lub 
pośrednim do owego wspólnego celu66 — pisał Dmowski (Skr.) 
jeszcze w r. 1895 przed oficjalnem objęciem redakcji „Prze
glądu66 4). Zdawał sobie on i inni współpracownicy sprawę 
z tego, że ta idea, „myśl narodow a66, jest jeszcze tylko „mniej 
łub więcej jasna66; nie stanowiła też w tedy ona istotnie zw ar
tej konstrukcji ideologicznej. „Idea wszechpolska płynie 
z wielkim prądem  nowoczesnej cywilizacji ku sprawiedliwo
ści m iędzynarodowej i braterstw u ludów 66 5) — głosił n. p. 
w „Słowie wstępnem66 „Przegląd'6, błądząc nawet w poszuki
w aniu źródeł, z których czerpał swoją całą ideę i program 
polityczny.

Nic dziwnego w tern nie było. Ideę i program ujm owali 
w system ludzie; pochodzili zaś oni z różnych środowisk i we
szli do „Przeglądu66 z różnemi odcieniami jednego światopo
glądu, który  otrzymali na długo przedtem. D w aj główni kie
rownicy i tw órcy „Przeglądu66 natchnienie swoje, jak  całe ów
czesne pokolenie, czerpali z pozytywizmu. Autor „Egoizmu 
narodowego66 również był dzieckiem swojej epoki, a prócz 
tego zapraw ił swoją myśl ideą socjalistyczną, nie pozostającą 
zresztą także bez kontaktu z pozytywizmem. Redaktor 
„Głosu66 reprezentow ał kierunek, który pierw iastek ludowy 
wprowadzał nietylko w program taktyczny „Przeglądu66, ale 
i w jego ideologję. jedynie twórca późniejszych „Myśli66 po
siadał najwięcej poczucia z w a r t o ś c i  linji, k tórą „Prze
gląd66 powoli rozwinął. A i on nie mógł nie przejść przez fale

4) P. W. 1895—82.
5) P. W. 1895 — 4.



socjalizmu, postępu, którym  hołdowali wszyscy podówczas 
młodzi. W „Księdze pam iątkow ej P. P. S.“ czytam y n. p„ że 
na zjazdach młodzieży w ośmdziesiątych latach ub. stulecia 
Dmowski w przerw ach zjazdowych podczas posiłku w gabi
necie restauracyjnym  nie uchylał się od śpiewania „Czerwo
nego Sztandaru44 6). Kaz. D łuski podaje, że poznał Dmowskie
go jeszcze w r. 1891 w Paryżu, gdzie (Dmowski) byw ał czę
stym gościem w naszym (Dłuskiego) domu i należał wówczas 
do radykalnego odłamu polskiej kolonji, a nawet wespół z dr. 
Motzem i ze mną (Dłuskim) redagował wstępny programowy 
artyku ł do Nr. 1. „Przeglądu Socjalistycznego44 na początku 
1892 r.44 7).

Drobne to przyczynki do w ykazania, że całe późniejsze 
pokolenie przechodziło przez atmosferę różnego autoram entu 
radykalizm u społecznego. Choćby też tylko te okoliczności 
musiały w płynąć na kształtowanie się nowej ideologji, a więc 
na .jej początkową chwiejność. Ale była także inna, może n a j
większa. N ikt z obozu „Przeglądu44 nie zdawał sobie począt
kowo spraw y, że od r. 1895 zaczął w Polsce tworzyć się no
wy prąd  cyw ilizacyjny, różny od idei „sprawiedliwości mię
dzynarodowej i braterstw a ludów 44, w zasadzie im przeciwny, 
a kiełkujący wspólnie z takiemi samemi prądam i we wszyst
kich narodach. O n a c j o n a H ź m i e nie wspominano dłu
go. Tworzono jego podstawy, kościec, nakładano nawet na to 
zewnętrzną szatę bieżącego program u politycznego — ale ra 
my, jaką stanowiło pojęcie „nacjonalizm64 w tedy jeszcze nie 
utworzono.

W miarę dopiero ustalania się świadomości, że nowy ruch 
staje się oryginalną, choć na tradycji wyrosłą, ale samodziel
ną ideą, zmieniały się teoretyczne podstawy, którem i ujm o
wano ideę narodową w pewien system. Od wąskich, dość 
płynnych pojęć hegemonji ludu w narodzie, doszedł „Prze
gląd" do bardzo mocno skrystalizowanych, konsekwentnie 
zbudowanych fundam entów  polskiego nacjonalizmu.

Zaznaczało się zatem w yraźniej i poczucie niezależności. 
Akcja demokracji emigracyjnej, zmuszając rządy zabor-

8) S tr. 55.
7) Kaz. D łu sk i: W spom nien ia  z P a ry ża , str. 8.



cze do wywłaszczenia włościan, doprowadziła „do zdo
bycia podstawy, bez której praca, prowadzona przez stron
nictwo dem.-nar., byłaby absolutnie niemożliwą64 — stw ier
dzał „Przegląd66 jeszcze w r. 1901 8). „Uwolnienie i uw łasz
czenie włościan, to dźwignia, co życie w Polsce z zastoju ru 
szyła i naprzód popchnęła, jest dziełem To w. Demokr. Zasa
dami, przez Tow. Demokr. sformułowanemi, dotychczas od
dycham y, m odyfikujem y je w szczegółach, przystosowujemy, 
rozwijamy, lecz istotę ich w niezmienności przechowujemy. 
Ci. co je na gruncie duszy polskiej wyryli, pracą usilną stw ier
dzili i krw ią podpisali, zasłużyli na to, ażeby dzieło ich pow a
żnie przez uczonych traktow ane było669). Słowa te. pisane 
przez Z. Miłkowskiego, pozostającego w związku z Ligą N a
rodową, umieścił „Przegląd66, w w yraźny już sposób niewy- 
kluczając łączności swoich zasad i idei z Tow. Demokr. 
Wszystko to dowodzi, że genealogji „Przeglądu66 szukano też 
w Tow. Demokr. i to jako bezpośrednim ideowym przodku 
wszechpolskiego ruchu.

Ideologję „Przeglądu66 wraz z poprzedzającą go działal
nością, wśród której zarysow ały się właśnie pierwsze jej kon
tury, uważano za bezpośrednią kontynuację Towarzystwa 
Demokratycznego. Drugi paragraf ustaw y Ligi Polskiej w y
raźnie stwierdzał, że„Liga przyjm uje zasady, wyrażone w Ma
nifeście byłego Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, 
które rozwijać, dopełniać i urzeczywistniać będzie w kierun
ku narodowym i społecznym6610). Organ Ligi Polskiej w Pa
ryżu „Wolne Polskie Słowo66 wyraźnie się nietylko do demo- 
kratyzm u, ale do republikanizm u Tow arzystw a Dem okra
tycznego Polskiego przyznało, biorąc manifest Tow arzystw a 
z r. 1836 „za punkt wychodni do rozwiązania na spraw y bie
żące poglądów stosownie do potrzeb i okoliczności6611). Po 
rozwiązaniu Centralizacji Ligi Polskiej w r. 1894, Miłkowski, 
przeprow adzając ciągle analogję z Towarzystwem Demokra-

8) P. W. 1901 — 570.
9) P. W. 1901 — 571.
10) M azow iecki: H is to r ja  ru ch u  socja listycznego  w zaborze ro s y j

skim . str. 110.
n ) M iłkow ski: S k arb  N arodow y  Polski, str. 88.



tycznem, pisze, że Liga Polska ..trwała lat siedem, posiadając 
jego z pam iętną Centralizacją Towarzystwa Demokratycznego 
Polskiego tę samą nazwę i nie inne, tylko faktyczne upraw nie
nie6413). „Związek W ychodźctwa Polskiego66 w Paryżu, który 
zgłosił swój akces do programu dem .-nar.13) — i był w bli
skim stopniu powinowactwa politycznego z tein i żywiołami, 
które były czynne przy zakładaniu samej Ligi w W arsza
wie 14). pragnie również pracować ,.w duchu zasad Towa
rzystw a Demokratycznego, zaw artych w jego manifestach 
i odezwach...6615). N ietylko jednak wychodźctwo, pozosta
jące pod pośrednim lub bezpośrednim wpływem kół ,.Prze
glądu6". poczuwało się do łączności z Tow. Demokratycznem. 
..Przegląd W szechpolski66 w r. 1896 uznał również Manifest 
Tow. Demokr. za ..credo polityczne, wedle którego regulują się 
i naprzód kroczą aspiracje narodowe6616). W r. 1900 „Prze
gląd6" zaznaczył swoją niezależność ideową od Towarzystwa 
Demokratycznego, w jednej tylko sprawie, a mianowicie 
idei dem okratyzm u: „z demokratyzmem rewolucyjnym
—■ pisał „Przegląd66 — utożsamiano nieraz ze świadomo
ścią kłamstwa, lub z dobrą, ale niekrytyczną w iarą — nasz 
kierunek, w yprowadzano jego genealogję od „wersalskich 
dzieci66, od Tow arzystw a Demokratycznego, od Mierosław
skiego i t. d. Nie mamy powodu w ypierać się tej. w oczach 
naszych bądź co bądź zaszczytnej paranteli. zaznaczam y jed
nak. że nasz dem okratyzm  ma charakter zupełnie inny6617).

Bezpośrednio zaś powstał „Przegląd W szechpolski66 jako 
organ demokratyczno-narodowy. jako wyraz obozu Ligi N a
rodowej. Została ona założona jako Liga Polska w r. 1887 
przez Z. Miłkowskiego (T. T. Jeża. M. H ertla, powstańca

12) d tto , str. 150.
13) N asze s tro n n ic tw a  str. 105.
14) d tto .
15) d tto . str. 106.
1(i) P. W. 1896 — 150 Przegl. W sz. zastrzeg ł się w praw dzie , żc z róż- 

nem i m yślam i a r ty k u łu  („Z W ychodźtw a polskiego w  E uropie"), z k tó 
rego pochodzi cy ta t, nic zgadza  się. pog ląd  ten  jed n ak  na  rolę M anife
stu Tow. D em okr., um ieszczony bądź co bądź  na łam ach  „P rzeg lądu", do
w odzi. że is tn ia ło  tam  pew ne poczucie łączności wobec ideologji.

17) P. W. 1900 — 129.



z 1863 r., później urzędnika francuskiego M inisterstwa Robót 
Publicznych, oraz Ludw ika Michalskiego, właściwie M atya- 
ska, powstańca z 1863 r., później em igranta i p lantatora na 
Sumatrze. Szczegółową historję założenia Ligi Polskiej podał 
Milkowski w książce p. t. „Skarb Narodowy Polski. Nieco 
o Lidze Narodowej. Rozdział jeden z pam iętnika: Od kolebki 
przez życie64 (Lwów 1905) 18).

Liga Polska miała na celu, w myśl § 1 (Rozdział I) swojej 
ustaw y „przyspasabianie i skupianie wszystkich sił narodo
wych celem odzyskania n i e p o d l e g ł o ś c i  Polski w gra
nicach przedrozbiorowych na podstawie federacyjnej i z u- 
względnieniem różnic narodowościowych, nie spuszczając 
z oka i tych części Rzeczypospolitej, co wcześniej od niej od
pad ły66 19). W jej programie istniało jeszcze wiele pojęć z okre
su przedpowstańczego; Liga liczyła n. p. „na zwycięstwo za
sad spraw iedliwych w całej Europie6"20), co miało je j zdaniem 
ułatw ić zdobycie niepodległości. Z drugiej jednak strony za
sadą, której się Centralizacja trzym ała, była, według ustaw y, 
świadomość, że „naród polski na żadną obcą, w sprawie swo
jej, pomoc liczyć nie może tak  długo, aż zapomocą wyrobienia 
w sobie sił i w ykazania takow ych pozyska ufność polityczną... 
W iara w siły własne i odpowiednie przysposobienie tako
wych pozwoli nam do okoliczności się stosować i te na naszą 
korzyść w yzyskiw ać66 21). Były to więc pojęcia, które św iad
czyły o tern, że Liga Polska, była organizacją przejściową, że 
skupiała w sobie stare tradycje polityki em igracyjnej z nowe- 
mi, które zyskiwały coraz bardziej przystęp do polskiej umy- 
słowości politycznej. Liga Polska była organizacją wybitnie 
dem okratyczno-patrjotyczną z zachowaniem odcienia haseł 
To w. Deinokr. Obok niepodległości, w obowiązkach i p ra 
wach Centralizacji leżało także wprowadzenie w przyszłej 
Polsce „sprawiedliwego ustroju społecznego66, co właśnie b ar

18) Por. też a r t .  Z. W o j c i e c h o w s k i e g o  o L u dw iku  M ichal
skim  w „G azecie W arszaw sk ie j44 z 26. IV. 1932. i t e g o ż  dw a a r ty k u ły  
o p lanach  o rg an izacy jn y ch  w cześn ie jszych  (z r. 1885), w „K u rje rze  P o
zn ań sk im 44, nr. n r. 480 i 482 z 20 i 21. X. 1932.

19) Por. dw um iesięczn ik  „N iepodległość41 t. I, s tr. 147.
20) ibid., s tr. 149.
21) ibid., s tr. 148—9.



dzo żywo przypominało program y niepodległościowe wieku 
19-tego.

Dla historyka ideologji „Przeglądu Wszechpolskiego44 Li
ga Polska przedstaw ia zainteresowanie jako organizacja w ło
nie której, przy silnem przyczynieniu się Z y g m u n t a  B a 
l i c k i e g o  pow stał Związek Młodzieży Polskiej; z jego łona 
wyszła w roku 1893 nowa organizacja „Liga Narodowa44.

Poprzedziła ją  rozgryw ka w Związku Młodzieży Polskiej 
z kierunkiem  socjalistycznym. Rozgrywkę tę przeprowadził 
Roman Dmowski, który  też był głównym tw órcą nowej orga
nizacji. działając jednak w ścisłem porozumieniu z Zygmun
tem Balickim.

Od tej chwili rozpoczyna się nowy okres polityki 
narodowej. Polityka Ligi Polskiej była odblaskiem kierun
ków rewolucyjno-emigracyjnych, łączących ściśle cele poli
tyczne niepodległości z celami społecznemi. Od r. 1893, od 
chwili założenia Ligi Narodowej, ewolucja polskiej polityki 
narodowej poszła w kierunku stworzenia politycznej linji, 
wyłącznej i niezależnej od wszelkich prądów  społecznych. 
Pozatem ewolucja ta doprowadziła do w ytworzenia nacjona
lizmu polskiego jako id e i22).

Reorganizację Ligi przeprow adzał do października r. 1893 
Dmowski osobiście. Aresztowany w tym miesiącu, został na
stępnie skazany carskim wyrokiem na trzyletnie wygnanie 
z obszaru polskiego, wobec czego wyjechał do K urlandji 
i osiadł w Mitawie, gdzie przebyw ał przez jeden rok i kw artał. 
Na w ygnaniu opracowuje Dmowski projekt organu publicy
stycznego Ligi, przedkłada go Centralizacji, k tóra projekt 
aprobuje. W lutym  1895 Dmowski w yjechał do Lwowa, aby 
założyć tu  pismo.

We Lwowie zastał wychodzący już (od stycznia 1895) 
•/Przegląd Wszechpolski44 w ydaw any przez W. Ungera i Stan. 
Kłobukowskiego. Pismo to, jako „dw utygodnik polityczny, 
społeczny i ekonomiczny44 organ Polsk. Tow arzystw a Han- 
dlowo-Geograficznego, przedtem (1892—1895) „Przegląd Emi

22) Z tw ó rcą  Ligi P o lsk ie j doszli z resz tą  secesjoniści n iebaw em  do 
porozum ien ia . N astąp iło  to n a  zjeździe w G enew ie w roku  1895, ob. 
„N iepodleg łość44 t. V II, s tr. 120—9.



gracyjny44, rozwijało się bardzo słabo. Nazwę, nadaną pismu 
przez redaktorów  od r. 1895. wzięto wprost z „Alldeutsche 
Rundschau44; pod nazwą „wszechpolskości44 miano na myśli 
pojęcie tery tor jalne; odczuwano — jak  pisał „Przegląd4* 
w 1895 w styczniu — „powszechną potrzebę u trzym yw a
nia ścisłego związku pomiędzy Polakami na całej kuli ziem
skiej4423). Dmowski przystąpił do w spółpracy w „Przeglą
dzie44 i pisał w nim do lipca 1895 artyku ły  „Z całej Polski44; 
w lipcu 1895 szedł „Przegląd W szechpolski44 pod w yłączną 
redakcją Dmowskiego, k tóry  do końca roku sam pisał w nim 
praw ie w szystkie artykuły . Pod koniec 1895 r. wyszedł z C y
tadeli J. Popławski, k tóry  siedział w niej za manifestację 
w dniu 17 kw ietnia 1891 w W arszawie. Popławski przyjechał 
zaraz do Lwowa i od stycznia 1896 obaj z Dmowskim prow a
dzą wspólnie „Przegląd44. Ta praca trw ała przez r. 1896. 189~ 
i początek 1898 r. W tym  roku w yjechał Dmowski zagranicę 
do Anglji i Brazylji, wobec czego „Przegląd44 pozostał pod kie
rownictwem Popławskiego. A rtykułów  Dmowskiego praw ie 
niema w „Przeglądzie44 do m arca 1898 r. W r. 1900 Dmowski 
powrócił i zamieszkał w Krakowie, skąd przez r. 1901 reda
guje „Przegląd44. Na r. 1902 „Przegląd W szechpolski44 prze
niesiono do Krakowa; Popławski został w „Słowie Polskiem44. 
W szystkie praw ie artyku ły  wstępne od r. 1901 pisał w „Prze
glądzie44 Dmowski. W roku 1898 obok „Przeglądu44 zaczyna 
wychodzić „K w artalnik naukowo-polityczny i społeczny14, 
k tóry  według zam iaru jego założycieli, miał być organem 
teoretycznych, naukow ych dyskusyj z zakresu zagadnień po
lityki narodowej, podczas gdy „Przegląd44 miał się stać p is
mem popularnem  i przeznaczonem przedewszystkiem do roz
patryw ania spraw  aktualno-politycznyeh. „Przegląd Wszech
polski44 „ograniczymy do wyłącznego roztrząsania spraw bie
żących, do inform owania o życiu politycznem wszystkich 
dzielnic i odpowiedniego oświetlenia zdarzeń44 24) — zapowia
dała redakcja w grudniowym zeszycie „Przeglądu44 z r. 1897. 
„Około pisma tego (Kwartalnika) będziemy starali się skupić 
najlepsze siły pisarskie, pokrewne nam poglądami, czyniąc je.

**) P. W. 1895. 2. 
24) P. W. 1897.



w możliwych granicach, poważnem ogniskiem polskiej myśli 
dem okratycznej46 25). Plan później się zmienił; w ciągu pierw 
szego półrocza 1898 ukazały się dw a zeszyty „K w artalnika44, 
poczem zaniechano dalszego kontynuow ania pisma. W yłącz
nie „Przegląd44 stał się organem zarówno teoretycznej, jak  
praktycznej myśli wszechpolskiej.

„Przegląd W szechpolski44 występował w osobliwej chwili 
historycznej. Społeczeństwo trzech zaborów, przygnębione 
klęską 63 r., niepierwszą już w jego stuleciu, straciło ducha. 
Zerwane zostały przedewszystkiem nici organizacyjne, które 
w iązały przed powstaniem kraj w jedno, łączyły go z em igra
cją, korygowały błędne posunięcia polityczne party j ugodo
wych wobec zaborców, kierow ały społeczeństwo, a p rzynaj
mniej jego szczyty w stronę wysiłków walki o niepodległość. 
„Czas44, który pisał już w r. 1849: „co taić przed sobą? poco 
staw iać zadanie inaczej, jak  ono jest w istocie? poco szukać 
subtelnych wybiegów? Przyczyną coraz nowych klęsk Pol
ski i Galicji jest chęć wybicia się na niepodległość. Niepodle
głość! wolność narodu! — święte hasła, szczytny zamiar, cel 
nieustanny dusz wyższych; któżby tym świętościom śmiał 
złorzeczyć? Kto na w ystępujących w ich imieniu śmiałby 
rzucić kamieniem? A przecież praw dę powiedzieć musim 
*,niechaj boli jako chce...44 2G). W k ra ju  i w narodzie tylko jest 
cel. jest siła, są środki, alfa i omega naszych usiłowań, naszej 
czynności, naszych nadziei44 27) — ten sam „Czas44 porw any 
entuzjazmem pow stania oświadczył w 15 lat później na w ia
domość o styczniowym w ybuchu: „w pierwszych chwilach 
widzieliśmy powstanie w ybuchłe z rozpaczy wywołanej nie
słychanym uciskiem i o pomstę do Boga wołającym gwałtem, 
dziś przypatrujem y się już p r a w d z i w e j  walce o niepod
ległość. w której udział biorą nie już proskrybowani, lecz 
n a r ó d c a ł y 44 28). Na taki w yraz solidaryzowania się z po
wstaniem czy innym ruchem dążącym w yraźnie do niepodle
głości bezpośrednio po upadku ruchu zbrojnego w 1865 żadne

23) ibid..
2B) C zas, 1849, nr. 10.
•7) C zas, 1849, n r. 16.
2H) C zas, 1849, n r. 157.



z ugrupow ań politycznych w społeczeństwie nie umiało się 
już zdobyć, a także nie mogło się zdobyć. Klęska wywołała 
bowiem naturalny  objaw: pesymizm i zniechęcenie. Tak ol
brzymie ciało zbiorowe, jakiem  było jedno wielkie społeczeń
stwo, musiało ulec depresji tem bardziej, że w łonie jego znaj
dowały się masy ludowe prawie nieuświadomione politycz
nie, mające natom iast żywo w tradycji wspomnienia rzezi ga
licyjskiej i deprawowane polityką zaborców, w ygryw ającą 
chłopa przeciw innym grupom socjalnym. Bystry psycholog 
społeczny mógł się jednak spodziewać, że po tym  chwilowym 
upadku nastąpi znowu reakcja, jeżeli społeczeństwo jest or
ganizmem żywym. Aby poruszyć masę trzeba było dłuższego 
czasu. W głębinach społecznych nieustannie kotłowało: orga
nizacja z r. 1877 gotuje nowy ruch, zdążający do niepodległo
ści. Ziemiałkowski już w latach sześćdziesiątych mówi w sej
mie galicyjskim : „Naród polski, aczkolwiek stracił niepodle
głość, nie przestał żyć własnem życiem w gronie narodów 
europejskich i nie przestał wywierać w pływ u na w ypadki eu
ropejskie... Będąc częścią tego narodu, nie możemy wchodzić, 
jak  nam radzą, w takie związki z jakim kolwiek innym naro
dem, któreby przesądzały przyszłość naszego narodu; do tego 
nie mamy praw a, a gdybyśm y nawet mieli prawo, to byśm y 
tego uczynić nie mogli, bo w nas tkw i niczem niezachwiana 
w iara w lepszą przyszłość44 2i}). Śmiałe to, jak  na owe czasy 
były słowa, ale nie sięgały wpływem daleko. O ficjalną 
politykę reprezentowało stronnictwo konserwatystów  w G ali
cji i ugodowców w Król. Pol. oraz w zaborze pruskim. W la 
tach Ligi Polskiej w tym  ostatnim zaborze, gdzie w ykrzesyw a
no „prusycyzm  pochodzenia polskiego44 o Polsce słuchać nie 
chciano46 30). W Galicji „Czas44 od r. 1863 liczył nową erę po
lityki, bo tylko, zdaniem jego „...około dążenia do niepodle
głości jako celu, a obcej pomocy jako środka, kręcą się dzieje 
porozbiorowej Polski do r. 186344 31). Dalsza zaś historja stresz
czać się miała w adresie do cesarza, w którym  reprezentacja 
krajow a „bez obawy... odstępstwa od myśli naszej narodowej,

29) F e ld m an : S tro n n ic tw a  i p ro g ram y  po lityczne  w G alic ji, str. 76.
30) M ilkow ski: S k arb  narodow y-po lsk i, str. 125.
81) C zas, 1895, nr. 77.



z w iarą w posłannictwo A ustrji i z ufnością w stanowczość 
zmian, które Twoje Monarsze słowo (ces. Franciszka Józefa 
I.) jako niezmienny zam iar wyrzekło66 oświadczyła, „że przy 
Tobie N ajjaśniejszy Panie stoimy i stać chcemy6632). N ada
remnie na posiedzeniu Sejmu w dniu 7 grudnia 1866 r. poseł 
Lipczyński wnosił popraw kę o skreślenie w adresie słów: 
„i stać chcemy66; popraw ka u p a d ła 33).

W zaborze rosyjskim górowała przynajm niej na zewnątrz 
polityka „K raju66, k tóry  w 1885 pisze: „W ypadki r. 1863 otrze
źwiły społeczeństwo nasze zbyt boleśnie, zbyt dotkliwie i gwał
townie, ażeby zwrot do umiarkowańszych dążeń nie usunął 
z widowni wszystkich tych aspiracyj od morza do morza i od 
szczytów Samosjery do pobojowisk66 34). „K raj66 kierował uw a
gę na zachód i w skazywał na Niemcy, jako głównego wroga 
Polski. Nie łączył z tern jednak aspiracyj państwowych i jego 
przeciwniemiecka tak tyka  była obliczona głównie na zmniej
szenie uwagi w stosunku do niebezpieczeństwa rosyjskiego; 
„racja bytu naszego kierunku, kierunku legalnej pracy na 
gruncie w s p ó l n o ś c i  p a ń s t w o w e j z Rosją, polega na 
tem, abyśmy, nie schodząc z tego gruntu, mogli bronić praw  
i spraw  narodowych, walczyć o korzystniejsze w arunki roz
woju, starać się o zniesienie ustaw, zapobiegać aktom repre- 
syj 35)* „Zmuszeni jesteśmy — brzmiało credo polityczne Li
stów — wyrzec się dążeń do polskiej państwowości, by pol
ską narodowość ocalić i postawić ją na tw ardym  gruncie66 36) ; 
myśl o odbudowaniu państw a polskiego nie zaprząta dziś lu 
dzi poważnie myślących. Z chwilą zaś, gdy ta kw estja prze
stała być dla Polaków kwest ją polityki aktualnej, stanęła na 
porządku dziennym kw estja inna, a mianowicie „skoro nie p ra 
cujemy nad odbudowaniem własnego państw a, jak  mamy 
się urządzić w państwach, do których należym y66 37). Cała 
więc polityka obozów ugodowych w Polsce oparta była na

32) C zas, 1886, nr. 279.
33) ib id , nr. 281.
34) „K ra j ‘ , 1885, n r. 12.
35) L isty  Polskie, K raków  1904.
36) ibid., str. 63.
37) ibid., str. 4.



zasadzie obrony narodowości z wykluczeniem dążności pań 
stwowych. W konsekwencji tej polityki, cały kierunek ugo
dowy streszczał się przedewszystkiem w pracy oświatowo-spo- 
łecznej, jaką  prowadzono w kraju . Godziło się to także z p a 
nującym  pozytywizmem, k tóry  v̂̂ dorobku m aterjalnym  wi
dział główną siłę narodu.

W tej atmosferze i wobec takich programów kierunek 
wszechpolski, a z nim i „Przegląd44 zaznaczył się przede
wszystkiem, jako obóz zdążający do zdobycia niepodległości. 
To było najbardziej charakterystyczną jego cechą. Na tej też 
płaszczyźnie rozw ijała się cała w alka z „Przeglądem44, to była 
główna różnica pomiędzy dotychczasową polityką polską (po 
r. 1865) a nowo pow stającym  ruchem. Wszelkie poprzednie 
usiłowania, aby w ysunąć hasło niepodległości, bądź to ogra
niczały się do bardzo skromnych rozm iaram i organizacyj 
(1877), bądź też były własnością jednostek noszących w sobie 
tradycję powstań, bądź wreszcie istniały jako niewypowie
dziane dążności w szerszych grupach, masach, objaw iając się 
przedewszystkiem w postaci żywiołowego patrjotyzm u. C ha
rakterystyczny ślad i dowód tego mamy w drobnym  incyden
cie jeszcze wt r. 1879, kiedy to na grobie zastrzelonego przez 
żołnierza rosyjskiego w więzieniu Józefa Bejtego, robotnicy, 
aby uczcić jego pamięć, zatknęli na mogile dwa sztandary: 
czerwony i czerwono-biały, narodow y38). Polska w swoich 
głębiach była patrjotyczną, ale straciła busolę. K ierunki ugo
dowe były dla niej wskaźnikam i, ale ich dziejowa pomyłka 
tkw i w fakcie, że czasowy, psychologicznie usprawiedliw iony 
zamęt w społeczeństwie i jego depresję moralną uznały za 
objaw ustalony na zawsze: opierając się na tein przygotowały 
politykę na daleką metę, nie licząc się z właściwościami naro
du żywego. Bodaj najsłuszniej nazw aćby można dlatego 
pomyłkę konserwatystów i ugodowców — pom yłką psycho
logiczną. ..Przegląd44 i poprzedzające go organizacje były d la
tego objawem nietylko odruchu wobec polityki ugodowej, ile 
normalnem przebudzeniem się społeczeństwa po chwilowym 
zaniku narodowego czucia. Bez polityki ugodowej i bez Bi- 
sm arka byłby ruch wszechpolski również pow stał, bo był ko

38) Res.: D zieje  ru ch u  socja listycznego  w z a ń  ro sy jsk im , str. 71.



niecznością, wobec tego. że naród polski przeżywał tylko nor
m alny proces natury  psychicznej i musiał w ykazyw ać wobec 
tego logiczny i norm alny przebieg faz tego procesu. Bismark 
i ugoda były niewątpliwie bodźcami, które działanie przy
śpieszyły* ale go nie wywołały.

Przejaw y budzącego się nacjonalizmu istniały u nas już 
przedtem w wieku 19-tym. N ajbardziej typowym  ich dowo
dem była rozmowa Mickiewicza z Bogiem w „D ziadach64. Był 
to pierwszy objaw nacjonalistycznej ekstazy religijnej i w roz
woju ideologji nacjonalizmu nie można tego fragmentu pomi
nąć milczeniem. Pod wpływem ucisku dojrzewanie świado
mości narodowej i nacjonalizmu postępowało szybciej niż 
gdzieindziej. Nigdzie też w Europie, współczesnej „Przeglą
dowi66, nie przybrał nacjonalizm takich form, jak  u nas; dwie 
cechy charakteryzują mianowicie nacjonalizm „Przeglądu66: 
jego powszechność i etyka narodowa.

Nacjonalizm polski wyrósł z aspiracyj bezpośrednio i w y
łącznie narodowych, nie wiążących się równocześnie z intere
sami n. p. monarchji. Idea narodu, jako najwyższego dobra nie 
była tu  w arunkow ana; płynęła rzeczywiście z poczucia, że 
naród w tej postaci, jak  go później skonkretyzował w „My
ślach66 Dmowski, jest jedynym  i integralnym  celem. Na tem 
podłożu dojrzał już szybko w umysłach kierowników system 
osobnej etyki, k tóra konsekwentnie zbudowała i umocniła 
ideologję, oraz ustosunkowała ją do wszystkich zagadnień ży
ciowych. Wobec zaś wspólnego niebezpieczeństwa łatwo było 
zespolić pod hasłem narodowej jedności — cały naród i uczy
nić ideologję codziennym, powszechnym jego katechizmem. 
W narodach, m ających organizację państwową, ideolog ja  na
cjonalistyczna nie może być powszechną wobec tego, że ochro
nę narodowi daje samo państwo. Dlatego „Przegląd64 tak  
szybko potrafił spopularyzować w szerokich masach społe
czeństwa swoją ideę. Była ona puklerzem w położeniu Polski, 
pozbawionej życia państwowego. I dlatego można uznać, że 
kierunek wszechpolski powstał bezpośrednio z pobudek ne
gatywnych, jak  zresztą każda wielka idea; niemniej jednak
że przyniósł program pozytywny.



Rola zaś „Przeglądu66 nie polega wogóle na w ynajdyw a
niu nowych, całkiem nieznanych idei i myśli; w szerokich 
granicach obejmowała ona stare praw dy, istniejące fakty, 
uznaw ane powszechnie ideały — i nadaw ała im tylko nowy, 
rzeczywiście dotąd nieznany kierunek przez ducha nacjona
lizmu. W okresie tw orzących się aspiracyj narodowych 
„Przegląd66 uw ypuklał pewne zagadnienia, nie zmieniając zu
pełnie ich treści i znaczenia. Solidarność narodowa — były 
to dawne pojęcia, wytworzone pod koniec wieku 18-tei o 
i wiek 19-ty. N abierały one jednak nowego znaczenia z chwi
lą, gdy tym  daw nym  pojęciom nadano specjalną nową w ar
tość głównych czynników życia narodowego. Dawne podsta
wy zastępowano innemi: „sprowadzenie zadań polityki naro
dowej do obrony i zachowania językowej i obyczajowej od
rębności, jest wynikiem zw ątpienia we własne siły66 39). W pro
wadzano zaś nowe momenty, które niewyzyskane, nieocenio
ne dotychczas leżały jakgdyby odłogiem. Nie można więc na
wet uw ażać pewnych zagadnień, poruszonych w różnych 
chronologicznie odstępach, za etapy ewolucyjne myśli „Prze
glądu66. W szystkie te pojęcia istniały w głowach myślicieli 
„Przeglądu66 i kojarzyły się w jedną całość ideologji narodo
wej. Naród więc był dla nich odrazu mniej więcej gotowem, 
dobrze skrystalizowanemu pojęciem, nie ujętem zapewne w for
malne definicje; w skład tego pojęcia wchodziły jednak te 
różne pierw iastki, które w ciągu istnienia „Przeglądu66 staw a
ły się tematem jego rozważań. Ci i owi myśliciele dorzucali 
nowe zagadnienia, roztrząsali je, dyskutow ali; tw orzyła się 
całość. W świadomości jednostek i ogółu u trw alały  się zaś na 
stałe pewne zagadnienia, poruszone w dyskusji publicystycz
nej i one były zrębem i budowlą nowej ideologji. Tak trzeba 
rozumieć ewolucję „Przeglądu66. Były w nim także pewne 
przełomowe okresy i fakty. Ale tych było tylko kilka. Ewo
lucję czy rozwój ideologji „Przeglądu66 stanowiły codzienne 
roztrząsania poszczególnych kw estyj o praw dach niejedno
krotnie znanych i uznanych, poruszonych jedynie nowym 
ożywczym duchem prądu nacjonalistycznego. Podobnie było 
i w sprawie program u polityki bieżącej. „Program nasz de-

3e) P. W. 1897 — 27.



mokratyczno-narodowy nie jest objawieniem tego, co zdaniem 
naszem. dla społeczeństwa w przyszłości jest potrzebnem, ale 
próbą sformułowania tego, co istnieje w teraźniejszości, co 
tkwi nawpół świadomie lub bezwiednie w jej dążeniach, co 
jest naturalnym  i koniecznym wynikiem rozwoju sił narodo
wych*6 40).

Bardzo charakterystycznie u ją ł sprawę rozwoju ideologji 
i zasad polityki Dmowski w swoich „Listach w arszaw iaka 
z G alicji66: „Gdybyśm y mieli dziś wszystkie kwest je rozwią
zane, gdyby nad niczem nie trzeba było suszyć sobie głowy 
1 o nie walczyć, nie pozostawałoby nic innego, jak  powiesić 
się z nudów 66 41). Niepohamowana więc dążność do rozwoju, 
stanowiąca tak  znam ienną stronę obozu wszechpolskiego 
w pierwszym dziesiątku lat jego istnienia — staw ała się sil
nym bodźcem do roztrząsania różnych zagadnień.

„Przegląd66 niejednokrotnie podkreślał wolność i swobodę 
dyskusji na swoich łamach, dając w ten sposób w yraz tenden
cji, że ciągła ewolucja stanowi rękojmę żywotności i siły nie- 
łylko idei, ale i reprezentującego ją obozu politycznego, tem- 
bardziej, że jak  sam przyznaw ał „nie mamy dogmatów, któ- 
reby wszelkie wątpliwości rozstrzygały, nie mamy przepisów 
na środki i sposoby działania, nawet wbrew wymaganiom 
życia, jego logice. Musimy sobie sami wszystko w yjaśniać 
1 mnym tłumaczyć, musimy zapisywać i komentować pośpie
sznie ruchliwe falowanie życia narodowego66 42). „Program 
nasz tern się właśnie zasadniczo od innych różni, że dopuszcza 
nawet w łonie stronnictwa zupełną swobodę zdania i k ry ty 
ki 4a) — pisał Popławski jeszcze w r. 1901, kiedy już budowa 
nietylko ideol ogji, ale i Stronnictwa Demokracji Narodowej 
była na wykończeniu. „Potrzeba nam jest najwięcej kry tyki, 
jak najswobodniejszej w ym iany m yśli66 44) — pisał nieco dalej 

rzegląd66. Do wyrobienia myśli ideowo-politycznej i jej po
głębiania przykładano wówczas wogóle wielką wagę. „Stron

40) P. W. 1900 — 520.
41) P. W. 1897 — 268.
42) P. W. 1899 — 261.
**) P. W. 1901 — 485.
44) P. W. 1901 — 486.



nictwo stoi i posuwa się naprzód nietylko sumą działalności 
praktycznej, ale także ilością pracy myślowej przez jego gło
wy w zakresie politycznych zagadnień i liczbą głów świado
mych, dobrze zdających sobie sprawę z tego, dlaczego w dzia
łalności taką, a nie inną obrano drogę44 45). „Tyranja ideowa 
dogmatów i szablonów, krępująca swobodę myśli, jest bodaj 
nawet szkodliwsza, niż ty ran ja  formalna, krępująca swobodę 
słowa i działania4446). „My nie boimy się swobody sądów, nie 
krępujem y różnicy zdań, a nawet sposobów działania p rak 
tycznego w spraw ach politycznych i społecznych, nietylko to
lerujem y rozmaitość przekonań i poglądów, ale poprostu nie 
chcemy w ytw arzać stronnictw a zbyt jednolitego44 47). ,.Demo
kracja narodowa, w ierna swoim zasadom naczelnym, daje zu
pełną swobodę krytyce naw et w łonie swej organizacji44 48) — 
podkreślał z całym naciskiem „Przegląd44 w r. 1900. Zdawano 
sobie sprawę w redakcji, że „Przegląd W szechpolski44 nie za
czął od postawienia program u skończonego44 49). Za dobrą 
stronę poczytywano to, że „Przegląd44 nie w ystąpił z szeregiem 
powierzchownych, a pozornie jasnych formuł, nie rzucił gar
ści frazesów szumnych a w ytartych, obliczonych na poklask 
szerokiej sumy czytających, ale w y t k n ą w s z y  o d  p o 
c z ą t k u  s o b i e  d r o g ę 50), pracował nad jej urobieniem.

Jaką rolę odegrał „Przegląd W szechpolski44 w historji 
Polski? Podwójną: pierwszą polityczną przez stworzenie sy
stemu polityki polskiej, przedewszystkiem zaś w zwróceniu 
całego frontu polskiego przeciw Niemcom i w skierowaniu 
ekspansji polskiej w stronę Bałtyku. „Przegląd Wszechpol
ski44 w zakresie polityki przygotował zręby szczegółowych 
jej problemów, które w dalszym ciągu później się rozwijały.

Drugą zaś zasługą „Przeglądu44 był jego nacjonalizm. 
N iewątpliwie i bez „Przeglądu44 nacjonalizm w Polsce byłby 
się rozwinął, niewiadomo jednak w jakich formach i w jakim

tó) P. W. 1901 — 210.
“ ) P. W. 1901 — 134.
*7) P. W. 1900 — 134.
48) P. W. 1900 — 648.
4e) P . W. 1897 — 525.
50) ibid.



czasie. Twórcą nacjonalizm u był Dmowski. W nim prze- 
dewszystkiem, jeśli nie wyłącznie, istniało poczucie integral
ności nacjonalistycznej, najważniejszego pierw iastka w tej 
ideologji.

Rola ,,Przeglądu“ w tworzeniu ideologji nacjonalistycznej 
nie jest tak  szeroka, jak  Dmowskiego. Idea jest zbyt jedno- 
litem pojęciem, aby ją można tworzyć przez społeczeństwo. 
Ideę zawsze w ytw arzają tylko jednostki, które najsilniej od
czują ich potrzebę, które są wcieleniem epoki. Dmowski był 
właśnie takiem  wcieleniem, „Przegląd44 był symbolem epoki, 
jeśli trudno w ykazać ewolucję idei w społeczeństwie, to na
cjonalizm nasz ma zapisaną księgę tej ewolucji, dzięki czemu 
możemy obserwować wyraźnie poszczególne w arstw y tego 
pokładu, k tóry  nazywa się nacjonalizmem. I to jest główna 
rola „Przeglądu44, jaką  odgrywa on dla przyszłości.

D la współczesnego mu dziesięciolecia był „Przegląd44 nie
tylko oficjalnym organem kierunku wszechpolskiego. Był 
przedewszystkiem terenem, na którym  zbiegały się wszystkie 
ideowe dążności obozu. Bo chociaż dzięki hasłu niepodległo
ści łączono rozległe interesy program u pozytywizmu, socja
lizmu, liberalizm u i dem okratyzm u, to w alka między temi 
kierunkam i w „Przeglądzie44 odbyw a się bardzo żywo. Sprzecz
ne interesy, sprzeczne założenia tych samych zadań zazna
czają się w yraźnie; historja ideologji „Przeglądu46 polega na 
stopniowem zacieraniu i zlewaniu się różnic na to, aby z nich 
powstała koncepcja Dmowskiego. Dmowski nie tw orzył na
cjonalizmu na podstawie „Przeglądu44; ideologja jego pow sta
ła niezależnie obok „Przeglądu44. Ale to, co stworzył Dmow
ski, było syntezą w alki w „Przeglądzie44, syntezą nawskroś 
°ryginalną tak, że w nacjonaliźmie nie możemy właściwie 
ustalić jego bezpośredniej metryki. Jest w nim wszystko, co 
było w w. XIX., ale równocześnie niema niczego z tam tych 
idei, bo na ich miejsce jest coś wręcz odmiennego; synteza za
tarła zupełnie swoje pochodzenie. „Przegląd44 dla współcze
snych był tern. czem dla idei rewolucyjnej są codzienne walki 
uliczne i masowe zgromadzenia, na których z jednej strony 
przywódcy w tłaczają w tłum y zasadnicze pojęcia rewolucji, 
a z drugiej tłum w yraża swoje dążności. Ta nieustanna w y



miana myśli doprow adza genjusza rewolucji do sfinalizowa
nia programu. „Przegląd64 z całym szeregiem innych organów 
był właśnie codzienną w alką i jednem olbrzymiem zgroma
dzeniem dyskusyjnem , na którem  nacjonalizm urabiano 
w tłumie, ale nie krocząc przed nim, ale postępując narówni 
z nim, z rozwojem jego pojęć. Z „Przeglądu66 nie można uczyć 
się nacjonalizmu, można tylko wyczytać w nim jego historję.

(C. d. n.)
KLAUD JUSZ HRABYK.

/



Jak to było i jak jest dzisiaj
O d osobistości, s to jące j b lisko sfer k ierow n iczych  S tro n 

n ic tw a  N arodow ego, aczkolw iek  d z is ia j ju ż  ak ty w n ie  nie w y 
s tęp u jące j, a sy m p a ty z u ją c e j z naszem  pism em , o trzy m a li
śm y in te resu jące  określenie stosunku  ty ch  sfer do koncepcji 
po lityczne j „A w an g ard y " . W iele szczegółów  i rzeczy  zostało 
w pisem nem  u jęc iu  opuszczone. Tern n iem nie j w y n ik a  z niego 
obraz  c iekaw y . P o d a jem y  te in fo rm ac je  w strzy m u jąc  się 
z naszej s tro n y  od uw ag.

Co zam ierza  S tronn ic tw o  N arodow e? Ja k i jes t w łaśc iw y  cel jego 
p o lity k i?  Co ob iecu je  sobie po do tychczasow ej tak ty ce  negac ji obecnego 
system u?

Są to p y tan ia , k tó re  in te re su ją  dzis ia j w ielu  członków  tego s tro n 
n ictw a, sp o g ląd a jący ch  na  to, co się dz ieje  i u s iłu jący ch  zrozum ieć g łęb 
szy sens ta k ty k i jego p rzyw ódców .

P o lity k a  i ta k ty k a  ta  szła do tychczas w y łączn ie  i w y raźn ie  w k ie 
ru n k u  obalen ia  dzisiejszego system u rządzen ia . N a tej drodze sp o ty k a ły  
ją  sam e n iepow odzenia. P ierw sza  g ru p a  A w an g ard y  p ostaw iła  jasno  
i śm iało zagadn ien ie  zm iany  po lity k i, an a lizu jąc  d ok ładn ie  położenie 
i w p ro w ad za jąc  now e w spółczesne rozróżn ien ia  w p rz e s ta rza ły  i zaw i- 
k łan y  u k ła d  stosunków  pow o jennych  w Polsce. W y stąp ien ie  je j by ło  
śm iałe i z ry w ało  z licznem i skostn ia łem i w yobrażen iam i. N ic dziw nego 
że w yw ołało  gniew  i opór n ie s ły ch an y  zw łaszcza w śród p o lityków  s ta 
rego au to ram en tu .

W ystąp ien ie  to nie spow odow ało  pozorn ie  w idocznej zm iany  
w S tronn ic tw ie  N arodow em  jak o  całości. M yli się je d n a k  k to b y  sądził, 
że pozostało  bez w p ływ u . Już  sam  fak t bardzo  gw ałtow nej re ak c ji w n ie 
k tó ry ch  o środkach  w skazyw ał, ja k  bardzo  pow ażn ie  je  oceniono.

D o konany  został o lb rzym i przełom , k tórego  dzisiaj jeszcze w całe j 
pe łn i się nie docenia — z b y t św ieże są to w y p a d k i — ale k tó ry  is tn ie je  
i dz ia ła . Postaw ione zostało w ogóle po raź  p ie rw szy  jasn o  i o tw arc ie  za 
gadn ien ie  po rozum ien ia  m iędzy  m asam i narodow em i a obozem  ściśle le- 
g jonow ym , p rzycze in  w skazano  na coraz siln iejsze zbieżności po lityczne, 
a naw et ideologiczne m iędzy  obu stronam i. Jąd rem  zagadn ien ia  sta ło  się



usta len ie  d o k o n y w u jące j się n a c jo n a liz ac ji g ru p y  leg jonow ej. R ozdział 
o rozszczepien iu  n ac jo n a liz ac ji w książce D ro b n ik a  „W  ogniu p rzem ian 4' 
o d d a je  tę  m yśl n a jw y ra ź n ie j. R ozum ow anie tam  zaw arte  p rzen iknę ło  ju ż  
d z is ia j do n a jro zm a itszy ch  ośrodków  po lsk ie j m yśli p o lityczne j. W całej 
k am p an ji, m iejscam i bard zo  gw ałtow nie  p rzep ro w ad zo n ej przeciw ko 
g rup ie  A w an g ard y  w n iek tó ry ch  o rganach  S tronn ic tw a  N arodow ego, n ie  
pod ję to  z resz tą  rzeczow ej d y sk u s ji z tezam i i p u b lik ac jam i te j g ru p y .

W arto  d z is ia j stw ierdzić , że koncepc ja  A w angardy , za ry so w an a  na  
w ew n ątrz  S tro n n ic tw a  N arodow ego przez  członków  te j g ru p y  ju ż  dość 
jasn o  p rzed  ich  usunięciem  ze S tro n n ic tw a  — rozłam  spow odow ali n ie
k tó rzy  p rzy w ó d cy  S tronn ic tw a , do czego może k iedyś w y p ad n ie  pow rócić  
— zaczyna  p rzen ik ać  do m ózgów  naw et n iek tó ry ch  sfer k ie row n iczych  
tego obozu. Pew ne ślady  tego s tan u  rzeczy  zazn aczy ły  się swego czasu 
w n iek tó ry ch  a r ty k u ła c h  G aze ty  W arszaw sk ie j. N ie zdecydow ano się je d 
n ak  czy nie um iano  zerw ać z do tychczasow em i n aw y k am i m yślen ia  i sp ra 
w ę trak to w an o  w edług  daw n y ch  recep t postępow an ia  p a rty jn o -p o lity c z 
nego. W n iek tó ry ch  k o n w en ty k lach  zaczęto p rzebąk iw ać , że g d y b y  n. p . 
S tronn ic tw o  N arodow e o trzy m ało  dw ie tek i w rządzie , m ożnaby  o tein 
pogadać . Z am iast w ięc sp raw ę postaw ić jasno  i śm iało, zaczęto  m yśleć 
o — kom prom isie .

B yła to oczyw iście d roga  fa łszy w a. R zecz b y ła  i je s t zb y t w ielka, 
b y  m ogła stać  się p rzedm io tem  politycznego  p rze ta rg u . P ozatem  is tn ia ły  
w S tronn ic tw ie  N arodow em  w pływ ow e sfe ry  u leg a jące  sugestjom , w y 
chodzącym  ze sfer lib era ln y ch , k tó re  te j k o ncepc ji się op iera ły . Z ag ra ły  
rów nież m o ty w y  prestiżow e, k tó re  zaw sze w h is to r ji po lsk ie j b y ły  n a j 
szkod liw szym  czynn ik iem , rozw in ię tym  siln ie j niż w in n y ch  k ra ja c h . 
W reszcie nie zarzucono  m im o w szystko  nadzie ji, że „ san ac ja  ru n ie “ . 
W pew nych  ośrodkach  odegra ł rolę m otyw  zupełn ie  poziom y, a m iano 
wicie p o w sta ła  obaw a, że g ru p a  A w an g a rd y  in a u g u ru ją c  now ą p o litykę , 
siłą  rzeczy  w ysun ie  się n a  fro n t k ierow nic tw a. P ostanow iono  ją  w ięc 
usunąć  zasadniczo  w łaśnie z tego pow odu, i w ty m  celu uderzono  rów nież 
w zasadę  po lity czn ą , is to tę  w alk i k ie ru ją c  je d n a k  przeciw  osobom .

N ie u lega je d n a k  n a jm n ie jsze j w ątp liw ości, że zaczęła się ju ż  pew na 
ew o luc ja  i że zaczęła  się w ogóle na pow yższe tem a ty  d y sk u s ja . B ardzo  
w iele osób ze S tro n n ic tw a  N arodow ego p rzy zn aw ało , że g ru p a  A w an g ard y  
rep rezen tu je  w łaściw ie je d y n ą  now ą m yśl po lity czn ą  m a jącą  szanse re a 
lizac ji. F e rm en t sięgał dosyć daleko  i to tern b a rd z ie j, że ja k  słychać  
spec ja ln ie  w zachodn ie j Polsce i na Pom orzu zrodziło  się w sku tek  p o li
ty k i p erso n a ln e j tam te jszy ch  sfer k ierow n iczych  S tro n n ic tw a  N aro d o 
wego silne n iezadow olenie. N a ten  tem a t n a s tąp iła  naw et w y m ian a  in 
te re su ją cy ch  listów . Jednocześnie p o jaw iła  się św iadom ość w n iek tó ry ch  
ośrodkach , że ro zpę tan ie  w alk i p rzeciw  g rup ie  A w an g ard y  by ło  czynem  
co n a jm n ie j n iep rzem y ślan y m  i n iepo lity cznym . W ogóle zaś ew o lucja  
pog lądów  szła w y raźn ie  w k ie ru n k u  koncepc ji A w an g ard y  i to  do tego 
s topn ia , że na jzac ię ts i p rzec iw n icy  te j g ru p y  zaczęli pow ta rzać  na p raw o



] na lew o, i to n aw et w obec p rzedstaw ic ie li m łodszych  sfer S tronn ic tw a, 
że p o lity k a  A w an g ard y  je s t w dziew ięciu  d z ies ią ty ch  słuszna. O pór t łu 
m aczono b rak iem  zau fan ia  do ludzi, k tó rz y  po lity k ę  tę rozpoczęli, tw ie r
dząc, że są oni „narzędziem  sa n a c ji44, że w obec tego nie n a d a ją  się do ro 
bienia te j p o lity k i, że ow szem  trzeb a  ją  będzie k iedyś zrob ić  ale inaczej 
i t. d. W ten  sposób s ta ran o  się p rzeciw staw ić  ro zpoczyna jącem u  się n a 
porow i i w y czu w an e j dookoła ew olucji i zabezp ieczyć w łasną  sy tu ac ję .

Nie u lega w ątp liw ości, że g d y b y  M arszałek  P iłsudsk i by ł poży ł je sz 
cze ze dw a la ta  a  może naw et jeszcze ty lk o  rok, s ta lib y śm y  się św iadkam i 
albo dalszego p rze jśc ia  w ielu czynn ików  S tronn ic tw a  N arodow ego na 
p la tfo rm ę  koncepcji p o lity czn e j g ru p y  A w an g ard y , i to zw łaszcza z d aw 
nych  sfe r O bozu W ielk iej Polski, albo też naw et pew nego zw ro tu  całego 
O bozu N arodow ego.

Śm ierć m arsza łk a  P iłsudsk iego  podcięła  te silnie k ie łk u jące  p rą d y . 
W n a jw y ższy ch  sfe rach  O bozu N arodow ego ustalono, że śm ierć ta  ozna
cza koniec rządów  p iłsudczyków . W yrazem  tego z a p a try w a n ia  sta ł się 
s ły n n y  skon fiskow any  a r ty k u ł G aze ty  W arszaw sk ie j, n ap isan y  bezpo
średnio  po śm ierci M arszałka . S tw ierdzono, że sy tu a c ja  zm ien iła  się r a 
d y k a ln ie  i że jes t k w estją  roku  a n a jw y ż e j dw uch  la t dojście do w ładzy  
S tronn ic tw a  N aród . O lb rzy m i w strząs śm iercią tą  w y w ołany , uzasadn ia! 
do pew nego stopn ia  w  u m y słach  w ielu lu d z i to rozum ienie. N ie jedn i od
dali się spow rotem  daw n y m  nadzie jom , inn i pow iedzie li sobie, że w k aż 
dym  razie  w arto  zaczekać i zobaczyć, co będzie. T rzeba  też o tw arc ie  p o 
w iedzieć, że w bardzo  w ysokim  s topn iu  w zm ocnił te rozum ow an ia  z a ry 
sow u jący  się ferm en t w g ru p ie  rząd zące j, a p rzedew szystk iem  k ie runek  
tego ferm en tu . D y m is ja  rz ąd u  p u łk o w n ik a  S ław ka, nad an ie  pew nego li
beralnego tła  da lszym  posunięciom , w yw ołało  w rażen ie  odsuw an ia  od 
w ładzy  g ru p y  ściśle leg jonow ej, re p rezen tu jące j system  rządów  a u to ry 
ta ty w n y c h  i w ogóle osłab ien ia  całego obozu rządzącego . W p e rsp e k ty 
wie zaczęto spodziew ać się dalszego rozw o ju  (słusznie czy n iesłusznie, 
m niejsza o to) w ty m  k ie ru n k u . S fery  libera lne  z pew ną radością  w idz ia ły  
tu  m ożliw ości roz luźn ien ia  system u i ro zp ły n ięc ia  się go pow oli w n a 
w rót stosunków  p rzed m ąjo w y ch , inn i znow uż uw ażali, że dalsze ro z lu 
źnienie stw orzy  m ożliw ość ak c ji w ięcej bezpośredn ie j p rzeciw ko sy s te 
mowi. W efekcie zaczęto ham ow ać w S tronn ic tw ie  N arodow em  w szelkie 
o b jaw y  otrzeźw ien ia . Z aostrzono opozycję , zaczęto m obilizow ać siły . T u 
i tam  doszło naw et do pew nych  dz iec innych  w praw dzie , ale bądź  co bądź 
noszących  c h a ra k te r  „ re w o lu c y jn y 44 ob jaw ów . Jeżeli chodzi o g ru p ę  
A w angardy , podk reś lano  z tr ium fem , że nie by ło  w idać  p o zy ty w n y ch  
ob jaw ów  o parc ia  się i w y zy sk an ia  te j  g ru p y  dla rea lizac ji je j celów 
przez obóz rząd zący .

M imo to w szystko  sy tu a c ja  w S tronn ic tw ie  N arodow em  nie je s t ja sn a . 
T ak  się bow iem  złożyło, że jednocześn ie  z d ecy z ją  p o d trzv m an ia  w sk u 
tek śm ierci M arszałka  P iłsudsk iegoz bezw zględnej o p o zy cy jn e j ta k ty k i 
S tio n n ic tw a  zap ad ła  w sfe rach  lew icow ych a zw łaszcza żydow sk ich  i wol-



n om ularsk ich  d ecy z ja  skończenia  z system em  a u to ry ta ty w n y c h  rządów  
w Polsce, k tó ry c h  źródło  i oparc ie  u p a try w a n o  w g rup ie  zw anej w spo
sób uproszczony  „p u łk o w n ik o w sk ą“ . S fe ry  te od dłuższego ju ż  czasu 
sp o g ląd a ły  z n iepokojem  na  rozw ój stosunków  p rzew id u jąc , że system  
rządów  a u to ry ta ty w n y c h  rozw inie się ostateczn ie  w system  rządów  n a 
rodow ych , n a raz ie  m oże u n ik a ją c y c h  tego słow a, je d n a k  p ręd ze j lub  
późn ie j w y su w a jący ch  to hasło  o tw arcie . O czyw iście  m usia łoby  to za 
jed n y m  zam achem  dop row adzić  do zw ro tu  n as tro jó w  szerokich  m as w sto 
sun k u  do ty ch  rządów , co d a łoby  im  o d razu  głębokie oparcie  w m asach, 
w zm ocniło je  i u trw a liło  p rzedew szystk iem  ak cen to w an ą  ju ż  dość daw no 
w m yśl na jg łębsze j w oli M arszałka  P iłsudsk iego , niezależność po lity k i 
po lsk iej. T a niezależność (zw łaszcza od przep isów  i w p ływ ów  m ięd zy n a
rodow ych), podkreślona  została  ju ż  w y raźn ie  przez  zerw an ie  z p a r t  ją  
soc ja lis ty czn ą , a później bardzo  ja sk raw o  przez  w y łam an ie  się po lsk ie j 
p o lity k i z fro n tu  an ty h itle row sk iego . C zy n n ik i m iędzynarodow e, a zw łasz
cza Żydzi, nie łu d zą  się ju ż  od dłuższego czasu, że w strzy m y w an ie  się 
g ru p y  leg jonow ej od p od jęc ia  i p o staw ien ia  sp raw y  żydow sk ie j d y k 
tow ane je s t racze j w zględam i tak ty czn em i i b rak iem  uśw iadom ien ia  
sobie, w ja k i sposób ją  r e a l n i e  rozw iązać , a także  może p rzecen ian iem  
tru d n o śc i, k tó reb y  p ró b a  ro zw iązan ia  m usia ła  n ap o tk ać , niż rzeczyw i
sty m  filosem ityzm em . W iedzą one doskonale, że jeże li chodzi n. p. o w o j
sko, p rzep row adzono  tam  w ca łe j pe łn i p o lity k ę  n iedopuszczan ia  Żydów, 
u z n a ją c  jed y n ie  tych , k tó rzy  k rzyżem  Y irtu ti M ilita ri albo służbą w le- 
g jo n ach  zdoby li sobie w oczach te j g ru p y  p raw o  o byw ate ls tw a . Nie jest 
im  zresztą  rów nież ta jn a  ogólna ew o luc ja  poglądów  na tę kw estję . Nie 
w y s ta rcza  im  w ty m  zw iązku  naw et czynne w ystępow an ie  rz ąd u  p rze 
ciw ko rozruchom  an tysem ick im , a  naw et zachow anie rzeczy w is ty ch  w p ły 
w ów  żydow sk ich  w  n iek tó ry ch  g ru p ach  lew icow ych i k o n se rw a ty w n y ch  
obozu rządzącego . K ierow nicze sfe ry  m iędzynarodow e p a trz ą  w ty m  
k ie ru n k u  znacznie dale j, niż k ierow nicze sfery  O bozu N arodow ego.

A k cja  przeciw ko  ta k  zw anej g rup ie  pu łk o w n ik o w sk ie j rozpoczęła 
się n azew n ą trz  na tle p o lity k i zag ran iczne j W ielkiego W schodu f ra n c u 
skiego, k tó ry  p rze rażo n y  rozw ojem  stosunków  w E urop ie  rzucił hasło 
po rozum ien ia  się naw et z kom unizm em  przeciw ko  ta k  zw anym  „fa- 
szyzm om “ . Poniew aż P o lska w y łam ała  się z o rb ity  w o lnom ularsk ie j 
p o lity k i zag ran iczne j, robiono je j  z tego pow odu liczne trudności. 
P óki ży ł M arszałek  P iłsudsk i nie śm iano jed n ak  p o d jąć  w Polsce na- 
w ew n ą trz  analog iczne j a k c ji w ew nętrznej, w y ra ż a ją c e j się w tw orzen iu  
ta k  zw anych  „lew icow ych fron tów  lu d o w y ch 44.

D opiero  po śm ierci m arsza łk a  P iłsudsk iego  odw ażono się p rzy s tąp ić  
do te j rob o ty  rów nież w Polsce. S to im y dz is ia j w obliczu  w ie lk ie j o fen 
sy w y  lew icow o-libera lne j sk ie row anej w szędzie p rzeciw  rządom  naro d o 
w ym  i p rzeciw ko  tak im  rządom , k tó ry c h  ew o luc ja  w ty m  k ie ru n k u  zm ie
rza. W stosunkach  w ew n ętrzn y ch  Polski ob raz o fensyw y  za ry so w u je  się 
ju ż  dz is ia j ba rdzo  w yraźn ie .



W te] sy tu a c ji S tronn ic tw o  N arodow e znalazło  się dz ięk i sw ej n a 
m iętnej postaw ie  an ty reż im ow ej ram ię  p rzy  ram ien iu  ze sferam i o fen 
syw ę tę  p row adzącem i. Z w ażyw szy  hasła  a n ty  libera lne  a p rzedew szyst- 
kiem  an ty ży d o w sk ie  ' an ty w o ln o m u la rsk ie  głoszone zw łaszcza w d aw nym  
O bozie W ielk iej P olski oraz w śród  m łodych  roczn ików  jest to po zy c ja  w ię
cej niż p a rad o k sa ln a . Część te j o fensyw y  lew icow ej p row adzona  je s t poza 
reżim em  (prof. Kot, m arsza łek  R a ta j i inni). Is tn ie ją  je d n a k  w y raźn e  za 
m iary  p rze rzu cen ia  je j  do ta k  zw anej „ lew icy sa n a c y jn e j" . B ardzo cie
kaw y b y ł w ty m  w zględzie a r ty k u ł w num erze  z dn ia  14 s tyczn ia  „N a
szego P rzeg ląd u "  p. t. „B ezdroża lew icy  san acy jn e j" .

„N ik t nie je s t ta k  za in teresow any , ja k  dem o k rac ja  żydow ska, w p ow 
stan iu  w Polsce silne j p a r t j i  postępow ej, p rzyczem  k ażd y  k to  u jm u je  
naszą rzeczyw istość realn ie , rozum ie, że trzonem  tak iego  s tro n n ic tw a  m o
że się stać  n araz ie  ty lk o  lew e sk rzy d ło  san ac ji" , s tw ie rd za  żydow skie  
pism o, n aw o łu jąc  lew icę sa n a c y jn ą  do po łączen ia  się z lew icą o p o zy cy jn ą  
i s tw ie rd za jąc  jednocześn ie  usługi, k tó re  tezom  lew icy  od d a je  k o n se rw a
ty w n a  g ru p a  „C zasu".

S y tu ac ja  s ta je  się w ty ch  w aru n k ach  d la  S tro n n ic tw a  N arodow ego 
n ad w y raz  tru d n a , i to zw łaszcza d la  ty ch  żyw iołów , k tó re  szczerze p o j
m u ją  h asła  rzeczyw iście  narodow e i h asła  rządów  a u to ry ta ty w n y c h  tak  
d ługo szerzone zw łaszcza przez O bóz W ielk iej Polski. Mimo w ysiłków  
g rup  lib e ra lizu jący ch  w S tronnictw ie, m im o n iebyw ałego  i ciasnego za
c ie trzew ien ia  n iek tó ry ch  osób, zaczy n a  w pew nych  ośrodkach  S tro n 
n ic tw a  N arodow ego budzić  się duży  n iepokó j. T u i ow dzie św itać  za 
czyna zrozum ienie, że ra ch u b y  na  rozk ład  „san ac ji"  po śm ierci M arszałka 
b y ły  zb y t p ro s to lin ijne . G d y b y  naw et ten  ro zk ład  nastąp ił, jes t ju ż  dzi
s ia j jasne , że nie b y łb y  on rów noznaczny  ze stw orzen iem  p o lity czn e j ,.ta- 
bu la  ra sa"  w Polsce i e fek tow nem  otw orzen iem  drzw i d la  w ygodnego 
w k raczan ia  S tronn ic tw a  N arodow ego na tro n  w ładzy . W szybkiem  tem 
pie w zrasta  bow iem  d la  S tro n n ic tw a  N arodow ego groźny  k o n k u ren t opo
z y cy jn y , ro d z a j cen tro lew u, p o p a rty  ca łą  m asą Ż ydow stw a, a k ie row any  
w istocie p rzez w olnom ularstw o .

N iepokó j zaznaczy ł się w silnym  a ta k u  „W arszaw skiego  D zienn ika  
N arodow ego" na prof. K ota i poczy n an ia  tak  zw anego fro n tu  lew ico w o
lu dew ego. P o w sta ją  też ju ż  rów nież pew ne nieśm iałe n araz ie  pom ysły , 
czy b y  nie zrew idow ać m im o w szystko  do tychczasow ej ta k ty k i. P rze 
c iw nicy  szy b k ie j rew iz ji p o w iad a ją : m o b ilizu jem y  się, a  potem  zobaczy 
m y. A lbo będziem y dość siln i ażeby  sam i w ziąść w ładzę, a lbo  p o ro zu 
m iem y się z zagrożoną n arodow ą częścią „sanac ji" . Co jed n ak  będzie, 
z a p y tu je  się ten  i ów sam  siebie, g d y b y  na to było  zapóźno, albo g d yby  
rozw ój stosunków  d o p row adził do zw ycięstw a k u rsu  lew icow ego przed 
rea lizac ją  tak ie j p o lity k i?

T ak  w y g lą d a ją  m nie jw ięce j w uproszczonym  skrócie rozw ażan ia  
i f lu k tu a c je  po lityczne  w S tronn ic tw ie  narodow em . N a tern tle zaczyna



się znow u w n iek tó ry ch  sfe rach  zw racać  baczn ie jszą  uw agę na  te kon 
cepcje, k tó re  w y su n ę ła  A w an g ard a . Nie u lega w ątp liw ości, że w y trw a 
nie te j g ru p y  i p rzep ro w ad zan a  przez  n ią  lin ja  p o lityczna , nie o g ląd a 
ją c a  się n a  ak tu a ln e  tak ie  czy inne w ah an ia  czy to  w obozie rząd zący m  
czy gdzie indzie j, w y w ie ra  silny  w p ływ  na  tok  m yślen ia  lu d z i w obozie 
narodow ym , w p ły w  znaczn ie  w iększy , n iżby  to na zew n ątrz  m ogło się 
n araz ie  w ydaw ać. Jest też rzeczą zupełn ie  m ożliw ą, że w p ły w  ten m ógł
b y  się u jaw n ić  w pew nych  okolicznościach zupełn ie  n ieoczek iw anie 
w sposób daleko idący .



K R O N I K A  P O L I T Y C Z N A

Refleksje noworoczne.
Rok, k tó ry  m inął, b y ł d la Polski rok iem  w ielk ich  dośw iadczeń  

i p rób . Był też tak im  d la  k ie ru n k u  m yśli, jak ie  rep rezen tu je  pism o nasze.
K o n sty tu c ja , śm ierć M arszałka  P iłsudskiego, w ybory , oto trz y  fak ty , 

k tó re  w ycisnę ły  zdecydow ane p iętno  na m in ionym  okresie. Z aciąży ły  
one na życiu  n aro d u . W y w arły  sw ój w p ływ  p rzem ożny  na  w szystk ie  
p rz e ja w y  życia . A w tein życiu  b ra liśm y  w szak  czy n n y  udział.

P o p arliśm y  now ą k o n sty tu c ję . Co w ięcej, now a u staw a zasadnicza 
s ta ła  się p o d staw ą  nasze j dz ia ła lności p o lity czn e j i p u b licy sty czn e j. 
U stosunkow aliśm y się do now ego u s tro ju  polskiego odw ażnie, bez żad 
n y ch  niedom ów ień.

Z a jm u jąc  tak ie  stanow isko  nie k ie row aliśm y  się w yrachow an iem  
po litycznem , a n i też oportun izm em . K ierow aliśm y  się na to m ias t zw ykłem  
poczuciem  obow iązku .

U w ażaliśm y  i u w ażam y  now ą k o n s ty tu c ję  za k o rzy s tn ą  d la  Polski. 
A w tak im  raz ie  żadne w zględy  nie m ogły  nas p o w strzy m ać  od w y p o 
w iedzenia  się za je j  uchw alen iem  i żadne też w zględy  nie p o w strzy m a ją  
nas od p ra c y  n ad  je j rea lizac ją .

C zy  liczy liśm y  p rz y  tern na  popu larność , na  sukcesy, tr iu m fy  oso
biste?  Nie. W ierząc w to, że nasz p u n k t w idzen ia  ostateczn ie  zw ycięży 
i że sp o ty k ać  się będzie z coraz w iększem  zrozum ieniem , ju ż  w ów czas 
m usieliśm y zdecydow ać się na  w alkę z tym i, k tó rzy  z ró żn y ch  pow odów  
p rzec iw staw ia li się refo rm om  ustro jo w y m , ju ż  w ów czas n a tra f iliśm y  na 
p rzeszkody , k tó re  m usieliśm y p rze łam yw ać .

G łosu jąc  za k o n s ty tu c ją , szliśm y przeciw  p rądow i, w y tw arzan em u  
n ieśw iadom ie p rzez jed n y ch , z pe łną  św iadom ością  przez d rug ich . G ło
su ją c  za k o n s ty tu c ją , n a raża liśm y  naszą  popu larność . Ci, k tó rzy  za n ią  
się nie w y pow iada li, b ron ili sw ej popu larności. B yli to p raw d z iw i opor- 
tun iśc i, n ad s łu c h u ją c y  co się m ów i w ta k  zw an ej op in ji, n iezdolni do 
sam odzielnego k roku , n iezdoln i do narzu cen ia  te j  „o p in ji"  w łasnego zd a 
nia, a w raz ie  czego p ó jśc ia  w brew  niej.

K to w y tw a rz a ł ow ą „o p in ję"?  P rzedew szystk iem  siły  p rzeciw ne 
w zm ocnien iu  u s tro ju  państw ow ego, różn i d o k try n e rzy , sekciarze, różni



zw olennicy  anon im ow ych  i m ięd zy n aro d o w y ch  ideologij. K to się za tą  
o p in ją  opow iada ł?  N ieraz, n ieste ty , n a jza cn ie js i ludzie , ale n iezdolni do 
w y rw an ia  się z szab lonu  i ru ty n y  m yśli, u  k tó ry ch  len istw o czy n u  p o 
łączy ło  się z len istw em  m ózgu.

W alka  z p rzecię tnością , słabością , m arnością  i k o łtu n e rją  je s t n ie
raz  n ajc ięższa . D roga, k tó ra  p ro w ad z i w te j w alce, idzie ja k  p rzez  
g rząsk ie  bagna, k ied y  błoto lepi się do nóg człow ieka i chce go w ciągnąć 
w lep k ą  i b ezk sz ta łtn ą  m asę.

Kto chce je d n a k  w życiu  czem ś być, k to  chce uczy n ić  coś d la  k ra ju  
m usi p rze jść  p rzez  tę  d ręczącą  i n ieznośną  k a lw a rję , zan im  zdobędzie 
sobie a u to ry te t. To je s t ta  p ró b a  sił, k tó rą  zaznać m usi każdy , k to  chce 
życiem  sw oim  żłobić b rózdę w glebie rodzim ej.

P ró b a  ta k a  uczy  odporności na a tak i, oszczerstw a, in sy n u ac je . 
Ć w iczy w um ieję tności zachow an ia  trzeźw ości i jasności m yśli. H a r tu je  
nerw y . Sposobi do pan o w an ia  nad  żyw io łam i, a nie u legan ia  i p o d d a 
w an ia  się im . T y lko  ta k a  m etoda  dać może zw ycięstw o.

W p racy  naszej w ysunę liśm y  n ie raz  po g ląd y  nowe, odb iega jące  od 
p rzec ię tn y ch  op in ji, w ezw aliśm y  do p o d d an ia  rew iz ji w ielu p rzesądów , 
uprzedzeń , za s ta rza ły ch  gniew ów , k tó re  zaśm ieca ją  życie polskie, po 
p ro w ad ziliśm y  akcję , k tó ra  w y m ag a ła  pew nego w ysiłku  m yśli, pew nego 
naw e t p rzezw yciężen ia  się.

A to nie w szystk im  się podoba. To naogół w y w o łu je  re ak c je  
w szystk ich  za s ta rza ły ch  teo ry j. L udzi, k tó rzy  p o d d a ją  rew iz ji zad aw n io 
ne n aw y k i m yślen ia , sp o ty k a  zazw y cza j bu rza , w a lk a  i opór. I to  n ie
ty lk o  u nas. N aw et p rezy d en t M asaryk , odchodzący  dziś w zacisze do 
m ow e pełen  ch w ały  i uznan ia , w za ran iu  sw ej ak c ji p o lity czn e j nie 
u n ik n ą ł na jc ięższe j w alk i i n a jc ięższych  za rzu tów . Z robiono naw e t 
z niego „z d ra jc ę 4*.

Śm ierć m arsza łk a  P iłsudsk iego  i w y b o ry  w zm ogły  natężen ie  p rą d u , 
u siłu jącego  u d e rzy ć  w now y u s tró j i w ty ch , k tó rz y  za ty m  ustro jem  
się opow iedzieli. P rzeciw  w szystk im  ty m  ludziom  s ta ran o  się zm obilizo
w ać p rąd  n iepopu larnośc i, a n aw et „gniew u lu d u 44. C e lu jąc  w szakże 
w ludzi, m ierzono w system , z a m y k a ją c y  dostęp  a n a rc h ji i w archo l- 
stw u.

A k c ja  ta  p a d a ła  w g ru n t u m ie ję tn ie  p rzy g o to w an y  i p o d ek scy to w a
ny  p lo tkam i, pogłoskam i, fa łszyw em i w iadom ościam i. W k ra ju  naszym  
p lo tk a  za s tęp u je  w p ew nych  ko łach  m yśl p o lity czn ą . E fek c ia rs tw o  
ideow e — p raw d z iw e  w yksz ta łcen ie . P ły tk i snobizm  — p raw d z iw ą  
k u ltu rę . Ja k  często tego ro d za ju  ob y cza je  u w y d a tn ia ją  się w p rasie . 
J a k  często s ta je  się ona tu b ą  w y tw a rz a ją c ą  ow ą podnieconą, anon im ow ą 
i b ezk sz ta łtn ą  „o p in ję44, lu b  owe „ n a s tro je 44 k aw ia rn ian e , k tó re  n ie jedn i 
chcie liby  u w ażać  za is to tn ą  siłę po lity czn ą .

„ O p in ja 44 tego ro d za ju  w ch łan ia  m nie j, lub  w ięcej d y le tan ck ie  w y 
w ody ró żn y ch  p o d e jrzan y ch  „ideologów 44, ró żnych  p ły w aczy  i p ięk n o 
duchów , silących  się na o ryg ina lność  i chcących  w b ra k u  is to tn e j sw ej



W artości zw rócić na siebie uw agę tan im , w y św iech tanym  rad y k a lizm em  
w tak im , lub  in n y m  k ie ru n k u . D ziałacze tego ro d za ju  p o tra f ią  unosić 
S1ę nad  nędzą ch łopa  lub  p ro lc ta r ja tu , choć jedno  i d rug ie  środow isko jest 
im n a jzu p e łn ie j obce, ja k  wogóle całe życie w spółczesnej Polski, je j 
isto tne p o trzeb y , je j los, k tó ry  n ak azu je  je j  być  m ocarstw em  m im o 
L udności dz is ie jszych  i m im o o fiar, jak ie  tak i obow iązek pociąga.

Tego nie rozum ie ją  różne lek koduchy  „ E p a tu ją 44 oni poczciw ych 
1 n a iw n y ch  „b u rż u jó w 44 p ły c iu tk iem i sw ojem i teo ry jk am i podaw anem i 
zazw y cza j w rozegzaltow anej, nerw ow ej, n iepo lsk ie j form ie. M ało k to  
SJę zastanaw ia , że owe „o ry g in a ln e44 hasła , n a jzu p e łn ie j n iedopasow ane 
do stosunków  polsk ich , o k azu ją  się zw ykłem i ko p jam i albo s ta ry ch  w y 
św iech tanych  fo rm u łek  rady k a ln o -m ark sis to w sk ich , albo też pop ros tu  
A zorów  obcych, k tó re  u nas żadnego zastosow ania m ieć nie m ogą.

Inn i w reszcie chcą zdobyw ać p opu la rność  popisam i „ lib era lizm u 44, 
rzekom ej „w span ia łom yślnośc i44. „Ł ask aw cy 44 ci ch ę tn ieby  rozparce lo 
w ali dziś tan im  kosztem  siłę p aństw a , by leb y  się ty lko  p rzypoch leb ić  
jednym , lub  w kraść  w łask i ty ch , k tó ry ch  do tychczas zw alczali.

C zy  „ p rą d a m i44 tem i k toś k ie ru je?  N iezaw sze. R ozum  p raw d z iw y  
Jest dość rządk iem  zjaw isk iem , a jego b ra k  n iejedno  tłum aczy . Ale że 
is tn ie ją  siły , k tó re  ch c ia ły b y  owe p rą d y  w yzyskać , k tó re  ch c ia ły b y  
r °  z ł o ż y  ć obecną s tru k tu rę  p ań stw a , b y  pod pozorem  w olności p rz y - 
Wr°cić  w k ra ju  (stopniow o) a n a r c h j ę  — to nie ulega w ątp liw ości.

W w aru n k ach  tak ich  działalność tych , k tó rzy  p racow ać  chcą n ad  
dulszą rea lizac ją  po lsk ich  zasad  u stro jo w y ch  m usi ulec w zm ocnieniu . 
R ozkładow i i g łupocie  p rzec iw staw iać  należy  stale  m yśl k o n s tru k ty w n ą , 
bez k tó re j życie społeczne jes t niem ożliw e.

T ru d n ie j jed n ak  to row ać drogę m yśli k o n s tru k ty w n e j, niż p u sz 
czanym  na w ia tr  i bez poczucia  odpow iedzia lności różnym  teo ry jk o m  
lub  frazesom . T ru d n ie j odw oływ ać się do poczucia obow iązku  n iż 
podniecać n iezadow olen ie  lub  ducha p rzek o ry . T ru d n ie j p rzem aw iać  do 
ludzi w im ię in te resu  k ra ju , niż w im ię ich egoizm u, dem agogiczn ie  
P odburzanego .

M uszą w szakże być  ludzie, k tó rzy  to k o n stru k ty w n e , p o zy ty w n e  
zadan ie  spełn iać będą, choćby  droga ich w iodła  przez ugo ry  i kam ienie, 
chooby w ciąż m ieli posuw ać się pod  p rąd . N a tern polega p iękno  ta k ie j 
w łaśnie działalności. I na  tein  polega je j  g łów na w artość.

T o ru jąc  drogę now ym  k ie runkom  m yśli, i now em u u jęc iu  rzeczy 
w istości p o lsk ie j n a tra f ia ć  będziem y n iew ątp liw ie  nada l na różne tru d - 
uości. Lecz tru d  ten  nie je s t b eznadz ie jny . D al ju ż  nam  sam ym  w y n ik i, 
k tó ry ch  nie p o trzeb u jem y  się w stydzić . M yśli, k tó ry m  d a jem y  w yraz , 
poszły  w św iat. I dziś o d n a jd u je m y  je  w w ielu  bardzo  ośw iadczeniach , 
p u b lik ac jach , w y stąp ien iach , zupełn ie  n ieoczek iw anych . Pog lądy , k tó re  
w y zna jem y , żłobią sobie drogę w różnych  k ie ru n k ach . I n ieraz  pod  n ie 
naru szoną  n azew n ą trz  sk o ru p ą  tę tn i ju ż  now e życie, now a m yśl.



Id ąc  bow iem  przeciw  p rąd o w i frazesu  i m ałości, w y rażam y  n a j
głębsze in s ty n k ty  narodu , jego n a jży w o tn ie jsze  p o trzeb y . S ta ram y  się 
służyć  pow szechnem u p rag n ien iu , by  P o lska b y ła  silna, zw arta , n iezależna 
od obcych  w pływ ów , n ie ro zk ład an a  dekadenck iem i teo rjam i. K to tak ie j 
Polski chce ten  m usi do jść  p ręd ze j czy  później do ty ch  sam ych  p o g lą 
dów , co m y. I d latego  w ie rzy m y  głęboko w słuszność i po trzebę  n a 
szych  zadań , w ich  sku teczność i zw ycięstw o.

P raca  w roku  now ym  m usi m ieć za cel dalsze w y ja śn ian ie  sy tu a c ji 
w Polsce, obecnie n iew ątp liw ie  bardzo  zm ąconej. Ponad skom plikow ane, 
sz tuczne  i dz iw aczne n ie raz  p rzed z ia ły  dążyć  trzeb a  do dalszego u p ro sz 
czen ia  stosunków , do usun ięc ia  bezp łodnych  w alk , m a rn u ją c y c h  energ ję  
narodow ą. Jest w Polsce m iejsce ty lk o  na dw a zasadnicze p rzed z ia ły : na 
ty ch , k tó rzy  na  p ierw szem  m iejscu  s ta w ia ją  P aństw o  i N aród  i na  tych . 
k tó rz y  chcą sch leb iać jednostce  lub  k lasie  z n arażen iem  in teresów  całości, 
na  tych , k tó rzy  chcą w zm acn iać  siłę p ań stw a  i na  ty ch , k tó ry m  cel ten 
je s t obo ję tny , na tych , k tó rzy  założen ia  te chcą rozłożyć. D opiero  sp ro 
w adzen ie  stosunków  w ew n ę trzn y ch  w Polsce do ty ch  dw óch m ian o w n i
ków  i do ta k ie j k ry s ta liz a c ji spo łeczeństw a u p rośc iłoby  i uzd row iłoby  
nasze życie. C zy  rok 1936 zb liży  nas do tego idea łu?  Będzie to zależało 
rów nież  w pew nej m ierze od nas sam ych .

Ideologiczna deklaracja Piłsudczyków.
W  „ G a z e c i e  P o l s k i e j  z dn ia  19 sty czn ia  u k a z a ł się a r ty k u ł 

p . t. „W  czy jem  im ien iu  ?“ , sy gnow any  lite ram i i. m. (Ignacy  M atuszew 
ski), k tó ry  w y k reś la  w bard zo  ja sn y  sposób lin ję  ideologiczną te j g ru p y  
p o lity czn e j, do k tó re j a u to r należy . A rty k u ł sp raw ił o lb rzym ie  w ra 
żenie. Ideo log ji w nim  z a w a rte j nie w ah am y  się n azw ać ideo log ja  
n ac jo n a lis ty czn ą  w now oczesnem  tego słow a znaczen iu . C zy tam y  w n im :

„T ym czasem  przedew szystk iem  o ideologję chodzi. I k iedy , pisząc, 
s taw iam y  zaim ek „m y “ — w ów czas b y n a jm n ie j nie ja k a ś  z ak o n sp iro 
w ana  g ru p k a  w o jskow ych  zab ie ra  głos — ale p rzez  p rzez  zaim ek  „m y “ 
w y raża  się coś znaczn ie  głębszego: p r ą d  i d e o w y ,  k tórego  i s t n i e n i e  
c zu jem y  w yraźn ie , k tórego  t r e ś ć  p ró b u je m y  m n ie j lu b  w ięcej u m ie
ję tn ie  oddać.

„N azw aliście  panow ie  ten  k ie runek  ideow y „p u łk o w n ik am i11. Jest to 
up roszczen ie  ba łam u tn e , p rzy p ad k o w e .

„G dyż żeby stanow ić ty p  zw. przez w as „p u łk o w n ik iem 64 — w zn a 
czen iu  ideow em  — nie trzeb a  b y n a jm n ie j m ieć ran g i w ojskow ej, ani 
o stróg  i szab li. N ie trz eb a  naw et m ieć oznak  p ie rw sze j b ry g a d y , czy 
P. O . W . M ożna być  generałem  lu b  nauczycielem , stróżem  lu b  poetą, 
ch łopem  lub  profesorem . N a s  ów n ieokreślony  i o rg an izacy jn ie  n ieu ję ty  
a  p rzecież n a jm o cn ie jszy  dziś w Polsce zespół p iłsu d czy k ó w  łączy  — 
nie oznaka zew nętrzna , nie żaden sym bol sek re tny , naw et nie d roga nam



w spólna przeszłość żo łn ierska  — lecz c o ś  i s t o t n i e j s z e g o .  Ł ączy 
nas — w s p ó l n y  s p o s ó b  m y ś l e n i a .

„ Ja k i?
„U znajem y  dw ie p ro ste  p ra w d y :
„Po p ierw sze, że w  ro zs trzy g an iu  sp raw  p u b liczn y ch  k ry te r ju m , 

ja k ie m  rządz ić  się na leży  je s t i n t e r e s  c a ł o ś c i  i ty lko  in teres całości, 
n ig d y  zaś części n a ro d u ;

„pow tóre : iż w ro zs trzy g an iu  w szelkich  zagadn ień  należy  zaw sze 
p a trzeć  w p ro st w  oczy rzeczyw istości; że nie w olno n ig d y  p a d  żadnym  
pozorem  an i sam em u pocieszać się fik c jam i, an i łudzić  n iem i ogółu.

„O to dw ie zasad y  ta k  proste, iż zd aw ałoby  się u znać  je  w in ien  za 
w łasne k ażd y  k ażd y  pow ażny  p o lity k . A le sp ró b u jm y  przem yśleć  je  d o 
k o ń c a .  W ów czas okaże się, że trzeb a  m ieć w iele ch a rak te ru , a b y  is to t
nie postępow ać tak , ja k  one każą.

„ In te res  całości w in ien  m ieć zaw sze p ierw szeństw o p rzed  in teresem  
części“ . Co to znaczy?  Czem  je s t ow a c a ł o ś ć  d la  k tó re j n ie ty lko  w ol
no lecz n a l e ż y  pośw ięcać in te resy  jednostek , g rup , k las?

„C ałością  tą  je s t Polska. To znaczy  n ie ty lko  w szyscy  je j obecni o b y 
w atele , ale także  i w w i ę k s z e j  j e s z c z e  m i e r z e  ci w szyscy , k tó rzy  
k iedyś żyli, w a lczy li i p raco w ali na  te j ziem i i ci w szyscy, k tó rzy  będą 
na n ie j żyć, p racow ać , w alczyć  i um ierać . Po lska to w szystk ie  pokolen ia  
po kościach  k tó ry c h  s tąp am y , to  w ielcy, d źw ig a ją cy  ją  ku  górze m ęką 
sw ojego serca i m ali, k a rm ią c y  ją  sw oim  potem . P o lska  to zarów no Bole
sław  C h ro b ry , ja k  B ato ry , ja k  P iłsu d sk i — i s ą  o n i  p o s t o k r o ć  b a r 
d z i e j  Po lską, n iż  m y  w szyscy . I P o lska  także : to je j u p a d k i i k lęski, 
k tó ry ch  brzem ię dźw igam y u k a rk ó w  po dziś dzień, to Sasi, to S tan isław  
A ugust, to T argow ica , to C h łopick i. I Po lska dale j, a może p r z e d e 
w s z y s t k i e m  — to w szystko , c o  n a d e j d z i e ,  to p rzyszło ść  su m u 
ją c a  b ezustann ie  zw ycięstw a i po rażk i, w ysiłk i i zan iechan ia , każde  p o 
św ięcenie i k ażd ą  lekkom yślność.

„D la t e j  c a ł o ś c i  te raźn ie jszość  je s t d robną, k ró tk ą , p rz e m ija ją c ą  
chw ilą  w  dzie jach , je s t m aleńk im  u łam kiem , niczem  zgoła — m iędzy  
w iekam i przeszłości i w iekam i przyszłośc i. I nie w olno d la  zb y tk u , w y 
gody  u ży c ia  „dziś“ niczego pośw ięcić za ju tro , niczego zm arnow ać  ze 
sp ad k u  po w czora j. Ale zarazem  co dn ia  m ija ją c a  teraźn ie jszość  je s t je- 
d y  n e m  tw orzyw em  w jak iem  dokonyw ać m ożem y w y siłk u  k sz ta łtu ją 
cego p rzyszłość, o d rab ia jąceg o  g rzechy  przeszłości. I d la tego  ta  d ro b in a  
czasu  w dz ie jach  w ieczyste j całości je s t d l a  n a s  n a jw ażn ie jsza , jak o  
je d y n a  n asza  w łasność, k tó rą  bądź  użyć  p o tra f im y  d l a  c a ł o ś c i  — 
bądź  roz trw on ić  d l a  s i e b i e .

„W szystko, co n ap isa liśm y  w y że j — to nie je s t m e ta fizy k a , an i fra - 
zeologja. To je s t żyw e, tk w iące  w m iljo n ach  lu d z i m n ie j lub  w ięce; 
św iadom e poczucie  — z k tórego  p ły n ą  tw a rd e  i p ro s te  w sk azan ia  p ra k 
tyczne . P ierw szem  a  b y n a jm n ie j n ie b łahem  p ra k ty c z n e m  w skazan iem ,



ja k ie  s tąd  w yciągnąć  trz eb a  — je s t w y raźn e  stw ierdzen ie  p r y m a t  u 
s p r a w  o g ó l n o  n a r o d o w y c h  nad  v»*szelkiemi zagad n ien iam i 
s p o ł e c z n e m i .  Ci w szyscy , k tó ry c h  bądź  to godne szacu n k u  lu d zk ie  
w spółczucie, bądź  n ienaw iść, bądź sp ek u lac ja  m yślow a, bądź w reszcie  
in s ty n k t m a łp ia rs tw a  po p y ch a  do s taw ian ia  na j e d n y m  poziom ie za 
gadn ień  społecznych  i zagadn ień  ra c ji  s tanu , ci w szyscy  ł a m i ą  ow o 
p ierw sze p rz y k azan ie  jak iego , zdan iem  naszem  słuchać  trzeba , pośw ię
c a ją  in teres całości in teresow i części, b ł ą d z ą .  I w szystko  je s t jedno, 
czy  dogm atem  czyn ią  z a c h o w a n i e  is tn ie jącego  u s tro ju , czy ta k ą  lu b  
in n ą  jego z m i a n ę .  Z chw ilą , gdy  toną  w teraźn iejszości, gd y  w ażn ie j
szym  zd a je  im  się in teres „n ie ty k a ln e j w łasności prywatnej**, czy też 
in teres t. zw. „św iata  pracy** n iż  in teres całości, gdy  gotow i są d la  ty ch  
sw oich upodobań , ukochań , lub  egoizm ów  pośw ięcać siłę i odporność  ca 
łości, d la  „ szk lanych  domów** d z i ś  ro z trw on ić  siły  j u t r a  — w ów czas 
odchodzą od drogi, k tó rą  u zn a jem y  za właściwą**.

Nieco da le j z n a jd u je m y  n as tęp u jące  w y w ody :
„Ale m yśleć trzeźw o, ale m ów ić p raw dę, ale dz ia łać  konsekw en tn ie  

— jes t b o d a j t r u d n i e j  j e s z c z e ,  niż p o d p o rząd k o w y w ać  in te resy  
cząstkow e in teresom  Polski. W każdem  p raw ie  sum ien iu  ludzk iem  tk w i 
poczucie  nad rzędności w ieczystego życia  narodow ego nad  p rzem ija jącem  
życiem  w łasnem . W sum ien iach  polskich  poczucie to je s t silne. N ato 
m iast ja k ż e  oszczędzać trzeb a  w Polsce fikcje! Jak  b ro n ią  się lu d z ie  
p rzed  rozsiew aniem  iluz ji, p rzed  rozp raszan iem  m arzeń , p rzed  niszcze
niem  złud! I to znow u nie je s t frazes. C ała  P o lska  p e łn a  je s t sk a ry k a -  
tu rc w a n y c h  fikc ji, k tó re  siłą p róbow ano  życiu  narzuc ić , nie licząc się 
z rzeczyw istością , p ró b u ją c  b e z  n a l e ż y t e g o  r e a l i z m u  u rab iać  
p rzyszło ść  w edle sw ych... m arzeń . Bo w edle sw o je j w o l i  — m ożna ją  
k sz ta łto w ać  ty lk o  w idząc i b io rąc  rzeczyw istość ta k ą  j a k ą j  e s t. Po 
ca łe j Polsce tu ła ją  się ka lek ie , o d raża jące  stw ory , nędzne odbicia  p ięk 
ny ch  snów , koślaw e po tom stw o sz lache tne j zad u m y  i p ap ie ro w e j tw ó r
czości, — św iadectw o, ja k  głęboko tk w i w po lsk im  ch a rak te rze  niechęć 
do w idzen ia  p ra w d y . Ż yjem y z tem i chorem i stw oram i, siad am y  z n iem i 
do stołu, p rzy w y k liśm y  do n ich , nie w idzim y  p raw ie  szpeto ty . Ż yjem y 
śród k a ry k a tu ry  ubezpieczeń spo łecznych , k a ry k a tu ry  k ap ita lizm u , k a 
ry k a tu ry  e ta ty zm u , nieledw ie k a ry k a tu ry  szko ln ic tw a pow szechnego... 
I p raw d z iw ą  dum ą n aszą  może być  niew iele po n ad to , czego d o tk n ą ł bez
pośredn io  sw ą d łon ią  W ielki R ealista  — ja k  d o tk n ą ł w o jska  i p o lity k i 
zag ran iczn e j.

„R ealizm  m a sw oje tru d n e , ciężkie, n iew ygodne konsekw encje . O to  
p ie rw sza  z brzegu. Ja k  zastosow ać zasadę nad rzędnośc i in te resu  całości 
nad  in teresem  części, p ry m a tu  sp raw y  ogó lnonarodow ej nad  k ażdą  in n ą  
sp raw ą?  Ja k ą  m ia rą  m ierzyć  postępk i dan e j jednostk i, d an e j g ru p y , 
a b y  ocenić czy są dobre czy złe? R ealizm  nie pozw ala, ab y  od tego  
p y ta n ia  w yk ręcać  się m isty k ą , nie pozw ala  na uznan ie  za dobre tego. 
co się, ja k o  „patrjotyzm ** rek lam u je  i o rze łkam i w k lap ie  m a ry n a rk i



usp raw ied liw ia . R ealizm  w ym aga, aby  in teres całości został z m a te ria li
zow any w k szta łc ie  n am aca ln y m  i w ym iernym . I d latego m ów im y: w e
dle sto sunku  w obec P a ń s t w a ,  w edle w p ły w u  na dobro  lub  szkodę 
P a ń s t w a ,  m ierzyć  i osądzać trzeb a  każde dzia łan ie  publiczn ie . Za co 
m istycy , a ściślej m is ty fik a to rz y  „idei n a ro d o w ej44 o b rzu ca ją  nas obel
gam i, ja k o  odstępców  od „in teresu  narodow ego44, ja k g d y b y  interes P a ń 
stw a Polskiego m ógł być  sp rzeczny  z interesem  narodu . A oto p rz y k ła d  
d ru g i: są ludzie : k tó rzy  nędzę po lską  ob iecu ją  zw alczyć p rrz y  pom ocy 
zaklęć, k tó rz y  zap ew n ia ją , że dosyć pow iedzieć „soc ja lizm 44 lub  „gospo
d a rk a  p lan o w a44, ab y  b ieda  zm ien iła  się na dostatek . I ci rów nież nie 
troszczą się o w skazanie, co d z i ś  czynić  należy  rów nież o d trą c a ją  ze 
w sp an ia łą  p o g a rd ą  każdego, k to  p ragn ie  p rzyszłość  k sz ta łto w ać  j  e d y - 
u ą dostępną drogą poprzez  zanu rzen ie  rą k  w g lin ie  teraźn iejszości.

„M y44 — to ci w szyscy , k tó rzy  p rag n ą  d zia łać  w edle tam ty ch  dw u 
na w stęp ie  w ym ien ionych  p ro s ty ch  zasad . P rzeciw n icy  nasi to w szyscy , 
k tó rzy  nad  in teres całości p rz e k ła d a ją  in teres części, w szyscy , k tó rzy  
p rag n ą  fik c jam i łudzić  i pocieszać naród , w szyscy , k tó rzy  zap o m in a ją  
u c iągłości dziejów , o zw iązku  dn ia  dzisiejszego z ju trem , w szyscy  co 
bicze z p ia sk u  k ręcą44 i „zam ki na ladzie  w znoszą44, choćby  leg itym ow ać 

się m ogli n a jp ięk n ie jszą  p rzesz łośc ią44.
P rzy toczone  dłuższe u stępy  a r ty k u łu  są ja sn e  i nie p o trzeb u ją  in te r

p re tac ji. N a jedno  ty lk o  spec ja ln ie  p rag n iem y  zw rócić uw agę, a m iano 
w icie, że stosunek  do p ań stw a  p o jm u je  a u to r jak o  reg u la to r sto sunku  do 
in teresu  ogólnonarodow ego, jak o  je d y n y  rzeczyw iście r e a l n y  m iern ik . 
W tym  zw iązku , została  rów nież określona ro la p ań stw a  z p u n k tu  w i
dzenia narodow ego. P aństw o  nie je s t w tein rozum ieniu  jak im ś a b s tra k 
cy jn y m  tw orem , ale je s t rea ln y m  w yrazem  n arodu .

A rty k u ł „G aze ty  P o lsk ie j jes t w ydarzen iem  politycznem , je s t w y 
razem  naro d o w ej ideo log ji P iłsudczyków .

W itam y go z g łęboką radością . I nie w ą tp im y  też, że w ykreślona  
w nim  m yśl w yda, zw łaszcza, gdy  zostan ie  konsekw en tn ie  p o d trzy m an a  
i u rzeczy w is tn io n a  — w co nie m am y żadnego p raw a  w ą tp ić  — zbaw ien 
ne i dobre d la  Po lsk i owoce.

Ruch na lewicy.
O kreślen ie  lew ica i p raw ica  s trac iły  ju ż  daw ne znaczenie. W Polsce 

w szakże, gdzie w szystko  ro zg ry w a  się ze znacznem  opóźnieniem  sta re  
po dz ia ły  u trz y m u ją  się d łuże j na pow ierzchni.

Znaczne ożyw ienie  w idać zw łaszcza osta tn io  na  d aw n ej lew icy. R zu 
cone przez  M oskwę hasło  „w alk i z faszyzm em 44, w yw arło , ja k  się okazu je , 
dość znaczny  w p ły w  na  różne polskie ko ła  m arksis tow sk ie  i k lasow e.

Po lska P a r t ja  S ocja lis tyczna , w zo ru jąc  się na  ak c ji BI urna i so c ja 
listów  fran cu sk ich , od daw na n aw o łu je  do w alk i z „faszyzm em 44 polsk im , 
uosobionym , je j zdaniem , w now ej k o n sty tu c ji, a ucieleśn ionym  w g ru 



pie rządzące j, a o sta tn io  naw et w pew nych  ko tach  „en d ec ji44. W szystko  
bow iem , co m a coś w spólnego z an ty sem ityzm em , w oczach naszych  so
c ja lis tó w  ju ż  je s t „ faszyzm em “ .

T ą d rogą czynione są p ró b y  zm on tow an ia  w Polsce owego „F ro n tu  
Ludowego*4, zalecanego najo fic ja ln iąfj p rzez  I I I  M iędzynarbdów kę, 
a  u tw orzonego  ju ż  we F ra n c ji, gdzie p ro w ad z i on znaną  w alką  z p. La- 
yalem , k tó ry  w oczach n iek tó ry ch  sek c ia rzy  fran cu sk ich  uchodzi rów nież 
za „ fa szy stę44.

W e F ra n c ji w szakże „F ro n t L u d o w y 44 s ta ra  się o b jąć  a k c ją  sw oją  
s fe ry  rad y k a ln eg o  d robnom ieszczaństw a i ch łopstw a, w śród  którego  od 
d aw n a  g ra su je  m asonerja , p o s iad a jąca  sw oją  odskocznię w stronn ic tw ie  
rad y k a ln o -so c ja lis ty czn em  (rad icau x -so c ia lis tes).

U nas od po czą tk u  is tn ien ia  Polsk i s ta ran o  się u tw o rzy ć  rów nież 
tego ro d z a ju  odłam . N ie ud aw ało  się to. Co p ra w d a , za  odpow iedn ik  
fran cu sk ich  ra d y k a łó w  uw ażano  raz  u nas W yzw olenie, po tem  S tro n 
n ictw o C h łopsk ie . W gruncie  je d n a k  rzeczy  teo rje  radykalno -lew icow o- 
postępow e w po jęc iu  XIX w. nie o b ję ły  u nas an i w a rs tw y  d robno- 
m ieszczańsk icj, an i ch łopsk ie j, a  ty lk o  pew ne, siw izną  ju ż  dziś p rz y 
p rószone ko ła  in te lig en c ji m ie jsk ie j. In te lig en c ja  ta  n igdy  je d n a k  nie 
zdo ła ła  w y tw o rzy ć  swego stro n n ic tw a .

D ziś robione są p ró b y  ponow nego zaszczepien ia  owego rad y k a lizm u  
libera lnego  na  g runcie  S tro n n ic tw a  L udow ego, k tó re  P. P. S. ch c ia łab y  
w idzieć, znow u w m yśl ogólnych  zaleceń ko m in te rn u , we w spó lnym  
F ronc ie  L udow ym .

O sta tn i kongres S tro n n ic tw a  Ludow ego s tan ą ł też p rzed  d y lem atem : 
n a  praw o , czy  na  lewo, i, ja k  zw ykle, nie d a ł w y ra ź n e j odpow iedzi. 
W ypow iedziano  się n a  kongresie, oczyw iście p rzeciw  „ d y k ta tu ro m 44, ale 
„b ąk n ię to 44 też coś na w szelki w y p ad ek  p rzeciw  Żydom . A tym czasem  
p. R a ta j w  ty c h  dn iach  w y stąp ił w „R obo tn iku*  z podp isem  odezw y 
m asońsk ie j „Ligi p raw  człow ieka i o b y w a te la44!!

Z resztą nie p ro g ram y , nie rezo lucje , an i fo rm u ły  d ecy d u ją , ale lu 
dzie. D la tego  też od rezo lu c ji c iekaw szy  je s t dobór lu d z i do w ładz  
S tro n n ic tw a  Ludow ego. O bok s ta ry c h  dz ia łaczy  lu d o w y ch  znaleźli się 
tam  znan i sk ra jn i lew icow i rad y k a liśc i z p. T h u g u ttem  i p. K osm ow ską 
n a  czele, a pozatem  g ru p a  ludzi, k tó ry c h  nazw iska  (prof. Kot) sp o ty k a 
ły  się n a  łam ach  racze j b u rżu azy jn eg o  i zbliżonego do S tron . N ar. 
„ K u rje ra  W arszaw sk iego44.

W ejście te j k la sy czn e j n ie jak o  g ru p y  lib e ra ln e j i p a r la m e n ta rn e j 
do członu S tron . Lud. znaczy łoby , iż uw aża  ona p a r t ję  tę  za w łaśc iw ą od 
skocznię  d la  zm on tow an ia  fro n tu  dem o-liberalnego  w Polsce, k tó ry b y  
jed n cm  sk rzy d łem  sięgał do P. P. S. a może naw et oc ierał się o k o m u 
n izm  — ja k  w iadom o k o m in te rn  zalecił kom unistom  „obronę44 d em okrac ji 
i p a r la m e n ta ry z m u  p rzed  faszyzm em , — a sk rzy d łem  d rug iem  sięgał dość 
g łęboko na  p raw icę . L iczonoby zresz tą  pozatem  na pew ne znajom ości 
w  daw n y m  obozie rząd zący m .



G ru p a  lib e ra ln o -p a rlam en ta ru a  ty ch  znajom ości może mieć wiele 
zarów no w ew n ą trz  k ra ju , ja k  i na  teren ie  m iędzynarodow ym . I ona też 
głów nie s ta ra  się o rgan izow ać dziś szeroko ofensyw ę na  „w ładzę44 w spo
sób z resz tą  dość m isterny .

N ajw ięk szy  szkopu ł sp raw ia  je j  zagadnien ie  m łodzieży. D ostęp  do 
n iej o ty le  je s t u ła tw io n y , że m łodzież przez  d ługie la ta  w y ch o w y w an a  by- 
by ła  w n eg ac ji i w ślepej n ienaw iści do p iłsudczyków . H asła  opozycy jne  
choćby  w y ch o d ziły  z pobudek  zupełn ie  in n y ch  niż te, jak ie  w y zn a je  m ło
de pokolenie, m ogą zatem  tra f ia ć  tam  na g ru n t p o d a tn y . I is to tn ie  p rzez 
d ług i czas m ożna by ło  z ła tw ością  m askow ać w obec m łodzieży te robótk i.

W końcu  je d n a k  postanow iono  zab rać  się do stopniow ego p rz e ra 
b ian ia  „ideow ego4* m łodzieży, u leg a jące j hasłom  narodow ym . Ci, k tó rzy  
sądzili, że u ra tu ją  m łodzież p rzed  a tak iem  kół dem olibera lnych , w szcze
p ian iem  ŵ  n ią  hase ł an ty sem ick ich  m ogą się zaw ieść, gdyż  ko ła  te go
low e są „b ąk ać“ coś p rzeciw  Żydom , zan im  nie p rzesu n ą  za in teresow an ia  
m łodzieży  n a  inne sp raw y .

Pow oli za tem  zab ran o  się do p o d w ażan ia  haseł ideow ych, k tó re  m ło
dzież ta  g łosiła narów n i z m łodzieżą całego św iata , a k tó re  w żargonie  
w d n o m u la rsk im  n a z y w a ją  się „ faszystow sk iem i44, a są po p ro s tu  nacjo - 
na listycznem i.

Zaczęto stopniow o tłu m aczy ć  te j  m łodzieży  za le ty  w olności p o lity cz 
nej. Zaczęto k ry ty k o w a ć  coraz śm ielej złe s tro n y  m ocnego u s tro ju  o raz 
now oczesne p rą d y  ideow e w in n y ch  k ra ja c h  i t. d. Słowem, p o d ję to  p róbę  
dokonan ia  pew nej ew olucji w stecz n a  teren ie  m łodzieży , by  m ożliw ie 
u jedno lic ić  pod  w zględem  „ ideow ym 44 fro n t op o zy cy jn y . R obota ta  p rze 
p ro w ad zan a  je s t poza o fic ja lnem i fo rm am i o rg an izacy jn em i poszczegól
nych  s tronn ic tw , k tóre, ja k  się zdaje , zapędzone w  ślepy  zau łek  sw oją  
ta k ty k ą  o p o zy cy jn ą  do w szystk iego  i do w szystk ich  są w obec n ie j 
bezsilne.

Nie p rzecen iam y  te j robo ty . K oła dziejów  cofnąć  nie m ożna. C ofn ię
cie tak ie  m ogłoby grozić ogólną k a ta s tro fą . R ów nież tru d n o  sobie w y 
obrazić , b y  m łodzież w spółczesna zaczęła  n a raz  u legać p rąd o m  m a rk s i
stow skim , dem olibera lnym , lub  w prost m asońskim . In n a  rzecz, że to oży
w ienie ,„na lew icy 44, szeroko b ard zo  p o ję te j, w y m ag a  stanow czego p rze 
ciw staw ien ia  się rów nież na  g runcie  p ra c y  ideow ej ze s tro n y  ty ch  w szy st
kich, k tó rz y  nie w zw ycięstw ie m n ie j lu b  w ięcej lib era ln e j, czy  ra d y k a l
nej d o k try n y , a le  w p ra c y  n ad  w ielkością i siłą  p ań stw a  oraz  narodu  
w idzą cel swego d z ia łan ia .

Przerwana tama.
W d n iu  27 g ru d n ia  1935 r. w  17 roczn icę p o w stan ia  w ielkopolskiego, 

gen. R y d z-śm ig ły , G enera lny  In sp ek to r Sił Z b ro jnych , odb iera ł w P o 
znan iu  defiladę  w o jsk  po lsk ich  oraz licznych  o rg an izacy j pow stańczych . 
Szły p rzed  n im  z o d k ry tem i g łow am i ty s iączn e  szeregi pow stańców , dziś 
ju ż  n ieraz  siw izną  św iecących , by  zaśw iadczyć p rzed  N aczelnym  W o-



dżem , iż n ad a l są czu jn i, iż nadal u w aża ją  się za w iern y ch  żo łn ierzy  
R zeczypospo lite j. Ze w szystk ich  zak ą tk ó w  W ielkopolski s taw ili się do 
P oznan ia , b y  pow itać  W odza, k tó ry  po M arszałku  P iłsudsk im  o b ją ł 
spuściznę  nad  w ojsk iem  polskiem . D aw no  też uroczystość  p ow stańcza  
nie b y ła  obchodzona tak  tłum nie, ta k  żyw iołow o i z tak im  en tuzjazm em . 
M iędzy G enera lnym  Inspek to rem  Sil Z b ro jn y ch  a pow stańcam i, k tó rzy  
re p re z e n tu ją  całość spo łeczeństw a w ielkopolskiego zadzierżgnęła  się nić 
trw a ła , serdeczna, żołn ierska... G en. R ydz-Śm igły  w yczu ł w ty c h  d e
filu ją c y c h  p rzed  nim  pow stańcach  żołn ierzy , oni w yczu li w  nim  w odza, 
k tó rem u  się podporządkow ali...

A gdy  m inęły  szeregi pow stańcze  i o rg an izacy jn e , gdy  skończyła 
się defilada , tłu m y , s to jące  w zd łuż  A lei M arsz. P iłsudskiego, p rze rw a ły  
k o rd o n y  i rzu c iły  się k u  try b u n ie , na  k tó re j sta ł gen. R ydz-Śm igły . 
O b sze rn y  p lac  p rzed  Pom nik iem  W dzięczności zalało  m orze głów. Spo
łeczeństw o poznańsk ie , z n a tu ry  ch łodne i nie lub iące  uzew nętrzn iać  
sw oich  uczuć, ty m  razem  nie w y trzy m ało .

W brew  w rodzonem u zam iłow an iu  do p o rząd k u  p rzerw ało  k o rdony  
po licy jne , w brew  sw ej w rodzonej n iechęci do w iw atów , dało  u p u s t go
rący m  i serdecznym  okrzykom  na cześć w odza. L udzie, zn a ją c y  obycza je  
poznańsk ie , o tw iera li szeroko oczy. T ak ie j m an ifes tac ji jeszcze nie w i
dzieli. C h y b a  w ów czas, gdy  27 g ru d n ia  1918 r. z jaw ił się w P oznan iu  
Ig n acy  P aderew sk i.

Czem  tłu m aczy ć  ten w y b u ch  szlachetnego  en tu z jazm u  na cześć G e
nera lnego  In sp ek to ra  Sił Z b ro jn y ch ?  P rz y c z y n y  są bard zo  proste . Spo
łeczeństw o w ielkopolsk ie  stanow i jeden  z n a jb a rd z ie j p a tr jo ty c z n y c h  
od łam ów  n arodu . Jego w ielką w arto śc ią  jest to, że jes t rdzenn ie  polskie, 
że stanow i w ielk i reze rw u ar czystych  sił po lsk ich . P osiada  oczyw iście 
i w ady , z k tó ry ch  na jw ięk szą  w ciąż je s t b ra k  dostatecznego  rozm achu  
i ek sp an s ji w k ie ru n k u  re sz ty  Polski, pew ien  eksk luzyw izm , k tó ry  w y 
zy sk iw an y  przez jed n y ch , zo h y d zan y  n iesłuszn ie  p rzez drug ich , o d b ija  
się p rzedew szystk iem  n a  sam ych  P o zn ań czy k ach .

Ale W ielkopo lan in  m a silnie rozw in ię ty  zm ysł konieczności p a ń s t
w ow ych. R ozum ie dobrze, że bez w o jsk a  i to bez w o jska  praw dziw ego  
i m ocnego, Polska się nie ostoi. N ie o sto ją  się zw łaszcza te w ielk ie m ożli
w ości ja k ie  da ł rok  1918, w y z w a la ją c y  W ielkopolskę i Pom orze, a n a 
stępn ie  Śląsk i p rze su w a jący  g ran ice  po lsk ie  po raź  p ie rw szy  od stuleci 
na  zachód.

D la tego  n iem a może dzie ln icy  w Polsce, gdzieby  k u lt w o jska  i m u n 
d u ru  b y ł tak  silny , ja k  na ziem iach zachodn ich . N iestety , w sku tek  
d z iw acznych  i o p łak an y c h  stosunków  po lity czn y ch , k u lt ten b y ł p rzez 
la t  dziew ięć o ile m ożności tłum iony , gdyż na czele a rm ji s ta ł M arszałek  
P iłsudsk i... „Pozwalano** czcić o stateczn ie  w ojsko, jak o  siłę bezosobow ą, 
a le  w ystępow ano  p rzeciw  „m ilitaryzacji** państw a , 110 a N aczelnego W o
dza  w p ro st zw alczano...



P rzez la t dziew ięć żyło spo łeczeństw o w ielkopolskie pod tą  n ie
szczęsną sugestją . Nie p rzy n o s iła  ona n ikom u korzyści, ch y b a  cieszyła 
w rogów  zew nętrznych . T łum iła  p rzedew szystk iem  w rodzone, p a tr jo ty c z -  
lle in s ty n k ty  W ielkopolan . To też, gdy  po śm ierci M arszałka  P iłsu d 
skiego o b ją ł po nim  stanow isko  G eneralnego  In sp ek to ra  jego n a jb liż 
szy w spó łp racow n ik  gen. R ydz-Sm igły , p rz y g n ia ta n e  p rzez la t dziew ięć 
uczucia w y ład o w a ły  się spon tan iczn ie , żyw iołow o, serdecznie...

D łuższe u trzy m y w an ie  ta m y  m iędzy  w ojsk iem  i jego dow ódcam i 
u społeczeństw em  by ło  niem ożliw e. T am a m usia ła  p ęk n ąć  i p ęk ła  w ła 
śnie w P oznan iu . Lecz w ty ch  dow odach oddan ia , jak ie  zeb ra ł na  ziem i 
w ielkopolsk iej gen. R y d z-śm ig ły  k to  wie, czy  nie zna jdow ało  się w iele 
z tych  uczuć, jak ich  nie zdołano ju ż  w y raz ić  M arszałkow i P iłsudsk iem u, 
Jako o rg an iza to ro w i w ojska .

M an ifestac ja  p o zn ań sk a  b y ła  w szakże w yrazem  n ie ty lko  uczuć, ale 
i rozum u politycznego . B yła w yrazem  ow ej jedności narodow ej, k tó re j 
jed n y m  z sym bolów  m usi być  i je s t a rm ja . W skup ien iu  i z ap lauzem  
w ysłuchano  też słów  gen. R ydza-Śm igłego, w ygłoszonych  do pow stańców , 
u znaczeniu  w o jska  i o tern, że o „losach narodów  decy d u je  w o jn a “ . By 
Boiska m ogła ro zw ijać  się spoko jn ie  „po trzebna  je s t silna, tw a rd a , p rz e 
po jona  m iłością o jczyzny , gotow a do w y k o n an ia  obow iązku  a rm ja “ .

W ielkopolska, a z n ią  k ra j  ca ły , dobrze to rozum ie. D latego  u tr z y 
m yw anie  ro zdz ia łu  m iędzy  nią  a w ojsk iem  było  ju ż  niem ożliw e. W dniu  
2? g ru d n ia  1935 r. p a d ła  w reszcie je d n a  z tam , jeden  z m urów  chińsk ich , 
na jak ie  podzie lony  je s t naród . Jesteśm y p rzekonan i, że po u p ad k u  te j 
•ściany p a d n ą  inne. S tan ie  się w ów czas w idn ie j i ja śn ie j w Polsce. Bo 
społeczeństw o polskie rów nież dobrze rozum ie konieczność p osiadan ia  
silnego w o jska  i łożenia na niego znacznych  o fiar, ja k  i silnego u s tro ju  
1 silnej, a zw a rte j w ładzy  p aństw ow ej. Tępiciele „bałaganić* zaw sze li
czyć będą u nas m ogli na a u to ry te t i pow ażanie . D zień 27 g ru d n ia  1935 
roku  to b y ł d o b ry  dzień  w życiu polskiem . D o b ra  zapow iedź lepszej 
przyszłości.

Dymisja Dyr. Al. Kawałkowskiego.
G en. S ław o j-S k ładkow sk i w  „S trzępach  m eldunków 4* op isu je , że na 

p rzy jęc iach  u rząd zan y ch  z ra c ji zm iany  m in istrów  M arszałek  P iłsudsk i 
znacznie w ięcej łaskaw ości ok azy w ał ty m  sw oim  w spó łp racow nikom , k tó 
rzy  odchodzili, niż tym . k tó rzy  obejm ow ali ich m iejsca. W p ras ie  po lsk ie j 
p an u je  naogół in n y  zw ycza j. Is tn ie ją  u nas p ism a, k tó re  nie ośm ielają  
się k ry ty k o w a ć  kogoś, k to  jest p rz y  w ładzy , n a tom ias t nie szczędzą m u 
złośliw ych  a tak ó w , gdy  odejdzie, zw łaszcza w ro li kozła  o fiarnego. Pism o 
nasze nie zasto su je  się do ty ch  sm u tn y ch  obyczajów .

U stąp ien ie  p. A leksand ra  K aw ałkow skiego  ze stanow ńska d y rek to ra  
d ep a rtam en tu  w m in is te rs tw ie  o św ia ty  w yw ołało  w op in ji silne bardzo  
w rażenie. W yrazem  tego b y ły  różne „echa** prasow e, w k tó ry ch  nie



om ieszkano w y stąp ić  z różnem i za rzu tam i pod  ad resem  p. K aw ałk o w 
skiego w jego dzia ła lności o św iatow ej.

W p iśm ie naszem  n ie jed n o k ro tn ie  p o d d aw aliśm y  k ry ty c e  su row ej 
p o lity k ę  m in is te rs tw a  ośw iaty . Jednocześnie w szakże s tw ierdza liśm y  
z zadow oleniem  bard zo  ciekaw e dążenie do n a p ra w y  te j p o lity k i w łaśn ie  
u p. K aw ałkow skiego , k tórego  a r ty k u ły  w „G azecie P o lsk ie j46 na tem at 
w y ch o w an ia  n ie jed n o k ro tn ie  cy tow aliśm y . P ra c u ją c  na w ysokim  sw oim  
p o ste ru n k u , w specyficzncm  środow isku  urzędow em , p. K aw ałkow sk i do 
chodził do poglądów , k tó re  nam , d z ia ła jący m  w in n y ch  w a ru n k ach  i m a 
ją c y c h  inne dośw iadczenia , w y d aw a ły  się dość b lisk ie  i n ie jed n o k ro tn ie  
b. słuszne.

P. K aw ałkow sk i w szakże nie og ran iczał się do słow a p isanego. N a
leżał i oczyw iście na leży  do rzadk iego  u nas ro d za ju  ludzi, k tó rzy  m a ją  
odw agę w y stąp ić  p rzeciw  błędom , popełn ionym  we w łasnem  środow isku , 
k tó rzy  nie z aw a h a ją  się pow ziąć d ecy zy j p rz y k ry c h , bolesnych, n iepopu 
la rn y ch , b u rzący ch  do tychczasow ą sw oją  „ lin ję44, z chw ilą  gdy  lin ja  ta 
okaże się złą.

P. K aw ałkow sk i b y ł jed n y m  z tych , k tó rzy  zdecydow ali się w y s tą 
p ić  p rzeciw  coraz b a rd z ie j w y ro d n ie jące j po lityce  daw nego „L egjonu 
M łodych44. Był to  ak t dużej, w y ją tk o w e j odw agi cyw ilne j. A kt ten  spo
w odow ał silne a ta k i na  p. K aw ałkow skiego  ze s tro n y  różnych  g ru p ek  ra 
d y k a ln y c h  i lib e ra ln y ch .

Z resztą p o g ląd y  w ychow aw cze p. K aw ałkow sk iego  są naszym  czy 
te ln ikom  znane. W pop rzedn im  num erze „ A w an g a rd y 44 cy tow aliśm y  ob
szernie jego a r ty k u ł w „G azecie P o lsk ie j44, p isan y  n ak ró tk o  przed o trz y 
m aniem  dym isji, w k tó ry m  s tw ierd za ł a u to ry ta ty w n ie  spadek  liczby , 
i w p ływ ów  Żydów  na u n iw e rsy te ta ch  polsk ich .

T ych  ośw iadczeń  i k roków  nie m ożna ted y  pom ijać , gdy  się pod
d a je  ocenie dzia ła lność  p. K aw ałkow skiego .

Likwidowanie „dyktatur" i następstwa hiszpańskie.
Jesteśm y  św iad k am i w zm ożonego a ta k u  na w szystk ie  now oczesne 

u s tro je  państw ow e, ja k ie  s ta ły  się w yrazem  pow ojennego  renesansu  p a ń 
stw a oraz ruchów  n ac jo n a lis ty czn y ch . O becna k a m p a n ja  p rzeciw w łoska  
z ra c ji z a ta rg u  w A fryce  w y w o łan a  je s t p rzecież w znaczne j części d ąże
niem  m aso n erji o raz m iędzynarodów ek  m arksis tow sk ich  do obalen ia  fa 
szyzm u. R ów nież ru ch  n a ro d ow o-soc ja lis tyczny  w N iem czech zw alczany  
je s t p rzez  różne czy n n ik i n ie ty le  spow odu p o lity k i zag ran iczn e j R zeszy, 
co n ienaw iści, z ja k ą  odnoszą się do h itle ry zm u  Żydzi, m asoni o raz  
m arksiści.

O czyw iście  a ta k  p ro w ad zo n y  jes t pod hasłem  w olności i godności 
człow ieka, oraz w ielu  in n y ch  p iękn ie  b rzm iący ch  frazesów  lib e ra ln y ch . 
Jest je d n a k  rzeczą znam ienną, że ko ła  libera lne , k tó re  d en e rw u ją  się do



n ieprzy tom ności faszyzm em  oraz h itle ryzm em , zupełn ie  zob o ję tn ia ły  na  
w yczyny  d y k ta tu ry  „ p ro le ta r ja c k ie j"  w R osji sow ieckiej. Z apew ne od
siecz, z ja k ą  kom uniśc i posp ieszy li zag rożonej w szędzie lib e ra ln e j i p a r 
lam en ta rn e j dem okrac ji, każe p rzeciw nikom  faszyzm u  i h itle ry zm u  p rz y 
m yk ać oczy na  to, co się dzieje  w R osji.

C zy i now y u s tró j polsk i rów nież je s t p rzedm io tem  ty ch  a tak ó w ?  
M ożnaby ta k  sądzić  na  p o dstaw ie  ró żnych  głosów, ja k ie  się w Polsce 
ostatn io  odezw ały . N iek tóre  czy n n ik i w y s tą p iły  przecież w prost z ż ąd a 
niem  lik w id ac ji po lsk ie j „ d y k ta tu ry " , k tó re j w yrazem  m a być obecna 
k o n sty tu c ja . L udzie ci ro zu m u ją  *przebiegle, że nie może istn ieć d y k ta 
tu ra  bez d y k ta to ra . R efren  ten  dał się słyszeć oczyw iście w śród czy n n i
ków  o p o zy cy jn y ch , a le  rów nież p rze jaw ił się w do tychczasow ym  obozie 
rządzącym . Jes t rzeczą znam ienną, że h asła  te p o d ch w y ciła  sk w ap liw ie  
p rasa  żydow ska z w arszaw sk im  „N aszym  P rzeg lądem " n a  czele, k tó ry  
w y stąp ił z po stu la tem  pow ro tu  do d aw n ej k o n s ty tu c ji i do d aw n ej o rd y 
nac ji w yborcze j.

P rz e c iw k o n s ty tu c y jn a  k a m p a n ja  n aszych  libera łów  spod n a jro z 
m aitszych  znaków  je s t z rozum ia ła  i n ik t nie może b yć  n ią  zaskoczony . 
Jes t to reak c ja , k tó re j na leżało  się spodziew ać i k tó ra  m a tę  dob rą  s tronę , 
że raz  jeszcze znakom icie  ośw ietla is to tny  u k ład  sił p o litycznych , k tó ry  
b y n a jm n ie j nie p o k ry w a  się z p rzedaw n ionem i e ty k ie tam i p a r ty jn e m u

Jak ie  m a szanse ta  k a m p a n ja ?  T ru d n o  obliczać szanse w p o lityce , 
m ożna jed y n ie  m ów ić o m ożliw ościach, a te zależne są p rzedew szystk iem  
nie od sił „ fa ta ln y ch " , ale od woli, in te lig en c ji i en erg ji ludzi, k ie ru ją 
cych tak ą , czy  in n ą  p o lity k ą .

Jeżeli w szakże is tn ie je  pew na  logika dziejów , to re a k c ja  lib e ra ln a  
w Polsce nie może m ieć pow odzenia . Jes t ona bow iem  n a jzu p e łn ie j 
sp rzeczna z duchem  czasu oraz z in teresam i Polski, k tó ra  na  żaden  w e
w n ę trzn y  libera lizm  p o lity czn y  i na  p o w ró t do d aw n e j a n a rc h ji p a r la 
m en ta rn e j nie może sobie pozw olić.

R eak c ja  ta  k ie ro w an a  je s t p rzew ażn ie  p rzez  lu d z i s ta re j d a ty . W y
suw a ona p rzeb rzm ia łe  frazesy . C hce w skrzesić  daw ne fo rm y. Ale d la 
tego też nie zn a jd z ie  żadnego echa w śród  pokoleń  m łodszych . P oko len ia  
te są dziś jeszcze rozb ite , m ów ią różnem i języ k am i, ale jedno  jes t pew ne: 
n iem a w Polsce w śród  lu d z i w sile w ieku  i pon iże j la t 40 libera łów  sta reg o  
ty p u , m im o ro zp acz liw y ch  p ró b  po d e jm o w an y ch  przez pew ne ko ła  in 
te lek tu a ln e  w y tw o rzeh ia  w śród  „m łodych" p rą d u  liberalnego , jak o  n a 
w ro tu  do rzekom ych  tr a d y c y j rodz im ych  (zapew ne „ liberum  reto" i t. d.), 
k tó re  są jed y n ie  tra d y c ja m i Po lsk i u p ad a ją ce j.

W reszcie sam  p u n k t w y jśc ia  k a m p a n ji lib e ra ln e j je s t dość słaby , 
tw ie rdzen ie , że k o n s ty tu c ja  z r. 1935 w in n a  b y ła  upaść  z chw ilą  śm ierci 
M arszałka  P iłsudsk iego  nie w y trz y m u je  w p ro st k ry ty k i. K o n sty tu c ja  
ta  nie b y ła  osobistą fa n ta z ją  Józefa  P iłsudsk iego . N ie b y ła  też d la  n iego 
robiona. W chw ili, gdy  ją  uchw alano , n a jb liższe  otoczenie M arszalka  li
czyło  się n iew ątp liw ie  z tern, że życie Jego zbliża się do schy łku . Jeżeli



k o n s ty tu c ję  m im o to uchw alono , to w łaśn ie  d latego, b y  b y ła  ona u s tro jem  
trw a ły m  i by  s łu ży ła  uie osobie, lecz Polsce.

K o n sty tu c ja  je s t w yrazem  w spółczesnych  p rzeob rażeń  p sy ch icz 
nych  i po lity czn y ch , k tó re  dokonały  się zw łaszcza w um y słach  m łodych . 
K to tego nie rozum ie, ten  d a je  dow ód, że wogóle nie p o jm u je  dz is ie jszych  
czasów , i że w spółczesne g łębokie z jaw isk a  po lityczne  sp row adza  do p e r
so n a ln y ch  w yczynów  „d y k ta to ró w 44. K o n sty tu c ja  z r. 1935 nie s tw o rzy ła  
u s tro ju  w y łączn ie  d la  d y k ta to ra , nie s tw o rzy ła  też d y k ta tu ry , ale p rze 
ob raz iła  g ru n tow n ie  p o d staw y  życia  po litycznego  w Polsce na  d ługie 
ła ta .

In n a  rzecz, że n iedosta teczna  rea liz ac ja  k o n sty tu c ji, b ra k  w y ciąg n ię 
cia z n ie j w niosków  we w szystk ich  k ie ru n k ach  w y tw o rz y ły  szereg w ahań  
i sprzeczności, k tó re  m ogą do pew nego s topn ia  u sp raw ied liw iać  nadzie je  
sta rego  św ia ta  po litycznego . Ale na to jes t celna ra d a : k o n s e k w e n t 
n a  r e a l i z a c j a  k o n s t y t u c j i .

Cóż zresztą  ozn acza łb y  u p ad ek  k o n s ty tu c ji i pow ró t do „daw nych*4 
czasów  Ł atw o to sobie w yobraz ić . B y łby  to pow ró t do w alk  p a r ty j 
nych , k lasow ych , do s tra jk ó w  re w o lu cy jn y ch  z je d n e j i bu szow an ia  k a 
p ita łu  obcego z d ru g ie j s trony , do n ieustannego  p rzes ilen ia  rządow ego, 
do dem agogji, k tó ra b y  n a ty ch m ias t rozb iła  kasę państw ow ą, do now ej 
p o lity czn e j o fensyw y  m niejszości narodow ych , do now ej o fensyw y  a n 
tykośc ie lne j, ja k ie j  p rzedsm ak  dało  ju ż  pism o S tro n n ic tw a  L udow ego dla 
m łodych  ch łopów  „W ici44, k tó re  w alkę  z „ d y k ta tu rą 44 w Polsce po łączy ło  
z w a lk ą  z K ościołem . Słow em , b y łb y  to p ow ró t do stosunków , k tó re  
w łaśnie z narodow ego p u n k tu  w idzen ia  należa łoby  n a jsu ro w ie j zw alczać. 
K o n s ty tu c ja  z r. 1935 je s t jed n ą  z b a r je r  p rzed  ty m  rozk ładem  i d latego 
przez p raw d z iw y , a nie e ty k ie ta ln y  ty lk o  n ac jo n a lizm  m usi być broniona.

Z resztą m am y  n am ac a ln y  dow ód, do czego p ro w ad zi u p ad ek  w ła d 
czych u stro jó w . D ow odem  ty m  je s t H iszp an ja . T am  po z likw idow an iu  
d y k ta tu ry  P rim o  de R iv ery  oraz m o n a rch ji n a s tą p iła  re ak c ja  lib era ln a , 
w y rażo n ą  w obecnym  u s tro ju  w olnościow ym  H iszp an ji. O d tego czasu  
k ra j  ten .w szed ł w okres n ieu s tan n y ch  zab u rzeń  i zam ieszek. R ząd y  za 
częły  zm ien iać się ja k  w ka le jdoskop ie , na  żadną  konsekw en tną  p o lity 
kę zdobyć się nie m ogły, siła ob ronna p ań stw a  osłab ła , ro zh u ś ta ła  się 
p o d sy can a  p rzez w szechpotężną m asonerję  w alka  z Kościołem, w K ata- 
lo n ji w y b u ch a ły  b u n ty  sep a ra ty s ty czn e , w A stu r ji doszło do k rw aw ej 
rew o lty  so c ja lis ty czn o -k o m u n isty czn e j i t. d.

W y b o ry  z r. 1933 u ja w n iły  pow staw an ie  g ru p y  ludzi, m ogących  
p rzy n ieść  odrodzenie. Było to zo rgan izow an ie  się u g ru p o w an ia  o ten d en 
c jach  n a c jo n a lis ty czn y ch  i ka to lick ich . N a czele s ta ł m łody  p o lity k  p. 
G il Robles. R uch  ten  zdoby ł n a jw ięk szą  ilość m an d a tó w  w w y b o rach  
-ostatnich. Jem u też p o w inny  b y ły  p rzy p aść  rz ą d y  w k ra ju , zw łaszcza, że 
ty lk o  k ie runek  p. Gil Roblesa zdo lny  by ł u trzy m ać  w k ra ju  po rządek .

D o tego norm alnego  rozw oju  w y padków  nie chcia ł w szakże d o p u 
ścić sędziw y p rezy d en t rep u b lik i p. Z am ora. P ode jrzew ał on p. Gil Ro-



biesa o n iechęć do obecnego u s tro ju  H iszp an ji, a pozatem  u legał n ac i
skow i lew icy, k tó re j nie chcia ł się p rzeciw staw ić . Po d ług ich  p rze jśc iach  
p. Z am ora pow ołał w reszcie p. G il R oblesa i szereg jego m łodych  p rz y 
jac ió ł do rząd u , pow ierzy ł im  n iek tó re  teki, ale nie m ógł się zdecydow ać 
na oddan ie  im  ca łe j w ładzy .

S tało  się to p rz y c z y n ą  różnych  za ta rg ó w  i k o n flik tów  w łonie rz ą 
dów , k tó re  zm ien ia ły  się co p a rę  tygodn i. W reszcie p . Z am ora odsunął 
zupełn ie  od w ład zy  p. Gil R oblesa i jego  p rz y ja c ió ł i pow ołał rząd  w ła 
snego ty lk o  zau fan ia . P a rlam en t został odroczony, a w końcu  ro zw ią 
zany. C zy n n ik i p raw icow e o sk a rża ją  obecnie p. Z am orę o z łam an ie  k o n 
s ty tu c ji i w k a m p a n ji w y b o rcze j a ta k u ją  go osobiście. N a lew icy  ro zw ija  
się jednocześn ie  ru ch  o znam ionach  rew o lu cy jn y ch .

K am p an ja  w yborcza  p rz y b ra ła  n iezw ykle  o s try  ch a rak te r. W grę
w chodzi n ie ty lko  osoba obecnego p rezy d en ta  rep ub lik i, k tó ry  w szystk im  
się n araz ił, ale w prost istn ien ie  w olnościow ego u s tro ju  H iszpan ji, ja k  się 
o k azu je  zupełn ie  n iedopasow anego  do je j stosunków . W y g n an y  król 
A lfons X III m oże n ied ługo  znaleźć się w tern sam em  położen iu  co k ró l 
greck i — Je rzy  II, k tó rego  naród  w pew nej chw ili w ezw ał do pow ro tu , 
bv  zrob ił po rządek .

P rzy k ład  H iszp an ji może być  pow ażnem  ostrzeżeniem  dla w szy st
k ich  libera łów . In n a  rzecz, że sto sunk i h iszpańsk ie  Polsce nie grożą.
R ozw ój now ego u s tro ju  w Polsce jes t bow iem  ty lk o  kw est ją  woli, ko n 
sekw en tne j i w szechstronnej jego logicznej rea lizac ji, oraz rozw in ięcia  
jego  p raw d z iw y ch  zasad ideow ych, k tó reb y  w iąza ły  now y u s tró j zgodnie 
z jego za łożen iam i z szerokiem i in s ty n k ta m i narodow em i społeczeństw a. 
S ądzim y , że nie zab rak n ie  w Polsce sił, an i ochoty  do p racy  w ty m  k ie 
ru n k u .

Duch polskiej polityki zagranicznej.
O ba p rzem ów ien ia  p. m in. Becka o po lsk ie j po lityce  zag ran icznej, 

w ygłoszone w kom isji sejm ow ej, o dznacza ły  się jasnością , p recy z ją , u m ia 
rem  i zd row ym  sensem . D aw no  ju ż  ze s tro n y  o fic ja ln e j nie usłyszeliśm y 
ta k  ściśle skonstruow anego  w y k ład u  o postaw ie Polski w obec zagadn ień  
m iędzy n aro d o w y ch  i o p rzedm iocie  o raz celach p o lity k i polsk iej.

S tw ierdzić  na leży  z zadow oleniem , że m in. Beck sw ojem  expose 
rozbro ił do pew nego sto p n ia  zaw odow ych  ju ż  po n iek ąd  k ry ty k ó w  po l
sk ie j p o lity k i zag ran iczne j. P iszem y to, ja k  p ow iadam y , z zadow oleniem , 
dlatego, że p ostaw a n a ro d u  w obec zagadn ień  zew n ę trzn y ch  w inna być 
jed n o lita , u z n a ją c a  zgodnie pew ne podstaw ow e założenia.

P. Beck w yłoży ł te założenia  język iem  oczyw iście d y p lo m aty czn y m , 
k tó ry  n iek tó rzy  m alkon tenc i z obow iązku  opozycy jnego  u zn a li za zb y t 
ogóln ikow y. N iem niej ogólnikow em i są jed n ak  w szystk ie  niem al d y p lo 
m atyczne dek la rac je , a zadan iem  ich k o m en ta to rów  je s t je  zrozum ieć 
i w y łożyć na ję zy k  p o p u la rn y . T ru d n o  w ym agać  od m in is tra  sp raw  za 



g ran icznych , by  u p ra w ia ł p o lity k ę  ja rm a rc z n ą . P róba  „ jaw n e j d y p lo m a 
c ji" , ja k ą  usiłow ali lansow ać po w ojn ie  różn i h is te ry cz n i p acy fiśc i z m a- 
sonerji oraz ob łudn i św iętoszkow ie, zupełn ie  zaw iodła . To też z pew nem  
zdum ieniem  m ożna p rzy g ląd ać  się, ja k  n iek tó rzy  pu b licy śc i po lscy  do
m ag a ją  się od m in is tra  polskiego zastosow an ia  ja w n e j d y p lo m ac ji i to 
w czasach  dzis ie jszych!

Z resztą p rzem ów ien ia  p. Becka b y ły  ta k  p ro ste  i ta k  szczere, że nie 
p o trzeb a  by ło  szczególnej w nikliw ości, a b y  zrozum ieć ich sens.

Jak ie  są założenia po lsk ie j p o lity k i zag ran iczn e j?
C elem  p o lity k i zag ran iczne j je s t zapew nien ie  bezpieczeństw a, siły  

i znaczen ia  sw em u narodow i. N a czem P o lska  m oże budow ać swe bez
pieczeństw o?

N a L idze N arodów ? Min. Beck p a trz y  na  tego ro d za ju  g w aran c je  z d u 
żym  scep tyzm em . S tw ierdza , że u n iw ersa lizm  L igi N arodów  zaw iódł, 
zaw iod ły  rów nież m iędzynarodow e im prezy  genew skie w ro d za ju  konfe- 
rec ji rozb ro jen iow ej. Liga N arodów  is tn ie je , is tn ie je  je j  p ak t, P o lska  nie 
będzie  p o d w aża ła  tego p a k tu , k tó ry  je d n a k  w obecnej sw ej postaci do
skona ły  nie jes t. N ie je s t zw łaszcza doskonałe  jego w ykonan ie . Lecz 
p ak tem  ty m  będzie się Polska czu ła  zw iązan a  na ty le  ty lko , na  ile po 
czu ją  się zw iązane inne  p ań stw a  „nie w ięcej, nie m nie j" . P rzy  te j spo
sobności p. m in. Beck w y raża ł się rów nież scep tyczn ie  o ta k  zw anej pak - 
to m an ji, op ieran iu  bezpieczeństw a na m gław icow ych  i n ie rea ln y ch  kon
w encjach , o p ro w ad zen iu  p o lityk i „ponad  stan". Z ap y tu jem y , co m ożna 
zarzucić  tem u pog lądow i z ogólno-narodow ego p u n k tu  w idzenia?

S tanow isko  Polsk i w obec Ligi N arodów  uzasadni! p . Beck na  tle  
z a ta rg u  w łosko-ab isyńsk iego . T ru d n o  cokolw iek zarzuc ić  pop raw ności 
i słuszności po staw y  Polski w obec tego skom plikow anego  zagadn ien ia . 
P. Beck podkreślił p rz y ja ź ń , w iążącą  Polskę z W łocham i. Z aznaczy ł 
jed n ak , z d ru g ie j s trony , że „n iep raw dopodobnem " w y d a je  m u się, by  
m iędzy  p o lity k ą  po lską  a ang ie lską  m ogła pow stać  sprzeczność, choć 
A n g lja  na rozw ój z a ta rg u  w G enew ie w y w a rła  w p ływ  n a jw ięk szy .

S tosunek Polski do za ta rg u  w A fryce  je s t zatem  o b je k ty w n y  i bez
in teresow ny . N ie m am y  in teresów  w A fryce. N ie d am y  się rów nież po 
w odow ać przez tych , k tó rzy  na  tle tego za ta rg u  chcą zniszczyć u s tró j f a 
szystow sk i i w szcząć przeciw  W łochom  coś w ro d za ju  „w o jn y  re lig ijn e j" . 
P. Beck zapew nia ł, że p o lity k a  po lska  nie może pow odow ać się istn ien iem  
takiego, lu b  innego u s tro ju  w poszczególnych  p ań stw ach . K tóż nie p rzy - 
k laśn ie  ta k  zdrow o postaw ione j zasadzie? Innego zd an ia  będą  ch y b a  ci, 
co chcą w szcząć „w ojnę  re lig ijn ą "  p rzeciw  faszyzm ow i, a w ięc m asouerja  
i m arksiści.

P rz y  te j sposobności p. m in is ter b a rd zo  słuszn ie  p rzes trzeg ł o p in ję  
po lską  p rzed  d o p a try w an iem  się w za ta rg u  w łosko-ab isyńsk im  prece
densu, u sta la jąceg o  k a rę  d la  „n ap astn ik a" , z czego w p rzyszłośc i m ogłaby  
P o lska sk o rzy stać . P. m in is te r n a  podstaw ie  dośw iadczeń  nie w ierzy  
w precedensy  na  teren ie  p raw a  m iędzynarodow ego. I słusznie. A pozatem



Cl3głe po ró w n y w an ie  P o lsk i z A b isy n ją , w czem  lu b u ją  się n iek tó rzy  p u 
b licyści polscy , je s t d o p raw d y  nieznośne i św iadczy  ch y b a  ty lk o  o kom 
pleksie niższości, spod k tórego  nie m ogą się w y dobyć  n iek tó rzy  s ta rs i 
uw łaszcza działacze.

A zatem  L iga N arodów  ja k o  g w a ra n c ja  bezp ieczeństw a p rzed s taw ia  
s ię słabo. P og ląd  ten  podzielano  rów nież n ieraz  na  zachodzie E u ropy . 
Kecz tam  chciano  Ligę N arodów  zastąp ić  do pew nego s topn ia  p ak tem  
czte rech  w ielk ich  m ocarstw , k tó re  k ie ro w a ły b y  życiem  naszego k o n ty 
nen tu . P. m in. Beck w y raźn ie  p rzec iw staw ił się w szelkim  tego ro d za ju  
próbom  n a rzu can ia  przez  pew ne m ocarstw a  sw ej w oli państw om  pozosta 
łym  oraz m etodzie zask ak iw an ia  ty ch  p ań stw  sw em i decyzjam i, co n ie
jed n o k ro tn ie  p rak ty k o w an o  w G enew ie. K tóż może być  p rzec iw n y  ta 
kiem u postaw ien iu  sp raw y ?

A ni L iga N arodów , an i p a k t czterech  nie m ogą stanow ić po d staw y  
n aszej po lity k i. A może L ocarno? Jeżeli p a k t locareńsk i u p ad n ie  — na 
co zresz tą  zaczy n a  się zanosić — n ik t po nim  w Polsce łzy  nie u ron i.

P o zo sta ją  so jusze z F ra n c ją  i z R um un ją . O czyw iście. P. Beck 
w sw ojem  przem ów ien iu  dw u k ro tn ie  w spom inał o naszych  p rzy m ierzach , 
u w końcow ej sw ej m ow ie szeroko się rozw iódł o s to sunkach  z F ran c ją . 
A le k iepska  b y ła b y  p o lity k a  po lska  i k iepsk ie  nasze położenie m ięd zy n a
rodow e, g d y b y  j e d y n ą  g w a ra n c ją  n asze j egzystencji, jed y n em  ra tu n 
kiem  w ciężk iej chw ili b y ł so ju sz  z innem  państw em .

P aństw o, k tó re  je s t na  łasce innego, k tó re  nie s ta ra  się zabezp ieczyć 
w łasną  siłą i w łasną  in w encją , k tó re  nie s tw a rza  w łasnego niezależnego 
sy s tem u  po litycznego , je s t zaw sze lekcew ażone, z aw ad za jące  i m ogące 
s tać  się p rzedm io tem  targów . N ieste ty  w iem y coś o tern. O dnoszenie się 
fra n c u z ó w  do Polski nie by ło  zaw sze w łaściw e. N iek tó rzy  z n ich  daw ali 
nam  swego czasu  do zrozum ien ia , że zaw ad zam y  im  w k o m b in ac jach  

2  N iem cam i. Z głosem  Polsk i m ało  liczono się w P a ry żu . C zy  działo  się 
to  ty lk o  ze z łej woli, z n iechęci do Polski?  Nie. B y ły  to  o b jaw y  egoizm u 
narodow ego. C hoć n iew ątp liw ie  nie lub iano  nas tak , ja k  nie lu b i się 
ubogich , s łab y ch  i żeb rzących  o pom oc k rew n y ch .

P ierw sze la ta  so juszu  z F ra n c ją  s ta ły  się d la  nas w ielk iem  i cennem  
dośw iadczeniem . N ie d latego, by  so jusz ten  porzucić , ale b y  postaw ić  go 
na  in nych , zd row szych , bo na rów ności o p a rty c h  p o d staw ach . C zy może 
mieć k toś co przeciw  tem u?  N ik t ta k  silnie nie a tak o w a ł p o lity k i B rian- 
da i n ik t tak  stanow czo  nie dom agał się zm iany  to n u  w s to sunkach  z F ra n 
c ją , ja k  swego czasu  n iek tó rzy  p u b licy śc i o p o zycy jn i.

T ak ie  są założenia  p o lsk ie j p o lity k i zag ran iczne j. Założenia, k tó re  
u znano  dziś w reszcie w p ras ie  o p o zy cy jn e j za bezsporne. Jes t to  n ie
w ą tp liw y  postęp . P o zo sta ją  w szakże w nioski.

P ierw szym  w nioskiem  na teren ie  m ięd zy n aro d o w y m  by ło  podp isan ie  
p a k tu  n ieag resji z R osją . T u  w szyscy  zd a je  się, z w y ją tk iem  p. S tudnic- 
kiego, m ów ią zgoda, zgoda! A le po pakcie  n ieag resji z R osją  p rzy szed ł 
p a k t  n ieag resji z N iem cam i.



I tu  zaczy n a ją  się zastrzeżen ia . N ajw iększe  zastrzeżen ia  zg łasza ją  
n iek tó rzy  b. germ anofile , k tó rzy  sta li się w rogam i N iem iec od czasów  
ob jęcia  tam  w ład zy  przez  H itle ra . Z w alczają  oni nie Rzeszę, ale h it le 
ryzm . C hcą, by  Po lska p rz y s tą p iła  do „w o jn y  re lig ijn e j"  z narodow ym  
socjalizm em . T ym czasem  P o lska  do żad n e j „w o jn y  re lig ijn e j"  nie p rz y 
stąpi...

I n ik t ch y b a  nie pow in ien  się ta k  cieszyć z tego, ja k  n iek tó rzy  p u 
b licyści „obozu narodow ego", k tó rzy  po do jściu  do w ład zy  H itle ra  za 
p ew nia li na p raw o  i lewo, że Po lska za p o d ju d zan iem  w szechpo tężnych  
Żydów  z a a ta k u je  obecnie N iem cy dlatego, że są an tyżydow sk ie . T y m 
czasem  in teres Polski w ym agał w edług  ty ch  zaleceń, by  N iem cy h itle ro w 
skie oszczędzać, zw łaszcza, że p rze s ta ły  b yć  one groźne d la  Polski. P ro 
sim y o tw orzyć  „G azetę  W arszaw ską", sprzed  trzech  la t, a k ażd y  zn a jd z ie  
tam  całą  k a m p a n ję  na tern tle  p row adzoną .

P odp isan ie  d ek la ra c ji o n ieagresji z N iem cam i po łożyło  kres te j kam - 
p a n ji. Żaden m in is te r sp raw  zag ran iczn . nie b y łb y  przecież odrzucił tego 
ro d za ju  p ro p o zy c ji B erlina. T w ierdzić  zatem  obecnie — ja k  to się zda rza  
w pew nych  p ism ach  p ro w in c jo n a ln y ch  — iż p o lity k a  zag ran iczn a  P o lsk i 
idzie po lin ji  żydow sk ie j je s t po p ierw sze sp rzeczne z tein, co głoszono 
p rzed  trzem a la ty , a po d rug ie  zupełn ie  ju ż  a b su rd a ln e . W łaśn ie  Żydzi 
są z obecnej p o lity k i zag ran iczn e j po lsk ie j n iezadow olen i, czem u d a ją  
w y raz  zupełn ie  o tw arcie .

N asze p a k ty  z R osją i z N iem cam i, p rz y  zachow an iu  sto sunków  
z Ligą N arodów  oraz sojuszów , s tw o rzy ły  stan  id ea ln e j rów now agi dla 
Polski. U trzy m an ie  te j rów now agi, zap ew n ia jące j nam  silną p o zy c ję  
m iędzynarodow ą, nie je s t rzeczą ła tw ą . W ym aga w ie lk ie j sta ran n o śc i 
w w y k o n an iu , zw łaszcza, że nasi sąsiedzi n iezaw sze s to su ją  się do d u 
cha p o d p isan e j z nam i konw ency j.

W R osji sow ieckiej nie u sta je  k a m p a n ja  p rzeciw  Polsce, w N iem 
czech czynione są Polsce różne aw anse, ze sp ec ja ln y ch  pobudek  w y p ły 
w ające , ale zato  ludność  po lska w R zeszy n a rażo n a  je s t n a  w zm ożoną 
falę  g e rm an izacy jn ą , k tó re j Po lska nie może nie zauw ażyć . N a w szy st
k ie te  o b jaw y  m usim y  p iln ie  zw racać  uw agę. Los ludności po lsk iej 
w N iem czech m usi nas szczególnie obchodzić, zw łaszcza, że w y tw arza  się 
coraz b a rd z ie j rażąca  d y sp ro p o rc ja  m iędzy  je j położeniem  a położeniem  
N iem ców  w Polsce. Ale to jeszcze nie pow ód, by  trac ić  nerw y  i p o d w a
żać pew ne założenia naszej po lity k i, ob liczonej na d a leką  metę.

M ów iąc o R osji, p. m in . Beck w y raża ł się w ty m  sam ym  niem al 
tonie. S tw ierdzał, że P o lska  w y k o n a  swe um ow y, a le  dom agać się m usi, 
b y  i je j  k o n trah en c i szanow ali swe p o d p isy .

R ów nom ierne trak to w an ie  dw óch naszych  w ielk ich  sąsiadów  w inno  
stanow ić  dogm at naszej po lity k i.

T w ierdzą  n iek tó rzy , że choć założenia p o lity k i po lsk ie j są słuszne, 
a je j  w niosk i do pew nego s topn ia  uzasadn ione , to je d n a k  dziś ju ż  sy tu a c ja  
się zm ien iła  i założen ia  oraz w nioski s ta ły  się n ieak tu a ln e . Jesteśm y  in 



nego zdan ia . W łaśnie te raz  słuszność założeń p rzew id u jące j p o lity k i p o l
skiej s ta ła  się w idoczna i oczyw ista . C zy  nie dow odem  tego je s t p ró b a  
stosow ania p rzez  F ra n c ję  ty ch  m etod, jak ie  d la  p o lity k i po lsk ie j u sta lił 
m arsz. P iłsu d sk i?  C zy  p . L aval nie szuka ł d la  sw ego k ra ju  te j sam ej 
rów now agi m iędzy  A nglją  a W łocham i, o raz N iem cam i a R osją?  C zy  p o 
lity k a  po lska  nie b y ła  m u pon iekąd  w zorem ? C zy  zatem  m oglibyśm y 
założenia p o lity k i n asze j w tak ie j chw ili p o rzucać?

M usim y też liczyć się z tern, że m ogą być w skrzeszone p ró b y  p rz y 
w rócenia p a k tu  czterech  m ocarstw  z pom in ięciem  Polski, że rów now aga 
na zachodzie  może ulec zachw ian iu . N a te w y p ad k i m usim y  um ieć i móc 
odpow iedzieć posunięciam i, k tó reby  p rz y w ra c a ły  zachw ianą  rów now agę. 
O becny  system  po lsk ie j po lity k i zag ran iczne j, n iew iążący  nam  rąk , s tw a 
rza m ożliw ość szybk ie j, po lityczne j re ak c ji na każd ą  p róbę św iadom ą czy 
nieśw iadom ą zach w ian ia  n aszej pozycji.

W obecnych  rozw ażan iach  piszem y ty lk o  o „d u ch u “ n aszej p o lity k i 
zag ran iczne j. N ie w chodzim y  w p ra k ty c z n ą  je j  rea lizac ję  i w bieżące 
posunięcia . N ie będziem y też om aw iali tego, co m in. Beck pow iedzia ł 
o L itw ie, C zechosłow acji lub  p ań stw ach  sk an d y n aw sk ich , k tó re  p o tra k to 
w ał szczególnie ciepło. P om iniem y też to, co p. Beck m ów ił o P o lakach  
zag ran icą . N ato m iast zan o tu jem y  z s a ty s fa k c ją  — jak o  p rze jaw  „ducha" ' 
p o lity k i — ośw iadczenie p. Becka, iż nie może sp raw  gdańsk ich  trak to w ać  
jak o  „zag ran iczn y ch " i że z p raw  sw oich w G dańsku  Polska nie u s tąp i.

N ato m iast ja k o  podstaw ow e tezy  po lsk ie j p o lity k i zag ran iczn e j 
m usim y  uznać  n a s tęp u jące  zdan ia  z m ow y p. B ecka: „P u n k tem  w y jśc ia  
d la te j po lity k i, ja k  też i celem osta tecznym  m usi być  oczyw iście i n t e- 
r e s  P o l s k i ,  a nie co innego", lub  „k to  p rag n ie  naszej w sp ó łp racy  
m usi się z n a m i  co do tego porozum ieć", albo w reszcie „R egulow ać za 
sadn iczych  lin ji p o lity k i zag ran iczn e j w edle czy n n ik a  gospodarczego n i e  
m ożem y, bo m ogłaby  się pew nego dn ia  stać po lska  p o lity k a  czem ś w  ro 
d za ju  o b jek tu  do kup ien ia . To uw ażam  za n iem ożliw e i zgóry  chcia łem  
ten  p u n k t w y jaśn ić , ażeby  żadnego n iepo rozum ien ia  co do tego nie by ło . 
P o l i t y k i  p o l s k i e j  k u p i ć  n i e  m o ż n a .  Jesteśm y k ra jem  ubogim , 
ale św ia t jes t na to za b iedny" .

G d y b y  ktoś chcia ł nad ać  ty m  w yw odom  ja k ą ś  e ty k ie tę  m us ia łb y  
pow iedzieć: „ależ to c zy sty  n ac jona lizm ". T ak  też zresz tą  p o lity k a  po l
ska w różnych  ko łach  m ięd zy n aro d o w y ch  jes t oceniana. 1 s tąd  ciąg łe  
a ta k i na  n ią  ze s tro n y  ludzi, s to jący ch  na  usługach  tak ich , lub  in n y ch  
m iędzynarodów ek . S tąd  iry ta c ja  ty ch  w szystk ich  czynn ików , k tó reb y  
chc ia ły  P olskę oddać na swe usług i. Jest je d n a k  rzeczą zdum iew a jącą , 
że do k a m p a n ji te j, u ży w an e j w p rz e jrz y s ty c h  celach, p rz y łą c z a ją  się 
w Polsce ludzie, chcący  w y rażać  „naro d o w y " p u n k t w idzen ia .



G d a ń s k .
W „G azecie P o lsk ie j4* z dn ia  25 sty czn ia  c zy ta liśm y  w depeszy 

z  G enew y:

„G EN EW A , 24. 1. — K onflik t m iędzy  w olnem  m iastem  G dańskiem  
a  R adą Ligi został dziś w ieczorem  za ła tw io n y  na pub licznem  posiedzeniu  
w  atm osferze  odprężen ia . M ed ja to rska  ro la  P o lsk i w  tern rozw iązan iu  
zo sta ła  podkreślona , ta k  sam o zresztą , ja k  spec ja lne  p raw a  i in te resy  p o l
sk ie  w G dańsku .

„Po o tw arc iu  tego w ażnego posiedzenia re fe ren t m in is ter E den przed  
złożeniem  ra p o r tu  w ypow iedzia ł k ró tk ie  ośw iadczenie, w k tó rem  n a s tę p u 
ją c y  ustęp  zw rócił sp ec ja ln ą  uw agę:

„Jes tem  w dzięczny  m em u polsk iem u koledze za cenną pom oc, k tó rą  
m i udzie lił w  rozs trzy g n ięc iu  te j sp raw y  podczas obecnej sesji. Jego k ra j  
m a spec ja lne  in te resy  w w olnem  m ieście i jes t z tego pow odu  rów nież 
sp ec ja ln ie  pow o łany  do pom agan ia  R adzie  w je j  dziele**.

„R ap o rt s tw ierdza , że co do 4 sp o rn y ch  dekre tów  senat w. m iasta  
zgodził się pó jść  na  rękę  R adzie  Ligi. D w a d ek re ty  ad m in is tra c y jn e  zo
s ta n ą  odw ołane. D w a  inne n a tu ry  p ra w n e j u legną odpow iedn ie j m o d y fi
k ac ji. P ro p o n o w an a  rezo lu c ja  kończy  się słow am i, p o d k reś la jącem i 
w stępne u stne  ośw iadczenie p. E dena:

„Pod ty m  w zględem  R adą może liczyć  na sp ec ja ln ą  pom oc Polski, 
k tó ra  posiada  w  w olnem  m ieście odrębne interesy**.

„Po m in is trze  E denie zab ra ł głos m in is te r Beck i ośw iadczy ł:
„ P rz y jm u ją c  ten  rap o rt, p rag n ę  w y raz ić  m oje g łębokie zadow olenie, 

że  zagadn ien ia  p rzedstaw ione  R adzie  zosta ły  po lubow nie  zała tw ione. 
R ząd polski, k tó ry  konsekw en tn ie  i w ty m  sam ym  du ch u  stosu je  podobne 
m etody  w sw oich b ila te ra ln y ch  sto su n k ach  z G dańsk iem , może ty lk o  
w y ra z ić  sw oją  radość, że trudnośc i, k tó re  w y n ik ły  m iędzy  w. m iastem  
a  L igą N arodów , są na  drodze do ro zs trzy g n ięc ia  w sposób z a d aw a la jący  
w szystk ie  za in teresow ane czynn ik i.

„W yrażam  na jw y ższe  uznan ie  d la  zasług  naszego re fe ren ta , k tó ry  
dokonał m aksym alnego  w ysiłku , ab y  dop row adzić  do zad aw ala jąceg o  
rozwiązania**.

„N a to w im ien iu  F ra n c ji z ab ra ł głos p. M assigli:
„R az jeszcze — rzek ł — R ada  zaciągnęła  d ług  w dzięczności w obec 

p rzed s taw ic ie la  W ielk ie j B ry tan ji, k tó rem u  m in is te r Beck p rzy n ió s ł w y 
b itn ą  pomoc**.

„G dy  inn i członkow ie R ad y  p rz y łą c z y li się do ty c h  słów  bez in 
n y c h  k o m en tarzy , p rzem ów ił p rezy d en t G d ań sk a  G reiser. R zekł on 
m . in. :

„S tanow isko  Polsk i od p o czą tk u  te j sesji w obec sp ra w y  gdańsk ie j, 
sp recy zo w an e  w expose m in is tra  Becka w ub. środę, dziś jeszcze p rz y 
czy n iło  się w  w ysokim  stopn iu  do stw orzen ia  tego odprężen ia , k tó re  jest



Wysoce cenione n ie ty lko  p rzeze m nie, a le  też zostanie odczute  z dużem  
uznaniem  przez ludność w. m. G dańska*4.

„Po jednom yślnem  p rz y ję c iu  ra p o r tu  p. E dena L iga w yn iosła  dziś 
k onk re tne  w rażen ie , że w re jon ie  w p ływ ów  reg jo n a ln y ch  P o lska może 
zaw sze oddać n a jsk u teczn ie jsze , rea lne  usługi. D opom ogła ona je d n o 
cześnie i to w y b itn ie  re fe ren to w i p. E denow i (k tó ry  p rz y w ią z y w a ł ta k  
w ielkie znaczenie do sw ej m isji, że m im o śm ierci k ró la  Jerzego V pozo
sta ł w G enewie) oraz senatow i gdańsk iem u.

„W ażnem  też jest, że na  tern tle podkreślone zosta ły  bardzo  dobitn ie  
polskie spec ja lne  in te resy  w G d ań sk u  oraz ligow e obow iązk i g w aran c ji 
w obec po lsk ich  p raw  traktatow ych**.

Życzliw ość, ja k ą  P o lska  o k aza ła  G dańskow i w  za ła tw ien iu  sp raw  
sp o rn y ch  pom iędzy  G dańsk iem  a L igą N arodów , w inna  m ieć pew ne w y 
raźne konsekw encje . Do n ich  za liczy lib y śm y  w p ie rw szym  rzędzie z a 
p rzes tan ie  ośw iadczeń  gdańsk ich  po lity k ó w  o tym czasow ości obecnego 
stan u  rzeczy  (n. b. p rz y  tak iem  stałem  s taw ian iu  te j sp raw y  i m y m usie
libyśm y  za ją ć  to stanow isko). U stać  m uszą n ieus tanne  p rz y ja z d y  p o li
tyków  R zeszy do G dańska . Z am ilknąć w in n y  pogłoski o od b y w an iu  
przez gdańszczan  s łużby  w ojskow ej w N iem czech.

S ądzim y też, że wt n a jb liż szy m  e tap ie  rozm ów  polsko-gdańsk ich  b ę
dzie m u sia ł być  po ru szo n y  i rozw ażony  prob lem  u zy sk iw an ia  o b y w a te l
stw a gdańsk iego  p rzez Po laków  m ieszk a jący ch  sta le  w G dańsku .

G dańsk  w in ien  się w y zb y ć  złudzeń, że obecne u łożenie stosunków  
pom iędzy R zeszą a P o lską może dać okaz ję  do stw lorzenia na  teren ie  
G dańska pew n y ch  fak tów  d okonanych  na n iekorzyść  p raw  Polski.

Rasa anglo-saska broni się.
C zy  is tn ie je  w spó lna  p o lity k a  A nglo-Sasów ? C zy  is tn ie je  fro n t 

an g ie lsk o -am ery k ań sk i?  W iele fak tó w  w sk azy w ało b y  na  to. A ng lja  co
raz częściej og ląda  się na  W aszyng ton . A W aszyng ton  ch ę tn ieby  w idz ia ł 
p rzy  sw oim  boku  W ielką B ry ta n ję  w obliczu k o m p lik ac ji n a  D alek im  
W schodzie.

Św iat ang losask i, p a n u ją c y  dziś na ca ły m  św iecie, czu je  się zag ro 
żony. A ng lji zag roziły  n iespodzian ie  W łochy. S tan y  Z jednoczone p a trz ą  
z coraz w iększym  n iepokojem  n a  rozw ó j im p c rju m  japońskiego .

O ba w ielk ie im p e rja  ang losask ie  n iechę tn ie  w idzą  dziś now ych  zdo
byw ców , now ych  im p erja lis tó w , now ych  w odzów  i d y k ta to ró w , k tó rzy  
b u rzą  spokó j szczęśliw ych  posiadaczy . A nglo-Sasi s ta ją  się dziś k o n 
se rw a ty stam i , ob rońcam i s ta tu s  quo, p rzec iw n ik am i gw a łto w n y ch  p rze 
m ian, podbo jów , w ojen . I stąd  ich  zw ro t k u  L idze N arodów  i ku  idei 
zbiorow ego bezp ieczeństw a. L iga N arodów  m a te raz  b ron ić  ang ielsk ich  
posiadłości.

T on m o ra ln y ch  w y stąp ień  L o ndynu  i W aszyng tonu  przeciw  „na- 
pastnikom** obecnym  i p rzy sz ły m  jes t w spólny . K azanie  ja k ie  w ygłosi!



p re z y d e n t R oosevelt pod  adresem  „n iem o ra ln e j44, „zep su te j44 i „ a w a n 
tu rn ic z e j44 jednocześn ie  E u ro p y  p rzy p o m in a  żyw o orędzia  ró żn y ch  k a 
znodziei ang ielsk ich  pod  ad resem  naszego k o n ty n en tu .

W y tw arza  się zatem  n iew ą tp liw ie  pew ne w spólna p sy ch ik a  p o li
ty czn a  A nglo-Sasów . Ale czy dop row adzi ona do ścisłego fron tu  p o li
tycznego? W brew  pozorom  nie bard zo  się na to zanosi.

O ba  w ielk ie  m ocarstw a  p o tę p ia ją  now e im p erja lizm y , ale każde 
z n ich  in n y  „ im p e rja lizm 44 m a na m yśli.

A nglicy  m yślą  dziś ciągle o W łoszech, a zaczy n a ją  m yśleć o N iem 
czech. N atom iast m nie j zdecydow an ie  w y s tę p u ją  w obec podbo jów  Ja- 
po n ji. Sum ienie ang ie lsk ie  nie zareagow ało  do tąd  na p o d b ó j C h in  przez 
cesarstw o japońsk ie , a naw et dążność do po rozum ien ia  z Ja p o n ją  i p rz y 
w rócenia  d aw n e j p rz y ja ź n i ang ie lsk o -jap o ń sk ie j je s t w W ielk iej B ry ta n ji 
bard zo  silna.

A m erykan ie  ze sw ej s tro n y  często sk ie ro w u ją  ostrza  sw oich słów  
p rzeciw  „ d y k ta tu ro m 44 eu rope jsk im  i p rzeciw  w y p raw ie  ab isy ń sk ie j 
W łoch. Ale m ów iąc o W łoszech, m yślą  o Ja p o n ji, k tó ra  zag raża  im bez
pośrednio .

Te dw a p u n k ty  w idzen ia  d y k tu ją  też dw ie odm ienne m etody  postę
pow ania . P o lity k a  an g ie lsk a  p rzechodzi dziś c iekaw ą ew olucję , k tó rą  
ośw ietliły  w sposób zn am ienny  d y m is ja  sira  Sam uela H o are’a i z as tąp ie 
nie go na stanow isku  m in is tra  sp raw  zag ran iczn y ch  p rzez p. E dena.

Ja k i b y ł p u n k t w idzen ia  sira  S am uela  H o a r’a, gdy  zgadzał się na 
uzgodn iony  z E ra n c ją  p ro je k t kom prom isow ej lik w id ac ji z a ta rg u  a f r y 
kańsk iego? Ze szczegółów  i niedom ów ień, ja k ie  u w y d a tn iły  się w  m ow ach  
m in is tró w  b ry ty jsk ic h  w izbie gm in w idać  było , że bardzo  pow ażne 
pow ody  zm usiły  A ńg lję  do tej pozo rne j ustępliw ości.

Jak ie  m ogły  być  te pow ody? P rzedew szystk iem  w zg ląd  na sy 
tu a c ję  na D alek im  W schodzie, w  Egipcie, we w szystk ich  ang ie lsk ich  
posiad łośc iach , gdzie coraz b a rd z ie j zao s trza jący  się k ry zy s  w A fryce  
m ógłby  w yw ołać  na jro zm aitsze  reak c je . A n g lja  m usi być  dziś czu jn a  
we w szystk ich  częściach św ia ta . N ie m oże koncen trow ać  sw ej uw ag i je 
dyn ie  w A fryce . M usi m ieć spokó j w E uropie . T ym czasem  spotęgow anie 
s a n k c y j p rzeciw  W łochom , w zrost nap ięc ia  angielsko-w loskiego g roz iłby  
w ybuchem  ko n flik tu  w sam ej E uropie , a p rz y n a jm n ie j niebezpiecznem  
zw iązan iem  się W łoch ze zb ro jącem i się gw ałtow n ie  N iem cam i.

S ir S am uel H oare  uw ażał, że zarów no s y tu a c ja  w E uropie , ja k  i na 
D alek im  W schodzie w y m ag a  szy b k ie j lik w id ac ji za ta rg u  w A fryce .

W  tak ich  okolicznościach  zrodził się p lan  H oare-L aval. P lan  ten 
u p ad ł w zn an y ch  okolicznościach. O p in ja  angielska, podn iecana  przez 
p rasę , o św ie tla jącą  jed n o stro n n ie  w y p a d k i w łosko-ab isyńsk ie , nie b y ła  
p rzy g o to w an a  na ten  zw ro t w p o lityce  an g ie lsk ie j.

A le p ro je k t ten  nie został p o g rzebany . Pozostaw ił ś lady  głębokie 
i k to  wie, czy  nie będzie d zia łać  n ad a l z u k ry c ia . Sir Sam uel H oare m u-



sial u stąp ić . Ale honory , ja k ie  m u o d d a ła  o p in ja  ang ie lska  po jego  dy- 
m isji, św iadczy ły , że opuścił on swe stanow isko  racze j w yw yższony  niż 
pon iżony  i że dzieło jego żyć będzie nadal, gd y ż  było  zgodne z in te 
resam i Im p erju m .

W szyscy  sądzili, że następca  sira  Sam uela H oare’a, p. Eden, e n tu 
z ja s ta  Ligi N arodów  i ponoć n iech ę tn y  M ussoliniem u, pop row adzi p o li
ty k ę  zasadniczo  odm ienną od te j, ja k ą  w y k reśla ł jego poprzedn ik . L iczo
no się, że san k c je  p rzeciw  W łochom  ulegną zaostrzen iu  i że zostanie 
w pro w ad zo n y  zakaz  w yw ozu n a f ty  do łta lji...

T ym czasem  zapow iedzi te nie ziściły  się. P. Eden, po u zy sk an iu  
teki sp raw  zag ran iczn y ch , sta ł się pow ściąg liw y  i u m ia rk o w an y . K on
ty n u u je  racze j ta k ty k ę  s ira  S am uela H o a ra  niż sw oją w łasną , ja k ą  sto 
sow ał w G enew ie w ch a rak te rze  m in is tra  d la  sp raw  Ligi N arodów .

Co p raw d a , odpow iedzia lność za sw ój u m ia r mógł złożyć na  k a rb  
S tanów  Z jednoczonych . O rędzie  p rezy d en ta  R oosevelta o neu tra lnośc i 
A m eryk i by ło  rozm aicie kom entow ane. Jedn i w idzieli w zapow iedzi 
rozciągn ięcia  n a  surow ce zakazu  w yw ozu ponadnorm alnego  do p ań stw  
w o ju jący c h  zachętę  do zastosow an ia przez Ligę N arodów  san k cy j 
n a fto w y ch  przeciw  W łochom . In n i na  odw ró t dostrzeg li w tern dążność 
A m eryk i do jeszcze siln iejszego odcięcia się od E u ro p y  i do w yco fan ia  
się z p o p ie ran ia  sa n k c y j zbiorow ych . Z akazy  am ery k ań sk ie  m a ją  bo 
w iem  do ty czy ć  — o ile p rezy d en t S tanów  Z jednoczonych  nie postanow i 
inaczej — n ie ty lk o  n ap astn ik ó w  ale i n ap ad n ię ty ch . A zatem  w r a 
zie w o jn y  w szystk ie  p ań stw a  zarów no a tak u jące , ja k  i b ron iące  się, 
m uszą liczyć  się z tern, że nie będą  m ogły sp row adzać  z A m eryk i su row 
ców w dow olnej ilości. T ak ie  postaw ien ie  sp raw y  zm roziło  w szystk ie  
p ań s tw a  w E uropie. P o m ija ją c  ju ż  to, że a k t o n eu tra lnośc i a m e ry k a ń 
skiej będzie now ą podn ie tą  do a u ta rk ji  gospodarczej, każde  bow iem  
państw o  s ta rać  się będzie  zo rgan izow ać swe życie gospodarcze na  za 
sadach  sam ow ystarczalności, dopatrzono  się w po lityce  w aszyng tońsk ie j 
dążności do zupełnego oderw an ia  się od tego, co dzieje  się w E uropie.

C zy  w tak ich  w a ru n k ach  Liga N arodów  z a ry z y k u je  zastosow anie 
sa n k c y j n a fto w y ch ?  C zy  poszczególne p ań s tw a  z a ry z y k u ją  k o n flik t w o
je n n y  k tó ry b y  im odcią ł n ieogran iczony  dow óz surow ców  z A m eryk i?  
Z daje  się, że każde państw o  dw a razy  nad  tern się zastanow i.

O rędzie  p rezy d en ta  R oosevelta m iało też złą p rasę  w E uropie. 
A dm onicje , ja k ie  udzie la ł on różnym  państw om , n iem a jący m  tego 
sam ego u stro ju , co S tan y  Zjednoczone, uznano  za m ieszanie się obcych 
czynn ików  w sp raw y  w ew nętrzne  poszczególnych  państw . Zw łaszcza, 
że „d em o k ra ty czn y 44 u s tró j am ery k ań sk i nie może zachęcić do naślad o 
w ania.

W ty m  sam ym  czasie, k iedy  p rezy d en t Roosevelt u czy ł E uropę za 
sad m ora lnych , k ra j  jego opuszczał bo h a te r a m ery k ań sk i L indbergh , 
uc iek a jąc  dosłow nie p rzed  b an d y  datam i, z k tó ry m i am ery k ań sk ie  w ła-



clze bezp ieczeństw a nie m ogły  sobie dać rad y . Państw o , z k tórego  uc ie 
k a ją  n a jlep s i obyw ate le , nie m a ty tu łu  do w yg łaszan ia  k azań  m o ra ln y ch  
p rzeznaczonych  d la  in n y ch  p aństw .

T y tu łem  ty m  bow iem  nie m ogą b y ć  p ien iądze. C zęsto je d n a k  w ży 
ciu p ry w a tn em  ta k  byw a, że bogaci k rew n i u w aża ją  się za „m orał n ie j- 
szy ch “ od k rew n y ch  ubogich i sądzą , że są pow ołan i do p raw ien ia  n au k  
m o ra ln y ch  b ied n y m  kuzynom . S tan y  Z jednoczone, zbogaciw szy  się na  
w ojnie, często w y stęp o w ały  w obec E u ro p y  w ta k ie j roli, k tó rą  należy  
trak to w ać  z pew nem  pob łażan iem . Boć n iew ątp liw ie  n ie jed n a  ta k  zw ana 
d y k ta tu ra  eu ro p e jsk a  je s t w e fek tach  sw oich m o ra ln ie jsza  od p lu to k ra - 
ty czn e j „ d em o k rac ji44 am ery k ań sk ie j, gdzie p raw d z iw a  cnota  i p ra w d z i
w a zasługa  nie zaw sze m ogą w y dobyć  się na  w ierzch . D ziw n y m  ty lko  
zbiegiem  okoliczności ton przem ów ien ia  p re z y d e n ta  R oosevelta zbiegł się 
dziw nie z tonem  w y stąp ień  M oskw y p rzeciw  faszyzm ow i.

E n igm atyczne  stanow isko  A m eryk i w sp raw ie  san k cy j, k tó re  może 
sp recy zu je  dopiero  fo rm aln a  u s taw a  o neu tra lnośc i, ja k ą  op raco w u je  
p a rla m e n t w aszy n g to ń sk i — p o w strzy m ało  L igę N arodów  od stosow a
n ia  now ych  re p re sy j w obec W łoch. L iga N arodów  ju ż  ich  nie uchw aliła .

N atom iast uw aga A ng lji zw róciła  się na  w y p a d k i na  D alek im  
W schodzie i na zerw an ie  p rzez  Ja p o n ję  k o n fe ren c ji m orsk iej w L o n d y 
nie. Ż ądanie Ja p o n ji, b y  flo ta  je j m ogła rów nać  się flo tom  S tanów  Z je
dnoczonych  i A ng lji w y w raca  zupełn ie  u k ła d  sil n a  D alek im  W schodzie 
i ja sk raw o  ośw ietla za ry so w u jącą  się tam  sy tu ac ję .

Nie m ogło to pozostać bez w p ły w u  n a  p o lity k ę  n aw et p. Edena. Jego 
o sta tn ia , a racze j p ierw sza  m ow a jak o  m in is tra  sp raw  zag ran iczn y ch  p e ł
na b y ła  u m ia ru . N aw et słowo „ san k c je44 nie by ło  w  n ie j uży te . I rzecz 
c h a ra k te ry s ty c z n a : o strze j w y raz ił się p. E den  o N iem czech niż o W ło
szech.

P o lity k a  R zeszy i je j zb ro jen ia  coraz w ięcej n iepoko ją  A nglję. 
W ielka B ry ta n ja  chce m ieć spokó j w E uropie . N iem cy tym czasem  spo
k ó j ten  m ącą i w d o d a tk u  w y ry w a ją  się z żądan iem  ko lon ji. B erlin  
odczuł od razu  ripostę  angielską. P oznał ją  w G d ańsku . Z ain teresow anie 
okazane przez p o lity k ę  ang ielską o p o zy cy jn y m  s tronn ic tw om  gdańsk im  
w ich procesie z senatem  h itle ro w sk im  przed  fo rum  L igi N arodów , je s t 
bardzo  znam ienne.

W m ow ie sw o je j p. E den ośw iadczy ł się oczyw iście za dalszem  ści- 
słem  stosow aniem  p ak tu  Ligi, ale jednocześn ie  w skaza ł na  konieczność 
u czy n ien ia  go bard z ie j g iętk im , by  m ógł 011 służyć  do zm iany  sy tu a c y j, 
n ied a jący ch  się u trzy m ać . Pow szechnie uznano  w ty m  zw rocie zap o 
w iedź rozw in ięc ia  a rt. 19 p a k tu  L igi N arodów , m ów iącego o rew iz ji 
tra k ta tó w . K to wie, czy a r ty k u ł ten  nie będzie zastosow any  po raź  p ierw - 
w szy  w obec A bisyn ji. W ów czas rozb ió r je j  s ta łb y  się „ leg a ln y 44. Ale 
w ów czas też p o w sta łby  now y „precedens44 za ła tw ian ia  tego ro d z a ju  ko n 
flik tów , co pow inno  zastanow ić ty ch  n ie licznych  p u b licy s tó w  polskich ,



k tó rzy  na p recedensach  o p ie ra ją  na iw nie  sw oją  w iarę  w lepszą p rz y 
szłość m iędzynarodow ą.

S p raw a  ab isy ń sk a  w eszła w now ą fazę. D y p lo m ac ja  z n ie j się 
w ycofu je . N araz ie  głos m a ją  ty lk o  a rm a ty . G dy  p o lity cy  zab io rą  zno
wu głos w te j sp raw ie, sy tu a c ja  w A fryce  będzie znow u inna. M ussolini 
k o n ty n u u je  sw oje dzieło...

N ad  k ra ja m i ang losask iem i g rom adzą się na tom ias t now e chm ury , 
zm usza jące  je  stosow ania racze j d e fensyw y  niż o fensyw y. I  s tąd  zbliże
nie A sg lji  do L igi N arodów . C zy  defensyw a ta  je s t je d n a k  oznaką 
^cL yłku d aw n e j po tęg i ?

C h y b a  nie.... Św iadczą o tern w zm agające  się energ iczn ie  zb ro jen ia  
ang losask ie  i czujność, ja k ą  A nglicy  o k azu ją  dziś n a  w szystk ich  fron tach .

W ta k ie j to chw ili, gd y  rz ą d  ang ie lsk i rad z ił nad  rozw ojem  zb ro 
jeń  ang ielsk ich , u m arł k ró l Je rzy  V. M onarcha ten, k tó rego  nazw isko  
zw iązane je s t z n a jw iększem i w y p ad k am i dziejów , łączy ł osobą sw oją  
dw ie odm ienne epoki: p rzedw ojennego  spokojnego  d o b ro b y tu  z pow o- 
jennem i zab u rzen iam i i w strząsam i. Nowry  k ró l Edwra rd  V III, k tórego  
korona stanow i je d y n y , lecz jak że  silny  m o ra ln y  węzeł, łączący  ro zp ro 
szone obszary  najw iększego  im p e rju m  św iata , je s t ju ż  m onarchą  ty p u  
pow ojennego, k tó ry  w okopach  i na w o jn ie  u czy ł się poznaw ać życie. 
N a tron ie  A ng lji zasiad ł oficer w o jn y  św iatow ej, zn an y  sportow iec, p o 
dróżn ik , człow iek z rozm achem  i zn a ją cy  ju ż  dobrze św ia t w spółczesny, 
odm ienny  od tego, jak im  b y ł za czasów^ k ró lo w ej W ik to rji i E d w ard a  
V II. Jak ie  będzie jego panow an ie?  C zy  n ad a  on sw em u cesarstw u  now y 
w igor i now ą siłę?

N araz ie  cesarstw o to zbro i się. R ozpoczyna się e ra  p o k o ju  zb ro j
nego i groźnego. A początek  pan o w an ia  E d w ard a  V III zbiega się z k ry 
zysem  p o lity k i b ry ty jsk ie j,  gdy  p rzed  A ng lją  i p rzed  ca łą  rasą  ang lo 
saską  s ta ją  now e ciężkie zad an ia  we w szystk ich  częściach św iata . O b ro 
na te j rasy , k tó re j po tęga  doszła do zen itu  za czasów  pan o w an ia  Je rze 
go V, będzie zadan iem  now ego k ró la  A nglji. P anow an ie  jego nie zapo 
w iad a  się m onotonnie.



Z RUCHU U M Y S Ł O W E G O
Gen. Felicjan Sławoj-Składkowski. — 

Strzępy meldunków.
W a r s z a w a  1936. I n s t y t u t  B a d a n i a  N a j n o w s z e j  

H i s t o r j i  P o l s k i .
Gen. S ław o j-S k ładkow sk i je s t n ie ty lko  jed n y m  z czołow ych oficerów  

polsk ich . Jest rów nież św ie tnym  pisarzem . Jego o sta tn ią  k siążkę  czy ta  
się jed n y m  tchem . N ap isan a  żyw o, barw nie , sty lem  zw ięzłym  i z w ielk im  
um iarem , stanow i lek tu rę  n iezw ykle  po c iąg a jącą  i in te resu jącą .

O czyw iście  je s t to zasługa  n ie ty lko  ta len tu  lite rack iego  genera ła , a le 
i sam ego p rzedm io tu  ty c h  p a s jo n u ją c y c h  w spom nień. G enera ł S ław oj- 
S k ładkow sk i op isu je  sw oje m eldunk i u M arszalka  P iłsudsk iego , w szy st
k ie  sw oje z nim  sp o tk an ia . A by ło  ty ch  sp o tk ań  w iele, głów nie z okresu , 
g dy  gen. S ław o j-S k ładkow sk i b y ł dw u k ro tn ie  m in is trem  sp raw  w ew nę
trzn y ch , a następn ie  w icem in is trem  sp raw  w ojskow ych  i w ty m  c h a ra k 
terze  bezpośredn im  w spó łp racow n ik iem  zm arłego M arszałka.

„S trzępy  m e ld u n k ó w 4* w p ro w ad za ją  czy te ln ik a  do zam k n ię ty ch  dla  
oczu ogółu ko m n at B elw ederu o raz In sp e k to ra tu  Sił Z b ro jnych , gdzie żył 
i p raco w ał Józef P iłsudsk i. W p rostych , lecz w ym ow nych  słow ach, m a 
lu je  au to r m etodę p ra c y  M arszałka, jego stosunek  do ludz i i do rzeczy, 
jego z duszy  i serca p ły n ące  sposoby zn iew alan ia  sobie w szystk ich , k tó 
rym  d aw ał rozkazy .

P ostać P iłsudsk iego  ry su je  się w opow iadan ich  genera ła  n iezw ykle  
p las tyczn ie . „S trzępy  m eld u n k ó w ” bow iem  to nie są rozw ażan ia  i k o 
m en tarze , to  są fa k ty  i słow a, no tow ane sk rzętn ie  p rzez g enera ła  w cza 
sie jego „rozm ów ” z M arszałk iem . Jest to żyw y  p am ię tn ik  o d tw a rz a ją 
cy  niem al dosłow nie różne uw agi i w ypow iedzen ia  się j .  P iłsudskiego. 
O czyw iście , genera ł Sk ładkow sk i, zw iązan y  ta jem n icą  państw ow ą, nie 
m ógł w książce sw ej p rzy to czy ć  treśc i w szystk ich  rozkazów , ja k ie  o trz y 
m y w ał od M arszałka. Ale te „ s trz ęp y ”, ja k ie  da je , m a lu ją  dostateczn ie  
silnie postać  Józefa P iłsudskiego.

P o k azu ją  nam  one M arszałka  jak o  człow ieka, ży jącego  poza szab lo 
nem, k tórego nie da się um ieścić w żaden zn an y  system , w żadną  ru ty n ę  
p ra c y  i d z ia łan ia . P iłsudsk i od d z ia ły w a ł n a  sw oje otoczenie i p rzy  tła -



czał je  sw oją  indy w id u a ln o śc ią , będąc  w sw oich posun ięc iach  i w y p o 
w iedzen iach  zaw sze n ieoczek iw any , z a sk a k u ją c y  i inny , niż zw yk ła  
przeciętność.

Gen. S ław o j-S k ładkow sk i stw ierd za  z dużą p ro s to tą  i skrom nością, 
że n igdy  nie w iedzia ł poco go w zyw a do siebie M arszałek , z czem  w obec 
niego w y stąp i, czego od niego zażąda. R ów nież d la swego otoczenia M ar
szałek zaw sze b y ł czu jn y , w y m ag a ją cy , su row y . W sztab ie  sw oich 
w spó łp racow ników  u trz y m y w a ł sta le  stan  w ysokiego napięc ia , n ieu s tan 
nego w ysiłku , k tó ry m  ży ł zresztą  sam  aż  do śm ierci. I im b a rd z ie j k to  
s ta ł b liżej jego p ra c y , tern d la  niego by ł tw ard szy .

Gen. S ław o j-S k ładkow sk i p rzy zn a je , ja k  często bezw zględnym  b y ł 
d la niego M arszałek , choć w iedział, że m a do czyn ien ia  z człow iekiem , 
o d danym  m u ślepo. Jakże  często n iże j s to jący  oficerow ie m in is te rs tw a  
sp raw  w ojskow ych , w zy w an i p rzez  M arszałka, zn a jd o w ali w ięcej w y ro 
zum iałości, n iż  ten  w ie rn y  żołnierz z 1 b ry g ad y .

Z n a jd u ją c  się poza szablonem  i ru ty n ą , d z ia ła ją c  i p ra c u ją c  inaczej 
niż w szyscy , by ł w szakże P iłsu d sk i w ielk im  służb istą , a poczucie h ie ra r- 
ch ji by ło  u niego n iezw ykle  silnie rozw in ięte . P rzes trzega ł też ty ch  zasad  
sk ru p u la tn ie  i żądał ich p rzes trzeg an ia  przez w szystk ich .

ja k ż e  rzadko  po k azy w ał się sw oim  „legunom “ w k u rtce  strze leck ie j 
i jak że  rzad k o  m ów ił im per „w y “ ! G enera ł S k ładkow sk i n iezaw sze 
o trzy m y w a ł tak ie  u p ragn ione  dow ody  p rz y ja ź n i i p ew n e j poufałości, 
p rzy p o m in a jące j daw ne m łodzieńcze la ta .

M arszałek  P iłsudsk i p rzestrzegał dystansów , ja k ie  zrodziła  h is to rja . 
We w szystk ich  w ażn ie jszy ch  chw ilach , choćby  na  posiedzeniach  aw an so 
w ych, z jaw ia ł się Józef P iłsudsk i p rzed  sw ym i na jb liż szy m i wr m undurze , 
su row y , dalek i. T y tu ło w a ł w szystk ich  per „pan ie  g enera le4*, naw et ręk i 
nie podaw ał. O toczenie m arsza łk a  w iedziało, że m u n d u r m arsza łkow sk i 
oznacza n iep rzystępność , surow ość, służbę, lecz k u r tk a  strze lecka  b y ła  
dow odem  dobrego hum oru , pogody, bliskości, p ew n ej koleżeńskości n a 
w et. M imo swego dem okra tyzm u , by ł P iłsudsk i a ry s to k ra tą  z ducha, 
szlachcicem  z k rw i i kości, do czego się p rzy zn aw a ł, tłu m acząc  sw ój s to 
sunek  do w ielu zagadn ień .

Leżąc ju ż  na  łożu śm ierci, nie wTezwTał do siebie a d ju ta n ta  i n a jb liż 
szego sobie k p t. L epeckiego po nazw isku , lecz w form ie ro zk azu : „ ad ju - 
ta n t“ ! S łużba do końca...

Ale tern trzy m ał P iłsudsk i w szystk ich  sw oich p rz y  sobie. Znał duszę 
lu dzką  i u m ia ł n ią  w ładać. Raz k a rcąc  surow o, in n y m  razem  o k azu je  ła 
skaw ość i pob łażliw ość w iązał ze sobą w ęzłam i siln iejszem i od rozkazów  
całą  m asę ludzi, z n a tu ry  b y n a jm n ie j nie p o ko rnych . W iedział zresz tą  
i m ów ił, iż w szelka dzia ła lność  na  lu d z iach  się opiera. W ódz lu b  m aż 
stanu , k tó ry  nie um ie sobie dobrać  ludzi, k tó ry  o tacza  się m ierno tam i, do 
niczego nie dojdzie.

Połow ę p ra c y  w w ojsku  w łożył m arszałek  P iłsudsk i, ja k  sam  p rz y 
znał gen. Składkow  skiem u, w sp raw y  personalne . Sw oim  w spó łp racow -



liikom  m ów ił, c o m a ją  robić, ale rzad k o  k ied y  im  m ów ił, j a k m a ją  
dzia łać . D aw ał im  n ieu s tan n e  zad an ia  do rozw iązyw an ia , sobie reze rw u 
ją c  decyzją . N aw et obsadę stanow isk  p e rso n a ln y ch  w a rm ji tra k to w a ł 
ja k o  ćw iczenia, w  k tó ry c h  uczestn iczy li w szyscy  in spek to row ie  a rm ji 
oraz w icem in istrow ie  sp raw  w ojskow ych .

A rm ja  b y ła  p ie rw szą  nam iętnością  P iłsudsk iego . W idzia ł w niej 
g łów ne n arzędzie  siły  p aństw ow ej, k tó re  n a leży  ro zw ijać  sta le  i sy s tem a
tyczn ie , k tó rem u  w szystko  m usi b yć  podpo rządkow ane . W p am ię tn ik ach  
gen. S k ładkow skiego  z rz a d k ą  w yraz is to śc ią  odm alow any  je s t P iłsudsk i 
ja k o  bezsp o rn y  tw ó rca  i o rg an iza to r doskonałe j a rm ji po lsk ie j.

Jego stosunek  do p ań s tw a  i do o rg an izac ji pań stw o w ej w y raża ł się 
też p rzez  p ry z m a t w o jska  i jego o b ycza jów  oraz jego konieczności. Bę
dąc p rem jerem , za jm ow ał zaw sze n ad rzęd n e  stanow isko. B ronił in teresu  
p ań s tw a  p rzed  in te resam i poszczególnem i, naw et sw oich m in is trów . W al
czy ł o b u dże t zrów now ażony , o oszczędności. N ie znosił b iu ro k ra ty z m u . 
W iele c ie rp k ich  słów  zano tow ał gen. S k ładkow sk i o ro zw in ię ty ch  n a d 
m iern ie  u rzędach , a  ju ż  szczególną iry ta c ję  w yw oływ ało  u  m arsza łk a  
w prow adzen ie  b iu ro k ra ty z m u  do w ojska . W czasie o s ta tn ie j o d p raw y  
w  In sp ek to rac ie  ostro  i gw ałtow n ie  w y ra ż a ł się o system ie p ro te k e y j 
w Polsce, jak o  o tern, co gub i i n iszczy  nasz k ra j .

Gen. Sk ładkow sk i, n o tu ją c  p rzew ażn ie  „m eldunki*6 do tyczące  sp raw  
w ojskow ych , n iew iele stosunkow o m a do n adm ien ien ia  o sto sunku  P ił
sudskiego do zagadn ień  w ew nę trzn o -p o lity czn y ch . N iechęć M arszalka  
do Sejm u i do spaczonego p a rla m e n ta ry z m u  jest znana. P rz y ta c z a  gen. 
S k ładkow sk i h is to ry czn ą , o strą  rozm ow ę P iłsudsk iego  z D aszy ń sk im  p rzy  
n iedoszłem  o tw arc iu  S ejm u  w r. 1929. N o ta tk i gen. S k ładkow skiego  do
ty czą  w a lk i z o pozyc ją  lew icow ą, z socja listam i, z centro lew em , z ko m u 
n istam i. P iłsu d sk i ok azy w ał op o zy c ji dużą  pogardę . U w ażał, że nie n a 
leży  je j p rzeszk ad zać  w  „k rzy czen iu 66 na  w iecach. N atom iast tępić  n a le 
żało w za ro d k u  w szelk ie ro z ru ch y  uliczne. Ź ródła w ład zy  w  Polsce nie 
w id z ia ł w  Sejm ie, ale w  P rezydenc ie  R zeczypospo lite j, w P rem je rze  
i w  sobie, jak o  G en era ln y m  In sp ek to rze  Sił Z b ro jnych .

System  rządów  P iłsudskiego, n iepodobny  do in n y ch  system ów , ja k  
sam  P iłsu d sk i nie b y ł podo b n y  do in n y ch  w odzów , łączy ł silną  w ładzę  
z dużą  sw obodą w ew nętrzną . O p o zy c ji p rzec iw staw ia ł się system  P ił
sudskiego na  ty le  ty lko , na  ile to  by ło  konieczne. R o zb ija ją c  centro lew , 
u d e rza ł P iłsu d sk i w  sam ych  jego w odzów , b io rąc  za k ro k  ten  p e łn ą  i oso
b is tą  odpow iedzia lność, co rów nież je s t je d n ą  z cech p raw dziw ego  w odza. 
B adacz naszych  stosunków  u s tro jo w y ch  i p o lity czn y ch  o d n a jd z ie  w  „S trzę
p ach  m eld u n k ó w 66 w y jaśn ien ie  psycho log iczne n ie jed n y ch  z jaw isk , k tó re  
w y d a ją  się n iezrozum iałe  zw yk łem u  um ysłow i.

P iłsu d sk i b y ł człow iekiem  w ładzy . B ył w odzem . A try b u tem  jego 
c h a ra k te ru  b y ła  n iezłom na w ola. O sta tn ie  la ta  b y ł p raw ie  sta le  n iezdrów . 
W alczy ł z b ro nch itam i, z zaziębieniem , z go rączkam i. U legł ju ż  p rzed  
k ilk u  la ty  lekk iem u a tak o w i apop lek tycznem u . A jed n ak , gdy  in n y  na



jego m iejscu , u su n ą łb y  się w ty c h  w aru n k ach  w  cień, on siłą  sw ej w oli 
trw a ł do końca, trz y m a ją c  rękę  na pu lsie  w szystk iego, co się w Polsce 
działo, i, m im o św ietn ie  zorganizow anego, oszczędnego system u p racy , 
ro zs trzy g a ł o w szystk ich  w ażn ie jszych  sp raw ach . Ze „S trzępów  m eldun- 
ków “ p rz e b ija  też p rzedew szystk iem  im p o n u jąca  w ola M arszałka, jego 
siła, k tó re j udz ie la ł in n y m  oraz k ra jo w i całem u.

Z am y k a jąc  tę  c iekaw ą książkę, k tó rą  kończy  w z ru sza jący  opis śm ier
ci i pogrzebu  M arszałka  oraz słow a m o d litw y  u jego tru m n y , chcia łoby  
się tę  w olę i tę  siłę, k tó re  z niego p rom ien iow ały , u trzy m ać  w  na jd łu ższe  
la ta , chc ia łoby  się je  u trzy m ać  d la  n a jd a lsz e j p rzyszłośc i Polski. Może 
k siążk a  gen. Sk ładkow skiego  odsłoni p rzed  n ie jed n y m  ta jem n icę  w oli 
i siły  w narodzie . T ej d o b re j m isji w ychow aw czej, a n ie ty lk o  za in te re 
sow ania p a s jo n u jącem i opisam i z życia  M arszałka, należałoby  życzyć te j 
c iekaw ej i św ietn ie  n ap isn e j książce.

(x)

Wielki Marszałek.
W a c ł a w  L i p i ń s k i :  „Wielki M a r s z a ł e k W arszaw a 1935.

S tr. 225.

K siążka  L ip ińsk iego  o W ielkim  M arszałku  je s t doskonale nap isa- 
nem  sy n te ty czn em  skreśleniem  postac i i dz iałalności Józefa  P iłsudsk iego  
na szerokiem  tle w y p ad k ó w  i zdarzeń  h is to ry czn y ch . P ow sta ła  ona z roz
szerzenia przez  au to ra  jego w stępu  do zbiorow ego w y d an ia  p ism  M arszał
ka  w ję z y k u  niem ieckiem , z k tó ry c h  3 tom y pod  red ak c ją  L ipińskiego 
i konsu la  K aczkow skiego już się u k aza ły .

P raca  L ipińsk iego  nie je s t b io g ra f ją . B rak je j w ielu  szczegółów  
i fak tó w  z życia  M arszałka, k tó re  znaleźć m ożna w n iezb y t obszernych  
naw et życio ry sach . N iem a w niej jak ich ś  ch a ra k te ry s ty c z n y c h  d ro b ia 
zgów, k tó re  bądź  m ia ły b y  być  now ym  p rzy czy n k iem  do naszej w iedzy  
o życiu  M arszałka , bądź  też m ia ły b y  u p rzy s tęp n ić  Jego postać czy te ln i
kow i. A u tb r opow iada rzeczy  n a jw ażn ie jsze , w g ru b y ch  ale przez to w y 
raźn y ch  lin jach , szk icu je  e ta p y  dzia ła lności Józefa  P iłsudsk iego , a  p o 
niew aż dzia ła lność  ta  je s t od la t m łodzieńczych  M arszałka  częścią, i to 
coraz w iększą, h is to rji P o lsk iej, w ięc też i dz ieje  na jnow sze  Polsk i są 
p o trak to w an e  szeroko, choć w w y k ład z ie  zw ięzłym  i sy n te ty czn y m .

L ip ińsk i u w y p u k la  te fa k ty  i decyzje  M arszałka, k tó re  zapo czą tk o 
w y w a ły  now e okresy  Jego działalności, a k tó re  częstokroć zask ak iw ały  
n aw et jego n a jb liż szy ch  ja k  n. p. w strzy m an ie  dalszego w e rb u n k u  do Le- 
g jonów  w r. 1915 lub  też n ieobjęeie d y k ta tu ry  i n iep rzy jęc ie  p rezy d en 
tu ry  w r. 1926. W nika  też a u to r w głębsze m o ty w y  k roków  M arszałka, 
s ta ra  się znaleźć uzasadn ien ie  psychologiczne, bez zag łęb ian ia  się jed n ak że  
w jego życie osobiste. P rzy  opisie poszczególnych  zdarzeń  i decyz ji p o d 
kreśla  to, có cechow ało M arszałka, a w y stąp iło  w d an e j okoliczności sil
n ie j na jaw .



R ozdział p ie rw szy  „G łos pokoleń*' da je  na 12 s tro n ach  tło  na jszersze 
— spo jrzen ie  n a  h is to rję  Polski od za ran ia  dziejów  naszego p ań stw a , je s t  
to sk ró t może ju ż  nieco n a z b y t w ielki. A u to row i chodziło  o k o n trastow e 
u w y p u k len ie  na  tle  n aszy ch  b rak ó w  i w ad w przeszłości ty ch  p rzy m io 
tów  c h a ra k te ru  i um y słu  Józefa  P iłsudsk iego  i ty ch  jego osiągnięć, dzięki 
k tó ry m  p rzep ro w ad z ił on zw ycięską  w alkę  z n ied o s ta tk am i naszej p rze 
szłości. Został tu  d o tk n ię ty  zaledw ie przez L ip ińsk iego  tem a t w sp an ia ły , 
k tó ry  w ym aga  jeszcze n ie jed n e j p rą c y  zan im  będzie m iał być  u ję ty  sy n 
te tyczn ie , tem a t: czem  b y ł Józef P iłsudsk i na  tle naszych  dziejów .

S ądy  h is to ryczne  L ip ińsk iego  zam ieszczone w p ie rw szym  rozdziale  
są słuszne, lecz grzeszą pew ną  jed n ostronnośc ią  i zby tn iem  uproszcza- 
n icm  rzeczy . P rzy czy n ę  u p a d k u  Polski w idzi a u to r w w ew nętrznym  
ro z s tro ju  po lity czn y m , w y n ik a ją c y m  z egoizm u dem o k rac ji sz lacheck iej, 
ru jn u jąceg o  p o d staw y  b y tu  państw ow ego. Pow stan ie  r, 1830 kończy  się 
k lęską  „w sku tek  b ra k u  silnej indyw idua lnośc i, s to ją c e j na czele św ie tne
go wojska**. Rok 1863 to b rak  w ia ry  we w łasne siły , b ra k  zw ycięsk ie j 
w oli, n iep rzygo tow an ie  m a te rja ln e , b ra k  w yszko lonych  k a d r  i k o n s tru k 
cy jnego  p lan u . R ozdział ten  g d y b y  b y ł p o tra k to w a n y  szerzej i p e łn ie j 
m ógłby  b y ł stać  się zaczątk iem  p ra c y  nad  u jęciem  postac i P iłsudsk iego  
na  tle n aszy ch  dziejów .

Od ro zdz ia łu  drug iego  k siążka  L ipińskiego d a je  sy n te ty czn y  obraz 
dzia ła lności P iłsudsk iego  z uw y p u k len iem  w ażn ie jszych  m om entów  i zd a 
rzeń. D zieli ją  a u to r  na okresy . P ie rw szy  okres to począ tk i działalności, 
k o n ta k ty  z m łodzieżą ro sy jsk ą , w ygnan ie  sy b iry jsk ie , p ra c a  w Po lsk ie j 
P a r t j i  S o c ja lis ty czn e j i nad R obotnikiem , w reszcie w ięzienie i ucieczka 
(m aj 1901 r.). Ju ż  w ty m  okresie ry s u ją  się ostro zdolności i in d y w id u a l
ność to w arzy sza  W ik to ra . O kres d ru g i (rozdz. 111) ob e jm u je  działalność 
rew o lu cy jn ą  P iłsudskiego, p ró b y  rew olucji i w spó łdz ia łan ia  z Ja p o n ją , co 
zostało  uda rem n io n e  przez D m ow skiego. W rozdzia le  ty m  z n a jd u je m y  
też o b jek ty w n e  naszk icow an ie  dw óch „orjentacyj** p o lity czn y ch  P iłsu d 
skiego i D m ow skiego. Z kolei om aw ia  L ip ińsk i p race  n ad  p rzy g o to w a
n iem  p rzy sz ły ch  k a d r  w o jskow ych  (rozłam  w P. P. S., F ra k c ja  R ew olu 
c y jn a , Z w iązek W alk i C zy n n ej, Zw iązek S trzeleck i i rozm aitego  ro d z a ju  
D ru ży n y ). C zas w o jn y  św iatow ej to dw a okresy  (rozdział Y i V II) : w alk i 
L egjonów  w la tach  1914/15 przeciw  R osji, a potem  w strzy m an ie  dalszego 
w e rb u n k u  do Legjonów , pow stan ie  P o lsk ie j O rg an izac ji W ojskow ej (P.
O. W.) i a k c ja  p rzeciw  o k u p u jący m  Polskę p aństw om  cen tra ln y m , 
zakończona m im o ak tu  z 5 lis to p ad a  1916 r. zerw an iem  z N iem cam i, odm o
w ą p rzy sięg i i M agdeburg iem . R ozdział V III je s t pośw ięcony om ów ieniu  
p ie rw szych  chw il n iepodległości, ro dz ia ł IX w ojn ie  polsko-bolszew ickiej. 
P rzeb ieg  d z ia łań  w o jen n y ch  p rzed s taw io n y  dość p las tyczn ie . K ry ty k a  
zarzu c iła  tem u rozdzia łow i pew ne nieścisłości i b łędy  w  p rzed s taw ien iu  
b itw y  w arszaw sk ie j. R ozdzia ł p rzed o s ta tn i o b e jm u je  la ta  1920—26, 
a o sta tn i (XI) szk icu je  m etody  i cele p o lity k i w ew nętrzne j i zew nętrzne j 
p ro w ad zo n e j p rzez  M arszałka  w okresie pom ajow ym .



Jeden  jeszcze rozdzia ł (YI) p. t. „Żołnierze w obec W odza‘\  zasługu je  
na osobną w zm iankę. Jest to rozdzia ł n a jp ięk n ie jszy , n ap isan y  z u czu 
ciem  i rze te lną  p a s ją  p isa rsk ą . W nika  on w te w ięzy n ierozerw alne  m i
łości i p rzy w iązan ia , jak ie  is tn ia ły  m iędzy  żo łn ierzam i P iłsudsk iego  a  ich 
ukochanym  W odzem . L ip iń sk i s ta ra  się ten  stosunek  zgłębić i u zasadn ić  
psychologicznie.

Za pew ną u ste rk ę  p ra c y  L ipińskiego p o czy ta łb y m  b rak  w zm iank i 
o po w stan iu  w ielkopolskiem , a  p ó źn ie j o p o w stan iu  Śląskiem p rz y  dość 
d ok ładnem  om a w ian iu  sy tu a c ji p o lity czn e j i w ojskow ej w p ierw szym  
okresie nasze j n iepodległości. Przecież i w ola P iłsudsk iego  nie b y ła  obca 
tym  w ydarzen iom .

K siążkę m jr. W acław a L ipińskiego czy ta  się szybko  i z p raw dziw cm  
zadow oleniem . Z k a r t  je j  dzięk i w alorom  je j  syn te tycznego  u jęc ia , w y 
s tęp u je  żyw o przed  oczy czy te ln ik a  postać W ielkiego M arszałka  w obrazie  
p e łnym  i w y raźn y m . P rz y c z y n ia ją  się rów nież  do tego niem ałe w alo ry  
lite rack ie  p racy .

(J- Mak.)



G Ł O S Y
Powstanie Wielkopolskie.

W „ G a z e c i e  P o l s k i e j "  z dn ia  29 g ru d n ia  ub. r. czy ta liśm y  
w a rty k u le  o p o w stan iu  w ielkopolsk iem  n as tęp u jące  uw ag i:

„Z asady  w ilsonow skie, k tó re  s tw o rzy ły  podstaw ę ideow o-po lityczną  
ta k  zaw ieszen ia  b ron i, ja k  i rokow ań  p oko jow ych , stan o w iły  d la  w ido
ków  po łączen ia  b. zabo ru  p ru sk iego  z całością  pow sta jącego  P ań stw a  P o l
skiego k o n ju n k tu rę  n iew ątp liw ie  pom yślną . Z drow y in s ty n k t narodow y, 
dośw iadczony  w w ielu  zm arn o w an y ch  o k az jach , m ów ił jed n ak , że kon- 
ju n k tu ra  m ąże posiadać  ty lk o  w ów czas jak ąk o lw iek  w artość, gd y  bę
dzie w y zy sk an a . Z arysow ały  się w  Polsce, w ięcej, śc ie ra ły  się p rzez  ca ły  
czas trw a n ia  p rocesu  odbudow y  dw a po g ląd y  na  sposób w y zy sk an ia  
k o n ju n k tu ry , stw orzone j p rzez  k lęskę m ocarstw  cen tra ln y ch  i p rz y c h y l
ne w zasadzie  d la  n aszy ch  p ostu la tów  p ań stw o w y ch  n a s tro je  w iększości 
p ań stw  k o a licy jn y ch . Jeden  z ty c h  pog lądów  polegał na p rz y w ią z y w a 
n iu  zasad n icze j w agi do zabiegów  d y p lo m aty czn y ch , pod  k ą tem  w idze
n ia  k tó ry c h  p o w inna  się o dbyw ać  ca ła  p o lity k a  na  po lsk im  obszarze 
narodow ym . D ru g i po legał na  dążen iu  do s tw a rzan ia  fak tó w  do k o n a
nych , w y n ik a ją c y c h  z po lsk iej, n ieza leżnej od nikogo w oli, w sto sunku  
do k tó re j a k c ja  d y p lo m a ty czn a  m ia ła  b y ć  ty lk o  posłusznem  narzędziem . 
Ścieranie się ty ch  dw óch poglądów , czy  k o ncepc ji b u d o w an ia  Polski 
zn a jd u je m y  w każdem  n iem al w ielk iem  ów czesnem  zagadn ien iu , ja k  np. 
sp raw a  g ran icy  p o lsk ie j na  w schodzie i zw iązan y ch  z tern k w es tji W ilna 
i Lw ow a, sp raw a  Ś ląska G órnego i w reszcie sp raw a  W ielkopolski. W iem y 
rów nież, że tw ó rcą  i in sp ira to rem  k o ncepc ji fak tów  dokonanych , zgodnie 
z n ią  p ro w ad zący m  dzieło tw orzen ia  państw ow ości b y ł N aczeln ik  P a ń 
stw a  i W ódz N aczelny , Józef P iłsudsk i. W iem y w reszcie, że p o lity k a  
fak tó w  dokonanych , po m nie j lu b  b a rd z ie j d łu g o trw a ły m  oporze zw o
lenn ików  koncepc ji d y p lo m aty czn e j, zn a jd o w ała  w końcu  okaz ję  w y ła 
d o w an ia  się  w czynie, k tó ry  a k c ję  d y p lo m a ty czn ą  w y p rzed za ł, a  n ie 
jed n o k ro tn ie  p rzesąd za ł o je j  pow odzeniu . Z te j zgodności, ja k a  zacho 
dziła  pom iędzy  n a s tro ja m i dołów  społecznych  w poszczególnych  dzie l
n icach , a  m yślą  s te rn ik a  P ań stw a , w y n ik a  oczyw ista  p raw d a , że proces



odbudow y  i scalen ia , raz  techniczn ie , k ied y in d z ie j duchow o, b y ł jed n ak  
k ie row any . G dyż w ola decydu jącego  o środka w Polsce u k ła d a ła  się 
w je d n o lity  i zgodny  ry tm  z w olą całego n aro d u .

„L osy W ielkopolsk i u  sch y łk u  1918 i w  po czą tk ach  1919 r. n a leżą  
n ierozdzieln ie  do ta k  w łaśn ie  zary sow anego  procesu  h isto rycznego . Z tem , 
że w p ie rw o tn y m  okresie, k tórego  cechą b y ła  p rzew ag a  k o ncepc ji d y p lo 
m aty czn e j, o d b y ła  się pow ażna  a k c ja  p rzygo tow aw cza , po leg a jąca  na  
stw orzen iu  stosunkow o siln ie j i sp raw n e j o rg an izac ji spo łeczeństw a p o l
skiego. To też gdy  w w y n ik u  w zras ta jąceg o  n ap ięc ia  p a tr jo ty czn eg o  i na 
sk u tek  o d d z ia ły w ań  z w olnej ju ż  K ongresów ki, z g ran icznego  K alisza, 
gdzie  sfo rm ow ano  oddz ia ły , p rzeznaczone do d z ia łań  w  W ielkopolsce, 
n a s tąp ił w reszcie w trzecim  dn iu  św iąt Bożego N arodzen ia, dn . 27 g ru d n ia  
1918 ro k u  sp o n tan iczn y  w y b u ch  w P oznan iu , s ta ra  p ias to w sk a  dzieln ica 
b y ła  do oczeku jące j ją  w alk i znakom icie  p rzy g o to w an a . D z i s i a j ,  
z p e r s p e k t y w y  c z a s u ,  p o z w a l a j ą c e j  n a  w y ł ą c z e n i e  
z r o z w a ż a ń  w s z e l k i c h  n a m i ę t n o ś c i ,  m o ż n a  b y  m ó w i ć  
o u z u p e ł n i a j ą c y m  s i ę  w z a j e m n i e  n a  t y m  o b s z a r z e  
w s p o s ó b  p o z y t y w n y  w p ł y w i e  d w ó c h  k o n c e p c y j  b u 
d o w a n i a  P o l s k i .

Tęsknota za wodzem.
„ P o l s k a  Z b r  o j  n a “ zam ieszcza w y w iad  z p u łk . d yp l. K. G la- 

biszem , p ie rw szy m  oficerem  do zleceń p rz y  G enera lnym  In spek to rze  Sił 
Z b ro jn y ch  o o sta tn im  pobycie  gen. R y d za  Śmigłego w Poznan iu , z k tó 
rego w y jm u je m y  n a s tę p u ją c y  u stęp :

„Z daniem  m ojem  przedz iw n ie  w zniosły  i n iebyw ale  e n tu z ja s ty c z n y  
przeb ieg  u roczystośc i p o znańsk ich  b y ł w yn ik iem  całego szeregu u zu p e ł
n ia ją c y c h  się i sp rz y ja ją c y c h  okoliczności.

„O gólne podłoże d a ła , ja k  m i się zdaje , ro snąca  tę sk n o ta  za now ym  
W odzem . N a m asy  polskie, bez w zg lędu  n a  tak ie  czy  inne ich  n a s ta 
w ienie, śm ierć K om edan ta  rzu c iła  i rzucić  m u sia ła  trw ogę. G d y  odszedł 
W ódz, k tó ry  od la t b y ł sercem , m ózgiem  i ram ien iem  Polski, k tó ry  od 
la t d z ie rży ł s te r je j  losów  i w y k u w a ł je j  zb ro ję  i p rzyszłość , zap an o w ał 
w szerok ich  m asach  lęk  i defe tyzm . D o tego doszło, że W ielkopolska, 
w p ru sk ie j szkole u rab ian a , odczuw a, w brew  pozorom , po trzebę  silne j 
w ład zy  i W odza m oże siln iej, n iż inne dzielnice. Nie dziw , że od m iesięcy 
n a ra s ta ł w  n ie j a u to ry te t now ego G eneralnego  In sp ek to ra  Sił Z b ro jn y ch  
zupełn ie  w yraźn ie . W spom nien ia  w o jenne o d g ry w a ły  w ty m  procesie 
n iem ałą  rolę.

„T en czy n n ik  tę sk n o ty  za W odzem  zbiegał się po n iek ąd  z d rug im : 
z ku ltem  d la  W ojska, w  W ielkopolsce m ocno zakorzen ionym . C eniony  
je s t tam  każdy , k to  m u n d u r szanu je . Cóż dopiero  ten, k to  sław ą go 
o k ry ł i a rm ji p rzew odzi" .



Czemu Stronnictwo Narodowe 
nie wyciąga wniosków?

„W  a r s z a w s k i  D z i e n n i k  N a r o d o w y "  z dn ia  11 s ty czn ia  
zam ieszcza sp raw ozdan ie  z procesu  o skarżonych  o p rzyna leżność  do or- 
gan izacy j k o m un istycznych  studen tów  i asy s ten tów  U n iw ersy te tu  S te
fan a  Batorego w W ilnie. Jed n y m  z g łów nych  oskarżonych  b y ł 1). członek 
L egjonu  M łodych Jęd ry ch o w sk i. C zy tam y  w sp raw o zd an iu  dosłow nie 
na  tem at zeznań  Jęd rychow sk iego :

„S topniow o Jęd ry ch o w sk i ro zczaro w y w ał się do san ac ji, k tó ra  an i 
m y ś la ła  rea lizow ać ideał P o lsk i ludow ej i szła raczej w k ie ru n k u  w ręcz 
odw ro tnym . Jed n ak że  dopiero  rozm ow a z k ap itan em  K aw ałkow sk im , od
kom enderow anym  do t. z w. „sp raw  m łodzieżow y ch" sk łon iła  go do poże
gn an ia  się z obozem  san acy jn y m .

Jęd ry ch o w sk i u w aża ł za podstaw ę swego ideow ego „credo" w alkę  
z nacjona lizm em , a tym czasem  k p t. K aw ałków ,ski m iał go n am aw iać  do 
pogodzenia  się ze św ia topog lądem  n ac jo n a lis ty czn y m . T e j „ zd rad y "  Ję 
d ry ch o w sk i p rzeboleć nie m ógł i w y stąp ił z L egjonu  M łodych.

W y jaśn ien ia  pow yższe są ta k  c h a rak te ry s ty czn e  d la  m łodego kom im o- 
san a to ta , że m usie liśm y  n ad  nim i za trzy m ać  się nieco d łużej" .

B ardzo są cenne zeznan ia  Jęd rychow sk iego . „W arszaw sk i D zienn ik  
N arodow y" d ru k u je  je  — a jednocześn ie  zw alcza usiln ie ty ch , k tó rzy  
m łodzież n am aw ia li do „pogodzenia  się ze św ia topog lądem  n ac jo n a lis ty cz 
nym ".

Ten sam  organ  rozp isa ł się n a  tem at p rzy toczonego  przez nas na 
innem  m iejscu  a r ty k u łu  „G aze ty  P o lsk ie j"  p. t. „W  czy jem  im ien iu" 
i pow iada, że „R o zw ija jąc  pow yższe tezy , d a je  a u to r w y k ład  zasad  n a 
c jonalizm u . W yw ody  jego może podp isać  k ażd y  szczery  i konsekw en tny  
nas jo n a lis ta " .

C enne p rzy zn an ie ! Cóż k ied y  w dalszym  ciągu nie m ogąc ju ż  po
lem izow ać i nie uznać  oczyw istości, zam iast się cieszyć „W arszaw sk i 
D z ienn ik  N arodow y" b ierze a su m p t z a r ty k u łu  „G azety  P o lsk ie j" , żeby 
w ypom inać  na jo d leg le jszą  przeszłość i p o d trzy m y w ać  stanow isko  negacji.

N ik t nie zrozum ie ju ż  d z is ia j ty ch  dz iw nych  dróg, k tó rem i chadza 
po lity k a  S tro n n ic tw a  N arodow ego, p ragnącego  p rzecież być w yrazem  
n ac jo n a lizm u . O rg an y  te j g ru p y  n a jw y ra ź n ie j się sm ucą, gdy  gdziekol
w iek poza ich w łasną  fo rm ac ją  k ie łk u je  n ac jo n a lis ty czn a  idea.

Masońskie oświetlenia w „Kurjerze Warszawskim".
W „W  a r s z a w s k i m  D z i e n n i k u  N a r o d o w y  m " z d n ia  

21-go sty czn ia  b. r. u k aza ł się a r ty k u ł, w k tó ry m  g łów ny  p u b licy s ta  tego 
p ism a p. S. K. (S tan isław  Kozicki) p rz y ta c z a  dw a te leg ram y  z P a ry ż a  
„K u rje ra  W arszaw sk iego" na tem at gab in e tu  L ava la  o raz  a fe ry  S taw i
skiego. K oresponden t „ K u rje ra  W arszaw sk iego" w yb ie la  podisądnych po 



l i ty czn y ch  z p rocesu  S taw iskiego, tw ierdząc , że w yszli z p rocesu  z reh a 
b ilitow an i i za rzu ca  L avalow i, że p o lity k a  jego p o d trz y m u je  rz ą d y  d y 
k ta to rsk ie  we W łoszech.

P. K ozicki stw ierdza , „że stanow isko  za ję te  przez ko responden ta  w y 
żej w ym ienionego p ism a jest zgodne z celam i w o lnom ularstw a  fra n c u 
skiego. O cena tego s tanow iska  zależeć będzie od tego, ja k  się k toś za 
p a tru je  na rolę i znaczenie w o lnom ularstw a  w po lityce  św ia tow ej44.

S tw ierdzen ie  p. K ozickiego jest tra fn e , ale rozciągnąćby  je  należało  
n ie ty lk o  na te leg ram y  p a ry sk ie  tego p ism a. Cóż jed n ak  pow iadzieć na  
tem at b lisk ie j w sp ó łp racy  członków  S tro n n ic tw a  N arodow ego p. R y b ar- 
skiego i S trońsk iego  w tern p iśm ie? A może uw agi p. K ozickiego są po 
czątk iem  o trzeźw ien ia?

O wywiad w „Hajncie“.
W  żargonow ym  organie  w arszaw sk im  „H  a j  n t 44 u kaza ł się w yw iad  

z w y b itn y m  p rzew ódcą S tro n n ic tw a  N arodow ego b. posłem  pro f. S tan i
sław em  S t r  o ń s k  i m, w k tó ry m  szczególną uw agę zw róciły  u stępy  do
tyczące  s to sunku  S tro n n ic tw a  N arodow ego do k w estji żydow skiej.

„M uszę p an u  pow iedzieć p raw d ę , że ca ły  t. zw. p rob lem  żydow ski 
nie jes t u  nas ta k  p ro s ty  ja k  to  sobie w y o b raża ją  zarów no  Żydzi ja k  
szczególnie P o lacy . O to  h itle ry zm  w N iem czech p o d ją ł w alkę  p rzeciw  
Żydom  i ileżto m a do zw alczan ia  na  każd y m  k ro k u  c ierp ień  i trudności, 
choć Żydzi rep rezen tu ją  zaledw ie 1 p rocen t ludności, a nie 10 p rocen t ja k  
u nas w Polsce. O k azu je  się, że naw et z ta k  m ałym  odsetk iem  Żydów  nie 
m ożna sobie dać ra d y  je d n y m  ruchem  ręki...

...C ałkow icie ab su rd a ln em  je s t p rzy p u szczać , że 11 nas w Polsce m o
żna za ła tw ić  się z t. zw. zagadn ien iem  żydow skiem  na sposób h itle row sk i. 
In n y  je s t u nas odsetek Żydów, odm ienne fo rm y  p rob lem u  i t. d. To za 
gadn ien ie  je s t w Polsce tru d n e . U w ażam , że naw et n a jsk ra jn ie js z y  a n ty 
sem ita, o ile m yśli logicznie i w sposób odpow iedzia lny , a nie chce p o 
sług iw ać się ty lk o  dem agogją, m usi p rzy zn ać , że ta k  zw ane u reg u lo w a
nie kw estji żydow sk ie j u nas, to sp raw a, k tó ra  w ym aga  w ytężonych  w ie
lo le tn ich  s ta rań , a m oże naw et w ysiłku  pokoleń.

N iew iem  czy po stron ie  żydow sk ie j zauw ażono, że t. zw. „obóz n a 
ro d o w y 44 w Polsce, zaczyna  trak to w ać  sp raw y  p ow ażn ie j w n ik liw ie j 
i b a rd z ie j konsekw entn ie . Nie m ów ię tu  oczyw iście o rp zm aity ch  a k c ja c h  
i posun ięc iach  o ch a rak te rze  dem agogicznym , w k tó ry ch  bierze p rzew aż
nie udz ia ł m łodzież. D la m nie jak o  człow ieka nauk i, odpow iedzialnego 
po lity k a , nie są one m ia ro d a jn e 44.

W zw iązku  z pow yższem  pro f. S trońsk i zam ieścił je d n a k  w „G ońcu44 
w arszaw sk im  n as tęp u jące  sp rostow an ie :

„W spó łp racow n ik  „H a in ta 44 zw rócił się do m nie, p rosząc o odpo
w iedź na k ilk a  p y ta ń  o raz p o w o łu jąc  się na to, że p rzep ro w ad za  tak ie



rozm ow y z szeregiem  osób o raz s tw ie rd za jąc , że m a ją  to b y ć  w ypow ie
dzen ia  się osobiste, a nie p rzedstaw ic ie li g rup .

„O dm ów iłem  wogóle odpow iedzi na  dw a p y ta n ia : 1. w sp raw ie  
o sta tn ich  za jść  w szkołach  w yższych , 2. w  sp raw ie  pog lądów  O bozu  N a
rodow ego na  sp raw ę  ży d o w sk ą44.

F ak tem  je d n a k  jest, że p. S trońsk i udzie lił w y w iad u  żydow skiem u 
dziennikow i.

Sojusz masonerji i komunizmu.
Sojusz lib e ra ln o -p a rlam en ta rn e j d o tąd  m aso n erji z kom unizm em  jes t 

dziś fak tem  n iew ątp liw y m . „F ro n t L u d o w y 44 dz ia ła  n ie ty lk o  we F ra n c ji, 
— o czem p iszem y w kronice p o lity czn e j. — C iekaw y  p rzy czy n ek  do tego 
tem atu  stanow i zam ieszczenie p rzez  k o m u n is ty czn y  d w u ty g o d n ik  „P  o- 
p r o s t  u “ w y w iad u  z b. m istrzem  m aso n erji po lsk ie j w y b itn y m  p isarzem  
A n d rze jem  S trug iem . P. S tru g  je s t obecnie p rzew o d n iczący m  Z arządu  
G łów nego m asońsk ie j L igi O b ro n y  P raw  C złow ieka i O b y w ate la . W spó l
n y  ję zy k  znaleziono  ja k  i w in n y ch  k ra ja c h  na tle w a lk i z nac jona lizm em  
i „ faszyzm em 44. Z w y w iad u  w śród  po to k u  frazesów  o człow ieczeństw ie 
i zdobyczach  w olnościow ych  d o w iad u jem y  się, że g łów nym  celem  Ligi 
O b ro n y  P raw  C złow ieka i O b y w a te la  je s t w a lk a  z faszyzm em . Jes t też 
m ow a o w alce z an ty sem ityzm em .

P. S tru g  pow iedzia ł m. in.:
„Z rozum ienie rzeczyw is te j ro li faszyzm u  przez  w szystk ich , k tó rzy  

z ra c ji sw ego po łożenia  społecznego w in n i się zw rócić  p rzeciw  faszyzm o
w i, je s t n iezbędnym  w aru n k iem  sku teczności w szelk iej w alk i o p ra w a  
człow ieka i obyw ate la . K onieczna je s t w a lk a  ze zdziczeniem  m oralnem , 
ja k ie  szerzy  faszyzm . F aszyzm  d ep raw u je  ludzi. F aszyzm  od w raca  p o 
jęc ia  o istocie k u ltu ry  i p o d staw ia  cham stw o  zam iast k u ltu ry  — czyn iąc  
to św iadom ie i p lanow o. P oczątek  d a ły  W łochy, h itle row sk ie  N iem cy 
czy n ią  to w sposób b a rd z ie j jeszcze sy s tem a ty czn y  i zo rgan izow any . U nas 
rów nież się to robi, choć m n ie j śm iało  — nasz faszyzm  stanow i sp ecy 
ficzną  odm ianę: „w styd liw ego  fa szy zm u 44. Żaden faszyzm  nie osiągnął 
w szy stk ich  sw oich celów  od razu  — n aw et M ussolini po trzebow ał 2 la t na  
z likw idow anie  pozostałości poprzedn iego  okresu  — ale i u  nas ju ż  dużo 
w ty m  k ie ru n k u  zrobiono i w ciąż się robi. Z d n ia  na  dzień, n ieus tann ie  
po d c in a  się p o d staw y  p ra w a  człow ieka i oby w ate la  do osobiste j i zb io ro 
w e j w olności. I jeś li u nas ten  proces o d b y w a  się w nieco w oln iejszem  
tem pie, nie pow inno  to  osłab iać nasze j czu jności, nie pow inno  sk łan iać  
nas do bezczynności44... ,

— „L iga w zięła w y d a tn y  u d z ia ł w a k c ji am n es ty jn e j, ja k a  toczy ła  
się w  o sta tn im  czasie. L iga b ra ła  też  u d z ia ł — w osobach sw oich delega
tów  — w lis to p ad o w ej k o n fe ren c ji m ięd zy n aro d o w ej Św iatow ego R uchu  
P rzeciw  W ojn ie  i F aszyzm ow i (t. zw . R uch  A m sterdam -P leyel). Jeśli 
chodzi o p rzyszło ść  — k ażd y  dzień  d a je  nam  ogrom ny  m a te rja ł, gdyż
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czas nasz niesie m nóstw o zagadn ień . A w ięc: sp raw a  m niejszości naro d o 
w ych, s p r a w a  ż y d o w s k a  — s p r a w a  a n t y s e m i z  m u w o j u- 
j ą c e g o, n iedola  w ięźniów  p o lity czn y ch  — i m nóstw o w y d arzeń  dn ia , 
k tó ry ch  poruszen ie , choćby  w form ie in fo rm ac y jn e j, je s t w zbronione. 
W aru n k i p ra c y  Ligi są trudne , różn ią  się od ty ch  w arunków , jak ie  
is tn ia ły  w pop rzedn im  okresie dzia ła lności Ligi. W ty ch  now ych w a ru n 
kach  Liga O b ro n y  P raw  C złow ieka i O b y w ate la  poszu k u je  now ych  dróg 
dla sw ej w alk i o w olność i sp raw ied liw ość  d la  cz łow ieka i obyw ate la  
w niepodległem  państw ie , p rag n ąc  stać się w yrazem  sum ien ia  swego spo
łeczeństw a, obudzić  je  i uzbro ić  do w alk i o odzyskan ie  u traco n e j, ode
b ra n e j is to ty  naszego człow ieczeństw a, k tórego  obrona je s t po d staw ą 
b y tu  L ig i“ .

C iekaw e ty lko  dlaczego L iga nie w y stęp u je  w obronie „ is to ty  czło
w ieczeństw a" w R osji Sow ieckiej.

Dokoła sprawy żydowskiej.
„M l o d y  P o l i t y k  i E k o n o m i s t a *  organ m łodzieży  w a r

szaw sk iej S zkoły  N auk  P o lity czn y ch  zas tan aw ia  się pokró tce  w nr. LI— 12 
nad  jesiennem i za jśc iam i an tyżydow sk iem i na w yższych  uczelniach. Pism o 
to stw ierdza , że k w estja  żydow ska is tn ie je  i w cześniej czy późn ie j będzie 
m usia ła  zostać rozw iązana. W ypow iada  się jed n ak ż e  przeciw ko  zajściom  
i aw an tu ro m , k tó ry ch  źródło  in sp ira c ji w idzi poza m łodzieżą. M ają one 
służyć nie rozw iązan iu  kw estji żydow sk ie j, ale p ew nym  ściśle określo 
nym  celom  p o litycznym .

O rg an  studen tów  Szkoły  N auk  P o lity czn y ch  pisze d a le j na  ten  
tem at:

„N aszą o p in ję  o te j sp raw ie  w ypow iedzieliśm y ju ż  w yżej. P rag n ę 
lib y śm y  poznać p r a w d z i w e  i s z c z e r e  z d a n i e  odłam ów , w k tó 
ry ch  an ty sem ity zm  stanow i jedno  z p rog ram ow ych  haseł. C hcem y p r o- 
s t e j  i j a s n e j  odpow iedzi na 2 p y ta n ia :

1. Czy a w a n tu ry  tego ro d za ju  uw ażane są is to tn ie  za celow y i sk u 
teczny  środek  rozw iązan ia  k w estji żydow sk ie j?

2. C zy  f o r m a  te j a k c ji i stosow ane s p o s o b y  „ w a l k  i“ (n apady  
w k ilk u  na jednego , u żyw an ie  kaste tów , noży, ży letek  i t. p.) zas łu g u ją  
na pochw ałę, w zględnie naw et ty lk o  na usp raw ied liw ien ie?

„A by u n ik n ąć  n ieporozum ień  w y ja śn iam y  od razu , że nie zw racam y  
się w cale do u g ru p o w ań  starszego  społeczeństw a, k tó re  są w te j sp raw ie  
m niej lub  w ięcej zain teresow ane. P rob lem  d o tyczy  m łodych  — i o ich 
ty lk o  o p in ję  nam  chodzi. W p ie rw szym  rzędzie  in te resu je  nas zdanie  
czasopism  „ P r o s t o  z M o s t  u “, „A w a n g a r d a “ i „C  z u  w a in y “, 
jak o  rep rezen tu jący ch  w p ierw szym  w y p ad k u  o p in ję  kół, zb liżonych  
do daw nego O. N. R., w d rug im  zaś — Zw. M łodych N arodow ców . O czy 
wiście ew en tua lne  uchy len ie  się od odpow iedzi (czego z resz tą  nie p rz y 
puszczam y) po siad a ło b y  też sw oistą w ym ow ę...



„ A w a n g a r d a  w num erze g ru d n io w y m  za jm o w ała  się ju ż  tą  
sp raw ą. Z w ypow iedzen ia  się tego p ism a w y n ik a  n eg a ty w n a  odpow iedź 
na  p ierw sze p y tan ie . P rob lem  za w a rty  w d rug im  — nie został n ies te ty  
w ro zw ażan iach  ty ch  poruszony .

„Ze sw ej s tro n y  p o d k reś lam y  raz jeszcze, że k w estji żydow sk ie j 
n i e  l e k c e w a ż y m  y. P rzeciw nie u w ażam y , że jes t to zagadn ien ie  
zb y t w ażkie, by  podchodzić  do niego w ta k  n iepow ażny  i n iek u ltu ra ln y  
sposób44.

N a sfo rm u łow ane pod naszym  adresem  z a p y ta n ia  chcem y na  tern 
m iejscu  k ró tk o  odpow iedzieć: Ze w spom nianego  ju ż  a r ty k u lik u  k ron ik i 
p o lity czn e j zam ieszczonego w num erze  g ru d n io w y m  A w angardy , a p re 
cyzu jącego  nasze stanow isko  w sp raw ie  m etod ro zw iązy w an ia  k w estji 
żydow sk ie j w y n ik a , że u w ażam y  a w a n tu ry  an ty ży d o w sk ie  na w yższych  
ucze ln iach  n ie ty lk o  za n i e c e l o w e ,  ale za w ręcz s z k o d l i w  e. Z m u
sza ją  one bow iem  w ładze  do s taw an ia  w obronie żydów , w p ły w a ją  źle 
n a  m łodzież i s łużą  nie ro zw iązan iu  k w estji żydow sk ie j, lecz u k ry ty m  
celom  p o lity czn y m . U w ażam y natom ias t, że m łodzież ak ad em ick a  w inna 
b rać  u d z ia ł w a k c ji an ty ży d o w sk ie j przez p row adzen ie  odpow iedn ie j 
a k c ji p ro p ag an d o w ej po m iastach , m iasteczkach  i w siach, z k tó ry c h  p o 
chodzi. M ogłyby pow stać  odpow iednie  ko m ite ty  studenckie, za jm u jące  
się a k c ją  bo jko tow ą, spo rządzan iem  spisów  firm  żydow sk ich  i t. p. Jeśli 
chodzi o sam  te ren  w yższych  uczelni, to u w ażam y  za zupełn ie  w łaściw e 
żądan ie  tru p ó w  żydow sk ich  d la  m edyków -żydów  oraz osobnych  ław ek  
d la  w szystk ich  s tuden tów -żydów . O d tego jed n ak  daleko jeszcze do ek 
scesów i bicia. W y p o w iad a jąc  się p rzeciw  zajściom  an ty ży d o w sk im  na 
w yższych  uczeln iach  o pow iadam y  się eo ipso p rzeciw ko  ich „ fo rm ie44 
i „sposobom 44. M am y jed n ak że  pew ne w ątp liw ości, czy b y ły  rzeczy w i
ście używ ane  osta tn io  „k aste ty , noże i ży le tk i44. W p raw d zie  p isało  o tern 
k ilka  gazet, ale p o w ta rza ły  to one za p ra są  żydow ską. Jeśli zaszły  sp o ra 
dyczne tak ie  w y p ad k i są one godne po tęp ien ia .

Echa „Bibljoteki Awangardy**
W ty g o d n ik u  „ P r o s t o  z m o s t  u 44 w n r. 54 z 29. X II. 1935 p. J. K o- 

r o 1 e c zam ieścił n a s tęp u jące  uw ag i o książce p ro f. Z. W o j c i e c h o w 
s k i e g o  p.  t. „ M y ś l i  o p o l i t y c e  i u s t r o j u  n a r o d o w y m 44 
ogłoszonej jak o  t. IV „B ib ljo tek i A w a n g a rd y 44:

„Z nany  h is to ryk , profesor U n iw ersy te tu  P oznańsk iego  Z ygm unt 
W ojciechow ski, w ydał, jak o  czw arty  tom  B ib ljo tek i A w angardy , szereg 
a rty k u łó w , d ru k o w an y ch  w A w angardzie , a pośw ięconych  zagadnien iom  
p o lity czn y m . K siążka  zaw iera  szereg in te re su jący ch  pog lądów  d o ty czą 
cych  n aszej przeszłości. T a część k siążk i w zbudza n a jm n ie j w ątp liw ości. 
Inacze j m a się rzecz w tedy , gdy  W ojciechow ski w k racza  bezpośrednio  
na g ru n t po lityczny .



„N ie w zbudza  jeszcze w ątp liw ości pogląd  na p o lity k ę  zag ran iczną . 
A utor zd a je  sobie sp raw ę z n iebezpieczeństw a niem ieckiego i z dzisie jszej 
la z y  stosunków  polsko-niem ieckich . Rozum ie konieczność porozum ienia  
z L itw ą. A p rzedew szystk iem  tw ierdzi, że „celem  p o litycznym  jes t m ocna 
p o zy c ja  Polski nad  B ałtyk iem , n ienarusza lna , sta low a je j p o zy c ja  u u jśc ia  
W isły“, bow iem  „m ocno tk w ią  w nas s ta re  p iastow sk ie  in s ty n k ty  m orsk ie44.

„S łusznie rów nież u p a tru je  W ojciechow ski rów noległość p rzy m u su  
w ew nętrznego  i zew nętrznego i słusznie uw aża, że silną w ładzę należy 
op ierać n a  narodzie . N iew iadom o ty lko  -gdzie w idzi „w  m łodych  pokole
n iach 44 „d o k try n ersk ie  rozszczepian ie  po jęć  n a ro d u  i p aństw a , p rzec iw 
staw ian ie  n a ro d u  p a ń s tw u 44. Z upełnie zaś czem ś dziw acznem  jes t w zy 
w anie do od d aw an ia  „na pół boskiego k u ltu 44 p ań stw u , k tó re  w szak je s t 
ty lko  o rg an izac ją  p rzym usow ą narodu  i niczem  w ięcej. Z a ‘sprzeczne zaś 
z rzeczyw istością  nie ty lk o  dzisiejszą, ale i p rzesz łą  należy  uw ażać zd a 
nie, że „ ten  k to  dzis ia j głosi hasło  jed n o lite j silnej w ładzy  i k to  je  re a li
zu je  je s t nac jo n a lis tą , choć sobie może n iek iedy  tego nie u św iad am ia44. 
W ty c h  w aru n k ach , k to  wie, czy  A ugust II nie aw ansow ałby  n a  polskiego 
nacjona lis tę . N ic dziw nego. W ojciechow ski w pog lądach  na  d aw n y  u s tró j 
Polski je s t uczniem  B obrzyńskiego.

„Jeszcze b a rd z ie j n iezrozum iałe  je s t stanow isko  W ojciechow skiego 
w sp raw ie  „ ra d y k a liz m u 44, uw aża 011 pow stan ie  p ro g ram u  narodow o- 
rad y k a ln eg o  za w y łączn y  w p ły w  d o k try n  n iem ieckich . Nie rozum ie on 
konieczności ca łkow ite j, g ru n to w n ej i ra d y k a ln e j p rzeb u d o w y  d z is ie j
szego u s tro ju  Polski. „O ch rona  przed  rad y k a ln em i h a s łam i44 to nie je s t 
b y n a jm n ie j d roga  do zapew n ien ia  narodow i w iększego bogactw a. T w o
rzenie now ego bogactw a pow inno  odbyw ać  się w tak ich  w aru n k ach , by  
podz ia ł jego b y ł sp raw ied liw y  i obejm ow ał w arstw y  dziś nic n ieposia- 
da jącc .

W reszcie zupełn ie  p rzes ta rza łe  są po g ląd y  W ojciechow skiego na  te 
m at t. zw. n ad p ro d u k c ji in te ligencji, / d a j ą c  sobie całkow icie  sp raw ę 
z konieczności dokonan ia  g łębokich  re fo rm  w zakresie  naszego szko ln ic
tw a, w szczególności naszego szko ln ic tw a w yższego, m usim y pam iętać , że 
is tn ie je  u nas racze j n ieum iejętność u ży c ia  in te ligencji, niż je j  n a d p ro 
d u k c ja 44.

T yle  recenzent. O d siebie dodam y, że uw ag a u to ra  „M yśli o po lityce  
i u s tro ju  n a ro d o w y m 44, na tem at o rg an izac ji p ań stw o w ej nie m ożna 
redukow ać  w yłączn ie  do recepc ji pog lądów  B obrzyńskiego. W y n ik ły  one 
ze s tu d jó w  h is to ry czn y ch , p rzyczem , w n iek tó ry ch  p u n k tach , p o k ry ły  się 
z daw nie jszem i spostrzeżen iam i B obrzyńsk iego; w y n ik ły  ze s tu d jó w  h i
sto rycznych , podobnie, ja k  uw ag i na tem a t polskiej sy tu a c ji i p o lity k i 
zag ran iczne j. Te o sta tn ie  recenzentow i p rzem ów iły  em ocjonaln ie  do 
przekonan ia , ta m te  nie: trz eb ab y  p rzep ro w ad z ić  dow ód i czy  rac jo n a ln ie  
są n ie tra fn e . N ie jes t nim w skazan ie  na epokę A ugustów , gdyż poza A u
gustam i m ieliśm y i P iastów  za k tó ry ch  i dzięk i k tó ry m  n aró d  pow stał.



Jes t kw est ją  czy a u to r nie rozum ie po trzeb  p rzeb u d o w y  w spó łcze
snego u s tro ju  gospodarczego i społecznego Polski. R ecenzent pew no n ie 
uw ażn ie  czy ta ł te u stęp y  książk i, w k tó ry ch  a u to r  w sk azu je  na ch ron iczny  
p rzero st w  gospodarstw ie  polskiem  gospodark i rolne], n iedorozw ój gospo
d a rk i p ien iężnej, p o trzebę  k a p ita liz a c ji będącej w arunk iem  rozw oju  m iast 
polsk ich , p o ję ty ch  ta k  ja k o  ry n k i zb y tu  d la  płodów  ro lnych , ja k  też jak o  
pom ieszczenie d la  n ad m ia ru  ludności na wsi. To jes t p rogram  o wiele b a r 
dziej rea ln ie jszy  od trącące j m arksizm em  w alk i z k ap ita lizm em , k tó ry  
w  istocie tak  m ałą rolę o d g ry w a  w system ie polskiego gospodarstw a! 
W ięcej rzeczyw istości w sp o jrzen iu  na  Polskę! Jest bardzo  tra fn em  szu 
kan ie  p o k a rm u  ideow ego, a le  nie może b y ć  on czem ś od sp raw  Polski 
oderw anem .

P rzyszłość  też pokaże czy po g ląd y  au to ra  na zagadn ien ie  in te ligencji 
są p rzestarza łe ..

W nr. 3 ty g o d n ik a  „P i o n “ z d n ia  18 s ty czn ia  b. r. u k aza ła  się 
recenz ja  te jże p ra c y  podp isana  in ic ja łam i St. Sz. W recenzji te j czy tam y :

„Zbiór ośm iu ro zp raw  p rzew ażn ie  d ru k o w an y ch  pop rzedn io  w m ie
sięczn iku  Awangarda. D uża, dziesięc ioarkuszow a b ro szu ra . O p ie ra ją c  się 
na  analiz ie  dz ie jow ej ew olucji Polski, jak o też  w y tw orzonego  przez n ią  
i p rzez  w a ru n k i w spółczesne położenia  obecnego, s ta ra  się au to r określić 
s tosunek  n a ro d u  i p aństw a , o raz  zasadn icze I i u je w y ty czn e  po lsk iej 
p o lity k i zew n ę trzn e j i w ew nętrznej.

„W edług p. W., fak tem  ro z s trzy g a jący m  o drogach  dzie jow ych  
Polski jes t odsunięcie rdzennego  obszaru  narodow ego w średniow ieczu 
od O d ry  ku W iśle, o raz w y ró w n an ie  te j s tra ty  przez ek sp an s ję  na 
w schód litew sko -b ia ło ru sk i. D zięki tem u p o w sta ła  pew na dw oistość p o l
skiej ra c ji s tanu . O ch rona  g łów nej m asy  naro d o w ej p rzed  n iebezpieczeń
stw em  zachodniem  je s t dla nas zadan iem  rów nie żyw otnem  ja k  poparc ie  
s tan u  po siad an ia  na w schód od Bugu. D zięk i „sile n a ro d o tw ó rcze j“ 
p ań stw a , p rzesunięcie  to pociągnęło  za sobą po lon izac ję  p rzy łączo n y ch  
w drodze U n ji Jag ie llo ń sk ie j obszarów . P o lon izac ja  w szakże nie z d ą 
ży ła  o b jąć  ludu , a  p rzez  up ad ek  starego  p ań s tw a  zosla ła  p rze rw an a  
i n aw et co fn ię ta . Nowe pań stw o  pow inno  w ięc to zadan ie  p o d jąć  i p rz e 
p row adzić  do końca, g łów nie zapom ocą ra c jo n a ln e j ko lon izac ji w ew n ętrz 
nej, w skazane j tak że  ze w zględów  społeczno-gospodarczych  (p rze ludn ie 
nie wsi zachodnio-polsk iej).

„W  zakresie  p o lity k i m iędzynarodow ej naczelnem  zadan iem  p o l
skiej ra c ji s tan u  po w in n a  się stać  ob rona u jśc ia  W isła p rzed  n iebezp ie
czeństw em  niem ieckiem , szczególnie w G dańsku . H isto rja  bow iem  uczy, 
że od u tr a ty  u jśc ia  zaczyna  się p roces u tr a ty  całego dorzecza, ja k  to



m iało m iejsce z O drą . N iem niej doniosłe je s t u regu low an ie  s tosunku  
Polski do L itw y , na k tó re  tak i nacisk  k ład ł ś. p. M arszałek  P iłsudsk i. 
Z tego p u n k tu  w y jśc ia  o tw iera  się p rz e d  Polską ponow nie m isja  dz ie jo 
wa o rg an izac ji w schodu E u ro p y  w obronie p rzeciw ko  n iem ieckiem u 
Drang nach Osten. R asow o-germ ańsk ie j idei H itle ra  należy  p rzec iw sta 
wić blok w schodni ro sy jsko -po lsk i-słow iańsk i, s ięga jący  od B a łty k u  po 
M orze Śródziem ne, w m yśl tra d y c ji  jag ie llońsk ie j.

..O p ie ra jąc  się częściowo na po g ląd ach  ś. p. p rof. O sw alda  B alzera, 
p. W. dow odzi da le j, że w w ew n ętrzn o -u stro jo w y m  rozw oju  daw nego  
pań stw a  w ielką rolę odegra ła  m łodszość spo łeczna Polsk i w  po rów nan iu  
z zachodem  E u ro p y . B udow a n ie ty lko  m o n a rch ji p ias tow sk ie j, a le  także 
jag ie llońsk ie j, o raz rzeczyipospolitej szlacheck ie j w szerokim  zakresie  
w chłonęła  p ie rw iastk i, p rzek azan e  przez  p ra b y t p lem ienno-rodow y. 
W szczególności sz lacheck i dem o k ra ty zm  i zan ik  w ładzy  państw ow ej 
z tego źród ła  p rzew ażn ie  się w yw odzą. D oniosłem  zadan iem  w ew nętrz- 
nem  now ego naszego p ań stw a  s ta je  się w y ró w n an ie  ty ch  u jem nych  t r a 
d y c ji p rzez  silną w ładzę  w edług  zasad now ej k o n sty tu c ji. W ładza ta  je d 
nak  p o w inna  sw ój k o n ta k t duchow y  z rząd zo n y m i oprzeć  na idei n a 
rodow ej. Idea  ta  w N iem czech u sunę ła  rozbicie feudalne, w Polsce zaś 
posłużyć m usi do usunięcia  szkodliw ego rozdw o jen ia  pom iędzy  narodem  
a państw em , w yn ik łego  ze zb y t jed n o s tro n n y ch  „ o rje n ta c y j“ z czasu 
w ielk iej w o jny .

„O gólna ten d en c ja  p ra c y  p. W. odpow iada ted y  ściśle p rogram ow i 
„państw ow o-narodow em u“ znan e j g ru p y  secesjonistów  ze S tronn ic tw a  
N arodow ego. P łodną  na p rzyszło ść  może się okazać m etoda au to ra , k tó ry  
o p ie ra jąc  się na dużej e ru d y c ji h is to ry czn e j, u siln ie  i bezpośrednio  s ta ra  
się k o ja rz y ć  w spółczesne rozum ow anie  p o lityczne  z o ry g ina ln ie  n ieraz 
ośw ietlanem i dośw iadczen iam i przeszłości. N ieste ty  są to dopiero p ierw o
ciny  socjologicznego tra k to w a n ia  h is to rji. N a jcen n ie jsza  z m yśli p. W., 
czy  też ś. p. p ro f. O. B alzera, o w p ły w ach  'plem iennego p ra b y tu  na u s tró j 
rzp lite j szlacheckiej, słabo jeszcze została  rozw in ięta , silniej p rzy tem  
w' szczegółach niźli w po staw ien iu  zasadniezem . O b y cza jem  eru d y tó w , 
szczegółam i, zresz tą  za jm u jącem i, a u to r nieco p rze ład o w ał k siążkę  i p rz y 
słonił p rze jrzy s to ść  sw ej m yśli p rzew odn ie j. Nie w szystk ie  też oceny 
fak tów , ta k  m in ionych  ja k  w spó łczesnych , w y d a ją  się tra fn e , a zw łasz
cza zw iązk i pom iędzy  przeszłością  i te raźn ie jszością , n ieraz  u jm ow ane 
są zb y t m echaniczn ie , pow ierzchow nie i d latego b łędnie. W yk ład  dość 
suchy , m a rn u je  w ielkie lite rack ie  w a lo ry  w spaniałego  tem atu .

„W k ażd y m  razie  p raca  p. W. jes t w yn ik iem  pow ażnego w ysiłku  
badaw czego  i p rzynosi n ie jedną  m yśl in te re su ją c ą 44.

D o p rzy to czo n e j pow yżej recenz ji d odam y  od siebie, że ro z
w inięcie tezy  o e lem entach  rodow ych  jak o  g łów nej podstaw ie  hi- 
s to r ji spo łecznej Polski znajdz ie  recenzen t w p racach  nau k o w y ch  
au to ra , p rzedew szystk iem  w odpow iedn ich  ro zd z ia łach  t. I „H is to rja



Śląska", dokącl też recenzen ta  o d sy łam y . — Jeżeli recezentow i n iek tó re  
zw iązk i pom iędzy  p rzeszłością  i te raźn ie jszośc ią  — w u jęc iu  au to ra  — 
w y d a ły  się zb y t m echaniczne i pow ierzchow ne i d latego  błędne — to 
szkoda, że recenzen t tw ie rdzeń  ty ch  nie p o p arł p rzy k ład am i.

* *
*

O  t. YI „B ib ljo tek i A w an g a rd y "  ogłoszonym  p rzez  p ro f. U. J. d ra  
T a d e u  s z a L e h r-S p ł a  w  i ń s k i e g o p. t. „ J ę z y k  p o l s k i  j a k o  
z w i e r c i a  d  ł o k u 11 u r y  n a r ó d  u “ n as tęp u jące  uw ag i zam ieszcza 
]). j . B ielatow icz w „W  a r s z a w s k i n i  D z i e n n i k u  N a r  o cl o w y m ", 
n-rze 8 a z 9 s ty czn ia  1936:

„W cale pow ażną tro sk ą  dzisiejszej k u ltu ry  po lsk ie j je s t języ k . N auka 
po lska  liczy  wiele bezcennych  p rac  języ k o w y ch , o k tó ry ch  z p e łną  słusz
nością m ożem y orzec, że nie są w św iecie doceniane. Są to p race  i p ra k 
tyczne  i teo re tyczne. Do n a jzn a k o m itszy ch  teo re ty czn y ch  z zak resu  ję 
zyka  należy  np. k siążk a  Ja n a  R ozw adow skiego „O  z jaw isk ach  i rozw oju  
języ k a" . P okaźna ilość ty ch  o n iep rzem ija jące j w artośc i dzieł nie s tan o 
wi odosobnionych  szczytów'. Od n a jd aw n ie jszy ch  czasów  tk w i w p o l
skiej n a tu rze  duży  k u lt o jczystego  słow a i ciekaw ość do jego zagadnień . 
O k resy  specjalnego  nasilen ia  tego k u ltu  w Polsce, to b y ły  czasy odrodze
nia, K sięstw a W arszaw skiego  (w arsz. T-w o P rzy jac ió ł N auk) i do dziś 
dn ia  chw alebn ie  trw a ją c a  epoka ro zkw itu  naukow ego polskiego ję z y k o 
znaw stw a. Z w łaszcza ta  o s ta tn ia  faza  p rzy n io s ła  owoce gorącego za jęcia  
się m ow ą rodzim ą, owoce n ies te ty  m ało  Polakom  znane, owoce zapałów  
la ick ich  (Żeromski, G órski) i śc isłej w iedzy. U czeni słuszn ie  w zięli się do 
p rac  p o p u la ry z a c y jn y c h . O tóż w łaśn ie  p ro feso r w szechnicy  k rak o w sk ie j, 
T adeusz L eh r-S p ław ińsk i ogłosił b ardzo  m iłą  i b a rd zo  po trzeb n ą  b ro szu rę  
p o p u la rn ą  p. t. „ Ję z y k  polski jak o  zw ierciad ło  k u ltu ry  n a ro d u "  (Poznań 
1935).

„ Je s t to zresztą  ro zp raw k a  o p a rta  na  odczycie w yg łoszonym  w k ra - 
kow skiem  T-w ie M iłośników  Języ k a  Polskiego, m a jąca  sporo szczegółów  
zupełn ie  o ry g in a ln y ch . Że „ języ k  m ożna po rów nać do p ły ty  g ram ofono 
w ej, na k tó re j ry lec  wieków' re je s tru je  w szelkie fale i p rą d y  k u ltu ry "  t. 
zn., że języ k  jes t odbiciem  k u ltu ry  narodu , w iedzieli oddaw na polscy 
uczeni. Co w ięcej, często po jm ow ali zad an ia  s tu d ju m  ję z y k a  m ak sy m ali
sty  cznie. W szystko  to, co pow iedzia ł o ję zy k u  w P re lek c jach  M ickiew icz, 
je s t odbiciem  n au k o w y ch  po jęć  ów czesnej epoki. O to  jak ie  znaczenie 
p rzy p isy w a ł s tu d ju m  ję z y k a  M ickiew icz w k u rs ie  li te ra tu r  słow iańsk ich : 
„Z n a u k i ję zy k a  m ożnaby  w ydobyć  now e św iatło , zdolne o b jaśn ić  w iele 
I). w ażnych  k w esty j filo log ji w yższej, filozofji i h is to rji, kw esty} w zglę
dem  pochodzen ia  języ k ó w  i ludów ..." (lekcja  1): „Jeżeli poznaw an ie  n a tu ry  
p ro w ad z i do w y k ład u  w ielu z jaw isk  m ora lnych , um ieję tność  m ow y, po 
średn iczk i m iędzy  św iatem  niem ym  a duchem , ro zs trzygn ie  zapew nie n ie



jed n ą  zagadkę  filo zo fji“ (1. 7). Języ k  — sądzi M ickiew icz — w in ien  po 
siadać dziedzictw o cyw ilizac ji, k tó ra  go po p rzed z iła  i p rzysw o ić  sobie 
p rzysz łą .

„P ro f. L eh r-S p ław ińsk i p rz y p isu je  obserw ac ji pok ładów  geologji ję 
zykow ej rów nież głębokie psycho-socjo log iczne znaczenie. Pisze bow iem : 
...tak sam o zasadn iczy  z rąb  p sy ch ik i dzis ie jszych  Polaków , k tó ry  z n a j
du je  w y raz  w ich m yślen iu  językow em , m im o w szystk ich  różnic dzie lą
cych napozó r ogrom nie człow ieka now oczesnego od jego ta k  czasow o 
odleg łych  p rzodków , nie uległ w cale zb y t daleko id ący m  zm ianom  w p o 
rów nan iu  ze stanem  p ra s ło w iań sk im 44. O tóż to M ickiew icz szuka ł w m o
wie słow iańsk ie j o b razu  p sy ch ik i ty ch  ludów , w ierząc, że da się w niej 
w y k ry ć  w a rs tw y  o b jaw ien ia  i ludzk ie j tw órczości.

.P ro f . L eh r-S p ław ińsk i doszuku je  się w żyw ym  w spółczesnym  ję 
zyku  po lsk im  osadów  w ielk ich  zdarzeń  dzie jow ych . P rzedew szystk iem  
stw ierdza  duży  polsk i k o n serw aty zm  w po łączen iu  z języ k o w ą  logiką. 
W m ow ie p o lsk ie j w ciągu dziejów  w idać w ielkie fale w p ływ ów  obcych, 
k tó re  po odp ływ ie  p o zo staw ia ją  n iek iedy  znaczne ślady . Te fale, to osady  
lacińsko-grecko-kościelne, potem  z w ieków  X IV —XV czeskie i niem ieckie, 
d a le j w łoskie (O drodzenie), od XVI I  w. fran cu sk ie ; w ęgiersk ie  i ta ta rsk ie  
na p rzes trzen i od XV—X V II1 stu lecia , w XYJI1 w ieku ponow nie przez 
szkoly jezu ick ie  łacińskie. N aodw ró t, gdy  k u ltu ra  po lska dz ia ła ła  na  są 
siadów . pozostaw iła  liczne ś lady  w ich językach : w rusk ich  (z rosy jsk im ) 
litew skim , rum uńsk im , czeskim , serbochorw ack im . W dw óch o sta tn ich  
w y p ad k ach  p rz y c z y n iła  się do p rzy jęc ia  polonizm ów  droga sztuczna, 
n aukow a — czeski słow nik  Ju n g m an n a  i serbsk i Y uka K aradżic ia .

„B adanie naukow e rozw oju  ję z y k a  polskiego ośw ietliło  sp raw ę ko 
lebki polskiego ję z y k a  lite rack iego , k tó rą  b y ła  — ja k  w łaściw ości tego 
języ k a  w y k a z u ją  — W ielkopolska (dzielnica n iem azurząca). P rof. S p ła 
wi ński om aw ia w książeczce sw ej odbicie w ję z y k u  ogólnonarodow ym  
u dz ia łu  w k u ltu rze  nasze j P o laków  z dzieln ic w schodnich, także  odbicie 
się w ję zy k u  ogólnym  in n y ch  d ia lek tów . Języ k  po lsk i m im o w ielu ob 
cych fal pozostał w sw ej istocie w ierny p ra jed n o śc i słow iańsk ie j („zasad
n iczy ty p  języ k o w y  tak  w zakresie  system u  głosowego, ja k  we flek sji 
i sk ładn i zachow ał się n ien a ru szo n y 44). O bce w p ływ y  og ran iczy ły  się do 
szczupłego w obec ogrom u po lszczyzny  słow nictw a.

„W edług obliczeń p ro f. L ehra  Spław ińsk iego  (na podstaw ie  etym olog, 
słow ników  słow iańsk ich  M iklosicha i B ernekera) ilość w yrazów  p ra s ło 
w iańsk ich , k tó re  w n iezm ienionej postac i słow otw órczej zachow ały  się 
do dziś dn ia  w m ow ie polsk ich  w arstw  w y k sz ta łco n y ch  w ynosi zgórą 
I 700. Z tych  zachow anych  w yrazów  1 450 odnosi się do św ia ta  m a te rja l-  
nego, a 178 w iąże się z życiem  w ew nętrznem  człow ieka. W niosek s tąd  
p łyn ie , że k u ltu ra  p ras ło w iań sk a  n ależała  do ty p u  m a te rja ln y ch . Języ k  
rozw ija  się ciągle. D ziś języ k  t. zw. lite rack i za s ila ją  trz y  nowe źród ła : 
a rcha izm y , g w ary  (także g ru p  społecznych) i neologizmy* Co do w p ły 



w ów  obcych  obecnie ję zy k  polski n as taw io n y  je s t racze j odpornie . P rzy  
końcu  ro zp raw k i p ro f. S p ław ińsk iego  zam ieszczony jes t k ró c iu tk i rys 
dziejów  naszego ję z y k a  literack iego . „ Ję z y k  po lsk i jak o  zw ierciad ło  k u l
tu ry  n a ro d u “ — tę  książkę  pow inno  się rozpow szechniać szeroko. P isan a  
po p u larn ie , zwięźle, ciekaw ie i n ap raw d ę  z um iłow an iem  w y k ład u  czeka 
na  m iłośn ików  po lsk ie j k u ltu ry .

„ Jed n o  ty lk o  zastrzeżenie. P ro f. Ł eh r-S p ław ińsk i sądzi, że z ab y tk i 
polskie XIV i XV w ieku m a ją  „słow nik  bard zo  ubogi i m onotonny!'. 
A w szak  nas baw i i p o ry w a  ta  p stra , boga ta  po lszczyzna k azań  św ięto
k rzy sk ich , b ib lji i p sa łte rzy , a choćby  sam e glosy i p leonazm y!

„C zy tać  i uczyć się o sobie m usim y  ciągle! P oznać sw ą przeszłość 
i m ieć dum ę daw ności".

Jedno  ty lk o  — recenzen t m im o tak  obszernego om ów ienia p racy  
p ro f. S p ław ińsk iego  om ieszkał dodać: że p raca  u k aza ła  się w „B ibljo tece 
A w an g ard y " .

P raca  p ro f . S p ław ińsk iego  sp o tk a ła  się także  z k ró tk iem  om ów ie
niem  p ro f. W. T a s z y  c k i e g o  na łam ach  „N o w e j  K s i ą ż k i" (1935, 
str. 481) i w „ P r a g e r  P r e s s e“ z 9. I. 1936. Z daniem  p ro f. T aszyckiego  
„książeczka n ap isan a  je s t jasno , p rzy s tęp n ie  i zgodnie z n a jnow szym  
stanem  b ad ań  n ad  h is to rją  po lszczyzny . W lite ra tu rze  n au k ow o-popu lar- 
ne j o ję zy k u  po lsk im  w yzn aczy ć  je j trzeb a  m iejsce jedno  z n a jp rz e d n ie j
szych". Z daniem  recenzen ta  z „P rag e r P resse" pro f. S p ław ińsk i op raco 
w ał tem at o k tó ry m  m ożnaby  nap isać  „g ru b ą  książkę"; „książeczka n a 
p isan a  rzeczow o i jasno  spełn i n iezaw odnie sw e zadan ie".

„A w angardę  P ań stw a  N arodow ego" red ag u je  od nr. 5-go za r. 1934 
K om itet re d a k c y jn y  w sk ład  k tórego  w ehodzą pp .: Z ygm unt W ojcie
chow ski — jak o  red ak to r, Je rzy  D robn ik , R yszard  P ies trzyńsk i, Jan  
Z dzitow iecki — jak o  członkow ie K om itetu  i Jan u sz  M akow ski — jak o  
sek re ta rz  red ak c ji.
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