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Uwagi o sytuacji wewnętrznej
W ypadk i  z ostatnich tygodni zm uszają  każdego do po

ważnego zastanowienia się.
Jesteśmy dalecy od przesadnie  pesymistycznej oceny sto

sunków. Niemniej by łoby  rzeczą niew łaściw ą przejść do po
rządku  dziennego nad  lóżnemi szkodliwemi objawami.

K rw aw e rozruchy  w szeregu miast polskich, a zwłaszcza 
we Lwowie, nie były, naszem zdaniem, rzeczą p rzy p a d k u  
i spontanicznego wybuchu. W brew  na jnow szym  teorjom 
prof. St. Grabskiego,, odbiegającym  rażąco od tego, co pisał 
on w książce „Rewolucja46, nie w ierzym y w au tom atyzm  r u 
chów politycznych i społecznych.

W szystkie ruchy  i każde też rozruchy  kierowane są przez 
ludzi i przez takie lub inne organizacje oraz m ają  określone 
tło polityczne. Ostatniem i rozrucham i w Polsce kierowali ko
muniści i to przew ażnie  żydowscy komuniści. Byliśmy św iad 
kami nowego a ta k u  kom internu na Polskę, k tóra  znowu prze
szkadza  widać w pochodzie czerwonej fali na Europę.

jes t  to p ierwsza uwaga, k tó rą  należy uczynić. Komintern 
nie może u nas zastosować w pełni tak ty k i  „frontu ludowego44, 
to znaczy w iązania  się z lewicowemi pa rt jam i politycznemi, 
a nawet; mieszczańsko - liberalnemi, pozostającemi pod 
w p ływ am i lóż, gdyż system pa r ty jn o -p a r la m e n ta rn y  został 
u nas usunięty. Musi więc iść nadal częściowo drogą rew olu
cy jnych  rozruchów, co nie oznacza, by  nie pracow ał nad 
przygotow aniem  na  wszelki w y p ad ek  również „ frontu  ludo
wego44.

Hasła kom unistyczne i kom unizujące przeciskają  się do 
najrozmaitszych ug rupow ań  klasowych. I u nas mówi się 
o konieczności „walki z faszyzmem", co zna jduje  szerokie za
stosowanie. Już naw et Stronnictwo Ludowe zaczyna tu  i ów-



cizie w ysuw ać  postu la ty  zgoła bolszewickie. A próby  w cią
gania  Polski do jakiejś  doktrynersk ie j koalicji p ańs tw  do 
walki z „faszyzm em 44 zaznaczają  się nawet w pew nych g ru p 
kach dawnego obozu rządzącego, przyczem symbolem tej ko
alicji staje się Moskwa. Jednocześnie zaczyna się szeroko 
i z sym patją  mówić o korzystnej jakoby  „ewolucji44 kom u
nizmu, biorąc zręczną jego grę za rzeczywistość.

A zatem pow sta ją  już tendencje, zmierzające do p rzekre
ślenia naszej samodzielnej linji politycznej i do podporządko
wania  nas, w yzysku jąc  p rzy tem  pewne nastroje patrjo tyczne, 
obcym czynnikom, 11 k tórych  chce się szukać wzorów do n a 
śladowania.

Na tendencje te szczególną należy zwrócić uwagę. Ko
munizm nie dlatego przedewszystkiem  jest niebezpieczny, iż 
w ysuw a takie lub inne postu la ty  społeczno-gospodarcze, ale 
dlatego, że jest k ierow any przez czynniki obce, że pragnie 
podporządkow ać opanow any  przez siebie k ra j  obcej polityce, 
że jego tr iu m f  oznacza koniec fak tycznej niezależności p a ń 
stwa.

I choć oczywiście rozruchów  ostatnich nie można t łu m a
czyć wyłącznie działaniem sił kom unistycznych, to jednak  
w a lka  z niemi staje się niezmiernie ak tua lna.

By walczyć wszakże skutecznie z komunizmem, trzeba 
pokonać przedewszystkiem  jego powody. Kom unizm  jest 
zawsze następstw em  pewnej chorobliwej sytuacji. Jest sk u t
kiem, a nie początkiem. Co więcej, p rze jaw y  ruchliwości ko
m unistycznej są zawsze dowodem, że coś w ogólnym m echa
nizmie pańs tw ow ym  i narodow ym  źle funkcjonuje, że coś 
w ym aga g runtow nej renowacji.

Usunięcie tej przeszkody jest stokroć może ważniejsze 
d la  pokonania  kom unizmu, niż najostrzejsze bezpośrednie 
środki represy jne  przeciw niemu wysunięte.

Komunizm jest w ytw orem  i ostateczną oraz n ieub łaganą  
konsekwencją wszystkich teoryj i dok tryn  „gasnącego św ia
t a 44 XIX stulecia. Ostatn ie  p rzyk łady  hiszpański i francuski 
raz jeszcze w skazują , w jak i sposób, zwłaszcza w obecnych 
czasach, gdy problem y socjalne tak  się zaostrzyły, rozw ija 
się komunizm.



Jest on dzieckiem legalnym  skrajnego parlam en taryzm u, 
dok tryn  demoliberalnych, klasowych, m aterja lis tycznych . 
Rodzi się zawsze w atmosferze demagogji, słabości, po
chlebstw. Prowadzi do niego polityka  płynięcia z fa lą  w sk u 
tek niemożności,, czy nieumiejętności przeciw staw ienia  się jej 
i pokierowania  nią. U kolebki kom unizm u stoją zazw yczaj 
snoby intelektualne,, k tórych  zadaniem  jest — bez względu 
naw et na ich form alne e tykie ty  „ideowe*6 — podw ażanie  
pew nych  podstaw ow ych pojęć zdrowego życia zbiorowego, 
bawienie się różnemi pięknem i teory jkam i o wolności, a r a 
czej o zupełnej swawoli i swobodzie w szystkich składników 
narodu.

O d  czasu swego pow stania  Polska zm aga się z anarch ją  
i komunizmem. Trzeba p rzyznać, że p latform ę dla rozwoju 
kom unizm u i rozkładu nie s tw arza ły  ty lko ug rupow an ia  k la 
sowe. Podstaw y kom unizm u tkw iły  w anarchicznej konsty 
tucji z r. 1921. w rozbity/m i klasowo rozw ydrzonym  Sejmie, 
w słabości całego ustroju, we wszystkich właściwie pa rt jach  
politycznych, a również w egoistycznej i rabunkow ej gospo
darce n iek tórych  sfer kapita lis tycznych , pozostających p rze
ważnie w rękach  obcych.

Drogą ciężkich doświadczeń, zmagań, tysiącznych niepo
rozumień Polska jednak  stopniowo opanow yw ała  źródła roz
kładu , s tw arza jąc  nowe norm y praw ne, nowe obyczaje poli
tyczne i now y styl rządzenia  oraz k ierow ania  losami pańs tw a  
i narodu.

Niewątpliw ie  w tym  nowym  stylu było jeszcze wiele wad, 
błędów, uchybień, ale b y ła  przecież nadzieja, że stopniowo 
wszelkie p u n k ty  słabe zostaną usunięte.

W ażnym  etapem  na tej drodze było uchwalenie K onsty^  
tucji. Poza wszelkiemi innemi swemi zaletami K onsty tucja  
z r. 1935 usuw ała  wszelki g run t pod nogami demagogji i p a 
raliżowała rozw ydrzenie party jno-klasow e. L ikw idow ała  za
tem zarodki rozkładu. O p iera ła  się natom iast na  zasadzie 
niew ątpliw ej harm onji i jedności narodowej, na  uznaniu , że 
pańs tw o jest w yrazem  organizacji narodu. S tw arza ła  zatem  
moralno-ideowe tam y  przed anarch ją  u góry i na dole.



Sądzimy, z całą pewnością, że na to, by  skutecznie poko
nać kom unizm  i rozkład, w ysta rczy  stosować ściśle nietylko 
p a ra g ra fy  Konstytucji, ale również jej ducha. Polska w p rze
ciwieństwie do F rancji  i H iszpanji  posiada dziś ustrój, k tóry  
powinien raz na zawsze opanow ać wszelkie słabości.

K onsty tucja  umożliwia bowiem istnienie rządów  sil
nych. k tóre są więcej, niż kiedykolwiek potrzebne, a które 
swą siłę i au to ry te t  czerpać w inny  nietyle ze stosowania me
tod absolutystycznych, k tóre  właściwie mogą rząd osłabiać, 
co z poczucia pełnej swej niezależności wobec takich, czy in 
nych  nastrojów, żądań, pretensyj lid) też sugestyj mniej lid) 
więce j o d p o w i e d z i al n y  ch .

Konsty tucja  umożliwia u trzym anie  moralnej ciągłości 
w ładzy, ja k a  się w Polsce w ytw orzyła , a k tó ra  polega na 
u trzym aniu  pewnego stylu rządzenia, ustalonego p racą  i do
świadczeniem.

K onsty tucja  uw aln ia  rządzących  od z jednyw an ia  sobie 
k ró tko trw a łe j  i tan ie j  popularności robieniem tak ich  czy in 
nych  obietnic, natom iast pozw ala  na zdobycie pełnego a u 
tory te tu  niezłomnem i konsekwentnem  d z ia ł a n i e m ^

K onsty tucja  pozwala  na w y tw arzan ie  owej pełnej jed 
ności i koordynacji  działania, oparte j na w yraźnem  przeko
naniu, czego się dokładnie  chce.

K onsty tucja  pozwala  na oparcie istoty rządzenia  n a  po
czuciu całkowitej odpowiedzialności, k tó ra  może w ytw orzyć  
się wówczas, gdy się w pełni w ierzy w program  i w zamie
rzenia. k tóre ma się wykonać, i gdy zamierzenia te nie są w y 
nikiem oportunizm u, lub też chwiejnego szukan ia  połowicz
nych dróg m iędzy  rożnem i i odimiennemi tezami.

Oczywiście dla wyciągnięcia tak ich  wniosków trzeba  do
brze rozumieć ducha  konstytucji , trzeba ustalić, czy w r. 1935 
nastąp iła  g run tow na reform a ustroju, czy też ty lko  zm iana 
n iek tórych  jego paragrafów . O bserw ując  bez żadnych  up rze 
dzeń. a z dużą  troską, głosy i dążenia, jak ie  się w Polsce w nie
k tó rych  sferach zaznaczają, odnosimy wrażenie, że istotnie 
d la  kol tych  poza pa rag ra fam i konsty tucy jnem i nic się w na
szym ustro ju  nie zmieniło. Przeciwnie odżyw ają  naw ro ty  do 
mdłego liberalizm u politycznego, odżyw ają  n iety lko  aspiracje



party jne , ale i klasowe, zaczyna się szerzyć staroświecki dok- 
tryneryzm  dem okratyczny, k tó ry  wzruszał in telektualistów 
i p ięknoduchów  ubiegłego stulecia, w raca ją  stare pojęcia, po
glądy, przesądy.

Mówi się o powrocie „ lewicy66 do władzy, gdy tymczasem  
term iny  „lewicy66 i „p raw icy66 daw no już pow inny być  złożo
ne do muzeum. Prasa  żydowska, k tó ra  nab ra ła  dziwnego tu 
petu, „opowiada się66, choć nikt ją  o to nie prosi, za rządam i le- 
wicowemi, k tó reby  oparły  się na lewem skrzydle  dawnego 
obozu rządzącego i na  lewicowej opozycji. Prow adzi się 
dz iw ną nagonkę przeciw wszelkim przejaw om  narodow o-pań- 
stwowym, utożsam iając  je nietylko z faszyzmem, ale z na j
czarniejszym  kapitalizmem, co nie przeszkadza, że pewne 
czynniki kapitalistyczne łączą się dziś raczej z kołami lewico- 
wemi i pop iera ją  wszelkie dążenia rozluźniające styl n ad an y  
państw u przez Józefa  Piłsudskego, tak  że nieraz ma się w ra 
żenie, iż odradza  się koa lic ja  złoto-czerwona, k tó ra  zaciążyła 
nad  życiem gospodarczem Polski w pierwszych latach nie
podległości. Powstaje jakaś  dz iw na  i dość w rzaskliw a koa
licja daw nych  stronnictw  politycznych, Żydów, masonerji, 
liberałów, m arksistów, różnych zawiedzionych w am bicjach 
osobistości, różnych mafij i mafijek, które jednoczą się 
przeciw wszystkim  i wszystkiemu, co wzm agać może siłę 
polityczną państw a. Żywioły śmielsze mówią już wprost 
o stopniowej likwidacji tego wszystkiego, co zrobiono w dzie
dzinie organizacji pańs tw a  w ciągu lat ostatnich i o powro
cie do daw nych  czasów i stosunków, praw dopodobnie  z roku 
1919. Przyczem wskazuje  się naw et na p rzy k ład y  Francji, 
H iszpanji i t. d. jako  na dowód, że ewolucja w tym  k ie runku  
jest jakoby  nieunikniona.

Słowem, w sta ją  pogrzebane zdaw ałoby się up io ry  „gas
nącego św ia ta66. A now a konsty tuc ja  ma być właściwie rea
lizowana w duchu  starej, tak  silne są w idać naw yk i różnych 
kół politycznych, k tóre  nie w yobraża ją  sobie /życia politycz
nego narodu bez pa rty j ,  klas, demagog ji i rozbicia w ew nętrz 
nego.

Lecz czy w tych  w aru n k ach  można mówić o zachow aniu  
ciągłości w ładzy, k tó ra  jest rów noznaczna z ciągłością ideo



wej linji politycznej? Czy w u rządzan iu  naszego życia we
w nętrznego idziemy naprzód, czy też nie cofam y się w ty ł?  
C zy nie zaczyna się jakieś ześlizgiwanie się na równi pochy
łej, ja k ą  s tw arza  demagog ja?

C oraz w yraźn ie j  k ra j  odczuwa potrzebę konsolidacji we
wnętrznej, p rzyw rócenia  au to ry tetów  m oralnych i świadomo
ści, ku  czemu się idzie. K raj nie czeka na gromkie hasła 
i puste frazesy, ale na gw arancje  wewnętrznego ideowego 
bezpieczeństwa i pokoju. K raj chce widzieć, że lin je rozwo
jowe naszego życia narodowego są u trzym ane  i w zm agają  się 
stałe.

Wzmożonej kam pan ji  r ozkła d owo-1 i b er a 1 no-komuniz u j ą - 
eej w inna być zatem przeciw staw iona idea wielkości oraz 
siły państw a. Do pozy tyw nej p racy  nad  realizacją  tej idei 
w inny  być  pociągnięte wszystkie zdrowe siły narodu.

O dpow iedzą  nam może, a więc nacjonalizm. Tw ierdzi
my, że p racy  nad wielkością narodu nie da się zmieścić w ża 
dnej m artw ej doktrynie, w żadnym  izmie. Jest ona zbyt b u j 
na, zbyt bogata, zbyt żywiołowa, by  w yrazem  jej mogła się 
stać jakako lw iek  dok tryna  i jakiekolwiek stronnictwo zwłasz
cza starego typu . Nie da się też zam knąć nacjonalizm u p ra w 
dziwego w żadnej klasie lub warstwie. W brew  zamiarom 
m arksistów  i Żydów symbolem istotnego nacjonalizm u nie 
może być żadna reakcja  społeczna, zwłaszcza w naszych w a 
runkach , gdy kap ita ł  w Polsce jest nieraz reprezen tow any  
przez obce czynniki, a robotnik jedynym  niejednokrotnie ż y 
wiołem polskim w przedsiębiorstwie. Nacjonalizm  nie może 
być też symbolem petryfikacji  uk ładu  społecznego. Nie może 
cofnąć się przed żadną reformą, o ile uzna  ją  za niezbędną 
nie d la  klasy, ale dla wyższego interesu narodowego. R ów 
nież nie może on mieć nic wspólnego z tymi, co kurczowo 
t rz y m a ją  się daw nych  form politycznych, demoliberalnych 
i pa rlam entarnych .

Piszemy to dlatego, że dziś różne dążenia, zmierzające ku 
g run tow an iu  siły k ra ju  są zwalczane przew ażnie  nak le ja 
niem im etykiet faszyzmu, nacjonalizmu, szowinizmu, reakcji, 
praw icy , k tó rym  to etykietom  przeciw staw ia  się formułki 
milsze dla niejednego ucha, jak  wolność, dem okracja, ró w 



ność. postęp i t. d. S p ry tną  tę kam pan ję  u ła tw ia  działalność 
tych  kół, k tóre  bądź usiłowały wiązać nacjonalizm  z obroną 
starego ustroju, bądź w y ładow yw ały  go w w ystąp ien iach  
anarchiczno-rew olucyjnych  z negowaniem wprost istnienia 
państw a, bądź  też za jm ow ały  się t rzym aniem  żywiołów naro
dow ych poza a reną  praw dziw ego życia i walki. W  ten sposób 
w y tw arza ła  się w Polsce pew na k a ry k a tu ra  nacjonalizm u 
która system atycznie nadm iarem  frazeologji i demagogji p su 
ła pracę i wysiłki tych  wszystkich, k tó rzy  pracowali nad  
stopniowem wzm aganiem siły na rodu  oraz pańs tw a i w g run 
cie rzeczy szła na rękę czynnikom, osłabiającym  nasz kraj. 
T rudno  np. nazwać, by  w yładow yw an ie  na wiecach energji 
pa tr jo tycznej młodzieży lepiej wzmagało siłę pańs tw a  niż 
konkretna  p raca  młodych nad  wzmaganiem obronności kraju .

Nie należy zatem upraszczać sobie sytuacji  dzieleniem 
Polski na nacjonalizm i komunizm, praw icę i lewicę, reakcję  
i postęp. Chodzi dziś o sp raw y, leżące na innym  zupełnie 
wym iarze.

W  istocie toczyć się będzie w Polsce walka, ja k  i w k a ż 
dym  żyw otnym  narodzie m iędzy tymi, k tó rzy  chcą wzm agać 
siły narodu  i państw a, s taw ia jąc  te dwie wartości ponad  
wszystko na ziemi, a tymi, którzy, w ysuw ając  ponad interesy 
narodu  i pańs tw a  interesy m iędzynarodówek, klas, dok tryn  
luli jednostek, świadomie czy nieświadomie będą siły te 
umniejszali.

To jest lin j a  podziału logiczna i trw ała . Jak  się ona w yrazi 
personalnie? Kto stanie po jednej stronie ba ry k ad y ,  a kto po 
d rugie j?  Kto potrafi  wyciągnąć wszystkie konsekwencje 
z każdego stanow iska — o tein trudno  narazie  przesądzać. 
U w ażam y wszakże, że potwierdziły  się nasze daw ne tw ier
dzenia. że wszystkie dotychczasowe formacje polityczne te 
mu podziałowi już nie odpow iadają . N astąpić musi nowy 
proces krysta lizacy jny , k tó rem u nie zdoła się oprzeć n ik t ży 
wy i z poczuciem odpowiedzialności.

Ośrodkiem  wszakże coraz w yraźnie jszym  tej walki staje 
się konsty tuc ja  oraz sposób jej realizacji. Chodzi o to, czy. 
wrcielając ją  w życie, zdążać będziemy ku coraz doskonalszym



formom organizacji siły narodow ej i państw owej, czy też, po
zostawiając ją  ty lko na papierze, w rócim y do daw nych  pojęć 
i stosunków.

Jeżeli obecne ferm enty , nieporozumienia i zatargi — k tó 
re n iew ątpliw ie  nie sp raw ia ją  budującego w rażenia  — p rz y 
śpieszą pewne nieuniknione procesy krysta lizacyjne , wówczas 
nie będziemy ich żałowali. Sądzim y wszakże, że najcięższe 
sy tuacje  nie obalą tezy, że Polska musi być  silnie rządzona 
i zorganizowana, by  mogła udźw ignąć  wielkie zadania  h isto
ryczne, które na  niej zawsze ciążyły i ciążą nadal.

Ciężkie doświadczenia, jakie  przechodził nasz naród, po
w inny by ły  być  dostatecznym  dowodem, że bez silnej organi
zacji państw owej, bez wielkiej myśli politycznej konsekw ent
nie realizowanej wielkie te zadan ia  nie będą spełnione. Czy 
znowu m am y robić podobne, sm utne  doświadczenie? Nie za
pom inajm y, że tym  razem wszakże nie będziemy mogli t łu 
m aczyć się wobec historji posiadaniem  złego ustroju. I to 
prow adzi nas do ostatniej uwagi.

Realizacja  budow y siły państw ow ej w ym aga  odpowied
niego doboru ludzi. U nas dobór ten zbyt wielki nie jest. 
I dlatego pew nym  niepokojem nape łn ia  nas widok nagank i 
organizowanej przeciw tym  wszystkim, k tó rzy  nie w zabie
gach o popularność, zdobyw aną  pochlebstwami, widzieli isto
tę swej działalności, ale umieli w razie potrzeby przeciw sta
wić się fak tom  demagogji. Prem ja  dla popularności, zdoby
w anej nietyle w trudzie  i znoju przez wzm aganie osobistego 
swego au to ry tetu , ale uzysk iw anej drogą przypodoban ia  się 
to tym, to owym, by łaby  p rem ją  dla słabości, z k tóre j rodziła
by się słabość państw a. W szystko bowiem stoi ludźmi.

Refleksje te, które w tej czy innej postaci, rodzą się dziś 
wszędzie, p rzy p a d ły  na  okres rocznicy śmierci Marszałka. 
I cóż tu  m ożna więcej powiedzieć nad to, jak  nieobecność 
Jego jest dziś przez wszystkich głęboko odczuwana. Dziś, gdy 
Go niema wśród nas, wszyscy zaczynają  rozumieć coraz le
piej kim był i co czynił.

Ale czy w rocznicę te j  śmierci nie należy przeciw staw ić 
się fata listycznem u tw ierdzeniu, które coraz częściej jest w y 
rażane, że Polska mogła być  silna i silnie rządzona ty lko za



życia M arszałka. Po Jego wszakże śmierci czynnik  siły musi 
być z pańs tw a  usunię ty  na rzecz nieuniknionej jakoby  sła
bości, a życie nasze musi ulec koniecznemu rzekomo rozluź
nieniu.

Nie zgadzam y się z tern twierdzeniem. Polska silna musi 
być  nadal budow ana, zwłaszcza, że są wszystkie dane, aby  
zadanie  to wypełnić. O kres rządów  Piłsudskiego nie może 
być  w yją tk iem , ale podstaw ą trw ałe j  wielkości państw a. Nie 
dla paradoksu  tw ierdzim y, że Polska bez Piłsudskiego musi 
jeszcze więcej dbać o swą silę, bo O n sam już by ł czynnikiem 
siły, k tó ra  musi być  teraz w inny  sposób zastąpiona.



O instynkcie panowania, hierarchji 
i celu ostatecznym

Wszystkie rządy  z praw dziw ego zdarzenia są zawsze p a- 
n o w a n i e  m.  [ to p a n o w a n i e m  nad całością,, a nie nad 
częścią narodu. R ządy mogą i pow inny  wszystkiemi nerw am i 
łączyć się ze społeczeństwem, jednak  pow inny być nadrzędne  
a nie współrzędne. W Polsce, gdzie „szlachcic na zagrodzie 
rów ny  był wojewodzie64 i to n ietylko wojewodzie, ale i królo
wi, żaden król nie mógł panow ać i rządów  wogóle nie było. 
Nie chodzi tu, rzecz prosta, o śmieszne wynoszenie się, ale 
o p raw dz iw ą  władzę, k tó ra  potrafi  narzucić swoją wolę i kie
rować wolą i dążeniem zbiorowem. Skoro się zaś panu je  nad  
całością i dąży  do dobra całości, to, rzecz prosta, u człowieka, 
k tó ry  zdolny jest do sp raw ow an ia  rządów, pierw szą jest za 
sadą. iż nie może on być  człowiekiem części, to jest partji .  
Może 011 naw et z p a r t j i  wyjść, ale jego w ew nętrzny  stosunek 
do pa rt j i  w istocie nigdy nie będzie stosunkiem zależności od 
niej. P a r t ja  może być  w pew nym  okresie jego życia w yłącz
nie środkiem. Nie 011 jest d la  partji ,  ale p a r t ja  conajw yżej 
dla niego.

Stąd też widzimy, iż wszyscy wielcy wodzowie narodów 
nigdy nie odczuwali wew nętrznej zależności od swojej orga
nizacji party jne j ,  chociażby naw et do niej należeli i chociaż
by  niejeden z celów organizacji — o ile z$pdny jest z in te re 
sem całości narodu  — był również ich celem . W pew nej chw i
li łamali oni swoją p a r ty jn ą  przynależność. Następowało to 
zawsze wtedy, gdy po jaw ia ł  się konflikt między p a r ty k u la rn ą  
istotą part j i  i jej p a r tyku la rnem i celami, a zasadniczem, obej- 
m ującem  całość dążeniem przyszłego wodza narodu. Musso- 
lini w tak ie j  właśnie chwili w yłam ał się ze swojej partji.



a w dalszym  przebiegu swojej działalności zniszczył ją  n a 
wet zupełnie. Również Piłsudski, ty pow y  charak te r  p a n u 
jący, nie zaw ahał się w podobnych okolicznościach przed 
konfliktem  i złamaniem) partji ,  do k tóre j należał kilka dzie
siątków lat. Hitler pozornie ty lko  postąpił inaczej. Partję  
swoją tw orzył on stosunkowo późno i zdołał przystosować ją 
do celów, k tó re  chciał realizować, nada jąc  jej z-góry odpowie
dni cha rak te r  i p rzygotow ując  do objęcia całości narodu. G dy 
mimo to w ystąp ił  konflik t z tendencjam i ściśle pa rty jnem i 
w przeciw staw ieniu  do interesów całości narodu, utopił  we 
krwi opór i p róby  bun tu  (rozstrzelanie Rohm a i towarzyszy). 
Z organizacji pa r ty jn e j  uczynił organizację o charakterze  
państw ow ym , rozszerzając w ten spoisób jej ram y  również 
fak tycznie  na całość narodu. Part  ja  straciła w ten sposób swój 
cha rak te r  „ p a r ty jn y 46, przestała  być  częścią i p rzybra ła  
w stosunku do narodu charak te r  organizacji całości. Na tern 
polega istota tak  zwanego monopolu party jnego  w Niemczech. 
Part ja hitlerowska, podobnie zresztą jak  faszyzm, nie ma obok 
siebie innych części, z k tórem i się ściera albo sprzymierza, nie 
służy celom własnym, „ p a r ty k u la rn y m 44, a jest poprostu je
dyną  organizacją polityczną narodu  i w yrazem  wszystkich 
jego dążeń. Słowo „ p a r t ja 44 jest w tych  w aru n k ach  anachro
nizmem podobnie, jak anachronizm em  jest dzisiaj słowo „ p a r
t ja 44 użyte w stosunku do faszyzmu. Dlatego tylko Mussolini 
może być  jeszcze faszystą, a Hitler hitlerowcem.

O ile jednak  p a r t ja  nie rozrasta  się do tego stopnia i nie 
po k ry w a  się w pew nej chwili z organizacją państw ową, o ile 
zachowuje p a r ty k u la rn e  swoje cele czy to  świadomie czy to 
przez niemożność oderw ania  się od swojej historji i b rak  w e
w nętrznej dynam iki rozwojowej — a dotyczy to naogół 
wszystkich p a r ty j  s tarych, tw orzonych pod innenii, niż w spół
czesne. ką tam i w idzenia — to ty p  p a n u jący  musi się od niej 
uniezależnić, musi s tanąć nad  nią, a naw et może i powinien, 
gdy  tego w ym aga  dolno całości, w ystąp ić  przeciwko niej, 
względnie przeciwko jej pa rty jnem u partyku laryzm ow i.

W szystkie p rąd y  polityczne s ta ją  się dla typu  wodza 
wówczas siłami, k tóre  winien okiełznać i zużyć. I może się 
zdarzyć, że stosownie do chwili będzie on na front sceny poli



tycznej w ysuw ał raz te, drugi raz inne czynniki, ściśle według 
ich p rzydatności d la  u rzeczyw istn ian ia  celu.

W tych  w arunkach  staje  się jednak  konieczne posiadanie 
siły niezależnej od p a r ty j ,  siły własnej. In sty tuc ja  m onarchji  
daje ta k ą  siłę, zarówno m oralną, jak  i mniej lub więcej f izy
czną, s tw arza  zgóry pozioim nadrzędności. 1 rudn ie j  jest t a 
kie stanowisko zdobyć. W Polsce uczynił to Piłsudski, zdo
byw ając  je za pomocą swojej „d ru ż y n y 66, jak  określił słusznie 
prof. Wojciechowski w ostatnim numerze „ A w angardy66, or
ganizację legjonową, porów nując  ją  z d ru ży n ą  piastowską, 
oddaną na śmierć i życie i opartą  na s tosunku bezwzględnej 
i ślepej wierności żołnierza do wodza. Nie by ła  ona nigdy 
part ją .  Piłsudski rozszerzył później k a d ry  tej d ru ży n y  na ca
łą arm ję polską,, a w dużej części także  na adm inistrację  p a ń 
stwową. O piera jąc  się o te czynniki, mógł pozwolić na istnie
nie podziałów p a r ty jnych , zd ław iając  jednak  znaczenie p a r 
ty j  i  posługując się naw et niemi w miarę potrzeby. W achlarz  
był szeroki, bo zaczynał się na socjalistach, a kończył na 
konserw atystach. N iewątpliw ie b y łaby  przyszła  kolej i na 
inne grupy, gdyby  by ły  spełniły w arunek  zasadniczy: u z n a 
nie czynnika  panującego.

O to jednak  w Polsce b y w a  na jtrudn ie j,  bo staropolskim 
zwyczajem  różni ludzie wolą zaw iązyw ać  konfederację  p rze
ciwko panującem u, zamiast p a n u jący  czynnik  wzmacniać. 
Źródłem tych konfederacyj b y w a ła  zarówno wczoraj jak  
i dzisiaj naogół osobista am bic ja  tego lub owego p rzyw ódcy  
party jnego, k tó ry  postępował według zasady  w yrażonej już  
przez Krasickiego: „Tyś królem, czemu nie j a 66...

Oczywiście tego m otyw u nie wymieniano. Wszystkie kon
federacje w historji polskiej, będące w istocie zwykłem i roko
szami, zaw iązyw ano  pozornie w imię najp ięknie jszych  haseł. 
Niewiele znajdzie się takich, k tóre  zaw iązyw ano n ap raw d ę  
d la  ra tow ania  ojczyzny, gdy znalazła się w praw dziw em  nie
bezpieczeństwie. Konfederacje zaw iązyw ano niestety prze
ciwko panu jącem u i przeciwko w ładzy  państw owej, a nie dla 
wzmocnienia jej w chwili niebezpieczeństwa. Taka  jest ich 
t ra d y c ja  i istota, a kto się za m yślą  konfederacką  w ypow iada , 
za tą  właśnie t ra d y c ją  głosuje.



G d ybyśm y  nazw ali pa rt je  aktorami, typow i panu jącem u 
p rzy p a d łab y  rola reżysera, l en d ram a tyczny  p u n k t  widze
nia człowieka panującego w stosunku do sił działających 
w narodzie w yraził  kap ita ln ie  Stanisław W yspiański w p rz y 
godnej rozmowie z Tadeuszem  Żuk-Skarszewskim . Skarszew 
ski p rzy tacza  tę rozmowę w rozprawie, zamieszczonej w dzie
le „Stanisław W yspiański — Dzieła Malarskie44, w ydanem  
przez „Bibljotekę Polską4'. C zy tam y  tam :

„Spotkaw szy go (Wyspiańskiego) w tym  czasie zagadną
łem o politykę. Słuchał uważnie, poczem rzekł:

„Wie pan  ja  chciałbym  objąć redakcję  dzienników k r a 
kowskich".

„Którego dz ienn ika?44
„Mówię dzienników k rakow sk ich44, — wszystkich od 

„C zasu44 po „N aprzód '4. C hcia łbym  pokazać, jak  każdy  z nich 
powinien być  redagow any  ze swego s tanow iska46.

„Przytaczam  — pisze Żuk-Skarszewski — tak ie  drobne 
szczegóły, gdyż m alu ją  umysłowość W yspiańskiego lepiej, 
n iżbym  ja  to uczynić zdołał. W idzim y jak  w jego myśli na 
poczekaniu wszystkie dzienniki s ta ją  się dram atis  personae, 
toczące z sobą o duszę polską bój zażar ty  w sposób, k tó ry  a r 
ty s ta  przem yślał, by  by ł  godny łupu, o k tó ry  toczy się walka. 
W yspiański przew idział już  zapewne tego starcia siłę w y 
pa d k o w ą 44.

W tym  kró tk im  ustępie zawiera  się k a p ita ln a  ch a rak te 
rystyka  człowieka genjalnego, panującego nad  wszystkiemi 
siłami, działa jącemi w życiu. Jego stosunek do nich jest sto
sunkiem tw órcy  i reżysera do ak torów  d ram atu .  „D zienniki44 
można w tym  w ypadku  spokojnie zastąpić słowem ..partje44 
względnie „p rąd y  polityczne44. Moment celowej woli, w pro
w adzony przez ty p  p a n u jący  do akcji d ram atu  nadaje  mu 
k ierunek  rozwiązania.

Pozostaje do rozstrzygnięcia kwest ja  nas tępu jąca :  czy 
ży jem y w tak ie j epoce, iż narody  m ają  czas na  spokojne roz
w iązyw anie  akcji d ram a tu  wewnętrznego, czy też już  jest 
czas na  jej ostateczny n a  pewien okres historji skrysta lizo
w any  wysiłek? Rzecz w tern, że na rody  same z kolei będą się 
m usia ły  przygotować do w ystąp ien ia  jako  jednolite dram atis



personae w innym  dramacie, a mianowicie w dram acie  św ia
towym. P rzyg ląda jąc  się stosunkom na arenie światowej w i
dzimy, iż trzy  wielkie narody, z k tó rych  dw a  są naszemi są
siadami,, na  przeciąg obecnego okresu historycznego rozwią
zały już u siebie ten d ram at w ew nętrzny . Włochy, Rosja 
i Niemcy w ys tępu ją  już jako  jednolite d ram atis  personae na 
arenie światowej. U regulow any jest przebieg akcji w ew nętrz
nej w Anglji, dzięki istnieniu stałego czynnika  panującego 
w insty tucji  monarchji. I ona więc może w ystąp ić  na ze
w nątrz  dość zwarcie.

AV Polsce rozwój w ew nętrzny  nie osiągnął rozw iązania  
ostatecznego. Piłsudski u m ar ł  zbyt wcześnie. Po jego śmierci 
zaznaczył się wyraźnie  u b y tek  czynnika  panującego w p a ń 
stwie. Dzisiaj więc głównem i palącem  zadaniem  staje się ten 
czynnik  p an u jący  przywrócić, tem bardziej, że już  zaczynają  
w ystępow ać i odradzać  się tendencje grup  pa r ty k u la rn y ch .

Pozatem nie ulega wątpliwości, że Polska będzie musiała 
w ystąp ić  w przygotow ującym  się dram acie  dziejowym jako  
czynnik zw ar ty  i jednolity. Czy w tym  zw iązku w ysta rczy  
na dalszą metę ścier pienie walczących ze sobą i z czynnikiem  
panu jącym  grup  p a r ty k u la rn y c h  i panow anie  przez ich stałe 
u jarzm ian ie  zgóry przez czynnik  nad rzędny?  C zy tak i  stan 
rzeczy nie będzie pochłaniał zbyt wiele energji na te w łaśn ie  
wysiłki? Czy nie wyrodzi się w stałą w alkę z masami narodu, 
organizowanemi system atycznie przeciw ko czynnikow i p a n u 
jącem u? Silnie zaznaczające się w historji polskiej p ierw iast
ki p a r ty k u la rn y c h  konfederacyj, zwrócone przeciwko czynni
kowi panu jącem u nad całością, zbyt łatwo grożą niebezpie
czeństwem osłabienia spoistości narodu. Nie codziennie rodzą 
się ludzie ty p u  Piłsudskiego, k tó ry  po tra f ił  dać sobie z niemi 
radę. Polska pozatem nie przeszła w swej historji tak ie j szko
ły dyscypliny  i organizacji państw owej, k tó ra b y  stw orzyła 
dostatecznie silną tradyc ję  podporządkow ania  się in s tynk tów  
p a rtyku larnych . Już dzisiaj ty p y  anarchiczne pow ołują  się 
w swoich dążeniach na t radyc je  inne. S ta jem y n iew ątp liw ie  
w obliczu py tan ia , czy w ustroju narodu  zostawić możność 
działania  siłom organizu jącym  wyłącznie części narodu  w ce
lach ostatecznie ty lko p a r ty k u la rn y c h  i ograniczyć się do za



pewnienia  panow an ia  nad  niemi czynnikowi nadrzędnem u, 
czy też s tanąć na stanow isku konieczności stopienia narodu 
w ogniu jednej w yraźnej idei, obejm ującej całość i jednej or
ganizacji, i w ten sposób zagw aran tow ać  sprężystość i sp ra w 
ność rządów  oraz zwartość całego organizm u narodowego. 
To co w idzim y dzisiaj, po śmierci Piłsudskiego, w ykazu je  nie
bezpieczeństwa pierwszej a l te rna tyw y .

W wszystkich dużych ruchach politycznych odkryć  moż
na pewne podstawowe m otywy. W y p ły w a ją  one z głębokich 
instynk tów  duszy ludzkiej i dlatego w tej czy innej postaci 
nada ją  charak te r  prądom  społecznym i politycznym. O d n a j 
du jem y je we wszystkich historycznych form acjach  politycz
nych bez względu na to, jak  one się nazyw ały  i jak ie  było ich 
oblicze zewnętrzne. Oblicze to zależało od epoki, w k tóre j się 
prze jaw iały .

N aturze  ludzkiej wrodzony jest n iewątpliw ie:
in stynk t panow ania, zw iązany z instynktem  porządko

wania,
instynk t wolności, zw iązany z instynk tem  anarchji, 
instynkt posiadania.

Grę tych  zasadniczych instynktów , ich przem iany, roz-1 
woje, i zazębienia w idzim y we wszystkich p rądach  społecz
nych i politycznych historji, przyczem w ystępu ją  one nieraz 
zależnie od aktualnego położenia poszczególnych grup. 
W epokach, w k tórych  in stynk t panow an ia  rea lizow any jest 
jakiś czas tw ardo  przez pew ną  grupę, w form acjach  pobitych 
rozwija się i zaznacza in stynk t  wolności i jego przerosty. 
Na odwrót zbyt daleko idąca  realizacja  in s tynk tu  wolności 
sięgająca aż do szczytów, w yw ołuje  w zdrow ych społeczeii- 
srtwach szybko wzrost in s tynk tu  panow an ia  w żyw otnej i mo
cnej ich części i prow adzi do reakcji  w odw ro tnym  kierunku . 
Nie ulega również wątpliwości, że w n iek tórych  narodach 
in stynk t  panow an ia  rozwinięty jest silniej, w innych  słabiej.



N arody  o słabiej rozw iniętym  instynkcie  panow ania  łatwo 
u legają  narodom, w k tó rych  in stynk t  ten rozwinięty jest 
silnie.

*

W gruncie rzeczy, p rąd  n azw an y  dzisiaj liberalizmem, 
istniał zawsze i zawsze też istniał p rąd , p rzyb ie ra jący  współ
cześnie postać faszyzm u czy hitleryzm u. Między skrajnemi 
form am i anarch ji  z jednej strony, a despotyzm u z drugiej, 
istn ieje  bardzo dużo form przejściowych. In s tynk t  pa n o w a 
nia może p rzy tem  ograniczać in stynk ty  posiadania  m aterja l-  
nego. o ile cel panow an ia  tego w ym aga, a na odwrót instynk t 
wolności może w pewnej zwłaszcza fazie (dzisiejsze p rą d y  li
beralne) uw aln iać  in s ty n k ty  posiadania m aterjalnego (użycia) 
w k ierunku  nieograniczonej wolności gospodarczej. B y
wa. że w konsekwencjach nieograniczonej wolności gospodar
czej, p rąd  liberalny  p row adząc  do nieograniczonego rozrostu 
posiadan ia  jednostek, wyw ołuje  b un t  ludzi wydziedziczonych, 
z czego rodzi się negacja posiadania  w postaci idei kom uni
stycznej. W  tern zrozumieniu liberalizm jest niejako w stęp 
ną epoką do rozwoju nowoczesnych teorji kom unistycznych. 
Jest rzeczą na tu ra lną , że jako an ty teza  zasady  wolnościowej 
kom unizm  sprzym ierza się w tedy  z ins tynktem  panow an ia  
i zmierza do d y k ta tu ry ,  ograniczającej w pierwszym  rzędzie 
oczywiście ins tynk t posiadania.

Powyżej wym ienione in s tynk ty  jako  m otyw y pierwotne 
nie uw zględnia ją  w swojej czystej formie p ierw iastków  mi
s tycznych  i ideowych. Te ostatnie w yw odzą się z innego po
ziomu. W p rak tyce  działan ia  wchodzą one jednak  świadomie 
albo nieświadomie w aljaż z pierwotnemi instynk tam i n a tu ry  
ludzkiej i by w a ją  przez nie albo wypaczane, albo też podbi
ja ją  je i zużyw ają .

G dy  mowa o świadomej idei narodow ej jest rzeczą możli
wą, iż w pew nych  okresach może się ona posługiwać p ie r
w iastkam i wolntościowemi n a tu ry  ludzkiej i to w tedy  zw ła
szcza, gdy naród  u jarzm iony  jest przez narody  obce. Nigdy 
jed n a k  nie może to iść ta k  daleko, ażeby podcinać zasadniczo 
in s tynk t  panow ania . O ile tak  się dzieje, m am y do czynienia



z typow ą  degeneracją idei narodowej. N ajm niejszy bowiem 
stopień anarch ji  jest z ideologją narodow ą sprzeczny, podo
bnie jak  sprzeczny jest z nią liberalizm gospodarczy, posta 
wiony jako zasada absolutna.

Ideologją narodow a z n a tu ry  rzeczy oprzeć się musi na 
instynkcie  panow an ia  jako tym  pierw iastku , k tó ry  jest a n ty 
tezą anarchji, u jm uje  narody  w całość, u sp raw n ia  je jako n a 
rzędzie określonej woli, s tw arza  możność działania  dla św ia
domego k ierow nictw a i w prow adza  je temsamem jako a k ty w 
ne dram atis  personae na ogólnoludzką arenę dziejów. Dążąc 
do oparcia  się o ten pierwiastek, system ideologji narodow ej 
zmierzać będzie oczywiście do zużycia go w możliwie n a j 
szerszym zakresie. Nie jest więc ideałem, ażeby doprowadzić  
do zupełnego w yżycia  się tego in stynk tu  wyłącznie w szczu- 
plem stosunkowo gronie osób panu jących , a pozbawić w zu
pełności możności u jaw nien ia  tego instynk tu  wszystkich in
nych. Ustrój despotyczny, w k tórym , skrajnie  się w y ra ż a 
jąc, jednem u wolno wszystko a innym  nic, nie może być  ide
ałem, zgwałcone bowiem instynk ty  panow an ia  u wielkiej m a
sy ludzi prow adzą  w reakcji do bu n tu  i w ydobycia  na wierzch 
dążeń anarchicznych. Możnaby się wogóle nad tern zastano
wić. czy podobnie, jak  kom unizm  jest zaham ow aną, n iew yży
tą form ą instynk tu  posiadania, ana rch ja  nie jest poprostu nie
w yży tą  form ą instynk tu  panow ania . Nie leży więc, p o w ta 
rzam y, w interesie ideologji narodowej, ażeby w ten czy inny  
sposób pierwiastki anarchiczne hodować. W  interesie jej leży 
naodwrót, ażeby kształcić in s tynk t panow ania , koordynow ać 
go i w jednym  k ierunku  ustawić. Stąd przeprow adzenie  spe
cjalnej organizacji narodu  z wykreśleniem działalności in 
s tynk tu  panow ania  od góry  w dół, czyli, geometrycznie rzecz 
biorąc, zbudowanie  p iram idy  organizacyjnej o jednym  w y 
raźnym  wierzchołku, rozszerzającej się jednak  i obejm ującej 
najszerszą podstaw ę przez hierarchiczne stopniowanie i uło
żenie społeczeństwa, przyb liża  nas najbardzie j  do ideału s tru k 
tu ry  społecznej w rozumieniu ideologji narodowej. Jako p rz y 



kład  takie] s t ruk tu ry ,  w której ins tynk t panow an ia  znajduje  
najszerszy w yraz , należy  w ym ienić organizację wojskową. 
Poszczególne stopnie h ierarchiczne d a ją  stosunkowo bardzo 
wielu ludziom możliwość w y ładow an ia  tego instynktu , aż do 
samego dołu. Z kolei ins tynk t ten jest opanow any  stopniami 
od góry,, zna jdu jąc  w insty tucji  wodza arm ji ostateczny czyn 
nik nadrzędny , p anu jący  nad  całością. Zasada odpow iedzial
ności osobistej łączy się ściśle z ta k ą  organizacją.

Rzecz prosta nie zam ierzam y upraszczać za bardzo za
gadnienia organizacji narodu w podanem  w yżej rozum owa
niu. Chodzi jednak  o ustalenie zasady. W tym zw iązku raz 
jeszcze jasną  się staje n iezw ykła  w aga organizacji wojskowej 
i wojska dla każdej ideologji narodowej. Stosunek ideolog fi 
do arm ji nie polega wyłącznie na ocenie a rm ji jako  narzędzia  
obrony narodowej. Musi on być znacznie głębszy. Insty tucja  
armji i wojska jest nie tylko na jbardzie j  pokrew nym , ale jest 
na jbardzie j  istotnym przejawem  zasad ideologji narodow ej 
jako  jej form organ izacy jnych  w odniesieniu do narodu. Stąd 
też stosunek do armji praw dziw ego narodow ca nie może być 
wyłącznie stosunkiem przy jaznym  ani wogóle jakimkolwiek 
stosunkiem między dw om a osobnemi czynnikami, ale musi 
być  stosunkiem poczucia absolutnej z nią jedności, i to bez 
względu na to, czy ktoś sam z armji w yszedł, czy też jest i był 
zawsze tak  zw anym  cywilem.

W yp ływ a  z tego wniosek nas tępu jący : W prow adzenie  
pierwiastków wojskowych do życia Polski jest jednym  z głów 
nych w arunków  w ykształcenia  w życiu publicznem  Polski 
nowoczesnego i istotnego nacjonalizmu. Przeciw staw ieniem 
zaś nacjonalizm u jako  pierwiastka, działaljącego napraw dę  
w7 życiu (a nie ty lko w ustach i na papierze), jest ideał tak  
zwanego pospolitego ruszenia, sprzeczny z zasadą rzeczyw i
stej myśli wojskowej i dlatego też sprzeczny z istotą nac jo 
nalizmu.

\\ Polsce przedrozbiorowej w gruncie rzeczy głównie b rak  
armji z praw dziw ego zdarzenia, zastąp iony  ideałem pospoli
tego ruszenia, doprowadzi! do psychicznego rozkładu narodu. 
Niszcząc znaczenie in stynk tu  panow ania, pozwolił na w y tw o
rzenie najzupełniej fałszywego stosunku na rodu  do czynnika



panu jącego, uwolnił wszystkie in s tynk ty  anarchiczne i w ykre 
ślił ostatecznie Polskę z powierzchni Europy. Nie można więc 
dzisiaj dość ostro w ystąp ić  przeciwko próbom  przyw rócenia  
i uzasadnienia  pomysłów i rozum ow ań z tych  czasów, cho
ciażby naw et wychodziły  one z kół. p rzyzna jących  się do ide- 
ologji narodowej. Są one bowiem poprostu dowodem rozk ła
du umysłowego i b raku  t rad y c j i  zdrowej. Jeżeli jej niema, 
to ją  należy w ytw orzyć, sięgając do tych  czasów w w ychow a
niu narodowem, w k tórych  ona istniała, albo też naw et do cza
sów najświeższych. Nie można się w tej mierze kierować 
żadnemi uprzedzeniam i, nie można odwiecznym polskim spo
sobem powiadać, że wszystko byłoby dobrze, gdyby  to nie b y 
li właśnie ci ludzie, k tó rzy  ją  reprezentu ją , ale inni. Rozstrzy
gać może tylko fakt, gdzie pierwiastki te dzisiaj n a p r a  w d ę 
się u jaw niły , jeżeli naw et zn a jd u ją  się znowu w niebezpie
czeństwie, leży w interesie ideologji nacjonalistycznej, ażeby 
do ich rozproszenia i zagubienia nie dopuścić.

O statn ie  stulecia Polski przedrozbiorowej w y k azu ją  za
straszający  b rak  przem yślanej i celowo przep row adzane j linji 
politycznej. Polska nie miała ani polityki morskiej, ani poli
tyki w stosunku do Niemiec, ani polityki w stosunku do Ro
sji i wogóle nie zdobyła się na realizację jak ie jkolw iek  dale
kowzrocznej polityki zagranicznej. Doszła ona ostatecznie do 
s tanu  zupełnego bezw ładu  politycznego, zn ikając  jako a k ty w 
ny  czynnik  polityczny z a reny  m iędzynarodow ej na długo 
przed rozbiorami. Już wiek XVI (polityka w stosunku do 
Prus Wschodnich) w ykaza ł załam anie się w tym  kierunku. 
Pojaw iały  się n iew ątpliw ie  pewne koncepcje polityczne, jed 
nakże królowie polscy zupełnie nie byli zdolni ich urzeczy
wistniać wobec gwałtownego oporu i b ra k u  dyscyp liny  w n a 
rodzie. Prowadziło to nieraz do osobistych tragedji  i zupeł
nego rozgoryczenia, jak  np. u Sobieskiego.

Trzeba sobie jasno powiedzieć, że politykę na dalszą me
tę. obliczoną na dłuższe okresy, politykę dalekow zroczną mo
że prow adzić  ty lko czynnik, k tó ry  ustabilizował swoje pano



wanie w k ra ju  i zdołał w jednym  k ie runku  ustaw ić  wszystkie 
siły i myśli narodu. Żaden tłum, żaden sejm, a tern mniej sej
miki, choćby się one ta k  albo inaczej nazyw ały , nie mogą p ro 
wadzić  rzeczywistej polityki. P rzyznanie  wolności dz ia łan ia  
każdem u, liberalizm  ustrojowy, zasada  działan ia  zapomocą po 
spolitego ruszenia jako  zasada polityczna rozproszkowuje i p a 
raliżu je  wolę zbiorową oraz każdy  dalszy plan. Masa reaguje  
tylko w razie bezpośredniego niebezpieczeństwa. Nawet, gdy 
się w tak ich  w y p a d k a c h  u d a  rozbudzić entuzjazm , nie t rw a  
on nigdy długo. O kresy  jedności narodowej w yw ołane  nim są 
krótkie, o ile czynnik  p a n u ją c y  i nad rzędny  nie u t rw a l i  jej 
innym  sposobem.

W Polsce każdy  sejmik swoją prow adził  politykę — m a 
gnaci zaw iązyw ali konfederacje, a każdy  przedewszystkiem  
walczył z czynnikiem  panu jącym , k tó ry  mógłby ew. ograni
czyć jego wolność. Stąd też nie było w istocie czynnika n a d 
rzędnego, k tó ry  m ógłby zdławić wszechwładnie panoszącą się 
p ryw atę ,  jakże często obłudnie s trojącą się w pa tr jo tyczny  
frazes. G dy  nie było siły, k tó rab y  ją  zdławiła,, — a p ry w a tę  
ty lko  siłą zdławić można — krzyżow ała  ona najbezczelniej 
każdą  próbę polityki, w y n ik a ją c ą  z jak ie jkolw iek  na dalszą 
metę pom yślanej koncepcji i m ającą  na uw adze  przyszłość 
całości.

Nigdy żaden kraj ,  w k tó rym  zanikało znaczenie czynnika  
panującego, nie p row adził  dobrej polityki. W idzim y to dzisiaj 
na  przyk ładzie  Francji , k tó ra  w kró tk im  czasie zaprzepaściła  
w yniki wielkiej wojny. W idzim y naodw ró t sukcesy żelaznej 
woli, ja k ą  u jaw n ia ją  w polityce Niemcy i Włochy. B rak  wiel
kiej dalekowzrocznej polityki w dziejach Polski powstał w ła 
śnie dlatego, że n ik t nie opanow ał narodu, n ik t nie skoordy
nował jego woli, n ikt nie zdławił siłą p ierw iastków  anarch icz
nej wolności, nie przeciw staw ił się polityce sejmikowej, nie 
„wziął za łeb" rozpasanyeh  kotery j i ko tery jek  magnackich. 
Zanik i zniszczenie instynk tu  panującego w narodzie, p ro w a 
dzi z m atem atyczną  pewnością do zapanow an ia  nad nim n a 



rodu  obcego. Kto nie chce mieć własnego pana. będzie miał 
pan a  cudzego.

A dalej:  K ażdą politykę, na długą obliczoną metę, można 
urzeczywistnić  etapami. Ażeby te e tapy  mogły po sobie lo
gicznie następować, musi je prow adzić  jeden i ten sam czyn
nik panu jący . Nie może on ścierpieć, żeby mu przeszkadzano. 
1 podobnie jak  instynk t p a n u ją c y  stw arza  h ierarch ję  organi
zacji. tak  też instynk t ten po tra f i  s tw arzać  w dziedzinie u m y 
słowej dzięki swoim właściwościom porządku jącym  hierar- 
chję celów, k tó rą  musi narzucać  często bezwzględną siłą nie- 
rozum iejącym  tej h ierarch ji  masom. Długie lata  tak ie j  d y 
scypliny  kształcą narody  i u ła tw ia ją  tego rodzaju  politykę. 
Zawsze jed n ak  zaczyna ona być  na rażona  na niebezpieczeń
stwa, gdy następuje  rozluźnienie znaczenia instynk tu  pano
wania  w państw ie. Kto w alczy ze znaczeniem tego czynnika, 
zwłaszcza w Polsce, ten walczy z całą przyszłością Polski. Nie 
można bowiem walczyć z założeniem, nie niszcząc w y n ik a ją 
cych z niego i t y l k o  z n i e g o  konsekwencyj. U w zględ
niając  historję  Polski i konieczność należytego us taw ienia  nie- 
ty lko  jej organizacyj, ale przedewszystkiem  całej umysłowo- 
ści, z k tó re j  na dalszą metę organizacja ta  w ynika , nie po trze
ba się obawiać naw et chwilowego przerostu znaczenia czyn
n ika  panującego, bo tego mieliśmy zawsze za mało. O baw iać  
się za to należy najmniejszego naw et ob jaw u naw ro tu  do tra-  
dycy j przedrozbiorowych. Rzecz jasna  bowiem, że kto choro
wał często na pew ną określoną chorobę, u  tego każdy  na j
mniejszy objaw  w ym aga na tychm iast p rzeciw działan ia  z u w a 
gi na recydyw y. Stąd człowiek m yślący politycznie, winien 
natychm iast  w Polsce reagować na wszelkie ob jaw y rozk ładu  
umysłowego na tle wolnościowem.

C zy w Polsce było i jest b rak  p a tr jo ty zm u ?  O dpow iedź bę
dzie chyba  negatyw na. Nie b rak  go napew no dzisiaj, nie b y 
ło go b ra k  w czasie niewoli, a naw et za ry zy k u jem y  zdanie, że 
nie było go b rak  przed rozbiorami. Jednak  w Polsce często 
było b rak  rozum u. C zy ta jąc  rozmaite rozp raw y  i a r tyku ły ,



s łuchając wielu dowodzeń i rozum ow ań ludzi pozornie naw et 
inteligentnych, rozróżnim y jednak  wkrótce istotne jądro  m ą
drości od fali bardzo nawet bystrych, bardzo w ym ow nych, 
bardzo błyskotliw ych rozum owań, k tó rym  b rak  jednej rze
czy: głębokiej podstaw y, prow adzącej do rozróżnienia rzeczy 
w ażnych  od mniej ważnych. Poczucie hierarchji, umiejętność 
odw ażan ia  zjawisk, założeń i celów, umiejętność odnalezie
nia ich należytego wzajemnego stosunku i znaczenia jest ce
chą praw dziw ego rozum u i mądrości. Nie zastąpi jej naw et 
na jw iększy  zapas mechanicznie nagrom adzonej wiedzy, ła t 
wość kojarzenia  i p łynność toku myśli. U wielu ludzi zna j
du jem y  wielką wiedzę, łatwość snucia przędzy  myślowej, 
i gromadzenia m aterja łu . ale nie zna jdu jem y  umiejętności roz
różnienia wagi i rozpoznania właściwego wzajem nego stosun
ku ciężarowego poszczególnych fak tów  i założeń. A tym czasem
0 to właśnie chodzi. Nie wolno przesłaniać sobie rzeczy pod
staw ow ych i założeń podstaw ow ych rzeczami może naw et nie 
pozbawionemi znaczenia, ale w stosunku do nich znajdujące- 
mi się już  na innym  poziomie. Nie wolno tracić  nigdy z oka 
hierarchji  celów i h ierarchji  faktów . Pojemność i wnikliwość 
um ysłu musi być tak  duża, iż jednocześnie ogarnia  więcej rze
czy i widzi ich w zajem ną od siebie zależność.

D l a t e g o  n a j w a ż n i e j s z ą  r z e c z ą  j e s t  u s t a- 
l e n i e  c e l u  o s t a t e c z n e g o  jako  podstaw y i dopiero 
ustosunkow anie  do tego celu wszystkich innych  rzeczy. T y l
ko w stosunku do celu ostatecznego można odw ażyć rzeczy 
inne i znaczenie celów innych, można je zużyć i urzeczyw ist
nić tak daleko, jak się dla osiągnięcia celu ostatecznego n ad a ją
1 porzucić je albo ograniczyć, gdy sic ten stopień osiągnie.

G d y  się postawi sobie jako  cel ostateczny dobro i potęgę 
narodu i państw a, gdy się ustali jako ambicję na jw yższą  wy- 
dżwignięcie względnie współpracę nad wydźwignięciem w ła 
snego narodu  na w yżynę taką . iżby promieniował i w p ływ ał  
na  losy świata, gdy się w wartość własnego narodu wierzy 
tak  mocno, iż osiągnięcie tego celu uw aża  się za korzystne i po
trzebne dla całej ludzkości, tedy  nie wolno go ani na chwilę 
tracić z oczu. Inne wartości i cele wolno w tedy  rozw ażać 
i określać w yłącznie w zależności od niego. W tedy rzeczy t a 



kie, jak  np. wolność indyw idualna , s taną  się rzeczą względną, 
bo uzależni się ją od tych w ym agań, k tóre  ów cel pierw szy 
nasunie. W ym agan ia  te mogą być  w rozm aitych okresach 
większe lub mniejsze, a mogą być n iekiedy tak  duże, iż ją  
zupełnie ograniczą. S p raw y  ustro ju  zależą również od tego, 
jak się po jm uje cel ostateczny narodu  i jak ą  m u się rolę p rze
znacza. Ustrój musi być zw ar ty  i tw ardy , gdy tw arde  n a d 
chodzą czasy, gdy się u s taw ia  naród  do walki, a nie do sie
lanki. do zdobywania, a nie używ ania , do pochodu, a nie do 
odpoczynku. Naród p ragnący  zdobyw ać sobie miejsce, naród  
na dorobku, naród  w ykreś la jący  sobie jako cel potęgę, a nie 
użycie chwilowe jednego pokolenia, nada  sobie zawsze ustró j 
zw arte j  dyscypliny , podporządkuje  bezwzględnie inne dobra 
i wartości celowi osiągnięcia sprężystości i siły, k tó ra  mu bę
dzie potrzebna.

Nie jest nacjonalistą  ten, kom u naprzyk ład  ideał wolno
ści przesłania i ham uje  w ykonanie  tych zasad, którem u w hie- 
rarch ji  celów i wartości wolność ind y w id u a ln a  albo inne w a r 
tości w y ras ta ją  do rozm iarów konkurency jnych  z siłą i sprę
żystością narodu, kto nie umie logicznie w ysnuć wszystkich 
wniosków z postawionej raz zasady i ich z żelazną logiką 
p rzeprow adzić , i kto bałam uci siebie i innych  odchodze
niem od tej logiki, wszczepiając sobie i innym  po drodze d ą 
żenia do innych wartości, odchylających  realizację celu za
sadniczego. W Polsce niestety bardzo często obserw ujem y ty 
pową nieumiejętność u trzy m an ia  w mózgu h ierarchji celów, 
wynalezienia  należytego stosunku poszczególnych wartości 
do celu zasadniczego i p rzeprow adzen ia  tego stosunku w p r a k 
tyce. Jest to jedną  z g łównych wad umysłowości polskiej, 
skądinąd  rozległej i bujnej. W ada ta  w yw ołuje  n iezwykle 
p rzy k rą  i szkodliwą dwoistość oblicza wielu ludzi w Polsce. 
/  całą naw et szczerością i przekonaniem  potra f ią  oni go
dzić na jzupełn ie j sprzeczne zasady  w swojem postępowaniu, 
a iakże w tern, co mówią i piszą. Tym czasem  kameleony, 
choć nieraz interesujące i p rzy k u w a jące  uwagę, nigdy nie bę
dą czynnikiem  decydu jącym  o barwie.



Nieumiejętność wyczucia  i widzenia h ierarch ji  celów ro
dzi um ysły  chaotyczne, chociaż nieraz b łyskotliwe i m a ją 
ce wszelkie cechy zdolności. Dzięki tem u uw odzą one, ale 
w gruncie rzeczy jednocześnie anarch izu ją  mózg narodu. 
Dwoistość i troistość rozw ija  w nich nieświadomie może, w e
wnętrzne kłamstwo. Są to ci ludzie, na  k tó rych  nigdy liczyć 
nie można, k tó rzy  nigdy  nie wiadomo co zrobią, ludzie niekon
sekwentni. n iew ytrw ali  i n iedoprow adzający  nigdy rzeczy do 
logicznego końca, albowiem nigdy nie można przeczuć, k tó ra  
zasada i k tó ry  cel stanie się w danej chwili dla nich m iarą  
w artościowania. Ludzie ci są tem bardziej niebezpieczni, po
nieważ każdorazow a pozorna szczerość ich niestałych a b ły 
skotliwych tw ierdzeń  i połowicznych dążeń może przekonać 
i pociągnąć inne słabsze um ysły .

Rozdwojenie a naw et czasem potrojenie i zupełny rozłam 
i zamieszanie w hierarchji  celów i wartości, w ahanie  się mię
dzy niemi, w yn ika jący  stąd b ra k  konsekwencji i energji, b rak  
żelazndj logiki i w ytrw ałości obserw ujem y niestety często 
u  niektórych polityków  polskich. Nie um ieją  oni ustalić śm ia
ło celu ostatecznego, nie um ieją  równie śmiało uzależnić od 
niego wszystkich  innych celów i wartości, i wobec tego nie po
t ra f ią  również w yraźnie  iść e tapam i do dalekiej mety.

D ecyzje tak ich  ludzi są zawsze chaotyczne. Często usi
łując pogodzić zupełnie sprzeczne z sobą zasady, w aha jąc  
się m iędzy k ilku  nieustalonemi hierarchicznie celami u n ik a ją  
wogóle decyzyj osta tecznych i w yraźnych . Wóz państw ow y 
k ie row any  przez tak ich  ludzi grzęźnie.

Jest objaw em  ch arak te ry s tycznym  w Polsce i jednocze
śnie niedobrym , że ludzie, k tó rzy  potra f ią  zaprow adzić  po
rządek  w swojem myśleniu i dzięki temu za rysow ują  w y ra ź 
nie swoją indyw idualność, k tó rzy  wiedzą, czego chcą i logicz
nie u s ta la ją  drogę do celu, n a tra f ia ją  na specjalne trudności. 
S ta ją  się oni niewygodni i spo tyka ją  zw artą  opozycję lu 
dzi, k tó rzy  swojej drogi myślowej nie chcą, czy nie um ie ją  
dokończyć. Tym czasem  skłonności do anarch ji  umysłowej, 
chociażby ta an a rch ja  by ła  bardziej b łyskotliw a od h ierarch ji  
i zachw ycała  zaw odow ych cyrkowców, są z p u n k tu  widzenia 
ideologji narodow ej niesłychanie szkodliwe. Klęską każdego



narodu  są tacy  dwupłciow cy, są nacjonaliści b roniący jedno
cześnie ideałów rewolucji francuskiej, są żołnierze, pop iera
jący  p rą d y  pacyfistyczne  i im podobne typy .

Umiejętność znalezienia h ierarch ji  celów i h ierarch ji  w a r 
tości, ustalenie ich w umyśle, zdolność odczuw ania  wagi ga
tunkow ej rzeczy i z jaw isk  znam ionuje  praw dziw ie  głęboki 
i tęgi umysł. Taki też ty lko um ysł po traf i  obronić się przed 
zalewem słów i haseł, oraz przed przestaw ieniem  w mózgu 
zwrotnic um ysłow ych, o czem m ow a już  by ła  w num erze 
wrześniowym „A w angardy66 z roku  1935.

Tak i też jedynie  um ysł po traf i  ustalić  e tapy  realizacji. 
Człowiek bowiem żyje w czasie i u rzeczyw istniać  każdy  cel 
może również ty lko w czasie. A skoro tak  jest, nie ma p rzy  
u rzeczyw istn ian iu  celu innej możliwości, j a k  związanie h ie ra r
chji celów z e tapam i czasu, jak  w yznaczenie d la  każdego e tapu  
poszczególnego celu. którego urzeczywistnienie p rzybliży  osią
gnięcie celu ostatecznego. 1 tu  nasuw a się d ruga  trudność. Cel 
wykreślony  n a  da leką  metę w ym aga  w ypełn ien ia  przedtem  
wielu założeń, rea lizac ja  jego musi być rozłożona w wielu od
stępach. Tego nie wszyscy ludzie rozumieją. W ydaje  im się, iż 
zdradza  się cel nie p rzys tępu jąc  natychm iast  do jego w yko
nania i przygotow ując  narazie  w arunk i.  Inni, niezdolni t rw ać  
p rzy  jednym  celu, niezdolni obejmować stale całej d rab iny  
prow adzących  do niego stopni, w yko le ja ją  się, t racą  poczucie 
równowagi, i zmuszeni pracow ać na węższem,, p rzes ta ją  w i
dzieć dalsze pole. W życiu narodów, obejm ującem  wiele poko
leń i tysiące lat. u trzym anie  zasady  logicznej realizacji e ta 
pów poprzez pokolenia jest niezwykle trudne. W  w yn iku  tych  
trudności p rzekazyw a ły  sobie pewne cele dynas tje  w d a w 
nych czasach. W w yn iku  tych  sam ych trudności w dzisiej
szych czasach ustroje tak ie  j a k  faszystowski i hitlerowski, 
k tó rych  tw órcy  zdają  sobie spraw ę ze słabej w ytrzym ałości 
um ysłów  przeciętnych i łatwości ich wykolejenia, u jm u ją  
swoje na rody  w łożyska jednolite, przestrzegają  zgóry k ie run 
ku i zgóry w yk lucza ją  i prostu ją wszystko, co mogłoby ten



k ierunek  w ypaczyć  i nadw ątlić . Dopiero w tak im  ustro ju  
kierownicy narodu i państw a, nie poświęcając olbrzym iej ilo
ści energji, potrzebnej gdzieindziej, na ciągłe przekonyw anie  
ludzi złej woli, albo i przeszkód ze strony ludzi kró tkow zrocz
nych, mogą przystępow ać do u rzeczyw istn ian ia  po kolei 
stopni do zamierzonego celu ostatecznego.

Ustroje takie, jak państw o faszystowskie i hitlerowskie, 
u jm ujące  w sposób daleko idący  życie wszystkich obywateli, 
regulujące naw et sposób myślenia i odczuw ania  szerokich 
mas, nie były po trzebne‘wtedy, gdy 90 procent ludności nie 
um iało pisać i czytać i wogóle nie brało  udzia łu  w życiu pu- 
blicznem. Insty tucja  monarehji mogła w tedy  zupełnie w y s ta r 
czyć, ażeby u trzym ać  żelazną konsekwencję polityki. Potrze
ba us taw ienia  całego narodu  w jednym k ie runku  takiemi me
todami i nadania  mu takiego ustroju, jaki widzimy np. w Niem- 
czech i we Włoszech, wyłoniła  się dopiero w tedy, gdy cały  n a 
ród wziął udzia ł  w życiu publicznem i gdy oczywiście temu 
narodow i stawiło się przed oczy wielki cel, dla którego u rze
czy \\ istnienia konieczne jest napięcie wszystkich sil i ich a b 
solutna koordynacja. W eźmy p rzyk ład  z fizyki: magnesy 
ułożone temi samemi biegunami w jednym  k ierunku  w zm aga
ją  swoją silę przyciągania . Magnesy rozrzucone bezładnie 
i zw racające  się do siebie przeeiwnemi biegunami, un icestw ia
ją  nazew nątrz  swoją siłę działania. Zależy od ambicji narodu  
i roli jak ą  chcą odegrać, ażeby w ybra ł  sobie ustró j taki, jak i  
odpow iada usta lonem u ostatecznie celowi tej ambicji. Jeżeli 
celem jest potęga i wielkość, należy z tego w yciągnąć bez
względnie wszystkie konsekwencje dla uregulowania  jego u- 
sfroju i życia wewnętrznego. Te konsekwencje będą zupełnie 
inne w tym  w y padku , gdyby  naród jak iś  jako  cel osta teczny 
uznał wygodne i p rzy jem ne życie dzisiaj żyjącego pokolenia.

Mussolini zapatrzony  w Rzym  s ta roży tny  określił kiedyś 
w rozmowie sens faszyzm u w tak iem  zdaniu: „O pow iadam y  
się przeciw w ygodnem u życ iu46. G d ybyśm y  w Polsce mieli się 
k iedyś wypowiedzieć za wygodnem życiem, za możliwie lek
ką dyscypliną, za możliwem niekrępow aniem  nikogo, za ideą 
konfederacji dobrowolnej jak  kto chce i gdy kto chce, w tedy  
m usielibyśm y w każdym  razie wyrzec się ambicji wielkiego



narodu. Bowiem dw uch  celów głównych pogodzić ze sobą 
nie można. Kto mówi inaczej, kłamie świadomie albo nie
świadomie.

W książce „Strzępy m eldunków 46 p rzy tacza  generał Skład- 
kowski nas tępu jące  zdania  m arszałka  Piłsudskiego:

„Zajm uję się sp raw am i personalnemi, gdyż kw estja  pe r
sonalna stanowi o wartości wojska. To stanowi główną rzecz 
dla k ierow nictw a arm ji i jeżeli wezmę swój czas, to w wojsku 
oddawałem  więcej niż połowę na personalja  a rm ji . . /6.

..W racam do personalji. bo bez ludzi niesposób jest doko
nać niczego. Całe życie istnieje mus przystosow ania  się do 
instrum entu  ludzkiego, gdyż człowiek odgryw a wszędzie 
pierwszorzędną rolę. Dlatego — trzeba  iść doborem ludzi66.

W istocie sp raw y  personalne są niesłychanie ważne dla 
każdego wodza. Istnieją  jednak  dw a sposoby odnoszenia się 
do spraw  personalnych  — jeden wybitn ie  szkodliwy, a drugi 
właśnie ten, k tó ry  decyduje  o powodzeniu spraw y. W ięk
szość ludzi niestety ześrodkowuje swoje zainteresowania  po
lityczne na sp raw ach  personalnych dlatego, że nie jest zdolna 
widzieć zagadnień i problemów, a za to  widzi ludzi, co jest 
rzeczą bezwzględnie łatwiejszą, oraz stanowiska, które oni 
zajm ują. Rzeczą najw ażnie jszą  dla nich jest to, kto czem zo
stał. jak ą  robi karjerę  i jak ie  są ew entualne  widoki o trzym a
nia takich czy innych  godności. Zainteresowania personalne 
tego rodzaju  w polityce są niesłychanie częste. Nie m ają  jed 
nak na uw adze  nigdy tego, co ktoś ma zrobić na swojem s ta 
nowisku. tylko jakie mu to stanowisko przynosi honory i ko
rzyści. O ile człowiek tego rodzaju  ma gdziekolwiek w pływ  
na politykę personalną, t ra k tu je  on swoją czynność jako  roz
daw nic tw o zaszczytów i korzyści. M otywem tego rozdaw 
nictwa będzie albo o trzym ana  za to w jak ie jko lw iekbądź  for
mie własna korzyść .albo też sym patje  lub an ty p a t je  osobiste. 
Na drugi p lan  usunie się ten m otyw, k tóry  w każdej polityce 
personalnej musi odgryw ać decydującą  rolę, a mianowicie pro
blem, k tó ry  należy rozwiązać, zadanie  k tóre  należy w ypełnić



i szukanie tak ich  ludzi, k tó rzy  najlepiej po tra f ią  to zrobić. 
I tu  znowuż stw ierdzić w y p ad a :  Tylko człowiek, k tó ry  u s ta 
lił w swoim um yśle cele ostateczne, obejm ujące całość narodu  
i k tó ry  te cele pragnie urzeczywistnić, będzie wogóle skłonny 
do p row adzenia  słusznej polityki personalnej. T ak  właśnie, 
jak  w yn ika  z cy ta tu  z książki „S trzępy  m eldunków 46, t ra k to 
wał sp raw y  personalne Piłsudski i w tern rozum ieniu  sp raw y 
personalne m uszą być  ośrodkiem zainteresowania  każdego 
człowieka, k tó ry  posiadanej przez siebie w ładzy  chce użyć  
dla dobra ogólnego, k tó ry  dąży  do spełnienia pewnego zada 
nia i szuka narzędzi dla w ykonan ia  go.

Są dw a  różniące się zasadniczo okresy w odniesieniu do 
sp raw  personalnych: okresy rew olucyjne i okresy stabilizacji 
stosunków i władzy. W  okresach wstrząsów, gdy  następu je  
rozluźnienie w ładzy  dotychczasowej, gdy w ładza a tern sa
mem i stanow iska leżą na ulicy, można sobie poprostu  s ta 
nowiska wziąć. Bierze je ten. kto jest odważniejszy, silniej
szy. dzielniejszy i bardz ie j  bezwzględny. Może je b rać  wszyst- 
kiemi sposobami, może je b rać  nawet siłą i gwałtem. N arzuca 
się jako w ładca sam, nie jest zależny od nikogo. W  tych  okre
sach każdy  człowiek biorący władzę, jest zasadniczo u z u rp a 
torem. I to jest w porządku, ktoś bowiem wziąć władzę musi, 
gdy niema nikogo, k toby  ją  daw ał  albo jej użyczał. G dy  więc 
ktoś coś chce zrobić, gdy  wie co ma zrobić, gdy naw et jest 
św iadom y pew nej misji, iż powinien to uczynić, zdobywa sam 
takie  stanowisko, k tóre  mu jest w tym  celu potrzebne.

Postać rzeczy zmienia się zupełnie z chwilą gdy nas tąp iła  
s tabilizacja  ustroju i rządów  i gdy  nie leży w interesie narodu, 
aby  stabilizację tę naruszać i w prow adzać  znowu okres w strzą
sów rew olucy jnych  wzgl. gdy to jest dzięki stabilizacji w ła 
dzy  niemożliwe. W tedy staje się podwójnie  w ażną polityka  
personalna  tych  ludzi, k tó rzy  władzę dzierżą. Ludzie n a j 
dzielniejsi. najodw ażniejsi, najinteligentniejsi nie mogą bo
wiem już brać  w ładzy  w tak im  czy innym  zakresie, op ierając  
się ty lko  wyłącznie na swojej odwadze, dzielności, zdolno



ściach i decyzji. W chodzi bowiem w grę czynnik  inny, nie 
istn iejący w czasach bezpańskich, a mianowicie zezwolenie 
tych, k tó rzy  władzę dzierżą, innem i słowy polityka  personal
na ludzi rządzących. S tanow isk  już się nie bierze samemu, s ta 
nowiska — a z niemi razem możność dokonania  czegoś — się 
otrzym uje. Nie ty lko więc zależy od danego człowieka, od je 
go zdolności, pracowitości i innych  zalet, czy n. p. w h ie ra r 
chji państw ow ej będzie mógł coś zrobić, ale zależy to od tego, 
czy ak tua ln i  dzierżyciele w ładzy  się na to zgodzą. Nie m ożna 
n. p. zostać ministrem w brew  woli P rezyden ta  Rzeczypospoli
tej, wojewodą w brew  woli m inistra  spraw  w ew nętrznych  i t. d. 
P u n k t  widzenia, z jakiego czynniki przełożone dokonują  w y 
boru ludzi, staje  się niesłychanie ważny. Niewątpliw ie  bo
wiem istnieje po dokonanej już  stabilizacji w ładzy  i us tro ju  
możliwość, że ludzie na jbardzie j  w ybitn i i najdzielniejsi nie 
będą mogli zrobić tego, co by  potrafili  zrobić, o ile czynniki 
ak tua ln ie  decydujące  nie będą chciały lub  nie będą  um iały  
w ysunąć  ich na front. Słowem nie w ysta rczą  najw iększe zale
ty, trzeba aby  ktoś je od góry  ocenił i w yciągnął z tej oceny 
konsekwencje.

Istnieje zawsze niebezpieczeństwo, że ludzie k tó rzy  k ie
dyś poprostu wzięli w ładzę na mocy własnej decyzji, nie po
t ra f ią  znaleźć właściwej drogi dla uzupełn ien ia  się i stworze
nia ciągłości doboru. W Polsce dojście do w ładzy  w okresie 
przejściowym , w okresie typow o rew olucyjnym , nie mogło być  
inne niż było. Dzisiaj jednak  ten sposób w yb ijan ia  się jest 
zam knięty , chyba, że stanie się na stanow isku nieustannej 
rewolucji w Polsce. A któż, z ręką  na sercu, na tern stanow i
sku stanie, — jeżeli jego celem ostatecznym  jest na p ra w d ę  po
tęga pańs tw a?

Słowo „p ro tekc ja '4 ma bardzo p rz y k ry  posmak. Zw iąza
ne jest bowiem z systemem doboru ludzi, dokonywanego 
nie z p u n k tu  w idzenia tego, co oni m ają  zrobić, ale t ra k to w a 
nia s tanowisk jako rozdziału korzyści m ate rja lne j  i zadowo
lenia próżności, z p u n k tu  widzenia  poką tnych  usług i św iad 



czeń. W tern rozum ieniu pro tekcja  jest klęską, niszczącą jak  
ra k  całe społeczeństwa i narody. W alka  z nią nie może jed 
nak  przerodzić się w d rugą  ostateczność: w bezczynność i obo
jętność tych  ludzi, k tó rzy  w stabilizowanym  ustro ju  powołani 
są do oceny pracy , zdolności i cha rak te ru  ludzi, i k tó rych  wo
bec tego obowiązkiem jest otw ieranie  drogi jednostkom, które 
na to zasługują. Człowiek „ p a n u ją c y 46 w szerszym albo węż
szym zakresie nie może być obojętny wobec ludzi, nad k tó 
rymi panuje . Doświadczenie uczy, że bardzo często właśnie 
1 udzie wartościowi, c h a rak te ry  nieprzeciętne, skierowujące 
cały wysiłek swego mózgu na pracę rzeczową i na rozw ią
zanie problemów., nie m ają  czasu na  m ałostkową i n ieustanną 
w alkę z osobnikami, k tó rzy  o niczem innem nie myślą ty lko
0 in trydze i zapewnieniu sobie korzyści, poświęcają  czas
1 wszystkie władze um ysłowe tym  właśnie spraw om  i dlatego 
często zdołają skutecznie ubiec jednostki bardziej wartościo
we. Tu właśnie rolą czynnika  panującego będzie w yrów nanie  
tak ich  dysproporcyj. „O p ieka66 ta  oczywiście nie może iść 
tak  daleko, ażeby s tw arzać  prem je dla bezradności życiowej, 
pow inna  jednak  prow adzić  do oszczędzenia sił ludzi w arto 
ściowych. k tóre  mogą być zużyte  lepiej w k ie runku  p racy  
rzeczowej.

W  ustro ju  stabilizow anym  fałszyw a polityka  personalna 
p row adzi do m arnow ania  ludzi w ybitnych . O ile rzecz p rz y 
biera szerokie rozm iary, kończy to się wstrząsami, gdyż osta
tecznie zna jdą  się tacy, k tó rzy  zorganizują  opór. Trwałość 
i ciągłość g rup  rządzących zależy od tego, czy po tra f ią  one 
w chłaniać dość szybko i trafn ie  wartościowe g ru p y  i jednostki.

Nie jest p raw dą , że w Polsce niema ludzi. N igdy w żadnym  
narodzie niema n adm iaru  ludzi w ybitnych , charak te rów  nie
przeciętnych. skojarzonych z wielkiemi zdolnościami, wolą 
i rozumem, zapatrzonych  w pozaosobiste cele. Chodzi ty lko  
o jedno, o wydobycie  na wierzch tych. k tó rzy  są. W czasach 
płynnego ustroju i s tosunków mogą się sami narzucić. T ak  
uczynił Piłsudski. W czasach stabilizacji ich p a r c i e  w g ó- 
r ę  musi się spotkać z p o p a r c i e m  o d  g ó r y ,  inaczej 
zniszczeją jak  ziarno nie w y siane.



O bjaw em  fałszywego nastaw ienia  i złego stanu w ty m  
względzie jest obserw owana często a specjalnie zaznaczająca 
się w Polsce nieufność i s trach przed w yraźną  indyw idualno 
ścią. Jakże  często widzim y tendencję do w ybieran ia  ludzi 
mdłych, n iew yraźnych  z tein uzasadnieniem, że in d y w id u a l
ność w yraźna, śmiała, mocno zarysow ana budzi opór i może 
być niewygodna. Przy doborze ludzi nie można się kierować 
k rzykiem  tłum u, oporem solidarnej przeciętności i zain tere
sowanych przeciwników. Ten opór. często bardzo silny 
p r z e d  decyzją wyboru, przecenia się zw ykle  w wysokim 
stopniu. Rzeczywista jego siła. acz może być rozlana szeroko, 
łamie się jednak  szybko po decyzji i korzy odrazu, spo tyka
jąc się z energją. G dy  doboru ludzi dokonuje się z p u n k tu  
widzenia kompromisu, z szarzyzną i małością ludzką, gdy 
idzie się po linji najmniejszego oporu i szuka bojaźliwie zgo
dy  każdego durn ia , wychodzić będą z takiego sita zawsze lu 
dzie. k tórych działalność będzie tak im  sam ym  kompromisem 
i tak  samo słaba, jak im  był ich wybór. U nikać oni będą j a 
snych decyzyj. stosować półśrodki, za trzym yw ać  się w poło
wie drogi. Nie posuną oni sp raw y  naprzód  w żadnym  kie
runku . N igdy bowiem nie widziano, ażeby człowiek m ierny, 
człowiek, którego indyw idualność  mieści się na p rzy p a d k o 
wym punkcie skrzyżow ania  najrozm aitszych  dążeń, mógł 
czegoś większego dokonać.

Kto decyduje  się na wzięcie udziału w życiu publicznem  
mniejsza o to czy na s tanow iskach najwyższych, czy też 
mniej wysoko postawionych, powinien uzbroić się przede- 
wszstkiem w jedno: w niesłychaną obojętność na wszystkie 
spotykające  go podejrzenia, oszczerstwa i to wszystko, co u jąć  
można w jednem  słowie: ban d y ty zm  prasowy. W przeciw nym  
razie jego własne reakcje  uczuciowe, chociażby zrozumiałe 
i usprawiedliw ione, zepchną go z obranej linji politycznej. 
Można nawet karać  i to bardzo  ostro, o ile posiada się władzę 
po temu. należy jednak  w ystrzegać się jak  ognia zaciekłości 
osobistej. N iestety te właśnie sp raw y  odg ryw ają  bardzo  wiel



ką rolę w polityce. Często obrażona próżność decyduje  o posu
nięciach niezw ykle w ażnych i doniosłych. Rozw ażając p rze
bieg dziejów., s tud ju jąc  rzeczy i ludzi, t ru d n o  jest nieraz roz
graniczyć wagę poszczególnych m otyw ów, rządzących  rozwo
jem w ypadków . Jest rzeczą pewną, że im wyższa k lasa  ludzi, 
tern większą rolę gra zasadnicze dążenie i w ielka lin ja rozw o
ju. Im niższy typ, tern więcej przesłan ia ją  ją  reakcje i nam ię t
ności osobiste i wyw odzące się z nich zawikłania . Nie ulega 
jednak  wątpliwości, że dzieje są w ynik iem  czynników  złożo
nych, pośród k tó rych  psych ika  człowieka i w ad y  ludzkie  
m ają  nieraz w p ływ  bardzo  daleko idący. Stąd, gdy chodzi 
o możliwie czyste wydobycie  na jaw  linji zasadniczej, możli
wie czyste widzenie i rozwiązanie zagadnienia, nasuw a  się 
znowu jako  zadanie  na jba rdz ie j  p ierwszorzędne kwest ja  cha
rak te ru  człowieka, kw estja  jego m oralnej siły i wielkości.

Ignacy  M atuszewski w „Gazecie Polskiej66 z dnia  15 m ar
ca 1936 r. p rzy toczył słowa Józefa  Piłsudskiego powiedziane 
do pu łkow nika  Lisa-Kuli i do niego zimą 1918/19, gdy  oby
dw aj zameldowali się z prośbą o pozwolenie ścigania sądowe
go w yrządzonej im obrazy:

„Nie, dzieci, nie. Czyż nie możecie zrozumieć tego, że 
w dniu w k tó rym  Polska rodzi się na nowo — muszą się skoń
czyć wszystkie s tare spory, grzechy, porachunki. T rzeba  za
cząć życie n a n o w o, jeżeli się nie chce go dusić ciężarem 
przeszłości. W szyscy m u s z ą wszystkim  wszystko darow ać, 
jeśli chcemy, żeby to n i c  czem jesteśmy, jeszcze rosło i n a 
bierało siły. Zapewne nie potrafią . J a  muszę ten sam zrobić 
wysiłek. I ja  go z r o b i ę .  A to już jest p o ł o w a tego co 
trzeba. Ale moi oficerowie nie mogą mi przeszkadzać. Za
bran iam  w am  wszelkich sądów, po jedynków , szlacheckich do
chodzeń. Macie w s z y s c y  zapomnieć o wszystkiem, co było 
choćby to w am  było trudno, choćby piekło do żywego. Idźcie 
dzieci66.

Otóż umiejętność takiego zam ykan ia  ka r ty  i przekreśle
nia co jak iś  czas nagrom adzonych uczuć niechęci, gniewu 
chociażby najsłuszniejszego, zniszczenia rejestru  k rzyw d  do
znanych, zam knięcia  po rachunków  osobistych, w ydaje  się 
być  pewnego rodza ju  koniecznością, o ile nie ma nastąp ić  zu 



pełne wypaczenie  i wykolejenie działalności politycznej i p u 
blicznej. Słowa te dzisiaj są więcej niż k iedykolw iek a k tu a l 
ne. Nie może to być  i nie jest jednoznaczne z bezkarnością. 
K a ia  być  musi, gdy ktoś zawinił. Są zresztą ludzie, k tó rych  
stała  szkodliwa działalność ostatecznie w yklucza  i dyskw ali
f iku je  jako działaczy i polityków  raz na zawsze. O ile jednak  
w Polsce istnieje skłonność w yraźna  do niezapom inania  u raz  
osobistych, a przebaczania  szkody w yrządzonej całości n a 
rodu. o tyle trzeba dzisiaj postawić zasadę przeciw ną — w y 
kreślania  grom adzących się osadów n a tu ry  osobistej, l ikw i
dacji n iepotrzebnych już zadrażnień  i to tych  zwłaszcza, które 
w y n ik a ją  zawsze na marginesie jako  p roduk t  uboczny w alk  
o rzeczy wielkie (niestety tak ie  p ro d u k ty  uboczne grom adzą 
się zawsze w wielkiej ilości) — a bezwzględnego ka ran ia  złej 
woli i w iny  w stosunku do całości narodu.

Skoro w społeczeństwie myśl nie została uporządkow ana , 
skoro b ra k  hierarchji  celów i wartości, ob jaw ia  to się, rzecz 
prosta odrazu w prasie. Z chaotyczności myślenia w ynika, 
jak  wspom inaliśm y, kłam stw o mimowolne, mylenie czyteln i
ka zmiennością i brakiem  koordynacji poszczególnych poglą
dów. To nieświadome kłam stw o posiada jednak  tendencję do 
ogarn ian ia  całej dziedziny działan ia  takiego człowieka i w te
dy  staje się ono rychło świadome. Jest rzeczą nie do uw ierze
nia, jak  lekkom yślnie i jak  bezczelnie kłamie się nieraz, jak  
niesumiennie poszczególne organy prasowe p row adzą  polemiki, 
jak  n iepoważnie d y sk u tu ją  o pow ażnych  rzeczach. I to niestety 
n ie ty lko  w b rukow ych  pisemkach. N aw et n iek tórzy  pisarze 
z a jm u jący  poważne stanow iska literackie i prasowe po tra f ią  
bez zachłyśnięcia przeinaczyć cały tok a r ty k u łu  au to ra  z k tó 
rym  polemizują, odpow iadając  z zimną k rw ią  na  zarzu t nie
lojalności nowem kłam stwem, i uniem ożliw iają  zupełnie rze
czową polemikę. O d  tego krok już do oszczerstwa i szarpan ia  
czci ludzkiej, do łobuzerskich w y b ry k ó w  i w ysilan ia  mózgu 
w pierw szym  rzędzie nie w k ie runku  znalezienia p raw dy , ale 
w k ie runku  jak  najzjadliwszego dokuczenia  przeciwnikowi.



Niejedno jest jeszcze w prasie polskiej do zrobienia. W a ru n 
kiem podniesienia jej poziomu jest jednak  przedew szystkiem  
zniesienie bezkarności k łam stw a i bezkarności szarpan ia  czci 
ludzkiej. Zagadnienie p rasy  jest zagadnieniem  niesłychanie 
poważnem. Kto myśli o w ychow aniu  charak te ru , o dostoso
w aniu  umysłowego nastaw ienia  narodu  do wielkich celów, 
ten nie będzie mógł przejść  obojętnie koło w ad  i b rak u  cha
rak te ru ,  uw idocznia jących  się w prasie, bo z a tru w a ją  one 
w wysokim  stopniu życie pu bliczne. Będzie on musiał pom y
śleć o stworzeniu z p rasy  narzędzia, nadającego się do celowe
go użycia  w wytężonej i t rudne j  p racy  ustaw ienia  narodu  
w wielkim szyku bojow ym  do pochodu i walki.

Przedew szystkiem  jak  wszędzie, tak  i w prasie t rzeba  po
starać  się o ustalenie odpowiedzialności. Oszczędzi ono wielu 
m echanicznych i dlatego n iedobrych skrępow ań. Jedną  z n a j 
bardziej  skandalicznych  in sty tucy j prasow ych  jest in s ty tu 
cja tak  zw. odpowiedzialnego redaktora , k tó ry  sam Bogu d u 
cha winien, odsiaduje i odcierpią k a ry  za p raw dz iw ych  sp ra w 
ców wykroczeń. Jest to  zwykle jakiś  nic nie znaczący współ
pracow nik, nie m ający  najm niejszego w p ły w u  na k ierunek  
redakcji. Za plecami tego kozła ofiarnego u p raw ia ją  z zimną 
k rw ią  harce inni ludzie, pewni, że oni w każdym  razie kon- 
sekwencyj za to, co zrobili, nie poniosą. Ustalenie zasady, że 
redak torem  odpow iedzialnym  może być  jedynie  redak to r  n a 
czelny, względnie redak to r  działu albo w ydaw ca , położyłoby 
na tychm ias t  k ies wielu najgorszym  w ybrykom  prasow ym . 
Pozatem należałoby  znieść bezwzględnie anonimowość a r ty 
kułów. W w y p a d k u  używ an ia  pseudonim u i n ieu jaw nienia  
nazw iska  przez redakcję,, r edak to r  naczelny wzgl. w ydaw ca  
pow inien o trzym ać podw ó jny  w ym iar  kary . Nie ulega n a j 
mniejszej wątpliwości, że rozmaici p iraci prasowi, u ż y w a jący  
dotychczas anonim owo w swoich pismach, poham ow aliby  na
tychm iast swoje in s ty n k ty  i to tem bardziej, gd y b y  większą 
ochroną otoczono cześć ludzką, um ożliw iając  interesow anym  
pociągnięcie do odpowiedzialności takiego p ira ta  również za 
prze jrzyste  insynuacje. W skazane byłoby może ustanow ienie  
specjalnych sądów prasow ych, w yroku jących  w przyśpieszo
n y m  tryb ie  postępowania.



Dalszą sankcją  byłoby odebranie p ra w a  w ykonyw an ia  
zawodu dziennikarskiego indyw iduom , skazanym  k ilkak ro 
tnie za wykroczenie prasow e i wogóle ustalenie wreszcie w a 
runków  u p raw n ia jący ch  do w ykonyw an ia  zaw odu dzienni
karskiego. Jest; rzeczą w gruncie rzeczy nie do pomyślenia, 
aby  św iadom y swoich celów naród  mógł dopuszczać p ie rw 
szego lepszego b łazna  albo człowieka o lichym charak te rze  
do w arsz ta tu , w k tó rym  u rab ia  się sposób m yślenia  szerokich 
mas. Nie pozw ala  się na to, by  ludzie  bez kwalifiikacyj mogli 
być  lekarzam i, adw okatam i, sędziami, ale pozw ala  się hasać  
zupełnie n ieodpowiedzialnym  moralnie i um ysłowo osobni
kom na arenie prasow ej i demoralizować oraz anarchizow ać 
cha rak te r  i mózg narodu. Jest w tern dysproporc ja  tak  j a 
skraw a, iż na  dalszą metę nie będzie się mogła ostać.

Podniesienie poziomu prasy,, zaham ow anie  wyścigu do 
b rudu  i sensacji, um oralnienie metod p rasow ych  jest w a ru n 
kiem dobrego w ychow ania  narodu, u spraw nien ia  jego um y- 
slowości i siły. Najlepsze szkoły nie pomogą, gdy w ychow an
kowie po opuszczeniu ich znajdow ać się będą pod ostrzałem 
wydzielin  osobników mało w artościow ych o rozłożonej um y- 
słowości i charakterze.

Zasadniczą reformę prasow ą jednak , jak  wogóle wszelkie 
refo rm y w większym  stylu,, można oczywiście p rzeprow adzić  
jedynie  w ram ach  wielkiego p rąd u  ideowego o usta lonym  celu 
ostatecznym, bo ty lko  w tedy  można reform y te, uzależn ia jąc  
je od jednego celu, logicznie pow iązać i zestroić. Reform y do
konyw ane  poza wielkim prądem  ideow ym  będą się ze sobą 
kłócić i w ik ła jąc  się w sprzecznościach, mogą czasem naw et 
pow iększyć chaos.

* *
*

Tylko  w y ra ź n y  cel ideowy określa w yraźn ie  przeszkody, 
k tóre  należy usunąć  i wskazuje  wroga nie osobistego,, ale wro
ga idei. G dy  nie m a idei, ludzie walczą z ludźm i osobiście, 
a to jest najgorsze, co się w życiu publicznem  w yd arzy ć  może. 
G ru p y  bezideowe kończą ostatecznie na w ew nętrznej kłótni 
wszystkich z wszystkimi, bo niem a ob jek tyw ne j soczewki sku 
pienia i ob jek tyw nej linji podziału. Pokątni doradcy, roz



maite agentury , w skazu ją  wrogów fałszywie, pcha ją  jedną  
część narodu  do walki z drugą, określa ją  jako  wroga w łasny 
rząd, ana rch izu ją  naród  i na tej anarch ji  robią interesy. Ża
den naród  nie wejdzie do historji pew nym  i mocnym krokiem 
i nie zajdzie w niej daleko, gdy rozdw ajać  się będzie i anar-  
chizować na w ew nątrz. O rgan izac ja  narodu  musi obejmować 
jego całość. W róg musi się znaleźć poza tą  całością. Wrogiem 
mogą być ty lko te czynniki, k tóre naród  rozbijają . Skoro 
wiemy, że życie jest walką, a nie sielanką, skoro heroiczne po j
mowanie życia walki się domaga, zagadnienie wroga, sprzeci
wiającego się dążeniom narodu, i zagadnienie należytego okre
ślenia go nabiera  pierwszorzędnej wagi. In stynk t walki musi 
znaleźć ujście. Siły m iędzynarodow e p ragną  stw orzyć to u j 
ście przez w ew nętrzne  rozdwojenie, przez w skazanie  fa łszy
wych wrogów. K onkre tyzac ja  celu umożliw i dopiero logicz
ne wskazanie, z kim  i z czem walczyć należy, aby  cel osięgnąć. 
P raw dz iw ym  wrogiem jest ten, z k tó rym  w alka  będzie na ród  
jednoczyć, zamiast rozdw ajać. W spólny  w róg ma tę zaletę, 
że zawsze jednoczy. W spólnemu celowi odpow iadać  musi 
więc w spólny  wróg. Ale dlatego właśnie wrogiem nie może 
być  żadna  część narodu  polskiego. I nie może być  przede- 
wszystkiem w łasny  czynnik  panu jący . A ta k  było niestety 
przed  rozbiorami, gdy  wszyscy walczyli przedewszystkiem  
z królem.

K ry ty cy  zawsze będą. W szyscy wiemy, że k ry ty k a  jest 
zdrow a i konieczna. Ale poza zdrow ą k ry ty k ą  jest k r y ty k a  
w y p ły w a ją ca  z chorobliwego nastaw ien ia  psychicznego. Są 
ludzie, k tó rzy  wszędzie i wszystko k ry ty k u ją .  O dznaczają  
się tern, że pod żadnym  w arunk iem  sami nic nie zrobią. Nie 
są to k ry tycy , ale k ry tyk ie rzy . Siedzą po bokach drogi, zw y
kle w row ach przydrożnych  i robią uw agi o tych, k tó rzy  idą. 
Uwagi są zawsze złośliwe i wonieją atm osferą  row ów  p rz y 
drożnych. Skoro jednak  zw yczaj nie k ry tyk i ,  ale k ry tyk ie r-  
stw a rozpowszechni się za bardzo, skoro w ystępu je  nagm in
nie, zaczyna wreszcie działać paraliżująco. Zaraża innych  
i ham u je  um ysły  pozytyw ne. Jest to w gruncie rzeczy objaw



próżności. K ry ty k u ją c y  zawsze czuje się wyższy od sk ry ty 
kowanego. K ry tyk ierstw o  jest poza tem objawem  zastoju. 
Tylko ludzie nic nie robiący z na jdu ją  na nie czas. To też k ry- 
tyk ierów  nigdy nie można pociągnąć do pozy tyw nej pracy. 
Nie lubią  ryzykow ać, sami stanąć do wyścigu, sami być  a k ty 
wni. U w ażają , że wygodniej jest być  widzem, niż aktorem.

U nika jąc  chorobliwie sceny życia, zasiadają  z pasją  na 
widowni. Są pośród nich tacy  k tó rzy  dążą  do zrobienia oso
bistej karje ry . Ci ograniczają  się do s taw ian ia  na  rozmaite 
konie. T aka  gra w to talizatora  politycznego jest o ty le  gorsza 
od tota lizatora  na wyścigach, że tam  staw ka  raz w płacona po
zostaje do końca na  jednym  numerze, a tu  s taw ki się nieraz 
podczas biegu wycofuje  i obstaw ia inne num ery  w m iarę w y 
suw ania  się koni. Mimo to na szczęście po jak im ś czasie w ięk
szość graczy się ostatecznie zgrywa.

K ry tyk ie rzy  niczego tak  nie b iorą  za złe, jak  wyrażonego 
dla kogoś uznania , chociażby na jbardzie j  zasłużonego. W o- 
czach tak ich  typów  pozy tyw ne ustosunkow anie  się do czyjejś  
pracy, a zwłaszcza do p rac y  czynników  państw ow ych, jest 
p lam ą, k tórej nic nie zmyje. Kto pozytyw nie  zaczyna praco
wać, mobilizuje ich przeciw ko sobie natychm iast.  Są oni sy
s tem atycznym i siewcami zw ątp ien ia  i pesymizmu. Tacy  za
wodowi łowcy plam  na słońcu, za jm ując  się okopcaniem każ 
dej szyby, zaczadzają  beznadziejnie atmosferę k ra ju ,  w k tó 
rym  się mnożą w nadm iernej ilości.

Idąc  w przyszłość, należy organizować siły z p u n k tu  w i
dzenia celów przyszłości, a nie na podstaw ie przeszłości. Mo
bilizacja wspom nień nigdy nie s tw orzyła  kad ry ,  nada jące j  się 
do pochodu. Trzeba to mieć na uwadze, gdy  myśli się o tw o
rzeniu organizacji, k tó ra  ma czegoś dokonać. W chwilach za
kłopotania  pow sta ją  często pom ysły organizacyj, opartych  w y 
łącznie o pamięć wspólnie dokonanych czynów. Oczywiście 
jest to o tyle słuszne, że czyny tak ie  ludzi często kw alif iku ją . 
W yłącznie mechaniczne pojm ow anie  jednak  w spólnoty  w spo
mnienia jako  więzi organizacyjnej dla podjęcia nowego po



chodu musi w w yn iku  dać  niepowodzenie. Nie w prow adza  
bowiem  koniecznej świeżej i żywej krwi, nie g rupu je  w no
w ym  szyku bojowym , Zapom ina o odmłodzeniu. G dy  dzisiaj 
obserw ujem y p róby  organizowania  grup  politycznych w y łącz
nie na  ta k ie j  podstawie, należy  zawczasu stwierdzić, że jest 
to podstaw a błędna, k tó ra  do niczego nie doprowadzi. Zgoda 
w tak ie j  organizacji pa n u je  dopóty, dopóki mowa jest o p rze
szłości. G d y  nowe powstaje  zagadnienie — a o nie właściwie 
chodzi — następuje  albo skłócenie, albo bezradność. Można 
więc spokojnie przy jąć, że pew na  g rupa, o ile jest żywotna, 
da  p rzy  postaw ieniu  nowego celu dużą  ilość ludzi, można n a 
wet p rzy jąć, że z jej łona w yjdzie  nowy rozpęd i nowi ludzie, 
ale organizacja  sarna nie może w tedy  mieć charak te ru  w skrze
szania, nie może zam knąć się w więzi wspom nienia jako za 
sadzie organizacyjnej. Zasadę o rganizacyjną  dla nowej p ra 
cy może dać  wyłącznie świadomość tych  konieczności, i po
trzeb, k tóre  n a rzucą  urzeczyw istn ian ie  przyszłości, może dać 
świadomość ostatecznego celu, idei głównej i naczelnej, po
wiedzm y jasno, idei narodowej.

J E R Z Y  D R O B N IK .



Kryzys polityki międzynarodowej

M ilitaryzacja  N adrenji  i f ik c je  w  polityce .

W ypowiedzenie  przez N iemcy t ra k ta tu  w Loearno i obsa
dzenie wojskam i Rzeszy zdem ilita ryzow anej s tre fy  nadreń- 
skiej nie mogło dziwić nikogo, kto baczniej i bez uprzedzeń  
obserw ował rozwój sy tuacji  m iędzynarodowej.

Jeżeli wszakże w y p a d k i  te w yw oła ły  szczególny rozgłos, 
to chyba  dlatego, że istotnie zaskak iw ały  one poważnie nie
które sfery, ży jące od daw na  fikcjami, a pocieszające się a r 
gum en tam i ta k  dalece naiwnemi, jak  ten, iż w okresie Olim- 
p ja d y  Niemcy nie zechcą zadzierać z sąsiadami. P rzyczyny  
rozgłosu, nadane  wojskowem u zajęciu N adren ji  przez N iem 
cy, mogły być  również te, że krok  ten godził zupełnie już w y 
raźnie przedew szystkiem  we Francję .

W istocie, gdy  w roku  zeszłym rząd  niemiecki zerw ał 
przepisy  t ra k ta tu  wersalskiego, dotyczące rozbrojenia  Rzeszy, 
odw ażył się na  krok  znacznie śmielszy. Co więcej, k rok  ten 
nie dotyczył ty lko  Francji , ale wszystkich sąsiadów Niemiec, 
na k tó rych  niekorzyść przesuw ała  się rap tow nie  m ilita rna  
siła Rzeszy.

A jednak  ówczesne w ystąp ien ie  niemieckie nie wywołało 
ta k  wielkiej reakcji. Było ono zresztą do pewnego stopnia 
konsekwencją  pow ażnych zan iedbań  i złudzeń dyplom acji  
francuskiej, w tym  w y p a d k u  polityki ś. p. min. Barthou, k tó 
ry  nie um iał skorzystać  z pew nych  ograniczających zbrojenia 
ofert niemieckich, lecz up iera ł  się p rzy  m aksym alnych  ż ąd a 
niach w zbrojeniach, nie mogąc, jak  się okazało, żądań  tych  
poprzeć siłą ani ich przeprowadzić , co w y tk n ą ł  m u w rozmo
wie w W arszawie Marszałek Piłsudski. W  rezultacie zbroje
nia niemieckie w yw oła ły  jedynie  p laton iczny  proiest R ady  
Ligi N arodów  oraz groźbę z jej strony, że na  p rzysz ły  raz 
każdy  gwałciciel t ra k ta tó w  spotka  się z sankcjam i Ligi...

Mimo tych  gróźb jasnem  było, że zbrojenia  niemieckie 
w yw oła ją  dalsze konsekwencje, z k tó rych  pierwszą będzie 
zniesienie dem ilitaryzacji  Nadrenji. P raw da , że dem ilitary- 
zacja  by ła  zabezpieczona w trak tac ie  wersalskim, p raw da , że



ponownie zagw aran tow ano  ją w „dobrow olnym 64 trak tac ie  
w Locarmo. Była zatem pod względem p raw n y m  m urow ana.

W stosunkach m iędzynarodow ych wszakże p raw o  nie 
czerpie siły z samego siebie. O bow iązu je  ono dopóty, do
póki istnieje  wola jego u trzym ania , dopóki wiadomem jest. że 
w obronie jego stanie ktoś w razie potrzeby  z bronią  w ręku.

K ry z y s  pow ojennej d o k try n y .
Co praw da , po wojnie zapanow ało  pod tym  względem 

wiele złudzeń. Świat żył pod znakiem  fikcyj, k tó rych  siedli
skiem by ła  Liga Narodów. Różni ideolodzy zapewniali, że 
w stosunkach m iędzynarodow ych zapanow ała  nowa m oral
ność, że stosunki te op rą  się wyłącznie na poczuciu solidar
ności zbiorowej narodów, że Liga N arodów  stanie się czemś 
w rodzaju  n ad p ań s tw a  i nad rząd u, k tó ry  czuw ać będzie nad  
spokojem w szystkich ludów, że, słowem, zamiast g ry  in tere
sów narodow ych zapanu je  w świecie pełny in ternacjonalizm .

D o k try n a  ta  s tanow iła  rozwinięcie na gruncie m iędzyna
rodow ym  dem oliberalnych zasad wielkiej rew olucji f ra n c u 
skiej. Wolność, równość, b raters tw o m iały  zapanow ać  nie- 
ty lko  w ew nątrz  państw , ale na  górnolotnych tych  hasłach, 
i stale zresztą n a d u ż y w a n y c h 1) m iały oprzeć się stosunki 
między narodam i. N aw et w organizacji nowego systemu 
m iędzynarodowego p rzy ję to  zasady  ustroju pa r lam en ta rne 
go. Zgromadzenie Ligi N arodów  miało pełnić funkcje  p a r la 
mentu, R ada  Ligi N arodów  — rządu. Zorganizowano sądow 
nictwo m iędzynarodow e i m iędzynarodow ą organizację pracy.

System  ten  zawalił się podobnie, jak  system demoliberal- 
ny  wew nętrzno-ustro jow y. I z tych  sam ych powodów okazał 
się nierealny. O piera ł  się na założeniach, które by ły  fa łszy
we, złudne, nieludzkie.

I )ok tryna  dem oliberałna w stosunkach m iędzynarodo
w ych by ła  równie nieosiągalna, jak w stosunkach w ew nętrz 
nych. Liga N arodów  nigdy nie była  w yrazem  równości 
państw . Przeciwnie jakże często t ra k to w a n a  by ła  jako na rzę 
dzie n iek tórych  m ocarstw  wielkich, które uw a ż a ły  się za po
wołane narzucać  jej swoją  wolę. Kto wie, czy ta  dysp ropo r
cja m iędzy słowami a czynam i nie by ła  też jedną z p rzyczyn 
obecnego za łam ania  tej insty tucji.

Załam anie to s tw ierdzają  dziś p raw ie  wszyscy. Z nany 
pisarz lewicowy francuski, au to r  słynnej „C hłopczycy66, W ik 
tor M argueritte  ogłosił świeżo książkę pod w ym ow nym  na

l ) N ow ych pod tym  w zględem  dow odów  dostarcza ostatnio książka  
Andrzeja Tardieu „Le souverain cap tif“, w której autor w yw odzi, iż ha
sła rew olucji francuskiej n igdy nie b y ły  w prow adzane w życie.



główkiem „Poronienie Ligi N arodów 44. S tw ierdza w niej bez 
ogródek, że in sty tuc ja  ta  z b ank ru tow a ła  gruntownie.

Lecz w raz z nią za łam ały  się również m etody powojennej 
polityki m iędzynarodowej. Załamał się zwłaszcza uniw ersa-  
listy czno-praw niczy  p u n k t  widzenia  na życie narodów. S ta 
ło się to oczywiście na  skutek  dzia łan ia  życia oraz współczes
nych przeobrażeń, dokonyw ujących  się głównie pod naporem  
pańs tw  nacjonalistycznych. P aństw a  te  chcą żyć nie wielkie- 
mi, a mg lis tom i zarazem  koncepcjam i ideolojgicznemi, ale w ła 
sną ideą narodow ą, um iłowaniem  sp ra w y  swego k ra ju . W iel
kość i honor własnego narodu  oto realne dewizy narodowe* 
k tóre  obala ją  wszystkie frazesy pacyfis tyczno  - in te rnac jo 
nalne. Nie znaczy to zresztą, aby  dewizy te  b y ły  bezwzględ
nie zaw ołaniam i wojennemu.

lias ła  wojenne rozbrzm iew ały  niedaw no bardzo  silnie 
w obozie pacyfis tycznym , k tó ry  chciał organizować w y 
p raw ę  przeciw wszelkim przejaw om  nacjonalistycznym .

Niemniej podobnie, jak  w sp raw ach  wewnętrzno-poli- 
tycznych , również w sp raw ach  m iędzynarodow ych państw a, 
które odstąpiły  od m istyki demoliberalnej, kroczą dziś na 
czele narodów . U pieranie się zatem p rzy  pow ojennych meto
dach dyp lom atycznych  jest już  anachronizm em. Jedyn ie  
uwolnienie się od tych  metod i zastosowanie w tak tyce  poli
tycznej w ypróbow anych  w wielowiekowej t radyc ji  prostych, 
a nieom ylnych zasad politycznych, opartych  n a  realizmie* 
może dziś zapew nić powodzenie.

D yplom atyczne porażki F rancji  w la tach  ostatnich są ni- 
czem innem, jak  sku tk iem  stosowania szczególnie właśnie 
przez nią tej fałszywej m etody i do k try n y  politycznej. Mogła 
ona by ła  daw ać  F rancji  w określonej sy tuacji  znaczne k o rzy 
ści. Liga N arodów  mogła b y ła  się stać w pew nej chwili p a ra 
wanem dla francuskiego systemu politycznego, stosującego 
nadal talleyrajndowską zasadę skup ian ia  dokoła siebie państw  
mniejszych, licznie w Genewie reprezentow anych.

Zdaje się wszakże, że wszystkie te pośrednie drogi w rea 
lizowaniu celów politycznych są już  dziś n ie ty lko  zbyteczne* 
ale i szkodliwe. Polityka f rancuska, ży jąca  wciąż pod suge- 
stją  A rystydesa Brianda, nie um iejąca wyzwolić się spod jego 
haseł z przed lat dziesięciu, w ierząca w zasady* od k tó rych  
odbiegają wszystkie inne kraje, musi ponosić p o r a ż k i2).

2) Dowodem , jak dalece polityka francuska czuje się zw iązana dok
trynam i Brianda św iadczy przem ów ienie, w ygłoszone przez min. Paula  
Boncour w Cocherel nad grobem Brianda nazajutrz po w kroczeniu wojsk  
R zeszy do strefy nadreriiskiej (w dniu 8 marca). Min. Paul Boncour ośw iad
czył: „N igdy jeszcze tak jak dziś nie pow inniśm y być w dzięczni Brian- 
dowi, że praw o um ieścił po naszej stronie, zastępując jed yn ie  przepisy



Rodzi się jednak  pytanie , czy zdobędzie się ona na zmianę 
metod i haseł, na  zastosowanie nowoczesnych poglądów 
w działan iu  politycznym. D ok tryna  pacyfis tyczno-jurydycz-  
na, stosowana przez F rancję  w jej polityce zagranicznej w y 
p ły w a  logicznie z jej us tro ju  demoliberalmego i z jej św ia to
poglądu  rewolucyjnego. Zm iana zatem m etody w polityce 
m iędzynarodow ej w ym aga łaby  poprzednio  poważniejszych 
zm ian  w w ew nętrznym  układzie  F r a n c j i 3).

Przed w ojną  św ia tow ą jeden z francuskich  p rzyw ódców  
socjalistycznych Marceli Sem bat rzucił sensacyjne hasło. Po
wiedział F rancuzom  w formie sk ra jne j  i jask raw ej:  „Zróbcie 
króla, albo zróbcie pokó j64. Nie wierzył bowiem, aby, posia
da jąc  ustró j  demoliberalny, F ran c ja  mogła zwyciężyć. Dla 
zwycięstw a potrzebna by ta, jego zdaniem, zm iana ustroju. 
Wobec tego, że Sem bat nie zalecał likw idacji  republik i, radził 
dążyć  do pokoju  z Niemcami za wszelką cenę, czyli do k a p i
tulacji .  Stało się inaczej. R epublika  francuska  zwyciężyła, 
a le  kosztem wielkiego w ysiłku  po k rw aw em  opanow aniu  n a 
jazdu  n ieprzyjac ie la  i po w prow adzen iu  d y k ta tu ry  C lem en
ceau. C zy  i dziś zatem, by  un iknąć  ostatecznych wysiłków, 
F ra n c ja  nie pow innaby  czem prędzej zmienić m etody w poli
tyce  zagranicznej?  C zy  i dziś nie pow inna odrzucić panu jące j  
u niej d o k try n y  politycznej przez powołanie nowego systemu, 
now ych ludzi...

K ra je  p a r lam en ta rn o  - cle moli beralne z na jdu ją  się dziś 
w w yraźne j  defensywie na gruncie m iędzynarodow ym . K ra 
jam i ofensyw nem i są narody, k tó re  zerw ały  z dok trynam i 
XIX stulecia oiraz z ustro jam i demoliberalnem i i zaczęły urzą-

traktatu, który, zdaniem  N iem ców , był im narzucony siłą, ich sw obodnym  
podpisom , który, jako podpis w olny, w inien być przez nich respektow a
ny... N igdy jeszcze tak, jak dziś, nie pow inniśm y być w dzięczni Brian- 
dowi, że podchw ycił sposobność, jaka się nadarzała urzeczyw istn ienia  
przynajm niej w najbardziej zagrożonym  punkcie Europy, na polu bitew  
historycznych, w m iejscu spotkań i zderzeń dw óch cyw ilizacy j, których  
zw iązek b y łb y  tak płodny, zasad protokołu (genewskiego), który rok 
przed tern w zbudził nadzieje św iata i poza którym  istotnie niem a dla  
św iata praw dziw ego bezpieczeństw a... N igdy jeszcze tak, jak  dziś nie na
leży oddać należnej spraw iedliw ości Briandowi.. Ten „iluzjonista44 w i
dział jasno. Ten „słab y44 umiał b yć  stanow czy... Z tego grobu w inny po
w stać rady poczynienia stanow czych posunięć44. Min. Paul Boncour za
pew niał, że Locarno musi pozostać podstaw ą polityk i francuskiej. „Nie 
pozw alajm y go naruszać44 — tym  apelem  m ów ca zakończył przem ówienie. 
Zupełnie w innym  duchu przem aw iał w dniu 22 m arca na zebraniu o fi
cerów rezerw y kaw ał. gen. W eygand, o czem p iszem y na innem  m iejscu.

:]) Ostatnie w ybory  we Francji w ykluczają  pod tym  w zględem  
w szelkie narazie nadzieje. Z obaczym y, czy  w p ływ  partji kom unistycznej 
w e Francji na jej w iększość rządzoną nie pchnie jej w kierunku zgoła  
niepożądanym



dzać swe życie w ew nętrzne na now ych podstaw ach. Kto za
tem pragn ie  w ielkości swego k ra ju , k to  chce rozm achu w po
lityce zew nętrznej, ten  dążyć  m usi do u rządzen ia  w ew nętrz
nej budow y  p ań stw a  n a  zasadach  narodow ych z silną kon
s tru k c ją  w ładz państw ow ych , z porzuceniem  pojęć, k tó re  
państw o rozk ładały .

Pozorny renesans Ligi N arodów  i zbiorowego bezpieczeństwa.
C opraw da, jeszcze p rzed  p a ru  m iesiącam i mogło się w y 

daw ać  pow ierzchow nem u obserw atorow i, że jed n ak  n as tę p u 
je renesans Ligi Narodów,, idei zbiorowego bezpieczeństw a 
oraz w szelkich tendency j in te rnac jonalnych  w polityce św ia
tow ej. R eakcja Ligi N arodów  na za targ  w łosko-abisyński 
uchw alen ie  sankcy j przeciw  W łochom zdaw ały  się zapow ia
dać klęskę metod „faszystow skich44 w polityce,, a zarazem  
zw ycięstw o „w ielkich  dem okracy j44 zachodu. P rzestrzegaliś
m y przed  tego rodza ju  złudzeniam i, k tó re  znalaz ły  jednak  — 
jak  zobaczym y — gorących adep tów  naw et n a  gruncie pol
skim .

W  a rty k u le  „Rzym  i A ddis-A beba44, zam ieszczonym  w nr. 
10— 11 „A w angardy44 z p aźd z ie rn ik a  — lis topada  1935 r. d a 
liśm y w yraz  naszym  zapatryw an iom . P isaliśm y w ów czas 
dosłow nie:

„Źle jest bardzo dać się zaślepić kazuistyką praw niczą, zw łaszcza  
w dziedzinie praw a m iędzynarodowego. W ykonanie bowiem  praw a  
m iędzynarodow ego zależy zaw sze od dobrej w oli stron. Niem a żadnej 
egzek utyw y, kóraby gw arantow ała i d e n t y c z n e  jego w ykonanie  
w każdej okoliczności.

„Co prawda słyszy  się głosy, że jednak to, co dzieje się w  G enew ie 
jest w ażne, choćby nie m iało się pew ności, czy A nglja w razie zatargu  
w Europie postąpi tak sam o, jak dziś wobec zatargu w A fryce, gdyż, jak  
tw ierdzą ow i w spółcześni scholastycy, uzyskuje się w ten sposób w każ
dym  razie ty lko niepewność... dobrego, natom iast, gd yb y  A nglja nie ru
szy ła  się obecnie w A fryce, to m ielibyśm y pew ność, że nie ruszy się rów 
nież w Europie. A lepsza jest niepew ność dobrego, niż pew ność złego. 
(Patrz .Kurj. W arsz.“ z dn. 31. 10. 35 — artykuł p. St. St, p, t, „D ziś 
w A fryce — jutro w Europie**). Rozum owanie to nie jest ścisłe. A nglja  
w ystąp i zaw sze, gdy  będzie tego w ym agał jej interes i zupełn ie nie będzie 
oglądała się na to, co robiła, lub czego nie robiła w r. 1935. C hoćby  
obecnie w A fryce nie w ystąp iła , to ruszy się w Europie, jeżeli uzna się za 
zagrożoną.

„Nam się w ydaje, że naszej p o lityk i bezpieczeństw a nie należy opie
rać na żadnej niepew ności, choćby to b y ła  „niepew ność dobrego...“. Na  
tego rodzaju bezpieczeństw ie choćby najbardziej zbiorowem  trudno bo
wiem polegać. D latego nie przyłączam y się do rozegzaltow anych entu
zjastów  tego, co dzieje się dziś w G enewie.

„N atom iast uw ażam y, że w łaśnie w obecnej sy tu acji tkw ią zarodki 
znacznego niebezpieczeństw a, osłabienie W łoch może doprow adzić 
w  zw iązku z położeniem  A ustrji do n ieb yw ałych  kom plikacyj, które 
mogą wstrząsnąć całą Europą. K om plikacje te nie są przew idziane w pak



cie Ligi Narodów, ani w sankcjach, uchw alonych  obecnie w Genewie. 
D latego nie dostrzeże ich m oże kazuista praw niczy, ale łatw o je sobie 
nprzytom ni każdy, kto obdarzony jest tein, co w polityce jest n ajw aż
niejsze — w yobraźnią. N a s a n k c  j a c h  i n a  s y t u a c j i  p o l i t y c z 
n e j ,  j a k a  s i ę  d z i ś  w y t w a r z a ,  g o t o w i  z a r o b i ć  p r z e d e -  
w s z y  s t k i e m  N i e i m c y ,  o k t ó r y c h  w z g l ę d y  z a b i e g a ć  
g o t o w i  W ł o s i  i A n g l i c y .  T w i e r d z e n i a ,  ż e s a n k c j e  prz ;  e- 
c i w  W ł o c h o m  w y s t r a s z ą  r ó w n i e ż  r a z  n a  z a w s z e  R z e s z ę  
b r z m i ą  d o ś ć n a i w ni e. N a r a z i e s a n k c j e  s ą  n a  r ę k ę  w ł a 
ś n i e  N i e m c o m .  I N i e m c y  g o t o w e  z y s k a ć  n i e b y w a l e  11 a 
o b e c n e j  k o n j u n k t u r z e ,  o czem p isaliśm y poprzednio, a czego 
nie w idzą różni scholastycy, cieszący się naiw nie, iż w G enew ie pow staje  
koalicja przeciw  Rzeszy.

„Zbyt pochopne zresztą porów nanie położenia A bisynji z tern, co 
m ogłoby się stać w Europie jest n iepolityczne rów nież dlatego, że istotnie  
nie w iem y, co się z A bisynją stanie. A nuż nastąpi jej fak tyczn y  rozbiór 
m iędzy A nglją, Francją i W łocham i? A nuż Liga Narodów  ustanow i nad  
nią m andat? A nuż granice jej zostaną okrojone? Lepiej w ięc nie po
rów nyw ać z góry, bo to może doprow adzić do przykrych niespodzianek. 
Sarn czysty  instynkt narodow y, poczucie godności narodowej w inny nas 
zabezpieczać przed tego rodzaju zestawieniam i*.

W tym  sam ym  a rty k u le  p isaliśm y jeszcze:
„Słyszy się głosy, że A nglja już dziś działa w sprawach afrykańskich  

pod kątem  w idzenia niebezpieczeństw a niem ieckiego. T w ierdzi się, że 
zbrojenia niem ieckie coraz w ięcej niepokoją W ielką Brytanję i dlatego  
zaw czasu m ontuje ona system  sankcyj, który w razie czego obróciłby się 
w przyszłości przeciw  Niem com . Zwolennicy tego poglądu pow ołują się 
na w ystąp ien ie W instona Churchilla przeciw  zbrojeniom  niem ieckim .

„N ależy z dużą ostrożnością traktow ać te opinjc. O czyw iście A n
glja w ystąp i przeciw  N iem com , gdyby Rzesza pow ażnie j e j zagroziła. 
A le dziś jeszcze do tego daleko. D ziś A nglja pragnęłaby s p r o w a d z i ć  
N i e m c y  p r z e d e w  s z y s t k i e m  d o  L i g i  N a r o c l  ó w i dojść 
z niem i do ładu. Im bardziej też W ielka B rytanja opierać będzie  
sw oją p olityką na Genewie, tern siln iejsze będzie u n iej pragnienie u j- 
r z e n  i a t a m  o f i c j a l n e j  d e l e g a c j i  n i e m i e c k i e j .  Anglja  
gotow a dziś zrobić w iele, by nie dopuścić do zbliżenia w łosko-niem iec- 
kiego. Poza tern pragnęłaby A nglja gorąco pow rócić do w a h a d 1 o w e j 
p o l i t y k i  m i ę d z y  P a r y ż e m  a B e r l i n e m .  Groźne pom ruki 
C hurchilla oraz innych  brytyjsk ich  polityków  nie są sprzeczne z dąże
niem do porozum ienia się z N iem cam i, ale zrozum iałem  i taktycznem  uzu
pełnieniem  tych  dążeń. P e r s w a z j a  i g r o ź b a  s t o s o w a n e  b y ł y  
z a w s z e  r ó w n o l e g l e  w t a k t y c e  a n g i e l s k i e j .

„D ziś A nglja będzie starała się pozyskać N iem cy. Przed R zeszą  
otw orzy się n o w y  p r z e d m i o t  p r z e t a r g  ó w i p  o w ó d d o w y-  
s u n i ę c i a  r e k o m p e n  s a t. Może to będą k o 1 o n j e, a m oże 
z m i a n a  p a k t u  L i g i  N a r o d ó w  w kierunku przyw rócenia kon
cepcji paktu czterech, któryby oddał kierow nictw o Europy w ręce czte
rech m ocarstw. Sugestje tego rodzaju w idoczne są ju ż  zarów no w prasie 
angielskiej, jak i niem ieckiej".

W ypadk i bardzo szybko po tw ierdziły  nasze p rzew id y 
w ania. O kazało  się przedew szystk iem , że sankcje  aiityw ło- 
skie nie w y tw orzy ły  żadnego precedensu. Przeciw ko iNiem- 
oom sankcje  nie zostały  zastosow ane, ja k  to sądzili n iek tó rzy  
w yznaw cy  fetyszyzm u p raw a.



Praw da, N iem cy dopuściły  się jedyn ie  w Nad ren ji „czy
nu n ieprzy jaznego66, nie przekroczyli tak , ja k  W łochy gran icy  
sąsiedniego państw a, ale przecież is tn ia ła  zeszłoroczna u ch w a
ła Rady Ligi N arodów , p rzew idu jąca  sankcje  przeciw  każde
mu państw u  jednostronnie  w ypow iadającem u tra k ta ty . 
U chw ała ta  poszła w zapom nienie...

R enesans Ligi N arodów  okazał się renesansem  pozornym . 
W ystąpienie Ligi przeciw  W łochom nie wzmlocniło system u 
zbiorowego bezpieczeństw a, ani nie stw orzyło  żadnej t r w a- 
ł e j i p e w  n e j m etody zbiorowego zw alczan ia  n apastn ika .

Przeciw nie, w ystąp ien ie  to  do reszty  skom prom itow ało 
m etodę bezpieczeństw a zbiorowego. S ankcje  byna jm n ie j nie 
zapobiegły  akc ji w ojennej Włoch, ani zw ycięstw u włoskiem u, 
okazały  się iluzoryczne, nierealne i dziś żadne państw o nie 
będzie opierało swego bezpieczeństw a na nadziei u zyskan ia  
pom ocy sankcy jne j z G enew y.

A kcja zbiorowego bezpieczeństw a przeciw  W łochom  pod
w aży ła  natom iast bezpieczeństw o w E uropie  i s ta ła  się źró 
dłem w szystk ich  obecnych kom plikacyj. L iga N arodów , za 
absorbow ana sp raw am i afrykańsk iem i, pozostaw iła sw em u 
losowi sp raw y  europejskie. K tóż mógł p rzypuścić, że w ilso
now ska in sty tu c ja  pow sta ła  jedyn ie  d la obrony sta tus quo 
w A fryce oraz negusa abisyńskiego?

Z aangażow anie się Ligi N arodów  przeciw  W łochom  um o
żliw iło Niemcom przeprow adzen ie  znanych  p lanów  w N ad- 
renji. Z atarg  Ligi N arodów  z I ta lją  złam ał ostatecznie fron t 
stresański, naraz ił na  duże niebezpieczeństw o dobre stosunki 
francusko-w łoskie, un ieruchom ił w reszcie W łochy jako  gw a
ran ta  uk ładu  nad reńskiego, w yrażonego w pakcie  w Locarno.

Albowiem  p ak t w Locarno nie upad ł jedyn ie  w sku tek  
w ypow iedzen ia  go przez N iem cy, czy w sku tek  zaw arc ia  przez 
F ran cję  tra k ta tu  z Rosją. Leżał on już w g ruzach  z chw ilą, 
gdy  pow stał konflik t m iędzy obu jego gw aran tam i, A nglją 
i W łocham i, idącem i dotychczas razem .

Polityka  angielska.

Z atarg  Ligii N arodów  z W łocham i nie zm ienił zatem  w ni- 
czem podstaw  po lityk i angielskiej wobec zagadnień  eu rope j
skich. P o lityka  ta  opiera się na u trzy m an iu  wobec Niemiec 
i F ran c ji zasady  rów now agi o raz roli roz jem cy, z tern, że u p a r 
tym  celem polityk i angielsk iej jest w prow adzenie  Niemiec do 
Ligi N arodów , czyli w yciągnięcie ich z odosobnienia, b y  tern 
lepiej u p raw iać  m iędzy Berlinem  a Paryżem  po litykę w a h a 
d ła  i mieć N iem cy w zasięgu swoich w pływ ów  na w ypadek  
zaostrzenia  się stosunków  z W łocham i.



Jest to odw ieczna ta k ty k a  angielska odpow iada jąca  ja k  
najściśle j interesom  b ry ty jsk im . Było złudzeniem  p rzy p u sz 
czać, że po litycy  b ry ty jscy  ponad  tę tra d y c ję  i ponad  te in te
resy  postaw ią czysto ju ry s ty cz n y  i a b s tra k cy jn y  p u n k t w i
dzenia Ligi N arodów  lub  że na w y p ad k i nad rensk ie  p a trzeć  
będą tak , ja k  na  w y p ad k i w A bisynji. S tanow isko Ligi N aro
dów wobec W łoch stanow iło d la  po lityk i angielskiej prece
dens bardzo  w zględny.

P o lityka  ta  jest tern, ozem jest. W  je j postępow aniu  jest 
naw et znacznie w ięcej stałości, niż to się w yda je  pow ierz
chow nym  obserw atorom . Ma ona pew ną sta łą  linję w obec 
sp raw  europejskich, m a też linję sta łą  wobec sp raw  śródziem 
nom orskich oraz im perja lnych . C zy  m ożna się dziw ić, że 
lin je te  są odm ienne? Przecież i sy tu ac ja  w obu w ypadkach  
jest całkiem  różna, oraz in n a  zupełnie skala  zain teresow ań 
b ry ty jsk ich .

W A fryce w chodzą w grę najżyw otn iejsze  in te resy  b ry 
ty jsk iego  im perjum . Zw ycięstw a w łoskie w A bisynji, usado
w ienie się tam  ostateczne Ita lji, to  w oczach w ielu A nglików  
groźba przecięcia drogi do Indyj, połączenia w łoskiej L ibji 
z w łoską A bisynją, regulow ania  przez W łochy, posiadające 
jezioro T ana, dop ływ u w ód do doliny N ilu, a zatem  m ożliwość 
przez W łochy decydow ania  o dobrobycie i u rodzajności E g ip
tu . czyli uzy sk an ia  w p ływ u  na  tę dom enę angielską, przez 
k tó rą  przechodzi k a n a ł Sueski. T rium f oręża w łoskiego s ta 
w ia przed oczym a A nglji p erspek tyw ę odbudow y im perjum  
rzym skiego, m ocno opartego o północno-w schodnią A frykę, 
o posiadłości, idące od T un isu  aż po m orze Czerw one. K to 
wie, czy A nglicy nie w idzą już  na  głowie k ró la  włoskiego ko
rony  cesarza rzym skiego?...

Zanosi się zatem  na  to„ że najb liższy  okres w polityce 
św iatow ej u p ły w ać  będzie w pew nej m ierze pod znakiem  ry 
w alizacji starego im perjum  b ry ty jsk iego  z m łodszym  k o n k u 
ren tem  rzym skim .

I cóż A nglicy mogą m u p rzeciw staw ić? Zagrożeni w A fry 
ce, czu ją  się w ydziedziczeni rów nież na m orzu Śródziem nem . 
Panow ali dotąd szczęśliw ie n a  ty ch  w odach dzięki stałej ry 
w alizacji francusko-w łoskiej. D ziś ta  ryw a lizac ja  się skoń
czyła, dzięki porozum ieniu  L ava la  i Mussoliniego, k tó re  za in 
teresow ania  w łoskie odw róciło od T unisu  ku  A bisynji. N ie 
m ają  zatem  A nglicy kom u a rb itrażow ać  na  m orzu, k tó re  staje  
się o tw arcie łacińskie.

Być może spodziew ają  się p rzyw rócen ia  n iesnasek fran - 
cusko-w łoskich. Ł ączyć ]}ędą pew no nadzieje  z w pływ am i 
lew icy fran cu sk ie j i z je j nastaw ieniem  antyfaszystow skieim . 
Ale dziś F ra n c ja  m ogłaby  zaangażow ać się przeciw  W łochom



ty lko  za cenę sojuszu francusko-angielskiego, zwróconego w y 
raźnie  przeciw  Niemcom. C zy pow stanie tego sojuszu jest 
m ożliw e? C zy A nglja nie będzie w olała odgryw ać dale j roli 
rozjem cy w sporze francusko-niem ieckim , a F ra n c ja  w spo
rze angielsko-w łoskim  ?

Rów nież pozycja  stra teg iczna A nglji na  w odach śró d 
ziem nom orskich znacznie osłabła. Cóż znaczy dziś M alta, ten  
kam yk  angielski, w łożony do b u ta  włoskiego, skoro doskonale 
postaw ione lo tn ictw o w łoskie może każdej chw ili ją  zbom 
bardow ać?  Nic dziw nego zatem , że b azy  m ary n a rk i w o
jennej W ielkiej B ry tan ji przenoszone są z M alty  do innych  
miejsc. Lecz tych  innych  m iejsc angielskich nad m orzem  
śiódziem nem  nie jest wiele. Zagrożony Egipt, C ypr, P ale
styna... Rów nież w b rak u  F ran c ji inne, m niejsze p ań stw a  
śródziem nom orskie nie p rzed staw ia ją  d la A nglji dostateczne
go znaczenia. Może najw iększe zain teresow anie  okazu je  dziś 
W ielka B ry tan  ja  Jugosław ji.

Ale czy  m ożna się dziw ić, że w tak ich  w aru n k ach  A nglja, 
m ająca  podobne trudności w A fryce i ponosząc tam  poraź 
p ierw szy  od la t w ielu pow ażną porażkę polityczną, zechce 
w ystępow ać ostro rów nież przeciw  Niem com ? W jak im  celu? 
C zy na to, b y  p rzy czy n iać  się do b loku  niem iecko-w łoskiego?

C zy raczej w um ysłow ości agielskiej nie pow sta ł zam iar 
w yzyskan ia  w razie  czego Niemiec zarów no przeciw  F rancji, 
jak  i przeciw  W łochom ? N iew ątp liw ie  pośrednie poparcie, 
udzielone przez W ielką B ry tan ję  zarów no w spraw ie dozbro
jen ia, jak  i Nadrenji,, było  odpow iedzią na zbliżenie francu - 
sko-wdoskie na  m orzu śródziem nem

C zy poparc ie  to nie będzie posunięte da le j w razie  gdyby  
precyzow ał się blok francusko-w łoski?  C zy np. A nglja  n ie 
w idz ia łaby  dziś bez w iększej p rzykrości „A nschlussu44 nie- 
m iecko-austrjackiego, k tó ry b y  ściągnął na  głow y tr iu m fu ją 
cych w A fryce W łochów niebezpieczeństw o niem ieckie? R ze
sza h itlerow ska, s to jąca u g ran icy  B renneru  i p a trząca  łak o 
mie na  w łoską część T yro lu  s tanow iłaby  może ow ą w ym arzo
ną p rzeciw w agę potędze w łoskiej i zastąp iłaby  w te j roli 
„w iaro łom ną46 F ran c ję?

C hoć może na raz ie  p róbow ałaby  A nglja zagrodzić drogę 
do W iednia zarów no W łochom  jak  i Niemcom przez w prow a
dzenie tam  H absburgów . A rnożeby chciała  sam a zabezpie
czyć A ustrję , b y  nie pchać F ran c ji w ram iona W łoch. Z tem i 
p lanam i łączono przecież n iedaw ną w izy tę  do państw  naddu- 
najsk ich  b. miinistra sp raw  zagrań. W ielkiej B ry tan ji sir a 
A ustena C ham berlaina , k tó ry  ponoć uw aża, że m ożna jeszcze 
F ran c ję  od W łoch odciągnąć.



Niemniej trzeba  się liczyć z tern, że w tej p łynnej sy tu ac ji 
A nglja  ta rg an a  różnemji m ożliw ościam i m ogłaby zachow ać się 
neu tra ln ie  wobec „Anschlussu** zw łaszcza, gdyby  dokonał się 
bez form alnego pogw ałcenia tra k ta tó w , i bez naruszen ia  g ra 
nic, to znaczy przez pow stanie narodow o-socjalistyczne w A u
strji, zorganizow anie tam  nowego reg im eu  uzależnionego fa k 
tycznie  od Berlina, a form aln ie pozostającego poza granicam i 
Rzeszy. Istn ienie to ta lizm u party jnego  w Niem czech um ożli
w ia tak ie  m anew ry .

A o „puczu*6 w A ustrji m ów i się znow u coraz częściej. 
Rząd kanclerza Schuschnigga jest zdepopu laryzow any  sk a n 
dalem  Phoeniksa. Pozatem  uzależnienie przez niego po lityk i 
austi jack iej od polityk i zagran icznej W łoch dostarczyło  a r 
gum entów  jego przeciw nikom . „K anclerz Schuschnigg, tw ie r
dzą jego wrogowie, wciąż mówi, że broni niepodległości A u
strji. tym czasem  niepodległość tę  k ręp u je  na rzecz W łoch. Je 
żeli jed n ak  niepodległość nasza ma być skrępow ana, to wo
lim y już  strac ić  na  rzecz bliskich  nam  bądź co bądź N iem 
ców , niż na rzecz W łoch *.

M ożliwe są  zatem  nowe w ydarzen ia  w A ustrji, k tó re  może 
w A nglji nie w yw ołają  w iększego w strząsu . Ale czy ty lko  
w A nglji?  C zy  nie będzie im sp rzy jać  po cichu Jugosław ja, 
zan iepokojona także wizrostem potęgi W łoch. J ugosław ja  
z dw ojga złego woli w idzieć we W iedniu N iem ców niż W ło
chów . O sta tn ie  posunięcia rządu  austrjack iego , jak  jeszcze 
silniejsze zw iązanie się z Rzym em , w prow adzenie  pow szech
nej służby  w ojskow ej, zam iary  sprow adzenia  H absburgów , 
w yw ołu ją  w Belgradzie coraz w iększe zaniepokojenie. Zbliża 
to po litykę  jugosłow iańską 4) zarów no do Niemiec, ja k  i do 
Anglji, z k tó rą  zw iązana jest silnem i w ęzłam i dynastycznem i. 
Lecz jednocześnie tak ie  stanow isko Jugosław ji rozluźn ia  po
w ażnie Małą E n ten tę  i w fa ta ln e j zw łaszcza sy tuac ji s taw ia  
Czechosłow ację, d la k tó re j A nschluss oznacza w ielką klęskę. 
W szystko to razem  sprow adzić  może w najb liższym  czasie 
in te resu jące  kom plikacje  w teren ie  nad d u n a jsk im  i p raw d o 
podobne w ytw orzenie  się tam  nowego u k ład u  sił, którego cha
rak te r  nie m ógłby być d la  Polski obojętny.

O to  powody,, d la  k tó rych  A nglja nie mogła postąp ić  w o
bec Niem iec tak , ja k  wobec W łoch. Z tej rac ji sypie się na  
po litykę  angielską ciężkie oskarżenia dw ulicow ości, obłudy,

4) Na tem at zwrotu jaki przechodzi polityka jugosłow iańska, bardzo 
ciekaw e uw agi zam ieściła „Revue de Paris44 z dnia 15 kw ietnia 1936 r. 
p. t. „Koniec d yk tatury44.



faryzeuszostw a i t. d. Ci sam i lu d z ie 5), k tó rzy  nam iętnie 
ok lask iw ali W ielką B ry tan ję , gdy  w yruszała  z sankcjam i

5) Szczególne tego dow ody dał „Kurjer W arszaw ski44. Pism o to go
rąco popierało sankcje przeciw w łoskie oraz mie ukryw ało swego zado
w olenia z polityk i antyw łoskiej (a dodajm y antyfaszystow skiej) A nglji, 
łudząc się, że polityka ta stwarza... precedensy zbiorowego bezpieczeń-i 
stw a i będzie zastosowana w odpow iednim  czasie wobec Niem iec. W zw iąz
ku z tern „Kur. W arsz.44 nie szczędził pochw ał dla polityków’ angielskich. 
W artykule z dn. 17 listopada 1935 r. pod en tu zjastycznym  nagłów kiem  
„W ręku ludzi utalentow anych i stanow czych44 p. B. K. sk ładał w~ „Kur. 
W arsz.44 pokłony zw ycięsk iej w w yborach angielskiej partji konserw a
tyw n ej i jej przyw ódcy p. Baldw inow i, w takich w ym ow nych  słowach: 

„Znakomicie się pow iodły  p. Bald w inow i w ybory  do izb y  gmin. Jego 
stronnictw o uzyskało przeszło dw ie trzecie m andatów. Naród angielski 
pochw alił z w r o t ,  (czytaj sankcje — przyp red.) dokonany trzy m ie
siące temu w w ielkobrytyjsk iej po lityce zagranicznej; zarazem bezw a
runkowe zaufanie autorom tego zwrotu.

„D o n  i o s  ł a to rzecz dla całej Europy. Na p i ę ć  (!!) lat naprzód  
można się będzie bez w iększych w ahań orjentow ać w tern, czego chce  
wT życiu  m iędzynarodow em  A nglja i jak się będzie w  niem zachow yw ała.

„Pow iedzm y w ięcej: w ydaje się pewne, że w  ciągu p i ę c i u  l a t  
p o l i t y k a  a n g i e l s k a  b ę d z i e  s i ę  o p i e r a ł a  n a  z a s a d a c h ,  
s ł u ż ą c y c h  u m i e j ę t n i e  i n t e r e s o w i  p o k o j u  w E u r o p i e .

„ S t a n o w c z o ś c i  w p o s t ę p o w a n i u  p r z y s z ł e g o  r z ą d u  
k o n s e r w a t y w n e g o  można się spodziew ać dlatego, że aprobata na
rodu angielskiego była  udzielona dotychczasow ej polityce zew nętrznej 
nie pośrednio i niejako m im ochodem , lecz bezpośrednio i otw arcie. Można 
pow iedzieć, że cała t. zw. platform a w yborcza tym  razem opierała się
na kw estjach, należących do p o lityk i zagranicznej.

„P. Bald win p yta ł w yborców  w yraźnie wT tym  duchu:
— C zy aprobujecie politykę, która akcentuje m ocno i stanow czo

w olę pokoju; która o r g a n i z a c j ę  b e z  p i e c z e ń s t  wi a k o l e k 
t y w n e g o  w  ramach Ligi N arodów uw aża za sw ój w i e l k i  c e l ;  
i która nie traci ani na chw ilę z oczu potęgi w ielkości im perjum  brytań- 
skiego

W yborcy, zdaniem  p. B. K. odpow iedzieli tw ierdząco na to pytanie, 
co nie-A nglików  winno napaw ać szczególną radością.

„D la n ie-A nglików  — pisał p. B. K. — ten osobisty trium f B aldw ina  
ma jeszcze inną wagę: znow u podkreśla w i d o k i  s t a n o w c z o ś c i  
przyszłej polityki zagranicznej A nglji. B aldw in bow iem  uchodzi za 
głów nego i szczególnie e n e r g i c z n e g o  p r o t a g o n  i s t ę  z a s a d y  
b e z p i e c z e ń s t w a  k o l e k t y w n e g o  w E u r o p i e .  N ie był 
w sw ym  rządzie, oczyw iście, n igd y  sam, ale szedł na czele innych: b y ł 
promotorem. Teraz nadchodząca polityka angielska, prow adzona przez 
w ysoce u t a l e n t o w a n ą  t r ó j c ę  Baldw in — Hoare — Churchill po
trafi z a w a ż y ć  s i l n i e j ,  niż k iedykolw iek  od piętnastu lat na 
n a j b l i ż s z y m  b i e g u życia europejskiego44.

Przepow iednie p. B. K. ani w jednym  punkcie nie spraw dziły  się. 
.m iesiąc po tej w yroczni sir Sam uel Hoare, jeden z trójcy „prow adzą

cej A nglję, zm uszony był w’ znanych w arunkach do ustąpienia z urzędu. 
A wobec konfliktu  n iem iecko-francuskiego A nglja zajęła  zupełnie inne 
stanow isko niż wobec zatargu w łosko-abisyńskiego, co łatw e było do 
przew idzenia dla każdego, znającego stale dane oraz interesy p o lityk i 
angielskiej. Sankcje przeciw -w łoskie nie stanow iły  dla A nglji wr zatargu  
nadrenskim  żadnego precedensu. P. B. K. znow u rozczarow ał się do po-



przeciw  W łochom, nie szczędzą jej k ry ty k i za to, że jest tak  
pob łaż liw a wobec Niemiec.

Z arzu ty  te nie są słuszne. M otyw y angielskie zrozum ie 
każdy , k to  w nikn ie  w je j in teresy  polityczne, w je j rac ję  s tanu , 
w je j ustaw iczne dban ie  o to, aby  na  kon tynencie  ani Niemcy* 
ani F ra n c ja  nie m iały  nad  sobą trw a łe j przew agi.

In n a  rzecz, że p o lityka  angielska ponosi m im o w szystko 
ciężką porażkę. Zapew ne d la  in teresów  angielskich lepszy 
b y łb y  kom prom is L ava l—H oare niż dalsze angażow anie się 
w niebezpieczną k am p an ję  przeciw  w łoską, grożącą najróż- 
niejszem i kom plikacjam i. Skoro A ngija nie mogła, czy nie 
chciała poprzeć sw ej po lityk i siłą, może lepiej było  nie u de
rzać  w  ta k  w ysoki ton, ja k  to uczyn ił p. E den i zastosow ać 
się do ostrożnej ra d y  sira  Sam uela H oare’a, k tó ry  obecnie 
g ra tu lu je  sobie zapew ne dobrego d a ru  p rzew idyw an ia .

Te przeróżne k łopo ty  oraz obaw a w iększych kom plika- 
cyj w E uropie  na  tle  politycznem , społecznem  i dok tryner- 
skiem, sk łan iać  będzie A nglję do szukan ia  k o n tak tów  z p a ń 
stw am i, k tó re  pełnić będą rolę rów now agi i um iaru , k tó re  u n i
kać będą  jednostronnych  rozw iązań , a dążyć będą  do konso
lidacji stosunków .

P olityka  fra n cu ska .

M ilita ryzac ja  N ad ren ji zaskoczyła po litykę  francuską . 
O pow iadano  sobie w P a ry żu  w iele na tem at pogody ducha, 
ja k a  pan o w ała  tam  jeszcze w dn iu  6 m arca. P. F lan d in  w y 
b iera ł się naw et n a  n iedzielny  w ypoczynek  na  wieś.

lityk i angielskiej i do polityków  angielskich, czem u daw ał w yraz w prze
sadnie dla odm iany m elancholijnych, a  naw et napastliw ych  w yw odach  
o tych  sam ych ludziach, których w ych w ala ł przed paru m iesiącam i.

W artykule „Trzeźwemu oczam i44 z dnia 10 m arca p. B. K. zarzucił 
p. Edenowi, iż  „m yśli inaczej44 o pogw ałceniu przez N iem cy Locarna niż 
„ścisły  tłum acz u m ow y44. W artykule „Albo — albo44 z dnia 13 m arca  
p. B. K. dow odził, że „A ngija, nie um iejąca zdobyć się na stanow czość  
w obec p olityk i niem ieckiej, sprzyja  m im o w oli tw orzeniu się w  Europie 
now ej konstelacji, która już nie opierałaby się na drogiej A nglikom  tezie 
bezpieczeństw a zbiorow ego44. W artykule z dnia 18 marca 1936 r. p. t. 
„Przelew anie z pustego44... p. B. K. tw ierdzi, p isząc o konferencji lon
dyńskiej, iż „A ngielskie granie na zw łokę jest igraszką z najdonoślejsze- 
mi problem atam i dzisiejszej rzeczyw istości europejskiej. W tym  okrop
nym  galim atjasie ty lko jedno i jest pew ne: znaczny upadek pow agi d y 
p lom acji angielskiej, która nie w ie, czego się trzym ać i która nie jest 
w ierna naw et od w schodu do zachodu słońca głoszonym  przez się zasadom . 
Co m ożna budow ać na słow ie ludzi, k tórzy zm ieniają przekonania lite
ralnie z dnia na dzień?44 O p. Edenie p isał p. B. K„ że ,,,pociągają gol 
m iraże,44 że jest „pozbaw iony w yobraźn i44 i t. d. Tego rodzaju artykułów  
b yło  oczyw iście  w ięcej np. To sam o było  w czoraj (12. 3. 36), Łowienie ryb 
w Londynie (2. 4. 36), Kom edja skończona (23. 3.).



W ystąpienie niem ieckie w yw ołało reakcję  szczególnie ostrą  
w licznych przem ów ieniach i ośw iadczeniach. Pp. S a rrau t 
i F land in  uderzy li w ton  bardzo  w ysoki. P rzypom niały  się 
czasy  C lem enceau i Poincare. O p in ja  zelek tryzow ana tym  to 
nem  energicznym  rów nież nie szczędziła stanow czych ok re 
śleń.

Rząd francusk i zapew nił, że nie będzie rokow ał z N iem 
cami, zanim  te  nie p rzy w ró cą  sta tus quo anite w N adren ji. P. 
S a rrau t tw ierdził, iż nie zniesie, by  wieże k a ted ry  w S tra s
bu rgu  znajdow ały  się pod sta łą  grozą obstrza łu  niem ieckiego.

Czego się rząd  francusk i spodziew ał, w ystępu jąc  ta k  gw ał
tow nie? C zy  zastraszen ia  N iem iec? C zy słowa te  b y ły  zapo
w iedzią czynów ? C zy też chciał uczyn ić  w rażenie na A nglji? 
Zdaje się, że jedyn ie  ta  o sta tn ia  ew entualność mogła b y ła  być 
b ran a  na serjo. N am iętne dek larac je  francusk ie  zw raca ły  się 
przeciw  Niemcom, ale sk ierow ane b y ły  do Londynu. B yły  to 
apele, by  W ielka B ry tan ja  obecnie, gdy Locarno zostało roz
bite w znow iła w reszcie sojusz z F ran cją . Sojusz ten  szybko 
bardzo  pocieszyłby F ran cję  po m ilita ry zac ji N adrenji. Spo
dziew ano się pozatem  w P aryżu , że po ta k  silnem  zaangażo
w aniu  się Anglji na  rzecz zbiorowego bezpieczeństw a na tle 
a fe ry  ab isyńsk iej, nie będzie już  ona m ogła w ykręcić  się sia
nem, gdy będzie chodziło o zastosow anie te j sam ej zasady  wo
bec Niemiec.

W szystk ie te p rzypuszczen ia  okazały  się płonne. Anglja 
zachow ała na  sp raw y  nadreńsk ie  sw ój p u n k t w idzenia, za
sadniczo sprzeczny z punk tem  w idzenia F rancji. K onferencja 
londyńska b y ła  rzad k ą  dem onstracją  zupełnego rozbicia w iel
kich m ocarstw  europejsk ich . Nie doprow adziła  do żadnego 
rezu lta tu , prócz stw ierdzenia  przez R adę Ligi N arodów  nie
w ątp liw ych  fak tów , iż N iem cy pogw ałciły  tra k ta ty , oraz 
prócz teoretycznych  rozm ów  sztabow ych m iędzy F rancją . 
A nglją  i Belgją na  tem at zorganizow ania  w spółdzia łan ia  na 
w ypadek  rozbicia rokow ań z Niemcami, k tó re  A nglja posta ra  
się n igdy  nie rozbić.

F ran c ji nie udało  się w skrzesić w L ondynie fro n tu  stre- 
sańskiego (Anglji, F ran c ji i W łoch). P rzeciw nie antagonizm  
angielsko-w łoski zaostrzy ł się jeszcze silniej. W łochy nie 
chciały  p rzy jąć  na siebie au to rs tw a  rezolucji państw  lokar- 
neńskich, ośw iadczając, że dopóki stosow ane będą przeciw  
nim  sankcje, nie będą  w ypełn iać  roli gw aran tów  tra k ta tó w  
lokarneńskich . Isto tn ie  w zyw anie  W łoch potęp ionych  za 
gw ałcenie tra k ta tó w , b y  strzegły  ich lite ry  nad  Renem, oraz 
by, sanie z n a jd u jąc  się pod obuchem  sankcyj,, po p arły  sankcje  
przeciw  Niemcom, było n iezw ykle  groteskow e i pa radoksa lne .



A nglja może p o p a rłab y  F ran c ję  za bezw zględną pomoc, 
u zy sk an ą  od F ran c ji przeciw  W łochom. A to  by ło  niem ożli
we. Jednoczesnego za ta rg u  z N iem cam i i W łocham i F ran c ja  
ry zy k o w ać  nie mogła. D ziś zresztą, gdy F ran c ję  o tacza m ur 
fo rteczny  Niemiec, dobre je j stosunki z W łocham i są je j  w ię
cej iniż k iedykolw iek  potrzebne.

W  rezu ltac ie  A nglja dom agała się sankcy j przeciw  W ło
chom, a F ran c ja  przeciw  Rzeszy. A raczej A nglja nie d o p u 
ściła do sankcy j przeciw  Niemcom , a F ra n c ja  do zaostrzenia 
sankcy j przeciw  W łochom. „Z łapał T u rek  T a ta rzy n a , a Ta- 
ta rzy n  T u rk a  za łeb trz y m a 66, ja k  m aw iał Zagłoba.

Z im pasu tego musieli skorzystać dw aj inni gracze, Hitler 
i Mussolini. Przyczem Mussolini przeprow adzał dwie gry jed
nocześnie. To bowiem, co działo się między Anglją a Wło
chami przypom ina grę pokera, zasadzającą się, jak  wiado
mo, przedewszystkiem na bluffow aniu i na wielkiem opano
waniu. Tw ardy Mussolini okazał się lepszym graczem od w y
twornego Edena.

N atom iast cz te ry  w ielkie m ocarstw  a zachodnioeuropej
skie rozg ryw ały  m iędzy sobą, ja k  p rzysta ło  na  czw órkę, par- 
tję  b ridge’a. M ussolini i H itler g rali razem,, w iedząc, że ju tro  
n ie będą  już siedzieli na  przeciw  siebie. K a rta  szła im  dosko
nale. Mieli stale w ręku  inne zupełnie kolory, ale  to im ty lko  
pom agało w cudow nem  p rzy b ijan iu  lew.

P artn e rzy  ich, F ra n c ja  i A nglja  siedzieli rów nież n ap rze 
ciw siebie, ale k a r ta  im w yraźn ie  nie szła. Nie sp rzy ja ło  to 
ich hum orow i. O d czasu do czasu m iędzy p a rą  tą  w y b u ch a 
ła  k łó tn ia  na  k lasyczny  tem at „złego w y jśc ia66. Poczem nastę
pow ało milczemie, oznaka rów nież iry ta c ji i b raku ... w yjścia. 
K oszta gry  p łacił oczyw iście F rancuz  i Anglik oraz nieszczę
sny kibic, p lączący  się i obsztu rch iw any  przez graczy  — ne
gus ab isyński.

W w aru n k ach  tak ie j g ry  F ra n c ja  nie m ogła spełnić grom 
kich zapow iedzi po w ystąp ien iu  niem ieckiem  w dn iu  7 m arca. 
F a k t dokonany  w N adren ji został fak tem  ostatecznym . Rze
sza odrzuciła  w szystkie p ropozycje  ugodowe. Nie zgodziła 
się na  żaden po jednaw czy  gest sym boliczny. Nie p rzy ję ła  
żadnych  zobow iązań co do N adren ji.

F ran c ji nie pozostaw ało  nic innego, ja k  teoretycznie  po
tw ierdzić  sw ój p u n k t w idzenia  n a  bezpieczeństw o francusk ie . 
W yraz iła  to w m em orandum , złożonem w G enew ie, a k tó re  
nazw ać m ożna kom pilacją  w szystk ich  poronionych p lanów  
zbiorowego bezpieczeństw a, bo i p ro tokó łu  genew skiego z r. 
1924*, i pom ysłu  a rm ji m iędzynarodow ej z r. 1932 i różnych  
p lanów  paneuropejsk ich , k tó re  swego czasu w ysuw ał Briand.



M em orandum  nigdzie nie było w zięte zby t pow ażnie. 
U znano je za nierealne. Pom ysły te przeszły  przez próbę ży 
cia w okresie rozkw itu  Ligi N arodów , a więc szczególnie d la 
n ich pom yślnym . I p ró b a  ta  w y p ad ła  d la  nich ujem nie. J a k 
że m ożna p rzypuszczać, że będzie inaczej teraz,, k iedy  Liga 
N arodów  zn a jd u je  się w fazie u p a d k u ?

M em orandum  francusk ie  zatem  było  w yrazem  pewnego 
im pasu tw órczego, zan iku  zdolności nowego u jęc ia  p ro 
blem u europejskiego, ja k i zaznacza się w rządzących  ko
lach we F rancji. Co p raw d a  okres w yborczy  we F ran c ji nie 
sp rzy ja ł w ielkim  decyzjom  politycznym . M em orandum  nosiło 
też w szelkie cechy m anifestu  w yborczo-doktrynerskiego, p rze
znaczonego na uży tek  fron tu  ludow ego w jego w alce w y 
borczej.

Nie znaczy  to w szakże, ab y  we F ran c ji nie odzyw ały  się 
coraz silniejsze głosy,, dom agające się rew izji system u po lityk i 
zagranicznej. W idoczne są one w kołach niezależnych od le
w icy francusk ie j oraz na całej p raw icy . O dnajdz iem y  je 
w ciekaw ym  a rty k u le  p. L a v a la 6). Rozpoczął na ten  tem at 
obszerną kam p an ję  znany  pub licysta  fran cu sk i p. W ładim ir 
d ’O rm esson, w zyw ający  do „przem yślen ia66 („repenser66) całej 
sy tu ac ji m iędzynarodow ej i oparcia  po lityk i zagranicznej 
F ran c ji na sojuszach pew nych  i w yraźnych , gdyż na bezpie
czeństw o zbiorow e liczyć nie m o ż n a 7). P. Brinon w Revue de 
P arts66 (nr. 8 z d n ia  15 kw ie tn ia  1936 r.) rad z i F ran c ji w zoro
w ać się na zagranicznej polityce Polski...

W idoczne są dążen ia  do uproszczenia system u fra n c u 
skiego, do w yprow adzen ia  go z m atn i frazesów , p ak tów  i p a 
ragrafów 7 przez oparcie go na bardz iej jasnych  i bezpośred
nich stosunkach, je d n ą  z w ad po lityk i fran cu sk ie j jest d ąż
ność do w iązan ia  się ze zbyt w ielką ilością państw  i do opie
ran ia  sięina k ilku  sprzecznych  gw aran cjach  i na k ilku  sprzecz
nych sojuszach. F ran c ja  szuka w ciąż now ych g w aran cy j i po
rozum ień. W rezu ltac ie  trac i s ta re  p rzy jaźn ie , a  nie zysku je  
now ych. Dziś n p . jest un ieruchom iona m iędzy A nglją a Wło
cham i. Rów nież echo zbiorowego bezpieczeństw a pa ra liżu je  
ją  bardzo  pow ażnie. Idea ta  pow strzym uje  ją  od zrobienia 
k roku  bez zgody Anglji, choć dziś F ra n c ja  jest stosunkow o 
siln iejsza m ilitarn ie  od W ielkiej B ry tan ji.

6) A rtykuł w  „Moniteur cle Clerm ont Ferrand44, pow tórzony przez 
„Le Tem ps“ z dnia 15 kwietnia 1956 r. B. prernjer doradzał w szczęcie  
szybkich pertraktacyj z kanclerzem  Hitlerem  i zaprzestanie sankcyj prze- 
ciw w łoskich  celem odbudow ania frontu stresańskiego.

7) A rtyk u ły  w „Le Tem ps“ z dnia 11 kw ietnia 1936 r. i 23 kw ietnia  
1936 r. W tym  ostatnim  ciekaw e zdanie, by „rozdzielić odpow iedzialność  
w E u rop ie4 i by „Polsce pow ierzyć bezpieczeństw o na w schodzie44.



Nic dziw nego, że różni św iatli F rancuzi naw o łu ją  do 
w y jśc ia  z tego błędnego koła. N arazie  w szakże żadnych  zm ian 
nie w idać, a raczej w idoczne są p ró b y  stosow ania daw nych  
m etod, k tó re  już  ty le  F ran c ji zaszkodziły . D o m etod tych  za
liczyć należy  chęć rozciągnięcia k o n flik tu  nadreńskiego na 
całą E uropę, sk ierow ania  uw ag i ogólnej na  inne p u n k ty  eu 
ropejskie.

I ta k  zarów no w przem ów ieniu  p. F lan d in  w Vezelay 
z dn. 29 marca,, ja k  i w nocie z dn. 1 kw ie tn ia  1936 r. rząd  
francusk i w ystąp ił z zapy tan iem  pod adresem  Niem iec co do 
ich zam iarów  w stosunku  do G dańska. J a k  się zdaje, stało się 
to znow u bez porozum ienia z Polską, k tó ra , ja k  w iadom o, nie 
uw aża, by  sp raw y  gdańskie należało trak to w ać  na  p łaszczyź
nie zagadnień  w iążących  się form aln ie  z N iem cam i. Rzesza 
niem iecka nie m a żadnych  ty tu łó w  p raw n y ch  w wolnem  m ie
ście. D laczego więc b łyskać  p rzed  n ią  tern zagadnieniem . 
C zyżby  na to, b y  skierow ać je j uw agę na  wschód, lub  też by  
stw orzyć sobie nowe p rzedm io ty  p rze targu , n iezw ykle cenne 
po u trac ie  różnych  gw arancy j na zachodzie?

Nie m am y zam iaru  w chodzić w te p y tan ia . N iew ątp liw ie  
odpow iedzianoby nam , że zbiorow e bezpieczeństw o w ym agało 
takiego s taw ian ia  sp raw y . Lecz w tak im  razie  m ielibyśm y 
now y p rzy k ład , że fałszyw ie pojęte i źle stosow ane zbiorow e 
bezpieczeństw o służy  do rozszerzan ia  i m nożenia konflik tów  
oraz do popełn ian ia  błędów  dyp lom atycznych , k tó re  już  ty le  
szkód w y rz ą d z iły 8).

8) W yciąganie spraw gdańskich z okazji sporu francusko-niem iec- 
kiego przez różnych publicystów  francuskich spraw iało dość dziw ne w ra
żenie. N ie uniknął tego naw et pisarz tak w n ik liw y  i tak górujący nad  
sw ym i różnym i kolegam i, jak W ładim ir d’Ormesson, który skądinąd  
stara się zrozum ieć rolę Polski w Europie. W „Le Tem ps“ z cln. 28 marca 
1936 r. p. cPOrmesson pisze:

„Oświadczam , że nigdy, pow tarzam  nigdy, żaden N iem iec nie u czy 
nił m i żadnej a lu zji do tej spraw y (dem ilitaryzacji Nad ren ji), a Bóg je
den w ie ilu N iem ców  w idziałem  w ciągu piętnastu lat i ile od nich u s ły 
szałem  skarg. Jedna ty lk o  sprawa istotnie drażniła ich dum ę narodową: 
spraw a korytarza polskiego. O tern zagadnieniu w szyscy  w  N iem czech, 
starzy i m łodzi, m ów ili jak  o ciężarze, nie do zniesienia. Tym czasem  d z i ś  
n i k t  o t e r n  s ł o w a  n i e  p i ś n i e ,  natom iast okazuje się, że Locarno 
c ięży  na honorze niemieckim**.

Podobne w rażenie m usiał o nas w yw ołać opis podróży z Berlina do 
Królewca, dokonany przez w ysłannika paryskiego tygodnika praw icow e
go „Candide**. W ysłannik ten w num erze z dnia 2 kw ietnia opisuje, jak  
przejeżdżał przez Pomorze, jak znalazł się na stacji granicznej w C hoj
nicach i jak  w w agonie sąsiad jego, jak się okazało junkier i przeciw nik  
narodow ych socjalistów , w szczął z nim rozm owę na temat „korytarza**. 
N ie b yłoby  w  tein ostatecznie nic nadzw yczajnego, gd yb y  nie uw aga  
ow ego w ysłannika „Candidea** nota bene znanego pow ieściopisarza



D o k tryn a  w  po lityce .
M om enty doktrynersko-ideologiczne odg ry w ają  w poli

tyce  fran cu sk ie j w iększą rolę niż się naogół w ydaje . W y ra 
ziły  się one m iędzy innem i w zaw arciu  p a k tu  o w zajem nej 
pom ocy m iędzy F ra n c ją  i Sow ietam i. P ak t ten  pow stał pod 
w y raźn ą  egidą m iędzynarodow ych kół lewicowo-masońsikich, 
p rób u jący ch  form ow ać ogólny fron t an ty faszystow sk i. R ów 
nolegle do tych  porozum ień na  terenie m iędzynarodow ym  n a 
s tąp iła  zm iana  ta k ty k i kom in ternu  m oskiewskiego. Zam iast 
ak c ji rew olucy jnej przeciw  b u rżu a z ji dem okratycznej, w w ie
lu k ra ja ch  kom intern  w ysnu ł hasło form ow ania  wszędzie 
„frontów  ludow ych66, k tó re  b y łyby  w yrazem  n iety lko  sojuszu 
kom unistów  z socjalistam i, ale rów nież z radykalnem i pozo- 
sta jącem i pod w pływ em  w olnom ularstw a odłam am i b u rż u 
az ji i in teligencji.

Sojusz ten  pow staje  pod hasłem  w alk i z ob jaw am i fa 
szyzm u na w ew nątrz  i na  zew nątrz. Z jedne j s trony  m a w a l
czyć w obronie „dem okracji i p a rlam en ta ry zm u 66, z d rugiej 
m a dążyć do zorganizow ania b loku  państw  an ty faszy sto w 
skich przeciw  faszystow skim .

T akie  było  n iew ątp liw ie  ideologiczne i dok trynersk ie  u z a 
sadnienie porozum ienia francusko-sow ieckiego o w zajem nej 
pom ocy. O strza  tego porozum ienia zw róciły  się oczyw iście 
przeciw  Rzeszy niem ieckiej i przeciw  h itleryzm ow i jak o  ta 
kiem u.

In n a  rzecz, że tru d n o  sobie w yobrazić, ja k ą  efek tow ną 
w artość m iał ten  p a k t d la  F rancji. P om ija jąc  coraz w iększe 
zaobsorbow anie sił sow ieckich na D alekim  W schodzie, pom i
ja ją c  w artość  m obilizacy jną  kolosa sowieckiego, nie uzyskano  
do tychczas odpow iedzi, na py tan ie , gdzie i w jak ie j form ie 
m ia łaby  być udzielona pomoc sow iecka F rancji, skoro Polska 
przez swoje te ry to rju m  w ojsk bolszew ickich, jak  i w ojsk  nie
m ieckich zdecydow ana jest nie przepuścić. Ten p u n k t w idze
nia stanow i jeden z dogm atów  naszej rac ji s tanu  i naszej stra- 
tegji, od którego Polska bez w zględu na swoje rzą d y  nie 
odstąp i.

Pozatem  zaw iera jąc  sojusz z Rosją kom unistyczną, F ra n 
c ja  ostatecznie zalegalizow ała i dopuściła  do swego ustro ju  ko

p. Constantin - W eyer, laureata nagrody G oncourtów, który w y słu 
ch aw szy  skarg junkra, pozw ala sobie na taki komentarz:

„Milknę na to w szystko, nie w iedząc, co mam odpow iedzieć. O czy 
w iście, rozumiem... A le nie do mnie należy mu pow iedzieć, że traktaty  
b y ły  źle zrobione**.

C zy zdaniem  „Candide** traktaty b y ły  źle zrobione również na za
chodzie, czy tylko na w schodzie? I jak „Candide* te niedoskonałości 
rozumie?



m u ni z m. k tó ry  z tego, ja k  w y k aza ły  w ybory , skorzystał po
w ażnie. C zy p ak t francusko-sow iecki nie okaże się w tych  
w arunkach , jak  to ośw iadczył m arsz. Petain , zbyt drogo op ła
cony? C zy F ra n c ja  nie zap łaci za to pow ażnie kom plikacjam i 
w ew nętrznem i? C zy tą  drogą nie sk rępu je  zby tn io  swej poli
ty k i zagranicznej w pływ am i m oskiewskiem i, k tó re  oprócz 
drogi dyp lom atycznej będą obecnie zaznaczały  się przez p a r
lam ent ?

P ak t sowiecki w yw ołał bardzo  nam iętną  dyskusję  w opi- 
nji francusk ie j. C ała  ta k  zw ana p raw ica  oraz czynnik i na ro 
dowe zw alczały  go bardzo  ostro. D yskusja  ta  nie u stan ie  za
pew ne szybko, zw łaszcza, że fak t ten  stał się p rzy czy n ą  zer
w ania  przez N iem cy u k ład u  w Locarno i w yw rócen ia  się rów 
now agi sił w Europie.

W sporze, jak i pow stał m iędzy F ra n c ją  a N iem cam i co do 
stosunku p a k tu  francusko-sow ieckiego do uk ładów  w Lo
carno, obie s trony  m ają  w łaściw ie słuszność. F ra n c ja  ma 
słuszność w tern, że p a k t ten pod względem  p raw n y m  nie jest 
sprzeczny z u k ładam i w Locarno. N iem cy w szakże m ają  
słuszność o tyle, że uk ład  francusko-sow iecki s tw arza  now ą 
sy tu ac ję  po lityczną  odm ienną od tej, jak a  istn ia ła  w chw ili 
podpisiania słynnych  uk ładów  nad  Lago M aggiore. M amy tu  
znow u do czynienia  z k lasycznym  już  sporem  m iędzy F ra n c ją  
a N iem cam i o to, co decydu je  w stosunkach  m iędzynarodo
w ych praw o, czy po lityka, form uła, czy życie.

Jednym  z celów tra k ta tu  w Locarno — obok zabezpiecze
n ia  zachodu E u ropy  kosztem  w schodu — było  rozbicie so
w iecko-niem iecko u k ład u  w R apallo  i odciągnięcie Niemiec 
od Rosji 9). A naw et w koncepcji L ocarna tk w iła  pew na m yśl 
zorganizow ania  w spólnego fron tu  przeciwisowieckiego. Myśl 
ta  by ła  następn ie  rozw ijana w różnych p lanach  organizow a
nia Paneuropy,, czy S tanów  Zjednoczonych E uropy . Z koncep
cjam i tem i w ystępow ał jeden  z au to rów  Locarna, A rystydes 
B riand, k tó ry  w yk luczał udz ia ł Sow ietów w swoim p lan ie  or
gan izacji b loku europejskiego. Te przeeiw sow ieckie tenden 
cje Locarna, k tó re  szczególnie odpow iadały  ówczesnej poli
tyce b ry ty jsk ie j, w yw ołały  swego czasu w M oskwie silne za
niepokojenie, czego w yrazem  była podróż kom isarza Czicze- 
rina , p rzedsięw zięta  w przededn iu  z jazdu  w L ocarno do W ar
szaw y i do Berlina.

O becnie sy tu a c ja  rad y k a ln ie  się zm ieniła. Sow iety nie- 
ty łk o  nie są w yk luczane  z konferencji paneuropejsk ie j, ale 
m ają  w niej odgryw ać jedną  z głów nych ról, jako  gw aran t

9) Przegląd W szechpolski nr. 12 grudzień 1925. Art. Ryszarda P ie
strzyńskiego: Z G enew y do Locarna.



pokoju  i p raw a . P ak t francusko-sow iecki stanow i dziś w sku 
tek  jaw n ie  głoszonego ko n flik tu  niem iecko-sow ieckiego w y 
raźną  an ty tezę  uk ładów  francusko-niem ieckich, p rzep row a
dzonych swego czasu w Locarno i w T hoiry . Dziś już  nie So
w iety  m ają  znaleźć się w m yśl pew nych  tendency j na cenzu- 
row anem . ale Niem cy.

P ak t francusko-sow iecki stw orzy ł zatem  now ą sy tuację, 
k tó ra  podobnie ja k  za targ  angielsko-w łoski n aru szy ła  p ierw o
tną  koncepcję polityczną Locarna. In n a  rzecz, że sk ładan ie  
za to odpow iedzialności na F ran c ję  nie może być w pełni u z a 
sadnione. T ru d n ą  jest rzeczą usta lić  odpow iedzialność za w y 
tw orzenie się now ej sy tu ac ji politycznej. O barcza  ona za
zw yczaj w szystkie zain teresow ane i czynne strony. A chyba 
p o lityka  niem iecka w ostatnich la tach  b y ła  zby t czynna, aby  
m ogła uchylić  się od odpow iedzialności za to, co się dzieje 
w Europie.

Polityka zagraniczna N iem iec .

O m ów ienie po lityk i zagranicznej Niemiec w ubiegłych 
trzech la tach  w ym agałoby specjalnego stud jum . B yłoby ono 
niezm iernie in teresu jące. Już  S tresem ann zgalw anizow ał po 
litykę m iędzynarodow ą Rzeszy, ale dopiero kanclerz H itler 
n ada ł je j  now y św iatow y w yraz. S tw orzył on now ą koncep
cję działalności niem ieckiej na gruncie m iędzynarodow ym . 
Podobnie, jak  po lity k a  zagran iczna Francji,, opiera się obecnie 
p o lityka  zag ran iczna  N iem iec na pew nych  p rzesłankach  ide- 
o logiczno-doktrynerskich. Idea narodow o-socjalistyczna zn a j
du je  w n iej w yraz  całkiem  dobitny . H itle r n iety lko  w poli
tyce w ew nętrznej w ystępu je  w roli m isjonarza  i apostoła pew 
nej idei. Rów nież w zew nętrznem  d z ia łan iu  p ragn ie  w y tw o
rzyć dla narodu  niem ieckiego pew ien m it, chce m u w ykreślić  
pew ne posłannictw o do spełnienia, chce m u narzucić  pew ną 
m yśl dostatecznie w ielką i silną, by  w służbie te j idei i te j m y
śli b y ł on zdolny do ofiarności, idącej aż do fana tyzm u .

P lan  S tresem anna, mimo iż p rzeciw staw iał się m ałostko
wej i zaw istnej polityce hugenbergow ców  i jun k ró w , k tó rzy  
„niczego nie zapom nieli i niczego się nie nauczy li44, by ł planem  
w gruncie rzeczy m ałym . Stresem ann rozum iał dobrze, że 
N iem cy, by zyskać coś, nie mogą tkw ić w negacji i w tępym  
oporze do w szystk ich  i do w szystkiego, co zalecali po litycy  
przeszłości. H ugenberg, hr. W estarp  i inni. Postanow ił zatem  
w yjść  z odosobnienia zw iązać cele niem ieckie z pew nem i ce
lam i ogólnemi, z pew ną ogólną koncepcją  o rgan izacji m iędzy
narodow ej, k tó ra  w ów czas b y ła  lansow ana. Tą koncepcją był 
pacyfizm . Liga N arodów  i pew ne tendencje  rozłożenia zw ar



tości narodow ej w państw ach  zw ycięskich przez potężne pod
ów czas siły  m iędzynarodow e. Rozbrojenie, m iędzynarodow a 
ochrona m niejszości w n iek tó rych  ty lk o  k ra jach , a w dalszej 
perspek tyw ie  rew izja  granic, p rzep row adzona w oparciu  o L i
gę N arodów , oto cele ogólne, z k tórem i zw iązał po litykę  swego 
k ra ju  S tresem ann.

Słabością tej po lityk i było to, że S tresem ann nie s tw arza ł 
w łasnej koncepcji ogólnej, ale s ta ra ł się zużyć ideę przez in 
nych  k ierow aną. U m ieszczał w niej co p raw d a  sw ój p lan  
i sw oją m etodę. Ale o ile m etoda jego różn iła  się od m etod hu- 
genbergow ców , to p lan  pozostaw ał ten  sam. Celem  głów nym  
tego p lanu , b y ła  N ad ren ja, a potem  Pom orze, a raczej rozbiór 
Polski p rzy  pom ocy Rosji, a lbo pew nych  p rądów  p acy fis ty cz 
nych. N a tern tw órczość S tresem anna się kończyła. O prócz 
zaborów  nie d aw ał on swem u narodow i żadnej głębszej idei. 
Co więcej, op iera jąc  swoje p lan y  zaborcze o ideologję m ię
dzynarodow ą i an tynarodow ą, S tresem ann sta ł się jednym  
z czynników  an ty  nacjonalistycznych  rów nież w swoim k ra ju . 
Mimo swego p a trjo ty zm u  i sw ej ofiarności, S tresem ann by t 
jednym  z ośrodków , dokoła którego sk u p ia ły  się pew ne siły 
rozkładow e, Żydzi, w olnom ularze, fin an se rja  m iędzynarodo
w a i t. d. Tein się tłum aczy , dlaczego narodow y-socjalizm  
zw alczał n iety lko  po litykę S tresem anna, ale w ręcz jego osobę, 
mimo zasług, jak ie  polityk  ten  poniósł d la  Niemiec. N aw et 
naw isko  jego odebrano  ulicom  niem ieckim .

P o lityka  kanclerza  H itle ra  w y rasta  z zupełnie innego pnia 
ideologicznego. N iety lko  nie chce opierać się o żadną  m ię
dzynarodow ą dok trynę , ale p rzec iw staw ia  się różnym  in te r
nacjonalnym  tendencjom . K oncepcja H itle ra  jest koncepcją  
nacjonalistyczną . O p ie ra  się na u znan iu  p ie rw iastk a  narodo
wego jak o  głównego m otoru działalności państw ow ej. P rzy- 
czem ponad  państw o  s taw ia  H itler naród , dążąc do zjedno
czenia w szystk ich  Niem ców w g ran icach  jednego państw a, 
gdy  ty lk o  to stan ie  się m ożliw e, a gdy  m ożliwe nie będzie, na 
u znan iu  N iem ców w innych  państw ach  m ieszkających  za 
ideow ych i m oralnych  obyw ateli w spólnoty  niem ieckiej. To
ta lizm  p a rty jn y , uczynienie  z p a r t j i  n arzędzia  państw ow ego 
um ożliw ia p rzeprow adzen ie  tego szerokiego p lanu  w życiu  
p rak tycznem . W ystarczy  rozciągnąć w p ły w y  p a rtji  narodo- 
w o-socjalistycznej poza granicam i państwa,, b y  w sposób nie
w idoczny, lecz m oralny  rozszerzyć zakres w pływ ów  naczelnej 
w ładzy  niem ieckiej.

W ysuw ając  tak  dobitn ie p ierw iastk i narodow e w sw ojej 
polityce, p rzec iw staw ia jąc  n iejako  dynam izm  narodu  sta tyce  
państw a, H itler stale podkreśla  uznan ie  p raw a  do życia w szy
stk ich  innych  narodów . U w aża, że w y n arad aw ian ie  jest już



obecnie niem ożliw e (tu p ra k ty k a  ad m in is tracy jn a  P rus w sto
su n k u  do Polaków -obyw ateli niem ieckich przeczy  bardzo  ja 
sk raw o  tym  w zniosłym  zasadom ). T w ierdzi, że chce w spół
żyć na zasadach  rów ności z w szystkiem i narodam i.

C zy kanclerz  H itle r jest szczery w tych  w ynurzen iach?  
Pojęcie szczerości jest w zględne w polityce. N iem niej konflik t, 
w jak i popad ł kanclerz  H itler ze w szystk iem i m iędzynaro
dów kam i, n ak azu je  m u, o ile możności, oszczędzać i uw zględ
niać in s ty n k ty  narodow e innych  k rajów .

W yw alczenie d la  narodu  pełnej rów ności (zniesienie s ta 
nu  w yjątkow ego  w Nadrenji),, podniesienie na  w yżyny  zasady  
honoru  narodow ego (zrzucenie w szelkich m oralnych  obciążeń 
z b a rk  niem ieckich) w reszcie skupienie  Niem ców w jednych  
g ran icach  (spraw a A ustrji) oto n a jb a rd z ie j bezpośrednie cele 
po lityk i niem ieckiej, k tó re  kanclerz  H itler p rzep row adza  kon
sekw entn ie, w yzysku jąc  um iejętn ie  w szystk ie  n ad arza jące  
się sposobności.

N iem cy  narodomo-socjalislijczne a Polska .
W  ty ch  w aru n k ach  stosunek Polski m usiał p rzy b rać  

w um ysłach  rządzącego dziś w Niem czech obozu zupełnie in 
ny  ch arak te r. Zaborcze i rozbiorcze w stosunku  do Polski 
p lan y  S tresem anna i k lik i niem ieckich narodow ców  starego 
ty p u  m usiały  być  uznane bądź za bezcelowe, bądź  za dość 
jnałostkow e. „C zy w arto  d la  u zy sk an ia  p row incji dw unriljo- 
now ej pośw ięcać życie dw óch m iljonów  lu d z i46 — pow iedział 
raz  kanclerz Hitler.

Jeszcze dobitn iej w yraz ił to  w m owie w R eichstagu w dn. 
7 m arca, w k tó re j z resztą  ośw iadczył: „Nie zgłaszam y preten- 
sy j te ry to rja ln y e łi66. Pow iedział w ów czas nie bez w ielkiej fi
nezji i zręczności:

„C hciałbym , aby naród niem iecki zrozum iał w ew nętrzne m otyw y  
zew nętrznej polityk i narodow o-socjalistycznej, polityki, która uw aża na 
przykład, żie jest rzeczą bardzo przykrą, iż naród 33 m iljonow y m a do
stęp do morza jed yn ie przez daw ne terytorjum  R zeszy, ale która uznaje, 
iż  jest rzeczą nierozum ną, a naw et niem ożliw ą chcieć poprostu kw estjo- 
now ać tak w ielkiem u państw u praw a dostępu do m orza“.

L ikw idacja  nap rężonych  stosunków  z Polską okazała  się 
d la Rzeszy z w ielu p u nk tów  konieczna. P rzypom nieć tu  trze 
ba, że po dojściu  do w ładzy  kanclerza  H itle ra  Polska by ła  
j e d y n e m  państw em  w E uropie, k tó ra  da ła  dowód, że 
w sku tek  tego nie u lega żadnej panice i że jest gotow a odpo
w iedzieć na  każde posunięcie niem ieckie w sposób id en tycz
ny. Mało kosztow ne i bezk rw aw e obsadzenie k ilkuse t żołnie
rzam i gdańsk ie j W este rp la tte  jest punk tem  w yjśc ia  całej n a 
szej po lity k i w stosunku do Niemiec, o czern n i g d y  nie n a 
leży zapom inać. D em onstracja  ta , k tó ra  zapew niła  nam  spo



kó j na naszej g ran icy  zachodniej n iew ątp liw ie  d a ła  dużo do 
m yślenia now ym  w ładzom  Berlina. I n iety lko  w B e rlin ie 10).

Lecz rów nież ogólne położenie nowego regim e’u w N iem 
czech, w ejście jego w kon flik t z w szystkiem i czynn ikam i m ię
dzy  n a r odo wem i n akazyw ało  im szukać odprężenia  z p a ń 
stw em , k tó reby  było od czynników  ty ch  niezależne. Tym  
państw em  okazała  się Polska. Z nią też N iem cy zaw arły  p a k t 
nieagresji.

P ak t n ieagresji z Polską, w y w raca jąc  w szystkie dane, na 
k tó rych  dyplom aci państw  zachodnich opierali swe k a lk u 
lacje — istn ienie chronicznego za ta rgu  polsko-niem ieckiego 
było  w gruncie rzeczy na  rękę różnym  pow ojennym  po lity 
kom, k tó rzy  ze stanu  tego pragnęli ciągnąć korzyści — w yw o
łał w stosunku do Polski w iele p re tensy j w ty c h  kołach zag ra 
nicznych, k tó re  bądź chętnie w idz ia ły  w y ładow yw an ie  się n a 
m iętności niem ieckich w okresie stresem anow skim  przeciw  
Polsce z pozostaw ieniem  w spokoju  innych  sp raw  eu rope j
skich, bądź też k tó re  p lanow ały  m iędzynarodow ą k ru c ja tę  
przeciw  antysem icie H itlerow i.

M am y w szakże w rażenie, że czasy m esjan izm u daw no  już  
m inęły. Polska dzisiejsza inie chce cierpieć za b łędy  całego 
św ia ta  i g inąć za to na stosie. N ie chce być też odosobnionym  
i sam otnym  piorunochronem , k tó ry  ściągać będzie w szystkie 
bu rze  na  siebie. Przez szereg la t pow ojennych, a  zw łaszcza 
w okresie zaw ieran ia  p ak tu  w Locarno, Polska z w ielką o fia r
nością pełn iła  tę rolę, w k tó re j, ja k  n iek tó rzy  sądzili, jest je j 
bardzo  do tw arzy . W  Polsce now oczesnej je d n a k  p an u je  już  
co do tego inne p rzekonan ie .

„ Również zary sow u jący  się coraz silniej konflik t niem iec- 
ko-sow ieeki uczyn ił d la Niem iec bardzo  cenny  p ak t n ieagresji 
z Polską. Z tego p u n k tu  w idzenia odprężenie polsko-niem iec
kie jest dziś bardz ie j po trzebne Niemcom  niż Polsce, czemu 
kanclerz  H itle r w ielokrotnie daw ał w yraz  zw łaszcza w osta t

10) Znaczenie stanow czego kroku polskiego na W esterplatte jako je
dynie m ożliw ego w stępu do odprężenia pokojow ego z N iem cam i jest coraz 
lep iej oceniane. L ew icow y tygodnik paryski „Mariannę** z dn. 11 marca 
1936 r. stw ierdzał, że jedyn ie M ussolini i P iłsudski umieli zastosow ać  
w łaściw ą metodę wobec Niem iec. M ussolini, k iedy zarządził w r. 1934 
m obilizację nad Brennerem. P iłsudski „w czasie zam iarów narodowo-so- 
cja listyczn ych  w Gdańsku**. Krok Piłsudskiego (obsadzenie W esterplatte), 
zdaniem  „Mariannę**, „praw dopodobnie uratow ał pokój w Europie w scho
dniej i zapew nił zbliżenie N iem iec i Polski**. P rzypom inając ten sarn 
krok Polski w iedeński „Morgen** z dn. 9 marca stw ierdzał, że w ów czas 
(w r. 1933) marsz. P iłsudski zw racał się do Francji z zapytaniem , czy  jest 
gotow a do w ojny p rew encyjnej z N iem cam i hitlerow skiem i. F rancja od
pow iedziała negatyw nie. Zdaniem „Morgen** zadecydow ało to o dalszym  
biegu w ypadków  w Europie.



nich tygodniach , s taw ia jąc  państw om  zachodnim , a zw łaszcza 
F rancji, za w zór stosunki polsko-niem ieckie.

In n a  rzecz,, że w zór ten dalek i jest od ideału . Jeżeli 
w w ielkiej polityce i w ielkich posunięciach nie m ożem y zby 
tn io  u skarżać  się na zachow anie się dyp lom acji niem ieckiej 
w stosunku  do nas, to w p rak tycznem  codziennem  życiu id y l
la, w p rzekonan iu  kanc le rza  H itlera, polsko-niem iecka nie 
jes t bez skaz. W ystarczy  w skazać na ciężki los Polaków  
w Niem czech i na  zadziw ia jące  zachow anie się Niemiec 
w spraw ie należności za tra n z y t niem iecki przez nasze zie
mie do P rus w schodnich. Polska zatem* nie może tak , jak  to 
czyni kanclerz  H itler, staw iać  stosunków  polsko-niem ieckich 
za bezw zględny w zór do naśladow ania.

S tosunki te są tego rodzaju , że nie pozw alają  nam  zapom 
nieć ani na chw ilę o konieczności bardzo  trzeźw ego oceniania 
po lityk i n iem ieckiej oraz kom plem entów , jak iem i aż n azb y t 
hojnie jesteśm y od pew nego czasu obsypyw an i przez naszych 
zachodnich sąsiadów .

P o lityka  zaborcza Niem iec w stosunku  do Polski obecnie 
się zdezak tualizow ała , ale to  nie znaczy, by  zn iknęła  całkow i
cie z um ysłów  niem ieckich. G d y b y  n a d a rzy ła  się sposobność, 
N iem cy nie w zgardziliby  napew no zaboram i n a  wschodzie, 
a  osta tn i zadziw ia jący  stosunek Niem iec do konieczności 
u iszczenia się za tra n z y t przez Polskę, czy n ie  nasuw ał n ieraz 
p rzypuszczeń , że Niemicy chc ia łyby  może przeistoczyć t ra n 
zy t swój przez Pom orze n a  rodza j służebności naszej wobec 
B erlina?

Zniknęła natom iast idea  niem iecko-rosyjskiego a ta k u  n a  
Polskę, ta k  żyw o d y sk u to w an a  w okresie R apalla , a  naw et 
L ocarna. By dokonać rozbioru  Polski trzeb ab y  do tego dzieła 
dw óch, czy trzech  rąk . O d czasu w ybuchu  konflik tu  niem iec- 
ko-sowieckiego nie może być  m ow y o w spólnej akcji ty ch  
państw  przeciw  nam . N iem niej N iem cy p osiada ją  zapew ne 
w stosunku do Polski p lan , lecz łączy  się on ściśle z ich kon
cepcją  organizacji E uropy .

K oncepcja ta  op iera  się na  u tw orzen iu  nowego bloku 
pań stw  zdrow ych i narodow ych z N iem cam i n iew ątp liw ie  na  
c z e le 11). Blok ten s ta n ą łb y  do w alk i w obronie cyw ilizacji

1!) Idee te znalazły  w yraz w m ow ie kanclerza Hitlera z dn. 7 marca. 
M ówił w ów czas kanclerz, że „narody europejskie stanow ią w ostateczności 
jedną w ielką rodzinę**. Z punktu w idzenia moralnego, kulturalnego i eko
nom icznego są „nierozdzielne**. „Jest nieuzasadnionem  przypuszczać, że 
można utrzym ać na dłuższą m etę w domu tak ciasnymi, jak Europa jed 
ność narodów, m ających inne ustroje i odm ienne koncepcje prawne**.

„Drżę o los Europy na m yśl, coby się stało z naszego starego prze
ludnionego kontynentu, gdyby chaos i rew olucja bolszew icka m iały  
triumfować**.



europejsk ie j, w obronie ład u  i po rząd k u  przeciw ko rozk łado
wi, dem oralizacji i zgniliźnie. To jest w ielkie posłannictw o, 
k tó re  H itler s taw ia  sw em u narodow i. Ma on s łać  się p ie rw 
szym  narodem  św ia ta  przez to, że pokona bestję  ap o k a lip 
tyczną, k tó ra  w yniszcza E uropę, a  k tó re j sym bolem  w oczach 
Niem iec jest M oskwa i w sp ierające ją  m iędzynarodow e ży- 
dostwo, w olnom ularstw o, m arksizm  i t. d.

W b loku tym  Polska zapew ne jest p rzew idziana . In sty n k t 
w ojskow y Polaków  s taw ia  nas w oczach Niem ców w rzędzie 
narodów  zdrow ych. F ak t, że stoim y oko w oko z kom uniz
mem, k tó ry  Polska już  raz  pokonała  w roku  1920, n ak azu je  
Niemcom uw zględnić siły polskie w tym  w ielkim  planie.

Ale tą  okrężną drogą Polska, jak o  sam odzielna jednostka  
narodow a, a naw et może i n ieokrojona, o ileby nie próbow ano 
nas nęcić rekom pensatam i na W schodzie za ustępstw a  na Za
chodzie, m a się stać zapew ne częścią owego zw iązku państw , 
czy też nowego św iętego im perjum  rzym sko-germ ańskiego, 
którego w skrzesicielem  chciałby  być  H itler.

Są w tych  odległych un iw ersa lnych  i rom an tycznych  p la 
nach h iera rch iczne j o rganizacji narodów  różne echa. Są 
w tein może i echa O ttona  I II  ,k tó ry  u grobu św. W ojciecha 
k ład ł koronę na głowę Bolesław a Chrobrego, są echa tra k -

„Nie uważam , by ściślejszy  kontakt z koncepcją, która dla jednego 
narodu jest rozkładow a, b y ł pożyteczny dla m ężów stanu. Jeżeli zastosuję  
to podstaw ow e kryterjuim do ogólnej p o lityk i Europy, to ta w yd a  mi się 
podzielona na dw ie części: p ierw sza złożona z państw  narodow ych, auto
nom icznych i niezależnych, druga jest rządzona przez niedopuszczalną  
doktrynę bolszew icką, która pragnie ustalić panow anie sw e nad św iatem  
i która pragnie zbudow ać św iat inny, budzący w nas w stręt sw ą kulturą, 
sw ym  charakterem  i swą treścią44.

R ównież bardzo charakterystyczne b y ły  przem ów ienia w yborcze  
kanclerza Hitlera. W Karlsruhe kanclerz m ów ił o konieczności w ytw orze
nia „syntezy narodów  rasy białej". „Bez żadnej przyjem ności ostrzegam  
św iat ca ły  i gram rolę Kasandry. Jeżeli stosunki będą tak rozw ija ły  się 
nadal, kto rozkazyw ać będzie Europie, jeżeli nie Moskwa". „Rzuciłem  
w spaniałe w ezw anie do reorganizacji św iata, chciałbym , aby reszta św iata  
m yślała  tak w spaniale jak  my".

W M onachjum  stw ierdzał Hitler w dniu 15 marca: „Jestem  odpo
w iedzialny przed historją...".

W K rólewcu w dniu 17 marca ośw iadczał: „Jestem  heroldem pokoju  
w  Europie...".

Ten sam refren odnajdziem y w  m owie berlińskiej z dnia 25 m arca. 
Kanclerz zapew niał tam, że w alczy  ty lko o honor i o równe praw a sw ego  
narodu, że chce być panem w sw oim  domu i nie m yśli „robić sztucznie  
Niem ców" z innych  narodów.

M owy b y ły  przepełnione ofertam i pokojow em i pod adresem  Francji 
oraz żalem , że zaw arła ona sojusz z w rogiem  ludzkości — Sow ietam i. 
F ortyfik acje sw oje na granicy francuskiej uzasadniali w  tym  czasie 
N iem cy, że Francja podobnie jak H iszpan ja  może ulec propagandzie ko
m unistycznej, a w ów czas N iem cy b y ły b y  zagrożone z dwóch stron.



tow an ia  Polski jalko lenn ika cesarza, są echa B arbarossy  i je 
go k o n flik tu  z Rzym em , są też echa Zakonu K rzyżackiego i je 
go k ru c ja t p rzeciw  barbarzyńcom  i poganom , są może w pew 
nym  procencie i n a jb a rd z ie j może u ta jone  echa dyplo(macji 
Lucchesiniego oraz p rzym ierza  polsko-pruskiego, k tó re  po
przedzało  naszą  klęskę ostateczną... Choć p rzyznać  trzeba, że 
po lity k a  H itle ra  na jm nie j p rzypom ina politykę p rusko-kró- 
Iew ską, a raczej naw iązu je  sta le  do tra d y c ji  cesarstw a rzym 
sko-germ ańskiego z okr. średniow iecza 12). N iem cy i w w ojsku

12) A ustrjaeko-niem iecki ekonom ista, socjolog i filozof Otłumar 
S p a n n  pisał bezpośrednio po w ojnie: „Eine neue Ottonen-, eine neue 
Stauferzeit sehe ich konimen, bedingt durch folgende zw ei Tatsachen: 
D eutschland ist ais die grosste, leistungsfahigste festlandische Macht nach  
dem W eltkriege zuruckgeblieben (denn Frankreichs Zukunft ist zuletzt 
noch nur, ein zw eites Spanien zu werden): und in folge der A uflosung des 
alten Dsterreichs sind D eutschland daher allein dessen A ufgaben zugefal- 
len. D ie  Balkanisierung Europas reicht jetzt bis nach Prag und W arschau. 
N iem and ais D eutschland w ird liier auf die D auer Ordnung schaffen  
konnen und die stets lauernden tschechisch-polnischen, polnisch-ukrai- 
nischen, ungarisch-rum anisch-serbischen, ungarisch-tschcchischen, unga- 
risch-rumanischnserbischen, serbisch-bnlgarischen (usw.) Kriege niederzu- 
halten verm ogen. D abei w ird England mit natlirlicher N otw endigkeit der 
politische Bundesgenosse D eutschlands werden. D enn um D eutschland  
Seegeltung und iiberseeische W eltstellung zu mindern, muss es trachten, 
es auf dem Festlande zu beschaftigen. U nd hier hat D eutschland ja  tat- 
sachlich seine naturlichen A ufgaben. Wir yerstehen heute klar, w arum  
Polen, Bohmen, Ungarn, Siidslavieii (selbst Griechenland) einstens deu- 
tsche Lehen w aren. So muss es wieder konimen. Wenn das deutsche Yolk 
seinen Mann stellt und die D inge den durch ilire N atur gesetzten Y erlauf 
nchmen, w ird eine glanzende, an die alte Kaiserzeit gem ahnende Zukunft 
unserer h arreń 4. („Der wahre Staat“, cy tu ję  w edł. w ydania  3-go, 1931, str. 
78). W tych  w arunkach szczególnego znaczenia nabierają prace h istory
czne zajm ujące się historją stosunków  polsko-niem ieckich w dobie p ierw 
szego cesarstwa. Studjum  takie w odniesieniu do naw iązania tego sto
sunku skreślił ostatnio Z. W o j c i e c h o w s k i  w pracy p. t. „Mieszko I 
i pow stanie Państw a Polskiego44 (Toruń, nakładem  T ow arzystw a N au k o
wego, 1936, str. 81 i trzy m apy). Autor w skazał, jak niebezpieczeństw o  
zagrażające Niem com  i Polsce ze strony pogańskich W eletów doprow a
dziło do układu polsko-niem ieckiego z roku 963 (powtórzonego później — 
w nieco zm ienionych w arunkach — w roku 986) W skazał jednak zarazem, 
że M ieszko w polityce z cesarstwem  dążył do utrzym ania suw erenności 
państw a i — co w ięcej — przez w ejście w porozum ienie z papiestw em , 
które synow i Mieszka, Chrobremu, przyniosło w roku 999 m etropolję 
gnieźnieńską, a w roku 1025 koronę królew ską, p o łożył fundam enty pod  
tradycję suw erenności polskiej. D o innych  w niosków  doszedł jeden z czo 
łow ych  historyków  niem ieckich, generalny dyrektor pruskich archiw ów , 
prof. A lbert B r a c k m a n n ,  który w pracy p. t. „R eichspolitik und Ost- 
politik  im friihen M ittelalter44 (Berlin 1955) tw ierdzi, że Polska ty lko w ów 
czas u zysk iw ała  sukcesy, gdy pozostaw ała w stosunkach z cesarstwem , 
była od niego uzależniona. R eplikuje mu Z. W o j c i e c h o w s k i  (w R o
cznikach H istorycznych 1936, zeszyt 1, str. 131—5): „nie m ożna zapom i
nać — pisze — że polityczn ie  Polska od pierw szych lat sw ojej h istorji 
w yznaw ała  zasadę suwerenności. Potrafiła też iść do niej i w  drodze



niemieckiem i w dyplom acji niemieckiej tradycje  królewsko- 
pruskie zapewne zrozumialsze są niż tradycje średniowieczne.

Między obu tradycjam i toczy się w umysłów ości, św iado
mości i w instynktach niemieckich w alka. Rozstrzygnął ją 
zdaje się dawno w sumieniu sweni wódz obecnych Niemiec, 
k tó ry  staw ia sobie inne cele niż małostkowi i chciwi Hohen
zollernowie. Polska niewątpliw ie nie przysłania mn reszty 
świata. U w ikłanie się w wojnę z Polską, powtórzenie niem ą
drej ostatecznie w stosunku do nas polityki hohenzollemow- 
skiej odciągnęłoby nowe Niemcy od ich obecnych ideowych 
am bicyj, co prędzej, czy później uzależniłoby ich od polityki 
żydowskiej, k tóra zawsze pchała Prusy na Polskę, a to byłby 
już koniec narodowego socjalizmu i dzieła Adolfa Hitlera. 
Zwłaszcza, że i Polska, zmuszona odpowiedzieć na a tak  nie
miecki, straciłaby swobodę ruchów wobec Moskwy. Łatwo 
przewidzieć, ktoby na tern chciał zyskać.

Jeżeli wszakże musimy mieć świadomość może mglistych 
planów niemieckich, to z drugiej strony nie powinniśm y zapo
minać, że Polska objęta jest również planem rewolucji kom u
nistycznej. Istnieje niew ątpliw ie zam iar podporządkow ania je j 
Moskwie bądź pod pozorem wspólnej w alki z narodowym  so
cjalizmem w Niemczech, bądź przez dokonanie w Polsce prze
obrażeń politycznych i społecznych drogą ew olucyjną lub re
wolucyjną. Polska „frontu ludowego66 by łaby  podatna na 
w pływ  moskiewski nietylko ideologicznej natury . Prędzej 
czy później stałaby się jedną z republik  sowieckich, żyjących

w ysiłk u  zbrojnego. Koronę dały  Chrobremu nie pertraktacje dyp lom a
tyczne, lecz piętnastoletnia ciężka w ojna z cesarstwem . N a tern w łaśnie  
polega różnica lin ji politycznej Polski i C zech w średniowieczu. Żadne 
studja nad polityk ą  m isyjną N iem iec ottońskich tego faktu zm ienić nic 
m ogą. W ykażą eonajw yżej, przez stw orzenie podstaw y porów naw czej, 
jak  innym  b y ł rozw ój kościelny i p o lityczny, rozpoczęty z pojaw ieniem  
się państw a Mieszka 1 na w idow ni dziejow ej. „Jeder Yersuch die D inge  
anders zu sehen, wird an der F iille der Tatsachen scheitern** — zak ończy
m y słow am i prof. Brackm anna“ (Ic. str. 135). Z. W ojciechow ski w sk azy 
w ał jednak zarazem, w jakiej m ierze daw na polityka cesarstw a w obec  
Polski krępow ana b yła  przez politykę w łoską daw nego cesarstwa: „był 
taki okres w  dziejach N iem iec — pisał w rozdziale p. t. N iem cy hitlerow 
skie a Polska, zam ieszczonym  w  IV -tym  t. Biblj. A w angardy p. t. „M yśli 
o polityce i ustroju narodowym**, w którym  dzisiejsza  A ustrja tw orzyła  
część państw a niem ieckiego; tak było we w czesnośredniow iecznem  cesar
stw ie niem ieckiem . M ówiąc o niejrn ma się na m yśli w ojny  Henryka II 
z Bolesławem  C hrobrym , Henryka Y z Bolesławem  K rzyw oustym , F ry 
deryka Barbarossy z Bolesławem  K ędzierzaw ym ; m y liłb y  się jednak ten, 
ktoby sądził, że w ojn y  z Polską i ekspansja w kierunku P olski b y ły  g łów 
ną treścią p o lityk i zew nętrznej cesarstwa. N ie ulega bowiem  w ątpliw ości, 
że w tym  okresie dziejów  N iem iec g łów nym  terenem ekspansji N iem iec 
b y ły  Włochy** (str. 67).



pod p ro tek to ra tem  M oskwy. Jako  państw o  n ap raw d ę  n iepod
ległe z n iezależną p o lity k ą  p rzesta łab y  istnieć.

Polska m usi p rzeciw staw ić się naporow i ty ch  dw óch sił. 
M ając w szakże do czyn ien ia  z p ro p ag an d ą  narodow o-socja- 
lisityczną o raz z p rop ag an d ą  kom unistyczną  nie zapom inajm y, 
że p ierw sza  zw raca  się ostatecznie ty lk o  do Niemiec, d ruga  do 
w szystk ich  Polaków . A pozatem  niebezpieczeństw o kom uni
styczne jest bezpośrednie, ak tua lne , p lan y  niem ieckie m ają  
m im o w szystko  c h a ra k te r  odległy, a ich rea lizac ja  w ym aga
łaby  przezw yciężenia  ogrom nych trudności. O  tern n iejedno
krotnie nie m y ślą  ci, k tó rzy  n ieustann ie  a la rm u ją  opin ję  
i w ostateczności ją  płoszą niebezpieczeństwelm  niem ieckiem , 
a  nie dostrzegają  in filtra c ji w pływ ów  m oskiew skich.

Polska nie ma zatem  specja lnych  pow odów  p rzy łączan ia  
się do m iędzynarodow ej k am p an ji, przeciw ko rządom  naro- 
dow o-socjalistycznym  w Niemczech,, celem p rzy w racan ia  tam  
system u m onarchistyczno-junkiersko-staronarodow ego, lub 
m iędzynarodow o-socjalistycznego. W iem y z dośw iadczenia, 
z ja k ą  n ienaw iścią  system y te  zw raca ły  się przeciw  Polsce 
i jak ie  zn a jdow ały  poparcie  bądź  w carsk iej, bądź w bolsze
w ickiej Rosji, bądź w soc ja lis tyczno-radykalnych  kołach m ię
dzynarodow ych . M usim y p iln ie baczyć, by  Polska nie sta ła  
się odskocznią do m iędzynarodow ej w alk i z h itleryzm em , b y  
nie s ta ła  się odskocznią do m iędzynarodow ej k ru c ja ty  Rosji 
w spółczesnej 13).

Nie może to nas oczyw iście k rępow ać w p rzec iw staw ian iu  
się próbom  organ izacji naródow o-socjalistycznej w śród N iem 
ców w Polsce, k tó re j celem w yraźnym  by łoby  rozsadzenie 
spoistości naszego państw a. N ie w yk lucza  to rów nież koniecz
ności energicznego dom agania  się p o p raw y  b y tu  Polaków  
w Rzeszy, zw łaszcza, że, ja k  stw ierdzaliśm y , na  p o p raw nych  
stosunkach  polsko-niem ieckich w ięcej dziś m usi zależeć Niem- 
cim niż Polsce.

13) Pod tym  w zględem  znowu nie m ożem y zgodzić się z p. B. K. 
i z jego niektórem i w yw odam i, zam ieszczonem i w artykule „Kryterja na
rt/do we w p o lityce zagranicznej“ z dnia 19 kw ietn ia 1936 r. P. B. K. suge
rował m ianow icie w  tym  artykule, że dla pokoju i dla P olski najdogod
niejsze b y ły b y  rządy socja listyczne w  N iem czech. N ic podobnego. W y
obraźm y sobie, że socjaliści w Niem czech dochodzą do w ład zy . Co robią 
w ów czas przedew szystkiem ? Porozum iew ają się z m arksistow ską Rosją 
o czyw iście  kosztem  Polski. O dradzają Rapallo. N astępnie dochodzą do 
porozum ienia z lew icą we Francji i w A nglji R ównież zapew ne kosztem  
Polski, która m iałaby opłacać pow odzenie rządów  socja listycznych  
w Rzeszy. N ie trudno te rzeczy dostrzec, gdy ma się choć trochę w y o 
braźni. P. B. K. w szakże ulega zdaje się temu, co zarzuca sw oim  przeciw 
nikom: doktrynerskim  uprzedzeniom  liberała.



Zwrot, jak i zaznaczy ł się w stosunkach  polsko-niem iec
kich, w y w arł — mimo sw ych skaz i niedociągnięć — w pływ  
doniosły na sy tuac ję  m iędzynarodow ą, by l zapow iedzią ogól
nego k ry zy su  w pow ojennym  uk ładzie  europejskim .

Polska a k r y z y s  m ię d zyn a ro d o w y .
W  kryzysie  m iędzynarodow ym , jak i się obecnie odgryw a, 

na leży  rozróżnić, jeśli chodzi o po litykę  polską trz y  zagadn ie
n ia : 1. Spraw ę u p a d k u  uk ład ó w  w Locarno. 2. Nowy u k ład  
sił m iędzynarodow ych . 3. S praw ę m etody po litycznej.

U padek  L ocarna  n iety lko  n ie  jest d la  Polski szkodliw y, 
ale w ręcz ko rzystny . U k łady  w L ocarno p rzed staw ia ły  d la 
naszej pozycji m iędzynarodow ej obok p a k tu  niem iecko-so- 
w ieckiego w R apallo  — bardzo  w ielkie niebezpieczeństw o. 
Był to bowiem  instrum en t, z którego w yjść  m ogły w prost roz
b io ry  Polski. Sam a stresem anow ska koncepcja  L ocarna: roz
różnienie g ran ic  w schodnich oraz zachodnich Niem iec, dan ie  
zabezpieczenia F ra n c ji oraz postaw ienie znaku  za p y ta n ia  nad  
bezpieczeństw em  Polski, w yw yższenie Niem iec w h ierarch ji 
p ań s tw  ponad  Polskę, w szystko  to staw iało  nas w bardzo  
p rz y k re j sy tuac ji. T ra k ta ty  w Locarno op iera ły  się na zasa
dzie n ierów ności m iędzy państw am i. D ecyzje  w nim  zaw arte  
pow zięte b y ły  w brew  naszej n ieraz woli, a  zazw yczaj i bez 
nas.

Ja k a  by ła  ów czesna sy tu a c ja  Polski św iadczą w ym ow nie 
pam ię tn ik i S tresem anna. P rzypom inają  one p rzy k re  chw ile, 
jak ie  p rzeży w ała  nasza delegacja w Locarno, zanim  dostała  
się w reszcie „na  p rzy czep k ę44 na końcow e ob rad y  konferencji 
locarneńskiej.

W dn iu  14 p aździe rn ika  1925 r. S tresem ann zanotow ał 
w Locarno u siebie w hotelu w izy tę  C ham berlaina .

„Cham berlain — pisał Stresemann — rozpoczął rozm owę, pytając, 
czy  delegacja niem iecka zgodziłaby się na zaproszenie pp. Benesza 
i Skrzyńskiego na dzisiejsze posiedzenie konferencji w charakterze w i
dzów . P ow iedział mi, że w edług niego byłoby  dobrze, gd yb y  położenie  
tych  panów  b y ło  nieco u łatw ione...“.

Stresem ann zgodził się łaskaw ie, ale pod w arunk iem , by  
w kom unikacie  było  w yraźn ie  zaznaczone, iż „pp. Benesz 
i S k rzyńsk i uczestn iczą w ob radach  jedyn ie  z ty tu łu  zaw ie
ran ia  uk ładów  arb itrażo w y ch  m iędzy  Polską a N iem cam i oraz 
m iędzy C zechosłow acją a N iem cam i46.

W przem ów ieniu , w ygłoszonem  w B erlinie w dn iu  14 g ru 
dn ia  na  zeb ran iu  D eutsche L andsm annschaften  S tresem ann 
szeroko rozw odził się o stosunku uk ład ó w  w L ocarno do sp ra 
w y polskiej. P rzypom niał więc, że na  konferencji w L ocarno 
Benesz i S k rzyńsk i chcieli początkow o uczestniczyć w ob ra



dach  na  rów nych  p raw ach . lecz to im się nie udało. N astęp 
nie zam iast p ak tó w  a rb itrażow ych  z N iem cam i w ysuw ali p ro 
je k ty  p ak tó w  nieagresji, k tó re  N iem cy rów nież odrzuciły .

„C hcieli paktu nieagresji — m ów ił Stresemann — czy li paktu, który  
zobow iązyw ałby  nas do w strzym ania się od wiszelkiej o fen syw y. Zobo
w iązanie takie daliśm y na zachodzie ale odm ów iliśm y go na w schodzie. 
W stąpienie do Ligi N arodów  nie w yklucza również w ojny...44.

S tresem ann z dum ą zaznaczał dalej, że t ra k ta ty  a rb itra 
żowe z Polską i z C zechosłow acją podpisane w L ocarno nie 
by ły  absolutne, ja k  tego życzy ła  sobie F ran c ja , nie do tyczy ły  
sp raw  po litycznych , a ty lk o  praw niczych . W czasie rozm ów  
ze S krzyńsk im  doradca  p raw n y  S tresem anna dr. G aus odm ó
wił dyskusji na  tem at w yrzeczenia  się w ojny  z Polską.

„W końcu, jak  pisze Stresemann, m iędzy Gausem a Skrzyńskim  do
szło do praw dziw ego starcia, w którego w yn ik u  Gaus prosił mnie, bym  
nie u żyw ał go do rokowań z delegacją polską, gdyż po takiem  zajściu  
uw aża porozum ienie za n iem ożliw e44.

Mimo, że F ra n c ja  i A nglja  pop iera ły  Polskę i Czechosło
w ację, N iem cy zajęły  stanow isko nieugięte i w reszcie p ro jek t 
w schodnich pak tó w  nieagresji z Rzeszą został w ycofany . T u 
ta j  S tresem ann dodał:

„Zręczny p. Benesz, który niczego nie zyskał, zachow ał się tak, jak  
gd yb y  w ygrał spraw ę i okazyw ał w szystk im  radosne oblicze. N atom iast 
Skrzyński nie m ógł ukryć sw ej irytacji. C zyta liście  może że po podpisa
niu paktu w Locarno polski m inister p ierw szy opuścił sale posiedzeń. Ale 
gd yb yście  w idzieli, z jak im  uczyn ił to gestem. Przekonalibyście się w ów 
czas czy  Polska uw aża Locarno za sw ój sukces...44.

M ówiąc natom iast o uk ładz ie  sojuszniczym  po lsko -fran 
cuskim , podpisanym  w Locarno, S tresem ann zapew niał, że 
uk ład  ten  nie m oże dzia łać  au tom atyczn ie , że jest uzależnio
ny  od u chw ały  R ady  Ligi N arodów , k tó ra  n a jp ie rw  m usia ła 
b y  jednom yśln ie  stw ierdzić, że N iem cy są napastn ik iem , za
nim  F ra n c ja  m ogłaby udzielić  pom ocy Polsce i uderzyć  na 
Rzeszę. A N iem cy, jak dodaw ał S tresem ann, p o s ta ra ją  się 
o to, b y  za n a p astn ik a  nie uchodzić. M inister niem iecki za
pew nia ł pozatem , że w L ocarno nie dopuścił do zag w aran to 
w ania  przez F ran c ję  g ran icy  polsko-niem ieckiej. W reszcie 
dodaw ał, że w ierzy  w szybką rew izję g ran icy  polskiej. K oń
cząc przem ów ienie, S tresem ann raz jeszcze w spom niał, jak ie  
korzyści odniesie m niejszość n iem iecka w Polsce oraz ludność 
gdańska  z zasiadan ia  Niem iec w R adzie Ligi, poczem do
daw ał:

„W Locarno — m ów ił — graliśm y pierw sze role, a inni stali się ca ł
kiem mali. Pp. Benesz i Skrzyński m usieli czekać w sąsiednim  pokoju, 
zanim pozw oliliśm y im w ejść44.

P rzejdźm y teraz  na d ru g ą  stronę b a ry k a d y . O  trak tac ie  
w Locarno p isano  we F ran c ji wiele. W eźm y do ręki książkę 
w ielkiego zw olennika L ocarna oraz porozum ienia francusko- 
niem ieckiego p. Fabre-L uce. W dziełku w ydanem  pod ty tu 



łem „Locarno bez złudzeń64 („Locarno sans reve66 Paris, Gras- 
set, 1 9 27 ) Fabre-Luce czynił taką  uwagę (str. 1 1 4 ): „Dziś 
nacjonalizm  niemiecki zw raca się drogą pośrednią przeciw 
F rancji i ty lko o tyle, o ile F rancja  w ystępuje w roli protek
torki Polski66.

A zatem Polska była w inna brakow i pełnego porozumie
nia francusko-niemieckiego, a refren ten często bardzo skiero
w yw any był we F rancji przeciw nam.

A utor poświęcił specjalny ustęp stosunkom polsko-fran
cuskim. Stw ierdzał przedewszystkiem , że spraw a granic 
wschodnich Niemiec jest znacznie poważniejsza (zapewne 
i aktualniejsza) naw et od Anschlussu... Zapewniał, że F ran 
cja nie może zrzec się swoich zobowiązań wobec Polski, ale 
dlatego w inna starać się łagodzić powody zatargów  polsko- 
niemieckich oraz ograniczyć „techniczne w ykonanie przyrze
czonej pomocy66.

Podobnie jak  Stresemann, Fabre-Luce uważał, że w yko
nanie umowy polsko-francuskiej uzależnione jest od uchw ały 
R ady Ligi Narodów. I tu  przew idyw ał Fabre-Luce szereg 
kom plikacyj, a naw et „pułapek66 dla F rancji z ty tu łu  je j p rzy 
mierza z Polską. Polsce doradzał p. Fabre-Luce, by sama do
brze dbała o swoją obronę i by starała  się o uczynienie poło
żenia Polski mniej groźnem przez porozumienie z Niemcami 
i lepiej zabezpieczonemi sojuszami. Narazie zresztą Fabre- 
Luce nie przew idyw ał a taku  niemiecko-rosyjskiego na Pol
skę. Zanim on nastąpi radził natom iast poddać rewizji pod
staw y sojuszu polsko-francuskiego jako narzędzia przeciw- 
niemieckiego.

„Ziemie — pisał — których najbardziej m iarodajni przedstaw iciele  
Polski nie dom agali się w cale (?), zostały jej pow ierzone, by uniem ożli
w ić (?) jej zgodę z N iem cam i i z Rosją. Stosow anie sprzecznych zasad, 
w ym ierzanych  zawisze przeciw  N iem com , doprow adziło do oddania Pol
sce Pom orza i Górnego Śląska i utw orzyło  w Polsce pow ażną m niejszość 
niem iecką. W ten sposób w n ieszczęsnych latach rządów  C lem enceau’a 
zrobiono w szystko, aby uniem ożliw ić postęp p olityk i lokarneńskiej. Lo
gicznie rzecz biorąc, podpisanie układów  w Locarno w inno było b yć po
przedzone r e w i z j ą  odnośnych postanowień'*.

Jako najw iększy błąd układów  w Locarno uw ażał Fabre- 
Luce oparcie ich na zasadzie status quo terytorjalnego. Rewi
zję tę jednak przew idyw ał Fabre-Luce, licząc się z tem, że 
wzam ian za ustępstw a tery to rjalne wobec Niemiec, Polska 
uzyskałaby od nich gw arancję nienaruszalności reszty ziem 
i dopiero z tak  okrojoną Polską F rancja  mogłaby zawrzeć 
spokojnie sojusz. Jedynie jakieś szczęśliwe okoliczności, 
a przedewszystkiem  ułożenie się stosunków polsko-niemiec



kich mogłoby — zdaniem p. Fabre-Luce — uchronić Polskę 
od poważniejszych strat.

„B yłoby głupstw em  — pisał — poszukiw ać z naszej strony w  za
cieśnieniu stosunków  z rządem w arszaw skim  zw iększenia naszych gw a- 
rancyj obronnych. N aszem  zdaniem , w szelkie próby lat ostatnich, c z y 
nione w G enew ie lub gdzieindziej, by  uśw ięcić status quo bez poprzed
niej zgody z N iem cam i, szkodzą podw ójnie naszym  interesom : w iążą nas 
z w ątp liw ym  i spornym  podziałem  terytorjalnym  i oddzielają nas od 
Anglji".

W rezultacie Fabre-Luce widział w sojuszu z Polską cię
żar dla F rancji i miał nadzieję, że układy  w Locarno ciężar 
ten pomniejszą.

„Od dawna już nasze w schodnie sojusze nie opierały się na praw 
dziw ej w zajem ności. N ic nie odpow iada na szczęście na zachodzie temu  
trw ałem u niebezpieczeństw u w ojny, jak ie istn ieje na w schodzie Europy  
w skutek n ietrw ałości tam tejszych  rządów, niepew ności granic i pom ięsza- 
niu ras" .

T ak a  b y ła  op in ja  w ielkiego zw olennika L ocarna we F ra n 
cji. O p in ja  ta  p rzeczy ła  co p raw d a  ofic jalnym  enuncjacjom , 
k tó re  b y ły  bardz ie j popraw ne w stosunku  do Polski. I ta k  np. 
A rystydes B riand  w  zbiorze, w y d an y m  w P ary żu  przez K. 
Sm ogorzew skiego (r. 1926) p. 11. „La p o litiąu e  polonaise de la 
F ra n ce 64 ośw iadczył m. in.:

„W Locarno w ęzły , łączące Francję z Polską, zostały  wzm ocnione, 
gdyż podpisaliśm y tam traktat specjalny, zapew niający nam w zajem ne  
korzystanie z innych układów , podpisanych tego sam ego dnia".

N iem niej u trw a la ło  się przekonanie , że bliższe p raw d y  
by ły  kom entarze F abre-L uce’a niż o fic ja lne  ośw iadczenia 
B rianda. Polska zresztą  przez szereg la t odczuw ała  u jem ny 
nacisk  na siebie lego u k ład u  sił, jak i pow stał w Locarno. D o
piero  w r. 1954 w yzw oliła  się z tego fata lnego  kręgu, co nam  
na zachodzie n iek tó rzy  politycy , sta le  no ta  bene d o rad za jący  
nam  popraw ę stosunków  z Rzeszą, mieli za złe.

O p in ja  polska b y ła  w ocenie L ocarna  jedno lita . Polska 
podp isa ła  te u k ła d y  poniekąd pod przym usem . O dm ow a pod
pisu  m usia łaby  doprow adzić  albo do zerw an ia  z F ra n c ją  i do 
izolacji, albo do jednostronnego uzależnien ia  się od Rosji. 
1 jedna  i d ruga  ew entualność b y ła  bardzo  ryzykow na. D o
piero po dziesięciu latach  Polska mogła za jąć  wobec lokarneń- 
skiego u k ład u  sił sam odzielne stanow isko. A dziś rozbicia tego 
uk ład u  nie po trzebu je  p rzy jm ow ać z żalem .

Co p raw da , n iek tó rzy  pub licyści polscy, k tó rzy  swego 
czasu prow adzili n a jb a rd z ie j nam ię tną  kam pan ję  przeciw  
ów czesnej po lityce  zag ran icznej Polski za podpisan ie  L ocar
na, dziś m ają  do nowej po lityk i zagranicznej pretensje , iż nie 
p rzy łącza  się do pap ierow ych  i bezp łodnych  zresztą p ro te 
stów  z pow odu u p a d k u  tego u k ład u , którego „pogw ałcenie66 
o b jaśn ia ją  n a jb a rd z ie j ta lm udycznem i w yw odam i praw nem i,



prześcigając  w te j gorliw ości lew icow ą pub licy stykę  fra n c u 
ską. Ale te łam ańce sp ra w ia ją  już  raczej wesołe w rażenie 
i w ychodzą od ludzi chorobliw ie uprzedzonych  do po lityk i 
polskiej jak ąk o lw iek b y  ona była.

P orów nu jąc  nasze położenie obecne z sy tu a c ją  z r. 1925 
p rzy zn ać  trzeb a  zupełn ie  objek tyw nie, iż zm ieniła  się ona 
znacznie na  korzyść. Nie ciąży nad  nam i porozum ienie nie- 
m ieoko-sowieckie, posiadam y p a k t nieagresji z Sow ietam i, po
s iadam y u k ład  n ieagresji z N iem cam i, o k tó ry  darem nie 
w alczy ł w Locarno Skrzyńsk i. G ran ice nasze nie są  kw estjo- 
now ane ta k  ja k  w r. 1925. W brew  horoskopom  p. Fabre-L uce 
nie n a  wschodzie, ale na  po łudn iu  E u ropy  zn a jd u je  się obec
nie stan  zap a ln y  i nie sp raw a  gran ic  polskich p rzedstaw ia  się 
dziś n a jak tu a ln ie j i na jpow ażn ie j.

Nie do pom yślen ia jest już  sy tu ac ja , w jak ie j znaleźliśm y 
się w Locarno, gdzie pełn iliśm y rolę kopciuszka. N a lo n d y ń 
skiej Radzie Ligi N arodów , k iedy  grzebano Locarno, Polska 
odegrała  jed n ą  z p ierw szych  ról, p rzec iw staw ia jąc  się p ró 
bom narzucen ia  R adzie przez w ielkie m ocarstw a gotow ych 
uchw ał i zn a jd u jąc  w tern poparc ie  w szystk ich  m niejszych 
państw , rep rezen tow anych  w tym  zespole.

Zresztą, b y  porów nać nasze położenie obecne z okresem  
zaw ieran ia  L ocarna w ysta rczy  zestaw ić to, co p isał o nas z do- 
b ro tliw em  lekcew ażeniem  i w spółczuciem  p. F abre-L uce z pe ł
nym  uzn an ia  głosem innego francusk iego  p isarza  p. F e rn an d a  
de Brinon, k tó ry  w a rty k u le  „ T rak ta t w L ocarno w edług oce
ny  S tresem anna66, um ieszczonym  w „R evue de Paris66 z dn ia  
15 k w ie tn ia  1936 r. zaznaczał:

„Świadczą one (pam iętniki Stresem anna), że w okresie upadku zm y
słu politycznego u zw ycięzców  jedynie Polska, ożyw iona jasnym , pa
tr io tyczn ym  um ysłem  M arszałka Piłsudskiego, zrozum iała, jaką korzyść  
m ożna osiągnąć z now ych idei naród.-socjalist. h itleryzm u zjednując dla  
siebie w N iem czech uznanie i szacunek. M iędzy niepew nem  położeniem  
Polski z okresu Stresemanna a sytuacją , jaka w ytw orzy ła  się po podpi
saniu układu polsko-niem ieckiego z r. 1934 cóż za zm iana rzeczyw iście! 
O by przykład ten natchnął w reszcie Francję praw dziw ą polityką naro
dową i to w chw ili, gdy  gw arancja zdem ilitaryzow anej strefy  mimo 
ostrzeżeń i zapow iedzi znowu upada“.

Układ w Locarno opierający się zresztą na niespraw iedli
wości i fałszyw ej koncepcji politycznej, upadł, nie w yrządza
jąc nam szkód. Przeciwnie Polska z układu tego wychodzi 
wzmocniona.

Sojusz po lsko -francusk i .
Z kompleksu układów, podpisanych w Locarno, pozostały 

w mocy jedynie dwie umowy, do których wówczas najm niej
szą przyw iązyw ano wagę. mianowicie układ o wzajem nej po



mocy po lsko-francusk i oraz u k ład  o w zajem nej pom ocy cze- 
c h o si o w ac k o - f r  a n c u s k i .

Sojusz zatem  po lsko-francusk i przeszedł zw ycięsko cięż
ką  próbę narodzin  L ocarna, ja k  i jego u p ad k u . N atychm iast 
po w ypow iedzeniu  L ocarna oba rządy , polski i francusk i, 
stw ierdziły , że um ow a sojusznicza, za w a rta  m iędzy niem i w r. 
1925, obow iązuje nadal. G d y b y  w w y n ik u  k ry zy su  nad reń - 
skiego F ra n c ja  została zaa tak o w an a  przez N iem cy Polska m u
sia łaby  natychm iast p rzy jść  je j z p o m o cą 14).

Sojusz francusko-polsk i n iety lko  został u trzy m an y , ale 
w yszedł w zm ocniony. Locarno bowiem  osłabiło jego znacze
nie. T racił on d la  F ran c ji pozornie, ja k  się okazało, zabezpie
czonej na zachodzie,, znaczenie pierw szorzędne. S taw ał się 
w pojęciu w ielu F rancuzów  ciężarem  oraz p u łap k ą , m ogącą 
F rancję  w p lą tać  w zaw ieruchę fan ta s ty czn ą  z pow odu „ ja 
kiegoś"6 k o ry ta rza . F ra n c ja  w p rzekonan iu  niejednego F ra n 
cuza czyn iła  ciężką ofiarę, w iążąc się z „zagrożoną66 Polską. 
Z resztą cy tow ane przez nas obficie uw agi p. Fabre-L uce od- 
z wiercied ła ją  dostatecznie francusk i stosunek n iek tó rych  
w pływ ow ych  kół do sojuszu z Polską.

D ziś sy tu a c ja  w yg ląda  inaczej. Polska nie uchodzi już  
za państw o  zagrożone. U w ażana jest za k ra j po N iem czech 
na jsiln ie jszy  m ilita rn ie  w E urop ie  środkow ej. 1 dziś ucich ły  
we F rancji głosy o ciężarach, jak ie  n a k ła d a ją  rzekom o na  nią 
zw iązki z naszym  krajem . Polsce natom iast zarzuca  się tu  
i ów dzie w P aryżu , że ta  je j pomoc, na  k tó re j w idać w ięcej 
dziś zależy, m a być rzekom o n iepew na d la  F rancji. Role od
w róciły  się bardzo  w yraźnie...

Ale co więcej, istn ienie sojuszu polsko-francuskiego  u z n a 
ne zostało za elem ent s ta ły  konfigu racji eu ropejsk ie j. Po k ro 
ku z dn ia  7 m arca  N iem cy przez u sta  swoich przyw ódców  
p rzec iw staw ia ły  sojusz po lsko-francusk i, z k tó ry m  się pogo
dziły , sojuszow i francusko-sow ieckiem u, którego uznać  nie 
chcą.

,4) Na posiedzeniu Rady Ligi N arodów w L ondynie w dniu 18 marca  
min. Beck, m ów iąc o układach locarneiiskich pow iedział:

„Jest faktem  pow szechnie znanym , że w moim kraju um ow y te nie 
b y ły  przyw itane p rzych yln ie . Jeżeli z jednej strony w y w o ła ły  one 
w swoim  czasie zastrzeżenia opinji polsk iej z uw agi na to, iż, stw ierdza
ją c  gw arancje specjalne stab ilizacji politycznej nad Renem, m ogły rów 
nocześnie w yw ołać w rażenie istnienia w Europie w schodniej bardziej 
w ątpliw ego bezpieczeństw a, o ty le  z drugiej strony, dzięki w spólnym  
w ysiłk om  rządu francuskiego i polskiego m ożliw e było utrzym anie soju
szu polsko-francuskiego przez w łączen ie go do całokształtu  um ów z roku  
1925 pod postacią układu o w zajem nej pom ocy. D zięk i w spółdziałaniu  
obu rządów  s o j u s z  t e n ,  k t ó r y  p o p r z e d z i ł  u k ł a d y  l o c a r -  
n e ń s k i e, p o z o s t a ł  i p o z o s t a j e  n a d a l  w  m o c  y “.



We w ręczonym  w dn iu  7 m arca am basadorom  m ocarstw  
m em orandum  kanclerza  H itlera  zn a jd u je  się ustęp, stw ierdza
jący , że N iem cy ..nie kw estjonow ały  trak ta tó w , jak ie  z Pol
ską oraz C zechosłow acją p rzedłożył przedstaw iciel F ran c ji na 
konferencji w L ocarno44.

W  dn iu  12 m arca  kanclerz  H itler m ów ił: „F ran c ja  po
siada  sojusze z Polską, z Belgją. z C zechosłow acją. N iem cy 
nie m ają  zam iaru  a takow ać  ani Polski, an i Belgji, an i C zecho
słow acji, an i F ra n c ji44.

Rów nież w ośw iadczeniu, jak ie  złożył am basador von 
R ibben trop  na  posiedzeniu Ligi N arodów  w dn iu  19 m arca 
znalazł się u stęp  stw ie rd za jący , że N iem cy „zgodziły  się44 na 
p a k ty  w iążące F rancję  z Polską i z Czechosłow acją.

Sojusz po lsko-francusk i m a zatem  m ocne podstaw y  d a l
szego trw an ia . B yleby  ty lk o  n ad an y  by ł m u w łaściw y w yraz  
i by leby  opierał się na  zasadzie pełnej rów ności i w zajem ności, 
a nie na  fikcjach .

T ak ie  więc głosy francusk ie , k tó re  po m ilita ry zac ji N ad 
ren ji tw ierdziły , iż F ra n c ja  na  sk u tek  fo rty fik o w an ia  przez 
N iem cy lego obszaru  nie będzie mogła w ypełn iać  swoich zobo
w iązań  so juszniczych nie s łuży ły  an i sojuszow i po lsko -fran 
cuskiem u, ani F ran c ji i b y ły  co na jm nie j nieostrożne. K raj, 
k tó ry  stw ierdza, że nie może spełnić swoich zobow iązań so
juszn iczych  m usi liczyć się z tern, że i jego sojusznik  w ycofa 
się w m yśl zasady  w zajem ności z tak ich  zw iązków . F ra n c ja  
zresztą, gd y b y  p rzy ję ła  tak ie  neu rasten iczne  w nioski d la  swej 
po lityk i, gdyby  uzn a ła  się za unieruchom ioną w swoich g ra 
nicach, p rzesta łaby  być na ty ch m iast w ielkiem  m ocarstw em , 
s ta łab y  się d rugą  I liszpan ją . D latego nie w ierzym y, by  poli
ty k a  fran cu sk a  k ierow ała  się tak  pesym istyczną oceną w arto 
ści F rancji.

Sojusz polsko-francusk i w inien opierać się na w zajem no
ści i na  u zn an iu  specja lnych  in teresów  i specja lnej roli każ
dego ko n trah en ta . D o tego dążyć m usi p o lity k a  polska. So
ju sz  z F ra n c ją  jest doniosłym  sk ładnik iem  naszego system u 
politycznego, ale n i e może być  sk ładn ik iem  j e d y n y  m. 
Położenie Polski jest ta k  specjalne i ta k  m ało jednostronne, że 
u k ład  z F ra n c ją  nie może w yczerpyw ać  naszego system u po
litycznego.

Z najdu jem y  się m iędzy dw om a w ielkiem i m ocarstw am i, 
jesteśm y k ra jem  bałtyck im , posiadam y znaczne zain tereso
w an ia  w obszarze n adduna jsk im . W takiem  położeniu rozum 
po lityczny  n ak azu je  zdobyć się na  w łasny  i sam odzielny sy 
stem polityczny, k tó ry  na jednym  ze swoich odcinków  może 
być zw iązan y  z F ran c ją , ale d la  k tórego  P aryż  nie może b y ć  
a lfą  i omegą dz ia łan ia  politycznego.



Znany jest dobrze tru izm , że w tem  m iejscu w k tórem  z n a j
du je  się Polska może istn ieć ty lko  w ielkie państw o. A wiel- 
kiem państw om  nie będzie n ig d y  k ra j, k tó ry  uzna  się jedyn ie  
za sk ładn ik  system u, tw orzonego choćby przez n a jsy m p a ty c z 
niejsze m u obce m ocarstw a, k tó ry  nie będzie m iał am bicji 
tw orzen ia  o w łasnych  siłach, k tó ry  ow ładn ię ty  będzie kom 
pleksem  niższości w stosunku  do narodu  naw et ta k  wielkiego, 
jak  F ran c ja .

A m bicja um ożliw ienia Polsce odegran ia  woli sam odziel
nej jest pow szechna. I dlatego tru d n o  się dziw ić ostrej reakcji, 
ja k ą  w yw ołał n iezw ykle  n ieprzezorny  a r ty k u ł jednego z sę
dziw ych  pub licystów  polskich rep rezen tu jący ch  daw ne je 
szcze czasy  niew oli, k iedy  isto tn ie P ary ż  d la  P o laka  staw ał się 
rodzajem  M ekki. A rty k u ł p. B. K. ,.Jesteśm y fran k o filan ii44 
w „K ur. W arsz.“ w yw ołał c iekaw ą polem ikę. A utor p isał 
m. in.:

„Fundam ent bow iem  uczuć jest siln iejszy , niż spekulacja bieżących  
interesów . W Polsce niepodobna sobie w yobrazić, w łaśnie dzięki tym  
uczuciom , p o lityk i zagranicznej, sprzecznej z celam i p olityk i francusk iej4*.

Z w yw odam i tem i rozp raw ił się w „Prosto z m ostu44 p u 
b licysta  daleko sto jący  od obecnej polskiej po lityk i oficjalnej, 
p. St. Piasecki. N azw ał w yw ody  te „obu rzającem i44. A na 
uzasadn ien ie  swego s tanow iska  p isał:

„Naród, który nie chce być przedm iotem  polityk i, ale jej podm io
tem, m usi się  zdobyć na w olę w ielkości. Musi z na rod ku przetw orzyć się  
w naród. Zakreślić sobie w  św iecie w łasne cele. I iść do nich nie ogląda
jąc  się na nic: poprzez klęski i zw ycięstw a.

„Czem chcem y, żeby była Polska? Narodem , czy  narodkiem ?
„A rtykuł Bolesława K otkow skiego, poczęty  n iew ątp liw ie z n aj

czystszej intencji, ba, z patrjotycznej intencji, odsłania tragiczny n ie
dobór psychiki polskiej, w yn iesiony  przez starsze pokolenie z lat n iew oli. 
Jest w tem jeszcze pogłos „orjentacyj** w ojennych . Czem pan jest? Ger- 
m anofilem , czy  m oskalofilem ? Jakiej pan jesteś orjentacji? K oalicyjnej, 
czy  ausitro-niem ieckiej? Och, tak. na tle ów czesnych  w arunków, na tle 
Polski n iew olnej, zrozum ieć to można, choć ju ż i to coraz trudniej. Ale 
dziś? W siedem naście lat po odzyskaniu  niepodległości? Jak jeszcze słabe 
jest poczucie — w łasnego państw a!

„C zy m ożna sobie w yobrazić Francuza, k tóryby napisał artykuł 
p. t. „Jesteśm y anglofilu m i4*? C zy zagadnienie „filstwa** m oże istnieć  
dla obyw atela  Z. S. S. R.? C zy  znalazłby sit' N iem iec, który m ógłby się 
zastanaw iać nad tem, jakiej orjentacji ma się trzym ać Trzecia Rzesza?  
O czyw iście  — niem ieckiej!

„My zaś — marny być frankof iłam i. D laczego? Bo, jak w yw odzi 
K oskowski, w inn iśm y F rancji w dzięczność za pom oc w czasie w ojny, 
podczas konferencji pokojow ej i w dobie najazdu bolszew ickiego. Owszem , 
w inniśm y. I spew nością nieraz będziem y ją  m ieli sposobność okazać. Byle 
sensow nie. A le w cale nie dlatego, że jak znów  dalej w yw odzi K oskowski 
— Polska „położona m iędzy  N iem cam i a Rosją, niejako skazana g e o p o 
lityczn ie  na w ybieranie m iędzy tem  a tam tem “ stałoby się w końcu „sate
litą m ocarstwa siln iejszego, sojusznika m aterjalnie potężniejszego**. Bo za
gadnienie przyszłości Polski nie polega na tem, aby dla uniknięcia roli



satelity  w obec Niem iec, czy  Rosji — stać się satelitą dalekie] Francji. 
Zagadnienie Polski polega na tern, aby nie była ona n iczyim  satelitą. Bo 
ty lko  w tedy będzie Polską, a nie Frankofilją , R usofil ją , czy  Germa- 
nofilją".

Do tego dochodzą b łędy  polityk i francusk ie j, na k tó re  
w ostrych  słow ach zw rócił uw agę p. Piasecki, tw ierdząc , że 
tru d n o  w ym agać od Polski, by  za błędam i teini szła b ez k ry 
tycznie.

W  n iek tó rych  w szakże kołach w Polsce, uw aża  się, że 
n ik t u nas nie do rasta  do roli k ry ty k ó w  po lityk i francusk ie j 
i do udzie lan ia  „pouczeń44 F ran c ji. W arto może zatem  p rzy to 
czyć opinję, ja k ą  o polityce F rancji, wygłosił ostatecznie nie 
by le  kto, bo gen. W eygand. M ianow icie na zebraniu  oficerów  
rezerw y  k a w a le rji w P ary żu  w dn iu  22 m arca  1956 r. gen. 
W eygand pow iedział:

„P rzeżyliśm y niedaw no upokorzenie. Przykro to pow iedzieć, ale 
trzeba to w yznać. P łacim y za b łędy, popełnione od czasu zaw ieszenia  
broni. Krótko m ów iąc, błąd polega na tein, że dla cienia w ypuszczono  
zdobycz. W ypuszczono ją za obietnicę sojuszu (z A nglją), która nie zo
stała dotrzym ana. Zwrócono się do z b i o r o w e g o  b e z p i e c z e ń s t w a  
i w i d z i m y ,  c o  t o  d a ł o .  Zwrócono się do rozbrojenia i w iem y, do 
czego to doprow adziło. N ie jestem  pesym istą. Z w ycięstw o nasze zdoby
liśm y ciężko. A obecnie jesteśm y w tern samem niem al położeniu, co 
przed w ojną. A le dośw iadczenie, jakie uczyn iliśm y, w inno b yć dla nas 
nauką. Pam iętajm y, że jedynie s i ł y  m aterjalne i moralne coś znaczą. 
To w łaśnie słabość m oralna w yw iązu je  lekcew ażenia i obelgi. N asza  
lin ja  jest zatem  w ykreślona. M usimy się w zm ocnić i m usim y odbudow ać  
sojusze. Lecz by odbudow ać sojusze trzeba być w e dw óch. Trzeba być  
pożądanym . Trzeba być silnym . N ikt nie idzie do słabych . Powtarzam  
jest ty lk o  jeden znak, jeden znak k ierow niczy. Tym  znakiem  k ierow ni
czym  jest sztandar".

N iew ątp liw ie  języ k  gen. W eyganda jest nam  bliższy i zro- 
zum ialszy  od zaw iłej frazeołogji lew icy francusk ie j na  tem at 
zbiorowego bezpieczeństw a. Ale jest on d la  nas dow odem , że 
nie cała  F ra n c ja  pop iera  tę ideologję. Jest też dowodem , że 
ten, kto nie pop iera  u nas idei zbiorow ego bezp ieczeństw a nie
koniecznie jest wrogiem  F rancji. P rzeciw nie znajdzie  on peł
ne zrozum ienie w jej p a trjo ty czn y ch  i w ojskow ych szeregach. 
A k ry ty k a  p o lityk i francusk ie j, nie oznacza wrogiego usto 
sunkow an ia  się do sam ej F rancji.

Polem ika, ja k a  pow sta ła  w p rasie  polskiej dokoła w y 
skoku p. B. K. w „K ur. W arsz.“ pod nagłów kiem  „Jesteśm y  
fra n k o fiłam i'4, da ła  pow ód do stw ierdzen ia , że b ezk ry ty cz
nych zw olenników  podpo rządkow an ia  po lityk i polskiej po li
tyce  francusk ie j nie jest u  nas zby t wiele i że w spólność po
glądów  n a  pew ne zasadnicze założenia naszej działalności na



terenie m iędzynarodow ym  jest znacznie w iększa niż się na 
ogół może s ą d z i15).

Św iadom ość w yw yższen ia  w łasnych  spraw , w łasnych  in 
teresów , w łasnej rac ji stanu , k tó rą  s taw iać  m usim y ponad  r a 
cje stanu  w szystk ich  innych  narodów , rozw ija  się pow szech
nie bez w zględu na obozy, p rzekonan ia , poglądy. Św iado
mość ta  rodzi się w poczuciu w ielkości w łasnego narodu. Jest 
dow odem  w yzw olenia  się spod sugestji obcych w pływ ów  i ob
cych wielkości. A spiracje  będą m oże niezrozum iałe d la  m ark 
sisty, d la  zastarzałego  liberała , ale pojm ie ją  każdy , k ieru jący  
się n iezm ąconym  i nieosłabionym  instynk tem  narodow ym .

Tą polską ideę pow inni zrozum ieć rów nież zagranicą, 
a zw łaszcza we F rancji. N ie n a ru sza  ona  bowiem  sojuszu 
francusko-polskiego. Sojusz po lsko-francusk i w niej może 
się zm ieścić doskonale, a ty lk o  n ią  nie k ieru je.

Rzecz cała  sp row adza się do tego, czy F ra n c ja  chce w i
dzieć w Polsce popychadło , państw o w ołające o pomoc, zagro
żone ze w szystk ich  stron, słowem Polskę z okresu L ocarna  
1925 r., czy  też państw o  rów norzędne, posiadające  w łasną li
nję po lityczną, w łasną in ic ja ty w ę  polityczną,, w łasne, w ielkie 
zad an ia  do spełn ien ia i swoje specjalne cele? I ja k a  Polska 
będzie w artościow ym  sojusznikiem  dla  F rancji, ta  z r. 1925, 
czy też z r. 1955? 16).

15) W nr. 15— 16 „Prosto z mostu", pow racając do tego tem atu, p. 
W asiutyński stw ierdzał załam anie się francuskiego system u polityk i za
granicznej i w iązał to z upadaniem  ideologji liberalno-dem okratycznej, 
w spieranej na całym  św iecie przez w olnom ularstw o. Francuska polityka  
zagraniczna b y ła  zw iązana z tem i prądami. W tych  krajach, gdzie one 
b y ły  silne, Francja b y ła  w szechw ładna, tam gdzie upadały, upadały  
rów nież w p ły w y  francuskie. A dziś w p ły w y  m asońskie cofają się  
w szędzie:

„G dyby francuski system  Europy środkow ej — pisał p. W asiutyński 
— pow stał o sto lat w cześniej b y łb y  trw ały . W ów czas bow iem  ideja l i 
beralizm u i hum anitaryzm u była  św ieża i zdobyw cza. W roku 1919 prze
kroczyła już sw e apogeum , już zm ierza do uw iądu. Już w ów czas idea  
m arksizm u przeoryw ała krw aw o Rosję, rozpalała W ęgry i N iem cy a rów 
nocześnie już w tedy we W łoszech i w N iem czech rodziły się ruchy naro
dow e, ba naw et w Polsce pow racający z frontu m łodzi ch łopcy staw ali 
się zarzew iem  now oczesnego ruchu narodowego. Słabość idei rew olucji 
francuskiej stała się źródłem  słabości francuskiego system u. Zamieranie 
siły  tej idei stało się przyczyną zam ierania siły  w ew nętrznej Francji, 
przyczyną zam ierania siły  francuskich w p ływ ów  w Europie środkow ej 
i s iły  system u politycznego.

„Polska z tego system u już w yszła  i tego niem a sposobu zataić. 
U trzym anie sojuszu w ojskow ego z Francją będzie zaw sze pożyteczne, — 
pow rót do system u francuskiego jest niem ożliwy".

16) Przyznać trzeba, że w ielu  w yb itnych  publicystów  i polityków  
francuskich rozum ie to coraz lep iej. P. W ładim ir d’()rm esson np. w ar
tyku le „Le Temps" z dn. 25 kw ietnia 1936 r. radził pow ierzyć Polsce od
pow iedzialność za bezpieczeństw o na w schodzie Europy.



Polska już w ybór uczyniła. W brew może pozorom robi 
ona znacznie więcej dla w ydobycia na powierzchnię sojuszu 
z F rancją  niż czyni to polityka f rancuska, k tóra przym ierze 
z Polską pragnie u t o p i ć  i z d e p r e c j o n o w a ć  w ta 
kich lub innych układach regjonalnych, czy to w protokóle 
genewskim, czy też w pakcie lokarneńskim , lub niefortunnym  
pakcie wschodnim.

Czy we F rancji zajdzie zm iana w traktow aniu tych 
spraw ? Czy zrozumieją tam, że w Europie obok polityki fran 
cuskiej, angielskiej, włoskiej, niemieckiej i rosyjskiej, musi 
istnieć p o l i t y k a  p o l s k a ?  Czy sojusz z Polską trak to 
w any będzie jako czynnik w yodrębniony i niezależny w sy
stemie europejskim  ?

Chcemy w to wierzyć. Nie przejm ujem y się napaściam i, 
jakie na Polskę spadają  we F rancji ze strony entuzjastów  ko- 
m internu, lub masonerji. Te same pism a napadały  na Polskę 
zanim zaakcentow ała obecną politykę z tern, że wówczas ją  
ponadto lekceważyły. Czy jednak całkow ita zm iana stosunku 
F rancji do spraw  polskich nie w ym agałaby również rewizji 
metod francuskiej polityki zagranicznej?

Zanim to nastąpi, znając całą wartość sojuszu z Francją, 
możemy sobie pogratulować, że obecny kryzys polityki 
międzynarodow ej nie zastał nas wyłącznie z przym ierzem  
z F rancją  w ręku.

K r y z y s  p o l i tyk i  w ielk ich  m ocars tw .
Cechą charakterystyczną czasów obecnych jest kryzys 

w stosunkach między mocarstwami. Już nie zatargi między 
małemi państw am i stanow ią przyczynę obecnego napięcia. 
Nie przeżyw am y dziś żadnych objawów bałkanizacji. N a
prężenie spowodowane jest nieporozumieniami wielkich mo
carstw : Rosji i Japonji, Japonji i Stanów Zjedn., W ielkiej 
Brytan ji i Włoch, Anglji i Francji, F rancji i Niemiec, Niemiec 
i Rosji.

Niema też nadziei na szybkie wypogodzenie się tych wza
jem nych stosunków. Czy można spodziewać się szybkiego 
zażegnania na D alekim  Wschodzie? Czy też raczej nie je 
steśmy tam n początku wielkiego wstrząsu, k tó ry  obejmie 
Azję oraz Ocean Spokojny? Czy w ielka Brytan ja  pogodzi się 
z obecną ekspansją kolon ja lną Włoch? I czy raczej rożnem i 
sposobami, najpierw  politycznemi, nie będzie s ta ra ła  się b ar
dzo pilnie krępować ambicje nowego ryw ala włoskiego, k tóry  
niespodziewanie wyrósł jej pod bokiem? Czy można zatem 
liczyć na powrót trw ałej przyjaźni angielsko-włoskiej, mimo 
prób w ytw orzenia narazie odprężenia i pogodzenia się z fak 
tam i dokonanemi, co byłoby bardzo naturalne ? Czy jest moż



liw e, zw ażyw szy  na cele kom unizm u i h itleryzm u, porozum ie
nie rosyjsko-niem ieckie?

A te  t rz y  ośrodki zapalne: na  D alekim  W schodzie, n a  mo
rzu Śródziem nem , oraz m iędzy N iem cam i a Rosją, w y k lu cza 
ją , ja k  m ogliśm y się do tąd  przekonać, w ytw orzenie  so lidar
nego i trw ałego  fron tu  m ocarstw  w Europie.

Będą is tn ia ły  oczyw iście p ró b y  w skrzeszenia czy to angiel- 
sko-w łosko-francuskiego bloku stresańskiego, czy też nowego 
jakiegoś Locarna. M em orandum  francusk ie  św iadczy , że rząd  
fran cu sk i nie p rzesta je  m yśleć o zorganizow aniu  jakiegoś pa- 
l ja ty w u  zbiorowego bezpieczeństw a.

K ażda w szakże k o n stru k c ja  w yw oła na tychm iastow ą re 
konstrukcję  sił pozostałych. P. L aval rad z i porzucić bezpie
czeństw o zbiorowe. R adzi porozum ieć się z W łocham i, a  n a 
w et z N iem cam i. Ale przecież trw a łe  porozum ienie francu - 
sko-w łoskie w yw oła jeszcze silniejsze zbliżenie niem iecko- 
angielskie. A porozum ienie n iem iecko-francusk ie  rozbije  p rz y 
jaźń  francusko-sow iecką i n astaw i n ieu fn ie  M oskwę do całego 
u k ład u  zachodnio-europejskiego. W zm ożenie w spólnego fro n 
tu  angielsko-francuskiego  zb liży  natom iast N iem cy i W łochy.

Jedno jest pew ne: N iem a dziś p łaszczyzny  d la  u sta len ia  
w spólnego fro n tu  w szystk ich  m ocarstw . U padł rów nież po 
dział na m ocarstw a konserw atyw ne i rew izjonistyczne. Dziś 
— trzeb a  sobie to o tw arc ie  pow iedzieć — zn a jd u jem y  się 
w pełnym  okresie rew izjonizm u. K ażde ty lk o  m ocarstw o, co 
innego chce rew idow ać. F ra n c ja : s ta tu t A bisynji, A ngija  — 
położenie Niemiec, F ra n c ja  p rzy m y k a  oczy na  pogw ałcenie 
przez A ustrję  zobow iązań rozbro jen iow ych. M ała E n ten ta  
p rzeciw  tem u pro testu je , Rosja, n a jb a rd z ie j dziś „konserw a
ty w n ie 66 usposobiona, zgadza się na  rew izję  s ta tu tu  D ardanel, 
co znalazło  też poparc ie  Amglji i F ra n c ji i co stan ie się p rece
densem  legalnej rew izji tra k ta tó w . N iem a zatem  już  dziś 
dw óch bloków : b loku  państw  rew izjon istycznych  i b loku  an- 
ty rew izjonistycznego, w śród k tó rych  m ożnaby w ybierać. Mię
dzy  w ielkiem i m ocarstw am i toczy się w ielka g ra  o zm iennych 
b ardzo  kolejach.

Co m ają  zatem  czynić państw a, k tó re  nie m ają  św ia to 
w ych zain teresow ań, k tó rych  za ta rg i w ielkich m ocarstw  p rze
w ażnie bezpośrednio  nie obchodzą, lecz n a  k tó ry ch  te w szyst
kie f lu k tu ac je  mogą się odbić bardzo  pow ażnie.

P am iętam y, jak ie  w rażenie i ja k ą  reakcję  w yw ołało 
w śród państw  środkow o-europejskicli zaw arcie  p a k tu  czte
rech w ielkich m ocarstw . A tendencje  te is tn ie ją  dalej i zna jdą  
się być  może u kolebki reorgan izacji Ligi N arodów , o k tó re j 
m ówi się w zw iązku  z ban k ru c tw em  te j in sty tucji. Dziś Bel- 
g ja  w idzi, jak ie  sku tk i pociągnęło d la  niej zaw arcie  p a k tu



francusko-sowieckiego, podpisanego poza wolą rządu belgij
skiego, a k tóry  stał się pretekstem  do obalenia Locarna, gw a
rantującego jej bezpieczeństwo.

T rudno  się dziw ić, że w tych  w aru n k ach  wśród państw , 
n iem ających  ty tu łó w  św iatow ych potęg, w zrasta  św iadom ość 
konieczności un iezależnien ia  się od f lu k tu a cy jn e j g ry  w iel
k ich interesów . P aństw a te pop iera ły  raz  to, raz  tam to  m o
carstw o. N iezaw sze jed n ak  same by ły  w sp ierane  do końca. 
W ielkie m ocarstw a tra k to w a ły  dość często stosunek sw ój do 
nich jak o  „opiekę66, lub  uciąż liw y  „p ro tek to ra t66, nie w idzia ły  
natom iast znaczenia tych  k rajów , zn a jd u jący ch  się n ieraz 
u rozsta jnych  dróg E uropy , w je j p u n k tach  cen tralnych .

Obecnie w miarę, jak  pogłębia się kryzys polityki wiel
kich mocarstw, w zrasta poczucie niezależności państw  m niej
szych, a zarazem konieczności ich skupienia się silniejszego 
celem utw orzenia nowej siły, k tóra w okresie dużego zam ętu 
może odegrać rolę bardzo poważną.

Tendencje te są coraz powszechniejsze. Zaznaczają się 
w Belgji, wśród państw  skandynaw skich, w Jugosławji, czę
ściowo w Rumunji. W spierane są wszędzie nota bene przez 
dążenia narodowe, zwłaszcza młodo-narodowe.

„La T ribune  des N ations66 z dn ia  12 m arca  1956 r. w ko
respondencji z B rukseli zam ieszczonej pod nagłów kiem  „Bel- 
g ja  z a p y tu je  się?66 w skazyw ała  na k ry zy s belg ijsk iej po lityk i 
zagranicznej i n a  istn ien ie w op in ji belgijskiej silnego p rąd u  
na rzecz po lityk i „sw obodnych rą k 66, przeciw  podpo rządko 
w an iu  po lityk i p ań s tw a  jak iem uko lw iek  m ocarstw u. Polity
ka ta  w y su w an a  jest przez m łodych.

„Chodzi tu o m łodych, k tórzy nie znali w ojny, których nie w zrusza  
już ideał dem okratyczny, którzy w  sw oich szeregach szukają przyw ód 
ców, i których pociąga teorja nacjonalistyczna z jej chmurną i zazdrosną 
dumą w  odniesieniu do w szystk iego, co dotyczy niezaw isłości narodowej".

Z nalazły  one m iędzy innem i w yraz  w coraz żyw szych 
k on tak tach , jak ie  zaznaczają  się m iędzy państw am i m niej- 
szemi, k tó re  w obecnym  rozbiciu  s tru k tu ry  m iędzynarodow ej 
szu k a ją  w łasnych  dróg  postępow ania, zaznaczy ły  się rów nież 
na londyńsk ie j sesji R ad y  Ligi N arodów , gdzie k ra je , nienale- 
żące do w ielkich m ocarstw , p rzeciw staw iły  się próbom  n a rz u 
cenia im przez św iatow e potęgi uchw ał, opracow anych  poza 
ich plecam i w ścisłem i zam kniętem  gronie.

O drębna pozycja państw  o specjalnych interesach stano
wiła w Londynie jeden z najciekawszych objawów, k tóry  
zwrócił na siebie powszechną uwagę. W ystąpieniu temu przo
dowała Polska, której teza znalazła poparcie większości Rady 
Ligi Narodów.



Polityka po lska .
Od r. 1955 św iat w szedł w okres k ryzysu  w polityce m ię

dzynarodow ej. K ryzys ten  w yraża  się w u p a d k u  m etod zbio
rowego bezpieczeństw a, w pow ażnem  rozbiciu fron tu  w spól
nego w ielkich m ocarstw , w zachw ian iu  tra k ta tó w  pokojo
w ych i znaczenia p raw a  m iędzynarodow ego, w w ielkim  w p ły 
wie, ja k i na  bieg sp raw  m iędzynarodow ych uzy sk a ły  w zględy 
doktrynersko-ideologiczne, a zw łaszcza w alka  h itleryzm u 
z kom unizm em , w rozbiciu  dotychczasow ego uk ładu  sił, a więc 
p ak tu  niem iecko-sow ieckiego w Rapallo, jak  i p ak tu  lokar- 
neńskiego. Zdaje się. że nie doczekalibyśm y się jeszcze końca 
w szystk ich  następstw  tych  w ielkich  przeobrażeń , zm ien ia ją
cych g run tow nie  dane pow ojennej sy tu ac ji m iędzynarodow ej.

Jak ie  stąd  wnioski w y p ły w a ją  d la  Polski? Polska z n a j
du je  się n iety lko  pom iędzy dwomia w ielkim i m ocarstw am i, ale 
i m iędzy dw om a p rądam i ideologicznem i, k tó re  chcą stoczyć 
z sobą w alkę. S ta jąc  się stroną w te j walce, w iążąc się z jed
nym  lub  drugim  sąsiadem  s ta łab y  się Polska terenem  w alki, 
k tó ra  toczy łaby  się o n iepolskie sp raw y  i k tó re j koszta bez 
względu na je j tak ie , lub  inne zakończenie zap łac iłby  p ra w 
dopodobnie nasz naród .

I dlatego w sy tuac ji, ja k a  się w y tw o rzy ła  i dopóki ona 
trw a, Polska w inna p row adzić  po litykę  ścisłej rów now agi 
m iędzy obu sąsiadam i. Polska p o lity k a  nie może się zmieścić 
an i w bloku przeciw niem ieckim . k ierow anym  przez M oskwę 
przeciw  Niemcom, a którego w yrazem  m iał być p a k t w schod
ni, ani też nie może się znaleźć w obrębie w pływ ów  nowego 
im perjum  germ ańskiego, k tó reb y  zapew ne w dalszej p rzyszło
ści chciało w idzieć Polskę jeżeli ostatecznie nie w granicach, 
to  w cieniu nowego może niekoronow anego cesarstw a rzy m 
sko-germ ańskiego.

A zatem  ani z N iem cam i przeciw  Rosji,, ani z Rosją p rze 
ciw Niemcom  oto dew iza, ja k a  m usi obow iązyw ać dopóki 
istn ieje  obecny u k ład  sił.

Polska p o lity k a  zagran iczna  w szakże m usi u k ład ać  się 
n iety le  pod kątem  w idzenia  stosunku do takiego, lub innego 
m ocarstw a, ale m usi m ieć am bicję w y tw orzen ia  w łasnego po l
skiego system u, do którego ustosunkow aliby  się inni. P unk
tem  w yjśc ia  naszej po lityk i zagranicznej m usi być Polska, 
a nie Rosja, N iem cy, A nglja, F ran c ja , W łochy, kom unizm , h it
leryzm , faszyzm  i t. d.

System  ten  oprzeć się m usi na zw iązkach  z państw am i, 
k tóre  w podobnej ja k  m y zn a jd u ją  się sy tuacji. O bok sojuszu 
z F ra n c ją  i z R um un ją , k tó re  oby zaw sze m iały  w łaściw y w y 
raz. m usim y dążyć do k o n tak tu  z k ra jam i o zbliżonych ja k  m y



zainteresow aniach np. z Belgją, co w tym  roku znalazło w y
raz tak  dobitny w wizycie min. Becka w Brukseli, oraz pre- 
m jera van Zeelanda w W arszawie, dalej dbać musimy o roz
wój stosunków z państw am i bałtyekiem i, a zwłaszcza skan- 
dynawskiem i, czego ciekawym  w yrazem  była w izyta norwe
skiego m inistra spraw  zagranicznych w W arszawie, wreszcie 
niezbędne jest uaktyw nienie naszego stanow iska nad D una
jem, gdzie nastąpić mogą znaczne przeobrażenia i gdzie po
siadam y sojusz z Rum unją, bardzo serdeczne stosunki z Wę
gram i i coraz żywsze stosunki z Jugosławią.

W ten sposób zainteresow ania Polski sięgnęłyby od mo
rza Bałtyckiego do morza Czarnego. Z północy do południa. 
Byłby to renesans idei jagiellońskiej, a zarazem wielki mit 
dany  narodowi polskiemu i uodporniający k ra j nasz w sposób 
pozytyw ny zarówno przed w pływ am i wschód niemi jak  i za- 
chodniemi.

C z y  nadeszła chwila  rew izji  p o l i tyk i  zagranicznej?
Polska polityka zagraniczna w yw ołuje różne kry tyki. Do

tyczą one bądź samych jej zasad, bądź też takich, lub innych 
szczegółów, czy też realizacji tych zasad. Zarzutów pod adre
sem zasad jest, przyznać należy, coraz mniej. N ikt też nie po
tra fi im przeciwstawić innego racjonalnego systemu.

Nikt np. dotąd nie tw ierdził — prócz może kół żydow 
skich, — że Polska nie pow inna by ła  podpisyw ać pak tu  nie
agresji z Niemcami? N ikt też — o ile wiemy — nie proponuje, 
by Polska obecnie ten pak t zryw ała. A przecież pakt ten obo
w iązuje do pew nej polityki. O bowiązuje Niemcy, ale obowią
zuje również Polskę.

Czy mamy iść z Rosją przeciw Niemcom i wziąć udział 
w rozgrywce kom unistyczno-hitlerowskiej? Zdaje się, że tego 
nikt przytom ny na um yśle nie pragnie. Pomysł pak tu  wschod
niego nie znalazł uznania naw et w różnych środowiskach opo
zycji, popierany był jedynie przez nieliczne koła, niewyobra- 
żające sobie, by Polska mogła prow adzić samodzielną politykę, 
lub też przez żywioły, któreby chciały w plątać Polskę do 
kam panji przeciwko hitleryzm owi i uczynić z naszego kraju  
teren krw aw ych w alk doktrynerskich z narodowym  socjaliz
mem w szczególe, a z rucham i nacjonalistycznem i wogóle.

Z tego punktu  widzenia coraz ostrzejszej krytyce poddają 
natom iast polską politykę zagraniczną Żydzi. Chcieliby oni 
oczywiście pchnąć Polskę do w alki z narodowym-socjalizmem 
w Niemczech. Chcieliby związać Polskę jednostronnie różne- 
mi paktam i bezpieczeństwa z kom unistyczną Moskwą i z po
lityką wolnom ularstwa. Rozum ieją dobrze, że zaangażow a



nie się Polski przeciw narodowemu socjalizmowi uzależniłoby 
nas od Żydów, tak  jak a tak  hitleryzm u na Polskę nie mógłby 
się obyć bez zw iązania się polityki niemieckiej z polityką ży
dowską.

Nie snujem y tu  żadnych fantastycznych kom binacyj. 
Bierzemy do ręki „Le Temps“ z dn. 27 marca 19% r. W a rty 
kule wstępnym, poświęconym stosunkom polsko-sowieckim, 
półoficjalne to pismo stwierdza, że jedną z przyczyn obec
nych niechęci między obu krajam i jest polski antysem ityzm. 
,.Zły hum or66, — pisze „Temps66 — „jaki w zbudza w Sowietach 
antysem ityzm  pew nych kół politycznych polskich66. A zatem 
ceną porozumienia z Sowietami byłaby  jakaś ugoda z Żydami.

N ależałoby sobie z tego dokładnie zdaw ać sprawę. Jedno
stronne wiązanie się z Moskwą w jej walce z narodowym  so
cjalizmem niemieckim nie obyłoby się bez poważnych obcią
żeń z punktu  widzenia narodowego. Czy zdają sobie z tego 
spraw ę różni polscy k ry tycy  tej polityki? N iektórzy nie
w ątpliw ie na zagadnienia te są obojętni. Ale co powiedzieć 
o tych kołach, k tóre afiszują swój antysem ityzm , a jednocze
śnie dom agają się zw iązania się naszego z różnemi środowi
skami doktrynerskiem i w Moskwie i w Paryżu i wchodzenia 
do koalicji antyhitlerow skiej?

Twierdzi się wszakże, że musimy oprzeć się na sojuszu 
z Francją. Ale jak  widzieliśmy, sojusz z F rancją  nie wyczer
puje wszystkich naszych zainteresowań. Musimy go zmieścić 
w ogólnym naszym systemie polskim.

Wreszcie w skutek zw iązania się F rancji z Moskwą pój
ście po lin ji wszystkich jakże błędnych nieraz wskazań poli
tyki francuskiej, musiałoby prow adzić do w stąpienia naszego 
do paktu  wschodniego, czego, jak  poprzednio stw ierdziliśm y, 
nie chcemy, i co oznaczałoby rezygnację z samodzielnej lin ji 
w polityce zagranicznej.

Mówi się wreszcie szeroko o naszem odosobnieniu. Tw ier
dzimy, że w pierwszych latach naszej niepodległości odosob
nienie nasze było znacznie większe. Na konferencji w Locar
no byliśm y zupełnie osamotnieni. Ucieka ono wprost od nas 
jako od kraju,, nad którym  wisiała rzekomo wojna, którego 
granice były kwestjonowane, które miało opinję państw a se
zonowego. Mieliśmy sojusz z F rancją  i z Rum unją. Sojusze 
te pozostały. Ale wiemy z jakiem  uczuciem odnosiły się do 
tego sojuszu niektóre wpływowe koła we 'Francji. Przypo
m inam y sobie, jak polityka czechosłowacka, kokietująca pod
ówczas Berlin.nie chciała się wiązać z Polską. Dziś sytuacja 
się zmieniła. Dziś nikt się od Polski nie odwraca. Nie można 
już mówić o naszem odosobnieniu.



W skazuje  się jed n ak  na  w zrost potęgi niem ieckiej. Jest 
to n iew ątp liw e. Ale jest to w łaściw ie w dużym  stopniu  sku 
tek  fa łszyw ej po lityk i, ja k ą  p row adziła  nie Polska, lecz F ra n 
cja: Po lityk i zbiorowego bezpieczeństw a, po lityk i fik cy j ge
new skich i lokarneńskich . C zy  Polska ew akuow ała  p rzed 
wcześnie N adren ję?  C zy Polska p a rła  do L ocarna? C zy Pol
ska łudziła  się m irażam i rozbrojeniow em i?

Polska p rzestrzegała  przed  po lityką, lecz ostrzeżenia 
nasze b y ły  zaw sze w P aryżu  lekcew ażone. Jeszcze w r. 1951 
m arsz. P iłsudski s taw ił F rancję  p rzed  w yraźnem i a lte rn a ty 
wam i. R adzono nam  tam  za to  stale  porozum ienie się z N iem 
cami. G dyśm y w reszcie nasze stosunki z Rzeszą popraw ili 
pow stało  we F ran c ji oburzenie. D laczego? C zy dlatego, że 
porozum ienie z N iem cam i narodow o-socjalistycznem i nie było  
na rękę różnym  m iędzynarodów kom ? C zy dlatego, że 
m ieliśm y się porozum ieć ty lko  z N iem cam i lew icow o-socja- 
listycznem i, a nie z żadnem i innem i? Dziś F ra n c ja  znow u 
daje  nam  rady . D la odm iany rad y  ściślejszego porozum ienia  
z Rosją m iędzy innem i za cenę w yrzeczenia  się ta k  zw anego 
an tysem ityzm u.

M ówi się w szakże, że obecnie F ra n c ja  p row adzi już zde
cydow aną po litykę  przeciw niem iecką i że należało  się p rzy 
łączyć do je j protestów . C zy ta k  jest isto tn ie? C zy by łoby  
zw łaszcza celowe p rzy łączan ie  się do pap ierow ych  protestów , 
po k tó rych  nic nie następu je?  C zy byłoby  celowem  iść w tej 
po lityce dale j niż F ra n c ja ?  Z dośw iadczenia w iem y, iż po 
fali p ro tes tacy jne j dochodziło zaw sze do kom prom isu, p rzy - 
czem na lodzie i p rzed  obstrzałem  po lityk i n iem ieckiej zosta
wali ci, k tó rzy  byli dopuszczani do pro testu , ale nie kom 
prom isu.

Zdaje się, że ta  ro la  sp rzy k rzy ła  się n ie ty lko  Polsce. W ięk
szość członków  R ady  Ligi N arodów  nie chciała  dopuścić do 
zaangażow ania  się na  ślepo w akcji przęciw niem ieckiej, co 
może u ła tw iłoby  osiągnięcie n iek tó rym  państw om  kom pro
misu nad  Renem , ale za to nie posłużyłoby w niczem p a ń 
stwom  innym .

Siły niem ieckie n iew ątp liw ie  w zrosły, ale za to po lityka  
polska nie jest odpow iedzialna. 1 dziś wzm ożenie akcji p ro 
tes tacy jn e j tem u fak tow i już  nie zaradzi. Ze w zrostem  potęgi 
niem ieckiej liczyć się m usim y pow ażnie, lecz w łączanie się 
spow rotem  do system u zbiorowego bezpieczeństw a, k tó ry  do 
tak iego  stanu  doprow adził, n ie będzie stanow iło żad n e j rea l
nej przeciw w agi.

N iem niej ci k ry ty c y , k tó rzy  z tego p u n k tu  w idzen ia  zw al
czają  zasady  polskiej po lityk i zagran icznej i k tó rzy  naw ołu ją  
do system u bezpieczeństw a zbiorowego są p rzy n a jm n ie j kon



sekw entni. P opełn ia ją  ty lk o  ten błąd , że nie w skazu ją  jasno 
do jak iego  system u zbiorowego bezpieczeństw a m a się Polska 
p rzy łączyć  skoro w szystk ie  pom ysły  z tego zakresu  leżą 
w gruzach , w zględnie m ylą  się oni gruntow nie, jeżeli tw ie r
dzą, iż E u ropa  w raca  do tego system u.

W ychodząc z założenia, że obecne zasady  polskiej po lityk i 
zagran icznej oraz je j  ta k ty k a  pow sta ją  w zw iązku  z obecną 
k on figu racją  m iędzynarodow ą i m usia łyby  ulec zm ianie, gd y 
by kon fig u rac ja  ta  się zm ieniła, n iek tó re  p ism a w arszaw skie  
p row adziły  jesienią i zim ą tego roku  nam iętną  k am p an ję  za 
rew iz ją  naszej po lityk i zagranicznej, dow odząc, że n astąp iła  
zm iana w atm osferze m iędzynarodow ej w sku tek  rzekom ych 
trium fów  idei zbiorow ego bezpieczeństw a, k tó re  m iało się w y 
razić  we w spólnym  froncie Ligi N arodów  przeciw  W łochom, 
w solidarności Anglji, F ran c ji i Rosji, w now ym  bloku państw  
n ad d u n a jsk ich  i t. d.

W idzieliśm y, ja k  b łędne b y ły  te p rzypuszczen ia  i w ja k  
p rz y k re j znaleźlibyśm y się sy tuac ji, gdybyśm y idąc po linji 
najm niejszego oporu, ulegli głośnym  naw oływ an iem  o odro
dzeniu  zbiorowego bezpieczeństw a i s tanęli wobec obecnego 
k ry zy su  w oparciu  nie o w łasny  system  po lityczny , ale o za
wiłe i n ierealne sofizm aty , k tó re  obala rzeczy w is to ść17).

17) K am panja zw olenników  zbiorow ego bezpieczeństw a w Polsce na 
rzecz rew izji naszej polityki przybierała różne form y. Jedno z pism  
w arszaw skich jesienią zeszłego roku zapew niało o utw orzeniu się w spól
nego frontu francusko-angielskiego opartego o w zm ocnione zasady „zbio
rowego bezpieczeństw a, które to zasady przysw oiła sobie A nglja niem al 
bez reszty i bez zastrzeżeń"; w zw iązku z tern pism o to dow odziło, że „po
lityka polska okazała się n ietylko błędem , ale co w ażniejsze dalsze jej 
kontynuow anie b y łob y  najcięższym  grzechem , jak i polityka w ogóle po
pełnić może, grzechem anachronizm u".

To samo pismo w dniu 3 lutego 1936 r., poruszone za im prow izow a
nym  i dość sw obodnym  zjazdem  przedstaw icieli różnych państw  naddu
najskich w Paryżu (Austrji i M ałej Ententy) po pogrzebie króla Jerzego  
V, zapew niało z calem  przekonaniem , na m iesiąc przed kryzysem  lokar- 
neńskim , że „w ątp liw ości i w zajem ne uprzedzenia m iędzy Londynem  
a Paryżem  usunięte niem al zostały w ciągu kilku dni", że następuje „nowa  
forma w spółpracy politycznej m iędzy A nglją, Francją i Rosją", oraz że 
pow stał blok państw  m niejszych naddunajskich  bez udziału Polski. A u
tor zap ytyw ał, z kim Polska pójdzie: z blokiem  obrońców traktatów, czy  
z blokiem  rew izjon istycznym  i zapew niał, (w dniu 3 lutego), że skończył 
się okres dezorganizacji w polityce europejskiej.

Tym czasem  na zjeździć tym  żaden blok obrońców traktatów  nie  
pow stał. W dw a m iesiące potem  Austrja w ypow ied zia ła  k lauzu le rozbro
jeniow e traktatu w Saint-G erm ain przeciw  czemu Mała Ententa prote
stow ała. Polska nic m iała zatem  do kogo i do czego się przyłączać i je 
dynie może sobie pogratulow ać, że w tej parysk iej im prezie nie brała  
udziału.

Znacznie ostrożniej i trzeźw iej staw iał spraw ę w „Kur. Warsz." gen. 
W ładysław  Sikorski w artykule z dnia 25 lutego p. n. „W okół paktu



Raz jeszcze okazało się, jak trafne i przew idujące były 
kroki, jakie dokonały się w polityce polskiej przed trzem a la
ty. Dziś polityka ta, nietylko nie jest anachronizmem, ale 
właśnie zaczyna daw ać owoce, a codzienne fak ty  potw ier
dzają jej słuszność. Jej między innemi zawdzięczamy, że 
różne w strząsy międzynarodowe, które m iały nam przede- 
wszystkiem zagrażać, rozw ijają się gdzieindziej.

W nioski.
Polityka budująca w łasny system polityczny da nam nie

w ątpliw ie — o ile będzie konsekwentnie i praktycznie reali
zowana — znacznie więcej niż jednostronne wiązanie się ze 
zmienną i skłóconą polityką wielkich mocarstw, za których 
błędy płacić musielibyśmy praw dopodobnie znaczne koszta.

Oczywiście pójście tą drogą to nie jest pójście po linji n a j
łatw iejszej. N adanie polityce swego kra ju  własnego w yrazu 
w ym aga bardzo wielkiego wysiłku, przełam ania naw yków  
myślenia wśród obcych, a również wśród swoich. W ysiłek 
ten jednak musi być zrobiony.

W arunki powodzenia tej polityki są oczywiście rozmaite. 
Skoro opiera się ona o Bałtyk i o morze Czarne, pozycja na
sza i tu  i tam musi być mocna. W ysuw a się tu  w całej roz-

wschodniego**, w którym  radził po lityce polsk iej p rzyjęcie  paktu w schod
niego, a raczej przystąpienie do paktu francusko sow ieckiego z odpow ied- 
niem i zm ianam i, któreby u w zględn iły  słuszne, jego zdaniem , zastrzeżenia  
polskie.

Przy tej sposobności gen. Sikorski rów nież tw ierdził, ze „kto obser
w uje uw ażnie, a nie pow ierzchow nie rozw ój ostatnich w ydarzeń m ięd zy
narodow ych, ten przyznać musi, że poza fasadą bieżącej gry m iędzynaro
dow ej dojrzew a (?) z dnia na dzień na zachodzie i to zarów no we Fran
cji, jak w A nglji, polityka oparta na zbiorow ym  i solidarnym  w ysiłku  
społeczności (?) europejskiej**, przyczem  m usiałoby w konsekw encji na
stąpić „w zm ocnienie Ligi Narodów, ażeby mogła ona być fak tycznym  re
gulatorem  życia  m iędzy narodowego**, co w reszcie m iałoby doprow adzić  
do ..moralnego i m aterjalnego rozbrojenia narodów**.

I dopiero zdaniem  gen. Sikorskiego, gd yb y  „ten naszkicow any po
bieżnie i p r o g r a m  m i a ł  b y ć  i s t o t n i e  u t o  p j  ą, w ó w c z a s ,  a l e  
d o p i e r o  w ó w c z a s  każdemu z państw  , a wśród nich i Polsce słu 
ży łob y  p ir a W  o  p o s z u k i w a n'i a  d r ó g, wiodlących ją w p r z y- 
s z ł o ś ć w  g r a n i c a c h  o d ip o w  i e d z\ i a 1 n o ś c i w  łl a s u  y  c h“.

O tóż w dwa tygodnie po naszkicow aniu tego programu, przypom i
nającego żyw o tezy  po lityczn e lew icy  francuskiej, zaszły  fakty, które 
gruntow nie obaliły  tw ierdzenia, jakoby „dojrzewał** stan zbiorow ego bez
pieczeństw a, oparty o przyjaźń  francusko-angielską, jakoby następo
w ało „wzmocnienie** Ligi Narodów  i jakoby zanosiło się na m oralne i ma- 
terjalne rozbrojenie narodów**. C zy jednak z tego nieliczni zw olennicy  
zbiorow ego bezpieczeństw a w Polsce w yciągną w nioski? I jakże inaczej 
o zbiorow em  bezpieczeństw ie oraz o polityce francuskiej w yrażał się c y 
tow any już przez nas gen. W eygand, na którego sw ego czasu tak często  
pow oływ ał się gen. W ładysław  Sikorski.



ciągłości zagadnienie morskie oraz silna nasza postaw a nie
tylko w Gdyni. Pierwszorzędnego znaczenia nabierają też 
stosunki z Rumun ją, z Węgrami i t. d.

Drugim  w arunkiem  powodzenia jest utrzym anie ścisłej 
równowagi między obu naszymi sąsiadam i ze wschodu i za
chodu. W sytuacji, w jakiej się znajdujem y, musimy zawsze 
mieć wyjście w tę lub w tam tę stronę. Zwiększenie nacisku 
z jednej strony, daw ać nam winno zwolnienie nacisku ze stro
ny drugiej. Tylko wówczas Polska pełnić będzie funkcje 
czynnika równowagi. Tylko wówczas z sytuacji swej, uw a
żanej zbyt pesymistycznie za trudną, wyciągnie należne ko
rzyści.

Po trzecie, Polska rozw ijać musi coraz intensywniejsze 
stosunki polityczne, gospodarcze i ku ltu ralne z państw am i 
niem ającym i ty tu łu  wielkich mocarstw, których sporo znaj
duje się w naszem otoczeniu.

Dalsze w arunki dotyczą już polityki wewnętrznej. Tak 
zarysow ana polityka zagraniczna może być prow adzona je
dynie przez państw o silne pod względem wojskowyym. go
spodarczym i ustrojowym. Polska ma wszelkie dane, aby 
spełnić te w arunki wewnętrzne.

Ma też wszelkie dane, aby postaw ić swą politykę zagra
niczną na gruncie niezależnym od takich, czy innych nastro
jów, wpływów, doktryn oraz działań m afijnych, czy obcych. 
Zwłaszcza w obecnych czasach, gdy doktryny i różne mię
dzynarodów ki tak  wielki w pływ  sta ra ją  się w ywierać na po
sunięcia poszczególnych państw  jedynie pełna niezależność 
polityki zagranicznej, k tórą w naszych w arunkach może dać 
ścisłe przestrzeganie nietylko litery, ale i ducha konstytucji, 
winno zapewnić kierow anie losami państw a według czystych 
zasad racji stanu.

O jednem również trzeba pam iętać. Żyjemy w czasach, 
w których w ypadki szybko się zm ieniają, kiedy następują 
zw roty nieraz gwałtowne i uderzenia błyskawiczne. O rgani
zacja państw a naszego musi być do czasów tych dostosowa
na. Musimy być zdolni również do szybkich decyzyj i sta
nowczych posunięć. Ustrój party jno-parlam entarny  uniemo
żliw iał tego rodzaju działanie. Nowa konstytucja daje tu  wiel
kie możliwości, o ile będzie we w łaściw y sposób stosowana 
i o ile przez naw roty  do daw nych obyczajów nie zostanie 
spaczona.

W szystko bowiem wiąże się w polityce. Kto chce mocnej 
polityki zagranicznej, budującej dla Polski samodzielną po
zycję w świecie, ten nie może jednocześnie pragnąć słabego 
ustroju. I naodw rót, kto chce pow rotu do liberalnych form 
politycznych, ten jednocześnie — jak  możemy się o tern prze



konać — pragnie zepchnięcia Polskę do roli pióra w w achla
rzu, trzym anym  przez czynnik obcy.

Między temi dwoma kierunkam i trzeba wybierać.
W okresie wielkiego zam ętu międzynarodowego, kiedy 

wszystko niemal — jak  staraliśm y się w ykazać — jest pod
ważane, kiedy punktów  stałych i pew nych w Europie i świę
cie jest niewiele, kiedy możliwe są najrozm aitsze fluktuacje 
nietylko polityczne, ale i społeczne, Polska może albo wiele 
stracić, ale wiele zyskać. Może w chaosie zginąć jako czynnik 
niezależny, albo może w yjść wzmocniona i potężniejsza.

U padku ściśle powojennego układu  politycznego, w któ
rym  Polska miała odgryw ać rolę państw a słabego, obarczone
go trak tatam i o mniejszościach oraz innemi serw itutam i, po
zbawionego własnej napraw dę niezależnej polityki, nie po
w inniśm y w zasadzie żałować, o ile do nowego układu sił. k tó 
ry  niew ątpliw ie w końcu powstanie, zdołamy wprowadzić 
k ra j nasz jako czynnik rów norzędny wszystkim innym  pań 
stwom europejskim, stojący na czele własnego systemu poli
tycznego, m ający własną inicjatyw ę polityczną.

Powodzenie tej polityki jest tern pewniejsze, że Polska 
jako silny czynnik równowagi między różnemi prądam i, mio- 
tającem i Europą jest coraz bardziej konieczna. Bez względu, 
jak  w ypadnie nowy układ sił na naszym kontynencie Polska 
pow inna zawsze znaleźć dla siebie należne miejsce.

Zadania te spełnimy, o ile nasza myśl i nasza wola poli
tyczna będą napraw dę wolne od wszelkich naleciałości 
i wpływów, obcych i m iędzynarodowych, o ile oprą się na 
świadomości narodowej, na polskiej racji stanu. Musimy 
umieć kroczyć własną drogą z uporem i konsekwencją, nie 
dając się płoszyć przesadnym  alarmom, celowo nieraz wywo
ływ anym . ani ulegać komplementom i umizgom, mogącym 
osłabić naszą czujność.

Polonia fara  da se! — powinno być naszą dewizą. Czy 
zastosowanie je j i w ykonanie jest niemożliwe? Jest ono nie
tylko możliwe, bo rzeczy niemożliwych być dla nas nie może. 
ale i konieczne. Tylko ta dewiza w yprowadzi nas z chaosu 
międzynarodowego. Tylko ona spotka się z.pełnem zrozumie
niem w narodzie . Bo któryż cel nie jest dla k ra ju  bardziej 
poryw ający, jak  gruntow anie jego niezależności, a zatem 
i wielkości?

R Y S Z A R D  P IE S T R Z Y Ń S K I.



Ideologja „Przeglądu Wszechpolskiego“
(1895— 1905)

IV. NARÓD
N aród, jako  pojęcie, nie został od razu  u ję ty  w w ykończo

nych ram ach . „P rzeg ląd64 na  początku  r. 1895 pisał, że uczu- 
w a „pow szechną potrzebę u trzy m y w an ia  ścisłego z w i ą z k u 
pom iędzy Polakam i na całej kuli ziem skiej44; p rag n ą ł on być 
w yrazem  k u l t u r a l n e j  łączności i jedności narodow ej 
w szystk ich  dzielnic i p lem iennych odłam ów  polskich na kuli 
ziem skiej, bez w zględu na  p rzynależność  państw ow ą i h i- 
s t o r y c z n ą  t r a d y  c j ę44. M ożna ten  ustęp  uw ażać  za 
p ierw szą defin icję  narodu , w ygłoszoną , „P rzeglądzie44. C a 
łość tę p lem ienną polską, po jętą  jak o  jedność, nazw aliśm y  już 
daw niej W szechpolską 1).

W skład zatem  owej „całości44 weszło pojęcie p rzede
w szystkiem  m oralne: k u ltu ra , a naród  p rzedstaw ił się jako  
pojęcie ilościowe, a więc m aterja lne . Sum a dzieln ic i o d ła 
mów — stanow i całość; a o u trzy m an iu  k u ltu ry  te j całości 
chodziło. K u ltu ra  zastępow ała  to, co w parę  m iesięcy później 
D m ow ski w a rty k u le  „ je d n o ść  na rodow a44 zdefin jow ał jak o  
duszę narodow ą. K u ltu ra  łączy ła  całość dzielnic i odłam ów  
polskich; ona by ła  zew nętrznym  i w ew nętrznym  w yrazem  
b y tu  narodow ego, w niej tkw iła  isto ta narodu . Rozum iano 
rów nież, że naród  — to  przedew szystk iem  ilość. I d latego 
o „u trzym an ie  ścisłego zw iązku44 pom iędzy ow ą ilością, roz
rzuconą na całej ku li ziem skiej — szło przedew szystk iem  
„P rzeg lądow i44. „D latego jesteśm y narodem  jednym , że bez

r) P. W. 1895 — 4. Jest rzeczą w ątpliw ą, czy  „słowo wstępne"  
w I-szym  nr. „Przeglądu" w  r. 1895, pozostającego pod starą redakcją 
jak o  organ „Pol. Tow. Handl.-Geogr.", pisał D m ow ski.



w zględu na dzielące nas granice, jednym  językiem  m ówim y... 
My jesteśm y narodem  jednym , niepodzielnym  narodem , bo po
siadam y poczucie sw ej jedności, posiadam y w spólną, zbiorow ą 
św iadom ość, w spólną d u s z ę  n a r  o d o w ą 2). S tało się to 
ju ż  kam ieniem  w ęgielnym  dalszej ew olucji idei narodow ej 
w „Przeglądzie46. D usza narodow a, jako  łączn ik  narodu  w pro 
w adza obok m ate rja ln y ch  p ierw iastków  ilości, języ k a  i ob
szaru , p ierw iastek  m oralny , jako  głów ną i w ażną  część po ję
cia narodu ; nadano  tem u w łaśnie p ierw iastkow i k ierow niczą 
i zasadn iczą rolę. j a k  dalece pogląd ten doprow adził do u w y 
da tn ien ia  m oralnych  w artości idei narodow ej, dowodzi w y ra 
żony przez Popław skiego pogląd, że „ indyw idualność  naro 
dow a polega n iety lko  na w łaściw ościach zew nętrznych  od ręb 
ności plem iennej, ale przedew szystk iem  i g ł ó w n i e  na od
rębności psychicznej, k tó ra  jest n ie jako  skrystalizow aniem  
tra d y c ji h isto rycznej narodu , w szerokiem  znaczeniu  tego w y 
razu  i w arunków  p rzy rodzonych  jego by tu , w przeszłości 
i teraźniejszości, ję z y k  jest tym  objaw em  zew nętrznym  in 
dyw idualności narodow ej bez którego może ona naw et istn ieć 
(n. p. narodow ość irlandzka) i k tó ry  bez w spó łudzia łu  innych 
czynników  nie zabezpiecza je j w cale44 3). O drębność p sy 
chiczna w y raża  się w łaśnie w odrębności duszy  narodow ej. 
W tern u jaw n ił się na jdob itn ie j w pływ  rom an tyzm u na ksz ta ł
tow anie się i d e o l o g j i  „P rzeg lądu44. D usza narodow a ro
m an tyzm u polskiego od duszy  narodow ej „P rzeg lądu44 nie 
różn iła  się treścią. D usza narodow a rom antyzm u, u  sym boli
zow ana została w rozm ow ie poety  z Bogiem w celi w ięzien
nej jako  w y tw ó r naw skroś in d y w id u alis ty czn e j idei; n ie
m niej jednakże  jednostka  zespolona była  w te j idei tak  b a r
dzo z narodem , z jego całością, że uw aża ła  za konieczne p rze
m aw iać w je j im ieniu. D usza  narodow a łączy ła  ją z resztą 
narodu  i to n iety lko  w spółczesnych pokoleń, ale lat m inionych 
i p rzyszłych . O p a rta  b y ła  rów nież na trad y c ji. Nie inaczej 
w „P rzeglądzie44: dusza narodow a, tu ta j  tw ór idei zbiorow o
ści, a nie indyw idualizm u  jednostkow ego, jest tu jed n ak  w y

2) P. W. 1895 — 82.
3) Kwart. I. — 115.



tw orzona ..przez w i e l o w i e k o w y  w spólny  b y t p aństw o
wy, poczucie jedności w w alce o w spólną egzystencję, w po
w odzeniach i k lęskach  ogólnych, w dążen iu  do w spólnych  
celów, poczuciu odrębności swej od obcych tra d y c y j sąsia
dów. T a dusza narodow a, w ytw orzona przez długi p r o c e s  
d z i e j o w y, w dziejach  zn a jd u je  uzasadn ien ie  swego b y tu  
i sw ych a sp ira cy j44 4). Sam o pojęcie zatem  duszy narodow ej 
ty lk o  odśw ieżone zostało i w zięte z pojęć, stw orzonych przez 
rom an tyzm ; w ypełn ił je ty lk o  „P rzeg ląd44 treścią, k tó ra  różni 
się od treści rom an tycznej duszy  narodow ej w tym  stosunku, 
w jak im  zostaje poezja do ideologji po litycznej. To jest n a j
głów niejszy zw iązek, jak o  zachodzi pom iędzy ideologją ro 
m an tyzm u i „P rzeg lądu44; sta ł się on św iadom ie czy n ieśw ia 
dom ie ja k b y  odrodzeniem  rom an tycznej szkoły, zapraw ionem  
esencją pozy tyw izm u — realizm em .

W  rozw oju tych  podstaw ow ych  pojęć dochodził „Prze
g ląd 44 do coraz now szych m om entów  w defin icji narodu . In 
d y w id u a lis ty czn y  św iatopogląd  w tym  rozw oju  ginął. Nie 
m ożem y „narodu... uw ażać  za zbiorow isko ludzi, z k tó rych  
każd y  postępu je  w edług osobistych w idoków  m ate rja ln y ch  
lub m oralnych  i każd y  za siebie ty lko  odpow iada. T ak i bo
wiem  naród  b y łb y  ty lk o  g ru p ą  szczepow ą m ów iącą do czasu 
jednym  język iem ; jeżeli m a posiadać zadatk i sam oistnego 
by tu , m usi doróść nap rzód  do sam ow iedzy sw ych zbiorow ych 
zadań , a nadew szystko  do s o l i d a  r n o ś c i w sw ych w y 
stąp ien iach  wobec społeczeństw  o b c y c h 5). O bok więc do
tychczasow ych  p ierw iastków  m ate rja ln y ch  i m oralnych  p rz y 
by ł now y: s o l i d a r n o ś ć  w e w n ę t r z n a  narodu  na ze
w nątrz . Solidarność w tem  znaczeniu  s taw ała  się w łaściw ie 
czynnikiem  w yb itn ie  po litycznym . Ze w zględu jed n ak  na 
c h a ra k te r  łączn ika  w poczuciu  odrębności, m ającym  tw orzyć  
sam ow iedzę zbiorow ych zadań  narodu  — zaliczyć ją  trzeb a  do 
zagadnień  ideologji teo retycznej i w tem  znaczeniu nosi ona 
na sobie p iętno siły m oralnej, k tó ra  rów nież sta je  się jednym  
z p ierw iastków  narodu , jako  całości. „N aród  jest tem  w ięcej

4) P. W. 1895 — 82.
5) P. W. 1896—461, artykuł „Nasz szowinizm** p isany przez B. (X  

(Balicki).



w art, tem  w ięcej zdziałeć zdolny, im spólniejszy jest. im jed- 
no litszy  w sw ych asp irac jach , a tem  pew niejsza jego p rz y 
szłość, jako  odrębnej w rodzinie ludów  jednostk i, im głębsza 
jego  dusza, w yraźn ie jszy  ch a rak te r, im  bogatsze w treść  to, co 
stanow i jego narodow ą odrębność. Potrzeba zaś s p ó j n o- 
ś c i w e w n ę t r z n e j  jest tem  w iększą, im  w iększe ciśnie
nie z zew nątrz , dążące do rozkaw ałkow an ia  ciała  narodow e
go 6). Rola „P rzeg lądu46 w zakresie u w y d a tn ien ia  solidarności 
narodow ej, jak o  jednego z g łów nych p ierw iastków  idei n a ro 
d u , ogranicza się do stw ierdzen ia  istn ien ia  te j w artości i u ję 
c ia  tego poglądu  w zakres tw orzącej się ideologji nac jo n a li
s tycznej. Solidarność bow iem  b y ła  u znaw aną , jak o  jeden 
z p ierw iastków  pojęcia narodu  ju ż  na  długo p rz e d te m 7).

W r. 1899 d ru k u je  „P rzeg ląd44 w jednym  z p ierw szych  ze
szy tów  rocznych  pism a recenzję książki R eym onta „Ziem ia 
ob iecana44. M yśli w yrażone w niej są stw ierdzeniem  istn ien ia  
i innych  podłoży, prócz rom antycznego, na k tó ry ch  w spierała  
się ideologja „P rzeg lądu4*. R ozw ażając m ianow icie h istorję  
p rzeobrażen ia  pojęć w końcu XIX w. „P rzeg ląd44 stw ierdził, że 
pokolenie po-pozyw istyczne „p a trząc  na społeczeństw o, jako  
na spó jną  całość organiczną, odrębną zbiorem  sw ych znam ion 
rasow ych  i cyw ilizacy jnych , jedyne  jej p raw o poczęło w i
dzieć w c h ę c i  życia, zachow ania  sw ych znam ion i ro zw ija 
nia się, a jedyne  zapew nienie tego p raw a  we w ł a s n e  j s i l e  
s p o ł e c z e ń s t w a 8). M yśl tę w yraz ił D m ow ski, ale także  
i ona nie b y ła  zupełną  now ością na  łam ach  „P rzeg lądu44. Już 
p ierw sze określenie ideow ych celów obozu i p ism a w szech
polskiego m iały  tendencję  u w y d a tn ien ia  „chęci życ ia44, jako  
p ra w a  głównego społeczeństw a. Ta tendenc ja  sam oobrony 
jako  naczelnego m otoru organizm u narodow ego, „zachow a
nia  sw ych znam ion i rozw ijan ia  się44 o p a rta  na  biologicznych 
teo rjach  w alk i o b y t i zachow ania  rodza ju  b y ła  pośrednio 
podłożem  założeń „P rzeg lądu44, „u trzym an ie  ścisłego zw iązku  
pom iędzy Polakam i na całej kuli ziem skiej44, o k tórem  „P rze
g ląd*  pisał w r. 1895. N aród  w tem  św ietle n ab ie ra ł now ej tre-

6) P. W. 1901 — 203.
7) Zagadnienie solidarności om ów ione zostanie w następnym  rozdziale.
') P. W. 1899 — 89.



ści. Był n iety lko  pojęciem  idealistycznem . Pozostaw ał, ja k  
dotąd , m oralną siłą, posiada jącą  „poczucie sw ej jedności**, 
„zb iorow ą św iadom ość44 i w spólną „duszę narodow ą44; rów no
cześnie jed n ak  stawTał się organizm em  biologicznym  z p ra w a 
mi i treścią  każdego indyw iduum  jednostkow ego. „C hcem y 
ży ć44 9) — w ołał „P rzeg ląd44 w k ilka  m iesięcy później. „Chęć 
ż y c ia44 by ła  m otorem  w szystk ich  fu n k c y j narodu , „dusza n a 
rodowa*' stanow iła w ew nętrzną  w artość, jednoczącą go 
wT w alce o życie. M oralna s tru n a  w życiu  narodu , trzeba  to 
z naciskiem  podkreślić , duchowry p ierw iastek  idei narodu  nie 
uległ jednakże  byn a jm n ie j te raz  jak iem uko lw iek  pom niejsze
n iu; rola jego pozostała conajm niej tak ą , ja k  dotychczas. 
„ Jeże li ziem ia albo rozprzestrzenien ie  te ry to rja ln e  stanow i 
stronę b ierną  w rozw oju pew nego narodu , to c h a r a k t e r  
czyli d u c h jego tw orzy  stronę czynną, j  est to s i ł a  z b i o- 
r  o w a. często nieuśw iadom iona, tk w iąca  w społeczeństw ie, 
nad a jąca  m u sam oistność oraz indyw idualność . W  porówma- 
n iu  z jednostką cecha ta  stanow i to, co zw iem y genjuszem  d a 
nego narodu , jego zdolnością, oraz tw órczością. G e n j u s z  
ten  w yraża  się w tysiącznych  k sz ta łtach  i form ach życia; za 
rów no w7 cichej, pow olnej, p raw ie  m rów czej p racy  k u ltu ra l
nej, ja k  i w organ izacji zew nętrznej, państw ow ej, o raz dzie
łach przem ocy — stosunkach  m iędzym ocarstw ow ych. N arody  
pozbaw ione tego genj uszu są m artw em i b ry łam i, k tó re  d a ją  
się u lep iać i p rzyodziew ać w form y obce, o raz w cielać wT za
kres innych  by tów  narodow ych4410). D usza narodow a, czyli 
genjusz, jak  ją  obecnie nazw ano, w yraźn ie  w skazuje , ja k  ol
b rzym ią rolę p rzy p isu je  „P rzeg ląd44 .m oralnym  pierw iastkom , 
„ ly lk o  odrębność sam oistna44 — pisze „Przegląd*4 w tym  sa
m ym  roku — d u c h o w a  i k u ltu ra ln a  pozw ala  danem u n a 
rodowi g rać osobną sw oją w łasną rolę w rozw oju  cyw ilizacji. 
N arodow ości m ają  sw ój w łasny  ch a rak te r, podobnie ja k  po
szczególne jednostk i swoje fizjognom je. T a  fizjognom ja n a 
rodu zaznacza jego rolę w przeszłości, podobnie ja k  cecha ta 
w y ty k a  m u k ierunek  na przyszłość. Tego ch a ra k te ru  n a ro 
dowego lekcew ażyć nie wolno, stanow i on ja k b y  nić albo oso-

H) P. W. 1900 — 414.
10) P. W. 1900 — 549.



bne w łókno w sp lą tanym  potoku dziejów  i w yróżn ia  dany  
naród  od innych. Dlatego p racę  całych  w ieków , całego sze
regu pokoleń m ożna podłożyć zaw sze pod pew ną ogólną 
i d e ę ,  k tó ra  w zaran iu  dziejów  jest m roczną i n ieśw iadom ą 
w um ysłach ludzkich , ale z biegiem  czasu i z rozjaśn ia jącym  
się poglądem  na dzieje pow inna być jasną , w y raźn ą  i p rze
w odnią m yślą n arodow ą4611). W tym  sam ym  wreszcie czasie 
(r. 1900) P rzegląd66 w ygłosił pogląd, nie d a jący  ju ż  żadnych  
najm nie jszych  w ątp liw ości co do ch a rak te ru  ideologii ..Prze
g ląd u 66, a idei narodu  w szczególności: „K to ma pojęcie o d 11- 
c h u n a  r o d o  w y m, kto w idzi jego n ieu stan n y  pęd do roz
szerzenia się, jego n ap ó r na  w szystk ie  sfery  życia, ten czuć 
musi pew ien strach , m i s t y c z n y  p rzed  tą  o lbrzym ią isto tą, 
k tó re j na imię N aród, s trach  podobny  tem u, jak i czuli sta ro 
ży tn i p rzed  owym  Sfinksem , k tó ry  zadaw ał zagadkę i pożerał 
tego, kto je j nie odgadł. K ażde pokolenie jest skazane na 
w iększą lub m niejszą stratę , jeżeli sp raw y  narodow ej nie po j
mie, zgubi ją  lub  zaprzepaści na  pew ien okres czasu6612). Po
sunięto  się zatem  ta k  daleko, że naród  uznano za pew nego 
rodzaju  siłę m istyczną, nadziem ską, n a d n a tu ra ln ą , stanow ią
cą now oczesnego sfinksa. Był to p ierw szy  k rok  do uczyn ie
nia z n a rodu  najw yższego celu d la  jednostk i. Była to jakby  
n a jp ie rw sza  p róba  stw orzenia  religji. k tó re j ideą s ta łby  się 
naród . Blisko stąd  ju ż  było do ideologji „Podstaw  po lityk i 
po lsk ie j66 Dm ow skiego, a także  i „M yśli nowoczesnego Pola
k a 66. M ożna też uw ażać  ten pogląd nie ty lko  za k o n ty n u ac ję  
daw nej lin ji w zakresie m oralnych  podstaw  ideologji. ale i za 
je j rozw inięcie i ew olucję; znaczenie bowiem  m oralnych  p ier
w iastków  isto tnie doznało  tu  ew olucji na ich korzyść. C h a 
ra k te r  narodu , jego genjusz, dusza narodow a nie jest ty lk o  
w łasnością i w łaściw ością współczesnego pokolenia narodo
wego. „W idzim y ty lko  pew ną logikę i pew ną k o n s e k w e n- 
c j ę ,  z ja k ą  kroczy liśm y nap rzód  w 'h is to r j i66 — pisze ..Prze
gląd . — „Przez analogję z rozw ojem  osobnika nazy w am y  to 
charak te rem  narodow ym . Ten c h a ra k te r  służy nam  do w y

9) P. W. 1899 — 264.
,0) P. W. 1900 206.



tłum aczen ia  pew nej praw idłow ości i ciągłości w dziejach  ca
łego narodu . O dczuw am y c h a ra k te r  sw ój narodow y, jak b y  
i n s t y n k t o w o ,  rozpoznajem y  go po każdym  błędzie i u- 
p ad k u , jak  zarów no op ieram y się na  nim  w zw ątp ien iu . Ale 
św iadom ość jego jasn a  i w y raźn a  dopiero czerpie się z d z i e- 
j ó w. k tó re  k arm ią  i żyw ią nas... C h a ra k te r  narodow y, p rą 
dy dziejow e, albo duch  czasu, są to najogólniejsze term iny  
w historji, z poza k tó rych  każdy  fak t, każde zjaw isko w ydaje  
się analogicznem . jcałkiem  podobnem  do poprzedniego i od
w rotnie, jest zw iastunem , oraz p rafo rm ą  p rzyszłych  w y p a d 
ków  h isto rycznych  danego n a ro d u 4613). W innem  m iejscu te 
go samego a rty k u łu  dodaje „P rzegląd44, że „gdyby  nie było 
te j praw idłow ości rozw oju danego narodu , natenczas w rze
czy sam ej w każdym  danym  m omencie czasu m ożnaby zaczy
nać now y okres dziejów  w yb ierać  sobie drogę i k ierunek  do
w olny4414). To pojęcie narodu  istniejącego w przestrzen i w ie
ków nadało  mu c h a ra k te r  o lbrzym a-potęgi, owianego m isty 
cyzm em . Duch. k tó ry  łączy ł ta k ą  przeogrom ną siłę, m usiał 
być w pojęciu  tak ie j teo rji n iezw yciężoną mocą, p rzed  k tó rą  
isto tn ie strach  mógł ogarniać jednostkę. Rów nocześnie tak ie  
określenie narodu  w yolbrzym iało  w artości w ew nętrzne, m o
ralne, jak ie  naród  w sobie nosi, czyniło  je p ierw szorzędnym  
czynnik iem  jego istn ien ia, nadaw ało  im doniosłą rolę w życiu  
zbiorowem . W obec takiego ducha  i genjuszu  m ala ły  w szystkie 
inne w artości i s taw ały  się podrzędnem i. Toteż konsekw entn ie 
c h arak te ry zo w ał „P rzeg ląd44 w dalszym  ciągu w alkę, ja k a  się 
toczy o d ucha  indyw idualnośc i narodu : „Znam ię przeto  histo- 
ryczno-narodow e n iestarte  jest na każdej g rup ie  etnicznej. Co 
więcej, o ten  typ , o indyw idualność  czyli charajkter narodow y 
w re n i e u s t a n n a  s z a l o n a  w a l k a ,  k tó ra  jest ła tw ą  
d la ludów  zdobyw czych, ciężką d la  słabych, a zw łaszcza po
konanych. T ym  ostatn im  b ra k  św iadom ości sił w łasnych , c ią
głości rozw oju, chociaż i te siły i ta  ciągłość istn ie ją  i czerp ią 
się w łaśnie z ducha  narodowego,, z t r a d y c j i  d z i e j  o- 
w y c h. C a ła  odporność nasza narodow a w łaśnie polega na

w) P. W. 1900 — 85.
14) P. W. 1900 — 87.



strzeżeniu  i p ielęgnow aniu  tych  p ierw iastków 4615). N aród, 
zw iązany  tra d y c ją  stuleci p rzez niezm iennego narodow ego d u 
cha, m iał zatem  strzec przedew szystk iem  tej dziejow ej t ra d y 
cji, gdyż w niej w y raża ła  się jego indyw idualność  i odrębność. 
Ta w a lk a  o u t r z y m a n i e  te j indyw idualności jest ty lko  
jedną stroną m edalu, gdyż obok b ierne j roli u trzy m an ia , n a 
ród m a być także  siłą zdobyw czą, a przez to czynną. W tern 
u jęc iu  naród  s taw ał się nieogarnionym  i niepojętym , g igan
tycznym  kolosem.

W alka  o indyw idualność  i w a lk a  o życie b y ły  więc poję
ciam i identycznem i. Indyw idualność  — to życie narodu . O na  
decydow ała o jego istn ien iu . D latego też w alka  codzienna, re 
alna, m a ie rja ln a , pod haisłem u trzy m an ia  życia,, istn ienia, to 
czy się w łaściw ie o u trzy m an ie  indyw idualnośc i narodow ej, 
w ytw orzonej narodow ym  genjuszem  w ieków . G enjusz pod
nieca naród  do te j w alk i i czyni z n iej naczelny  postu la t jego 
by tu .

Pojęcie narodu  było syn tezą dw óch głów nych św iatopo
glądów : idealizm u i m aterja lizm u . Ten now y pogląd na isto tę 
narodu  stał się rezu lta tem  w alk i dw óch p rądów  XIX w ieku 
rom an tyzm u i pozy tyw izm u, zdobyczą, będącą jednak  już 
dzieckiem  XX stulecia.

Toteż a r ty k u ł D m ow skiego z r. 1899 m ożna uw ażać  za 
początek  drugiego e tap u  w rozw oju idei „P rzeg lądu  W szech
polskiego44. P ierw szym  etapem  b y ł początek  jego p racy  m y
ślowej, którego genealogji należy  szukać przed  r. 1893,, w ta j 
nych zw iązkach  m łodzieży i w redakc ji „G łosu44. Nowe u jęcie  
zagadn ien ia  isto ty  narodu , w yrażone w r. 1899 jest p unk tem  
w yjśc ia  dla dalszego rozw oju.

„W łasna siła społeczeństw a44, o k tó re j w spom ina D m ow 
ski, ok reśla jąc  ją  jak o  „ jedyne zapew nienie p ra w a 44 chęci ży 
cia rozw inęła się jak o  idea w zw iązku  z teo rją  etyk i narodo
wej. Poczucie konieczności istn ien ia  s i ł y  społeczeństw a i to 
siły m ate rja ln e j istn iało  rów nież od początku  w redakc ji

15) P. W. 1900 — 88.



,P rzeg lądu". N aród  jako  pojęcie 36) ilości — jest tu  c h a ra k te 
rystycznym  dowodem  tego poczucia.

D m ow ski om aw iając w dalszym  ciągu świeżo poruszone 
zagadnienie zachow ania  znam ion i rozw ijan ia  się" narodu  
pisze, że w jego pokoleniu pod w pływ em  now ych spostrzeżeń, 
jak ie  ono poczyniło, „w ytw orzy ł się now y pa trjo ty zm , dążący  
n iety lko  do zdobycia pew nych  form  politycznych , ale także  
i p rzedew szystk iem  do zachow ania  i rozw inięcia in d y w id u a l
ności narodow ej i szu k a jący  w ty in  celu siły we w łasnem  spo
łeczeństw ie. T w arde  w aru n k i życia po łączy ły  się tu  z w p ły 
wem ducha w iedzy w spółczesnej i w y tw orzy ły  pew ną b e z- 
w z g l ę d n o ś ć  w obcem w szelkim  kom prom isom  dążeniu  
narodow em  17). Było to rozw inięcie teo rji „chęci życia". In 
dyw idualność  narodow a, jak o  w yraz  istnienia, jako  przedm iot 
życia — m iała być zachow yw aną i rozw ijaną, duch  zaś p racy  
nad  ty m  najb liższym , obok „zdobycia pew nych  form  po litycz
nych" celem w yw odził sw ój początek  z ducha pozy tyw istycz 
nej bezw zględności. D ążenia narodow e nie zn a ją  kom prom i
sów. To było cechą „chęci życia". Życie narodu , różnorodno
ścią gam  i rozciągłością jego objaw ów  nie mogło n ap o tk ać  na  
żadne przeszkody, a jeżeli napo tkało  na nie stosow ało zasadę 
bezw zględności z pojęciem  siły. „D la nas isto ta  pa trjo ty zm u ... 
stanow i n iety lko  żyw e poczucie jedności, ale i p rzedew szyst
kiem o d r ę b n o ś c i ,  naszej indyw idualności narodow ej, 
a więc i działalności p o lity cz n e j...18). D uch odrębności i bez
względności u w y d a tn ia ł się coraz bardziej. N aród , jak o  po
jęcie, zysk iw ał na w artości: w yróżn ia ł się z pom iędzy innych  
ko n stru k cy j społecznych, jak o  budow a oryg inalna, ze specjal- 
nem i w łaściw ościam i, odb ija ł silnie na tle do tychczasow ych 
pojęć o narodzie. D o daw nych  cech p rzy b y w a ły  coraz nowsze. 
O drębność narodu  s taw ała  się n ie ty lko  n ieśw iadom ym  p rą 
dem, ale św iadom ą tendencją . Pojęcie narodu , w łaściw e XX w. 
tw orzyło  się na coraz m ocniejszych podstaw ach.

16) H istoryczny rozwój problem u idei s iły  w ideologji narodow ej 
znajdzie czyteln ik  w rozdziale o „Etyce narodowej".

17) P. W. 1899 — 89.
1H) P. W. 1899 — 257.



W ynikiem ukształtow ania się stosunku pierw iastków  mo
ralnych do m aterjalnych w idei narodu był przedewszystkiem  
c z y n n y  charakter narodu, jako konglom eratu społecznego 
w zbiorowem ciele ludzkości. Czynna rola narodu czerpie 
swoje źródło z moralnych przesłanek. C harakter czyli duch 
jego (narodu) tw orzy stronę czynną6419) — podkreślał „Prze
g ląd66 przeciw staw iając duchowi ziemię albo „rozprzestrzenia
nie te ry to rjalne66, jako stronę bierną. Taki pogląd na ten sto
sunek jest echem teorji wniesionej do społeczeństwa przez po
zytywizm, w której głoszono, że idea narodowa streszczać się 
powinna w o b r o n i e  kultury , ziemi i języka; nie podnosiła 
zaś tych momentów, które czyniłyby z narodu także siłę agre
sywną, nadaw ały mu rolę czynną. „Przegląd66 uzupełniał 
właśnie treść życia narodu i czynił go także siłą czynną. „Do
póki naród pewien nie czuje w sobie dążności do e k s p a n -  
s j i. poty jest s i ł ą  b i e r n ą ,  póty ulega mocniejszemu, 
k tóry  na swoją korzyść w yzyskuje prądy  ogólno dziejowe. 
I naodwrót, im bardziej współdziałam y z tam i prądam i, tem 
dobitniej zaznaczam y swój wpływ, swój duch we wspólnym 
potoku cyw ilizacji66 20). Z te j ogólnej dążności do ekspansji 
w ynikały  dla narodu nowe jego cechy. „Nie ckliw y patrjo- 
tyzm  niewieści, nie młodzieńczy, niecierpliwy, zryw ający się 
do niewczesnych lotów,, ale patrjo tyzm  mężów szczepić nam 
należy — to stałe, spokojne przyw iązanie do ojczyzny, jako 
w spólnej spraw y wszystkich i zarazem u p ó r w p r a c  y, 
w c o d z i e n n y m  c z y n i e  dla niej, zdolność do pam ięta
nia o niej w każdej chwili i do wielkich poświęceń czasu wiel
kiej potrzeby66 21). W całokształcie charakterystyki idei naro
dowej „upór p racy66, postawiony jako ideał życia codziennego 
w skazuje, że przy zachowaniu daw nych haseł „wielkich po
święceń66, m ających cechę rom antycznych lotów, na pierw- 
szem miejscu staw iano ideał pozytywny, realny. Naród, ja 
ko ideę, ściągano z obłoków na ziemię „uporu w p racy66, kon
tynuu jąc  w ten sposób program  pozytywistów  i szkoły „pracy

10) P. W. 1900 — 206.
") P. W. 1900 — 151.
21) P. W. 1901 — 78.



organicznej64. Gdzieindziej zaś dodaw ał „Przegląd44: „Jeżeli 
chcemy utorować naszemu ruchowi szerokie w społeczeństwie 
łożysko, musimy wysoko nosić jego sztandar,, mieć odwagę 
nietylko dla obrony jego, ale dla uderzenia na tych, którzy 
nie zachowują się względem niego z należytym  szacunkiem 22). 
W yraźniej przyznaw ał się do tego nieco później „Przegląd46: 
„Naszem u kierunkow i w zakresie moralnym  przystoi jedynie 
wola zaczepna, polegająca na pozytyw nej propagandzie na
szej etyki obywatelskiej, k tórą uw ażam y za najwyższą, oraz 
na uderzeniu we wszystko, ca stojąc na gruncie niższej etyki, 
nam się przeciw staw ia44 23). Ten sam duch, ta  sama myśl, 
tylko otwarcie w yrażona. To też nic dziwnego, że można było 
na tej podstawie rozszerzać dalej pojęcie narodu i dodać doń 
nowe cechy. „Polityka narodu żywotnego, rosnącego w siłę 
i tej siły swojej świadomego, musi być zdobyw czą44 24). „Ża
den naród, k tóry  czegoś od przyszłości ma praw o oczekiwać, 
nie zechce poprzestać na tem, co odebrał z rąk  ojców, tem 
mniej zaś może na rolę taką zrezygnować nasz naród,, k tóry 
obecnie niema nawet najniezbędniejszych w arunków . Dla 
narodu żywego i żyć pragnącego, nie to jest najw ażniejsze 
i najcenniejsze, co mu zostało pozostawione, albo darowane, 
ale to, co um iał sobie sam w y w a l c z y ć  i na co sam zap ra
cow ał44 25). Z d o b y w c z o ś ć  i t w ó r c z o ś ć ,  jako w y
kładniki czynnej woli narodu, wskrzeszone i podniecone na
rodowym genjuszem były  również nowym szczegółem w idei 
narodu. N adaw ały jej rzeczywiście piętno idei czynnej.

1 ak ie poglądy  rozw inąw szy , w zyw ał „P rzeg ląd44 we w stę
pnym  a rty k u le  z r. 1901 p. t. „ Jub ileu sz  p ru sk i44: „zanim  n a 
dejdzie  dla nas chw ila  dziejow a, k tó ra  nam  niepodległość p a ń 
stw ow ą przyw róci, pow inniśm y stale  i energicznie siłę naszą 
n a r o d o w ą  w zm acniać... pow inniśm y rozbudzać  w sobie 
potężną am bicję p rzodków  naszych, rozw ijać  w sobie i do 
w aru n k ó w  spółczesnych przystosow ać nasz w łaściw y, p rz y 

22) P. W. 1901 — 341.
23) P. W. 1904 — 21.
24) P. W. 1899 — 588.
25) P. W. 1903 — 414.



rodzony zm ysł organ izacy jny ... pow inn iśm y rozw ijać  w szech
stronnie naszą m o c  d u c h o w ą  ~G). H oryzont p lanów  
i a sp iracy y j rozszerzył się niepom iernie. Poczucie w ielkości 
idei daw ało  im puls do tern rozleglejszych haseł.

O bok pozy tyw nych  haseł w ysuw ano  i hasła  nega tyw ne: 
Ż yjem y w dobie reakcji, „podnoszenia się indyw idualności 
narodow ej w różnych  dziedzinach  życia. M ocujem y się z tą  
polskością p rzyrodzoną, k tó ra  coraz głośniej się u  nas odzy
wa... Ale stu le tn ie  ka tusze  p rze rab ian ia  naszej duszy  nie mi- 
łęły  bez śladu . Zostaw iły nam  m nóstw o pojęć... k tó reśm y  me
chanicznie przy jęli... Zw łaszcza w m yśleniu politycznem  m a
m y m nóstw o form uł gotowych... uw ażanych  za pew niki... Są 
to n ieraz pojęcia i pog lądy  p rzestarzałe , gdzieindziej w yco
fane z obiegu politycznego... W ięc gdy dziś zaczynam y b yć  
sobą... gdy  św iadom ie czy bezw iednie dążym y do u narodo 
w ienia naszej po lityk i, naszej um ysłowości... gdy p róbu jem y  
n iety lko  m yśleć i czuć, ale i działać  po polsku, m usim y zre
w idow ać i p rzeszacow ać io  w szystko, czem jako  społeczeń
stw o żyliśm y dotychczas. W  polityce zw łaszcza, w sku tek  p ro 
cesu naszego w łasnego p rzeob rażan ia  się i jednocześnie zm ia
ny  zasadniczej w arunków  zew nętrznych , m usim y niem al 
w szystko, czem żyliśm y w ostatn iej dobie, po r. 1864, od rzu 
cić..., aby  oczyścić tę podstaw ę, na  k tó re j oprzeć trzeb a  za
rów no nasze m yślenie, ja k  naszą działalność p o lity czn ą46 27). 
C hodziło  zatem  o w alkę  z innym  św iatopoglądem , postaw ioną 
ja k o  zasadn iczy  postu la t.

Początek dw udziestego stu lec ia  zasta ł ideę narodu  bardziej 
do jrza łą , aniżeli to  by ło  jeszcze pięć ła t przedtem . N aród  już  
i teraz  b y ł czemś n ieuchw ytnem  lub  czemś niedopow iedzianem . 
N ie by ł i teraz  pojęciem  skończonem ; nie w yp ływ ało  to  je d 
n ak  z n ieum iejętności lub  przeoczenia tw órców  idei: naród , 
już  w ich założeniu nie mógł stać się zupełnie skończonem  po
jęciem . Był ideą; s taw ał się na jw yższą  ideą jednostk i i g ru p  
społecznych, d la  k tó re j pośw ięcać w szystko trzeba. „N aród  
dziś obejm uje w szystkie w arstw y , op in ja  jego, to op in ja

26) P. W. 1901 — 12.
27) P. W. 1901 — 579.



wszystkich ludzi m yślących w jego łonie; ten naród w niczyje 
ręce nie składa praw a decydow ania o jego losach. D la jego 
dobra, dla jego postępu trzeba, ażeby każde stronnictwo,, każ
da grupa, każda jednostka nawet w ystępow ała w życiu pu- 
blicznem zgodnie ze swojem przekonaniem, ze swojem oby- 
w atelskiem sumieniem... Ale walcząc o swe zasady najuparciej 
naw ew nątrz, — nazew nątrz musimy być jednym  narodem, 
l am nie wolno wbrew opinji narodu, w imieniu jego działać 
lub przem awiać, nie wolno go po swojemu zbawiać, tam  każ
demu Polakowi można być tylko w ykonaw cą woli narodu44 28). 
Proklam owano zatem  niejako dykta tu rę, suprem ację idei na
rodu, jako najw yższej i ośrodkowej. Stało się to ostatnim  eta
pem rozwoju idei narodu, będącym przejściowym  momentem 
między zagadnieniem tej idei a problemem stosunku jednostki 
do narodu. Podniesiono ją  więc do takiego piedestału znacze
nia, że idea narodu stanęła na równi z ideami chrystjanizm u, 
socjalizmu i innych. Naród był wszystkiem ; miał być nietyl- 
ko ideą polityczną, ale i moralną, a nawet religijną. Jego po
tęga uw ydatn iła  się szczególnie w tedy, gdy stworzono teorję 
stosunku jednostki do narodu, gdy narodowi dano osobną 
etykę moralną, gdy to wszystko wreszcie stało się systema- 
tem filozoficzno-ideowym. W tern znaczeniu treść idei w yczer
pać było niepodobieństwem. Przez swoją olbrzym ią rozcią
głość w niknęła ona w zbyt rozliczne gałęzie życia indyw idu
alnego i zbiorowego, w każdej z nich w yw ołując różnorodne 
przejaw y; wspólną jednak  w nich była główna, naczelna idea 
walki o utrzym anie indyw idualności narodowej, t. j. o życie 
narodu.

W początkach swoich Przegląd44 za znam iona narodo
we uw ażał przedew szystkiem  ziemię i język, a naród był dla 
niego zagadnieniem głównie ilości; dusza narodow a istniała 
w tej budowie, ale prosta, nieskom plikowana, nie tw orząca 
osobnej idei; dusza narodow a w ynikała z poczucia wspólnoty 
językowej i obszarowej, a więc z m aterjalnych podstaw. D u
sza narodowa, czyli genjusz narodu w przededniu „Myśli no
woczesnego^ Polaka44 była zupełnie czemś innem. „Spraw a na

28) P. W. J902 — 885.



sza... d la  nas jest poprostu  sp raw ą  naszego sam opoczucia, po
w iedzm y eg o i z m u n a r o d o w e g  o66 29). Pojęcie egoizmu 
narodow ego już  obecnie (1901 r.) w yraźn ie  dowodzi, że idea 
narodu  dostatecznie do jrza ła  i s ta ła  się w ykończoną. Dow odzi 
tego także  rozw inięcie teo rji sup rem acji narodu  jako  n a jw y ż
szego dobra. ,.D l a  n a s  p u n k t e m  w y j ś c i a  nie jest 
do k try n a , ale in teres nasz własny* bo interes narodow y polski 
jest w części in teresem  każdego, k to  się Polakiem  czuje, kto  
polskością ducha polskiego k u ltu rę  polską rozum ie, kom u do 
osobistego szczęścia szerokiego życia narodow ego po trzeba66 30). 
B yły to  już  pierw sze szczeble zagadnień  e tyk i narodow ej. D la 
rozw oju idei narodu  jest to  charak te ry styczne , że n a ród  sta je  
się na jw yższą  ideą w życiu. To stanow i końcow y e tap  je j ew o
lucji. D usza na rodow a zaś rozszerzona do rozm iarów  idei 
s ta je  się podstaw ą narodow ego poczucia. O  w artości narodu  
św iadczy  siła m oralna, k tó re j w yrazem  jest dusza  narodow a. 
W podstaw ie indyw idualności narodow ej leży naw pó ł biolo
giczne przystosow anie  o rganizm u do w arunków  pew nego te- 
ry to rju m , skład rasow y, język , relig ja, podleganie podobnym  
w pływ om  i kolejom  h isto rycznym  i t. d. W szystko to stanow i 
m aterja ł, z którego w y łan ia  się poczucie w spólności i odrębno
ści od innych  ludów* p rzy b ie ra jące  m niej lub  w ięcej w y raźn y  
w y raz  samo w iedzy  narodow ej66 31). I tu  więc m oralna strona* 
ta k  ja k  w p ierw szych  teo rjach  ,,P rzeg lądu66 m a swe u z asad 
nienie w m ate rja ln y ch  początkach  w spólno ty  rasow ej, jęz y 
kow ej, czy te ry to rja ln e j. Pogląd ten* w yrażony  ju ż  w okresie 
tw orzen ia  się „M yśli nowoczesego P o lak a66, a więc w chw ili 
do jrzew an ia  ostatniego słow a w sp raw ie  idei narodu , w sk azu 
je na to, że podstaw ą jednakże  szczytow ych idei „duszy  n a ro 
dow ej66 i genjuszu  b y ły  b i o l o g i c z n e  poglądy  na  naród , 
w spółrzędne i rów now artościow e z tam tem i. T rak to w an o  n a 
ród  jak o  żyw y  organizm , p o trzebu jący  więc tak że  i duszy, 
jako  sw ojej m oralnej s truny . I ten biologiczny pogląd został 
już  p u n k tem  w y jśc ia  d la  e ty k i narodow ej i egoizm u narodo 
wego i stosunku  jednostk i do narodu .

2e) P. W. 1901 — 529.
30) P. W. 1901 — 25.
31) P. W. 1902 — 412.



Na tem polegała ewolucja  „Przeg lądu64 w zakresie pojęcia 
narodu, że p u n k t  ciężkości z p ierw iastków  n a tu ry  m aterja l-  
nej, przesunął siię na p ierw iastk i m oralne i w ysunął je jako  
najgłówniejszą treść życia narodowego. W yrobienie w naro
dzie naszym przym iotów  m oralnych  — podnosił „Przegląd46 
w r. 1905 — „które  są decydu jącym  czynnikiem  we wszel
kiej działalności, oraz we wszelkiem współzaw odnictw ie po- 
kojowem i wojennem, jest konieczną podstaw ą naszego naro 
dowego odrodzenia44 32). „Cokolwiek nastąpi, d la  nas jest nie- 
w ątpliw em , że dla wszelkiego rodza ju  walk, k tóre  w przyszło
ści staczać przyjdzie , po trzeba będzie poczucia narodowego, 
s i ł  m o r a l n y c h ,  jedności narodowej, zrozum ienia in te
resu całości, słowem tego wszystkiego, co dziś tw orzyć  na le 
ż y 4433). A w r. 1904 pod w pływ em  w y p a d k ó w  na Dalekim 
Wschodzie, już  pod natchnieniem  idei „Podstaw  polityki pol
skiej44 powiedział Dm ow ski: „O statn iem i czasy sprow adzanie  
całej sp raw y  narodow ej do interesów m ate rja lnych  ta k  w e
szło u nas w modę, że nawet ludzie p rzyw iązan i  do ideologji 
dobra narodu, ceniący je nadew szystko  i względem na  nie 
k ieru jący  się w życiu, w stydzą  się o niem mówić, bo jąc  się 
uchodzić za nietrzeźwych. Poziomy, kró tkow zroczny  m aterja -  
lizm, niezdolny wznieść się do zrozum ienia w artości czysto 
m oralnych, uznany  został za na jw yższy  w yraz  mądrości po
litycznej. Pod w pływ em  tej m etody tęp im y w młodych d u 
szach wszelki polot, wszelką skłonność do poświęcenia, wszel
ki ku lt  ideałów narodow ych, pozostawionych nam  przez dzie- 
sięciowiekową przeszłość w spuściźnie... na te dobra idealne 
p rzyw yk liśm y  patrzeć  jako  na  ozdobę jedyn ie  narodowego 
życia, nie m ającą  żadnej wartości realnej, nie s tanow iącą żad 
nej podstaw y dla przyszłości narodu. Dziś p rzyg ląda jąc  się 
zapasom w ojennym  na Dalekim Wschodzie, widzim y, że to 
d o b r  o i d e a l n e ,  to źródło sił m ora lnych  stanowi n a jw y ż 
szą potęgę narodu. I to jest wielka nauka, n iezw ykle  p łodna 
w sku tkach , g d ybyśm y  zdolni byli należycie ją  zrozum ieć44 34). 
Było to ja k b y  ostatnie słowo, w ypow iedziane  w tej kwestji.

32) P. W. 1903 — 586.
M) P. W. 1903 — 663.
34) P. W. 1904 — 653.



K rysta lizac ję  pa jęć  o narodzie,, jak o  podm iocie idei „P rze
g ląd u 44 m ożna więc w łaściw ie uw ażać  za skończoną już  w ro
ku  1900. D alszy  rozw ój idei poszedł p rzede  w szy stkiern w kie
ru n k u  u sta len ia  s tosunku  jednostk i do narodu, oraz stw orze
nia  e ty k i narodow ej. To b y ły  zagadn ien ia  głów ne w zakresie 
ideologji teo retycznej „P rzeg lądu46 aż do r. 1905. Ideę narodu  
uzasadn iano  jedyn ie , p o w ta rza jąc  n iejednokro tn ie  przedtem  
w ypow iedziane o niej sądy.

K L A U D J U S Z  H R A B Y K .



Brak programu emigracyjnego1)
Dla przeludnionej Polski jedną z najw iększych bolączek 

jest b rak  należycie skrystalizowanego program u em igracyj
nego.

W dziedzinie skom plikowanych problemów geograficz
nych i politycznych, zw iązanych nierozerwalnie z zagadnie
niem emigracyjnym, niesposób się zorjentować, bez jasnego 
zdaw ania sobie spraw y z potrzeb i możliwości em igracyjnych 
wszystkich grup etnicznych, zam ieszkujących Państwo Pol
skie z jednej strony, a możliwości i sposobu zaspokojenia tych 
potrzeb z drugiej.

W ychodząc z założenia, że jedynie naród polski jest peł
nopraw nym  gospodarzem w naszem Państwie, trzeba zwrócić 
baczną uwagę na możliwości łagodzenia istniejących antago
nizmów narodowościowych drogą ułatw ienia emigracji oso
bom narodowości niepolskiej, zwłaszcza tym, które albo nie 
mogą wogółe znaleźć u nas możliwości racjonalnego zastoso
w ania swych kw alifikacyj zawodowych, albo też u trudn ia ją  
osiągnięcie racjonalnej i kom pletnej s truk tu ry  społecznej n a
rodowości panującej. Takie postawienie spraw y jednak nie 
w ystarcza dla nakreślenia realnego piano polskiej polityki 
em igracyjnej. W yłania się kw estja bardzo trudna i delikatna 
zabezpieczenia odpowiednio pojemnych terenów em igracyj
nych dla każdej z głównych grup narodowościowych, za
mieszkujących nasze Państwo.

Oczywiście mieszanie tych grup na jednym  wspólnym  
terenie em igracyjnym  jest rzeczą jak  najbardziej niew skaza
ną. Fam up., gdzie em igracja ruska posiada już dziś zdecy
dow aną przewagę liczebną nad em igracją polską, dalsze zasi
lanie tej ostatniej byłoby oczywistym i karygodnym  nonsen
sem (Kanada). Tak samo jednak oczywiście należałoby zapo
biec dopuszczaniu em igracji mniejszościowej na tereny, na 
których jest w skazane jak  największe zasilanie ich świeżym 
żywiołem rdzennie polskim (Parana).

Z powyższego postulatu w ynika, że oprócz emigracji 
mniejszościowej musimy prow adzić i emigrację rdzennie pol-

*) A rtykuł d ysk u syjn y  (Przyp. Red.).



ską, tra k to w an ą  jak o  ruch  ekspansyw ny  żyw iołow ej siły n a 
rodow ej, k tó ra  rac jonaln ie  skierow ana, może prócz znalezie
nia d la  siebie znośnego b y tu  — oddać spraw ie polskiej nieo
b liczalne usługi.

Najw iększą w adą naszej dotychczasowej polityki em igra
cyjnej była jej bierność i b rak  określonego celu. Nie pomy
ślano o dostosowaniu możliwości em igracyjnych do je j palą
cych potrzeb.

D okładne obliczenia w skazu ją , że nadm iar ludności w na- 
szem Państw ie (nie m ającej co robić) w ynosi p raw ie  10 mil jo 
nów, co nie pozw ala  na  p ro d u k cy jn e  zuży tkow an ie  naszego 
p rzy rostu  natu ralnego . Jest w in teresie Państw a w ysy łan ie  
na  em igrację ludności najuboższej, k tó ra  nie wie, co z sobą 
zrobić, bo nie m a środków  egzystencji. O statecznie  jednak  
celem odciążenia ry n k u  p rac y  m ogą w yjechać  ci, k tó rzy  m ają  
na to m inim um  środków  m aterja lnych , a w ten sposób pozo
sta li w k ra ju  bezrobotn i, w chodząc na ich miejsce, s taną  się 
p rodukcy jnym i. Rzeczą stw ierdzoną jest, że jeżeli w podob- 
nem  położeniu ja k  nasze, pew ien n ad m iar ludności nie w yje- 
dzie, to  poprostu  zw iększy się w k ra ju  śm iertelność i po pew 
nym  czasie będzie w k ra ju  ta  sam a ilość ludności, jak a  b y ła 
by, gd y b y  część zam iast w ym rzeć, w yjechała .

T rzeba zupełnie specjaln ie trak to w ać  kw estję  em igracji 
każdej z czterech zasdniczych  g rup  em igrantów : I. zaw odow i 
rolnicy, chłopi, 2. rzem ieśln icy  i w y kw alifikow an i robotnicy, 
1 in teligencja, 4 robo tn icy  n iew ykw alifikow an i. W p rak ty c e  
bodaj w najgorszem  położeniu jest n ieraz inteligencja bez 
określonego k ie ru n k u  p rak tycznego , podobnie ja k  n iew y k w a
lifikow ani robotnicy. P ierw sza g ru p a  — zaw odow i ro lnicy , 
w Polsce najliczn iejsza, tw orzy  zaw sze podstaw ę em igracji 
stałej osiedleńczej. Pozostałe trz y  g ru p y  są zw ykle  m aterja- 
łem  dla em igracji zarobkow ej. Podstaw ą żyw ej siły ekspansji 
ludnościow ej jest p rzedew szystk iem  em igracja  osadnicza 
(rolna), obejm ująca bezpośrednio we w ładan ie  ogrom ne nie
raz obszary  ziemi. Posiadam y w Polsce doskonałe w arunk i 
d la  w y tw arzan ia  tak  po jęte j em igracji, gdyż wobec ogrom ne
go p rze ludn ien ia  wsi naw et bardzo  znaczna em igracja osad- 
n ików -ro ln ików  imoże w yw rzeć ty lko  dobroczynny  sku tek  
na całość gospodarstw a krajow ego. W chw ili obecnej m asy 
w egetu jącej w nędzy, źle odżyw ianej ludności obciążają  je 
dynie n iep rodukcy jn ie  społeczeństwo, a np. z p u n k tu  w idze
nia obronności k ra ju  rosnący  odsetek rek ru tów , niezdolnych 
do służby  w ojskow ej, św iadczy  w yraźn ie , że w ysoka c y fra  
ludności p rzy  p rze ludn ien iu  nie jest d la  k ra ju  korzystna.

Aby odpowiedzieć na pytanie, jakie tereny najlepiej na
dają się dla celów masowej emigracji osadniczej ludności



rdzennie polskiej, zdajm y sobie najprzód sprawę, jakie tere
ny dla niej się wiogóle nie nadają, a dopiero po ich wyelimino
w aniu rozpatrzm y pozostałe, celem w ybrania najodpowied
niejszego. Za zasadę, niestety do dziś zupełnie lekceważoną, 
musimy przyjąć skupianie takiej em igracji na dwóch, na j
wyżej trzech odpowiednich terenach, a nie jak  dotąd rozpra
szanie jej bezplanowo po całym globie. Tymczasem co pe
wien czas jakiś Kolumb odkryw a nowy ra j em igracyjny 
i czyni starania, aby tam  skierować naszych wychodźców, 
zwłaszcza, gdy m a na tym  terenie coś do sprzedania. Tacy 
Kolumbowie zupełnie nie liczą się z tern, co stanie się z ich 
pupilam i np. za kilkanaście, a niechby i za kilkadziesiąt lat, 
gdy „spółka z o. o.66 dawno już będzie zlikwidowana, notabe
ne z bardzo dobrym zyskiem.

Pierwszym w arunkiem  przydatności terenu jest jego 
zdrowy klimat, t. j. przedewszystkiem nie tropikalny. Tę 
„w stydliw ą66 kw estję zwykle przy opisie różnych rajów  emi
gracyjnych pom ija się dyplom atycznem  milczeniem. We F ran 
cji, Anglji, Holandji, etc. wszyscy dobrze wiedzą, że dla sta
łego osadnictwa ludzi rasy białej indoeuropejskiej, zwłaszcza 
z klim atu środkowoeuropejskiego, klim at tropikalny, nawet 
wolny od chorób jak  febra i t. p. jest zabójczy z racji szybko 
w ystępującej degeneracji, k tó ra  już w trzeciem pokoleniu 
prow adzi do charłactw a, bezpłodności i ostatecznie do w y
marcia przybyszów. P rzykłady: Rzymianie, zdobywcy K ar
taginy, panowie położenia, w ym arli tam  szybko. W naszych 
czasach w tym że Algierze, wolnym od chorób epidemicznych, 
w ychodźcy z Alzacji, k tórzy po wojnie franeusko-pruskiej 
tam się masowo osiedlili, dziś, t. j. zaledwo po kilkudziesięciu 
latach wszyscy wym arli.

Również ważnem przeciw wskazaniem  do osiedlania się 
na stałe w jakim ś kraju, choćby klim atycznie i pod innerni 
względami odpowiednim, jest wyższy poziom ku ltu ry  panu
jącej tam ludności, niż u naszego kolonisty, gdyż ten stan rze
czy zepchnie go wnet na dno społeczne i szybko wynarodowi. 
Odnosi się to przedewszystkiem do krajów  anglosaskich (Sta
ny Zjednoczone i kolon je angielskie), także do Francji.

inaczej mówiąc: teren odpowiedni dla naszego stałego 
rolnego wychodźtw a musi być odpowiedni pod względem ge
ograficznym, politycznym , a także i gospodarczym.

A teraz rzućm y okiem na globus. W myśl zasady un ika
nia strefy gorącej m iędzyzwrotnikowej, w obrębie k tórej od- 
powiedniemi dla naszych celów mogą być tylko nieliczne w y
sokie i rozległe płaskowzgórza (pod równikiem minimum 
1000 metrów nad poziom morza, a przy  zw rotnikach mini
mum 600 m n. p. m.), jak  np. w prow incji Parana w Brazylji,



pozostają nam  do rozpa trzen ia  ty lk o  obie s tre fy  um iark o w a
ne. N a północnej pó łku li już  z rac ji opanow ania  przez anglo- 
sasów  (wyższość ku ltu ry ) m usi odpaść cała A m eryka Pół
nocna, t. j. K anada  i S tany  Zjednoczone mimo iż do tąd  n a 
grom adziło się tam  przeszło  cz tery  m iljony  polskich w ychodź
ców i gdzie już  po w ojnie na  zjedzenie p rzez  angiosasów  w p a 
kow aliśm y przeszło 100 ty sięcy  naszych  rdzennie  polskich 
w ychodźców , zam iast ich skierow ać n a jlep ie j do P aran y , gdzie 
procentow o stale spadam y.

. A zja Środkow a i Południow a jest p rzeludniona, a tereny  
rosy jsk ie, w zasadzie dobre, jednak  już  z rac ji ich odosobnie
n ia  i choćby ich sy tuac ji po litycznej są d la  nas nie do p rz y ję 
cia. Rów nocześnie z rac ji panow an ia  angiosasów , a także  
i k lim atu  m usi odpaść da leka  A ustra lja , oraz A fryka. W  tej 
osta tn iej m oglibyśm y m yśleć ty lk o  o o trzym an iu  jak ie jś  ko- 
lonji w łasnej raczej d la  p restiżu  i w celach handlow ych, ale 
nie d la m asow ej w ysy łk i osadników ; kolonji zresztą a f ry 
kańsk ie j w razie  np. w ojny  z*silnem na m orzu państw em  nie 
m oglibyśm y obronić.

O  p rzeludn ionej E uropie  niem a co m yśleć, pozostaje w ięc 
do rozpa trzen ia  ty lk o  teren  A m eryki Południow ej. Je j w ięk
sza część z ra c ji  gorącego k lim atu  d la  nas się nie nadaje , z w y 
ją tk iem  jedyn ie  Południow ej B razylji (płaskow yż P arany , 
oraz prow incje  S an ta  C a th a rin a  i Rio G ran d ę  de Sul. Te osta
tn ie  m ają  zresztą już  zbyt w ielu Niemców). Poza Południow ą 
B razy  1 ją  k lim atyczn ie  n ad a je  się znaczny  obszar A rgen tyny  
i Południow e Chili.

Północna A rgen tyna m a k lim at trop ika lny , niezdrow y. 
Zaś w A rgentynie Środkow ej, dobrej klim atycznie, te reny  b li
skie A tlan ty k u  są już  dość gęsto zaludn ione i ziem ia tam  już  
droga. T ereny  zaś Środkow ej A rgen tyny  bliskie Andów , są 
zbyt odległe, bez dostępu do m orza i by libyśm y  tam  zaw sze 
w yspą, otoczoną obcym  żywiołem , skazan i na  szybkie w y n a 
rodow ienie się. T ery to rjum  Misiones w Północnej A rgen ty
nie jedyn ie  dzięki ternu, że sąsiadu je z P a ran ą , oraz że m a nie
co zdrow szy, jakko lw iek  su b tro p ik a ln y  klijmat, może być 
w pew nej m ierze, jak  się to dzieje obecnie, b ran e  pod uw agę, 
ale nie może być trak to w an e  jak o  zasadn iczy  ośrodek polsk ie
go osadnictw a w A rgentynie.

Pozostaje więc ty lk o  A rgen tyna  Południow a czyli Pata- 
gonja, poczynając  od rzeki Rio N egro ku  południow i. Po
w ierzchn ia  jej w tych  g ran icach  w ynosi przeszło 600 ty sięcy  
km  kw.. z czego w edług ścisłych obliczeń rządu  a rgen tyńsk ie
go około 40% czyli około 240 tysięcy  km  kw . n a d a je  się d la 
celów rolniczych bądź w prost, bądź po uprzedn iem  n aw od
nieniu  (za to lasu  nie po trzeba  tam  w ycinać la tam i tak , jak



w Paranie). Cała zaś ludność Patagonji wynosi około 120 tysię
cy głów czyli 0,2 człowieka na jeden km kw. Składa się ona 
z grupki Celtów (kolonja C hubut u ujścia rzeki Chubut), 
osad Boerów-Holendrów (kolonja Sarmiento), kilku osad Yan- 
kiesów (w k raju  Subandyjskim ), około 30 tysięcy Chilijeży
ków. rozproszonych po całym kraju , oraz osadników wło
skich (wzdłuż rzeki Rio Negro). Ludność miejscowa (rodowi
ci A rgentyńczycy hiszpańskiego pochodzenia) z racji zimo
wych chłodów unika tych okolic, prócz sezonowo p rzyby
w ającej tu policji i urzędników. Klimat — kontynentalny, 
mroźny podczas krótkiej zimy, ciepły w lecie, idealnie zdro
wy. Płody rolnicze — te same, co w Polsce. Bogate kopalnie 
nafty , w których pracuje już kilkuset naszych wiertaczy 
z Małopolski, mogą dać zarobek jeszcze licznym ich rzeszom. 
Kilka linij kolejowych, koń i auto czynią ten k raj wszędzie 
łatwo dostępnym.

Czas najw yższy zwrócić nań nareszcie uwagę ,aby znów 
nie było zapóźno.

Konkretnie mówiąc: w Ameryce Południowej możemy 
i powinniśm y masowo lokować nasze osadnictwo rolne na 
dwóch terenach: w stanie Parana w Brazylji i w Patagonji 
w Argentynie.

J A N  S K O M O R O W S K I .



Wielka Loża Polski w roku 1846/8

W zbiorach Bibljotdki Polskiej w P aryżu  (sygn. z r. 1932 
459, nr. 3), zna jdu je  się dokujment pośw iadczający  istnienie 
w r. 1846/8 Wielkiej Loży Polski, je s t  to pergam inow y doku 
ment s tw ierdzający  przyjęcie do loży Bertolda Wiercińskiego. 
Tekst u ję ty  jest w t rz y  litogr. kolum ny, na wspólnej ich pod
stawie em blem aty  masońskie, potem dopiero podpis. U góry 
herb: lew i koń t rz y m a ją  ukoronow aną  tarczę naokoło k tóre j:  
Honi soi...mai y  pense; pod tarczą  na  szarfie: Dieu est mon 
Droit.

Tekst jest nas tępu jący :

U nited Grand Lodge of ancient, free and accepted. masons of Eng- 
land. The Right Honourable the Karl of Zetland (Grand Master).

*) W tern m ie jscu  na  b oku  z n a jd u je  się p ieczęć o k rą g ła  n a  b ia ły m  
p ap ie rze , ten  na  śliw kow ym  k w a d ra t, pod  tern lak. W o toku : G ran d ę  
Lodge of A ncien t F ree  M asons o f E n g land  +  U nited . 2 postac i tr z y m a ją  
ta rczę  z em blem . pod tą  sza rfa : „A ule Y ide T ace“ .

To Ali Whom it m ay concern  
These are to certify  that onr 
Brother Bertold W ierciński who hath  
signed his name im the Margin here- 
of was regularly received into Free 
M asonry in a Lodge under the Grand 
Lodge of Poland and w as adimitted 
to the third D egree on the 28-tli day  
of August 5846 joined the Polish  
*) N ational Lodge No. 778 London 
and that he is duły registered in the 
Bookis of this Grand Lodge accor- 
dingly.

Sciant om nes ąuibus advenerint 
hae Litera Bertold W ierciński qui 
Nomen suum  in  m argine scripsit in 
illo coetu nostro nomine Polish N a
tional niimero 778 Londini 28 die 
A ugusti A. L. 5846 habito fratrem  
in primo gradu occultae scientiae  
Latoimorum vel artis aedificatoriae  
inauguratum  es.se; necnon debito 
tem pore ad secundum  et tum deni- 
que ad tertium  gradum  admissum ; 
nom enque eius in actis sum m i no- 
stri concilii rite recensMuim esse. In



In testim ony w hereof I have he- 
reunto subscribed m y. Nam c and af- 
fixed  the Seal of the Grand Lodge 
At London the 13 day of April A. L. 
5848 A. D. 1848.

This certificate shall not entithe 
a Brother to adm ission into any  
Lodge w ithaut due Exam ination.

cujus rei testim onium  nomen meum  
suhscripsi sigillum ąue supradicti 
su mm i concilii apposiii.

Londini datum hoc 13 die aprilis 
A. L. 5848 A. D . 1848.

Notandum  est ut nem ini nisi exa- 
minato prius et approbato, quodvis 
concilium  visendi facultas detur.

W iliam  M. W hite G. sec.

Ponieważ tekst łaciński nie oddaje dokładnie  tekstu  a n 
gielskiego, poda jem y ten ostatni zosobna jeszcze w tłum acze
niu polskiem. Brzmi ono następująco (podkreślenia nasze): 

..Wszystkim, k tó rych  to może dotyczyć. Poświadcza się, 
że nasz b ra t  Bertold Wierciński, k tó ry  napisał tu  swe nazw i
sko na  marginesie był p raw idłow o p rzy ję ty  do masonerji 
w l o ż y  p o d  W i e l k ą  L o ż ą  P o l s k i  i by ł  dopuszczo
ny  do trzeciego stopnia 28 sierpnia  5846, p r z y ł ą c z a j ą c  
s i ę  d o  P o l s k i e j  N a r o d o w e j  L o ż y  p o d  n r  e m 778 
w Londynie i że jest on należycie zare jes trow any  w księgach 
tej Wielkiej Loży.

..Na świadectwo czego podpisałem  swoje nazw isko i p rz y 
wiesiłem pieczęć W ielkiej Loży. W Londynie 15 kw ietn ia  A. 
L. 5848, A. D. 1848. Ten ce rty fika t  nie u p raw n ia  jakiegokol
wiek b ra ta  do przyjęcia  do jakiejś  loży bez powinnego prze
egzam inow ania66.

R.



Z RUCHU UMYSŁOWEGO
Źródło rozbioru Polski.

K a z i m i e r z  M a r j a n M o r a w s k i :  Źródło rozbioru Polski, Po
znań 1935. N akładem  Księgarni św . W ojciecha. Str. 334.

„W idzisz w ięc ... że św iat jest rządzony przez całkiem  inne osoby, niż  
sobie w yobrażają ci, k tórzy nie oglądają kulisów" (D israeli). „Tajem ne  
dzieje Europy w ciągu ostatnich dw ustu lat w inny być dopiero napisane. 
Wiele w ypadków , które zaszły  w  ciągu tego okresu, pozostałoby nazaw sze  
iliew y tłum aczonem u gd yb y  się ich nie oglądało w św ietle dessous des car- 
tes“ (Nesta H. W ebster). Te dwa cy ta ty  ze słow am i angielskiego m ęża 
stanu i angielskiej h istoryczki um ieszcza Kazim ierz M arjan M orawski 
obok jeszcze jednego cytatu  z pism a św. na p ierw szej karcie sw ej przed  
kilku m iesiącam i w ydanej książki o roli m asonerji w rozbiorze Polski.

1 rzeczyw iście książka M orawskiego tłum aczy niejedno, w dziera się  
w „podziemia" historji, rzuca św iatło  na jej ku lisy . „Źródło rozbioru  
Polski" jest ow ocem  ośm ioletniej (1926— 1934) badaw czej pracy autora 
i ow ocem  jego żm udnych poszukiw ań. Autor sam pisze w przedm owie, że 
„jest św iadom  tego, że w ykonał robotę zaledw ie pionierską, że do ponu
rego sklepu historji, w  którym  czają się od w ieków  zw iązki tajne, w pu
ścił pęk zaledw ie rozśw ietlających promieni", że „na pełną syntezę jest 
jeszcze zawcześnie".

To też książka M orawskiego nie daje, bo dać jeszcze nie może, p eł
nego obrazu działalności w olnom ularstw a w Polsce XVIII wieku. Autor, 
ograniczając się do śledzenia poczynań rozm aitego rodzaju w olnom ularzy  
i członków  tajnych  zw iązków  w Polsce i poza Polską, o ile ich osoby lub  
poczynania są w jakiś sposób zw iązane ze spraw ą polską, nie kusi się
0 daw anie całokształtu  historji polskiej tego okresu pod  kątem  w idzenia  
działalności masonerji. Praca jego to ty lk o  studja i szkice, inform acje
1 uw agi, przynoszące jednakże ty le  now ego i sensacyjnego m aterjału, 
rzucające tak now e św iatło na w yp adk i i ich ku lisy , że obalają one nie
jedną przyjętą opinję i ukazują nam  oblicze XVIII w ieku w now em  ośw ie
tleniu. W św ietle tego, co p isze Morawisiki, jest to w iek n ietylko o św iece
nia, racjonalizm u, czystego rozumu, ale także w iek teozofji, okultyzm u,



alchem ji, którem i parają się najm ożniejsi i najw ięksi tego św iata, n ie  
w yłączając „w ielk iego44 Leibniza.

Książka M orawskiego nie w e w szystk iem  jeszcze tłum aczy rolę ma- 
sonerji w  stosunku do Polski XVIII w ieku. W iele spraw  pozostaje jeszcze  
niejasnych i niezbadanych. N iezaw sze rozum iem y m otyw y i przebieg  
w ydarzeń. A le z tego, co zebrał i opisał M orawski, w y n i k a  n i e z b i 
c i e  z ł o w r o g a  r o l a  w o l n o m u l a r s t w a  w n a s z y c h  d z i e 
j a c h  XVIII s t u l e c i a  j a k o  „ z w i ą z k u  u c z y n n y c h  g r a b a -  
r z y  P o l s k i ,  jak ich określił W ybranow ski. W ynika rów nież jasno  
c a ł k o w i t e  p o d p o r z ą d k o w a n i e  d z i a ł a l n o ś c i  m a s o n e -  
r j i w t y m  o k r e s i e  c e l o m  p o l i t y k i  p r u s k i e j .  W szyscy wol- 
nom ularze zarówno niem ieccy jak  i francuscy, polscy i  austrjaccy dzia
łają zaw sze w dziw ny i n iedający się czem  innem  w ytłu m aczyć sposób  
„pour le roi de Prusse , a przeciw  katolickiej Polsce, katolickiej Francji 
i katolickim  Habsburgom.

Część pierw sza książki jest pośw ięcona czasom  saskim. U kazuje n aj
pierw  M orawski A ugusta M ocnego w św ietle literatury, pam iętników  i ko
respondencji. Poznajem y jego żonę i liczne kochanki, napaw ające sm ut
kiem sy lw etk i w ielm ożów  polsk ich , św ieckich i duchow nych, zasiadają
cych przy „okrągłym  stole44 królew skim  i pa ladynów  niem ieckich Beich- 
linga, Flemtminga, M anteuffla, Brtihla, w szystk o  w olnom ularzy i oku lty- 
stów. N adw yraz ciękaw e są inform acje o drezdeńskiem  i berlińskiem  
Bractw ie O krągłego Stołu, którego A ugust Mocny b ył Patronem  a F ry 
deryk W ilhelm  I Pruski Kom patronem. B ył to klub w spół biesiadmiczy, 
jak ich  było w iele w  czasach w czesnego w olnom ularstw a, k tóry b y ł je d 
nakże i kuźnią planów  antypolskich. Z Berlina tą drogą sz ły  nieraz w p ły 
w y  i p lany polityczne. R ozdział IV części pierw szej pośw ięca M orawski 
t. zw . „w ielkiem u p lanow i44 A ugusta rozbioru Polski, jego rokow aniom  
z Fryderykiem , rozm aitym  know aniom  na ten tem at panów  z loży, Man
teuffla , Briihla, M arschala, Grum bkowa. Rola w olnom ularzy w ystępu je  
w yraźnie. W spom nieć jeszcze trzeba o roli politycznej w  Polsce Leibniza  
i o sy lw etkach  alchem ików  i okultyslów  PaulLego Tschirnhausa, i Pe ter - 
sena, które kreśli Morawski. R zucają one ciekaw e św iatło  na zw iązk i w ol
nom ularstw a z poszukiw aniam i nad znalezieniem  w iedzy tajem nej.

Szkice części drugiej zatytu łow anej „Interm edium  polsko francuskie"  
w prow adzają czyteln ik a  w  k u lisy  p olityk i ogólno-europejskiej i do Fran
cji, gdzie także głów ną rolę odgryw ają rozmaite „ciemne ty p y 44, oku ltyści 
i wolnom ularze: m arkiza de Pompadour, prusofil książę R ichelieu, m ar
szałek de Belle-Isle, oku ltysta  Saint Germain. Polak Andrzej M okronowski, 
członek „sekretu44 L udw ika XV-go i agent zarazem  Fryderyka, zakłada  
w Polsce p ierw sze oficjalne loże. W części tej skreślił też M orawski s y l 
w etki księcia E ugenjusza Sabaudizkiego i Leibniza.

Część trzecia, czasy Stanisław a Augusta. M orawski szkicuje portrety  
naszych  rozbiorców: Józefa, M arji Teresy, K atarzyny, Fryderyka II i Luc- 
chesiniego; inform uje o stosunku ostatniego króla do m asonerji i a lche-



mji, opow iada o przyjacielu  króla i w ielkim  mistrzu pierw szej w ielkiej 
loży polskiej A uguście M oszyńskim ; w skazuje w reszcie na bezpośrednie 
źródło pierw szego rozbioru. Plan w yszed ł od dyplom aty duńskiego, p o 
zostającego de facto w służb ie F ryderyka II, od hrabiego von Asseburg. 
Projekt sw ój przedłożył Asseburg za aprobatą Fryderyka Katarzynie, 
która go po pew nym  czasie przyjęła . Fakt ten był już znany Stanisła
w ow i A ugustow i, który opisał go w sw ych  pam iętnikach. M orawski w ska
zuje na rolę i innych  osób w „pracy44 nad pierw szym  rozbiorem: alchem i
ka Bello, lir. Bernsitorffa i landgrafa heskiego Fryderyka.

W jednym  z końcow ych rozdziałów  książki szk icu je M orawski to, co 
jeszcze pow inno być zrobione, by w yśw ietlić  należycie rolę m asonerji 
w rozbiorach Polski. „Póki nie zostanie otw arte archiw um  Potockich — 
pisze autor — każdy badacz Sejm u C zteroletniego i przym ierza polsko- 
prniskiego zdany będzie na poruszanie się w ciem nościach, a komu ten  
„Ciem nogród” h istoryczny w ychodzi na dobro, jeśli nie po daw nem u Ber
linowi... A lbow iem  dopiero gdy spadną p ieczęcie z ow ych zazdrośnie 
strzeżonych skarbów, gdy roztworzą się archiw alne sezam y, gdy się oka
że, że nikt nie sprzątnął najw ażniejszych  dyploim atarjuszy Sejmu C zte
roletniego... tak długo przekonanie, że m asoni stan isław ow scy  kontynuo
w ali przygw ożdżoną przeze m nie „zbożną44 robotę A ugusta Mocnego, po
zostanie pustym  aktem w iary44.

K siążka została w ydana bardzo starannie i estetyczn ie przez D r u 
karnię i Księgarnię Św. W ojciech. Tekst zdobią liczne ilustracje portre
towe. U zupełnia go indeks im ienny oisób.

Janusz Makowski.

Wspomnienia z lat niedawnych.
M i c h a ł  S o k o l n i c k i :  „Czternaście lat“. W arszaw a 19*56. Str. 

478. In stytut Badania N ajnow szej H istorji Polski.
P. M ichał Sokolnicki, św ieżo m ianow any am basador R zeczypospo

litej w Ankarze, w ydał p. t. „Czternaście lat44 gruby tom arcyciekaw ych  
w spom nień z lat 1898—1913. Są to w spom nienia z lat m łodych autora, 
z lat jego studjów , a później działalności p o litycznej, przeplatanej dal- 
szcm i studjam i, podróżam i i pracam i naukow em i.

K siążkę Sokolnickiego w ydał Instytut Badania N ajnow szej H istorji 
Polskiej. I słusznie, gdyż przynosi ona bardzo ciekaw y m aterjał inform a
c y jn y  o pracach i w alkach politycznych  i o konspiracyjnej działalności 
niepodległościow ej. W w ielu szczegółach podaje inform acje, które być  
może będą jedyn ym  m aterjałem  źródłow ym . Autor był w yb itnym  dzia
łaczem  P. P. S.-u, późn iej Frakcji R ew olucyjnej, a  w reszcie bliskim  
w spółpracow nikiem  Józefa Piłsudskiego. W artość jego kiążki, jako ca ł
kow icie pew nego źródła historycznego co do tych  w łaśnie szczegółów , 
obniża n iestety fakt, że są to w spom nienia kreślone dopiero po w ojnie, 
a  nie pam iętnik sp isyw an y  w spółcześnie.



N ie um niejsza to jednakże innych  bardzo w yb itn ych  w alorów  książki, 
dzięki którym  w yrasta przed oczym a czyteln ików  sugestyw ny obraz w y 
padków , prac, w alk p o lityczn ych  i zmagań się pokolenia, które, choć 
skłócone, choć rozpraszające częstokroć swe siły  na sprzeczne dążenia, 
choć n iezaw sze dążące w łaściw em i drogami, choć często błądzące i w  du
żych sw ych  odłam ach bierne i poddane losowi, odzyskało jednakże N ie
podległą Polskę w łasnym  w ysiłk iem  oraz krwią, pośw ięceniem  i pracą 
najlepszych  sw ych  synów . M łodego czyteln ika, który pam ięcią sw ą nie 
sięga tych  czasów  tak n iedaw nych, ale stanow iących  ju ż  pew ien  
zam knięty rozdział naszej historji, w prow adzają w spom nienia Sokolnic- 
kiego w  ów czesne życie, pozw alają mu je  lepiej zrozum ieć i poznać, rzu
cają ciekaw e św iatło na tło i ku lisy  w ielu  w ydarzeń, a w reszcie zapo
znają bezpośrednio z całym  szeregiem  w yb itnych  działaczy politycznych  
i społecznych, pisarzy, literatów , artystów  i profesorów. Jest to lektura  
niezw ykle ciekaw a. C hodzi przecież o okres przełom ow y w  życiu  nasze
go narodu, w  którym  zadecydow ało się odw rócenie koła naszej historji, 
w którym  ukształtow ały  się s iły  po lityczne i społeczne do dzisiejszego  
dnia decydujące w  życiu  Polski.

Słusznie pisze w  przedm ow ie Sokolnicki, że „każdy z nas co św iadom ie 
przeżył tę w strząsającą epokę w inien pow iedzieć i zostaw ić pokoleniom  
następnym  opow ieść: jak to się stało? jak i dlaczego działaliśm y? co było  
pobudką? jakie b y ły  chęci i plany? jakie zdobycze i zaw ody? co się stało  
w edług naszych pragnień i zam iarów? co przyszło  mimo nas? jaki by ł 
w kład każdego w tę zbiorową treść? W in n iśm yito  sam ym  sobie. W in
niśm y pokoleniom , które po nas już idą i dla których życie nasze okaże 
się często legendą niedościgłą lub odstraszającym  przykładem  . Pokole
nia te liaogół niew iele już w iedzą z tego, co b y ło  bezpośrednio przed ich 
w ejściem  w  św iat, nie zdając sobie spraw y z naszych prób66.

Lektura książki Sokolnickiego jest praw dziw ą przyjem nością. Spra
w ia to  n ietylko treść tak ciekaw a i żyw a, a le także i duże zalety literac
kie sty lu  i u jęcia oraz szerokie horyzonty um ysłow e autora, dzięki k tó
rym  przeplata on swe w spom nienia polityczne w nikliw em i uw agam i o li
teraturze, historji, filozofji, sztuce, m uzyce, architekturze oraz w spom nie
niam i ze sw ych  licznych podróży.

W ątek sw ych  wspomnień rozpoczyna M ichał Sokolnicki od lat w czes
nej m łodości i w yjazdu na studja do Paryża w  r. 1898. O żyw ion y „dąże
niem do w yzw olen ia  o jczyzn y46 oraz jednocześnie „dążeniem do spraw ie
dliw ości społecznej66, zrażony do sp leśn iałych  i przestarzałych pojęć sta
rego św iata, który reprezentow ała skarłow aciała duchow o em igracja, roz
poczyna autor sw ą pracę publiczną w szeregach Związku Zagranicznego  
Socjalistów  Polskich. Ale już w ów czas patrjotyczny  isocjalizm autora nic- 
zaw sze może się pogodzić z „czystym 66 socjalizm em  innych . Poznajem y



życie  organizacyjne m łodzieży polskiej zagranicą. W Zjednoczeniu M ło
dzieży Polskiej Zagranicą, w śród niezróżnicow anej dotychczas m łodzieży, 
która sw e oblicze duchow e kształtow ała dotąd rów nolegle zarówno na 
tajnym  „Robotniku" i w ydaw anym  w Londynie „Przedświcie" jak i na 
„Przeglądzie W szechpolskim ", coraz w yraźn iej rysują  się dw a obozy, 
narodow o-dem okratyczny i socja listyczny . N astępuje rozłam, czem u d a 
remnie starał się zapobiec m łody w ów czas autor. Pow staje odrębny  
Związek Postępow ej M łodzieży Polskiej. Związek Zagraniczny Socjali
stów  Polskich podporządkow uje się Polskiej Partji Socjalistycznej, która 
w przeciw ieństw ie do Socjaldem okracji K rólestwa Polskiego i L itw y obok 
socjalizm u w ysuw ała  dążenie do n iepodległości Polski.

Po ukończeniu studjów  parysk ich  przebyw a autor w e Lw ow ie i od
w iedza Śląsk i Poznańskie, dając w  iswych w spom nieniach charaktery
styk ę społeczeństw a polskiego i sy tu acji pod zaborem pruskim. N astę
pują dalsze lata studjów  i podróży. W ielkie nadzieje na zm ianę położenia  
Polski budzi w ojna japońsko-rosyjska. Z tego okresu bardzo ciekaw e są 
w spom nienia autora z pobytu  w  Zakopanem w latach 1904/5. W Zakopa
nem bliżej się styka z P iłsudskim  oraz zbliża się do Żeromskiego.

W czasie tym  prow adzi też Sokolnicki z polecenia P iłsudskiego p ierw 
szą sw ą pow ażniejszą pracę polityczną, próbując utw orzenia skarbu naro
dowego na cele pow stańcze. D o kom itetu pisarzy, który się  m iał zając  
zbiórką m ieli w ejść m. in. Żeromski i W yspiański. C iekaw a jest w  zw ią
zku z tern relacja Sokolnickiego o genezie hym nu do D ucha Świętego W y
spiańskiego, który dochód z rozsprzedaży tekstu hym nu postanow ił prze
znaczyć na cele pow stańcze.

Pokój portm iitski gasi nadzieje, w iązane z w ojną japońsko-rosyjską, 
ale w łaśnie w ów czas rozpoczynają się w  R osji i w K rólestw ie ruchy re
w olucyjne. Sokolnicki przebyw a w K rólestwie i jest bardzo czynnym  
działaczem  P. P. S.-u. Ta część książki rzuca na niejedno ciekaw e św ia
tło. Autor jest n ietylko uczestnikiem  w ydarzeń 1905 r., ale i ich  bystrym  
obserwatorem. W Polskiej P artji Socjalistycznej zachodzą w tym  czasie 
wew nętrzne przeobrażenia. W śród czynników  kierujących partją zw y 
ciężają ludzie, usuw ający  postulat niepodległości na plan dalszy, trzym a
jący  się kurczow o klasow ej polityk i i programu Marksa i u siłu jący  zw ią 
zać ca ły  ruch rew olucyjny  polsk i z ruchem rosyjskim . W centralnym  ko
m itecie partji zasiadają praw ie sam i żydzi, Sachs, Kon, Horwitz, Estera 
Golde. Na rolę żydów  w partji otw ierają autorow i oczy m anifestacja  
1-go listopada 1905 r. i zjazd P. P. S-u w e Lw ow ie w lu tym  1906 r.

To, co pisze na ten tem at Sokolnicki jest tak ciekaw e i charaktery
styczne, że trzeba to w kilku m ałych w yjątkach  zacytow ać. Oto charak
terystyka głów nej postaci centralnego kom itetu dr. Sachsa :

„Doktór Feliks Sachs w ychow aniec w arszaw skiego uniw ersytetu, 
żyd, w odróżnieniu od H orow itza mało noszący cecli zew nętrznych  
sw ej rasy, o typ ie  adw okata czy  szefa  banku, z um iarkowaniem  w ge
ście i spokojem  w manierach, nadaw ał każdej spraw ie i zebraniu a u 



torytet kierow niczej stanow czości...44. „N iektórzy, a w tej liczbie i ja, 
poznaw szy Jana (pseudonim p artyjny  dr. Sachsa), przypuszczali 
w ów czas, że jest on subtelnem i i ukrytem i nićm i zw iązany z wrogam i 
programu i idei n iepodległości Polski — socja ln ym i demokratami, 
a przez nich z czynnikam i obcem i poza Polską. D zięk i sw ej rozwadze 
i pow ściągliw ości um iał on w każdym  razie narzucić się oddawna  
organizacji p artyjnej i jakkolw iek  był już i przedtem  zw alczany  
konsekw entnie przez P iłsu d sk iego1), zdołał przez szereg lat, m niej- 
w ięcej od 1900 roku utrzym ać się w C entralnym  Komitecie*4 (str. 
188— 189).

Inny cytat:

„Inteligencja partyjna była  n ietylko w ciąż skłócona, zajęta  
w spółzaw odnictw em  o w ładzę, pełna m ałych  am bicyj na tle w ielk iej 
spraw y, chorobliw ie sw arliw a i podzielona na w iele grup przekona
n iow ych i personalnych; ale przy bliższem  poznaniu nie posiadała  
sama w sobie dość kultury i ideałów  polskich. N ie mogłem przyznać  
ludziom  takim  jak Sachs, jak Kohn, jak H orwitz czy  Estera Golde 
praw a stanow ienia o program ie n iepodległości P olsk i4*.

O pis m anifestacji socjalistycznej w  dniu 1-go listopada 1905 r.:
„Nie w iem  w łaściw ie, co się w dniu tym  stało, czy  nie dopisała  

organizacja i nie dotarły na czas pochody z przedm ieść, czy  bardziej 
św iadom a i celow a w  sw ej solidarności z Rosją nienarodowa organi
zacja socjalnej dem okracji ubiegła polskie m asy partyjne... dość, iż 
w krótce m usiałem  z niesłychanem  zdziw ieniem  skonstatow ać, że tłum  
ten nie b y ł polski. W około mnie w idziałem  przedew szystkiem  zgro
madzoną w  niew iarygodnych  m asach ludność N alew ek, G ęsiej i N o
w olipek... W w ielu  m iejscach w idziałem  dużo Rosjan, w szędzie koło 
m nie słyszałem  żargon żydow ski lub m ow ę rosyjską, najm niej ję 
zyka polskiego44 (str. 198).

Zjazd P. P. S-u we L w ow ie w lutym  1906 roku u w ypu klił jeszcze w y 
raźniej rolę żydów  w partji. Na zjeździe tym  w iększość stanow ili prze
c iw n icy  narodow ego charakteru ruchu, k ierow ani przez żydów  z C entral
nego Kom itetu R obotniczego.

„W iększość stanow iła zwartą falangę, nie m ającą nic w spólnego  
z żadną ideą an i programem, lecz słuchającą ślepo pew nych  w m ów io
nych w  nią w ytyczn ych , i idącą stadem  za rzuconym  przez paru  
przyw ódców  nakazem . T ryum fow ała bezapelacyjnie koterja. Jan, Je
rzy i Anna (Sachs, Buyno i Posnerowa) kierow ali tłum am i i nasta
w iali w szystk ie tajne sprężyny; H orw itz i Estera Golde sta li w dru
giej lin ji tego zespołu, złożonego zaiste zbyt jednostronnie44.

1) Ustęp ten cy tu je  również „Myśl N arodow a44 w nr. 18 z dn. 26. IV.
b. r., opuszczając ze środka cytatu  tych  w łaśnie 9 słów  o zw alczaniu
Sachsa przez Piłsudskiego!



W ystąpiono w prost przeciw  „zdradzie ruchu klasow ego d la  u krytych  
celów  patrjotycznych  . Zarysował się w ów czas w yraźnie rozłam m iędzy  
w iększością a m niejszością, której przew odził Piłsudski.

D o otw artego rozłam u dochodzi w listopadzie 1906 r. Pow staje Frak
cja R ew olucyjna, która na plan p ierw szy w ysu w a dążenie do niepodle
głości . W krótkim  czasie zyskuje ona stanow czą przew agę na terenie ro
botniczym  nad daw ną P. P. S.

Ilustracją ścierania się tych  dwóch kierunków- jest ciek aw y opis w ie
cu robotniczego, na którym  w ystąp ili jako przedstaw iciele odm iennych  
kierunków  autor i A ndrzej Strug (Gałecki). M ichał Sokolnicki w chodzi 
w  skład (Komitetu Centralnego F rakcji R ew olucyjnej, pośw ięcając się 
całkow icie pracy konspiracyjnej.

W spom nienia Sokolnickiego z tego okresu jego w yb itnej działalności 
w kierow nictw ie Frakcji R ew olucyjnej dają dużo interesującego i nowego  
m aterjału. Poznajem y szereg postaci, spraw  i zdarzeń z lat 1905, 1906 
i 1907. Choć sam uczestnik i w spółtw órca w ypadków  z tych  la t ocelnia 
je jednakże autor krytycznie, uw ażając, że nieudała „rewolucja" p rzy
niosła klęskę.

W końcu 1907 r. w yjeżdża  Sokolnicki zagranicę celem zdania dokto
ratu w Bern. O dw raca się w  tym  czasie coraz w yraźn iej od socjalizm u  
choćby naw et połączonego z postulatem  niepodległości Polski, co repre
zentow ała F rakcja R ew olucyjna. Zbuntował się jego um ysł przeciw  c ia
snym  kanonom  dogm atów m arksistow skich. Zabawnem sta ło  s ię  dla n ie
go, jak sam pisze, że ludzie chełp iący się „w yzw oleniem  z przesądów  reli
gijnych" szli w  n iew olę suchych  form ułek doktryny. W stręt poczęła  
w  nim budzić m oralna istota socjalizm u — tępa pew ność ludzi na nim  
w ychow an ych , że „to, czego się nauczyli, jest jedyną praw dą i n ieom yl
ną słusznością". W stręt też począł budzić m aterjalizm  doktryny — „dą
żenia opierano w yłączn ie na pojęciu  w alk i klas i jedynem  silnem  u czu 
ciem, jakie budzono w  ludziach i masach, b y ło  uczucie klasow ej niena
wiści". N ie w rócił też ju ż  w ięcej autor do pracy partyjnej. Jego późn iej
sze prace, prow adzone z polecenia P iłsudskiego, nie m ają już charakteru  
partyjnego, ale w yłączn ie  niepodległościow y. Pracom tym  jest pośw ięco
na trzecia i ostatnia zarazem  część książki, która przynosi w iele m ater
jału  inform acyjnego o Józefie Piłsudskim .

Z przyszłym  m arszałkiem  zetknął się M ichał Sokolnicki po raz pierw 
szy w r. 1901, poznaje go bliżej w Zakopanem w  roku 1904, ale w  latach  
sw ej najżyw szej działalności partyjnej (1905— 1907) nie należy do n aj
b liższych w spółpracow ników  Piłsudskiego. D opiero później, w  m iarę od
dalania się od doktryny socja listyczn ej poddaje się coraz w yraźniej au
torytetow i i rozkazom m arszałka. Od r. 1908 w spółpracuje już bezpo
średnio z P iłsudskim . W okresie tym  tw orzy w raz z Prystorem  i D an i
łow skim  kom isję, zbierającą m aterjały oraz relacje od uczestn ików  o ak
cji bojow ej pod Bezdanam i. O akcji tej zam ieszcza Sokolnicki kilka in 
teresujących uw ag i szczegółów . W r. 1909 pisze z polecenia P iłsudskie
go książkę o spraw ie arm ji polskiej. W drugiej połow ie 1912 r. w ezw any



przez P iłsudskiego z zagranicy do G alicji staje w gronie jego najb liż
szych  w spółpracow ników , m ając m ożność w pew nych okresach stykać  
się z nim  codziennie, także i w  życiu  pryw atnem . Z ram ienia Kom endanta  
oraz z ram ienia K om isji T ym czasow ej Skonfederow anych Stronnictw  N ie 
podległościow ych jeździ Sokolnicki kilkakrotnie do Królestwa z tajnem i 
m isjam i politycznem i i w ojskow em i.

W spom nienia Sokolnickiego przynoszą szereg interesujących w iado
m ości o Piłsudskim , jego życiu  w tym  okresie i m etodach pracy. Szczegól
nie ciekaw e są inform acje o pracy przyszłego m arszałka nad pogłębie
niem sw ej w iedzy  w ojskow ej, o jego studjach dzieł sztabow ych an g ie l
skich i rosyjskich, studjach nad w ojną japońsko-rosyjską, burską, po
wstaniem  63 roku i t. p. (str. 333—357). Szereg rozm ów w obecności W a
lerego Sław ka odbył autor z P iłsudskim  w jego m ieszkaniu na Szlaku  
w Krakowie w r. 1909 na tem at książki o arm ji polskiej. Poglądy w ów 
czas w ypow iedziane przez P iłsudskiego tłum aczą rów nież niejedno z tego, 
co czyn ił on k ierując losam i Polski po m aju 1926 r. Oto co pisze m. in. 
Sokolnicki (str. 362—364):

„P okazyw ał P iłsudski również na p rzyk ładach  historycznych  
brak d yscyp lin y  m oralnej, rygoru, pozostałości czynników  konfede- 
rackich w psych ice polskiej; żądał jednocześnie, ab y  książka, dla 
w zględów  w ychow aw czych  przedew szystkiem , rozw ijała pierw iastek  
posłuszeństw a, uczyła, jaką ogromną zaletą w szelkiej organizacji jest 
dyscyplina... W skazyw ał na to, jakie w yrw y  czyn ił w  naszem społe
czeństw ie i w  naszych dążeniach p o litycznych  brak poczucia odpo
w iedzialności... Zwalczał P iłsudski zaw zięcie w szelkie form y decyzji 
zbiorow ej, tak sam o jak pracy kojegjalnej... M ówił P iłsudski o tern, 
jak  pracow ał już od lat, by w yzw olić  w społeczeństw ie polskiem  
pierw iastek gw ałtu, by zrodzić poczucie i dążenie do brutalnej prze
mocy. W obliczu czynników  obcych, panujących  nad Polską bez ża
dnego oporu ni sprzeciwu, w obec niew oli i przystosow ania do n ie
w oli należy budzić i rozw ijać tę brutalność i brutalną w olę przem ocy  
naszej w łasnej, polskiej... P iłsudski w ym agał, abym  spraw ę w ojska  
postaw ił w  zupełnej n iezależności od partyj, od dotychczasow ych  
organizacyj bojow ych, od jakiegoś określonego obozu lub od zam 
kniętej w  sobie społecznej form uły czy  politycznej ideologji*4. 
W spom nieć jeszcze trzeba o ciekaw ej inform acji o m asonerji i sto 

sunku do niej P iłsudskiego, jaką podaje Sokolnicki. W edług jego relacji 
w r. 1909 przystąpiono do tw orzenia odrębnych lóż polsk ich  W ielkiego 
W schodu. Do autora zw rócił się z propozycją w stąpienia do m asonerji 
dr. Rafał R adziw iłłow icz, późniejszy p ierw szy w ielki mistrz lóż polskich. 
W tajem niczeni już w ów czas byli Żeromski i Strug. Autor zapytał o radę 
P iłsudskiego, który mu odpow iedział, że i do niego zwracano się z tą spra
wą, lecz, że 011

„odpow iedział stanow czo odm ownie, że odm ów ił dlatego, że nic 
chce się niczem  wiązać, najm niej zaś jakiem ikolw iek zw iązkam i



o charakterze m iędzynarodow ym , gdzie wobec słabości, a raczej nie
istnienia Polski, są w szelkie szanse, że nie m y będziem y na kim ś czy  
przez kogoś grać, ale że przeciwnie, sam i staniem y się igraszką w grze 
praw dziw ych  potęg obcych" (str. 343—344).
Na zakończenie jedno zastrzeżenie. K siążkę Sokolnickiego stanowią  

osobiste w spom nienia autora połączone z jego osobistem i uw agam i i po- 
glądamii. Otóż inaczej trzeba się odnosić do m aterjału faktów , zawartego  
w e w spom nieniach, a inaczej do su b jek tyw nych  sądów  autora. Te o sta t
nie m ogą być niesłuszne i jednostronne, jak  w szystko, co jest w yrazem  
opinji jednego człow ieka. P oglądy autora mogą budzić zastrzeżenia. 
Zbyt jednostrony jest np. sąd o po lityce N arodow ej D em okracji w latach  
przedw ojennych. N ie rozumie autor jej przesłanek co w niektórych w y 
padkach jest tem bardziej ciekaw e, że autor krytyczn ie ocenia rezultaty  
1905 roku i przemożną rolę Żydów w P. P. S. je s t to w ym ow ną ilustracją  
w p ływ ów  środowiska, w arunków  i stosunków, które naw et jednostkę tak 
kulturalną, h istorycznie w ykształconą, zdrow ym  instynktem  odw racającą  
się od doktryny Marksa — potrafiły  niepodzielnie zasugerow ać jedno
stronną nienaw iścią ku Rosji, uniem ożliw iając tem dostrzeżenie praw dy  
oczyw istej, że najgroźniejszym  przeciw nikiem  Polski b y ły  Prusy.

Janusz Makowski .

Książki nadesłane do Redakcji:
Prof. Dr. E d w a r d D ii  b a n ó w  i c z, Ku stałem u ustrojowi P aństw a  

Polskiego. Nakład Tow. W ydaw niczego M łodych Praw ników  i Ekono
m istów, W arszawa 1936, str. 180.
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G Ł O S Y
Głos Prymasa Polski.

Od początku kw ietnia b. r. począł w ychodzić w  Poznaniu p. n. K u 1- 
t u r a ,  tygodnik  katolicki, pośw ięcony zagadnieniom  kultury i literatury, 
redagow any przez dyrektora N aczelnego Instytutu  A kcji K atolickiej ks. 
dr. Stanisław a Brossa. Numer p ierw szy „Kultury" przyniósł głębokie 
uw agi Jego Em inencji Księdza K ardynała A ugusta Hlonda, Prym asa P ol
ski, na tem at zasadniczej postaw y katolicyzm u w  Polsce. UwTagi te prze
drukow ujem y poniżej w całości:

„M ylne jest zapatryw anie, jakoby zadaniem  K ościoła było  cofać dzi
siejszą chw ilę do m inionych form, do w czorajszych  nastrojów, do rozm a
rzonego rom antyzm u średniowiecza. N ie jest bow iem  rzeczą K ościoła  
p ow strzym yw ać pochód ludzkości. N ie o to dbać pow inien, by epoki 
św iata  b y ły  do siebie podobne pod w zględem  układu stosunków  sp o łecz 
nych i państw ow ych, lecz o to, by każda epoka ży ła  duchem  C hrystuso
w ym . N ie poręcza Kościół ustrojów  publicznych, nie przyw raca prze
szłych  form życiow ych , nie tw orzy now ych. Pow ołaniem  jego jest poda
w ać w szystk im  czasom  zasady przyrodzonego i objaw ionego praw a b o 
żego, na którem w spierać się pow inna struktura społeczeństw .

„Kościół jest budow niczym  św iata, ale w  znaczeniu Paw łow em , bo 
w znosi w  nim  „budowanie", które „rośnie w K ościół św ięty  w  P an u " 1). 
Jest stróżem narodów, ale w dziedzinie sum ienia. Jest w odzem , ale w o
dzem duchow ym , kształtu jącym  stosunek m iędzy postępem  doczesnym  
a nadprzyrodzoną kulturą duszy. Rządzi ludam i, ale w  tym  zakresie 
spraw, który C hrystus oj)jął posłannictw em  sw ojego Królestwa.

„Nie bierze w ięc Kościół udziału  w  technicznej przebudow ie społe
czeństw , w przeobrażeniach politycznych , w  w alkach o w ładzę. N ie w da
je się an i w  treść, ani w  tok doczesnych w aśni i nieporozum ień, które 
różnią społeczeństw a i narody. Jedyny spór i to spór w ielki, odw ieczny, 
jaki prow adzi, to spór o Boga, Jego naukę i prawo, o w iarę, o sum ienie  
i .swobodę sw ego działania. Inne w alki ziem skie stara się łagodzić, a le  
się w  nie w ciągnąć nie pozw ala, w yw ierając jednak pośrednio zbaw czy  
w p ływ  naw et na niespokojne życie państw ow e przez to, że w szystk im  
przypom ina prawo boże, obow iązujące również w zakresie spraw7 p u 
blicznych.



„Błędnie też pojm uje zadania katolicyzm u w chw ili obecne], kto są
dzi, że Kościół pow inien dbać przedew szystkiem  o to, by się ostać, i że 
w tym  celu pow inien się jak najm niej narażać, ograniczać swą działa l
ność do spraw najistotn iejszych, a zresztą jak najdalej uciekać od złości 
dzisiejszych  czasów. Błądzą i ci, k tórzy m niem ają, że Kościół pow inien  
dziś całą uw agę i s iły  kierow ać ku obronie p ozycyj, które ma w ręku, 
w ylew ać się w  m niejszej mierze na inne akcje, odkładając na lepszą  
chw ilę nowe przedsięw zięcia. Jedni chcieliby głos K ościoła tłum ikiem  
oportunizm u przygłuszyć, ab y  oszczędzać tych , „którzy zdrowej nauki nie 
cierp ią" 2), a  drudzy pragnęliby go zam ienić w w ielk i obóz w arow ny, od
grodzony zasiekam i od św iata a tern jedyn ie zajęty, by napady odpierać  
i tak poprzez burzliw e czasy ocaleć.

„Kościół nie jest cieplarnianą roślinką, lecz drzewem, które Bóg „za
siał na roli sw ojej" 3), by  się rozrosło na św iat cały. „Na jego gałązkach  
m ieszkają ptaki n iebieskie"4), a łe  i w ichry szarpią jego konary. K atoli
cyzm  był zam knięty na m odlitw ie w w ieczerniku tylko do zesłania D u 
cha Świętego, a potem  w yszed ł zeń na zaw sze i stał się w iekuistem  apo
stolstwem , które dla pozyskania „ludu wiernego i sprzeciw iającego się" 5) 
w ychodzi z C hrystusem  „poza obóz, niosąc urąganie Jego"6).

„Za w iele jest w pew nych  kołach katolickich nastaw ienia na obronę, 
a za mało zrozum ienia zdobyw czych  zadań Kościoła. Skoro w yw rót i bez
bożnictwo coraz śm ielej uderzają w chrześcijaństw o, musi być obrona, 
i to obrona zwarta, dostojna, m ocna w dowodach, którem i w alczy, p o
tężna pierw otnym  duchem  ew angelicznym . Ale obrona to nie w szystko. 
N ie w ystarcza zasłaniać się i ciosy odbijać. Kościół ma odnieść i ustalić  
zw ycięstw a, które zw ycięża  św ia t" 7), a to zw ycięstw o osiągnie ty lko w a l
ną ofensyw ą na całym  froncie katolickim .

„N aczelnym  nakazem  dziesiejiszej chw ili jest uruchom ienie pow szech
nej o fen syw y  katolickiej.

„Jej charakter i cele?
„Jest to ta sam a w ypraw a, na którą C hrystus sposobił i w y sy ła ł 

A postołów . N a tę w ypraw ę „odłączony" 8) został A postoł narodów, który  
m ógł o sobie pow iedzieć, że „potykał się potykaniem  dobrem" 9) i który  
T ym oteusza w zyw ał: „bojuj dobry bój w ia ry " 10). D zieje  tej w yp raw y to 
dzieje wzrostu Królestw a bożego od blasków  w ieczernika. Zamknie je  
koniec świata.

„W naszych czasach ma ona w yjść  na w ielkie spotkanie p rzedew szyst
kiem z armją bezbożniczą i pow strzym ać jej postęp. Ma w yprow adzić  
tłum y z bezdusznego m aterjalizm u, m a życie narodów uzdrowić z la ick iej 
hypnozy. ma w m artwe czasy tchnąć ducha bożego. Ma przyw rócić Kró
lestw o C hrystusow e tam, gdzie je przem oc w yparła, utw ierdzić tam, gdzie 
zagrożone. Ma na w szystk ich  szlakach apostolstw a ruszyć naprzód, od
budow yw ać, b łędy napraw iać, skutki słabości i ospalstw a łęczyc, dawne  
szkody w etow ać, a przedew szystkiem  nie słabnąć w  rycerskim  duchu, 
„orężem sp raw ied liw ości" 11) i „zbroją św ia tło śc i" 12) w yw alczać p rzy
szłym  pokoleniom  „wolność chw ały  synów  bożych 13).



„Budzi się w katolicyzm ie zapal o fen syw y , ale go jeszcze malo. Ze
sztyw nieliśm y w tw ardej defensyw ie ostatniego półtora w iecza. P rzyzw y
czailiśm y się do nietw órczej służby w  okopach, przyczem  i duch nieco 
przygasł, osłabła in icjatyw a, ścieśn iły  się w idnokręgi. Trzeba nam p rze
szkolenia w łasnych  sil. Trzeba pod niejednym  w zględem  zm ienić pogląd  
na cele i na sposoby pracy, a przedew szystkiem  duch stężeć pow inien. 
W łonie katolicyzm u przeprow adzić należy krucjatę życia w ewnętrznego. 
Tu czeka nas najw ażniejsza praca, którą przeprow adzić trzeba bez zw ło
ki i m iękkości, ale i  bez drażliw ości i niepokoju.

„W szak nic się w Kościele nie załam ało. To, co w nim  jest boskiego, 
jest niespożyte. C hrystus jest z K ościołem  na w ieki i na w ieki m iesz
ka w nim D uch Św ięty. D latego Kościół nie przestanie być „filarem  i u- 
tw ierdzeniem  praw dy“ 14) i w iecznie bić w nim  będzie zdrój zbaw ienia. 
A ułom ny czynnik  ludzki, m im o sw ych wad, w yk azuje za dni naszych  
i w  stanie kapłańskim  i wśród św ieckich  lud zi bojow ników  o w iarę tak  
uduchow nionych i o takiem  napięciu apostolskiem , jak ich  w ubiegłych  
czasach w tej liczbie nie spotykam y. H ufiec ich wzrasta z dnia na dzień. 
Stosuje się zatem i do naszego pokolenia to, co Zbaw iciel m ów ił o p sze 
nicy i o plew ach w gum nach boskich, o pow ołanych  i w ybranych , o pan
nach m ądrych i głupich, o słudze, który talent zakopał. Ale zarazem  
stw ierdzić trzeba, że pod tchnieniem  D ucha Św iętego katolicyzm  w kro
czy ł w okres w ew nętrznego odrodzenia.

„Z m yśli C hrystusow ej i z urządzeń zbaw ienia ściera Kościół patynę, 
którą tu i  tam zaszły. O tw iera naoścież skarb w iary. W całem  działaniu  
K ościoła bije tętno n iezw yk łej żyw otności. Soki boże docierają i do ko
narów drzewa ew angelicznego, które czas jakiś sterczały, jakby atrofią  
dotknięte. Znać w alkę ze stagnacją, z rutyną, z półśw iadom ością relig ij
ną, z w szystk iem  tem, co było  powodem  przygłuszenia, zasto ju i n ieczynu. 
Także „m iędzy siedm iu św iecznikam i złotemi" 15) strzepuje się kurz czasu  
i ściera p y ł z o łtarzy i z ambon. Kościół nie chce być muzeum  w yco fa 
nych  z użytku św iętości, lecz Kościołem  ducha i m ocy Zielonych Świątek. 
Z tego ducha i z tej m ocy zrodzi się w łaściw a zw ycięska ofensyw a kato
licka nazew nątrz.

„Tak w ystępu je przed duchem  naszym  w ogólnych kształtach ta w ie l
ka rozprawa, która będzie stanow iła treść duchow ą w ieku dw udziestego, 
ta pow szechna walka o Boga w sum ieniu ludów , która się rozgryw ać za
czyna m iędzy katolicyzm em  a bezbożnictwem . W kroczyliśm y w w stępny  
okres tego dziejow ego spotkania m iędzy „Kościołem Boga ży w eg o " 16) 
a „bóżnicą szatańską" 17), którem u w dziejach ogromem i doniosłością do
równują chyba ty lko  zw ycięsk ie zm agania się  chrześcijaństw a z duchom  
pogańskiego R zym u. Tak jak w tedy  chrześcijaństw o katakum b zdobyło  
duszę zgangrenow acialego cesarstwa i w chłonęło w sieb ie lu d y  barbarzyń
skie, które to cesarstwo rozbijały, tak za dni naszych katolicyzm  z oko
pów, w których go uw ięziła  w olnom ularska i laicka przem oc w ieku ub ie
głego, podbijać będzie spoganiałą duszę Europy, a w  końcu duchem



C hrystusow ym  ujarzm i i na m odlitw ę przed ołtarze Pańskie pow iedzie  
te ruchy, które obecnie w alą w rozkolataną budow ę społeczeństw a.

„Jaka przygryw ka dziejow a tow arzyszyć będzie tej w alce duchów?  
C zy nie będą się ch w ia ły  w  betonow ych posadach now oczesne kapitole? 
C zy w gruzach nie legnie niejedno forum  ludzkiej dum y? C zy nie roz
padną się św iątyn ie i panteony społecznych bożków ? Jaki ucisk prze
chodzić będzie Kościół? C zy nie skąpie sw ej szaty  w m ęczeńskiej krw i 
apostołów  św ieckich i kapłanów ?

„W porę pow ierzyła  O patrzność rządy K ościoła Papieżow i, który od 
lat dziesięciu m obilizuje katolicyzm  i w yd ob yw a w e w szystk ich  dziedzi
nach życia  kościelnego now e energje i w artości. C hrystus daje K ościo
łow i mocarne dusze i w ielk ich  w odzów  mu sposobi. D uch św ię ty  rozpala  
w łonie katolicyzm u żar apostolsk i i budzi ducha miocy. Obok „sentire 
cum E cclesia“ rozbrzm iewa po św ięcie w ezw anie: „agere cum Ecclesia". 
Zapał czynu  katolickiego unosi dusze ku tw ardym  trudom apostolskim  
i ofiarnem u nastaw ieniu piersi w obronie praw dy. N iknie słabość i w szy 
stko to, co p łytk ie, jałow e, nietwórcze. To pora bohaterów, w yznaw ców , 
m ęczenników.

„C hrystus rozw ija szeroko sw ój n iepokalany, a zw ycięsk i sztandar. 
K lękajcie lu d y  w  m odlitew nym  hołdzie! Radosną cześć oddajcie królów  
K ró lo w i18) i za nim podążajcie „jako lud m ocny, zgotow any ku b itw ie 10).

Bo „On ma królować" 20).

A) Ef. 2, 21. 2) II Tyim. 4, 3. 3) Mat. 13, 31. *) Mat. 13, 52. 5) Rzym , 
9, 21. 6) Żyd. i 3, 13. 7) II. Jan 5, 4. 8) R zym . 1, 1. 9) II. Tym , 4, 7,
10) I, Tym . 6, 12. n ) R zym . 6, 13. 12) Rzym . 13, 12. 13) R zym . 8, 21. 14) I. 
Tym . 3, 15. 15) Obj. 2, 1. 16) I. Tym . 3, 15. 17) Obj. 3, 9 .‘ 18) H ym n bre- 
w jarzow y na uroczystość C hrystusa Króla. ,0) Jocl 2, 5. 20) I. Kor. 15, 25.

Stanisław Kozicki o położeniu wewnętrznem Polski.
W „ M y ś l i  N a r o d o w e j "  czytam y w nr. 19 z 3. Y. b. r. w za

kończeniu artykułu St. K ozickiego p. t. „Początek nowego okresu...:
„T ylko naw rót do idei może w yprow adzić Polskę ze ślepego zaułka, 

w jakim  obecnie się znajduje. W ahadło polityczne, które — jeśli u ży je
my nom enklatury greckiej — od krańca „demokracji" posunęło się na 
kraniec „tyranji", zatrzym ało sw ój ruch i zaczyna iść w kierunku od 
w rotnym . Łudzą się ci, co sądzą, iż ruch ten pow strzym ać można; nie
bezpieczni są ci, coby go przyśp ieszyć chcieli w  kierunku punktu, z k tó
rego ruch się rozpoczął.

„W ahadło to m usi być zatrzym ane pośrodku, lecz nie m echanicznie  
(bo to niew ykonalne), lecz organicznie — przez to, że naród stanie pod 
znakiem  idei w spólnej, która będzie w ięzią  społeczną i drogowskazem  
jego polityki.

„Jakaż to idea odpow iada tradycji życia polskiego i klim atow i du
chow em u Europy w spółczesnej? O dpow iedź m oże być ty lk o  jedna dla



tych, co uw ażają, że idea kom unistyczna zaprow adziłaby Polskę na m a
nowce — Idea narodowa!

„Ona jedna może wesprzeć się na instynktach najgłębszych narodu 
(i ludu) polskiego, ona jedna odpow iada duchow i i potrzebie czasu, jest 
w ykw item  całej cyw ilizacji zachodnio-europejskiej, z którą byt naszego 
narodu i państwa jest zw iązany.

„Idziem y tedy, prow adzeni żelazną logiką dziejów , do państwa n aro
dowego. N ajw ażniejszem  przeto dziś zadaniem  chw ili nie jest dopraw dy  
w alka z przeszkodam i, jakie stoją na drodze prow adzącej do zw ycięstw a  
Idei, lecz przygotow anie się do pełnienia przeznaczeń dziejow ych  przez 
tych  ludzi, którzy są lub staną się w yrazicielam i ideologji narodowej 
w Polsce. W c z y n i e  bow iem  dopiero zdaje się egzam in z tego, czy  się 
dorosło do m iary czasu...

„Ograniczone m iejsce a także warunki zewnętrzne, w których p isze
my, nie pozw alają na w yrażanie się ścisłe, odsuw ają spod pióra określe
nia polityczne i każą sięgać do cytat poetyckich. M amy wszakże nadzie
ję, że z przedstaw ienia politycznych: t e z y  i a n t y t e z y  p ierw szych  
dwu okresów dziejów  odbudowanego państwa polskiego w yłan ia  się z całą 
oczyw istością  konieczność s y n t e z y ,  która będzie znam ieniem  o k r e -  
s u t r z e c i e g o.

„D latego to rzekłem 44 — w ybaczy C zytelnik  jeszcze jeden cytat ze 
Słow ackiego — „że nad ideałem  hułana — nie zn iszczyw szy  go wcale... 
owszem  św iętością go celu podnosząc — postaw ić trzeba w y ż s z ą  i d e ę  
p r a w d z i w ą... m a t k ę  c z y  11 ó w, któraby w niebo prow adząc ku 
celom  ostatecznym ... a... człow iekow i nie hołdując żadnem u — w szystkich  
podniesionych w kraj jeden zaprow adziła44.

„Tą „w yższą ideą praw dziw ą44 czasów  naszych jest idea narodow a44.

Od pospolitego ruszenia do koc federacji.
W „ D z i e n n i k u  P o l s k i m 44 (z 3 kw ietnia 1936) Z. S t a l i  1 za

mieszcza p. t. „Od pospolitego ruszenia do konfederacji44 następujące  
trafne uwagi:

„D ziw ne są drogi m yślenia pew nych kół doktrynerskiego nacjona
l izmu w arszaw skiej prow eniencji. Przed kilku m iesiącam i czyta liśm y  
w tygodniku „Myśl N arodow a44 apoteozę sam orzutnych odruchów i po
spolitego ruszenia w historji polskiej. Teraz znów dla odm iany znajdu
jem y rozw inięcie tej samej idei w program owym  artykule jednego z ra
dy kalizujących  publicystów , ogłoszonym  w „Gońcu W arszaw skim 44.

„Każdy naród pisze p. W. Zaleski — zmierza do osiągnięcia  
tych celów , w sobie ty lk o  w łaściw y sposób. To jest najistotniejsza  
treść życia narodu. W tradycji polskiej leży  metoda rządzenia się 
przy pom ocy dobrow olnie przyjętego przym usu, w iążącego jednostki 
w naród (naprzykład konfederacje)44.
„Myśl N arodow a44 naw iązyw ała do tradycji doraźnego odruchu  

i w pospolitem  ruszeniu w idziała ideał polskiej m etody działania. Syste-



inatyczny i w ytrw ały  w ysiłek , realizow any przez silną organizację pań
stw ow ą, a w ięc oparty na częściow ym  przym usie, zdał się m yślicielow i 
warszawskiem u niższego rzędu, chociaż dośw iadczenie nasze z pospolitem  
ruszeniem, oraz innych państw  ze stałą arm ją, nie upow ażnia chyba do 
takich wniosków .

„P. W. Zaleski posuwa się jeszcze dalej w tym  sam ym kierunku. Już 
nie pospolite ruszenie, a le  konfederacja, czy li instytucja  legalizująca ro
kosze, inkarnacja słabości organizacji państw ow ej daw nej R zeczypospo
litej szlacheckiej, marzy się radykał i żującem u autorow i. Przym us zaś 
uznaje tylko w tedy, gdy został dobrowolnie p rzyjęty  przez jednostki, 
które w ten w łaśnie sposób „wiążą się w naród“. Jeszcze trochę a zacz
niem y czytać w  niektórych organach prasow ych, że liberum veto jest naj
w spanialszą tradycją polskiej organizacji państw ow ej.

„Pospolite ruszenie, konfederacje, teorje um ow y społecznej, przym us 
dobrowolnie przyjęty  przez jednostki, który w iąże je w naród, a więc... 
j . J. Rousseau! Czegóż to się jeszcze doczekam y od tych  „nacjonalisto w “ 
szczególnego autoramentu ?

„W okresie, gdy otaczają nas potężne i zw arte organizm y państwow e, 
dobyw ające ze społeczeństw  ogrom ny, system atyczn y  w ysiłek , nasi ko
chani m yśliciele radzą temu przeciw staw ić polskie tradycyjne pospolite 
ruszenie, konfederację i dobrowolne odruchy sam orzutne. Ładniebyśm y  
wyglądali../*.

Uwagi te notujem y tern chętniej, że biegną one po linji poglądów  
w yrażanych w „Awangardzie** w nr. I— 2  w artykule J. Drobinka i w nr. 
3-cim w artykule Z. W ojciechowskiego.

Co ich boli?
P. Y aclay F i a l a  ogłosił w nakładzie P. Hartm anna w Paryżu książ

kę p. t. „La Pologne d’aujo-urd’hui“ (1936, str. 280). K siążkę (poprzedzi! 
przedm ową sam p. Louis Eisenmann. K siążkę zam ykają „Perspectives“ . 
Zdaniem p. F iali w yglądają  one dla Polski niepokojąco: w ięc m niejszość 
niem iecka na zachodzie, słow iańska na w schodzie, jako zarody m ożliw ych  
konfliktów  z sąsiadam i. A dalej: rozbicie polityczne w ew nętrzne, trud
ności ekonom iczne i społeczne. Ale te groźne perspektyw y, jak i cała 
książka napisane zostały pod kątem w idzenia kilku  ostatnich zdań koń
cow ych. C zytam y w nich: ,,-C’esit deja la deuxiem e dictature qui s ’est 
troiiNĆe a 1’im proyiste sans chof et qui tomibe en decomposiition. Est-il 
etonnant que le monde entier, dans łequel se livre une grandę bataille 
pour les deux conceptions de 1’oirganisation politique generale, regimes 
autoritaires ou democrati.es, ecoute avec une attention aigul et u u interet 
ardent les nouvelles qui viennet de Pologne?“

A niedoczekanie wasze!



Niemądre słowa.
Zdaniem „ K u r  j e r a  P o z n a ń s k i e g o 44 (nr. 149 z 29. III. 1956) 

„kierunek „sanacyjn y44 odcienia „pułków nikow skiego44 i jego kiepskie na
śladow nictw o w postaci t-. z w. Związku M łodych Narodowców przejęły  od 
nacjonalizm u niem ieckiego pewne jego cechy, które są w łaściw e naturze 
niem ieckiej (zasadę w szechw ładzy państw ow ej i lekcew ażenie p ierw iastka  
obyw atelsk iego), nic m ają natom iast żadnego zw iązku z źródłem  ducho
wym nacjonalizm u polskiego44.

A rtykuł, którego ustęp zacytow aliśm y, pisał albo skończony ignorant, 
albo człow iek złej woli. Autor artykułów w stępnych w  „Kurjerze P o
znańskim 44 w inien chyba orjentować się w podstaw ow ych założeniach  
poszczególnych kierunków  narodow ych: w inien w iedzieć, że nacjonalizm  
niem iecki jest w łaśnie bardzo „społeczny44, podporządkow ujący państwo  
tem u, co N iem cy określają m ianem  „Yolkstum 44. Pisał wszak Hitler 
w „Mein K am pf44: „eine Staatsauthorithat nur dann das R echt hat, Ach- 
tung und Schutz zu yerlangen, wenn sie den Belangen eines Yolkstum s 
entspricht, m indestens ihm  nicht Schaden zufiigt. Staatsauthorithat ais 
Selbstzw eck kann es nicht geben, da in diesem Falle jede T yrannei auf 
dieser W elt unangreif bar und geheil igt w are. ...Im allgem einen a ber soli 
nie Yergessen werden, dass nicht die Erhaltung eines Staates, oder gar die 
einer Regierung hóchster Zweck des D aseins des M enschen ist, sondern die 
Bewahrung ihrer Art44 (str. 104). P aństw ow ym  natom iast — w~ skrajnej 
postaci — jest nacjonalizm  włoski, a także francuski.

Jakikolw iek zresztą jest nacjonalizm  niem iecki, to w yrasta on z ducha 
i potrzeb narodu niem ieckiego i musi w sw ych  założeniach i sw ym  pro
gram ie różnić się z polskim  kierunkiem  narodowym . Stw ierdzenie tych  
różnic było  też przedm iotem  rozważań dwu rozdziałów 4-go tomiku „Bi- 
bljoteki A w angardy44 (r. IY i Y).

W spom niany artykuł pisał tedy ktoś bardzo niem ądry — albo czło
wiek złej w oli, pragnący zniesław ienia oponenta, Cóż łatw iejszego, jak  
zbyć argum enty insynuacją: w p ływ y doktrynalne niem ieckie. Ignoran
cja autora artykułu mogła zresztą  iść w parze ze złą wolą. Tern gorzej.

Mądre słowa.
W „D z i e n n i k u P o I s k i m44 w nr. z 22 kw ietnia znakom ity uczo

ny prof. U. J. dr. Jan Hirschler w ypow iada następujące uwagi w  zakoń
czeniu artykułu p. t. „W obliczu krw i44, napisanego w zw iązku z tragicz- 
nemi w ydarzeniam i Iwowskiem i:

„Ten ciężki stan rzeczy nakłada zatem na nas w szystkich (nietylko na 
m achinę państwow ą) i na każdego zosobna obow iązek szczególnej czu j
ności. Musimy się stać czujni jako żórawie, które dniem i nocą czuw ają  
i musiimy organizacji m iędzynarodow ej przeciw staw ić naszą własną, s i l
ną organizację. M usim y zw łaszcza bardzo baczyć na dobór ludzi, którym  
pow ierzam y w iększe i m niejsze stanow iska i uważać, że dla Polski jest



lepiej, jeśli, dane stanow ska zajm ie Polak chociażby fachow o słabszy niż 
w yb itn y  fachow iec, ale internacjonał, bo ten będzie się liczył jedyn ie  
z czynnikam i m iędzynarodowem i, z których w yszed ł a o Polsce w najlep
szym  razie, pom yśli tam czasem  w  wolnej chw ili.

„Takiego nastaw ienia w ym aga polski interes i poczucie polskiej rze
czyw istości. Kto inaczej umyśli, a m yśli o Polsce szczerze, ulega złudzeniu  
i łatw o u niego o krok w ręcz szkodliw y. M usimy innem i słow y w pań
stw ie naszem  stężeć i nabrać w ięcej sam opoczucia i w iary, m usim y w y 
zbyć się złudzenia, że rządzim y krajem  gospodarczo i ująć jego gospo
darcze spraw y naprawdę w w łasne ręce, m usim y mieć niepodzielny  
w p ływ  na prasę polską i chronić ją troskliw ie przed w p ływ am i m iędzy- 
narodowemi, m usim y też w yłączn ie  w nasze ręce ująć spraw ę propagan
dy kultury polskiej zagranicą. Tak, jak w gospodarstwie jednostkowym , 
ty lk o  w łaściciela oko konia tuczy, tak też i w gospodarce narodowej, n aj
szerzej pojętej, w ładającej dobrami zarówno duchowemu', jak i m aterjal- 
nemi, tyl ko naród sam sw oje gospodarstw o t. j. sw oją ojczyznę do roz
kwitu i do potęgi przyw ieść może. Oto prawda tak ogólnie znana, tak 
oczyw ista".

O wspólny front.
„Bunt Młodych" naw ołuje do stworzenia w spólnego frontu m łodego  

pokolenia, z w yłączeniem  jedynie kom unistów  i socjalistów . Podział 
m łodzieży na prorządową i op ozycyjną nie ma już zdaniem pism a — 
sensu. Starzy — pisze Bunt M łodych — do w ładzy  nie wrócą — ani W i
tos, ani D m ow ski, ani Trąmpczymski, ani Żuławski, an i St. Grabski.

„Cała m łodzież nacjonalistyczna i zbliżona do nacjonalizm u powinna  
zacząc rozm awiać z sobą i pracować nad tw orzeniem  w spólnego frontu. 
Jeśli starzy nie um ieją w yjść  ze sw oich podwórek, zapom nieć o sw ych  
kapliczkach, niech m łodzi dadzą przykład...".

„Bez szefa żaden obóz nie stanie się żyw ą całością, nie zdoła stać się 
potężnym, taranem działania politycznego. Pow iedzieliśm y, że nie szu 
kamy go wśród przedw ojennych działaczy parlam entarnych, którzy są 
w oczach ich w łasnych  w ychow anków  zupełnie w ykończeni. Również 
nie szukam y go wśród sędziw ych  senatorów  konserw atyw nych, ani wśród 
daw nych leaderów sejm ow ych zgasłego B. B. Nie w idzim y też żadnego  
kandydata na „buehrera" wśród samej m łodzieży. Kogóż w ięc w ybrać?  
Nie m artw m y się o to. Praw dziw ego szefa  się nie w ybiera — on się sam  
narzuca. Burzliwe czasy, które nas czekają, n iew ątp liw ie same wskażą 
człow ieka decyzji, który zdoał sprostać ogromowi i zadań, które szefa  
m łodego pokolenia czekają".
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