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Polityka i charakter

„Mimo że by ł gentlem anem , geniuszem  i m onarchą44, pisze 
słynny  h isto ryk  Theodor M ommsen w sw ojej „Rom ische Ge- 
sch ich te44 o Ju liuszu  Cezarze, „póki żył, zachow ał d la sw ojej 
czcigodnej m atk i A urelii — ojciec jego rychło  um arł — n a j
czystsze uw ielbienie. Do kobiet swoich, a zw łaszcza do swo
je j córki Ju lii by ł szczerze p rzyw iązany , co naw et nie pozo
stało bez w p ły w u  na  stosunki polityczne. Z najtęższym i i n a j
dzielniejszym i m ężam i sw ojej epoki, bez w zględu na  w yso
kość ich stanow iska, pozostaw ał w  p ięknym  stosunku w za
jem nej w ierności z każdym  w  odpow iedni sposób. Podobnie 
ja k  on sam nigdy nie opuścił za m ałym  i pozbaw ionym  serca 
w zorem  Pom pejusza nikogo ze swoich i trw a ł — nie ty lko  
z w yrachow an ia  — w  złych i dobrych  czasach niezachw ianie 
p rzy  swoich p rzyjacio łach , tak  i z nich n iek tórzy , ja k  A ulus 
H irtiu s i G aius M atius, zachow ali d la niego p rzyw iązan ie  n a 
w et po jego śm ierci i dali m u w yraz  w  p ięknych  św iade
c tw ach '4.

In n y  słynny  h isto ryk  E dw ard  M eyer w dziele „C aesars 
M onarchie und  das P rin z ip a t des Pom peius '4 jest zdania, że 
M ommsen może zby t jasnych  kolorów  używ a  d la  c h a ra k te ry 
styk i C ezara  a zby t ciem nych dla Pom pejusza, ale i on pisze 
o Pompej uszu następu jąco : „M ałostkow y i pozbaw iony zupeł
nie uczuciowego ciepła, nie p o tra fił n igdy  w zbudzić rzeczy
w istej sym patii — bowiem  sym patia , do k tó re j rzekom ego od
czuw ania  d la niego p rzyznaw ał się n ieraz Cicero, nie jest pra-. 
w dziw ym  uczuciem . R aczej s ta ra  on ją  sobie sam w m ów ić na 
podstaw ie błędnego politycznego w yrachow ania . Jak  chłodno 
m yślał o nim  w rzeczyw istości, w ypow iedział dosyć często 
w  poufnych  zdaniach, a ostatnio i p rzy  jego śmierci. Bez-



w zględny sposób, ŵ  k tó ry  Pom pejusz ciągle zm ieniał p rz y 
należność p a rty jn ą  i p róbow ał utaić swoich zwolenników^ 
i narzędzia  oraz żądał, ażeby, podczas gdy pozornie się bronił, 
gw ałtem  narzucano  m u stanow isko, którego w  duszy  pożądał, 
a do tego sk ru p u ły  sum ienia, k tó re  go p rzy  tym  tra p iły  nie 
dlatego, że łam ał p raw o i m oralność — głębsze uczucia  e tycz
ne by ły  m u obce — ale dlatego, że nie mógł u trzym ać  fo rm al
nej popraw ności, k tó ra  m u im ponow ała, to w szystko są odpy 
chające ry sy  charak te ru  i odsłan iają  podobnie, jak  jego b a r
dzo ch arak te ry sty czn y  portre t, osobistość m ałą i chy trą , p ra 
gnącą zagrać rolę człow ieka wielkiego, do k tó re j nie dorósł46.

I M eyer więc zna jdu je  d la  Pom pejusza słowa ostre, pod 
k reśla jąc  jego ch a rak te r n iski i m ały, n iezdolny do rzeczyw i
stego uczucia  i w ielkości.

C h arak te ry s ty k ę  C ezara, z a w artą  w  słow ach M ommsena 
w zestaw ieniu  z ch a ra k te ry s ty k ą  Pom pejusza należy p rze 
ciw staw ić rozpanoszonem u dzisia j m niem aniu, jakoby  poli
ty k a  nie dopuszczała tak ich  cnót, ja k  p rzy jaźń , wierność, po
święcenie, a naw et miłość, jak o b y  najw iększą  sz tuką  po lity 
czną by ła  ciągła gotowość zd rady  naw et swoich najb liższych  
p rzy jació ł, niezdolność do uczucia, śliska i zim na w ężow atość 
skóry, oschłość serca, zapatrzen ie  się ty lko  i w yłącznie  wT sie
bie i sw oją karierę , oraz w  ogóle w „m ały  i pozbaw iony serca 
w zór Pom pejusza44.

To nie Pom pejusz jednak  przeszedł do historii jako  n a j
w iększy  m ąż stanu  czasów staroży tnych , a k to wie, czy nie 
w szystk ich  czasów  wr ogóle, ale Juliusz C ezar, nie im ieniem  
P om pejusza oznaczam y po dziś dzień p an u jący ch  w ielkich 
m ocarstw , ale im ieniem  C ezara  (cesarz), mimo, że w ierność 
i zaufanie , jak ie  okazyw ał przyjaciołom  i otoczeniu, nie za
wsze by ła  odw zajem niona. Sprzysiężenie przeciw ko C ezaro
w i i imię B ru tusa  pozostało w  swoim rodza ju  rów nież sym bo
lem. Zw yciężył jednak  Cezar, za życia i po śmierci. Pom pe
jusz pob ity  pod Pharsalos przez C ezara, zginął m arną  śm ier
cią ŵ  Egipcie. Późniejsi sp iskow cy repub likańscy , zab ija jąc  
C ezara, nie u ra tow ali jednak  repub lik i. H istoria  poszła tym i 
drogam i, na  jak ie  on ją  pchnął, a obrońcy daw nego porządku , 
daw nej konsty tucji, daw nego przestarzałego ustro ju , chociaż



szty letam i spiskow ców  przecięli niż żyw ota tw órcy  im perium  
rzym skiego, ja k  się okazało, sam i nie w iedzieli, co zrobić po 
zabójstw ie ty tana . R eprezentow ali czystą negację. G dy nie 
było kom u przeczyć, stanęli bezradni. Profesor un iw ersy te tu  
w  O xfordzie  W. W arde Fow ler m ówi w  sw ojej książce o J u 

liuszu C ezarze (W. W arde Fow ler „ Jides C esar et la fondation 
du regim e im perial rom ain“, traduc tion  francaise p a r 
L. R am bert, Payot, Paris) o „przepaści dzielącej ludzi, k tó 
rych  w zrok zw rócony by ł bez p rzerw y  w  przeszłość od tego, 
k tó ry  trzym ał w ręku  zaw orę i w idział przed sobą n ieznany  
horyzon t46. C ezar w  oczach tych  ludzi łam ał ciągle p raw o 
i łam ał konsty tucję , naruszał św ięte p raw a  rzym skich  oby
wateli, d ław ił i gniótł społeczeństwo. R epub lika  i daw na kon
sty tu c ja  by ła  w  ich oczach wolnością, zachow ania i w skrze
szenia je j żądali od Cezara. D la  C ezara  jednak  byłoby 
w skrzeszenie tej konsty tuc ji jednoznaczne z rozbiciem  dzieła 
całego jego życia.

Tym i m niej więcej słowy ch arak te ry zu je  Fow ler stosu
nek C ezara  do obrońców  daw nego stanu  rzeczy.

Nihil novi sub Jove. W ielka szkoda, że w ielu  z naszych  
po lityków  i publicystów , ży jąc  w yłącznie dniem  dzisiejszym , 
rzadko  bierze do rą k  książkę, nie p rzeczy ta  na p rzy k ła d  cho
c iażby  żyw ota Ju liusza  C ezara, nie zgłębi jego postaci na tle 
epoki, w  k tó re j działał, nie p rz y jrz y  się tem u, do czego dążył 
i tym  ludziom  czasem uczciw ym , ale nie um iejącym  w idzieć 
przyszłości, a częściej zaw istnym  i p rzyzw yczajonym  do fa ł
szyw ej wolności wiecznego po litykow ania , k tó rzy  m u się 
p rzeciw staw iali i k tó rzy  bronili k onsty tuc ji zm urszałej, ze
psu tej i niezdolnej do życia. D ow iodły tego już przedtem  
rozm aite p róby  jej w skrzeszenia. N aw et tak i Cicero odegrał 
tu w  gruncie rzeczy rolę m izerną. N iechby p rzeczy ta li ja k  
w  imię na jp iękn ie jszych  haseł usiłow ano sparaliżow ać p racę 
p rzygotow ania  p aństw a rzym skiego do spełnienia now ej 
i w ielkiej roli panow an ia  nad św iatem , jak  posunięto się 
wreszcie naw et do m orderstw a w  im ię obrony zgw ałconych 
rzekom o p raw  i ustro ju . A potem  pom yśleli o tym , co się 
dzisiaj dzieje.



W szyscy ludzie, k tó ry ch  pierś stw orzona b y ła  nie na m ia
rę k raw ca, zdołali w  niej zawsze pom ieścić serce i te w łaści
wości charak te ru , k tó re  się z niego w yw odzą. To ty lko  ko 
niec okresu przedw ojennego, epoka typow o m erkan ty lna , w y 
daw ała  owych polityków , k tó ry ch  oblicza odnajdu jem y  
w  w ielu pam iętn ikach  z owego okresu, podobnych do wężów  
i łasic, w  gruncie rzeczy m ałych, ży jących  w yłącznie  in try 
gą i zaw iścią, toczących obskurne podjazdow e w alki, k tó rych  
cel nie w ychodził poza ich w łasne osoby, niezdolnych do m ę
skiej szczerości i otw artości, p rześlizgu jących  się m iędzy 
przeszkodam i, a nie u suw ający  ich, z uśm iechem  pogardy  
i niezrozum ienia pa trzący ch  na w szystko, co się nie m ieści 
w ram ach m ałej g ry  i chytrości. O czyw iście, że d la  nich za
wsze pozostanie n iezrozum iałą odw aga C ezara, niezrozum iałą 
jego beztroska i lekcew ażenie podkopów  i in tryg . U m ysł za 
ję ty  wielkim i planam i nie m iał czasu na  zajm ow anie się tym i 
rzeczam i. „W  n a tu rze  jego leżało staw anie  tw arzą  do rzeczy
wistości, a nie zak ryw an ie  jej. N araża ł on swoje życie na n ie
bezpieczeństw o przez sw oją o tw artość44 pow iada Fow ler. Na 
innym  m iejscu, m ów iąc o spisku, k tó ry  położył kres życiu 
C ezara, h isto ryk  angielski m ów i naw et o niedośw iadczeniu  
C ezara  w  odniesieniu do in try g  i podłości stolicy.

C zy niedośw iadczenie? Pew ne cechy charak te ru  w y n i
k a ją  z koniecznej prosto ty  n a tu r  silnych i m ocnych, z pogar
dy, k tó rą  żyw ią oni d la środow iska m ałych  i niskich  in tryg , 
z niechęci do zajm ow ania  się nimi. D epczą je oni tak , jak  się 
depcze jadow ite  węże — uderzeniem  nogi w prost, nie schy la ją  
jed n ak  głow y k u  ziemi i nie szu k ają  ich. Stąd zdarza  się, że 
tak  ja k  C ezar giną od ich ukąszenia.

Jednak  tacy  w łaśnie ludzie tw orzy li historię, a nie ludzie 
gładcy, ch y trzy  i oschli. Lis może naw et zajść tu  i tam , 
p rześlizgu jąc się m iędzy kołkam i płotu, w  m ilczeniu i chytrze, 
u n ik a jąc  skw apliw ie w szelkiego tru d u  łam an ia  ich. P ło ty  
jednak  w tych  w aru n k ach  pozostaną, nic się nie zmieni, n ik t 
za nim nie pójdzie. Kto chce torow ać drogę innym , m usi iść 
w prost, m usi s tanąć  tw arzą  do rzeczyw istości, m usi p ło ty  ła 
m ać, chociaż się p rzy  tym  narazi na opór w szystkich  obroń
ców płotów.



O kres p rzedw ojenny, okres sytości i zadow olenia w y d a
w ał w  dużej ilości po lityków  zdolnych, gładkich, dyplom a
tów  chy trych , p ły w ający ch  zgrabnie w  m orzu in tryg  i w spół
zaw odnictw a, ludzi w  rodza ju  księcia Biilowa, czy Lloyd Ge- 
orge a, w ielkie lisy i m ałych  lisków. Cechy charak te ru  tych  
ludzi zaciąży ły  i ciążą jeszcze nad  kształtow aniem  się no
w ych ludzi, p rzy k ład y  ich w ychow ują  w ciąż jeszcze następ 
ców. A jednak  następcy  ci nie zdadzą się dzisiaj na nic. Bo 
dzisia j trzeba  już  czegoś więcej.

K ażdy w ielki tw orzący  nowe w artości p rąd  ma sw ój p a 
tos etyczny. Patos ten  przezw ycięża w rodzoną ludziom  m a
łość, po ryw a ku  górze, w ydobyw a na  w ierzch inne cechy cha
rak te ru , niż te, k tó re  potrzebne są do za ła tw ian ia  w łasnych  
codziennych interesów . Skoro się toczy jak aś  w alka  o cel 
w ielki, trzeba  w ym agać od ludzi cech do w alki tej po trzeb 
nych. Cel zaś n arzuca  w artościow anie, określenie tego, co 
jest złe, i co jest dobre, w artościow anie rów nież charak terów . 
W ielkie p rąd y  społeczne i polityczne w ym agają  okazania od
w agi, w ierności i miłości. Nie m ożna podejm ow ać żadnej 
w alki w spólnej, nie w iedząc, czy m ożna liczyć na  tow arzyszy  
i p rzy jac ió ł w  te j walce. W arunkiem  heroicznego życia jest 
w skrzeszenie cnót heroicznych w brew  całem u m orzu m ałości 
ludzkiej. M ożna ją  w idzieć, m ożna i trzeba  z n ią  w alczyć, 
ale nie wolno je j uznaw ać  przez dostosow yw ania się do niej. 
N igdy nie da  rezu lta tu  p rąd , w  k tó rym  stare  lisy w ychow ują  
młode lisy, a te z kolei zn iża ją  do w łasnego poziom u lot w ła 
śnie rozpoczęty. D la  każdego celu i w alk i o niego trzeba  so
bie w ychow ać ludzi. Rozm iar i poziom celu zak reśla ją  ich 
form at. Są c h a rak te ry  i ty p y , k tó re  się do niego nie n a d a ją  
w łaśnie dlatego, że b ra k  im nie chytrości, k tó rej mieć mogą 
nadm iar, ale tych  p ierw iastków , k tó re  się z chy trością  kłócą, 
k tó re  są przeciw staw ieniem  małości, że słowem b rak  im p ie r
w iastków  w łaściw ych każdej na tu rze  heroicznej, na tu rze  b a r
dzo m ęskiej.



Żaden lis nie zdobędzie się na to, ażeby kom uś zaw ierzyć. 
A jed n ak  um iejętność zdobycia się na zau fan ie  i na  w iarę  nie 
m a nic wspólnego z naiw nością polityczną. M ożna doskonale 
zdaw ać sobie spraw ę z isto ty  człow ieka i nie mieć złudzeń. 
Ale n iek tó rzy  ludzie nie w ierzą zasadniczo n ikom u i to s tw a
rza  rów nie tru d n e  sy tuacje, ja k  lekkom yślna w ia ra  ludzi n a 
iw nych. Nie m ożna działać  w śród ludzi i ludźm i się posługi
w ać. nie zdobyw ając się na położenie w nich zau fan ia , bo 
w ted y  nikom u niczego by  się nie pow ierzyło, na  żadnym  za
pew nieniu  oprzeć by się nie m ożna i przecięło by  się w szystkie 
w ęzły  m iędzy ludźm i. Jest w ielkim  błędem  nie w ierzyć czło
w iekow i, k tó rem u w ierzyć można. B łędy tak ie  popełn ia ją  
bardzo  często ludzie w ychow ani w lisich tradyc jach . A tak  
że się czasem w ydaje , że w  Polsce ludzie są ja k  ten  Ślim ak ze 
słynnej noweli P rusa. D aje  im się rzeczy cenne, a oni p rzy jąć  
ich nie chcą, w ie trzą  w szędzie podstęp, nie w ierzą. Być może, 
że sam i sobie też nie w ierzą. K ażda w ia ra  jest oczyw iście ry 
zykiem . Człowiek rozum ny nie obdarza n ią  ludzi na u licy  
i każdego przechodnia  spotkanego po drodze. Ale jed n ak  
czasem ryzykow ać trzeba, inaczej trac i się rzeczy w iększe, 
niż te s tra ty , k tó re  w y n ik a ją  z pom yłek i z ry zy k a  w iary . 
I dlatego nie jest dobrze, gdy w  jak im ś społeczeństw ie ciągła 
ag itacja , ciągłe oszczerstw a, ciągłe podejrzen ia  oduczą ludzi 
wr ogóle w ierzenia kom ukolw iek, napełn ią  ich podejrzliw ością 
zasadniczą i sp raw ią  to, że żadna dobra  wola, żadne n a j
szczersze zapew nienie, żadni ludzie nie p o tra fią  ich przekonać 
do w ielkich rzeczy, k tó re  podejm ują. Społeczeństw o zasad 
niczych niedow iarków , ludzi, k tó rym  rozłożono w duszy  m o
żliwość zaw ierzenia kom ukolw iek, pozostanie społeczeństwem  
rozproszkow anym , niezdolnym  do poryw u, en tuzjazm u, 
i wspólnego czynu. P rzejdzie  ono obojętnie koło histo
rycznych  usiłow ań i h isto rycznych  ludzi, k tó rzy  sam i i odo
sobnieni nie p o tra fią  n ieraz dokonać rzeczy, w ym agających  
zgrupow ania  się koło nich społeczeństw a. A za to n iestety  
w łaśnie w  tak ich  rozłożonych podejrzeniam i społeczeństw ach 
ci w łaśnie z n a jd u ją  posłuch, k tó rzy  te podejrzen ia  szerzą, 
przedstaw iciele  typow ej negacji w szystkiego i w szystkich, 
w iecznie rozk ładający  w szystko k ry ty cy , a raczej „k ry tyk ie-



rz y “. W  społeczeństw ach tak ich  żacłne pozy tyw ne działanie 
i pozy tyw ne tw ierdzenie nie zapuszcza korzeni. U w aża ono 
za m ądrych  jedyn ie  tych, k tó rzy  operu ją  in synuac ją  i podej
rzeniem , w ierzy  ty lko  podejrzeniom  i oszczerstwom.

T aki stan  rzeczy jest w ie lką  k lęską  w  każdym  społeczeń
stw ie, uniem ożliw iając organizację o p artą  na  pozy tyw nej 
tw órczości i pozy tyw nym  działan iu , a u ła tw ia jąc  m obilizację 
negacji. P row adzi to do p a ra liżu  twórczości.

W szyscy wielcy, nap raw dę  w ielcy ludzie, p o tra fią  w ie
rzyć  i p o tra f ią  zdobyć się na  zaufanie , je s t  to logicznym  w y 
nikiem  ich heroicznej na tu ry . R yzyku ją , to p raw da . O cenia
ją  czasem ludzi — w edług sam ych siebie. T ak  czynił rów nież 
Jul iusz C ezar i mimo to zw yciężał, dokonując w ielkich  rze
czy, k tó ry ch  nie p rzekreślił szty let B rutusa.

Nie w ierzą nikom u lisy i łasice, nie w ierzą naw et w tedy, 
gdy  w ierzyć trzeba. I zachodzi p y tan ie : czy lepiej jest nigdy 
nie w ierzyć i przez to un iknąć  pom yłki, chociaż nieraz w ie
rzyć m ożna było i trzeba, czy też ryzykow ać zau fan ie  naw et 
z ryzyk iem  pom yłki.

Otóż, k to  n igdy  nie otw orzy serca, do tego n ik t nie p rz y 
lgnie, ten  na nikogo liczyć nie będzie mógł, ten  też n igdy za 
n ikim  w ielkim  nie pójdzie, a pozyska go co na jw yżej oszczer
ca i w iecznie niezadow olony „ k ry ty k ie r“. Ten też chyba w szy
stko robić będzie sam, a w tedy  n igdy  nie sięgnie dalej. Czło
w iek tw órczy  m usi się zdecydow ać na to, żebv w ierzyć, podo
bnie jak  i jem u w ierzyć m uszą. W  okresach tw órczych, 
w okresach, k iedy  trzeba  budow ać od nowa, k iedy  w alczy 
się o nowe rzeczy, kw estia  w ia ry  i zau fan ia  i kw estia  cnót, 
k tó re  są d la w ia ry  i zau fan ia  podstaw ą, staje  się w arunk iem  
działan ia . C noty  te w  w alce się kształcą. Kto w alczy, m usi 
ufać. Kto w alczy  m usi w ierzyć. Kto w alczy  m usi liczyć na 
swoich tow arzyszy  i przy jació ł. Podkopyw anie  ciągłe i syste
m atyczne w ia ry  w  społeczeństw ie, zaw odow y sceptycyzm  
i podejrzliw ość podcina u podstaw  możliwość w ysiłku.



D latego specjaln ie szkodliw y jest przerost ag itacji w śród 
m łodszych pokoleń, podcinający  icli zau fan ie  i możliwość 
w iary . S traszliw e spustoszenie psychiczne szerzy m etoda 
oszczerstw , szerzona nagm innie, hodu jąca  ty p  zby t p rzeb ie
głych zaw odow ych sceptyków , a naw et ty p  ow ych lisów nie
zdolnych do w ystąp ień  tw arzą  ku  przeciw nościom , ale p rze 
ślizgujących  się chy trze  m iędzy kolkam i płotów . P róbu je  się 
szczepić tego ja d u  w m łodym  pokoleniu bardzo  dużo i on 
to sp raw ia  ogólne rozbicie, n iew iarę i rozszczepienie, dzielące 
ludzi i nie pozw alające im stanąć wr jednym  szeregu, aczkob  
w iek często różnic m iędzy nim i nie ma. D opóki tego s tan u  
psychicznego się nie przełam ie, trudne  będą p róby  usunięcia 
dotychczasow ego stanu rzeczy. D latego też, mimo istn ienia 
ty lu  grup, w idzim y m iędzy nim i nierzeczow e dyskusje, bo 
dyskusje  te w y jaśn iły b y  w kró tce bezzasadność wielu roz
szczepień, ale ciągle w zbierające fale podejrzeń i szkalow ali. 
P rzełam anie  ty ch  fal jest rzeczą konieczną.

C eterum  censeo: nie ty lko  rozum , ale ŵ  te j sam ej m ierze 
c h a rak te r jest podstaw ą tw órczej polityki.

Jerzy Drobnik.



Komunizm 
i zagadnienie walki z komunizmem1).

Kom unizm  r o z p a t r y w a ć  m ożna z dw óch punk tów  w i
dzenia: ja k  o zjaw isko m iędzynarodow e i jako  zagadnienie 
rosyjskie.

I. R U CH  KOM UNISTYCZNY W  Ś W IE C IE 2).

1. O r g a n i z a c j e  k o m u n i s t y c z n e .
Idea kom unistyczna nie jesi w  historii zjaw iskiem  no

w ym . O d daw na h isto ria  notuje p ró b y  zrealizow ania u stro ju  
kom unistycznego, zbudow anego na  zasadzie w spólnej w łas
ności środków  p rodukcji i równego podziału  dóbr: nowocze
sny ruch  kom unistyczny  pow stał jednak  dopiero w  w. XIX.

D nia  28 w rześn ia  1864 r. zorganizow ał się w  Londynie 
p ierw szy  m iędzynarodow y zw iązek robotniczy (tzw. I Mię
dzynarodów ka) pod ideow ym  kierow nictw em  K arola (Mardo- 
chaj) M arksa z hasłem : „pro letariusze w szystk ich  k ra jó w  
łączcie się44. O d te j chw ili p raca  nad  zrealizow aniem  ustro ju  
kom unistycznego m a pew ną ciągłość, głównie dzięki po
w szechnem u p rzy jęc iu  — w śród  m iędzynarodow ych organ i- 
zacy j robotniczych — zasad teorii M arksa, w yłożonych w  je 
go p racy  pt. „K ap ita ł4*.

Rozłam  dokonany w  1872 r. p rzez B akun ina  daje  począ
tek  ruchow i anarchistycznem u oraz II  M iędzynarodów ce 
(1889 r.), k tó re j p a tronu je  nada l M arks. R ozpada się ona 
w  1914 r. z chw ilą w ybuchu  w ojny  św iatow ej na  skutek  
zw ycięstw a w śród jej członków  solidarności narodow ej nad  
m iędzynarodow ą. Po w ojnie II m iędzynarodów ka usiłu je

9 A rty k u ł, k tó ry  n iżej p u b lik u jem y , jest rozszerzonym  re fe ra tem  
w ygłoszonym  dn ia  15. Tl. b. r. w  o rg an izac ji ak ad em ick ie j U niw . Pozn. 
„Awangarda**. A u to r w  re fe rac ie  o p a rł się na m a te ria le  p rzew ażn ie  ju ż  
w Polsce ogłoszonym  (p rzyp  au to ra ).

2) D zia ł o rgan izacy j k o m u n isty czn y ch  o p raco w an y  na podstaw ie
A dam a S trap  niskiego: „W yw ro tow e p a rtie  polityczne**. W arszaw a 1934,
In s ty tu t N aukow ego B ad an ia  K om unizm u.



się odrodzić (jako IV i V m iędzynarodów ka) i o rganizu je  się 
ponow nie na  kongresie w  H am burgu  w 1923 r. jako  socjali
styczna m iędzynarodów ka robotnicza.

II [ M iędzynarodów ka bierze sw ój początek  z rew olucy j
nego k ie ru n k u  II M iędzynarodów ki (w 1903 r. rozłam na zje- 
ździe Socjaldem okratycznej P a rtii  Robotniczej Rosji w B ru 
kseli i L ondynie z podziałem  na „m ienszew ików 66 i „bolsze
w ików 66 Lenina). K ierunek  ten  in ic ju je  n ieuda łą  rew olucję 
w  Rosji w  1903 r„ a podczas w ojny  św iatow ej organ izu je  
konferencje  na  terenie Szw ajcarii (1915 — Zim m erw ald, 
1916 — K ienthal), k tó re  tw orzą m iędzynarodow ą kom isję so
c ja lis tyczną  z Leninem -U lianow em , Zinow iew em -A pfelbau- 
m em i Radkiem -Sobelsonem  na czele. G ru p a  ta  pow oduje 
rozłam y p a rty jn e  w  Anglii (Independent L abour Party ), we 
F ran c ji (Jean  Longuet), w  Niem czech (Róża L uxem burg , 
Karol L iebknecht, Leon Jogiches). D n ia  18. IV. 1917 roku 
Lenin w y jeżdża  — w ysłany  przez Niem ców — do Rosji 
i 25. X. 1917 r. (według naszego ka len d arza  7. XI.) w ybucha  
w  Rosji rew olucja  kom unistyczna, k tó ra  s tw arza  najpo tęż
n iejszą odtąd 111 m iędzynarodów kę (tzw. m oskiewską). Po
w sta je  ona oficjaln ie dn ia  24 styczn ia  1919 roku w  Moskw ie, 
k iedy  ro sy jska  p a rtia  kom unistyczna łącznie z b iu ram i za
granicznym i k ilku  innych  p a r ty j  (w tej liczbie i polskiej) 
w y d a ją  odezwę, w  k tó re j w  12 p u n k tach  w y ja śn ia ją  cele no
w ej m iędzynarodów ki kom unistycznej, je j tak ty k ę  i stosu
nek  do p a rty j socjalistycznych.

Przew odniczącym  K om itetu  W ykonaw czego Kom in te r
no (K om unisticzeskij in ternacjonał) zostaje G. Zinowiew, se
k reta rzem  — K. R adek. W  poszczególnych k ra ja ch  pow sta ją  
teraz  m iejscow e p artie  kom unistyczne, d la  k tó rych  I ł  kon
gres K om internu (w Petersburgu  17. VII. 1920 r.) uchw ala 
ścisłe d y rek ty w y , znane jako  21 t e z  Z i n o w i e w a 3):

N ajbliższym  celem m iędzynarodów ki kom unistycznej 
jest d y k ta tu ra  p ro le taria tu . P row adzi do niej droga przez 
o rganizację klasow ą, w zm acnianie w alk i klas, zdobyw anie 
p rzew agi na jliczn iejszej k lasy  — robotniczej i rew olucję, 
w y ra ż a ją cą  się w  obaleniu przem ocą w ładzy  b u rżu azy jn e j, 
zniesieniu kap ita listycznego  a p a ra tu  państw ow ego i insty- 
tu c y j b u rżu azy jn y ch  i stw orzeniu  now ych organów  w ładzy  
p ro le tariack iej. Tezy u s ta la ją  żelazną dyscyplinę p a rty jn ą , 
zupełną  zależność poszczególnych p a r ty j  od C entralnego Ko
m itetu  Partii, ż ąd a ją  ścisłego odgraniczenia się od w szyst-

J) Ogłoszone w  książce R udo lfa  K orscha: „Żydowskie ug rup ow an ia  
w yw ro tow e  w Polsce", W arszaw a 1925, str. 205—211.



kich  innych  m iędzynarodów ek, zerw ania  bez zastrzeżeń 
i ostatecznie z w szelkim i p rąd am i reform istycznym i i w y to 
czenia im zaciętej w alki. P robierzem  czystości ideow ej m a 
by ć  odtąd  ślepe posłuszeństw o P artii i ofiarność. D y re k ty 
w y  przestrzegają  przed  legalnością b u rżu azy jn ą  (sądy roz
jem cze, ograniczenie zbrojeń, refo rm y dem okratyczne) i p rze
k reś la ją  drogę ew olucyjną. U strój dem okratyczny  i jego 
urządzen ia  tra k tu ją  jako  jedną  z form  d y k ta tu ry  burżuazji. 
N ak azu ją  n ieustanną  i w y trw a łą  działalność przez ośrodki 
kom unistyczne w  m asow ych organizacjach  robotniczych, 
w  zw iązkach  zaw odow ych, w  w ojsku, w  aparacie  państw o
w ym  i na  wsi, udzielan ie pom ocy Zw iązkow i Sow ieckich Re
publik , „ojczyźnie p ro le ta ria tu  św iatow ego6', przeszkadzanie 
w  tran spo rtow an iu  am unicji i środków  w ojennych dla w ro
gów  Republiki Sowietów. W  końcu d y rek ty w y  n ak azu ją  
zm ienić nazw ę Partii. K ażda P artia  ma nosić nazw ę: „ P a r
tia  K om unistyczna — takiego a takiego k ra ju , Sekcja III  
M-ki kom un.66 („by różnica pom iędzy pa rtiam i kom unistycz
nym i a daw nym i p artiam i socjal-dem okratycznym i, k tóre  
zd radz iły  sz tandar klas robotniczych, by ła  w idoczną dla 
każdego zw ykłego robotnika'*).

fezy  Zinowiewa w y k reśla ją  zasady  ogólne i m etody 
dz ia łan ia  I II  M-ki, są charak te ry styczne  dla pierw szego 
okresu jej działalności i tak ty k i. W ychodzą z założenia, że 
obecna epoka jest okresem  u p ad k u  ustroju kapita listycznego, 
że „we w szystk ich  k ra ja ch  E uropy  i A m eryki w a lk a  klasow a 
wchodzi w  stad ium  w ojny  dom ow ej66, że zbliża się szybko 
m om ent rew olucji św iatow ej, w  k tó re j I II  M -ka sam a w inna 
odegrać rolę decydu jącą  i zapew nić sobie uchw ycenie w ła 
dzy . O dgran iczając  p a rtię  ściśle od w szystk ich  elem entów  
nieposłusznych w ładzom  III  M-ki, tezy Zinowiewa m ają  P a r
tię wzm ocnić i uchronić od rozbicia od w ew nątrz.

W  oparciu  o te zasady  K om intern p rzystępu je  teraz  do 
zespalan ia  poszczególnych o rgan izacy j kom unistycznych  
w  zw iązki służące celom specjalnym  i tw orzy  organizacje 
nowe. Ruch kom unistyczny  zostaje u ję ty  w  ram y, w y ra ż a 
jące się w  oszałam iającym  bogactw ie form. P rzedstaw iając  
je z kolei, nie m am y zam iaru  ani możności ich w yczerpać.

a) K o m u n i s t y c z n a  M i ę d z y n a r o d ó w k a  M ł o 
d z i e ż y  (K. M. M.) Założona w  1919 r. na 1 kon gresie mło
dzieży  kom un, w  Berlinie, pow sta ła  z lewego s k rz y d ła ‘zało
żonego w  S tu ttgarc ie  w 1907 r. (Karol Liebknecht) „M iędzy
narodow ego Zjednoczenia Socjalistycznych O rgan izacy j Mło
dz ieży66 (do którego należy  T. U. R. w  Polsce). Głosi hasła  
w alki an tym ilita ry styczne j, obrony ekonom icznych in tere



sów m łodzieży robotniczej i w alk i o now y u s tró j społeczny. 
W  k ażd ą  p ierw szą niedzielę w rześnia  K. M. M. obchodzi 
„M iędzynarodow y D zień M łodzieży66, jako dzień m obilizacji 
sił m łodocianego p ro le taria tu .

O drębną m iędzynarodów kę m łodzieży stw orzono w  zro
zum ieniu  po trzeby  posiadan ia  rezerw , jako szkołę p rzygo to
w aw czą dla P artii, z uw zględnieniem  szczególnych w łaści
wości m łodzieży (wrażliw ość na nowe idee, uczuciow ość, 
gotowość do poświęceń) i d la  um ożliw ienia p rze jaw ian ia  się 
in ic ja ty w y  i sam odzielności w iększej, niż to jest m ożliw e 
w  innych  o rganizacjach  kom unistycznych . K. M. M. jest 
pe łnopraw ną sekcją M -ki kom. i podlega K. W. M. K. Do 
K. M. M. należy sowiecki Koinsomoł; w  r. 1932 K. M. M. li
czyła 2 128 716 członków  w  39 państw ach.

W Polsce istnieje K om unistyczny Zw iązek M łodzieży Pol
ski (K. Z. M. P.) obok K. Z. M. Zachodniej B iałorusi i K. Z. M. 
Zachodniej U kra iny  (p. niżej — organ izacja  Kom. P a rtii Pol
ski). S tru k tu ra  o rgan izacy jna  jest podobna do s tru k tu ry  
P artii. K om itet C en tra ln y  posiada w ydzia ły : R edakcja, W y
dział Zawodow y, A n tym ilita ry styczny  (najw ażniejszy), P ro- 
pagit, Sportow y, A kadem icko-Szkolny, C en tralne Biuro D zie
cięce (organiz. „P ion ier66 — głów nie wśród dzieci żydow skich) 
i frak c ję  p rzybudów ek  legalnych.

b) C z e r w o n a  M- k a z a w o d o w a  („K r a s n y  j I n 
t e r n a c j o n a ł  P r o f s o j u z o  w 66 — „ P r o f i n t e r  n 66).
P ow stała  w  r. 1920 i 1921. Jednoczy w szystk ich  kom unistów  
p racu jący ch  w  zw iązkach  zaw odow ych, dąży  do zaw ładnięcia 
całym  zorganizow anym  zawodowo ruchem  pro le tariack im  
i zjednoczenia go w jedne j m-ce zaw odow ej. D la  u trzy m an ia  
w p ływ u  na m asy, dąży  do k ierow ania  zw iązkam i zaw odow y
mi przez jacze jk i kom unistyczne, a nie przez podporządko
w yw anie  zw iązków  K om internow i. (P rofin tern  oficjaln ie nie 
jest sekcją  kom internu). P ro fin tern  w ydał zdecydow aną w a l
kę m-ce k lasow ych zw iązków  zaw odow ych (TT m-ki) i wszel
kim  reform  istom.

c) M i ę d z y n a r o d o w a  O r g a n i z a c j a  P o m o c y  
R e w o l u c j o n i s t o  m (M. O. P. R.). Założona w  1922 r. na 
IY Kongresie K om internu (Feliks Kon z „T ow arzystw a S ta
rych  Bolszew ików 66). Celem M. O. P. R .-u jest zachow anie 
i w ykorzystan ie  d la  akc ji kom unistycznej uw ięzionych kom u
nistów . Nie m a ch a rak te ru  f ilantropijnego (M. O. P. R. nie 
istn ieje  w  Sow ietach), lecz polityczny. O p ieku jąc  się w ięź
niem, zapobiega jego izolacji, w  w ięzieniu organizu je  uw ięzio
nych  kom unistów  w  kom itety  w ięzienne, tw orzy  kom uny  ży 
wnościowe i ośw iatow e, szkoli w ięźniów , dostarczając  lite ra 



tu rę  p ropagandow ą i o rgan izu jąc odczyty, w spiera rodziny 
uw ięzionych, (tw orzy kom itety  rodzin więźniów , szefostw a 
więzień), dostarcza adw okatów  dla obrony przed sądam i, 
zb iera  p ien iądze (na bloczki M O PR-u — często znajdyw ane 
u  aresztow anych kom unistów ) i żywność.

M. O. P. R. w alczy  z „k lasow o-burżuazy jnym 44 w ym iarem  
spraw iedliw ości i głosi w szystkie hasła K om internu. Aczkol
w iek  ściśle podległy K. W. M. K. dąży  do skup ien ia  w  organi
zacji robotn ików  i chłopów  bez różnicy przynależności p a r 
ty jn e j, a naw et elem enty drobnom ieszczańskie i z inteligencji 
zawód owej („ wzm ocnienie ty łów  ś wi ato we j rew  ol uc ji“). 
W  broszurze: „Co to jest M. O. P. R. i o co w a lczy?46 (Wilno, 
1933) czy tam y:

„W  M OPR-ze jest ogrom p racy  dla każdego, komu 
doskw iera w yzysk  i ucisk, k to  n ienaw idzi faszystow skie
go tero ru  okupantów , kto  jest wrogiem  kap ita listów , ob
szarników , lichw iarzy , egzekutorów , urzędn ików  oku- 
panckich, w ojew odów , starostów , osadników , strzelców, 
defenzyw iaków , szpicli, p row okatorów , klechów , popów, 
sędziów, całej zgrai, siędzącej nam  na  k a rk u  i tuczącej się 
naszą p racą  i naszą k rw ią 44.
M O PR w  Polsce nosi nazw ę: „C zerw ona Pomoc w Pol

sce44. Zorganizow any jest w  kom órki fabryczne, zaw odow e 
i chłopskie, podległe kom itetom  K. P. P. C ałością p racy  orga
n izacy jnej k ieru je  K om itet C en tra lny  K. P. P. Na ziem iach 
w schodnich, zgodnie z zasadam i o rganizacji K. P. P., d z ia ła ją  
oddzielnie: „C zy rw ony ja  D apom oga Z achodniaj B iełarusi44 
i „C zerw ona Dopomogą na Zachidnoi U kra in i 4 z hasłam i 
w łaściw ym i dla tych  terenów .

M O PR jest jedną z najliczn iejszych  organ izacy j kom uni
stycznych. Na II  konferencji m iędzynarodow ej w  1927 r. obe
cne b y ły  delegacje z 26 k rajów , w  1932 r. (III konferencja  — 
1 kongres św iatow y) liczył M O PR 13.8 mil jonów członków  
w  70 państw ach  („P raw da44 m oskiew ska N r 356 z 1932 r.).

Do o rgan izacy j m iędzynarodow ych, z k tórym i M OPR 
w spółdziała  i k tó rym i się posługuje, zaliczona jest Liga O bro
n y  P raw  C złow ieka i O byw atela.

d)4 M i ę d z y n a r o d ó w k a  C h ł o p s k a  („K r e s t i n- 
t e r n  ). Założona w  1923 r. z in ic ja ty w y  Lenina, k tó ry  zw ró
cił uw agę na  wieś, gdy zaw odziły  nadzieje na dokonanie re 
w olucji św iatow ej przez sam ych robotników . Na I konferen 
cji zebrano 52 delegatów  z 34 państw . Celem m -ki chłopskiej 
jest odegranie roli pom ocniczej w  akcji kom unistycznej przez 
organizow anie m as chłopskich i u św iadam ian ie  w  duchu  ko



m unistycznym . Hasło: „K onfiskata  i p ro le tariacka  nac jona
lizacja  w ielk iej w łasności ziem skiej w  m ieście i na  wsi". Po
lecenia K om internu  k ażą  w ykorzystyw ać  pomoc chłopską, 
lecz nie pozw alają  p ro le taria tow i robotniczem u dżielić się 
z n ią  zdobytą  w ładzą(!).

W  1929 r. K restin tern  o rganizu je  w  Berlinie E u rope jską  
M-kę C hłopską z siedzibą w  Berlinie (do p rzew ro tu  h itlero 
wskiego), z hasłam i obrony Zw iązku Sowieckiego p rzed  w oj
ną, w alk i z zieloną m -ką, itd.

W  Polsce K restin tern  działał na terenie „W yzw olenia" 
i S tronn ictw a Chłopskiego, w  H rom adzie, N. P. Ch., Zj. Lew. 
Chi. „Sam opom oc" i i„ obecnie w  S tronnictw ie Ludow ym  
(„W ici", „Świt") i w  Stronnictw ie Chłopskim  (grupa D obro- 
cha). O rganem  M -ki jest „K restiansk ij In ternacjonał" .

Poza w ym ienionym i organizacjam i istn ie ją  jeszcze inne. 
k tó re  ty lko  w ym ienię 4) :

Liga A ntyw ojenna,
Liga W alki z Im perja l izmem,
Liga A ntykolonialna,
M iędzynarodow e T ow arzystw o P rzy jac ió ł K u ltu ry  So

w ieckiej (W. O. K. S.),
K om unistyczna M iędzynarodów ka K ooperatystów ,
U nja M iędzynarodow a W olnom yślicieli,
M iędzynarodow y S ek re ta rja t Kobiecy,
M iędzynarodów ka Sportow a,
Zw iązek M arynarzy  i R obotników  Portow ych.

W  Polsce K. P. P. posiada ponad to  „niezależne p rzy b u d ó w k i" : 
U kraińsk ie  S ielańskie O biednanie (z hasłam i w alk i „p rze

ciw  narodow em u i socjalnem u uciskow i, przeciw  
zdradzieck iej roli ugodow ców  ukraińsk ich , p rzeciw  
w ojnie i Z. S." itp.),

T ow arzystw o Szkoły B iałoruskiej (po z likw idow aniu  
H rom ady),

Zjednoczenie C hłopsko-R obotnicze „Przyszłość", 
O gólno-żydow ska P a r tja  P racy  w  Polsce,
N iezależna Socjalistyczna P a r tja  P racy ,
Poalej-Sjon Lewica,
Bund, K om bund.

2. K o m u n i s t y c z n a  P a r t i a  P o l s k i .
Klasowe organizacje robotnicze zaczęły pow staw ać w Pol

sce w drug ie j połowie XIX w ieku  w  okresie rozw oju przem y-

4) A n ton i S ta ro d w o rsk i: „K ato licyzm  i ko m u n izm “, W arszaw a 1936.



shi. k tó ry  w y tw arzać  zaczął p ro le taria t fabryczny . P ierw szą 
organizacją  k lasow ą by ł „P ro le taria t"  u tw orzony w 1882 r. 
W ładze rosyjskie zdusiły  krw aw o pierw sze p róby  akcji tero- 
rystycznej. Po rozstrzelan iu  p rzyw ódców  (1886) ruch  rew o
lu cy jn y  zam arł, od radzając  się dopiero w  1900 r. w  „Socjal
dem okracji K rólestw a Polskiego i L itw y" — filii socjaldem o
k rac ji niem ieckiej. O rgan izac ja  ta, k ierow ana przez Różę 
L uxem burg, A dolfa W arszaw skiego („W arski") i Leona Jogi- 
chesa („Jan  Tyszka"), u w aża jąc  się za jedyną partię  rew olu
cyjnego m arksizm u w  Polsce, odnosiła się wrogo do pow stałej 
w cześniej (1893 r.) Polskiej P a rtii  Socjalistycznej, jako  „po- 
w staiiczo-socjal-patrio tycznej". R ezultatem  tej w alki by ł roz
łam w  P. P. S. w  1906 r. na  P P S -frakc ję  i PPS-lew icę, k tó ra  
n aw iąza ła  k o n tak t z S. D. K. P. i L., zakończony ostatecznie 
zjednoczeniem  obu tych  p a rty j pod w pływ em  rew olucji w  Ro
sji i pow stan ia  p ań stw a  polskiego. N a zjeżdzie w  W arszaw ie 
dn ia  15. XII. 1918 r. pow staje  „K om unistyczna P a rtia  R obot
nicza Polski" z kom itetem  C en tra lnym  i organem  pt. „C zer
w ony S ztandar". — Po ogłoszeniu tez Z inow jew a p a rtia  pod
porządkow uje  się K om internow i, nazyw a się odtąd: „K om u
nistyczna P a r tia  Polski" i w raz z „Kom un. P a r tią  Białorusi 
Zachodniej" i „Kom un. P a r tią  U k ra in y  Zachodniej" stanow i 
sekcję I I I  M-ki, ko rzysta jąc  z środków  finansow ych Komin- 
ternu .

K. P. P. działa od tąd  n ieprzerw anie  w  k ierunku  p rzew ro
tu rew olucyjnego w  Polsce. P rogram  K. P. P. ogłoszony zo
sta je  dopiero w  1932 r. po długich dyskusjach  i popraw kach 
uchw alony  na  VI zjeżdzie K. P. P. i za tw ierdzony przez Ko
m itet W ykonaw czy M-ki Kom. Celem ostatecznym , do k tó re 
go dąży  K. P. P. w raz z całą M -ką Kom., jest zastąpienie św ia
towego gospodarstw a kapita listycznego  przez św iatow y ustró j 
kom unistyczny. D rogą jedynie p row adzącą  do celu jest re
w olucja. K. P. P. żąda u tw orzenia „Polskiej Socjalistycznej 
R epublik i R ad D elegatów  Robotniczych, C hłopskich i Żołnier
skich jaw n e j form y d y k ta tu ry  p ro le ta rja tu  m iast i wsi.

W kw estii narodow ościow ej program  żąda:
„całkow itego sam ookreślenia się narodów  ujarzm ionych  

przez im perializm  polski, aż do oderw ania  się od państw a pol
skiego: przepędzen ia  okupacji polskiej z terenów  ukraińsk ich , 
b iało rusk ich  i litew skich".

W stosunku do Rosji Sowieckiej :
„Polska R epub lika  R adziecka zaw rze b ratersk i sojusz ze 

Zw iązkiem  Sowieckim .... na zasadzie dobrowolnego zjedno
czenia i cen tralizacji sił w ojskow ych i gospodarczych".



W  stosunku  do Górnego Śląska i P o m o rz a 5):
„przekreślen ie tra k ta tó w  i zapew nienie ludności swobody 

sam ookreślenia aż do oderw an ia44.
W stosunku do G dańska  5) :
„K. P. P. zw alcza narzucone m u jarzm o Polski i Ligi N a

rodów  i u zna je  p raw o ludności do ponownego złączenia się 
z N iem cam i44.

R ów noupraw nienie  polityczne i społeczne ludności ży
dow skiej i niem ieckiej, w alka  z szowinizm em  w ielkom ocar
stw ow ym , n ienaw iścią  rasow ą i narodow ą.

W  zakresie ro ln ictw a, organizacji hand lu  i k red y tu , w a
runków  b y tu : 6-godzinny dzień p racy , społeczne w ychow anie 
dzieci, refo rm a in sty tucji m ałżeństw a itp .; w  stosunku do in 
nych  p a r ty j  program  form ułu je  żądan ia  analogiczne do tych, 
jak ie  głosi K om intern  we w szystk ich  państw ach.

O r g a n i z a c j a  K. P. P. K om unistyczna P a r tia  Polski 
w raz  z K om unistyczną P a r tią  B iałorusi Zachodniej i K om uni
styczną  P a r tią  U k ra in y  Zachodniej jest sekcją  I I I  M-ki, od 
k tó re j o trzym uje  pomoc finansow ą i dy rek ty w y , w y k o n y w a
ne pod kon tro lą  organów  I II  M-ki. W  łonie K om internu  K. P. 
P. posiada „Przedstaw icielstw o Polskiej Sekcji K om internu"4 
jak o  organ w ykonaw czy  P o litb iu ra  K om itetu C entralnego K. 
P. P. O rganem  kierow niczym  K. P. P. jest K om itet C en tra ln y  
K. P. P„ k tó rem u podlegają  K om itety  C en tralne p a r ty j  Za
chodniej B iałorusi i Zachodniej U krainy .

K om itet C en tra ln y  k ieru je  kom itetam i okręgow ym i (z se
k retarzem  okręgow ym  na czele, w ypróbow anym  kom unistą. 
Do dyspozycji sw ej m a „egzeku tyw ę44, m in iatu rę  b iu ra  Kom i
tetu  C entralnego, — w  1933 r. było ich 43: K. P. P. — 18, K. 
P. Z. B. — 13, K. P. Z. U. — 12), — te z kolei k ie ru ją  kom ite
tam i dzielnicow ym i, (powiatowe, rejonowe), m iejskim i i po
szczególnym i jaczejkam i w  przedsięb iorstw ach  (podstaw a or
gan izacji kom unistycznej).

W  łonie K om itetu C entralnego istn ieje b iu ro  polityczne 
— „po litb iu ro44 i w ydzia ł o rgan izacy jny  oraz w ydzia ły  spe
cjalne jak : zaw odow y, ro lny, ag itacji i p ropagandy  („propa- 
g it44, k tó ry  k ieru je  red ak c ją  cen tralną  i archiw um ), w ojskow y 
(z w szystk im i działam i akcji szpiegow skiej i dyw ersy jnej), 
kobiecy, żydow ski i techniczny.

N ajw yższą in stanc ją  p a rty jn ą  jest zjazd  p a rty jn y . W ła
dze kierow nicze są w edług s ta tu tu  obieralne, w  p rak ty ce  je-

5) P ro g ram  ogłoszono p rzed  rew o luc ją  narodow o - socja lis tyczną 
w Niemczech.



clnak sam Kom itet C en tra lny  byw ał zaw ieszany, a członko
wie jego naw et za trzym yw ani w  Moskwie.

M etody p racy  oparte  są na zasadach  ścisłej dyscyp liny  
(„żelazna dyscyp lina p ro le ta ria tu 46) i konspiracji. Przyjęcie do 
partii odbyw a się uroczyście za zgodą K om itetu Okręgowego 
po w ykazan iu  czynnej działalności na rzecz partii. P rzew inie
nia ka ran e  są surow o z k a rą  śm ierci w łącznie — za zdradę 
(„sam oobrona przed  p row okato ram i’*). W ykonyw a ją za zgodą 
K om itetu C entralnego spec jalny  a p a ra t M-ki, k ie ru jący  akcją  
terorystyczną. K onspiracja oparta  jest na zasadzie: każdy  
członek pow inien w iedzieć ty lko  tyle, ile w iedzieć m u trzeba 
d la  pow ierzonej m u w danym  okresie p racy . Szczególnie za
konspirow ani są technicy, k tó rych  izolu je się zupełnie od bie
żącej pracy  o rganizacyjnej. Zebrania m ają  różny  charak ter, 
konferency jny , o rganizacyjny , szkolny (propagandy, m ów 
ców) i są zawsze nieliczne. Jaczejki obejm ują dw óch do sze
ściu członków. Zadania, jakie spełn ia ją  są niezm iernie różno
rodne. zależnie od terenu pracy i uzdolnień. Do najpospo lit
szych należą: ko lportaż odezw i w ydaw nictw , k lejenie na mu- 
rach. flagow anie, akc ja  uśw iadam iająca , s tra jkow a, dem on
stracje, ak c ja  w ew nątrz  obcych zw iązków  i organizacyj le
galnych, ustaw iczna  p ropaganda haseł rew olucyjnych , a w 
chw ilach  k ryzysu , rozognienie w alki, kierow anie m asam i 
w  a tak u  na państw o.

W ielkie znaczenie p rzyw iązu je  p a rtia  do lite ra tu ry  p ro 
pagandow ej, odrębnej d la  każdego działu  p racy  kom unisty 
cznej.

K. P. P. w ydaje  nielegalnie (przew ażnie w k ra ju ):
„C zerw ony S z tan d a r44, „G rom ada44, „Robotnik R olny4’, 

„K oszary  , „Głos Poborow ca44, „Głos R obotnicy44, „Sygnał” 
(dla kolejarzy), „ to w a rz y s z 4’, „C zerw ona Pomoc w Polsce44, 
„C zerw ony Sportow iec , lokalne pisem ka w ięzienne i fa 
bryczne.

O rganem  P o litb iu ra  K. C. K. P. P. jest m iesięcznik „No
w y P rzegląd4’. Z agranicą w ychodzi „M iędzynarodów ka Ko
m un istyczna4’, „ In ternazionale  Presse K orrespondenz44, „R und
schau44.

Legalne czasopism a kom unistyczne w Polsce z r. 1936 6): 
46 W Warszawie: „C hłopskie ju tro 44, „O blicze d n ia44, „Lew y 

tor , „ L e w a r4,, „ Języ k  M iędzynarodow y44, „K u ltu ra  W scho
du , O  rzekró j tygodn ia44, „W olnom yśliciel Polski44, „Przy-

T D S taro d w o rsk i: „K ato licyzm  i kom unizm 44, w ydaw n ic tw o
i- -'N * *^36, str. 23. „M łoda P o lsk a44, R. I. Nr. 1 i „Bój z bolszew izm ein44
R. II. Nr. 1.



szłość to m y44, ..Sum ienie społeczne4*, „H oryzon ty44, „P rzeb u 
dow a46, „Św iatło44, „Głos w spółczesny44, „B łyski W olnom yśli- 
cielskie44, „W  słońcu44, „U gory44 — i: „Świat na o p ak 44 — Łódź, 
„C hłopskie życie gospodarcze44 — Łódź, „Głos L udu  M iast 
i W si44 — Częstochow a, „N ow a W ieś44 — N apraw a, „Nasze 
S p raw y 44 — Katowice, „W iadomości Robotnicze44 — Katowice, 
„Głosy i odgłosy44 — Cieszyn, „S ygnały44 — Lwów, „D źw iga
ry 64. „Nowe ta m y 44 — Lublin. „T rybuna  R obotnicza4* — 
Lwów, „P op rostu44 — „ K a rta 44 — W ilno. W  sam ym  roku 
ubiegłym  pow stało 19 now ych czasopism. Z 38 czasopism 
w ychodzących legalnie w 1936 roku  zlikw idow ały  w ładze 
31. W żargonie, języku  białoruskim  i uk raińsk im  istnieją w y
daw nic tw a analogiczne. Na zachodnich kresach sowieckich, 
zam ieszkałych przez ludność polską w y d a ją  bolszew icy 28 
czasopism kom unistycznych  7). W  Polsce w edług obliczeń In 
s ty tu tu  N aukow ego B adan ia  K om unizm u w okresie 1917 do 
1931 r. w ydano  około 1000 jednostek b ib liograficznych  lite ra 
tu ry  kom unistycznej w  nak ładzie  ok. pó łtora m iliona egzem 
plarzy, nie licząc w ydaw nictw  okolicznościowych i czasopism  
drobnych 8).

L i c z e b n o ś ć  p ar t i i. W edług w iadom ości organów  
bezpieczeństw a w dn iu  1. I. 1933 r. K. C. K. P. P. k ierow ał 
ogółem 4 893 jednostkam i o rganizacyjnym i z 23 664 członka
mi. Ilość uw ięzionych kom unistów  pow iększa tę liczbę do 
32 000 członków.

Sukcesy w yborcze partii, w yrażające  się w ilości głosów 
pad łych  na  listę kom unistyczną w w yborach  do izb ustaw o
daw czych:

rok 1922 — 132 000 głosów — U/2 % głosujących 
M 1928 — 930 000 „ — 7, 9%
„ 1930 — 400 000 „ — 3,6 %

3. W a l k a  z r e l i g i ą .
W szelki ruch  relig ijny, a zw łaszcza najw iększa i n a jp o 

tężniejsza organizacja  relig ijna, Kościół katolicki, jest dla ru 
chu kom unistycznego wrogiem  stałym , niezależnie od tak ie j
czy innej tak ty k i. Stosunek ten  w y n ik a  z zupełnej sprzeczno
ści założeń z jednej strony  idealistycznych, z drug iej m ateria- 
listycznych.

„Socjalizm  — pisze P ius XI. w encyklice „Q uadragesim o 
A nno44 — rozw ażany  czy to jako  system  naukow y, czy to ja 

7) 1. c. str. 20.
8) 1. c. str. 26.



ko z jaw iska  historyczne, czy też ruch,... pozostaje w niezgo
dzie z dogm atam i Kościoła katolickiego... poniew aż poglądy 
jego na społeczeństwo odbiegają całkow icie od p raw dy  chrze
śc ijańsk ie j44... „Socjalizm  nie zna wysokiego celu człow ieka 
i społeczeństw a i nie liczy się z nim, m niem ając, że społeczeń
stwo m a cele ty lko  u ty lita rn e 44... „O jcem  socjalizm u k u ltu ra l
nego był liberalizm , a spadkobiercą będzie bolszew izm 44... 
„Posiadaniu  jak najw iększej ilości przedm iotów , u ła tw ia ją 
cych życie, p rzyp isu je  się ta k ą  wagę, że szczytniejsze dobra 
człow ieka, naw et wolność, o fiaru je  się i pośw ięca w  interesie 
m ożliw ie rac jonalne j p rodukcji...44.

Religia i d o k try n a  kom unistyczna w zajem  się w yłączają, 
to też w alka  ja k ą  kom unizm  w y tacza  religii, jest bezw zglę
dna. Ponadpaństw ow ej, św iatow ej organizacji Kościoła p rze
ciw staw ił K om intern organizację a te istyczną  (Unia M iędzy
narodow a W olnom yślicieli z siedzibą w Moskwie), k tó re j ce
lem jest w ytęp ien ie  religii na  całym  świecie. „U nia 4 posiada  
sek re ta ria ty  k rajow e: środkow o-europejski, polsko-bałtycki, 
skandynaw ski, rom ański, ba łkańsk i, anglo-am erykański, po
łudniow o-am erykański, az ja ty ck i; o rganizuje ku rsy , szkoli 
ag ita to rów  i w spó łp racu je  z m asonerią. O rgan izacja  ta  p ro
w adzi a tak  na religię przede w szystkim  w  rozlicznych w y d a
w nictw ach w ychodzących  w  88 językach  i n a rz e c za c h 9). 
W okresie 1917— 1934 poza akc ją  p rasow ą w ydano ok 15 000 
jednostek b ib liograficznych  an ty re lig ijnych  o o lbrzym iej roz
piętości tem atow ej. Z czasopism  ateistycznych  w Polsce w y 
chodzą : „W  olnom yśliciel Polski44, „Błyski W olnomyśliciel- 

w ’ ^Bezbożnik w o ju jący 44, „Sum ienie społeczne44, „P rzy 
szłość to m y 44.

W w alce z Kościołem K om intern usiłow ał z początku  de
zorganizow ać Kościół od góry, przez „jaczejki re lig ijn e 4 
w Rzym ie, naw iązyw an ie  łączności z K urią  R zym ską, w y sy 
łanie ag ita to rów  do kato lick ich  naukow ych  zakładów  ducho
w nych, p róby  w y k rad an ia  tajem nic W atykanu . G dy usiło
w ania  te okazały  się zupełnie bezowocne, stworzono w Berli
nie „W yższy C en tra lny  U rząd  C erk iew ny44 dla śledzenia dz ia 
łalności Kościoła i zwrócono szczególną uw agę na działalność 
zakonu OO. Jezuitów , używ ając  do tego także w pływ ów  k o r
pusu dyplom atycznego innych  państw .

W w ydaw nic tw ach  sw ych K om intern podkreśla w ielkie 
trudności w w alce z Kościołem i p rzyczynę tego u p a tru je

9) A ntoni S ta rodw orsk i:  K ato licyzm  i kom unizm . I. N. B. K.. 1936. 
str. 12.



w in sty tu c ji pap iesk iej i tak ich , jak  K ongregacja O fficium , 
k tó ra  u trzy m u je  w n ietykalności „absolutyzm *4 relig ijny, T ry 
b u n a ł św. Roty R zym skiej, k tó ry , w yrzucając  odstępców  poza 
progi kościelne, m a być w yrazem  despotyzm u religijnego 
i K ongregacja d la sp raw  zakonnych, (ok. 100 m ęskich i 135 
żeńskich zakonów , dzia ła jących  na całym  świecie).

Jak  beznadziejna jest w alka  z Kościołem, w ym ow nie 
św iadczą określenia używ ane w stosunku do niego w w y d a
w nictw ach  kom unistycznych , stanow iące stek oszczerstw  
i k łam stw . W czasie rew olucyj kom unistycznych  duchow ień
stwo zostaje w ym ordow ane, a kościoły spalone. Bezwzglę
dność, z ja k ą  niszczy się k ażd y  ślad insty tucji i akcji re lig ij
nej (jak np. w ym ordow anie w ielkiej liczby ubogich naw et 
księży i zakonników  w Hiszpanii) jest niezrozum iałe d la tych  
k tó rym  w ydaje  się, że rozum ieją dobrze p rzyczyny  p rzew ro
tu. u p a tru ją c  je w yłącznie w  nienaw iści p łynące j z położenia 
m aterialnego p ro le taria tu .

4. Z m i a n a t a k t y k i  k o m u n i s t y c z n e j .
R uch kom unistyczny  111 M-ki o p arty  jest na określonej 

zam kniętej doktrynie. Nie ulega ona ew olucji, zm ianom  po
w ażniejszym , nie zm ieniły  się też w  niczym  cele 111 M-ki — 
w yw ołanie rew olucji św iatow ej i ustanow ienie d y k ta tu ry  p ro 
le ta ria tu . Zm ienną jest jedyn ie  ta k ty k a  K om internu i w  tym  
względ zie zaszły zm iany duże, n ieraz zasadnicze. Kom in
tern  w  dz ia łan iu  sw ym  uzależniony jest od szeregu czynni
ków. Pierw szym  i najw ażniejszym  jest Rosja Sowiecka. O d 
chw ili opanow ania  Rosji i zw iązan ia  się z n ią  I II  M-ki, czyn
nik  ten  zaw aży ł na m etodach dz ia łan ia  K om internu, podpo
rządkow ując  go ostatecznie celom w łasnej po lityk i im peria 
listycznej. Sowietom zaw dzięcza K om intern stałe oparcie 
i olbrzym ie środki finansow e i oddaje mu za to rów nie cenne 
usługi w  świecie: szerzy w ielki m it państw a kom unistyczne
go, „ojczyzny p ro le taria tu  św iatow ego44, w alczy z niebezpie
czeństw em  w ojny  p rzeciw  Zw iązkowi Sow ieckiem u, całym  
sw ym  apara tem  służy akcji szpiegow skiej, anarch izu je  życie 
polityczne państw  przez stw arzan ie  zam ętu  rew olucyjnego. 
Z drug iej strony przem iany, jak im  ulega Zw iązek Sowiecki, 
obciążają  także  K om intern i znacznie u tru d n ia ją  jego akcję.

D rugim  czynnikiem , k tó ry  zadecydow ał o zm ianie ta k 
ty k i kom unistycznej, są zm iany, jak im  uległo życie polityczne 
w państw ach  europejskich. Rew olucje — faszystow ska we 
W łoszech, w  Portugalii i w  Niemczech, zaznaczający  się stop
niowo up ad ek  u stro ju  dem okratycznego we w szystk ich  p raw ie



państw ach  europejsk ich  w ykaza ły  b łędy w kom unistycznej 
diagnozie pow ojennej sy tu ac ji politycznej. Założeniem jej b y 
ło, iż ówczesne „w alki klasow e w chodzą w  stadium  w ojny do
m ow ej46 i k ry zy su  rew olucyjnego, w  k tó rym  jed y n ą  siłą, zdol
ną pokierow ać dalszym  rozwojem  w ypadków , będzie zorga
n izow any w  I II  M-ce p ro le taria t św iatow y. Tym czasem  oka
zało się, że z k ryzysu  w ychodzą zw ycięsko zorganizow ane si
ły  narodow e, gdziekolw iek nastąp iło  ich starcie z siłam i Ko- 
m internu. Co więcej, siły narodow e po zw ycięstw ie likw ido
w ały  u stró j dem okratyczny, w zm acniały  organizm y państw o
we i s tw arza ły  bardzo trudne  w aru n k i dla dalszej akcji Ko- 
m in te rn u . Rów noczesny u padek  ustró j u kap ita listycznego 
w tych  państw ach  i budow anie w  jego m iejsce nowego ustro 
ju , opartego na solidarności i w spółdziałaniu  w szystkich 
..k las4*, podw ażył od podstaw  w szystkie założenia ruchu  ko
m unistycznego i postaw ił pod znakiem  zap y tan ia  możliwość 
zrealizow ania w ogóle ustroju kom unistycznego w świecie. 
Jedynym  dziedzicem  ustro ju  kapita listycznego m iał być z fa 
ta ln ą  koniecznością kom unizm . W skazyw ał na to trzeźw y 
obrachunek  dzia łających  w świecie sił m aterialnych. K a ta 
stro fa  by ła  nieuchronna. To też ruch, k tó ry  oparł się na tych  
założeniach i nie w idział przed sobą żadnej innej siły tw órczej, 
m usiał dążyć do przyspieszenia k a ta s tro fy  i przez stw orzenie 
w ielkiej, jednolitej i sp raw nej organizacji w  całym  świecie za
pew nić sobie w yłączne panow anie nad sy tu ac ją  w  chw ili k a 
tastro fy . Te założenia tak tyczne  w y ra ż a ją  tezy  Zinowjewa. 
O strze w alk i sk ierow ują  przeciw  w szystkim  innym  m iędzy
narodow ym  organizacjom  kom unistycznym  i socjalistycznym  
dla usunięcia konkuren tów  do dziedzictw a, albo tra k tu ją  inne 
partie  lewicowe jako  „agen tu ry  b u rżu a z ji44, k tó re  opóźniają  
k ry zy s rew olucyjny , w strzym ując  radykalizac ję  mas w g ra 
nicach „drobno-m ieszczańskiej dem okracji44. W alki te j Ko- 
m intern  nie porzuca naw et pod w pływ em  licznych rozłam ów  
w w łasnej organizacji, spow odow anych bezw zględnością w al
ki w  stosunku do pokrew nych  ideowo ruchów  i w zględnie m a
łym w stosunku do zam ierzeń rozrostem  organizacji.

D opiero w zrasta jąca  nacjonalizacja  państw  europejskich, 
pojaw ienie się n ieprzew idzianej w  ob rachunku  sił d z ia ła ją 
cych w świecie, w yrosłej z im ponderabiliów  siły narodow ej, 
u zw łaszcza rew olucja  narodow o-socjalistyczna w Niemczech, 
k tórej n iepraw dopodobnie szybko uległa silna niem iecka pa r
tia^ kom unistyczna 10), spow odow ały zm ianę tak ty k i kom uni-

10) W  w yborach  do p a rla m e n tu  niem ieckiego, o s ta tn ich  p rzed  rew o
lucją narodow o-soc ja listyczną , pad ło  6 m ilionów  głosów na listę k o mu 
n istyczną.



stycznej. Rozpoczęta się clługa p raca  p rzygo tow ująca  nowe 
m etody w alk i z uw zględnieniem  zm ian, jak ie  zaszły w  św ię
cie i dośw iadczeń o rganizacyjnych , zam knięta  uchw ałam i VII 
kongresu K om internu (Moskwa, od 25 lipca do 20 sierpnia 
1935 r.), p rzedstaw ionym i przez D ym itrow a (od 21. VIII.  1935 
sek re tarza  generaln. K om internu).

Podajem y w y ją tk i rezo lucji11):
J e d n o l i t y  f r o n t  k l a s y  r o b o t n i c z e j  p r z e 

c i w  f a s z y z m  o w  i. „W obec pow ażnej groźby, ja k ą  p rzed 
staw ia  faszyzm  dla k lasy  robotniczej i w szystkich  jej zdoby
czy, d la w szystkich  robotników  i ich p raw  elem entarnych, dla 
pokoju  i wolności narodów , — VII kongres M iędzynaro
dów ki kom unistycznej stw ierdza, że rea lizac ja  jednolitego 
frontu  k lasy  robotniczej jest w obecnym  okresie historycznym  
głów nym  i najb liższym  zadaniem  m iędzynarodow ego ruchu 
robotniczego. Skuteczna w a lk a  przeciw  ofensyw ie K apita łu , 
p rzeciw  w stecznym  zarządzeniom  burżuaz ji, p rzeciw  faszy 
zmowi, tem u najgorszem u wrogow i w szystkich  robotników , 
pozbaw iającem u ich w szelkich p raw  i swobód, niezależnie 
od ich za p a try w a ń  politycznych, w ym aga stanow czo p rzep ro 
w adzen ia  jedności akc ji w szystk ich  w arstw  k lasy  robotniczej, 
niezależnie od tego, do jak ie j o rganizacji one należą, — naw et 
jeszcze zanim  się większość k lasy  robotniczej zjednoczy na 
w spólnej p latform ie w alki o obalenie kap ita lizm u  i zw ycię
stwo rew olucji p ro le ta riack ie j44... W zadan iu  tym  „należy się 
liczyć ze zm ianą sy tuacji i zastosow ać tak ty k ę  jednolitego 
frontu  w  sposób now y, s ta ra jąc  się w w spólnych akcjach  osią
gnąć porozum ienie o rgan izacy j robotniczych o różnych ten 
dencjach  politycznych  w  obrębie fab ryk i, na terenie lokal
nym , regionalnym , narodow ym  i m iędzynarodow ym 44.

„W ychodząc z tego założenia V II kongres M-ki kom un, 
w zyw a Partie  kom unistyczne do k ierow ania  się p rzy  stosow a
niu ta k ty k i jednolitego frontu , następu jącym i dy rek tyw am i:

1. „O brona najp iln ie jszych  interesów  ekonom icznych 
i po litycznych  k lasy  robotniczej, obrona je j p rzed  faszyzm em  
pow inna być punktem  w yjśc ia  i stanow i główmą treść frontu  
jednolitego robotników" we w szystk ich  państw ach  k a p ita lis ty 
cznych. A żeby poruszyć w ielkie m asy koniecznym  jest s ta 
w ianie na czoło haseł i form w^alki, k tó re  w y p ły w a ją  z po
trzeb  życiow ych mas, ze stopnia ich zdolności do w alki w  k a 
żdym  jej e tap ie44....

n ) G eorges D im itro y : „P o u r va incre  le faseism e“. P aris, E d itions So- 
ciales In te rn a tio n a le s . 1935.



„Przygotow ując klasę robotniczą do szybkich zm ian form 
i m etod w alk i w  w ypadku , gdyby  się sy tuac ja  m iała zmienić, 
należy koniecznie w  m iarę rozw oju ruchu  organizow ać p rze j
ście od obrony do ofensyw y przeciw  K apitałow i, i zwrócić 
uw agę na zorganizow ane m asy b iernej politycznie.

2. „Nie zaprzesta jąc  w sw ej niezależnej p racy  ani na 
chw ilę p ropagandy  kom unistycznej, organizow ania i m obilizo
w an ia  mas, kom uniści, aby  u łatw ić  robotnikom  drogę do u je
dnolicenia akcji m uszą starać  się realizow ać działan ia  w spól
nie z Partiam i socjal-dem okratycznym i, syndykatam i refor- 
m istycznym i i innym i organizacjam i robotniczym i przeciw  
wrogom k lasy  pro letaria tu  na podstaw ie krócej czy dłużej 
trw ającego  porozum ienia"....

„W ypełn iając  lojalnie w arunk i porozum ienia, należy ko
niecznie odkryw ać  na  czas każdy  ak t sabotażu w spólnych 
dz ia łań  bądź ze strony  osób, bądź organizacyj uczestniczą
cych w froncie jednolitym , a w  w y p ad k u  zerw ania  porozu
m ienia trzeba  natychm iast apelow ać do mas, prow adząc 
w dalszym  ciągu niezm ordow anie w alkę o przyw rócenie zer
w anej jedności.

3. „Form y rea lizac ji jednolitego fron tu  proletariackiego 
pow inny być różne zależnie od stanu i ch a rak te ru  o rganizacyj 
robotniczych i konkretnego położenia"....

5. „D ziałan ia  w spólne z Partiam i i organizacjam i socjal
dem okratycznym i nie ty lko  nie w yk luczają , lecz przeciw nie 
czynią jeszcze bardz ie j konieczną pow ażną i um otyw ow aną 
k ry ty k ę  reform izm u i socjaldem okratyzm u, idei i p rak ty k i 
w spó łp racy  k lasy  z bu rżuaz ją , jak  rów nież cierpliw e tłu m a
czenie robotnikom  socjal-dem okratycznym  zasad i p rogram u 
kom unizm u"....

6. „W alki w yborcze pow inny być w ykorzystyw ane dla 
dalszego rozw oju i um ocnienia jednolitego frontu  w alki p ro
le ta ria tu . Zachow ując niezależność p rzy  w yborach, rozw ija
jąc  przed  m asam i program  Partii kom unistycznej, kom uniści 
m uszą dążyć do zbudow ania  fron tu  jednolitego z Partiam i 
socjal-dem okratycznym i i syndykatam i (iak rów nież z orga
nizacjam i chłopów  p racu jących , rzem ieślników  itd.), dok ła
d a jąc  w szelkich sił do przeszkodzenia w yborow i k andyda tów  
reakcy jnych  i faszystów . Wobec n iebezpieczeństw a faszysto
wskiego mogą kom uniści, m ając na względzie rozw ój i sukce
sy ruchu fron tu  jednolitego i obow iązujący  system w yborczy.

prow adzić  w alkę w yborczą na w spólnej p latform ie 
1 z w spólnym i an tyfaszystow skim i listam i frontu , zastrzega
jąc  sobie swobodę sw ej p ropagandy  politycznej i swobodę 
k ry tyk i"....



7. ...„Szczególnie w ażną rzeczą jest zm obilizow anie p ra 
cu jących  chłopów  przeciw  faszystow skiej polityce lup iestw a 
w ielkich mas chłopskich, przeciw  w yzysk iw an iu  ich przez 
po litykę cen m onopolistycznego k ap ita łu  i rządów  b u rżuazy j- 
nych, przeciw ko ogromnem u ciężarow i podatków , czynszom 
dzierżaw nym , zadłużeniu , p rzeciw  zajm ow aniu  m ienia chłop
skiego, — o pomoc P aństw a d la zrujnow anego w łościanstw a. 
W każdej p racy  w śród drobnej b u rżu az ji m iejskiej, inteligen
cji i u rzędników  jest konieczne organizow anie tych  w arstw  
przeciw ko zw iększaniu  podatków  i drożyźnie, p rzeciw  ogra
b ian iu  ich przez k a p ita ł m onopolistyczny, przez tru sty . — 
przeciw  niew olnictw u lichw y, przeciw  zw aln ian iu  i redukcji 
p łac p racow ników  państw ow ych  i sam orządow ych

„Broniąc interesów  i p raw  in telek tualistów  postępow ych, 
należy w szelkim i sposobam i pod trzym yw ać ich ruch  prze
ciw ko reakc ji k u ltu ra ln e j i u łatw iać  im przejście na stronę 
k lasy  robotniczej w  w alce z faszyzm em 44.

8. „W w arunkach  k ryzysu  politycznego, gdy k lasy  rzą 
dzące nie mogą sobie już dać rad y  z potężnym  wzrostem  ru 
chu mas, kom uniści m uszą rzucić hasła rew olucyjne (np. kon
tro la działalności banków , zniesienie policji, zastąp ien ie jej 
przez uzbro joną  m ilicję robotniczą, itd.), dążąc do jeszcze 
większego zachw ian ia  w ładzy  ekonom icznej i politycznej 
b u rżu az ji i do zw iększenia sił k lasy  robotniczej, do izolow a
nia p a rty j po jednaw czych — hasła, zbliżające ostatecznie ma- 
Sy robotnicze do rew olucyjnego objęcia w ładzy. G d y b y  
w chw ili takiego w zm ożenia ruchu  mas okazało się m ożliwe 
i potrzebne d la dobra p ro le ta ria tu  u tw orzenie rządu  jednoli
tego fron tu  pro letariackiego  albo ludowego frontu  an ty fa szy 
stowskiego, k tó ry  nie będzie jednak  jeszcze rządem  d y k ta tu 
ry  p ro le taria tu , ale k tó ry  zobowiąże się poczynić energiczne 
zarządzen ia  przeciw  faszyzm ow i i reakcji, P a rtia  kom uni
styczna pow inna dążyć do u tw orzenia  takiego rządu. G łó
w nym  w arunkiem , żeby tak i rząd  fron tu  ludowego mógł po
w stać jest sy tu ac ja  n astępu jąca :

a) gdy a p a ra t rządow y b u rżu azy jn y  jest tak  silnie spa
raliżow any, że b u rżu a z ja  nie jest w stanie przeszkodzić po
w stan iu  takiego rządu ;

b) gdy duże m asy robotników  pow sta ją  gw ałtow nie p rze
ciw faszyzm ow i i reakcji, ale nie są jeszcze gotowe do podźw i- 
gnięcia się do w alki o w ładzę sow iecką;

c) gdy znaczna część organizacyj socjaldem okracji i in 
nych p a rty j, k tó re  uczestniczą w froncie jednolitym , już się 
dom aga bezw zględnych zarządzeń przeciw  faszystom  i innym



reakcjonistom  i jest gotow a do w spólnej z kom unistam i w alki
0 zastosow anie tych  zarządzeń44.

„O ile rząd  fron tu  jednolitego przedsięw eźm ie rzeczyw i
ście stanow cze środki przeciw  kon tr-rew ołucy jnym  m agnatom  
finansjery  i ich faszystow skim  agentom  i nie będzie w żaden 
sposób k rępow ał ak tyw ności P a rtii kom unistycznej i w alk i 
k lasy  robotniczej, P a rtia  kom unistyczna będzie wszelkim i 
środkam i pod trzym yw ała  tak i rząd : udział zaś kom unistów  
w  rządzie fron tu  jednolitego pow inien być zdecydow any 
w każdym  poszczególnym  p rzy p a d k u  z uw zględnieniem  
sy tu a c ji6612)...

Z a d a n i a  k o  m u n i s t ó w  n a  p o s z c z ę  g ó I n y  c h 
o d c i n k a c h  r u c h u  a n t y f a s z y s t o w s k i e g o .  1. K on
gres zw raca baczną uw agę na konieczność system atycznej 
w alk i ideologicznej z faszyzm em . Szowinizm jest głów ną
1 n a jb a rd z ie j n iebezpieczną form ą ideologii faszystow skiej, 
należy w ięc koniecznie w y kazyw ać  masom, że b u rżu a z ja  
faszystow ska pod p retekstem  obrony in teresów  całego naro
du, u p raw ia  politykę interesów  sw ojej k lasy , po litykę ucisku 
i w yzysk iw an ia  ludności w łasnego k ra ju  oraz ograbiania 
i u jarzm ian ia  innych  narodów . „W ażnym  jest w ykazyw anie , 
że k lasa  robotnicza, k tó ra  w alczy przeciw  w szelkiem u niew ol
nictw u i uciskow i narodów , jest jedynym  praw dziw ym  obroń
cą wolności narodow ej i niezawisłości narodów . Kom uniści 
pow inni energicznie zw alczać fałszow anie historii przez faszy 
stów, czyniąc w szystko by  pouczyć m asy p racu jące  w sposób 
zgodny z h istorią  i z duchem  lenino-stalinow ym  o p rze 
szłości swego własnego narodu, ażeby następnie pow iązać je
go obecną w alkę z trad y c jam i rew olucy jnym i przeszłości. Fa 
przeszłość ostrzega p rzed  jakąko lw iek  postaw ą lekcew ażącą 
spraw ę niezależności narodu i uczuć narodow ych w ielkich 
mas ludu, — postaw ą, k tó ra  u ła tw ia  rozw ój szow inistycznych 
kam pan ii faszyzm u (Sara, okolice niem ieckie Czechosłow acji, 
itd.): przeszłość w ykazu je  konieczność właściwego i konkret
nego zastosow ania po lityk i narodow ej lenino-stalinow ej44.

„K om uniści n ieprzejednani przeciw nicy  burżuazy jnego  
nacjonalizm u we w szelkich jego postaciach, nie są w ża 
dnym  razie zw olennikam i nihilizm u narodow ego, lekcew aże
nia losu w łasnego swego n aro d u 46.

2. „K om uniści w inni w chodzić do w szelkich organizacyj 
faszystow skich... ażeby p rzeciw staw iać polityce faszyzm u in
teresy  mas, k tó rych  są częścią, i ażeby rozk ładać jego podw a

12) Jak  wierny o tym  dziś z p rz y k ła d u  Komunist.  P a r t i i  F ranc j i ,  d e 
cyzja  ta z ap ad a  w Moskwie.



liny  w śród mas. R ozpoczynając od najprostszych  rozruchów  
p ro testu jących  w sp raw ach  potrzeb życiow ych robotników , 
kom uniści pow inni się s tarać  zręczną ta k ty k ą  w ciągnąć do 
swego ru chu  coraz liczniejsze m asy, zw łaszcza robotników , 
k tó rzy  w sku tek  nieśw iadom ości idą  jeszcze za faszystam i. 
W  m iarę rozszerzania się ruchu  wszerz i w  głąb należy zm ie
niać hasła w alki, przygotow ując obalenie d y k ta tu ry  faszy 
stow skiej p rzy  pom ocy tych  w łaśnie mas, k tó re  się zn a jd u ją  
w  organ izacjach  faszystow skich46.

3. „Broniąc energicznie i konsekw entnie in teresów  i p raw  
bezrobotnych, organ izu jąc ich i p row adząc do w alki o u zy 
skanie p racy , o dostateczne zapomogi, zabezpieczenie itp., ko
m uniści pow inni w ciągać bezrobotnych do fron tu  jednolitego, 
w y łącza jąc  w szelkim i sposobam i w p ływ y  faszyzm u z ich śro
dow iska. N ależy się p rzy  tym  ściśle liczyć z odrębnościam i 
różnych  katego ry j bezrobotnych  (kw alifikow ani, n iekw alifi- 
kow ani, zorganizow ani i niezorganizow ani, m ężczyźni, kobie
ty , młodzież, itd .)44.

4. „Kongres zw raca usilnie uw agę w szystkich  P a rty j k o 
mu n istycznvch  k ra jó w  kap ita lis ty czn y ch  na nadzw yczajn ie  
doniosłą rolę m łodzieży w w alce przeciw  faszyzm ow i To 
w łaśnie z szeregów m łodzieży faszyzm  rek ru tu je  głównie 
swoje bojowe oddziały. Zw alczając niedocenianie p racy  mas 
w śród m łodzieży p racu jące j, w y d a jąc  zarządzen ia  istotne, 
ażeby skończyć z zam kniętym  charak terem  organizacyj m ło
dzieży, P a rtie  kom unistyczne pow inny w szelkim i siłami d ą 
żyć do zgrupow ania  sił w szystk ich  m łodych organizacyj 
syndykalis tycznych , spółdzielczych itp. na  najszerszej pod
s taw ie  frontu  jednolitego, dążąc do stw orzenia wszelkiego 
rodzaju  w spólnych  organizacyj d la  w alk i z faszyzm em , z n ie
słychanym  ograbianiem  m łodzieży z w szelkich je j p raw  i jej 
m ilita ryzac ją , w  imię interesów  ekonom icznych i k u ltu ra l
nych m łodej generacji. Problem u tw orzen ia  an ty faszy sto 
w skiej o rganizacji M łodzieży kom unistycznej i socjalistycznej 
należy staw iać na p latfo rm ie w alki klasow ej. P artie  kom uni
styczne pow inny  w szelkim i środkam i pom agać p rzy  rozw oju 
i n ap raw ie  organizacji M łodzieży kom unist.44.

5. „Życiowa konieczność w ciągnięcia do jednolitego fron
tu ludowego m ilionów  kobiet p racu jących , a na pierw szym  
m iejscu robotnic i w ieśniaczek p racu jących , jak ie  by  by ły  
ich poglądy i p rzekonan ia  religijne, w ym aga od kom uni
stów  wzm ożonej działalności w k ie ru n k u  rozw inięcia m aso
wego ruchu  w śród kobiet p racu jący ch  dla w alki o ich p raw a  
i in teresy  życiowe, zw łaszcza przeciw  drożyźnie, nierów ności 
p raw  kobiety  i trzym aniu  je j  w niewoli przez faszyzm ...



i walki przeciw  niebezpieczeństw u w ojny. W każdym  
k ra ju , jak rów nież na arenie m iędzynarodow ej należy sto
sować w zręczny sposób najrozm aitsze form y organizacji, 
ażeby uzyskać  ko n tak t i w spółpracę żeńskich organi
zacy j rew olucyjnych , socjal-dem okratycznych  i postępow ych 
z gw arancją  sw obody przekonań  i k ry ty k i, nie zw lekając 
z tw orzeniem  oddzielnych organizacyj żeńskich tam , gdzie 
tego zajdzie po trzeba44.

6. „K om uniści m uszą w alczyć o w ciągnięcie do szeregów 
jednolitego frontu  p ro le taria tu  i ludowego fron tu  an ty fa szy 
stow skiego organizacyj koopera tyw nych4'.

„ l rzeba, żeby kom uniści udzielali kooperatyw om  n a jb a r
dziej czynnej pom ocy w  w alce o interesy życiowe ich człon
ków , szczególnie w  w alce z drożyzną, o pożyczki, przeciw  
w prow adzeniu  rabunkow ych  p raw  celnych i now ych podat
ków. przeciw  ograniczaniu działalności koopera tyw  i ich roz
b ijaniu przez faszystów , itd .44.

7. „K om uniści powinni dać in ic ja tyw ę w tw orzeniu sa
m oobrony an ty faszystow skiej ludu przeciw  napaściom  band 
faszystow skich, sam oobrony u tw orzonej z elem entów  mo
cnych i w ypróbow anych  w ruchu wspólnego fro n tu 4413).

U chw ały  te są niezw ykle znam ienne dla now ej sy tuacji, 
w jak ie j się znalazł K om intern, i nowej jego tak ty k i. Do tego 
czasu fron t w alk i n ieustann ie  się rozszerzał. L iczba i siła p ię t
now anych przez K om intern w rogów  k lasy  p ro letariack iej 
stale  w zrasta ła . Do ostro zw alczanych  socjalistów  i reform i- 
stów  w szelkich odcieni p rzyby ł „faszyzm 44. Z czasem zaczął się 
0 1 1  w ysuw ać w liście w rogów  na plan  pierw szy. A bsurdem , 
a co najm niej błędem tak tycznym , okazało się łączenie z „ fa 
szyzm em " organizacyj lew icow ych, ideowo pokrew nych  ru 
chowi kom unistycznem u, p iętnow anie ich jako  „socjal-faszy- 
stow skie44, gdy „faszyzm 44 by ł d la nich rów nie wrogiem śm ier
telnym . To też n iezdolny do s a m o d z i e 1 n e g o zw ycię
stw a kom unizm  zwęził front w alki do odcinka w obecnym

13) Z p r z e m ó w i e n i a  D  y  m  i t r o w a :  „...We F ra n c ji liczba ro 
botników  zorgan izow anych  — kom unistów , socjalistów , sy n d y k a lis tó w  
różnych  odcieni — nie p rzek racza  ok. I m iliona, podczas gdy  ogólna ilość 
robo tn ików  w ynosi 11 m ilionów . W  A nglii sy n d y k a ty  i p a r tie  różnych  
odcien i liczą ok. 5 m ilionów  zw olenników , a ogólna ilość robo tn ików  sięga 
14 m ilionów . W  S tan ach  Z jednoczonych  A m eryk i jes t ok. 5 m ilionów  ro 
botników  zo rgan izow anych  na ogólną ilość 58 m ilionów  robotn ików . Ten 
sam  stosunek  istnieje, w  p rzyb liżen iu , w  w ielu  in n y ch  k ra jach . W  czasach 
„n o rm a ln y ch “ cala  ta  m asa pozosta je  poza życiem  po litycznym . A le obec
nie ta o lb rzy m ia  m asa  p o rusza  się coraz b a rdz ie j, jes t w c iągana do życia 
po litycznego , w y stęp u je  na aren ie  po litycznej" .



okresie na jbardziej istotnego i sięgnął po pomoc w s z y - 
s t k i c h ,  k tó rzy  w w alce tej m ogą m u być p rzyda tn i. Do
strzegł, że doskonałym i sojusznikam i w tej w alce m ogą być 
w szystkie organizacje i ru chy  zagrożone zw ycięstw em  p rą 
dów  narodow ych i likw idac ją  u stro ju  dem okratycznego, 
a więc nie ty lko  ruchy  oparte  na dok tryn ie  m arksistow skiej, 
jak  kom uniści i socjaliści wszelkiego au to ram en tu 14), nie ty lko  
organizacje m iędzynarodow e, ja k  m asoneria i m iędzynarodo
we żydostw o, lecz także  wszelkie p artie  dem oliberalne, k tó re  
s ta ją  w obronie starego ustro ju , laickie i radykalno-m ie- 
szczańske.

Teraz z kolei faszyzm , k tó ry  zw yciężać m iał, rozb ija jąc  
kolejno sw ych w rogów  z sobą pokłóconych, stanąć  m a w obec 
szerokiego „jednolitego fron tu  ludow ego64 i ulec m u w nieró
wnej walce. H asłam i spa ja jącym i ten  front m ają  być nie ha
sła czysto kom unistyczne, lecz te, k tó re  są w szystkim  w fron 
cie wspólne, przede w szystkim  wszelkiego rodzaju  hasła wol
nościowe, w alk i z „szow inizm em  faszystow skim "6, obrony in
teresów  ekonom icznych robotników , chłopów  i bezrobotnych, 
obrony swobód dem okratycznych , itp„ z odsunięciem  na p lan  
dalszy hasła d y k ta tu ry  p ro le taria tu . Zupełną nowością 
w uchw ałach  kongresu jest przestroga przed lekcew ażeniem  
uczuć narodow ych („kom uniści nie są w żadnym  razie zw o
lennikam i nihilizm u narodow ego, lekcew ażenia losu w łasnego 
n a ro d u 66). O kreślen ia te w skazu ją , jak  dalekie są zam ierzenia 
K om internu w zyskiw aniu  sojuszników . D em okracja  okre
ślana daw niej jako  jedna  z form  d y k ta tu ry  burżuazji, w yzna
czona została jako  e tap  w drodze do d y k ta tu ry  p ro le ta ria tu , 
albowiem  cel ostateczny pozostał niezm ieniony, i p rzew idz ia 
no naw et drogę, po k tó re j w inna kroczyć p a rtia  po osiągnię
ciu e tapu  dem okratycznego, k tó ry  się w yrazi w  rządzie fron
tu ludowego:

„...Przed 15 la ty  Lenin w zyw ał nas do skoncen trow ania  
całej uw agi na poszukiw aniu  f o r m y  r z ą d  ó w p r z e  j~ 
ś c i o w y c h, dającej możność p rzygotow ania p ro le tariack iej 
rew olucji.

Bardzo możliwe, że rządy  w spólnego frontu  okażą się n a j
w ażniejszą form ą rządów  przejściow ych. O to d la czego w sk a
zujem y na m ożliwość u tw orzen ia  rządu  fron tu  w spólnego 
w sy tuac ji k ryzysu  politycznego w danym  kraju ... Ale rów 
nocześnie szczerze m ów im y masom ludow ym : ten  rząd  nie 
może dać całkow itego w yzw olenia... przeto  trzeba  zbroić się 
d la p rzeprow adzen ia  socjalistycznej rew olucji... Sojusz fron

14) W y rażen ie  „socjaI-faszyści“ od tąd  zostało zarzucone.



tu ludowego jest dopuszczalny ty lko  w tedy, k iedy  się uzna, że 
jest rzeczą konieczną obalenie bu rżuaz ji drogą rew olucji 
i w prow adzen ia  d y k ta tu ry  p ro le ta ria tu  w form ie rządu  so
w ietu w 4< 15).

..A ntyfaszystow ski fron t ludow y, to m etoda w alki a nie 
parlam en tarn y ch  przetargów ... Rząd fron tu  ludowego nie ma 
nic wspólnego z rządem  koalicy jnym , jego celem jest złam a
nie siły i panow an ia  kap ita łu  i obszarn ictw a66 16).

..My, kom uniści, m am y inne niż te partie  cele ostatecz
ne46 17).

R ealizacja now ej tak ty k i K om internu w yraziła  się we 
F rancji, a w  n a jb a rd z ie j jask raw ej form ie w H iszpanii.

W P o lsce 18) K om itet C en tra lny  K. P. P. opracow ał 
i uchw alił specjalną in strukcję  o zadan iach  kom unistów  
..w świetle uchw ał VII kongresu64. In sty tu c ja  ta  została opu
blikow ana w nielegalnym  piśm ie „N ow y P rzeg ląd64 (Nr. 9/83 
XII.  1935). P rzy taczam y  w y ją tk i dotyczące dzia łań  politycz
nych :

*X hcąc skup ić  we froncie ludow ym  w szystkie an ty fa szy 
stow skie i dem okratyczne organizacje, kom uniści w ysuw ają  
tak i program  w alki, k tó ry  odpow iada potrzebom  i nastrojom  
najszerszych  mas robotników , chłopów , p racu jące j in teligen
cji. rzem ieślników , d robnych kupców . A ntyfaszystow ski front 
ludow y stać się może potężną siłą ty lko  wówczas, gdy potrafi 
organizow ać skuteczną w alkę o najbardzie j palące żąda
n ia  w spólne dla robotników , chłopów  i pracującego drobno
m ieszczaństw a, oraz narodów  u c iskanych44 (str. 844). ..Am ne
stia  w szystkich  w ięźniów  i em igrantów  politycznych, zniesie
nie Berezy, rozw iązanie sejm u i senatu... w ybory  do sam orzą
dów... p rzyw rócenie autonom ii G órnego Śląska, zniesienie cen
zury . wolność słowa, prasy , zebrań, stow arzyszeń, legalizacja 
partii kom unistycznej, nauczanie  pow szechne w języku  o jczy
stym  na koszt p ań s tw a66 (str. 844—845).

» Jedyne dziś w yjście — to obalenie reżim u sanacyjnego 
przez front ludow y w spólnym i siłam i w szystk ich  organizacyj

15) Z p rzem ów ien ia  D y m itro w a  na  Y II kongresie  K om in ternu . „P ra- 
w da “ m oskiew ska z 6. V III. 1935. Nr. 215. — w edług  B iu le tynu  In fo rm a 
cy jnego  „P raw d a  o komunizmie**, zeszy t 1. R. 1937, str. 9.

le) „N ow y Przegląd**, Nr. 9/83, str. 270 — w edług  Biul. Inf., str. U .
11) Z p rzem ów ien ia  D y m it ro w a  na  VII kongresie Komint. — Biul. 

Inf., str. 11.
18) C y ta t  z Biul. Inform., str. 10.



an ty faszystow sk ich  i zw ołanie Zgrom adzenia U staw odaw cze
go, k tó re  zapew ni k rajow i wolności dem okratyczne4419).

„C zy p a rtia  nasza w yłącza możliwość rozpisania przez 
rząd sanacy jny  w pew nym  stopniu  dem okratycznych  w ybo
rów  do Sejm u i Senatu? Podobna m ożliwość nie jest w y k lu 
czona. Z w arty  front w szystkich  sił dem okratycznych  i w spól
ne napięcie w alk  m asow ych, zw łaszcza skoordynow any ruch  
robotn ików  i chłopów  m ogłyby zm usić p an u jącą  klikę do 
p rzyw rócen ia  s ta re j o rdynacji w yborczej. A w ów czas w y
bory sejm owe postaw iłyby  na porządku  dziennym  sp raw ę 
dem okratycznego rządu , k tó ry  nie da się pom yśleć bez likw i
dacji reżim u sanacyjnego. P a r tia  nasza już nie raz ośw iad
czała, że kom uniści poparliby  tak i rząd, rea lizu jąc  wolę m as 
ludow ych, w yrażoną dobitnie w Now osielcach i w  Łodzi, 
w pochodach chłopskich i w  zw ycięstw ie w yborczym  fron tu  
p ro letariack iego44 20).

Jak  w idzim y, K. P. P. zdecydow ana jest, zgodnie z in
s trukc jam i K om internu, w ykorzystyw ać  w szelkie p o jaw ia 
jące się w  k ra ju  siły polityczne, gospodarcze i społeczne, o ile 
one mogą się w czym kolw iek przyczynić do anarch izacji 
k ra ju , rozpętan ia  w alk , zaw rócenia na drogę chaosu dem oli- 
beralnego. W nioski, jak ie  stąd  w yp ływ ają , om ówim y w dal
szym ciągu refe ra tu .

Zdzisław Jaroszewski.
19) „P rzeg ląd", p aźd z ie rn ik -lis to p ad  1936 r. A rty k u ł J. R eńskiego 

(Jul i an L eszczyńsk i — p rzy w ó d ca  K. P. P.): „N iech k ra j rozstrzygn ie", 
str. 5, cy tow ane  za „P rzeg lądem  P ow szechnym " N r. 2, 1937 r. z a r t y k u ł u  
J. S kalińsk iego: „W obec now ej ta k ty k i kom unizm u", str. 148.

20) Tamże, str. 148.

NOWOŚCI! NOWOŚCI!
Ukazały się w druku tomiki VII i VIII 

„Biblioteki Awangardy"

tom VII. JERZY DROBNIK, Przed startem, Poznań 1937, 
str. 163, cena 3 zł 50 gr.

tom VIII. ZYGMUNT WOJCIECHOWSKI, Myśli o polityce 
i ustroju narodowym, Poznań 1937, stron 163, 
cena 3 zł 50 gr.

Do nabycia w księgarniach. Skład główny 
w Domu Książki Polskiej w Warszawie



Ideologja „Przeglądu W szechpolskiego“
(1895— 1905)

VI. NARÓD I LUDZKOŚĆ

W zw iązku z rozw ojem  pojęcia narodu pozostaw ało zaga
dnienie jego stosunku do ludzkości. N aród był, zgodnie z p rze
kazanym i jeszcze przez w iek 18-y poglądam i także i w  „P rze
glądzie jak b y  drugim  szczeblem w  drab in ie  h ierarch ii spo
łecznej św iata. P ierw szą tw orzy ła  ludzkość. Stosunek zatem  
narodu  do ludzkości m iał się tak , jak  się m a w h ierarch ii jej 
rząd niższy do wyższego. Ten pogląd by ł dziedzictw em  haseł 
18 stulecia, w edług k tó rych  w szelką tw órczą niety lko pracę, 
ale i m yśl ludzką  należy  uw ażać  za drobne kółko w m echani
zmie m yśli ogólno-ludzkiej; w edług takiego szablonu h ie ra r
chicznego w yznaczono rów nież i narodow i odpow iednie m iej
sce. „Idea  w szechpolska płynie z w ielkim  prądem  nowoczes
nej cyw ilizacji ku  spraw iedliw ości m iędzynarodow ej i b ra te r
stw a ludów  *) głosił „P rzeg ląd44, p rzyzna jąc  się o tw arcie 
do dziedzictw a haseł w olnościow ych R ew olucji F rancusk iej, 
a rów nocześnie w y k azu jąc  swoje pow inow actw o rów nież 
z p rądam i dem okratycznym i 19 stulecia. M ożna też uznać ten 
pogląd za jeden  z dow odów  łączności ideow ej „P rzeg lądu44 
z k ierunk iem  socjalistycznym , reprezentow anym  przez grupę 
Lim anow skiego. AV k ilk a  la t potem  pisał „P rzeg ląd44 także: 
LNasza idea narodow ego w yzw olenia się, nasz p rąd  po lityczny  
sp łynął się z ogólnym potokiem  dziejow ym  XIX w., z dąże
niem do wolności W łochów, Belgów, Irlandczyków  i innych  
ludów  uciem iężonych. Idea w alki o Polskę by ła  przez długi 
czas hasłem , p rzy jętem  i uznanem  w Europie, jako  idea w alki

9 P. W. 1895 — 4.



za wolność św iata. To, co jest przeszkodą dla nas w tem  dąże
niu, jest zarazem  zagadnieniem  po lityk i już  nie ogólno-euro- 
pejskiej, ale w szechśw iatow ej, kw est ją  ug run tow an ia  się de
spotyzm u i k u ltu ry  m ongolskiej na olbrzym iej pó łkuli całego 
starego św ia ta44 2). Chociaż i tu p rzeb ija  pew na tendencja  
sko ja rzen ia  sp raw y  Polski ze sp raw ą „w alk i za wolność św ia
ta 44, to jednakże „P rzeg ląd44 bezpośrednio nie w yraża  tu  swo
jego zdania  i jedyn ie  p rzedstaw ia  p an u ją c ą  opinję. W yraźnie 
w reszcie cały  problem  do zagadnienia  ściślej ak tualno -po lity - 
cznego, a nie ideowego sprow adza „P rzeg ląd44 nieco dalej: 
„Jeśli upadek  Polski — pisze — najściśle j by ł zw iązany  z u k ła 
dem polityk i m iędzynarodow ej, by ł pew nym  w yrazem  cha
rak te ru  i obyczajow ości ówczesnego w ieku, to i sp raw a pol
ska w XIX stu leciu  stanow iła odbicie pew nej, poszczególnej 
fazy, pew nego p rądu  rozw oju ogólno-ludzkiego, ściślej mó
w iąc, uksz ta łtow an ia  się stosunków  m iędzy zachodnią E uro
pą a Rosją, bo sp raw a polska jest i b y ła  częścią odw iecznej 
w alki wschodu z zachodem , w alk i sprzecznych ze sobą dw óch 
ras i dw óch ku ltu r, dw óch różnych  system ów  życia państw o
wego, dw óch znoszących się w zajem nie potęg duchow ych4' 3). 
W eszła sp raw a zatem  na to ry  węższe, bo chodzi o stosunek nie 
do ludzkości, ale do g ru p y  narodów  innych. Ten stosunek zaś 
zgodny jest z ustalonym  przedtem  poglądem  w te j spraw ie. 
Pozatem  zaś zagadnienie z ideowego zredukow ano na problem  
raczej polityczny. Mimo to jed n ak  charak te ry styczne  jest od
daw anie  narodow i roli p rzew odnika pew nych  haseł szerszych, 
naw et rep rezen tan ta  idei, bo w alki, ale nie politycznej, ty lko  
przedew szystkiem  „w alk i sprzecznych ze sobą... k u ltu r, 
dw óch różnych  system ów  życia państw ow ego44 jako  te j k u l
tu ry  w ytw orów . I tu  więc naród  stoi na  usługach  ty lko  mo
ra lnych  w artości, jak ie  p rzed staw ia ją  pew ne g ru p y  narodów . 
Te poglądy, w ygłoszone w  r. 1900, są odblaskiem  istn iejących  
daw nie j w „P rzeg lądzie44 m yśli w  tej spraw ie. W  konsekw en
cji poglądu z r. 1895 nie mogła w yn iknąć  teoria  suprem acji 
idei narodu. N ajw yższą bowiem  ideę stanow iła ludzkość z h a 

2) P. W. 1900 — 551.
3) P. W. 1900 — 609.



słem „spraw iedliw ości m iędzynarodow ej i b ra te rs tw a  ludów 46. 
Uczucie pa trio tyczne  było w artością, pod k tó rą  należało pod
porządkow ać cele osobiste i klasow e. W  ten  sposób i naród 
pośrednio  nab iera ł znaczenia celu, ale ty lko  w zakresie pojęć 
sobie podrzędnych, a więc k lasy  i jednostki. Patrio tyzm  
„zm usza... często do zrzekan ia  się w stecznych dążności, d y k 
tow anych przez egoizm osobisty i k lasow y66 4). Nie jest on 
w ięc tu ta j  kategorycznym  nakazem , z góry p rzesądzającym  
jednostkę i k lasy  społeczne do podporządkow ania  się narodo
wi. Patrio tyzm , a przez to pośrednio i naród , jest tu  silą, k tó 
ra  może, ale nie m usi przez sw ój c h a ra k te r  stać się na jw yższą  
ideą. Było to zgodne z w yrażonym  stosunkiem  narodu  do 
ludzkości. D robną ch a ra k te ry s ty k ą  tego zagadnienia jest w y 
rażony stosunek „P rzeg lądu66 do idei niepodległości, k tó rą  ró
w nież należy  uw ażać  za jedną  z części składow ych idei naro 
du. „Nie p rzesta ła  ona być  g w i a z d ą  p r z e w o d n i ą  n a 
szego życia66 5) — pisze „P rzeg ląd66. To określenie rzuca ró 
w nież św iatło  na ch a rak te r idei narodu jako  celu. Nie jest ona 
bezw zględnym  im peratyw em , skup ia jącym  całą  treść życia 
narodow ego i stanow i ty lko  dość pow ierzchow nie nakreśloną 
..gwiazdę p rzew odn ią66. W  początkow ej więc fazie stosunek 
narodu  do ludzkości określić m ożna jako  suprem ację  idei ludz
kości z n iew yraźnym  zaznaczeniem , że w  zakresie w artości 
podrzędnych i naród może być ideą w yższą ponad egoizm 
osobisty lub  klasow y.

I en w y raźn y  stan  trw a ł niedługo, gdyż świadom ość w yż
szości narodu  staw ała  się coraz silniejszą i w yraźniejszą. Już 
w r. 1896 „Przegląd n iedw uznacznie  ośw iadcza, że „naród, 
k tó ry  podporządkow uje  żyw otne in teresy  swoje jak im ś w y ż
szym względom, k tó ry  to lerancy jnym  kry tycyzm em  rozcień
cza sw oją um ysłow ość, a ludzkością i pobłażliw ością osłabia 
energję swoich uczuć, nie w y trzy m a w spółzaw odnictw a z in 
nym i, nie nak ład a jący m i sobie w  dążeniu  do celu żadnych  h a 
m ulców 66 6). Zdanie to wygłoszone przez Popław skiego dowo-

4) P. W. 1895 -  82.
5) P. W. 1895 — 293.
6) P. W. 1896 -  35.



cizi, że k ry sta lizac ja  pojęcia narodu jako  celu, nie ty lko  ró 
w norzędnego, ale wyższego od idei ludzkości, a przez to n a j
w yższego rozpoczęła się już  bardzo  w cześnie. Jeszcze jednak  
w  r. 1899 p isał „P rzeg ląd44, pozostający  w ów czas pod nieobec
ność Dm ow skiego pod w yłączną  red ak c ją  J. Popław skiego: 
„nie zaprzeczam y byna jm n ie j — i z naciskiem  to zaznaczam y 
— że istn ieje  łączność m iędzy naszą sp raw ą narodow ą, a sp ra 
w ą postępu  społecznego tj. dążeniem  do refo rm y stosunków  
społecznych, a obrona naszych  sp raw  narodow ych jest za ra 
zem obroną zasad ludzkości i spraw iedliw ości. W ystępu jem y 
ty lko  p rzeciw  przeinaczaniu  w łaściw ego znaczenia tego zw ią
zku, przeciw  n ad aw an iu  m u charak te ru  dok tryny , uza leżn ia 
jącej naszą spraw ę narodow ą od sp raw y  postępu  społeczne
go... C hociażby nasze w alk i o niepodległość, — ośw iadczał 
da le j „P rzeg ląd44 — nasze dążenia narodow e nie m iały  nic 
wspólnego z zasadam i dem okratycznem i i ideam i h um an ita r- 
nemi, z postępem  społecznym , sp raw a nasza b y łab y  rów nie 
iak dziś dobrą, p raw o nasze rów nie św iętem 44 7). Pom im o tych  
końcow ych zastrzeżeń dow odzi to jednak , że idee „sp raw ied li
wości m iędzynarodow ej i b ra te rs tw a  ludów 44 długo się jeszcze 
b łąk a ły  po szpaltach  „P rzeg lądu44, może d łużej niż w  głow ach 
n iek tó rych  jego kierow ników . P ostępu jąca  zaś niezależnie od 
tego k ry sta lizac ja  pojęcia narodu  w y n ik a  z po trzeby  w alk i, 
ja k ą  naród  p row adzi ze sw ym i w spółzaw odnikam i. Istn ien ie  
celu w yższego niż naród, w zględnie rów norzędnego z nim  
uw aża „P rzeg ląd44 za osłabianie „energji swoich uczuć44, przez 
co zaznacza w yraźnie , że ew olucja, dokonyw ująca  się w  te j 
spraw ie, m iała za podłoże dążność do stw orzenia z idei narodu  
bardzo  zw arte j i skonsolidow anej s tru k tu ry  ideow ej, stano
w iącej dla siebie początek i cel. W  ten  zaś sposób ludzkość, 
jak o  cel, schodziła na d rug i p lan , że jednak  nie zeszła zupeł
nie z zakresu rozpatryw ali, dowodzi m yśl w yrażona  przez 
Dm owskiego w  k ró tk i czas potem : „Ludzkość d la  swego po
stępu po trzebu je  p racow ników  w skazu jących  je j nowe, lepsze 
od dotychczasow ych form y życia, o tw iera jących  nowe w idno
kręgi m yśli. N aród, k tó ry  sam odzielnie, zgodnie z w arunkam i

7) P. W. i 899 — 262.



swego życia i sw ym  charak terem  rasow ym  i ku ltu ra lnym , 
w szystko w y tw arza , da je  innym  w zory do naśladow ania 
i w skazu je  nowe drogi postępu6' 8). Pogląd ten  łącznie z po
przednim  stanow i o ty le  k rok  naprzód , że w yraźn ie  określa 
ludzkość, jako  poszczególne narody  i stosunek do ludzkości 
staje  się obecnie zagadnieniem  stosunku narodu do innych  n a 
rodów. N aród zaś jako  część składow a tak ie j ludzkości, 
nie będącej organiczną całością, służyć je j nie ty lko  może, 
ale pow inien swoim dorobkiem  k u ltu ra ln y m . Pogląd ten by ł 
n iew ątp liw ie  w yrażony  rów nież w  pierw szym  określeniu, 
gdzie idea w szechpolska stanow iła cząstkę pow szechnej idei 
„spraw iedliw ości m iędzynarodow ej i b ra te rs tw a  ludów 66. Ró
żnica m iędzy obydw om a ujęciam i tkw i w  tym , że naród  w u ję 
ciu z r. 1896 w y tw arza  sam odzielną, narodow ą ku ltu rę , k tó ra  
„daje  innym  w zory do naśladow ania  i w skazu je  nowe drogi 
postępu 6; ten  dorobek narodow y stanow i jego w łasność i in 
d y w id u a ln ą  w łaściwość. N aród zaś w  u jęc iu  z r. 1895, jeżeli 
dorzuca plon swojego dorobku, to rozp ływ a się on w  idei 
^spraw iedliw ości m iędzynarodow ej i b ra te rs tw a  ludów 66, za
traca jąc  tam  swój odrębny charak ter. W  tym  ośw ietleniu s ta 
nowisko idei narodu  względem ludzkości zm ieniło się pod 
w pływ em  w yodrębnienia  się pierw szej, jako  idei sam odziel
nej. Był to odruch  n a tu ra ln y ; „pod naciskiem  tych  dw óch ro
dzajów  kosm opolityzm u (pozytyw istów  w arszaw skich  i so
cjalistów ) p ierw iastek  s w o j s k i  w  życiu um ysłow em  czyn- 
niejszych żyw iołów  naszej in teligencji zeszedł do roli w zglę
dnie podrzędnej. Podobny stan  rzeczy, będący  swego rodzaju  
w ynaturzen iem , m usiał w zbudzić reak c ję66 9). Ten zw rot u ja 
w nił się w  oparciu  m yśli na ludzie, k tó ry  u znany  b y ł w ów czas 
jako  „siła niespożyta... rzeczyw ista66 n a ro d u 6610).

D okonyw ująca  się ew olucja w tym  zagadnieniu  została 
zam knięta  tak im  ujęciem , k tó re  nie da je  w ątpliw ości co do 
sw ej treści i stanow i w  tym  okresie (1896) jak b y  defin icję koń
cową problem u. „N iem a w łaściw ie cyw ilizacji narodow ej66 — 
pisze „P rzeg ląd66 z końcem r. 1896 — „cyw ilizacja  jest wspól-

8) P. W. 1896 — 79.
fl) P. W. 1896 — 155.

10) P. W. 1896 -  75.



nym  dorobkiem  w szystkich  narodów , naw et tzw . n iecyw ilizo
w anych, w ytw orem  zbiorow ej p racy  m yśli ludzkiej... P ow in
n iśm y oddychać całą piersią, w ch łan iać w  siebie w szystk ie 
p rą d y  cyw ilizacyjne, ale nie p rzejm ow ać ty lko  je p rzy sw ajać  
sobie, w  sobie p rze traw iać  i p rze rab iać44 n ). To p ierw sza część 
zagadnienia. U znając ted y  cyw ilizację jedyn ie  ogólno ludzką  
w  bardzo  szerokim  pojęciu, w y tw ó r „w szystkich  narodów 44, 
należy  z tego ogólnego dorobku „zbiorow ej p racy  m yśli ludz
k ie j44 korzystać, ale ty lko  w znaczeniu  p rzy sw ajan ia  sobie je j 
soków. Ludzkość jako  idea m a tu  znaczenie w yłącznie po ję
cia cyw ilizacji. Ludzkość, jako  w yraz  dążeń politycznych, 
czy społecznych już  nie istnieje. „N adzieja  trium fu  w p o lity 
ce zasad spraw iedliw ości i ludzkości jest w edług przysłow ia, 
m atk ą  głupich, w  najlepszym  razie m atk ą  n a iw n y ch 4’ 12). Co 
więcej! W  r. 1901 „P rzeg ląd44 otw arcie zaznacza, że „chcem y 
Polski przedew szystkiem  dla siebie, chcem y w ted y  naw et, 
gdyby  tę Polskę m ogliśm y mieć ty lko  ze szkodą d la wolności 
ludów  i d la postępu, d la cyw ilizacji i spraw iedliw ości spo
łecznej44 13) ! To w yraźne przeciw staw ienie interesów  narodu  
— interesom  „wolności lu d ó w 44 i „spraw iedliw ości społecznej46 
oznacza najzupełn iejsze przekreślen ie  poglądów  z daw nych  
la t (1895). Jest w ięc ty lko  cyw ilizac ja  ogólno-ludzka i w  od
niesieniu do niej jedynie może się naród  lub jednostka  usto 
sunkow ać. fe n  zaś stosunek, uzna jąc  suprem ację  cyw ilizacji 
polega na zachow aniu  odrębności k u ltu ry  narodow ej przez to, 
że się z cyw ilizacji w yb iera  ty lko  wartości, stosowne i p rz y 
datne  w  k u ltu rze  narodow ej.

Jeszcze w  r. 1905 zaznaczał „P rzeg ląd44 w yraźnie , że cho
dzi mu o „ typ  polskiej cyw ilizacji, zdolnej m ierzyć się z temi, 
k tó re  p rzo d u ją  w  ludzkości4414). O odrębności zaś tej cyw ili
zacji m ów ił rów nież, że „ ty lko  odrębność sam oistna duchow a 
i k u ltu ra ln a  pozw ala  danem u narodow i grać osobną, sw oją 
w łasną rolę w  rozw oju cyw ilizac ji4415). Nie na tym  jednak

n ) P. W. 1896 — 542.
12) P. W. 1899 — 7.
13) P. W. 1901 — 579.
14) P. W. 1905 — 768.
15) P. W. 1900 — 414.



koniec. „O prócz w ch łan ian ia  i p rze traw ian ia  p rądów  cyw ili
zacy jnych  praca , k tó ra  dąży  do podniesienia k u ltu ry  narodu, 
ma inne jeszcze w ażniejsze bodaj zadanie. Pow inna ona ol
b rzym ią  m asę m ate rja łu  surowego, jak i p rzedstaw ia  p ierw o
tna  i w  znacznej m ierze sam odzielna k u ltu ra  ludu, przerobić, 
nadać  te j k u ltu rze  wyższe form y, k tó rych  ty lko ogólne za ry 
sy cyw ilizacja  w skazuje, ale k tó ry ch  w  szczegółach nie okre
śla. W  tern przekształceniu  form  niższych w wyższe, dosko
nalsze, trzeba  jed n ak  zachow ać ich rozm aitość i o ryg inal
ność4416). W  ten  sposób stosunek narodu  do cyw ilizacji, jako  
jedynego w y razu  istn ienia idei ludzkości n ab ra ł ch a rak te ru  
c z y n n e g o ,  gdy w  sw ym  pierw otnym  stanie cechow ała go 
bierność. Zdobycze cyw ilizacji ogólno-ludzkiej m ają  być bo
wiem  w yzyskane d la  udoskonalenia w ew nętrznej k u ltu ry  lu 
du, jako  głów nej podstaw y  narodu  i to rów nież z u trzy m a
niem  cech odrębności. Przez to zaś ma się w zbogacać sk a rb 
nicę cyw ilizacji ogólno-ludzkiej: w  ten  sposób podniesiono 
w artość p a rty k u la rn e j k u ltu ry  narodow ej, czyniąc ją  w  pew 
nej m ierze rów norzędną z cyw ilizacją  ogólno-ludzką przez 
to, że obie naw zajem  uzu p e łn ia ją  się, tw orząc harm onijną  
całość.

T akże zaś w  r. 1902 „Przegląd  4 p isał: „N a pew nym  szcze
blu  m usi ona (sam owiedza narodow a)44 w yrażać  się w  po trze
bie oddzielnej budow y państw ow ej, jako  zew nętrznej form y, 
k tó re j w  dziedzinie ducha zbiorowego ędpow iadać pow inny 
pew ne w łaściw e s p o s o b y  u jm ow ania  z jaw isk  społecznych 
i po litycznych , pew ne stałe asp iracje , w yższe nad  zw ykłe w a
han ia  opinji, jak ieś poglądy  na  sw oją przeszłość h istoryczną 
i nadzieje  co do przyszłości, stosunek do narodów  innych, sło
wem m ożliw ie obszerne koncepcje polityczno-społeczne, będą
ce w yrazem  zdolności i po trzeb  danej g ru p y  narodow ej. Nie 
chodzi o to, aby  koncepcja ta  by ła  rezu lta tem  sam oistnej p ra 
cy i tw órczości danego narodu, lecz, aby  będąc w  części zapo
życzoną od innych, została odpow iednio p rzystosow ana do po
trzeb w łasnych, aby  w ten  sposób żyw otność narodu  w zm a

1{i) Ibid.



cn ia ła66 17). D ow odzi to, że usta lony  w  ostatn ich  la tach  pogląd 
na spraw ę u trzy m ał się do końca w  ideologji „P rzeg lądu46. 
W ybitną  zaś w yłączność k u ltu ry  narodow ej podkreślił „P rze
g ląd 64 bardzo  kategorycznie: „...w sp raw ach  k u ltu ry  niem a 
szablonowego w szechczłow ieka. Polonus sum et nil poloni 
a me alienum  esse puto, a  skoro jestem  Polonus, to m a się ro
zum ieć i homo, w ięc niem a obaw y, żebym  rozwi jając i pielę
gnu jąc  sw oją polskość, w yzbyw ał się ludzkości4418). Pojęcia 
zatem  narodow ości i ludzkości tw orzą  tu  jakby  zachodzące 
w  siebie zręby  w  ogólnym  m echanizm ie. Myśl „P rzeg lądu*4 
w  tym  zagadnieniu  doszła w tym  okresie do takiego rezu lta tu , 
że ludzkość, jako pojęcie w yłącznie cyw ilizacji ogólno-ludz- 
k iej istn ieje: w  tym  znaczeniu w skazana jest w  s p ó ł p r a c a 
k u ltu ry  narodow ej z cyw ilizac ją  p rzy  zachow aniu  ścisłej o d- 
r ę b n o ś c i narodow ej; w  tym  rozum ieniu rów nież człowiek, 
jako  cząstka narodu, k u lty w u ją c  sw oją odrębność narodow ą, 
nie za traca  przez to swoich p ierw iastków  ludzkich, uw aża jąc  
tę odrębność za w spółpracę sw oją z ludzkością, jako  cyw iliza
cję. Ludzkość sta ła  się pojęciem  w yłącznie m oralnym , z a tra 
ciła zaś swoje p ierw iastk i m aterialne. Zam knął w reszcie roz
w ażan ia  na  ten  tem at D m ow ski w  swoich „Podstaw ach  poli
tyki po lsk iej64: „T ak e ty k a  narodow a66 — pisał on — „jest pod
staw ą e tyk i m iędzy ludzkiej. W  interesie m oralnego postępu  
ludzkości musi być zachow aną i coraz szersze w  duszy  ludz
k iej zdobyw ać podstaw y, coraz w iększą w  postępow aniu  je 
dnostki odgryw ać ro lę6619). I tu  zatem  ludzkość istn ieje  ty lko  
w stosunkach  m oralnego w spółżycia narodów  i jednostek. Nie 
zbu rzy ł „P rzeg ląd46 istn iejącej budow li h ierarch icznej, p rze
w artościow ał jedyn ie  znaczenie je j poszczególnych sk ładn i
ków , zrów now ażył ich role i zredukow ał problem  do k u ltu ra l-  
no-m oralnych w artości, jak ie  ludzkość p rzedstaw ia, odb iera
jąc  je j zaś znaczenie siły politycznej. „R uchy narodow ościo
we, tak  ja k  je wriek XIX w yprow adził na  w idow nię, b y ły  i są  
w rogam i polskiej idei narodow ej66... 20). K w estjonow ał naw et

17) P. W. 1 902 — 412.
18) P. W. 1896 — 542.
19) P. W. 1905 — 344.
20) P. W. 1905 — 346.



„P rzeg ląd66 użyteczność haseł hum an ita rnych , „które na w zbu
rzone fale kolizji m iędzynarodow ych w y lew ają  bezskutecznie 
sw ój m dły olejek. Niemoc ich pochodzi stąd, że przew ażnie 
w y p ły w a ją  one ze źródła  negatyw nego, interes narodow y n a j
łatw iej jest poświęcić tem u, kto m ałą  do niego p rzy k ład a  w a
gę... Słabe przejęcie się przyszłością narodu, niechęć w  niesie
n iu  o fiar na rzecz ogółu p rzy b ie ra  z łatw ością m askę hum an i
taryzm u  pokojowego; nie m ilknie tu ta j  byna jm n ie j uczucie 
narodow e w obec ideałów  w szechludzkich, lecz... w idzim y 
osłabienie egoizmu zbiorowego g ru p y  narodow ej na  rzecz ego
izm u sam olubnych jednostek66 21). Jest to oczywiście już  
w ręcz inny  pogląd niż w  r. 1893. Było to jaskraw e stw ierdze
nie odrębności ru ch u  narodow ego Polski i jego niezależno
ści 22). Co innego jednak  było zagadnienie polityczne m iędzy- 
narodow ości sp raw y  polskiej w  ścisłym  znaczeniu polityk i 
ak tu a ln e j tj. s tosunku interesów  polskich do in teresów  innych  
państw . W  tym  znaczeniu każde państw o m iało ustalone 
w tym  k ie ru n k u  w ytyczne i naodw rót, k ierow nicy  po lityk i 
polskiej rów nież linie tak ie  posiadali.

VII. ETYKA NARO DO W A

O etyce narodow ej, jako  system ie, długo w  „Przeglądzie 
W szechpolskim 66 nie mówiono. In ic jatorow ie ruchu , założy
ciele obozu i k ierow nicy  pism a n iew ątp liw ie  nie nak reśla li so
bie w  p ierw szych la tach  sw ojej działalności tak  szerokich p la 
nów, k tó re  m iałyby  doprow adzić obok zm ian k ie ru n k u  poli
tyki polskiej i ducha, jak i p rzen ikał społeczeństw o aż do stw o
rzenia  osobnej e tyk i i to w łaśnie tej, k tó ra  pozostała. Nie n a 
po ty k am y  bowiem  w  ciągu p ierw szych  la t istn ienia „P rzeg lą
d u 66 na  żadne ślady  świadom ości tw orzenia się osobnych za
sad etycznych. Są tam  w praw dzie  ślady, k tó re  w skazu ją , że 
w  ..P rzeglądzie66 nieśw iadom ie w ysuw ano  w szystkie te, k tó re  
później s ta ły  się sk ładnikam i e tyk i narodow ej: czy to przez

21) P. W. 1901 — 722.
" )  Zagadnienie  s tosunku do ludzkości omówione jes t  częściowo ró 

w n ic /  w rozdziale  o jednostce.



uznan ie  suprem acji narodu, jako  najw yższej idei i celu, czy 
przez podporządkow anie  in teresów  jednostki idei zbiorow ej, 
czy przez ducha ekspansji i bezwzględności, jak i się p rze ja 
w iał w  ideologii, czy wogóle przez skierow anie m yśli ludzk iej 
ku ideałom  społecznego w spółżycia. Pom im o istn ien ia  tych  
w szystk ich  podstaw  — nie było s y s t e m  u, k tó ry  b y  n ada ł 
jedno lity  k ierunek , u ją ł zasady  w  logiczną i konsekw entną 
całość. W  tym  tkw i może najlepszy  dowód, że św iadom ość n a 
cjonalizm u, jako  odrębnego i niezależnego program u nie is t
n ia ła  odrazu w  „P rzeglądzie44, że się w y tw orzy ła  drogą de
dukcy jnego  ro zp a try w an ia  zasad, p łynących  z in s ty n k tu  lu 
dzi, k tó rzy  je form owali. To też o nacjonalizm ie w  „P rzeg lą
dzie44 m ożna m ówić dopiero z chw ilą, gdy  ustalone zostały 
podstaw y  now ej e tyk i narodow ej, gdy je D m ow ski i Balicki 
u ję li w  system . E ty k a  narodow a b y ła  bowiem  kw in tesencją  
zdobyczy, jak ie  „P rzeg ląd44 nagrom adził w  dziedzinie m oral
nej, b y ła  najw yższym  w yrazem  poziom u m oralnego, do jak ie 
go ruch  doszedł, a w reszcie dowodem , że p rąd , k tó ry  „P rze
g ląd 44 zapoczątkow ał, m iał głębsze podłoże, nie opierał się ty l
ko na  w artościach  m ateria lnych , ściśle politycznych , ale się
gał rów nież w  najczulsze s tru n y  życia poszczególnych jedno
stek, że je przekształcał, że jednym  słowem by ł w ielkim  p rą 
dem cyw ilizacyjnym , m ającym  w łasną etykę. D latego też za
gadnienie etyki narodow ej w  „Przeglądzie W szechpolskim 44 
należy  uw ażać  za ostatn i etap, do jakiego m yśl „P rzeg lądu44 
doszła w  swoim rozw oju.

W  arty k u le  „Tw órczość społeczna44, w yszłym  z pod 
p ió ra  Dm owskiego, w  pierw szym  num erze „P rzeg lądu4* po 
objęciu go przez now ą redakcję  w  lipcu  1895, naw ołu je  „P rze
g ląd 44, zgodnie z ty tu łem  a rty k u łu  do rozw inięcia o ryg inal
nych  form  życia, k tó re  by  by ły  d la nas „najodpow iedniejsze, 
chociażby one m iały  być całkiem  w yją tkow em i w  porów naniu  
z tern, co w idzim y u  innych  narodów . Czas jest, — pisze 
„P rzeg ląd44 — ażeby nam  przestało  im ponow ać to, co jest ob- 
cem, co nam  im portow ano, żeby nas przestało  p rzerażać  to. co 
jest nasze, i ty lko  nasze, czego się gdzieindziej nie sp o ty k a44 x).



len  duch ekspansji, dążenia do tw órczości w  dziedzinie form 
życia, zapow iada wiele. Był zw iastunem  tych  w szystkich  
w artości, jak ie  „P rzeg ląd44 rozw inął w  swej pub licystycznej 
działalności. Nowe form y, do k tó rych  tw orzenia  naw oływ ał 
••Przegląd44 w  pierw szym  dniu  sw ojej p racy , m iały  sięgnąć 
w w szystk ie  kom órki życia i tam  p rzetw orzyć ich całą budo
wę w ew nętrzną: w  pierw szym  rzędzie dosięgnąć one m iały  
z jaw isk  życia społecznego, nadać  m u now y w ygląd, u jąć  jego 
zasady  w  now ą etykę.

E w olucja  poglądów , k tó re  doprow adziły  w reszcie do jej 
sform ułow ania dokonyw ała  się stopniowo. P ierw szym  jej 
ja k b y  etapem  b y ła  dążność do skonsolidow ania w szelkich 
czynników  o charak te rze  odśrodkow ym  ze w zględu na ich 
indyw idualność, wt k ie ru n k u  dośrodkow ym , k tó re  to „łączenie 
sił we w spólnej działalności d la  celów' ogólnonarodow ych 
jest... najm ocniejszym  węzłem, u trzym ującym  tę jedność44 2). 
Konieczność postaw ienia  tego w łaśnie postu la tu  na  początku  
w yn ika ła  z położenia, w  k tó rym , ja k  p isał „Przegląd*4, „ trac i
m y z oczu w idoki szersze, zapom inam y o potrzebach  ogólno
narodow ych. o celach w ielkich, do k tó ry ch  w szystk ie nasze 
drobne usiłow ania pow inny być w' osta tn iej instancji sp row a
dzone443). W  ten  sposób „Przegląd** od początku  p rzeciw sta
w iał się tym  w szystkim  prądom , k tó re  pod kątem  w idzenia 
jednostkow ym  czy społecznym  usiłow ały  rozkładać organizm  
narodow y na  części. Rów nocześnie zaś, s ta jąc  na stanow isku 
w yższości narodu nad innym i form acjam i społecznym i, w  jego 
stronę skierow ał w ysiłki i jednostek i klas. W łaśnie zasada, że 
należy  „szukać busoli postępow ania wr interesie i polityce n a 
ro d u '4 4), by ła  naczelną zasadą now ej etyki. E ty k a  narodow a, 
nazw ana „busolą postępow ania64, w yraźn ie  nab iera  tu  c h a ra k 
teru zbioru pew nych  w skazań  i zasad, w edług k tó rych  k iero 
w ać się ma wr życiu społecznym  każdy , „kto niem a w  sobie 
dość silnego instynktow ego p a tr jo ty z m u 44 5). O d początku  
więc istn ieje  ś w i a d o m o ś ć  konieczności stw orzenia ja 

2) P. W. 1895 — 113.
3) P. W. 1895 — 113.
4) P. W. 1896 — 460.



kichś stałych, n iew zruszalnych  zasad, k tó re  by  m ogły jedno
stce zastąp ić  in stynk t. Zasady te m ia łyby  się odnosić ty lko  do 
jednostk i, w sku tek  czego e ty k a  z tych  zasad  złożona, by łab y  
e ty k ą  jednostek, a nie społeczeństw a. Tu w łaśnie tkw i różnica 
w  porów naniu  z późniejszym  poglądem , ja k i się w ytw orzy ł, 
gdzie e tyka  narodow a sta ła  się przede w szystkim  e ty k ą  spo
łeczeństw a, e ty k ą  zbiorową. Jest to jeden  z dowodów, że po
czucia e ty k i narodow ej z jej późniejszą isto tą i treścią  — na 
początku  nie było.

P rzyszło  ono jed n ak  bardzo  wcześnie. W  roku 1897 D m o
w ski ro zp a tru jąc  w  „L istach w arszaw iaka  z G a lic ji'4 uży tecz
ność zasad h u m an ita rn y ch  pisze: „Nie chcąc naśladow ać P ru 
saków  i Moskali, k tó ry ch  bezw zględność w  tęp ien iu  k u ltu ry  
polskiej da ła  nam  się dosyć we znaki, nie pow inniśm y nikom u 
sw ej polskości gw ałtow nie narzucać, nie pow inniśm y, jak  
tam ci, nikogo zapraszać  batem  do b iesiady  p rzy  w spólnym  
stole duchow ym , gdy  m u się podoba do osobnego zasiąść. Nie 
znaczy  to w praw dzie, ażebyśm y m ieli obow iązek zapom inać 
o in teresach  narodow ych polskich, w  tych  ziem iach, gdzie k u l
tu ra  nasza panow ała  i po dziś dzień panu je , gdzie ży ją  w  zna
cznej liczbie Polacy, do sw ej k u ltu ry  p rzyw iązan i i m ogący 
się p rzyczyn ić  do jej rozw oju" 6). Zasada p ierw szeństw a in te 
resu narodow ego przed  w szelkim  uczuciem  i interesem  do
wodzi, że to poczucie gruntow ało  się coraz silniej na  gruncie 
ak tu a ln y ch  zagadnień po lityk i, k tó re  n asuw ała  sy tuac ja , w y 
m agająca  decyzji. W  ogniu też w alk i po litycznej zaczęły się 
nasuw ać problem y już  bezpośrednio zw iązane z e ty k ą  na ro 
dową. To też w  r. 1899, znow u D m ow ski, om aw iając świeżo 
w y d an ą  książkę Wł. R eym onta p. t. „Ziem ia obiecana44, kreśli 
już zasady, na  k tó ry ch  b u d u je  się now y św iatopogląd w ów 
czesnym  pokoleniu. O m aw iając  m ianow icie w  h istorycznym  
porządku  genealogię objaw ów  nowego ruchu , pisze on tak : 
„Pokolenie, k tó re  po nich (pozyw istach) w  życiu  nastąp iło , nie 
m iało już  takiego pozy w isty  cznego en tuzjazm u, nie odznacza
ło się już takiem  bałw ochw alstw em  dla nauk i, nie przeceniało 
już  tak  zakresu  przez się obejm owanego, nie robiło ew angelji



z p ierw szej lepszej teorji lub  dok tryny , ale za to oswojone 
w ięcej z w iedzą w spółczesną, przepojone głębiej je j duchem , 
wniosło ze sobą nowoczesny, pod w pływ em  postępów  w iedzy 
p rzy rodn icze j przedew szystkiem  urobiony sposób m yślenia, 
rozciągający  się na  w szystko, a więc na człow ieka także i na 
społeczeństwo. Pow stała  stopniow o now a filozofja społeczna, 
nie zebrano je j dotychczas w  żaden kanon, nie m niej przeto 
u rob iła  ona mózgi i sta ła  się k ierow niczką czynów ” 7). Jest to 
jeszcze jednym  dowodem, że filozofia, k tó re j w yrazem  stała  
się e ty k a  narodow a w pierw , niż została teorią, sta ła  się p ra k 
ty k ą  w  życiu. Równocześnie zaś początków  tej filozofii nie
dw uznaczn ie  każe nam  D m ow ski szukać w  pozytyw izm ie. 
Pozytyw izm  w ykształc ił m ianow icie jedno w  now ym  pokole
n iu : „urobiony sposób m yślen ia64 tj. m etodę m yślenia, inaczej 
— sprow adził m yśli w  rea lny  bieg, z którego w ykoleił je ro
m antyzm . Pozytyw izm  nie m iał w p ływ u  na treść nowoczesnej 
lilozofii; b y ła  ona już  w ykw item  now ych p rądów : „dla ich 
(pozytyw istów ) następców  zasady  poza znaczeniem  haseł po
litycznych  w  w alce społecznej s trac iły  w szelkie inne. Losy 
w łasnego społeczeństw a pouczy ły  ich, że h istorję  robią inne 
czynnik i, a w iedza w spółczesna niczem  w artości ow ych zasad 
nie po tw ierdz iła44 8). B yła to zatem  reak c ja  przeciw  szablono
w i zasad: „T y ran ia  ideow a dogm atów  i szablonów  k ręp u jąca  
swobodę m yśli, jest bodaj naw et szkodliw sza, niż ty ra n ia  fo r
m alna, k ręp u ją ca  swobodę słow a i dz ia łan ia46 9). O znaczało 
to zaś, że m łodzi chcą tw orzyć now e zasady, w łasne podstaw y  
życia i z ry w a ją  z dotychczasow ym i. Św iatopogląd pozy tyw i
styczny  w y d aw ał się im zby t zam knięty , zby t w ierzący  w  k a 
żdą n ap o tk an ą  na drodze teorię bez w zględu na  to, czy zn a j
d ow ała  ona oddźw ięk w  społeczeństw ie czy nie. M łodzi w y 
czuw ali nowe p rąd y , szersze horyzon ty : „pa trząc  na  społe
czeństw o, jako  na spó jną całość organiczną, odrębną zbiorem 
sw ych znam ion rasow ych i cyw ilizacy jnych , jedyne je j p raw o 
poczęto w idzieć w  chęci życia, zachow ania sw ych znam ion 
i rozw ijan ia  się, a jedyne zapew nienie tego p raw a  we w łasnej

7) P. W. 1899 — 89.
8) Ib id .
9) P. W. 1900 — 134.



sile społeczeństw a4410). Był to p ierw szy  św iadom y, program o
w y szkielet tw orzącej się filozofii „P rzeg lądu  W szechpolskie
go4' ll). N a nim  też w sp arła  się e ty k a  narodow a. „C hęć ż y 
c ia4' jako in stynk t, najg łębsza i odw ieczna w artość, tkw iąca  
w  świadomości człow ieka, oraz poczucie siły społeczeństw a, 
jako  jedynej gw arancji zapew nienia  rozw oju nadaw ało  filo
zofii swoistego zabarw ienia . P rzede w szystkim  w ysuw ało  ja 
ko podm iot — społeczeństwo, a nie jednostkę. Nie b y ła  to zre
sztą nowość w  poglądach „P rzeg lądu44, gdyż cała jego idea od 
początku  by ła  w yraźn ie  filozofią społeczeństw a, a nie jedno
stek, co nie w ykluczało  oczywiście, że znajdow ała  w  niej w y 
raz także idea indyw idualizm u  jednostkow ego, jako  echo w ie
k u  18 i 19-tego. Społeczeństwo, tw orzące „całość organiczną, 
odrębną, zbiorem  swym  znam ion rasow ych, i cy w ilizacy j
n y c h '4, inaczej naród, by ł o wiele szerszym  pojęciem , niż do
tychczas 12). Siła społeczeństw a, siła zbiorowego organizm u 
b y ła  obroną p raw  narodu. W  przeciw staw ieniu  do bardzo  
idealistycznych haseł rom antyzm u, k tó ry  zalecał nie siłę, ale 
dobrą wolę ludzi, jako  jed y n y  puk lerz  w  w spółzaw odnictw ie 
narodów , hasło now ej filozofii nacjonalistycznej organizow ało 
św iadom ość istn iejącej w artości, ale istn iejącej ty lko  w in 
stynkcie. Nowego p rą d u  „głównem  znam ieniem  sta ł się k id t 
siły4413). N a sile te j budow ał się cały  system ideologii: „w y 
tw orzy ł się — pisze „P rzeg ląd44 — now y patrio tyzm , dążący  
n iety lko  do zdobycia pew nych  form politycznych , ale także 
i przedew szystkiem  do zachow ania i rozw inięcia in d y w id u a l
ności narodow ej i szukającej w  tym  celu siły we w łasnem  spo
łeczeństw ie. T w arde w arunk i życia połączyły  się z w pływ em  
ducha w iedzy  w spółczesnej i w y tw orzy ły  pew ną bezw zglę
dność w  obcem w szelkim  kom prom isom  dążeniu  narodo- 
w em 4‘14). Treść, duch  i ch a rak te r now ej m yśli zakreśla ły  się już  
w yraźnie . Nic więc dziwnego, że w  tym  jeszcze roku  w yrw ał

10) Ib id .
n) P isałem  ju ż  o tem  w „G azecie W arszaw sk ie j44 1924 — nr. 315 

„R eym ont i D m ow sk i44).
12) P a trz  rozdz. „N aró d 44.
13) P. W. 1899 -  89.
14) Ib id .



się ze szpalt „P rzeg lądu46, ja k b y  k rzy k  jego życia i in stynk tu : 
,,C hcem y ż y ć  i r o z w  i j a c sw oją indyw idualność naro 
dow ą i ta  św iadom a w ola jest naszem najw yższem  praw em  
przyrodzonem , podstaw ą naszego p a trjo ty zm u 6615). Poczucie 
zaś te j siły istniało już w  „P rzeglądzie46 wcześniej, k rzew ił też 
je on w  społeczeństw ie na k ilka  la t przedtem : „A gdy we 
w rzaw ie  w alk i, — pisał już  w 1886 — k tó rą  o b y t narodow y 
toczym y, słyszym y dokoła złowrogie hasło: „b iada słabym 66, 
m ożem y bez przechw ałek , ale i bez fałszyw ej skrom ności od
powiedzieć, że ju ż  słabym i nie jesteśm y, jakko lw iek  nie za
wsze m ożem y, a naw et nie zawsze chcem y i um iem y zuży tko
w ać nagrom adzony zasób energji czynnej, k tó re j nowe źródła 
w ciąż będą p rzy b y w a ły 6416). W innym  m iejscu rów nież stw ier
d za ł „P rzeg ląd44: „Nie w yciągam y do nikogo rąk  z prośbą 
o pomoc, nie narzucam y się nikom u z p ropozycją  wspólnego 
d z ia łan ia  p rzeciw  naszym  wrogom, ale chcem y wobec św iata  
zaznaczyć, że n iety lko  żyjem y, ale i w alczym y, że nas ucisk 
nie zgiął ani nie złam ał, lecz, przeciw nie, jesteśm y dziś siln iej
si niż daw niej, zahartow ani dośw iadczeniem  i z o tuchą p a 
trzący  w  przyszłość4417). U m iłow anie życia narodu, in s ty n k 
tow na ekspansja  k u  now ym  w artościom , odw ieczna dążność 
do rozw oju i doskonalenia form  społeczeństw a i chęć zrozum ie
n ia  zagadek b y tu  narodow ego, jako  najdoskonalszego w yrazu  
istn ien ia  jednostk i i społeczeństw a, św iadom ość rasy  — sta ły  
się ted y  zaw iązkiem  now ej etyki, „O jczyzna przedew szy- 
stkiem  i nadew szystko, — w ołał „P rzeg ląd46 w  r. 1900 — jej 
interesy, jej całość i niepodległość. I ta  zasada w yłączna, ale 
w łaśn ie tą  w yłącznością żyw a i silna, sta je  się znow u duszą 
w spółczesnego p a rtjo ty zm u  polskiego6618). G dzieindziej zaś 
..P rzeg ląd64 ta k  form ułow ał pojęcie najw yższego swego celu: 
„ Jed y n y m  spraw dzianem  p rak ty czn y m  w  tych  sp raw ach  (re
alnych. po litycznych  i społecznych) jest d la nas interes naro 
dow y lub interes społeczny ludu. M ożemy w pew nych  w y 
p adkach  ten  interes b łędnie pojm ow ać — to rzecz inna, ale

15) P. W. 1899 — 264.
16) P. W. 1896 — 3.
17) P. W. 1899 — 391.
18) P. W. 1900 — 396.



ślepa w iara  w  dogm aty postępow e i rad y k a ln e  nie da  nam  p o - ( 
trzebnego św ia tła6419). B łąka się więc i tu  dwoistość celu, n a 
rodu i ludu, ale w yrażone przez Dm ow skiego zasady, sfor
m ułow anie siły, jako  w artości podstaw ow ej, a „chęci życia66, 
jako  in stynk tu , na k tó rym  b u d u je  się now a filozofia, w skazu 
ją  w yraźn ie , że ram y  e tyk i narodow ej już  istn ia ły  z końcem  
ub. stulecia, jako  dążność św iadom a.

Aż w reszcie w  roku  1902 D m ow ski w  „M yślach nowocze
snego P o lak a66 już  w yraźn ie  określił now y stosunek jednostk i 
do narodu jako  now ą etykę. „W... w  nowoczesnem  pojm ow a
niu  p a trjó ty zm u  — p isa ł on — zm ienia się całkow icie stosunek 
jednostk i do narodu. Polega ona na  ścisłym  zw iązku  jednostki 
ze swem społeczeństwem , na trak to w an iu  w szystk ich  jego 
sp raw  i interesów , jako  swoje, bez w zględu na  to, czy osobiście 
są one nam  bliskie, na  odczuw aniu  jego k rzyw d , n iety lko  tam , 
gdzie nam  one osobiście dolegają. P atrjo tyzm  ten n iety lko  
obow iązuje do określonego stanow iska względem  rządów  za
borczych, względem  ciem ięzców narodu, ale nakazu je  bronić  
dobra narodow ego od uszczerbku przeciw  w szystkim , k tó rzy  
na  nie czynią  zam ach; za jm uje  odporne stanow isko w zględem  
uroszczeń rusk ich  lub  litew skich, przeciw dzia ła  usiłowaniom  
rozkładow ym  żydow skim  i tak  dalej; zachow uje się wrogo 
względem  k ierunków , s ta ra jący ch  się interesom  klasow ym , 
kastow ym , w yznaniow ym  dać przew agę nad  narodow ym i; 
rów nolegle zaś p rze jaw iać  się m usi w  p racy  tw órczej, podno
szącej w artość narodu  na w szystk ich  polach, przedew szyst- 
kiem  w  p racy  około zdobycia now ych sił narodow ych przez 
w ciągnięcie w  sferę narodow ego życia tych  w arstw , k tó re  
w niem dotychczas udz ia łu  nie b rały , około podniesienia sił 
jego um ysłow ych, podniesienia poziom u m oralnego itd. W no
si on poniekąd  now ą etykę, e tykę  obyw atelskiego czynu, 
zw alczając  w szelkie k ie ru n k i pseudo etyczne, polegające na  
negacji zła bez czynienia  dobra, na  doskonaleniu siebie w  bez
czynności, na u p raw ian iu  ła tw ej m oralności w zględem  dale
kich, obcych narodów , p rzy  niem oralnem  stanow isku  w zglę
dem własnego i td .20).

19) P. W. 1900 — 135.
20) M yśli 161.



I ak  tedy  świadom ość now ej etyki w ideologii „Przeglą
d u 66 została tu  w yrażoną. Naogól problem  ten jednak  nie był 
w łaściw ie bezpośrednio w  „P rzeglądzie66 rozw ijany. Było to 
zagadnienie  zby t trudne, ab y  je rozstrząsać na szpaltach  p i
sma, będącego kuźn ią  ak tu a ln e j m yśli politycznej, zaję te j po
w odzią p ierw szorzędnych sp raw  bieżących, od jak ich  zaroił 
się w łaśnie okres od r. 1902. Zresztą problem  etyk i narodow ej 
nie by ł tak  ściśle zw iązany  z całokształtem  tego program u, 
jak i „P rzeg ląd66 rozw ijał p rak ty czn ie ; było to zagadnienie 
teoretyczne, którego natychm iastow e rozw iązanie nie naru- 
cało się zbyt kategorycznie. To też w arsz ta t tego problem u 
znajdow ał się w  odosobnieniu od reszty  i dojrzew ał powoli 
w głow ach przede w szystkim  przyw ódców  obozu. Nie mniej 
jednak  in teresow ał on i szersze koła, k tó re  instynk tow nie w y 
czuw ały  potrzebę now ych zasad swego m yślenia i działania. 
..P rzegląd66 nie zan iedbyw ał sposobności, aby  te zasady  k rze 
wić, aby  ich świadom ość i potrzebę rozniecać. „W  interesie 

naszej przyszłości narodow ej — pisał np. — w  interesie n a 
szego k ierunku  m usim y być rów nie energicznym i bo jow nika
mi pew nych  zasad m oralnych, ja k  nimi jesteśm y w stosunku 
do pew nych  dążeń po litycznych66 21). Społeczny ch arak te r 
tych  zasad w y raża ły  am bicje obozu w szechpolskiego: ..Kie
runek  nasz — pisze „P rzeg ląd66 — strac iłby  na jw yższą  sw oją 
w artość, gdyby  zjaw ien iu  się jego na w idow ni polskiego ży
cia publicznego nie tow arzyszyło  podniesienie m oralnego po
ziomu tego życ ia66 22).

B yły  to n iew ątp liw ie  tendencje  zdrow e, na  k tó rych  pod
staw ie m ożna było w prow adzać  w  życie nowe zasady, w y 
w ołu jąc p rzew ró t w  dotychczasow ych pojęciach etycznych. 
A\ zagadnieniach  p rak ty czn e j po lityk i w ysunął np. „P rze
g ląd66 zasadę w zględności w  doborze środków  działania. 
„W  naszem  szczególnem położeniu, w  w aru n k ach  niezm iernie 
skom plikow anych, m usim y w y tw arzać  sam odzielnie odpo
w iednią  tak ty k ę  polityczną. Jest w ięc tem bardziej rzeczą ko
nieczną, żebyśm y się w m yśleniu i dz ia łan iu  politycznem

21) P. W. 1904 — 26.
22) P. W. 1904 — 25.



uw olnili od wszelkiego dogm atyzm u i dok trynerstw a , a uw ol
nili w szyscy bez w zględu na k ie ru n k i i stronnictw a. Bo tw o
rzenie po lityk i narodow ej i odpow iedniej d la  niej ta k ty k i po
w inno być  w spólną, tj. w zajem  u zu p e łn ia jącą  się p racą  w szy
stk ich  stronn ictw  i k ierunków  szczerze narodow ych66 23). 
A w  te j w łaśn ie polityce i tak ty ce  ,.Przegląd*6 nie uzna je  za
sadniczo złych lub  dobrych, n iew łaściw ych lub  w łaściw ych 
środków  działan ia. „K ażdy środek, k ażda  ta k ty k a  jest dobra, 
jeżeli jest odpow iednia w  danych  okolicznościach m iejsca 
i czasu, w  danym  uk ładzie  stosunków  m iędzynarodow ych 
i m iędzypaństw ow ych. K w alifikow anie  tak ty k i po litycznej 
jest upraw nionem  jedyn ie  z etycznego p u n k tu  w idzen ia6* 24). 
Mimo to zastrzeżenie „w szystkie środki, którem i po lityka  
rozporządza, są odpow iednie w pew nych  w arunkach . Od 
ty ch  w aru n k ó w  jedyn ie  w ybór i stosow anie środków  tj. ta k 
ty k a  po lityczna zależy. W  tym  w zględzie niem a żadnych  
p raw ide ł stałych, żadnych  zasad*6 25). N apozór dw a te po
glądy, postu la t w ysokiego poziom u życia społecznego oraz 
względności w  doborze środków , ko lidu ją  z sobą. Tu jednak  
Balicki form ułow ał pogląd, że „obracając  się w  dziedzinie 
e tyk i różnie pojm ow anej, nie b ierzem y w  rachubę in sty n k 
tów  i popędów  bezspornie n iem oralnych  z każdego p u n k tu  
w idzen ia66 26). W ykluczało  to i n iem oralne środki w tak tyce. 
W  problem ie możliwości konflik tów  w bardzo w y b itn y  spo
sób w yróżn iał się optym izm  ideologii nacjonalizm u, ocenia
jącej z jednej strony  realnie i trzeźw o p raw dę  życiow ą i sto
su jącej zasady  do w ym agań  życia, z d rug ie j zaś p a trzące j 
pogodnie i op tym istycznie na w artość in stynk tów  tak  je d 
nostki ja k  i społeczeństw  w  p rzekonan iu , że nie w ystąp ią  
one n igdy  przeciw  odw iecznym  praw om  n a tu ry  i w walce 
o swoje p raw a  nie przekroczą poza linię koniecznych środ
ków  u trzy m an ia  swego istn ien ia  i zapew nienia sobie norm al
nego rozw oju.

23) P. W. 1904 — 567.
24) P. W. 1904 — 562.
25) P. W. ibid.
20) P. W. E goizm  naród . 21.



System at filozoficzny etyki narodow ej stw orzył Balicki 
w swoim „Egoizmie narodow ym  wobec e ty k i46. Punktem  w y j
ścia dla niego było rozróżnienie dw u św iatopoglądów  etycz
nych, zasadniczych i podstaw ow ych: „w ybór nasz — pisze 
Balicki — pom iędzy dw om a typam i m oralnym i zależeć m usi 
od tego. k tó re j z dw óch teo ry j etycznych  oddam y pierw szeń
stwo, czy indyw idualistycznej, s taw ia jące j sobie za cel osiąg- 
nięcie najw yższego ty p u  społeczności ludzkiej... O odpow ied
nie do tych  założeń, a na tle dw óch pow yżej określonych, od
rębnych  ty p ó w  uczuciowości (egoizm i a ltru izm  zm ysłowy 
oraz egoizm i altru izm  sam ow iedny), zarysow ać się m uszą 
rów nież pod względem  um ysłow ym  dw a odm ienne system aty  
etyki stosow anej. T ypow i ch arak te ru  zm ysłowem u, a zarazem  
w założeniu indyw idualistycznem u, odpow iadać będzie e ty 
k a  dogm atyczna, k tó ra  bierze każd y  czyn sam w  sobie n ieza
leżnie od czasu, m iejsca, okoliczności i skutków , gdyż w  ten 
ty lko  sposób u trw alić  może idealny  ty p  jednostki, rozpo
w szechnić p rak tykow an ie  jednej dla w szystkich  zasady  
i uczynić  z niej bezw zględną norm ę p raw a  moralnego. T y 
pow i sam ow iednem u, a zarazem  w  założeniu społecznem u, od
pow iadać będzie e ty k a  autonom iczna, k tó ra  bierze pod u w a 
gę w szystk ie konkretne  w aru n k i b y tu  i stosunków  ludzkich, 
a na ich podstaw ie dopiero w skazu je  każdem u w sposób bez
w zględny w łaściw e jego stanow isku obow iązki indyw idualne  
i społeczne44 27). Ta osta tn ia  zasada jest podstaw ą etyk i naro 
dowej. P rak tyczn ie  sp raw a ta  znalazła  sw ój w yraz  w „P rze
g lądzie44, k tó ry  pisał: „N aród nie sk łada  się z rów now artoś
ciow ych pod względem  narodow o-etycznym  jednostek... D la 
tego e ty k a  narodow a nie pozw ala daw ać w szystkim  równego 
głosu w narodow ych spraw ach, bo jej pierw szym  celem nie 
jest zadow olenie tych, k tó rzy  dziś żyją, jeno przekazan ie  
przyszłym  pokoleniom  nienaruszonych i w zm ocnionych pod
staw  narodow ego by tu , te j najdroższej spuścizny p rze
szłości44 28).

„E tykę au tonom iczną44 nazyw a Balicki inaczej e tyką  
idei, p rzeciw staw iając  je j etykę ideałów . „Zasadą tej etyki

27) E goizm  naród . 22.
28) P. W. 1905 — 343.



(idei) p rzew odnią  jest realne dobro konkretnego społeczeń
stw a, do którego d ana  jednostka należy. N akazem  dla osta t
n iej będzie stw orzenie z siebie jednolitego, — harm onijnego 
i silnego typu , odpow iadającego jej w łasnej indyw idualności 
(egoizm sam ow iedny)66 29). T ak  więc e ty k a  społeczna nie za
b ija  w łaściw ości indyw idualizm u, ale jest ich uzgodnieniem  
z potrzebam i zbiorow iska społecznego jednostki. D alszą za
sadą etyki idei jest „p rzyw iązan ie  tej indyw idualności d a  
w łaściw ych jej kół, sfer, g rup  i społeczeństw a całego (a ltru 
izm sam ow iedny)6630), czyli w ykształcenie  typu  jednostki 
społecznej, zw iązanej m oralnie i m ateria ln ie  ze środow iskiem , 
czyli — „zlanie się jej duchow e ze swem społeczeństwem  
i przy jęcie  jego dobra, pragnień i celów za swoje (egoizm 
zbiorow y). E ty k a  idei — pisze dale j Balicki — „p rzy jm u je  
z góry, że doskonałość ludzka  może być ty lko  w zględną i za
m iast ubiegać się o podniesienie jednostek  na w y ży n y  tej 
w zględnej choćby doskonałości, troszczy się p rzedew szyst- 
kiem  o to, aby  ogół osiągnął poziom m oralności n iezbędny do 
praw idłow ego u k ład u  stosunków  społecznych. Woli ona pod
nieść ten poziom o jeden  stopień skali etycznej niż w idzieć 
garstkę ludzi pnących  się na szczyty  owej skali i p rze ry w a
jące j przez to w szelką łączność m oralną z resztą. K ażdy jej 
nakaz  dotyczy  tego tylko, co jest koniecznem  dla dobra ogól
nego, ale nakaz  ten stanow i bezw zględny i pow szechny obo
w iązek  dla w szystkich , co w yk lucza  z góry w szelką możli
wość oportun izm u66 31). To by ł w łaściw ie cały  katechizm  no
w ej etyki. W dalszym  rozum ow aniu Balicki rozw inął ty lko  te 
tezy, k tó re  stanow ią fundam en ta lne  zasady  teorii. O bejm o
w ała  ona dw ie kategorie stosunków  ludzk ich : „pom iędzy indy
w idualnościam i, zarów no jednostkow em i jak  zbiorow em i66 32). 
jed n o stk a  sam a d la siebie nie istnieje: „sum ienie człow ieka 
jest ty lko  odbiciem  w jego duszy  nakazów  m oralnych z w yż
szego źródła, ze środow iska społecznego p ły n ący ch 66 33). Za-

29) Egoizm  naród . 34.
30) Ib id .
31) Ib id .
32) Ib id . 43.
33) Ib id .



tern e tyka  narodow a pod rozw agę bierze ty lko stosunek „ lu 
dzi do ludzi w ew nątrz  jednej g ru p y 64 a nie stosunek „czło
w ieka do własnego sum ienia66 34). W ybitny  charak te r spo
łeczny nowego system u etycznego negował więc w artość 
a naw et istnienie sum ienia jednostki, jako  idei oderw anej 
i istn iejącej niezależnie od w pływ ów  zew nętrznych. Ten po
gląd podw ażał bezw zględnie ustalone przez chrystian izm  po
jęcie w olnej i n iezależnej woli człow ieka: w ścisłej konsek
w encji a także i w  niezaprzeczonej in tencji teorii Balickiego 
leżał b rak  woli człow ieka, uzależnionej od woli zbiorowości, 
k tó re j jako  jednostk i podlegam y. Tu zna jdu je  się też począ
tek k o n flik tu  ideowego pom iędzy ideologią nacjonalizm u 
i chrystian izm u.

O tóż na jw yższą  indyw idualnością  zbiorow ą jest, w edług 
Balickiego — naród. O n to „obejm uje... całość w szechstron
nego życia i w norm alnych  w aru n k ach  sam sobie w ystarczać  
może, a jest nadto  jed y n ą  społecznością przyrodzoną, k tó re j 
jednostka  nie w ybiera , a w  k tó re j się rodzi. W duchowości 
leż każdego narodu  tkw i źródło uczuć i pojęć m oralnych  jego 
członków 66 35). E ty k a  narodow a, jako  e ty k a  idei społecznej 
dom aga się, „aby  w szystkie stow arzyszenia, organizacje, 
stronn ictw a i klasy... (czuły się) częściam i narodu... (praco
wały) z m yślą o jego dobrze i... (miały) jego cele na w zglę
dzie66 36). D m ow ski w yrazi! n a jja śn ie j stosunek jednostki do 
narodu, pisząc w  „Podstaw ach polityk i po lsk iej66, że „ ta  e tyka  
pozw ala zm niejszyć lub naw et zniszczyć dobrobyt, spokój 
i szczęście dzisiejszego pokolenia, jeżeli pośw ięcenie go jest 
potrzebne d la u trzym an ia  ciągłości narodow ego by tu , dla 
ocalenia tego, co nam  pozostaw iła przeszłość, dla rozw oju tego 
by tu  w  przyszłości66 37). E ty k a  narodow a jest zatem  w y ra 
zem integralności idei narodu  w życiu jednostki. Jest też ona 
dlatego ostatnim  szczeblem, na jak i w stąp ił nacjonalizm  
w swym  rozw oju.

34) Ib id .
35) Ibid. str. 51.
36) Ib id . str. 54.
37) P. W. 1905 — 342.



W  zagadnieniu  stosunków  m iędzy narodam i w ysunął się 
problem  siły. ,.M oralność narodu  — pisze Balicki — w  za
kresie stosunków  zew nętrznych  nie jest niczem innem, jak  
ty lko  jego po lityką  względem  innych narodów 64; skoro zatem  
stosunek do innych narodów  jest ty lko  po lityką, wobec tego 
obow iązują  w nim te zasady  postępow ania, jak ie  w  m yśl e ty 
ki narodow ej i w yższości idei narodu, są dopuszczalne. „N a j
bliższe naw et stosunki dobrow olnej łączności pom iędzy n a 
rodam i op iera ją  się na  tra k ta ta c h  i p rzym ierzach , reg u lu ją 
cych w zajem ne p raw a  i obow iązki w imię w spólnych celów. 
E ty k a  społeczna w ym aga sum iennego w ypełn ian ia  dobrow ol
nie p rzy ję ty ch  zobow iązań — oto w szystko. Pozatem  stosunki 
po legają na w ym ianie  usług, oparte j na zasadzie do u t des. 
To jest jedyn ie  norm alne w skazanie  zarów no po lityk i jak  
i etyki społecznej, w  dzisiejszym  stanie zw ykłych  stosunków  
m iędzynarodow ych. Kto daje  ponadto, kto  czyni ofiarę z in 
teresów  swego narodu, nie o trzym ując  d la  niego nic w zam ian. 
popełn ia  wobec niego przestępstw o, gw ałci zdrow y jego in 
s ty n k t sam ozachow aw czy, a pogw ałcenia takiego nigdy  sp ra 
w iedliw ość dziejow a nie pozostaw ia bez k a ry 66 38). Także 
i „w dzięczność za doznane przysługi, to najelem entarn iejsze 
uczucie a ltru istyczne  na w zajem ności oparte , w yrażać  się 
może w polityce m iędzynarodow ej o ty le tylko, o ile nie po
ciąga za sobą o fia ry  z żadnego żyw otnego in teresu  narodu. 
D ługi wdzięczności płacić się pow inno cennem i być może dla 
o trzym ującego, ale nie przynoszącem i uszczerbku dającem u 
usługam i66. Tego w ym aga ty p  obecny stosunków  m iędzyna
rodow ych 39).

Jeżeli zaś norm alny  stosunek m iędzy narodam i zakłócony 
zostaje k rzy w d ą  jednego, w tedy  „tam , gdzie się dzieje naro- 
dow i k rzyw da, gdzie w ystępu je  bezpraw ie, stanow isko bez
w zględnie wrogie ze strony  pokrzyw dzonego jest ka tegorycz
nym  nakazem  etyk i społecznej. Sprzeniew ierzenie się te j za 
sadzie jest zarazem  odstępstw em  narodow em  i w iną w spół
ud z ia łu  w bezpraw iu . W yciąganie ręki do zgody wobec nie

38) Egoizm  naród . str. 63.
39) Ib id . str. 64.



przy jaciela , dopóki spraw iedliw ości nie stało się zadość, czy 
to w imię m niem anego a ltru izm u  hum anitarnego, k tó ry  w szel
ki antagonizm  w zasadzie potępia, czy to w imię zmysłowego 
egoizmu, pragnącego oszczędzić sobie trudów  i cierpień w alki
0 swe p raw a, pozostanie zawsze zbrodnią wobec własnego 
narodu, ciężkiem  przew inieniem  wobec ludzkości44 40). Z czyn
nego i tw órczego charak te ru  idei narodow ej w yn ikała  eks
pansja  narodu, w sp arta  rów nież o etyczne m otyw y. „Samo- 
w iedny egoizm narodow y staw ia w szeregu obow iązków  
społecznych przedew szystkiem  u trw alen ie  bytu  narodu, jego 
niezależność, rozw ój w szechstronny i wcielenie swego c h a rak 
teru  indyw idualnego w odpow iednie form y państw ow ego 
ustro ju . N aród, jako organizm  żyw y, m a praw o m oralne roz
rastać się n iety lko  kosztem  żyw iołów  biernych, bezm yślnych
1 społecznie bezkształtnych , ale naw et kosztem  narodów  in 
nych, byle ten rozrost by ł n a tu ra lnym  i nie opierał się na sile 
b ru ta lnej, p rzym usie  i p raw ach  w yją tkow ych . N aród by łby  
niczem, gdyby  db niczego nie dąży ł i niczego nie pragnął... 
Aby się zaznaczyć w życiu i dziejach ludzkości jako siła ży
w otna i czynna, m usi on mieć szerokie asp iracje, p ragn ien ia  
i cele — i p rzekazyw ać  je z pokolenia w pokolenie, jako w ie
cznie ży jący  testam ent dziejow y. Idee przew odnie a nie bez
m yślny  ape ty t, szlachetna am bicja  a nie bu ta , chęć w pływ u, 
a nie żądza panow ania, w ysokie poczucie godności w łasnej, 
a nie p ragnienie  w ym uszonych hołdów, stanow ią postać mo
ralną sam ow iednego egoizmu w narodzie44 41). G w aranc ją  
w iecznie żyjącego testam entu  dziejowego jest siła.

Nie by ł to problem  nowy. Jego znaczenie i w artość, jak  
Już zaznaczyliśm y w innym  m iejscu, określił dostatecznie już 
Dm owski w  ..P rzeglądzie44 w r. 1899 pisząc o powieści R ey
monta. Za głów ną cechę pokolenia pozy tyw izm u społecznego 
uw aża Dm owski w łaśni^ „ku lt siły w najlepszem  tego słowa 
znaczeniu, siły  fizycznej i m aterja lne j społeczeństw a, siły 
um ysłowej, w reszcie siły m oralnej, nie w yrażonej w  zasadach 
oderw anych, a n a tu ry  rzeczy zm iennych, ale w  instynk tach  
z achetnych, w łaściw ych rasie i urobionych przez całe wieki

40) Ibid. str. 65.
41) Ib id . 78.



k u ltu ry 4442). Poczucie w artości siły, jako  niezbędnego sk ład 
n ika  ch arak te ru  narodu  istniało naw et jeszcze wcześniej. „To 
poczucie, m ylnie nazw ane egoizmem, — pisał „P rzeg ląd44 w r. 
1896 — u jaw n ia jące  się dziś coraz żyw iej, jest na jpew nie jszą  
oznaką siły i żyw otności n a ro d u 44 43). Te dw a pojęcia łączyły  
się w zajem nie w świadom ości obozu i jego ideologii. W roku 
1898 pisze Balicki w  „K w arta ln iku  naukow o-politycznym  
i społecznym 44: ..P erspek tyw a ta  (socjalistyczna) pomimo
sw ej naiw ności, m usiała pociągnąć m łode um ysły  społeczne, 
gdyż puste  pow oływ anie się na p raw o  podporządkow yw ała  
oparciu  się na tw arde j podstaw ie siły społecznej. Ta sam a 
siła m iała na w idoku zw rócenie się ogólne do ludu , nie jako  
do świeżego m ate rja łu  na rek ru ta  w przyszłem  pow staniu , 
ale jako  do fundam entu  sta łe j potęgi narodow ej. N aw et kom 
binacje  naw iązyw ane do tró jp rzym ierzą , b y ły  niezem innem, 
jak  oglądaniem  się za sprzym ierzoną, choćby ty lko  na pod
staw ie m ilczącej um ow y, siłą ze strony  tych. co nie czuli w so
bie w łasnej. N akoniec sam a p o lityka  ugodow a, ta  po lityka  
zw ątp ien ia  w  siły w łasne, jest dążeniem  do w zm ocnienia się 
w ew nętrznego p rzy  pom ocy i poparc iu  rządów  zaborczych, do 
uzyskan ia  siły  i znaczenia w łonie państw a, z k tórem i jesteś
m y przem ocą związani.... W obec tego, że zasadniczo postu
la ty  w szystk ich  bez w y ją tk u  stronn ictw  zgodnie dążą  do po
zyskan ia  siły w ew nętrznej, a różnią się ty lko  w w yborze źró
deł, skąd je czerpać m am y, tw ierdzenie  nasze, że społeczeń
stwo polskie drogą siły zm ierza do zdobycia sw ych praw . 
p rzesta je  być paradoksem 44 44). Nieco dalej p isał Balicki: 
„W  życiu publicznem  jedynym  czynnikiem , w p ływ ającym  
na u k ład  stosunków , jest siła społeczna44 45), k tó rą  p rzen ik 
n ięty  d o k try n ą  socjalistyczną Balicki p rzeciw staw iał p rze
mocy. „B ism ark — pisał on — głosząc sw oją zasadę, że „siła 
idzie przed  p raw em 44, m iał n iew ątp liw ie  więcej na myśli, niż 
to, co się ściśle w  jego słow ach zaw iera... ( hciał przedew szy- 
stkiem  dać teoretyczne hasło sw ej polityce — polityce p rze

42) P. W. 1899 — 89.
43) P. W. 1896 — 337.
44) K w art. 6.
45) Ib id . 8.



mocy... ( echa charak te ry styczną  cyw ilizacji naszego w ieku 
jest fak t dziś pow szechny, że przem oc ustępow ać m usi w szę
dzie... p rzed  zw artą  siłą społeczną46 46). W iem y, że „P rzeg ląd44 
zastrzegał się w  tym  czasie przed  zarzutem  szowinizm u naro 
dowego. Nie m ożna zaprzeczyć, że chodziło tu  w szędzie o grę 
słów. F ak tem  jest, że pow szechnie odczuw ano potrzebę stw o
rzenia siły i że w m iarę rozw oju integralności idei narodow ej 
siła społeczna zaczęła się coraz silniej zaznaczać jako  w artość 
nie ty lko w życiu w ew nętrznem  narodu, w  jego odrodzeniu 
mora lnem. politycznem  czy ekonom icznem, ale przedew szyst- 
kiem w życiu m iędzynarodow em , gdzie z czasem stała  się ona 
p ierw szą i na jw ażn ie jszą  gw arancją  istn ien ia narodu. Siła 
ta. jak  pisał Dm owski, nie by ła  ty lko  siłą fizyczną, ale obej
m ow ała w szystkie objaw y życia narodow ego, k tó re  daw ały  
mu spoistość, bogaciły  jego treść. Siła zaś fizyczna, k tórej 
jeszcze w 1898 Balicki nie chciał nazw ać otw arcie przem ocą, 
była ty lko  jednym  z objaw ów  całości siły  społecznej. W  sto
sunkach  w ew nętrznych  siła społeczna b y ła  w artością m oral
ną. w zew nętrznych  głównie — fizyczną.

VIII. IDEA PA ŃSTW A

Nie ulega dziś już żadnej w ątpliw ości, że obóz w szech
polski p ierw szy  podniósł hasło niepodległości, jako  realny  
program , po pow staniu  r. 1865. Świadom ość tego fak tu  ist
niała w  sam ym  obozie w szechpolskim : „po ostatniem  pow sta
niu — pisał „P rzeg ląd4* — m yśm y byli w  zaborze rosyjskim  
pierw szym i, k tó rzy  w yraz  „niepodległość44 w ypow iedzieli 
głośno. W łaściw ie zrazu  nie w nieśliśm y przez to w życie nic 
nowego. Pow tórzyliśm y go za n iedobitkam i 65 r... odczuw a
jąc  m oralną potrzebę, tego h asła441). Problem  ten jest w p raw 
dzie bezprzedm iotow y, a naw et „spór dziecinny, niedorzecz
ny \  jak  go słusznie Dm owski w „Polityce po lsk iej44 nazyw a, 
bo „zadow alać się chce niem może p rzeciętny  obyw atel k ra ju , 
•••ludzie w szakże, m ający  pretensję  do k ierow ania  losami n a 

46) Ibid.
l) P. W. 1901 —  418 .



rodu, m uszą w iedzieć n iety lko  co chcą mieć, ale co m ają  zro
bić, ja k ą  drogą dojść do upragnionego celu. P rogram y chceń 
— to ty lko  jałow e, puste  hasła6' 2). Popow staniow e zaś p ro
gram y niepodległości, to w łaśnie przedew szystkiem  „p rogra
m y chceń66. Po raz p ierw szy  w program , k tó ry  realne m iał 
znaczenie — idea niepodległości w eszła w Lidze Polskiej, 
a raczej Zw iązku M łodzieży Polskiej, dz ia ła jącym  w ew nątrz  
k ra ju .

Przedtem  do program ów  niepodległości politycznej zali
czyć trzeba  przedew szystkiem  slaby  w praw dzie, ale u ję ty  
już  w  organizację ruch  r. 1877; „na jesień 1877 r. — pisze Perl 
w  swoich „D ziejach ruchu  socjalistycznego w zaborze ro sy j
sk im 66 — pow staje  w  W arszaw ie inna  o rganizacja ta jna , zgoła 
odm iennego charak te ru . M ówim y o grupie  pa trjo tycznej 
z Adam em  Szym ańskim  i Janem  Popław skim  na czele... 
Adam  Szym ański (późniejszy au to r „Szkiców 66 syberyjskich) 
w  r. 1875 przeciw działał p ropagandzie  socjalistycznej w śród 
m łodzieży un iw ersy teck ie j w  imię „patrjo tyzm uA  D opiero 
jednak  teraz, w spółcześnie z o rgan izacją  socjalistyczną, w y 
stępu je  „ p a trjo ty zm 66, jako  k ierunek  polityczny. Było to 
w  zw iązku z pew nem  ożyw ieniem  i podnieceniem , w yw oła- 
nem w ojną rosy jsko-turecką. Co się tyczy  celów organizacji, 
to by ły  one dalekie od pow stania. O kreślić  je m ożna jako  
p a trjo ty czn ą  „pracę o rgan iczną66, jako  w znow ienie tradyc ji 
„b ia ły ch 66 w duchu  A gatona G illera. W szystkie dokum enty , 
znalezione podczas rew izji u członków  stow arzyszenia, m ó
w ią o „un ikan iu  w alk i zb ro jne j66, o „un ikan iu  zbrojnego po
w stan ia66, o „n ieuciekan iu  się do oręża66. ...Niepodległość jest 
w praw dzie  postaw iona jako  ideał, ale jakże  blado i n iepew nie 
w yg ląda  na tern tle — skupian ie  sił narodow ych bez ucieka
nia  się do oręża! Po aresztow aniu  Szym ańskiego i innych 
(w końcu m arca 78 r.) organizacja  ta  zeszła ze św iata  bezpo
tom nie663). N ielepiej p rzedstaw iało  się także hasło niepodle
głości i w  „Ludzie Polskim 66 (1881 r.) M ichała K obylańskiego, 
Z ygm unta Balickiego i Bolesława Lim anow skiego; o „Ludzie

2) P o lity k a  polska, str. 11.
3) Res. D /ie je  ru ch u  socjalist. w /a b . rosy jsk im , str. 50.



Polskim 44 rów nież Perl w yraża  się, że cechow ała jego program  
..nieokreśloność46 4), w y n ik a jąca  zapew ne z tego powodu, że 
„program  ten by ł p racą  zbiorow ą i poniekąd kom prom iso
w ą 44 5), a samo hasło niepodległości w tym  program ie określa 
Perl jako  „bardzo n iejasny  frazes440). Także i E. H aecker 
w yraźn ie  w spom ina, że do program u „L udu Polskiego44 w sta
wiono n iejasny  frazes o „sam oistnym  bycie narodow ym  
w gran icach  dobrowolnego dążen ia44 7). Feldm an stw ierdzał, 
że Lim anow ski, k tó ry  „tylko jeden... akcentow ał w  sw ych p i
sm ach hasło niepodległości44 8), „oddziaływ ał w ychow aw czo 
na m łodzież uczącą się, akcentow ał wyzw olenie jednocześnie 
narodow e i społeczne — w pływ  ten jednak  szeroko nie sięgał, 
robotników  nie po ruszał4*9). W reszcie i Sobieski podkreślił, 
że L im anow ski „był to człowiek oddany  książkom  i studjom , 
a nie zajm ow ał się ag itacją  i dlatego nie m iał wów czas w p ły 
w u na koła socjalistyczne w Polsce4410). C zynny  zaś, w p ły 
w ow y socjalizm , niepodległości się w yp iera ł: w „Rów ności4" 
pisze K azim ierz D łuski a rty k u ł „P a trjo tyzm  i socjalizm 44, 
w k tó rym  ośw iadcza: „U szanujm y w szelkie praw dziw e uczu
cia tych  ludzi, k tó rzy  przynosili i dziś gotowi są przynieść 
w szystko w ofierze d la swej ojczyzny. Ale m y, socjaliści pol
scy, z nim i nic wspólnego nie m am y! Albowiem  idea socja
listyczna jest szerszą i w iększą od idei p a trjo ty zm u 44 n ). D o
piero w  r. 1889 w program ie „P obudk i44, organu „polskiej na- 
rodow o-socjalistycznej p a r t j i44 zna jdu jem y  w punkcie  siód
m ym postu la t: „dążyć... będziem y do odzyskania niepodle
głości Polski, jako  jedynej pow ażnej gw arancji swobód naro 
dow ych, wobec zagrożonych przez najazd  p raw  b y tu  i po
m yślnego rozw oju narodu polskiego4412).

4) ibid. 116.
5) ibid. 118.
6) ibid.
7) „N ap rzód" 1916. nr. 284. E. H aecker: Z ygm unt Balicki.
8) W. F e ld m an : S tro n n ic tw a  i p ro g ram y  po lityczne  w G alicji, IL 

str. 86.
9) Ib id .
10) W. Sobieski: D zieje Polski, II I , str. 57.
J1) Res: D zieje  ru c h u  socja listycznego  w zab. rosy jsk im , str. 96.
12) ibid., str. 242.



lym czasem  w r. 18 8 7  13) w H ilf ikonie w  kan ton ie  A rgan 
w S zw ajcarji pow staje  Liga Polska 14). Ta organ izacja  jest 
ju ż  początkiem  obozu dem okratyczne - narodow ego. Przez 
osobę J. L. Popław skiego łączy się ona ze sw oją poprzednicz
ką  w r. 1877 , k tó ra  już  w  trzynaście  lat po u p ad k u  pow stania  
w staw iła  niepodległość i odbudow ę życia polskiego do swego 
program u, w skrzeszając trad y c ję  program ów  politycznych  
niepodległościow ych całego w ieku dziew iętnastego. W tym że 
sam ym  roku (1887 ) pow staje  założony przez Ligę Polską 
Zw iązek M łodzieży Polskiej, którego, ja k  pisze W ilhelm F eld 
m an, (jeden z jego p ierw szych  członków), „celem było p rz y 
gotow anie w szystk ich  sił narodow ych do odzyskan ia  n iepo
dległości od m orza do m orza4415). W ten sposób w program ie, 
k tó ry  m iał zastosow anie w  życiu politycznem  Polski i w pływ  
na szerszy ogół i k tó ry  rozw inął się przedew szystkiem  bezpo
średnio w obóz polityczny  — idea niepodległości po raz p ie r
w szy zna jdu je  się w  Lidze Polskiej, a raczej w Zw iązku Mło
dzieży Polsk iej44; przez Ligę i Zw iązek p rze jął ją  zaś i „P rze 
g ląd  W szechpolski44. „N aród  nasz — czy tam y  tam  w r. 1895 
w żałobnym  num erze z pow odu stu lecia rozbioru Polski — 
stacił to, co m iał najdroższego — wolność. T racąc ją, został 
zepchnięty  z drogi natu ralnego  rozw oju sił i sam oistnego po
stępu  cyw ilizacyjnego. Ale wobec u padku  Rzeczypospolitej 
w narodzie zdrow ym , niezepsutym  i pełnym  sił do życia po
w sta ła  idea, k tó ra  sta ła  się jego duszą, celem w ysiłków  jego 
najszlachetn iejszych  obyw ateli. To idea niepodległości. O na 
p rzyśw iecała  żołnierzom, p rzelew ającym  krew  w polu, i sp is
kowcom  ginącym  w m urach  w ięziennych i cichym  pracow n i
kom w latach  pokoju... Nie p rzesta ła  ona być gw iazdą p rze
w odnią naszego życia, chociaż naród, podzielony i w ystaw io
ny na igraszkę lasów , przechodzi naprzem ian  la ta  silnej w ia 
ry , rodzącej bohatersk ie czyny i zw ątp ien ia, uginającego

13) D m ow ski w  „P o lityce  p o lsk ie j44 jak o  da tę  założenia  Ligi Polskiej 
p o d a je  r. 1886 (str. 12). W obec po d an ia  je d n a k  (to sam o Sobieski „D zieje 
P o lsk i44, III, str. 52) d a ty  przez Z. M iłkow skiego, uczestn ika  k o n s ty tu c y j
nego zeb ran ia  Ligi, u sta lić  na leży  rok  1887 jak o  rok je j założenia.

14) Z. M iłkow ski: S k arb  naro d o w y  polski, str. 74.
15) W. F e ldm an : S tro n n ic tw a  i p ro g ram y , II, str. 164.



kark i. D la niej, d la tej idei, dla w olnej przyszłości naszej bę
dziem y pracow ali póki nam  sił s tarczy  i w ia ry  w tę przyszłość 
nie strac im y nigdy, a w chw ilach najstraszn iejszych  ciosów 
tw ierdzić  będziem y z n iezachw ianem  przekonaniem : jeszcze 
Polska nie zg inę ła!...16). W dziesięć lat po uk azan iu  się tego 
a rty k u łu  pisał o nim „P rzeg ląd44: nie był to program , jeno w y 
raźne stw ierdzenie narodow ych asp iracy j i stanie p rzy  naro- 
dow o-państw ow ej idei. Jest to swego rodzaju  „P rzy  tobie 
stoim y — jedyne, jak ie  naród  bez zastrzeżeń może zdekla- 
row ać441?).

Program  rozw ijał się powoli i stopniowo. D ąży ł „P rze
g lą d ’ do zrealizow ania naczelnej asp iracji drogą inną, niż 
n. p. socjaliści, d ruga niepodległościow a p a r t ja  w tym  czasie. 
Pozatem  zaś nie b y ła  to akc ja  k rzyk liw a: „dążenie do niepo
dległości po litycznej nie polega na ciągłem  proklam ow aniu  
tego hasła, na pow tarzan iu  go p rzy  każdej sposobności, a cza
sem i bez powodu... P rzyszła  Polska niepodległa jest d la nas, 
jak  już  daw nie j zaznaczyliśm y, koniecznym  postulatem  n a 
szego istn ien ia narodow ego, w ięcej naw et, jest artyku łem  
w iary , nie po trzebu jącym  uzasadnienia, w ynikiem  logicznym  
p raw a  przyrodzonego, pojm ow anego nie w  daw nem , m etafi- 
zycznem , ale współczesnem , realnem  jego znaczeniu4418). 
„P rzypom inan ie  p rzy  każdej sposobności — pisał „P rzeg ląd4’ 
— że do niepodległości Polski dążym y, szastanie się z tern h a 
słem. ciągłe w yw oływ anie  go i pospolitow anie uw ażaliśm y 
i uw ażam y niety lko za rzecz n iepotrzebną, ale naw et szkodli
w ą nieraz i poprostu  w strętną. Ale zawsze, gdy zachodziła 
w yraźna  potrzeba... zaznaczaliśm y jasno i dobitnie nasze s ta 
nowisko wobec te j sp raw y, nasze polityczne w yznanie  w ia
ry 44 19). ..D la nas dążenie do niepodległości nie potrzebow ało 
żadnego uzasadnienia , nie potrzebow ało naw et zaznaczenia 
go w program ie, skoro za podstaw ę tego program u, za jego 
p u n k t w ychodny w zięliśm y fak t odrębności narodow ej4’ 20).

1H) P. W. 1895 — 293.
17) P. W. 1905 — 327.
18) P. W. 1899 — 258.
19) P. W. 1901 — 261.
-°) ibid.



W ten sposób ów „postu lat rozum u trzeźw ego46, jak  nazyw a! 
„P rzeg ląd44 hasło niepodległości, postaw iony by ł zasadniczo 
na zupełnie innych, niż dotychczas, podstaw ach. „N asza idea 
w alki o niepodległość przechodziła z pokolenia na pokolenie 
cała, czysta, św ięta i n ieska lana44 21). Program  niepodległości 
stał się czemś, co istnieje samo przez się, bez podkreślan ia  lub  
p rzek reślan ia  fak tu . Był to pogląd realnej, trzeźw ej po lityk i, 
op ierającej się na fak tach  teraźniejszości, n igdy nie sp rzenie
w ierza jącej się zasadzie odzyskania  by tu  niepodległego.

Zagadnienie stosunku narodu do państw a żyło w  „P rze
glądzie44 od p ierw szej niem al chwili. W r. 1895 D m ow ski 
w program ow ym  a rty k u le  „Jedność narodow a44 pisze (mimo
chodem w praw dzie) o tym  problem ie: „najbliższe jego (oby
w atela) osobiste in teresy  zw iązane są ściśle ze sp raw am i jego 
państw a, k tó re  są tern samem spraw am i jego narodu...44 *22). 
Identyfikow anie  narodu i państw a, jak  dw u nieodłącznych 
pojęć stało się więc podstaw ow ym  dogm atem . P ow tarzane 
k ilkakro tn ie , w zm acniało dążności polskie do niepodległości. 
„Tylko niedojrzałe i pozbaw ione elem eniarnego w ykształce
n ia politycznego społeczeństw o łudzić się może tak iem i m rzon
kam i, jak  zachow anie b y tu  narodow ego pod obcym  rzą 
dem ...44 23). Jedyną jego gw aran cją  jest w łasne państw o. Nie 
w ykluczał w praw dzie  i tu naw et „P rzeg ląd44 możliwości is t
nienia zbiorowego, świadom ego i celowego życia narodu bez 
organizacji państw ow ej: „w łaściw ie naw et nie m am y na to 
p raw a, n ik t bowiem jeszcze nie dowiódł, by  naród , chcący 
żyć, naród  z n iezupełnie zam arłem  poczuciem  obyw atelskich 
sw ych p raw  i obow iązków , nie p o tra fił zastąp ić  p rzym usu  
państw ow ego dobrą wolą, ofiarnością, solidarnością zbiorow ą 
i nie mógł drogą sam opom ocy dokonać prac, w norm alnych 
w arunkach  w ykonyw anych  przez państw o4"24). Co więcej! Ba
licki, chociaż w ychow any  na an ty  indyw idualistycznej ideo
logii socjalizm u pisał: „w ładza państw ow a i p rzym us p raw 
ny, za n ią idący, o dg ryw ają  w życiu  społecznem rolę czysto

21) P. W. 1900 — 549.
-2) P. W. 1895 — 98.
23) P. W. 1897 — 28.
24) P. W. 1897 — 289.



dopełn iającą, m ianow icie dopełn ia jącą  b rak  sam urzu tnej in i
c ja tyw y , kooperacji i o rganizacji społeczeństw a, b rak  zw iąz
ku w czynnościach zbiorow ych, oraz solidarności i spoistości 
śród członków. Im szerszym  będzie rozw ój w szystkich  tych  
czynników , tern zadanie państw a bardziej sprow adzać się bę
dzie do roli regu lato ra  i stróża bezpieczeństw a publicznego, 
a w ięc do roli prostego organu w ykonaw czego społeczeń- 
s tw a“ 25). Był to w yraźny  liberalizm , iden tyczny  z tym , k tó ry  
w yznaw ali w spółcześni liberalni nacjonaliści narodów  zacho
dnich. W poglądzie stosunku narodu  do państw a u w y d a tn ia  
się najsiln ie j w p ływ  liberalizm u na ideologię polskiego nacjo 
nalizm u. Nie negując w artości państw a jako  czynnika  gw a
ran tu jącego  bezpieczeństw o jednostce i społeczeństw u, chęt
nie ograniczyłby  jed n ak  Balicki ty lko  do tego rolę jego; za
rów no in ic ja tyw ę jak  i w ew nętrzną organizację społeczną od
daje  Balicki — społeczeństw u. W ten  sposób jest on zw olen
nikiem  teorii o państw ie, jako  organizacji tw orzonej przez lu 
dzi w  obliczu grożących im niebezpieczeństw  a nie d la u ja w 
nienia w zajem nej tw órczej i pozy tyw nej p racy ; państw o jest 
w tym  ośw ietleniu tw orem  negacji. 1 rzeba p rzyznać, że „P rze
g ląd 66 nie poszedł w  tym  k ie ru n k u  i że Balicki pozostał odoso
bniony w swoim poglądzie, a naw et sam nie rozw ijał go póź
niej. N aczelną zasadą pozostała zawsze w  „P rzeglądzie66 m yśl, 
że norm alnie „w  dobie dzisiejszej sp raw a odzyskania n ieza
leżnego b y tu  państw ow ego jest d la każdego narodu, św iado
mego sw ej odrębności, sp raw ą  życia tj. dalszego rozw oju — 
lub powolnego zam ieran ia66 26).

O stateczny  etap  rozw oju w tym  problem ie stanow ił po
gląd D m owskiego w jego „Podstaw ach po lityk i po lsk iej66, 
k tó ry  ostatecznie sform ułow ał stosunek narodu  do państw a: 
„naród jest n iezbędną treścią m oralną państw a, państw o jest 
niezbędną form ą po lityczną n a ro d u 66 27). Było to zgodne z tym , 
co Balicki u trzy m y w ał w  „K w arta ln ik u 66, a m ianowicie, że 
„najw yższe i najogólniejsze z tych  p raw , praw o do niepodle
głości, w tedy  ty lko  stanie się naszym  udziałem , gdy je po

25) K w art. 63.
26) P. W. 1897 — 27.
27) P. W. 1905 — 348.



przedzi rzeczyw ista  niepodległość w ew nętrzna64 28). N aród, 
w edług „P rzeg lądu66, chcąc istnieć w ram ach  w łasnej p a ń 
stwowości, m usi w ykazać  pew ien zasób siły m oralnej, opartej 
na tradyc ji, a zdobyw anej n iep rzerw aną p racą  pokoleń; w te
dy ty lko  może jego organ izacja  państw ow a stać się pożytecz
nym  środkiem  dalszego rozw oju społeczeństw a narodowego. 
Z drug iej strony  „naród  — jak  pisze dalej Dm owski — jest 
w ytw orem  b y tu  państw ow ego. T rw anie  przez szereg pokoleń 
w jednej organizacji państw ow ej, na jednej ziemi, pod jednem  
imieniem, z jedną  w ładzą  na czele, z jednym  typem  w zajem 
nych uzależnień, z jednem i celam i na zew nątrz — zabiera co
raz  w ięcej z duszy  jednostk i na  rzecz całości, na rzecz w iel
k iej, zbiorow ej duszy  narodu, tw orzy  najsiln ie jszy  ze znanych 
w  dziejach  ludzkości w ielki zw iązek m oralny, którego zerw a
nie, gdy się należycie u trw alił, p rzesta je  w prost zależeć od 
woli jednostk i66 29). D m ow ski w prząg ł zatem  państw o w ry d 
w an  idei in tegralności narodu, zrobił z niego narzędzie w spól
noty  m oralnej narodu, jego „duszy  narodow ej66. Ten pogląd 
D m owskiego u w y d a tn ia  się szczególnie silnie w historycznym  
jego uzasadn ien iu : „w szystkie — istn iejące narody  — pisze 
m ianow icie D m ow ski — m ają  swoje w łasne państw a, albo je 
niegdyś m iały  i bez p aństw a żaden naród  nie pow stał. F a k t 
istn ienia państw a daje  początek idei państw ow ej, k tó ra  jest 
jednoznaczną z ideą narodow ą. P odstaw y instynk tów  i uczuć 
narodow ych m ają  swój początek w  czasach b y tu  p rzedpań- 
stwowego, plem iennego; tam  już  istn ieją  p rzym ioty , d ecydu 
jące o zdolnościach państw ow o-tw órczych  szczepu, ale do
piero b y t państw ow y, bud u je  na nich w łaściw ą psychikę n a 
rodową, o p artą  na podstaw ie in stynk tów  rodzinnych, rodo
w ych i p lem iennych; on ją  też rodzi w  całości tam , gdzie n a 
w et tych  podstaw  nie było. To, co działa  w  początku  jako  
p rzym us fizyczny, w chodzi w  in sty n k ty  i sta je  się następnie 
p rzym usem  m oralnym 66 30). T ak  więc państw o nietylko, że nie 
jest już  obecnie ty lko  „regulatorem  i stróżem  bezpieczeń
s tw a66, ja k  je nazyw ał Balicki, ale wręcz spełnia rolę spójni

28) K w art. II. — 12.
29) P. W. 1905 — 340.
*°) P. W. 1905 — 345.



w m oralnem  organizow aniu narodu, sta je  się czynnikiem  
o charak te rze  psychicznym ; jest rzeczyw iście nieodłączną 
koniecznością niety lko istnienia, ale naw et stw orzenia narodu. 
Ta teo rja  Dm owskiego dowodzi do jakiego znaczenia podnie
siono w obozie „P rzeg lądu“ ideę państw a. Jest ona rów nozna
czną z ideą narodu. Państw o w  „P rzeglądzie44 jest w yraźn ie  
nazw ane najw yższym  celem n a ro d u : „od pierw szej chw ili za 
czyna się w  „P rzeglądzie44 w szechpolskim  szukanie realnego 
w yrazu  d la tej idei (narodow o-państw ow ej), ...praca nad  zna
lezieniem  istotnej, p raw dziw ej drogi, p row adzącej choćby 
przez bardzo  d ługą i ciężką pracę do urzeczyw istn ien ia  n a j
w yższych a sp iracy j narodow ych4' 31). W „Podstaw ach poli
tyk i po lsk iej44 zaliczył D m ow ski „ustalenie pojęcia narodu , 
jako  ściśle zespolonego z ideą państw ow ą44 za g łów ną podsta 
wę „zachow ania narodow ego bytu... posiadania  silnej poli
tyk i narodow ej44 32). Problem  dobiegł do końca.

W zw iązku  z nim  pozostaje zasada p ań s tw a  narodow ego, 
k tó ra  już  w tedy  pow stała  w  „P rzeglądzie44. W r. 1901 pisze 
„P rzeg ląd44 — „istnienie każdego (państw a) o ty le  ty lko  jest 
trw ale, o ile narodow ość głów na tw orząca to państw o, jest sto
sunkow o liczna i w sw ych dążeniach jednolita... Jeżeli tak i 
jednolity  w sw ych asp iracjach  silny sw ą jednolitością żywioł 
jest n iezbędny do u trzy m an ia  i pom yślnego rozw oju państw a 
istniejącego, to tern niezbędniejszy jest on do stw orzenia no»- 
wego państw a, bo niepodległa Polska, jakko lw iek  w y ra s ta 
jąca  z trad y c ji daw nej Rzeczypospolitej i w  istocie sw ej bę
dącą je j dalszym  ciągiem, m usia łaby  się w  budow ie sw ej na 
now ych oprzeć podstaw ach. Nowe to państw o, bez w zględu 
na to, jak ie  p ierw iastk i etniczne i w  jak ie j liczbie w  jego skład 
w ejdą, może być pow ołane do życia ty lko  przez żywioł polski, 
spójny, św iadom y sw ych potrzeb i celów 44 33). W okresie, k ie 
dy w praw dzie  w  Niemczech u trw aloną  już by ła  zasada in te
gralności narodow ej, k iedy  jed n ak  w Polsce w szechw ładnie 
jeszcze panow ały  poglądy  dalekiego liberalizm u polityczne
go, zasada p aństw a narodow ego i to w  tak ie j postaci, jak  ją

31) P. W. 1905 — 327.
M) P. W. 1905 — 358.
33) P. W. 1901 — 423.



„P rzeg ląd 44 postaw ił, by ła  w ielką nowością i św iadczy ła  o zna
cznej śmiałości obozu, k tó ry  odw ażał się n iety lko m yśleć
0 państw ie, ale i k reślił z góry jego ch a rak te r w duchu now o
czesnego nacjonalizm u. W  tym  zakresie był „P rzeg ląd44 je d y 
nym  organem , a obóz w szechpolski jedynym  kierunk iem  po
litycznym , k tó ry  zasadę państw a narodow ego na początku 
bieżącego stu lecia w ypow iedział w Polsce.

K w estja  zarów no idei państw a jak  i jego charak te ru  oraz 
stosunku  do narodu  by ła  naogół w  „Przeg lądzie44 od początku 
w yraźn ie  nakreślona. W sam ych początkach  przeniknięta  
nieco duchem  liberalizm u, w  m iarę form ułow ania się idei n a 
cjonalizm u nab ierała  i ona ksz ta łtów  coraz silniej u w y d a tn ia 
jących  i odchy la jących  się od pojęć liberalnych ; nadanie  p a ń 
stw u przez D m owskiego ch a rak te ru  czynnika  aż m oralnego
1 duchow ego przekreśliło  w reszcie w szelki liberalizm  w tym  
problem ie i ideę narodu skojarzy ło  w  zupełności z ideą p a ń 
stw a, jako  je j form ą najdoskonalszą. Rozw ój potoczył się 
zatem  lin ją zgodną z rozw ojem  całego nacjonalizm u w „P rze
g lądz ie44 tj. jego integralności. Państw o stanęło na usługach 
idei narodu, k tó ry  naodw rót nie może istnieć norm alnie bez 
form  państw ow ych.

Obóz p rzen ikn ię ty  tak ą  syn te tyczną  ideą narodow o- 
państw ow ą mógł realnie tw orzyć program  zdobyw ania  form y 
państw ow ej. Że nie b y ła  to sp raw a ła tw a  do osiągnięcia, 
z tego zdaw ano sobie w  „P rzeglądzie44 jasno spraw ę. „Trzeba 
być  bardzo pow ierzchow nym  i naiw nym  człowiekiem , żeby 
tw ierdzić, że kw estja  naszej niepodległości narodow ej jest 
p rostą  i ja sn ą 44 34). Położenie polityczne sp raw y  polskiej po 
pow stan iu  63 r. było istotnie ka tastro falne . D ążnością państw  
zaborczych, w ykazyw anych  już  i przedtem , było zam knięcie 
kw estji polskiej w ich granicach. S p raw a polska zeszła z tea tru  
zagadnień m iędzynarodow ych. Bo chociaż w  E uropie odczu
w ano niejednokrotnie, że sp raw a polska p lą ta  się na k o n ty 
nencie, że odgryw a naw et decydu jącą  rolę w szeregu europej
sk ich  zagadnień, niem niej dążność do u trzy m an ia  pozornej 
rów now agi i przem ożny w pływ  Niemiec na politykę m iędzy



narodow ą u tru d n ia ły  kom ukolw iek poruszenie kw estii pol
sk iej; n ik t nas nie chciał w ysłuchać i poprzeć. Położenie kom 
plikow ało  się o tyle, że w  sam ej Polsce istn ia ły  obozy po lity 
czne, k tó re  godziły się ze stanem  fak tycznym  i b u d u jąc  na  
nim konsekw entnie sw ój program , uzna ły  rów nież, p rz y n a j
m niej na nieokreśloną m etę czasu, kw estię polską za w ew nę
trzn ą  spraw ę trzech państw  rozbiorow ych. Nie czyniono nic 
ze strony  tych  obozów, aby  nadaw ać  kw estii polskiej ch a rak 
teru m iędzynarodow ego. Po r. 63 jeszcze silniej u w y d a tn iła  
się ta  tendencja . B yła ona zaś jeszcze b a rdz ie j n iebezpieczną 
przez to, że hodow ała w społeczeństw ie m niem anie, jakoby  
Polska została rzeczyw iście w ykreślona z rachub  m iędzyna
rodow ych; tak i k ierunek  pogłębiał jeszcze bardz ie j pesym izm , 
jaki ogarnął naród  polski po fa ta lnej klęsce pow stańczej.

O bóz w szechpolski by ł pierw szym , k tó ry  po r. 63 zarea
gował przeciw ko poglądow i obozu konserw atystów  k rak o w 
skich i pozy tyw istów  w arszaw skich. Jeśli mówiono w tych  
obozach o znaczeniu m iędzynarodow em  kw estii polskiej, to 
rozum iano pod tą nazw ą stosunek A ustrii, Niemiec i Rosji 
i w ygryw ano  spraw ę polską przeciw ko jednem u lub dwom 
z tych  państw , pozostając w porozum ieniu zresztą. Dm owski, 
bo on to  głównie w „P rzeglądzie44 zainicjow ał odm ienny k ie 
runek . zakreślił now ą linię: „z p rzykrośc ią  n ieraz zaznacza
my, — pisał on — że sp raw a polska strac iła  ch a rak te r sp raw y  
m iędzynarodow ej, ale nic nie robim y dla nadan ia  je j czy też 
p rzyw rócen ia  tego stanow iska... Zw racanie uw agi kół in te li
gen tnych  społeczeństw a polskiego na konieczność o rien tow a
li ia się dokładnego w polityce m iędzynarodow ej i w  m iarę 
możności b ran ia  w niej bezpośredniego łub chociażby pośre
dniego udziału... uw ażam y za zadanie w ielkiej wagi i niecier- 
p iące zwłoki ze w zględu na zmienność i p rzypadkow ość 
uk ładu  stosunków  po litycznych  m iędzypaństw ow ych44 35). 
To by ła  jedna  strona spraw y. Równocześnie tw orzy ł „P rze
g ląd4* podstaw y m yślenia politycznego w tym  zakresie, u s ta 
lał miejsce d la sp raw y  polskiej, w  szeregu zagadnień  m iędzy
narodow ych, a przedew szystkiem  stw ierdzał bezustannie, że



do tych  zagadnień ona należy. „Dziś jesteśm y pow ażną siłą 
w  każdem  z trzech państw  rozbiorow ych. G dy  stw orzym y 
po litykę  ogólno polską, o p artą  na m asach ludow ych, k iero 
w anych  przez dobrą organizację... w tedy  stan iem y się po 
w ażną  siłą w  stosunkach m iędzynarodow ych44 36). „P rzeg ląd44 
budow ał w  ten sposób pełny  system  po lityk i polskiej, bo łą 
czył jeden  je j problem  z drugim , uzależn ia jąc  je naw zajem  od 
siebie. D m ow ski w prow adził do „P rzeg lądu44 sta łą  ru b ry k ę  
ośw ietla jącą przebieg ak tu a ln e j po lityk i m iędzynarodow ej 
z punk tu  w idzenia polskiego. Rów nocześnie u sta la ł on lin je  
akc ji polskiej na  terenie m iędzynarodow ym , obliczał ich m o
żliwości. „P rzegląd  W szechpolski44 odnowił w  Polsce poczu
cie łączności sp raw y  polskiej ze splotem  m iędzynarodow ym , 
w poił to z pow rotem  w  społeczeństw o w ychow ując  je  w  szer
szych niż dotąd asp iracjach , a wreszcie w  zakresie już ściśle 
po litycznym  stw orzył dla sp raw y  polskiej system , w edle k tó 
rego obóz dem okratyczno-narodow y realizow ał potem  kw estię  
polską.

Rów nocześnie budow ał jednak  „P rzeg ląd44 siłę społeczeń- 
siw a w w ew nętrznej jego organizacji: „w yznajem y zasadę, że 
ty lko  na w łasnych  siłach polegać pow inniśm y i że pow inn i
śm y te siły w ciąż w zm acniać i rozwi jać44 37). W  zakres tej o r
ganizacji społecznej w chodził zaś cały  szereg zagadnień, z po
śród k tó rych  do pierw szych  zaliczał „P rzeg ląd44 kw estię  
uśw iadom ienia ludu , zorganizow ania społeczeństw a, m oral
nego zjednoczenia trzech dzielnic, stw orzenia organizacji ży 
cia gospodarczego, podporządkow anie  całego narodu jednej 
instancji, k tó rab y  k ierow ała  po lityką  narodow ą, a także  
i kw estję  organizacji siły zbrojnej. Jednem  słowem obejm o
w ał „P rzeg ląd44 w tej dziedzinie całokształt życia narodow ego, 
ta k  w zakresie m aterja lnym  ja k  i m oralnym . „O rgan izow a
nie jednak  w  społeczeństw ie naszem  siły narodow ej — p isa ł 
„P rzeg ląd44 — jest jednostronnem . Poza działalnością po lity 
czną stałą, system atyczną, k u  w y tw arzan iu  i pom nażan iu  te j 
siły skierow aną, poza naszą po litykę w ew nętrzną, k tó ra  nie

36) P. W. 1901 — 429.
37) P. W. 1900 — 451.



pow inna odbiegać n igdy  od swego w yraźnego, określonego 
celu — istn ieje jeszcze sfera po lityk i w ew nętrznej, na  k tó rą  
baczną należy  zw racać uw agę...46 38). P o lityka  w szechpolska 
opierała więc przyszłość Polski tak  na sile w ew nętrznej n a 
rodu, ja k  i na m ożliw ościach sy tu ac ji m iędzynarodow ej. Tern 
się w łaśnie różniła  od w szystkich  innych obozów polskich 
w 19 w., że, nie p rzecen iając  żadnych  m om entów , w yzysk i
w ała jednak  w szystkie d la in teresów  polskich. Z jednej strony  
nie liczono na in terw encję obcą i nie budow ano na niej poli
tyk i polskiej, ja k  rów nież nie w iązano sp raw y  polskiej z ja- 
kiem ikolw iek rucham i społeczno-politycznym i w Europie, 
z d rug ie j zaś nie przeceniano w artości w ew nętrznej społeczeń
stw a i rozum iano dobrze, że trzeba w iele w ysiłku  w łożyć 
w pracę nad  nim, aby  uczynić je użytecznym  czynnikiem .
I n położył obóz w szechpolski szczególne zasługi na polu kon 

tynuow an ia  p racy  nad  ludem , nad jego uśw iadom ieniem  spo- 
łecznem  i politycznem .

G łów ną bodaj różnicą, p rzynajm nie j zew nętrzną, w śród 
k ierunków , k tó re  w  swym  program ie u zna ły  niepodległość 
Polski za sw ój cel by ł program  w alki zbrojnej. W obozie 
..P rzeg lądu44 panow ała  początkow o pod tym  względem  dość 
znaczna rozbieżność. Nic w  tern nie było dziwnego. Obóz 
w szechpolski w yrósł bezpośrednio z tra d y c ji dążności p a ń 
stw ow ej narodu polskiego, k tó re  u jaw n iły  się przedew szy- 
stkim  w pow staniach. P ow stan ia  zaś, jak ieko lw iek  m iały  
znaczenie polityczne, by ły  jed n ak  zawsze w yrazem  n iesła
bnącej dążności do odzyskania niezależności b y tu  państw o
wego. N ietylko program , ale i ludzie weszli do obozu w szech
polskiego z szeregów pow stańczych. R eprezentan tem  tej g ru 
p y  b y ł Zygm unt M iłkowski, w eteran  w alk  polskich, k tó ry  
w praw dzie  w  k szta łtow an iu  się po lityk i „P rzeg lądu44 nie brał 
udziału , ale reprezentow ał tradyc ję , wnosił ducha. P a trza ł 
i w yrósł z pow stan ia  także i Popław ski, przepojony naw et 
społecznemi jego hasłam i. Cóż więc dziwnego, że jeszcze 
w roku  1900 pisał „P rzeg ląd44, że „poza pow staniem  i w ojną 
przy  w spółudziale zabiegów  dyp lom atycznych  niem a innych



sposobów odzyskania  niepodległości44 39). Był to jed n ak  osta
tni już  rok, w  k tó rym  „P rzeg ląd44 podnosił hasło pow stańcze.

Przedtem  o wiele ostrzej je podkreślał, choć się zastrzegał 
od początku, że ..nikt tem u nie w ierzy, żeby k tokolw iek  dziś 
w Polsce m yślał o bezpośredniem  lub chociażby pośredniem  
przygotow aniu  powstania*4 40). Równocześnie jednak  uw ażał 
„P rzeg ląd44 za b łędne zapatryw an ie , że „odzyskanie n iezale
żności państw ow ej Polski nastąp i z woli Boga, w skutek 
triu m fu  zasad spraw iedliw ości, ale niew iadom o jak , quo modo 
i cpiibus auxiliis... Mocą sw oją i cudzą — ośw iadczał „P rze
g ląd 44 — w sku tek  kom binacyj dyp lom atycznych  i starć  zb ro j
nych  i ma się rozum ieć, pow stań  i innych strasznych  dziś dla 
w yczulonych  naszych nerw ów  przedsięw zięć, k rw ią  i żelazem 
i rozum em  politycznym  odzysk iw ały  zawsze wolność narody , 
a m y nie jesteśm y ludem  w ybranym , d la k tórego w yższa w o
la  zm ieniałaby  p raw a  h isto rji44 41). O  „k rw i i żelazie44 b y ła  
w „Przeglądzie4* m owa niejednokrotnie. Aż w roku  1902 
„Przegląd** ośw iadczył: „o ile program  po lityczny  m a być 
w y tyczną  dla rzeczyw istej działalności i do czegoś obow iązy
w ać, hasła pow stańcze, jako  niem ożliwe w  dzisiejszych w a 
runkach , nie m ogą tam  znaleźć miejsca. Nie znaczy to. aby 
naród  nasz nie m iał u jąć  za oręż w  chwili odpow iedniej 
i w w aru n k ach  zm ienionych... ale znaczy to, że nie w idzim y 
m ożności tego w w arunkach  obecnych i to w ystarcza, aby  nie 
szafow ać hasłem  pow stańczem ... N ależy p rze jąć  się m yślą 
w alk i i p racy  legalnej i nielegalnej, nauczyć się ją  p row adzić  
stale, hartow ać  w niej i zap raw iać  ogół i tą  drogą, w zm acnia
jąc  się w ew nętrznie, dezorganizow ać i osłabiać po litykę rz ą 
dów  zaborczych, zm uszając je naw et do u stęp stw 44 42). Ta 
zm iana stosunku  do haseł pow stańczych  w yn ik ła  z p rzem ia
ny, ja k a  się dokonyw ała  w  tym  czasie w  „P rzeglądzie44 w sp ra 
wie stosunków  polsko-rosyjskich. P o lityka  ..P rzeg lądu44 w cho
dziła  na  to ry  w ybitn ie  antyniem ieckie. Rosja, k tó ra  im pono
w ała  jeszcze w ów czas św iatu  sw oją potęgą, w y k azy w ała  już

39) P. W. 1900 — 397.
i9) P. W. J 897 — 287.
41) P. W. 1897 — 287.
42) P. W. 1902 — 579.



objaw y nie dobrze św iadczące o jej w łaściw ej sile. U padek  
uroku Rosji nadszedł wreszcie w  czasie w ojny  rosy jsko-japoń
skiej: Rosja p rzestała  być groźnym  przeciw nikiem . Bez ża
dnej s tra ty  in teresów  polskich m ożna było w edług „P rzeg lą
du rozpocząć konsolidację frontu polskiego i głów nych jego 
w ysiłków  ty lko  w jednym  k ierunku , tj. w  stronę Niemiec. 
Idea pow stańcza, k tó ra  k ierow ała  się w yłącznie przeciw  Rosji, 
s taw ała  w poprzek  program ow i „P rzeg lądu64. Z jednej strony 
odw racała  uw agę społeczeństw a od niebezpieczeństw a n ie
mieckiego, rozluźniała  jego jednolitość polityczną, z drugiej 
zaś d rażn iła  Rosję, a co gorsze zbliżała ją  do Niemiec, niszcząc 
zapoczątkow any  szczęśliwie przez porozum ienie francusko- 
rosy jsk ie (układ w 1891 . konw encja  w ojskow a wr 1892) roz
dział tych  dw u państw^ od siebie. „Ten alians (francusko-ro- 
syjski) — pisze Sobieski — w yw rócił całą budow ę epoki Bi- 
sm arkow skiej, k tó ra  poczęła się wr czasie pow stania  stycznio
wego przez rozbicie związków w szelkich m iędzy F ran c ją  
a Rosją, a zw iązanie Berlina z Petersburgiem . „C zasy  Bism ar- 
kow skie44 z chw ilą, gdy w7 la tach  18 9 7 — 9 4  F ra n c ja  łączy  się 
z Rosją — są już wTaściwie pogrzebane44 43). W  rozum ieniu 
tych  fak tów  „P rzeg ląd44 uderzy ł z całą siłą na  zam ierzenia P. 
P. S„ ab y  w yw ołać rew olucję w  K rólestw ie Polskiem  w  la tach  
1 9 0 4 — 1 905 . „W alka zbro jna jest d la nas k w estją  tak ty k i, 
a więc tern samem nie może być żadną m iarą  u w ażana  za 
kw estję  zasadniczą, ja k  to było jeszcze przed  r. 1863 . Jako 
kw estja  tak ty k i, pow stanie nie może być dogm atycznie ani 
przyjm ow anem , ani odrzucanem  w  zasadzie... ale w łaśnie ja 
ko tak ty czn y  środek w^alki, pow stanie nie może nosić znam ion 
odruchu, ja k  to było w  znacznym  stopniu w ostatniem  naszem  
zbrojnem  w ystąp ien iu , ale długo i dobrze przygotow anej, p la 
nowej w ojny, m ającej w idoki zw ycięstw a. To jedno w y s ta r
cza. aby  stw ierdzić z całą stanow czością, że środek ten ta k ty 
czny leży poza naszym  dziesiejszym  horyzontem  politycznym  
i że obecnie niem a naw et tak ie j wyniosłości, z k tó re jb y  p u n k t 
ten na horyzoncie przeczuć było  m ożna64 44). W ośw iadczeniu 
p rasy  polskiej zaboru pruskiego i rosyjskiego czytam y, że

4:ł) Sobieski: D zieje Polski. III, 47.
44) P. W. 1904 — 485.



„w szelki ruch  rew olucy jny , o ileby objął szersze koła naszego 
społeczeństw a, by łby  najzgubniejszym  w sku tkach , bo, spot- 
kaw szy  się bez żadnej w ątpliw ości z surow ą, znaną dobrze ze 
swego charak te ru , rep resją  rosyjską, pozostaw iłby po sobie 
ty lko  ogólny u padek  ducha i ubezw ładnienie  społeczeństw a 
w  tak  w ażnej d la niego politycznej dobie4*45), l a k  tedy  idea 
ru chu  zbrojnego ze w zględów  tak ty czn y ch  b y ła  w ..P rzeglą
dzie44 usun ię ta  z pod rozw ażań o środkach  w alk i o niepodle
głość Polski.

Przyszłość Polski, je j ustró j, granice — zajm ow ały  u w a 
gę „P rzeg lądu44 o tyle, o ile łączy ły  się z kw est ją  zapew nienia 
Polsce, jako  państw u , norm alnego rozw oju. O u stro ju  w  „P rze
g lądzie44 nie mówiono. B yła to sp raw a na jzupe łn ie j w edług 
niego obojętna i n ieak tualna . Nie mogąc przew idzieć w śród 
jak ich  okoliczności Polska pow stanie, ..P rzeg ląd '4 uznał, że 
nie może z góry przesądzać jej w ew nętrznego u stro ju  p o lity 
cznego. G łów nym  celem polityk i polskiej b y ła  niepodległość. 
Chociaż „w ierzyć w przyszłą niepodległość Polski i p ragnąć  
je j — nie znaczy jeszcze dążyć do n iej; mieć ją  w swoim p ro 
gram ie... N ik t liczący się ze słowami, nie może u trzym yw ać, 
że Polska m a w  bliskiej przyszłości w yraźne  w idoki odzyska
n ia  niepodległości by tu , a choćby go m iała ju tro  odzyskać, 
n ik t dziś przew idzieć nie może na jak ie j drodze... Jakko lw iek  
dalecy jesteśm y naw et od rozum ienia dokładnego co nas od 
tego celu dzieli, to jednak  dzięki p racy  m yśli naszej w  tym  
k ierunku  n iew ątp liw ie  św iadom si jesteśm y spraw y, niż inni 
różnej m iary  i b a rw y  p o litycy4*46). M yśl w szechpolska n a j
w iększy bodaj w ysiłek  i najw iększy  dorobek w zakresie p ra k 
tycznego p rogram u przyszłej Polski uczyn iła  w  zakresie sfo r
m ułow ania postu latów  polskich co do granic przyszłego p a ń 
stw a. G ranice Polski, je j obszar — by ł to jed y n y  problem , 
k tó ry  pow ażnie za ją ł obóz w szechpolski w zakresie sp raw  
dotyczących  Polski po ew entualnem  uzyskan iu  przez n ią 
niepodległości.

W zw iązku z przeciw niem ieckim  program em  politycznym  
w ysuw ał „P rzeg ląd4* w tej spraw ie na pierw szy p lan  kw estię

45) P. W. 1905 — 82.
4(i) P. W. 1901 — 419—420.



gran ic  zachodnich. D la  życia polskiego, n iety lko  po rozbio
rach, lub po roku  63, ale dla życia Polski, jak  długo ona istnieć 
będzie, nieśm iertelną pozostanie już  lin ja  dziejow a, k tó rą  
„Przegląd  wszechpolski" w ykreślił i w ielką zasługą pozosta
nie „P rzeg lądu46 oraz jego kierow ników , że skierow ali rasow y 
in stynk t po lityk i polskiej w  zachodnią stronę, że naw rócili go 
z tych  m anow ców , po jak ich  b łądził przez blisko dziesięć w ie
ków, n iejednokrotn ie w chodząc na w łaściw ą drogę na to, aby 
znowu, po czasie, w ykoszlaw ić h isto ryczną linię naszej eks
p ansji i rozw oju. Budził się ten in sty n k t już u  J. P op ław skie
go, k iedy  w  „Głosie66 r. 1887, w śród  skupionej uw agi społe
czeństw a w  stronę Rosji, ośw iadczył, że Polska bez dostępu do 
morza Bałtyckiego istnieć nie może 47). N a początku zaś swo
jej pub licystycznej działalności zaznaczał „P rzeg ląd66 już w  r. 
1896: „W alka nasza z Niem cam i jest w ynik iem  konieczności 
h istorycznej i ekonom icznej. Sposób p row adzen ia  tej w alk i 
zm ieniać się może w  szczegółach, w  ob jaw ach  zew nętrznych , 
ale w  istocie swej będzie ona zawsze w spółzaw odnictw em  ple- 
m iennem  i zarobkow em , w łaściw ie naródow em  i ekonomi- 
cznem 66 48).

Problem  ten  zajm ow ał szpalty  „P rzeg lądu66 bezustannie. 
..D la nas, k tó rzy  pom im o podziałów  politycznych, jesteśm y 
jednem  żywem  ciałem  narodow em  — pisał znow u „P rzeg ląd66 
w r. 1897 — złam anie przew agi niem ieckiej jest n iety lko  sp ra 
w ą galicy jską, sp raw ą w ew nętrznej po lityk i A ustrji, ale z a ra 
zem sp raw ą ogólno-polską, sp raw ą  narodow ą. N a całej lin ji 
zachodniej od E łku  i P u ck a  przez Poznań i Bytom  do C ieszy 
na p row adzim y uporczyw ą w alkę obronną i pobicie w roga na 
jednym  punkcie, na  jednym  tea trze  w alk i m usi m ieć wphyw 
na dalszy  przebieg k a m p a n ji66 49). W  zw iązku  zaś z tą  w alką  
w ysuw ały  się postu laty , k tó re  „P rzeg ląd66 ujm ow ał konk re
tnie. O drazu  sprecyzow ał „P rzeg ląd66 nasze p retensje  do ziem 
zachodnich, m yślał o Ślązakach, M azurach oraz o zw iązaniu  
ich z m acierzą 50), gdzieindziej zakreśla ł linię tych  p re tensy j

47) Sobieski: D zieje  Polski, III. 53.
48) P. W. 1896 — 554.
49) P. W. 1897 — 550.
50) P. W. 1897 — 123.



„od G dańska do M ysłow ic46 51). A wreszcie pisał już  w yraźn ie: 
„odrodzenie Śląska, rozbudzenie dążeń narodow ych  na M azo
wszu pruskiem , na  W arm ji, naw et na  w pół zniem czonym  za
k ą tk u  Pom orza jest fak tem  w ielk iej w agi, którego znaczenia 
m y, św iadkow ie naoczni, ocenić naw et nie um iem y44 52). W in- 
nem m iejscu program  „P rzeg lądu44 u ję ty  został jeszcze w y ra 
źniej: „Tak m arną  b y łab y  ta  p rzyszła  Polska, d la k tó re j ży je
m y i działam y, ta  Polska, k tó re j nie doczekam y się zapew ne, 
ale k tó rą  oglądać będą dzieci i w nuk i nasze — niety lko  bez 
Poznania, ale i bez Śląska, bez dostępu do m orza, a więc bez 
G dańska i K rólew ca. Te prow incje, k tó re  dziś do P rus należą, 
są koniecznym  w arunkiem  istn ien ia  państw a  polskiego, ja k  
dziś są w arunkiem  u trzy m an ia  potęgi prusko-n iem ieck iej44 53).

Rozwój tych  problem ów  poszedł w  szczególności w k ie 
runku  ro zp a try w an ia  kw estii naszego dostępu do m orza. Ł ą
czyło się to ze sp raw ą P rus W schodnich i Zachodnich. I zno
w u „P rzeg ląd44 w skazał tu  bardzo  rea lny  program : „jeżeli re 
zygnujem y — pisał — ze spolszczenia w  te j p row incji żyw io
łu polskiego, to m usim y zrezygnow ać z P ru s Zachodnich i co 
zatem  idzie z dostępu do m orza, co się n iem al rów na  w yrze
czeniu w  przyszłości sam odzielnego państw a... M ożna sobie 
w yobrazić  przyszłe państw o polskie bez L itw y  i Rusi, bez Ślą
ska, naw et bez Poznańskiego, p rzy n a jm n ie j bez znacznej jego 
części, ale bez P rus Zachodnich byłoby  ono dziw otw orem  po
litycznym  i ekonom icznym , niezdolnym  do rozw oju, naw et do 
dłuższego życia. A P rus Zachodnich nie m ożna u trzym ać  bez 
P ru s  W schodnich, ten  w ięc k ra j za w szelką cenę m usi być pol
sk im 4454). G dzieindziej czy tam y  w  „P rzeg lądzie44: „Ale jeżeli 
P ru sy  Zachodnie ze w zględu na swe położenie (dostęp do m o
rza i dolny bieg W isły) są na jcenn iejszą częścią naszego tery - 
to rjum , to przynależność ich do Polski, zarów no dziś, jak  
w  przyszłości, w ym aga w ytężonego w zm acnian ia  naszej siły 
narodow ej w  Prusiech W schodnich. W  tym  k ra ju , w bitym  
klinem  w nasze te ry to rju m  narodow e, żywioł polski m usi je 

51) P. W. 1897 — 1.
52) P. W. 1898 — 148.
53) P. W. 1899 — 7.
54) P. W. 1903 — 680.



żeli nie zapanow ać, to p rzynajm nie j zająć  bardzo silne stano
w isko66 55). Były to zagadnienia w bijane  raz po raz w  mózg 
narodu  i nak reśla jące  lin ję jego ekspansji. W obozie ..P rze
g ląd u 66 istn iała  świadomość, że ta  w alka, k tó rą  form ułow ano 
w program  in stynk tu  rasy, że ekspansja  te ry to r ja lno -ku ltu - 
ra lna  k u  Prusom  W schodnim , nad brzeg B ałtyku  — to w szy
stko problem y nie na lat k ilkanaście , ale w ęzły po lityk i po l
skiej. je j „być albo nie b y ć 66. „Nie dojdziem y do ziemi obieca
nej — w ołał ..P rzegląd66 — um rzem y w drodze ku niej, ale 
z te j drogi nie zboczym y i pó jd ą  po niej w ciężkim  trudzie, 
w ucisku  i p rześladow aniu  dążenia nasze. W alka o b y t naro 
dów y. k tó rą  na zachodnich k resach  toczym y nie jest spraw ą 
jednego pokolenia... M usimy patrzeć  h istorycznie na tę sp ra 
wcę. tj. rozum ieć, że życie jednego lub  naw et k ilku  pokoleń — 
to ty lko  chw ila w- życiu narodu. Jesteśm y jednem  zaledw ie 
ogniwem  w  długim  łańcuchu  pokoleń, k tó re  ży ły  przed nam i 
i po nas żyć będ ą66 56). O tóż problem  niem iecki, problem  Bał
tyku . nakreślony  przez „P rzeg ląd6\  zagadnienie w alk i Polski 
z niem czyzną, n ab ra ły  tego charak te ru . O bóz n ac jona lis ty 
czny. zeprezentow any  przez „P rzegląd  W szechpolski66, położył 
przez to zasługę w  tej spraw ie, że z dziejów^ naszych  w ycią- 
gnął syntezę po lityk i polskiej i um iejscow ił je j oś — nad B ał
tykiem . Nie by ła  to rzecz nowa. bo geniusz polski n iejedno
kro tn ie  k ierow ał swoje w ysiłk i w tym  k ie ru n k u , ale w Polsce 
nowoczesnej, po przerw ie przeszło dw u  stuleci — w „P rzeg lą
dzie66 po raz  pierw szy problem  niem iecki i problem  B ałtyku  
został św iadom ie i program ow o skonstruow any. M ożna zaś 
śm iało powiedzieć, że problem  B ałtyku  w te j form ie i rozcią
głości, jak  ją  u jął „P rzeg ląd6*, pow stał w dziejach Polski po 
raz p ierw szy  od jej istnienia.

Poza kw estią  granic zachodnich, co do k tó rych  „P rze
gląd*' w ykreśla ł poprostu ich linię, ustalono tam  jedyn ie  ra 
czej zasady, na  k tó rych  oprzeć się m iały  przyszłe postu la ty
granic i te ry to rjum  państw a polskiego. Zdaw ano sobie sp ra 
wę z tego, że dokładne ich sprecyzow anie na początku  20 w .

M) P. W. 1905 — 213. 
•*6) P. W. 1904 — 094.



byłoby  czystą  fan taz ją . „G dy idzie o pozy tyw ne dążenie do 
niepodległości, to b rak  nam  najpierw szego do tego w arunku , 
m ianow icie, nie jesteśm y zdolni określić bliżej te ry to rjum  
przyszłego p ań stw a  polskiego, bo nie zarysow uje się ono n a 
w et w  naszych asp iracjach . N ik t chyba nie w ątp i, że ani Pol
ska w  g ran icach  h istorycznych, ani e tnograficzna ściśle, ja k 
b y  chcieli inni, nie jest dziś jako  państw o m ożliw a46 57). P lan y  
granic  i te ry to rjum  budow ano od początku , na  now ych zasa
dach  i wobec świeżo w ytw orzonej sy tuacji. P o lityka  demo- 
k ratyczno-narodow a rozum iała na jak olbrzym ie trudności 
może n a tra fić  sp raw a granic p rzyszłej Polski, a rów nocześnie 
m iała  ona ja sn y  pogląd na m inim um  naszych  dążności, k tó re  
te j Polsce zapew niłyby  trw a łą  egzystencję. N iem niej rozu 
m iał „P rzeg ląd46, że w  „jak iejkolw iek  formie, w  jak ichko lw iek  
gran icach  ta  Polska pow stanie, chociażby by ła  m ałem  p a ń 
stew kiem  lub  anatom iczną częścią w ielkiej całości, jeżeli bę
dzie organ izacją  żyw otną, dążyć m usi do ow ładnięcia obsza
rów , stanow iących  je j dziedzictw o przyrodzone, określonych 
granicam i natu ra lnem i, odpow iadającem i jej interesom  naro 
dow ym  i ekonomicznym*6 58). I tu  zw alczał „P rzeg ląd66 z góry 
..m echaniczne pojm ow anie sp raw  narodow ościow ych, rozpo
w szechnione u nas zw łaszcza w  kołach radykalnych . Pogląd 
m echaniczny, w y k azu jący  konieczność p rzeprow adzen ia  g ra 
nic i tw orzenia te ry to rjó w  etnograficznych, nie liczy się z fa k 
tam i rzeczyw istości i pod pozoram i h u m an ita ryzm u  i wolności 
jest uśw ięceniem  bru talnego  pogw ałcenia i indyw idualności 
narodow ej... W ieki w spólnego życia politycznego, w spólność 
k u ltu ry  duchow ej i m aterja lnej, w spólność in teresów  itd. w ię
cej stokroć znaczą, niż w spólność pochodzenia lub naw et ję 
z y k a 66 59).

N ajp ierw szą  zasadą co do tery to rju m  polskiego było pod
staw ow e hasło zjednoczenia w szystk ich  zaborów . N iepodle
głość i zjednoczenie — by ł to jeden  w spólny, n ierozłączny  
p u n k t w y jśc ia  po lityk i „Przeglądu*6. Co do zaboru pruskiego, 
to wobec raz  w ypow iedzianej dążności na  B ałtyk, P ru sy

57) P. W. 1901 — 422.
58) P. W. 1899 — 155.
59) P. W. 1900 — 156.



W schodnie i G órny  Śląsk — stanow isko „P rzeg lądu4’ w  sto
su n k u  do jego przynależności było już  przesądzone. D rug i za
bór pozostający  pod rządem  Rosji w  świadom ości „P rzeg lą
d u 44 tw orzy ł trzon przyszłego p aństw a polskiego: „jakko lw iek  
w zględne sw obody narodow e i życie konsty tucy jne  w  zab. 
au strjack im  — pisał „P rzeg ląd44 — oraz jaw ność i natężenie 
w alki z niem czyzną w zaborze p rusk im  w ysuw ają  dziś na 
p lan  p ierw szy  sp raw y  tych  dzielnic, ...to ani na chw ilę nie 
wolno nam  zapom inać, ...że rdzennie polska ludność ziem za
boru  rosyjskiego w ynosi liczebnie przeszło o połowę w ięcej od 
połączonej ludności polskiej dw óch pozostałych dzielnic, że 
kw est ja polska — to przede w szystkiem  kw est ja  przyszłości 
ziem, należących  do p aństw a rosyjskiego44 60). Zabór wreszcie 
austriack i miał rów nież w polityce w szechpolskiej w yznaczo
ną  rolę i jego także  przynależność do przyszłej Polski było 
conditio  sine qua  non. „W  zaborze austrjack im  — pisał Po
p ław sk i —  niety lko  o to chodzi, żeby zapew nić przew agę n a 
rodow ą na  naszem tery torjum ... M usim y tu... ogniskować' 
i rozwi jać n iety lko  na potrzebę w łasną, ale na  potrzebę całej 
Polski te w szystk ie czynnik i i sp raw y  życia narodow ego, k tó 
ry ch  w  innych  dzielnicach rozw ijać nie m ożna, a k tó re  są n ie
zbędne dla społeczeństw a ucyw ilizow anego... G alic ja  m usi 
n iety lko  reprezentow ać całą Polskę, n iety lko  m yśleć i działać 
za n ią  politycznie..., ale zarazem  na  m ałą  skalę i w ielką po
trzebę... tw orzyć jak iś  sztuczny... surogat państw ow ości pol
skiej: ...Nie m ożem y i nie m am y po trzeby  dziś tw orzyć w  G a
licji k ad ró w  przyszłego p ań stw a  polskiego. Chodzi jedyn ie  
o to, żebyśm y tu  m ieli szkołę życia państw ow ego, szkołę do
św iadczalną państw ow ości po lsk ie j44 61). T ak  ted y  trz y  zabo
ry  stanow iły  d la „P rzeg lądu4’ trz y  niezbędne części składow e 
p ań stw a  polskiego, ich zjednoczenie było w arunkiem  pow sta
nia Polski.

Pozostaw ały  granice w schodnie. Co do nich k ierow ał się 
..P rzegląd44 zasadą ekspansji, jako  gw arancji u trzym an ia  spo
istości i odporności narodu. „N aw et najw yższy  i najciąśn iejszy

(5°) P. W. 1903 — 312.
61) P. W. 1902 — 252.



program  narodow y polsk i m usi objąć zadanie  obrony zie
m i'6 62) ; naw et na jp ry m ity w n ie jsza  po lityka  narodow a m usi 
sic; liczyć z sy tu ac ją  geograficzną, i jeśli nie chce rozszerzać 
swego w p ływ u  poza granice osiedlenia geograficznego, m usi 
p rzyna jm n ie j staw iać zaporę kurczen ia  się ziemi. O brona 
własności ziem skiej, w spieran ie żyw iołu polskiego na kresach  
są to rzeczy w ażne i konieczne. Ale program , zam yka jący  się 
ty lko  w tych  gran icach  jest za szczup ły66 63). „P rzeg ląd“ nie 
oznaczał na wschodzie szczegółowo granic  tak , jak  to uczynił 
na  zachodzie. O kreśla ł on jedyn ie  pew ne obszary, jako  nie
zbędne dla rozw oju i istn ien ia  państw a  polskiego. W chodziły  
tu  w  rachubę przedew szystkiem  tzw . k ra je  zabrane, czyli pol
skie k resy  wschodnie. „K raj ten  od pięciu w ieków  jest naszą 
w łasnością, do k tórej p raw a w yw odzim y nie na zasadzie p raw  
historycznych, nie m ających  znaczenia realnego, ale dlatego, 
żeśm y objęli go w posiadanie naszą k u ltu rą  um ysłow ą i po lity 
czną. Naszem  jest niem al w szystko, co m a tam  jakąko lw iek  
w artość trw ałą , cyw ilizacy jną, bo w szystko jest rezultatem  
polskiej m yśli i polskiej woli, polskich in sty tucji i obyczajów ... 
D la k ra ju  tego i jego ludności m am y obow iązki nie w  znacze
niu o fiary  b łagalnej za jakieś w iny  urojone, ale dlatego, że in 
teres nasz narodow y w ym aga pop ieran ia  św iadom ości p le 
m iennej i po litycznej L itw inów  i Rusinów . Nie p rzesądzając  
przyszłości tych  ruchów  narodow ych, ani zm ian m ożliw ych 
kiedyś w  uk ładzie  stosunków  w zajem nych, uzna jąc  n ie ty lko  
w zasadzie, ale i zalecając w  działan iu  p rak tycznem  p op iera
nie tych  dążeń, jeżeli się wrogo dążeniom  naszym  nie przeciw 
staw iają, zaznaczam y jednak  stanow czo, że politycznie i k u l
tu ra ln ie  k ra j  jest dzisiaj polskim 66 64). Pod nazw ą kresów  
w schodnich rozum iał „P rzeg ląd66 ziemie, „w k tó ry ch  żywioł 
polski tuziem czy lub  zw ykle nap ływ ow y  zn a jdu je  się w  zna
cznej m niejszości, jak  rów nież te ziemie naw et etnograficznie 
polskie, gdzie ludność nie jest narodow o w znaczeniu po lity - 
cznem  uśw iadom ioną. Są to prow incje, k tó re  albo do pań stw a  
polskiego nie należą, albo daw no się od niego oddzieliły, albo

62) P. W. 1900 — 145.
M) ibid.
(54) P. W. 1896 — 172.



w  k tó ry ch  panow anie k u ltu ra ln e  i polityczne żyw iołu pol
skiego zostało pow ażnie zachw iane i osłabione4' 65). W y ra
źnie zastrzegał się „P rzeg ląd44 co do G alicji w schodniej: „nie 
n azyw am y ziem ią kresow ą G alicję W schodnią, bo chociaż ży
w ioł polski jest tu  nieraz w  dosyć znacznej m niejszości ale pa 
n u je  politycznie i k u ltu ra ln ie 44 66). N atom iast pozytyw nie 
określał „P rzeg ląd44 jako  ziemie kresow e „oprócz L itw y  i R u 
si... Bukowinę, Spiż... P rusy  W schodnie i poniekąd ks. cieszyń
skie na Śląsku au s trjack im 44 67). Południow ą granicę Polski 
stanow ić m iały  oczywiście K arp a ty : „państw o polskie, chcąc 
pow stać na nowo, m usiałoby się p rzyna jm n ie j z dw óch stron 
oprzeć o granice przyrodzone, m ianow icie o B ałtyk  i K a rp a 
ty 44 68). T ak  ted y  granice Polski by ły  naogół nakreślone* 
w  „Przeglądzie"4 w yraźnie. P retensje  do w schodnich opierał 
„P rzeg ląd44 przedew szystkiem  na argum encie siły ku ltu ra lne j 
polskiej, k tó ra  na kresach  by ła  jed y n ą  rep rezen tan tk ą  k u ltu 
ry  wogóle. To b y ł argum ent w alny . „P rzeg ląd44 rozum iał do
brze h isto ryczną ideę Polski, k tó ra  kresom  w schodnim  w y zn a 
czy ła  w  dziejach specjalną rolę: „na zachodzie — pisał P op ła
w ski — bronim y naszych siedzib odw iecznych, kolebki nasze
go narodu, dob ijam y się dostępu do m orza, bez którego naród 
w spółczesny żyć nie może norm alnie... Ale rów nie w ielkie za
danie, rów nie w ażne in teresy  m am y na wschodzie. Tam  bo
wiem  w alczym y o m o ż n o ś ć  r o z w o j u  n a s z e j  n a r  o- 
d  o w  o ś c i... O d Bolesławów szła w  tym  k ie ru n k u  nasza po
lity k a  w  chw ilach potęgi państw a, a od K azim ierza, naw et od 
Łokietka stało się to je j zadaniem  głównem... Tam  — znaczna 
część przeszłości i przyszłości naszej... N asza po lityka  m usi 
być  p row adzona na dw a fronty , bo inaczej, co na jednem  
zyskujem y, to na drugim  trac im y 44 69), je s t to bodaj czy nie 
najw ażniejsze w yznan ie  w ia ry  „P rzeg lądu44 w ciągu jego dzie
sięciolecia w  spraw ie syntezy  po lityk i polskiej. O kreśla  nam  
ono, jak  pojm ow ał nowoczesny nacjonalizm  polski n iety lko

85) P. W. 1903 — 672.
<ifi) P. W. 1903 — 675.
t{7) ibid.
,58) P. W. 1901 — 422.
,i9) P. W. 1902 — 43.



syntezę przeszłości, ale jak  w yobrażał sobie przyszłe szlaki 
naszej po lityk i. Zachód m iał być terenem  jedyn ie  obrony 
istniejącego stanu  posiadan ia  polskiego — W schód terenem  
jego ekspansji. Popław ski, aczkolw iek rozum iał dobrze do
niosłość problem u bałtyckiego  dla Polski, przyszłość je j u p a 
try w ał na  wschodzie. Państw o polskie pow inno w sku tek  tego 
zatoczyć swoje granice jak  n a jda le j na  w schód. D zięki tem u 
„P rzeg ląd '4 by ł i tu kontynatorem  dążności po litycznych  osta
tn ich  stuleci Polski, jako  też i je j czasów  porozbiorow ych. D o
piero zaś D m ow ski, to co odczuł in stynk tow nie  Popław ski, 
um ocnił w  świadom ości narodow ej, uzasadn ił i przyszłość Pol
ski zaznaczył na B ałtyku ; nie m iał to być  teren  ty lko  obrony* 
ale i ekspanzji politycznej. K resy w schodnie pozostaw ały  n a 
dal obszaram i, na k tó ry ch  m yśl polska dokonyw ać m iała pod
bojów  — k u ltu ra lnych .

T ak  obaj k ierow nicy  „P rzeg lądu44 um ocnili zasady, w  k tó 
rych w ychow ali całe dw a pokolenia popow stańcze. D ali też 
początek  now em u k ierunkow i politycznej myśli polskiej sko
rygow anej, uzupełn ionej; „P rzeg ląd44 w je j tw orzeniu  odegra! 
rolę historyczną.

(Dok. nast.).
Klaudiusz Hrabyk.



K R O N I K A  P O L I T Y C Z N A
Deklaracja Pułk. Adama Koca.

O głoszenie d ek la rac ji pu łk . A dam a K oca pow szechnie — i słusznie 
— u znane  zostało  za zdarzen ie  w ielkiej doniosłości w naszej p o lity ce  w e
w nętrznej.

M usi bow iem  mieć tę doniosłość ak t. k tó ry  op iera  się o pow agę n a j
w iększych  au to ry te tó w  w państw ie , nie ty lk o  p rzy tem  au to ry te tó w  m o
ra ln y ch . ale rów nież — co m a znaczną w ym ow ę — au to ry te tó w  siły. Sam  
pu łk . A dam  Koc zaś jes t jednocześnie prezesem  Z w iązku Legionistów , 
ak c ja  p rze to  p ode jm ow ana  p rzez niego, jest jak b y  w szczęciem  reo rg an i
zacji tego obozu, k tó ry  od 1926 roku  odg ry w a w Polsce g łów ną rolę — a to 
znaczy  przecież rów nież nie mało.

Pow iedzieliśm y: reo rg an izac ji — czy przez to n a leży  rozum ieć d ą 
żenie do odnalez ien ia  pew nych  now ych  założeń i form , w jak ie  O bóz 
Z jednoczenia N arodow ego m iałby  być w yposażony?  Zdaniem  naszym  
n iew ątp liw ie  ta k  — i te now e znam iona w idoczne się s ta ją  z zazn a jo m ie
nia się z sam ą d ek la ra c ją  ideow ą O bozu.

Zw rócić też trzeb a  przede  w szystk im  uw agę na sam o ogłoszenie d e 
k la ra c ji ideow ej. D o tychczas obyw ało  się bez tak iego  ak tu . Nie znaczy  
to — rzecz ja sn a , że tam  gdzie nie m a d ek la rac ji ideow ej — nie m a idei. 
B yna jm n ie j. Ale o ile z. b rak u  d ek la rac ji nie m ożna za w iele w niosków  
w yciągać, o ty le  fak t je j ogłoszenia dow odzi u zn an ia  konieczności w sk a 
zan ia  założeń, na k tó ry ch  m a op ierać  się na p rzyszłość  p o lity k a  polska, 
dow odzi tego, że po położeniu  n a jb a rd z ie j zasadn iczych  p odstaw  pod  b u 
dow ę naszego p ań stw a  (arm ia  i p o lity k a  zag ran iczna), p rzyszed ł czas na 
w ejrzen ie  — i w prow adzen ie  określonego ład u  — w in n y ch  dziedz inach  
życia  państw ow ego.

N astępn ie  — d ek la rac ja  zw raca  się nie ty lk o  do jak iegoś m niej lub  
w ięcej zam kniętego  środow iska — ap e lu je  na to m ias t do w szystk ich  
„ludzi dobrej woli", w szystk ich  ich w zyw a do szeregów  O bozu, do p ra c y  
nad rea liz ac ją  zasad w niej w y łuszczonych . Ten ton  d ek la rac ji — w roz- 
dźw ięku  p o litycznym  Polski — nie jes t rów nież czym ś s ły szan y m  d o ty c h 
czas. Bodaj w szystk ie  s ta re  g ru p y  p o lityczne  m ają  sobie za zasadę  upe- 
nn n ianie, że p ierw szym  w aru n k iem  n a p ra w y  stosunków  p o lity czn y ch  P o l



ski — jes t zam knięcie  się we w łasnym  środow isku , że ono też ty lko  sk ła 
da się z ludzi „dob re j w o li“. D e k la ra c ja  p u łk . Koca inaczej: o tw iera  b ra 
m y, w zyw a zew sząd w spó łp racow ników , nie tw ierdzi, ja k o b y  tu  ty lko , 
n igdzie  zaś gdzie indzie j b y li „ ludzie  dobrej w o li“. Jednego  też trzeb a  
życzyć now em u O bozow i: by is to tn ie  ludzi ty ch  zn a laz ł poddosta tk iem .

W skazyw ano ju ż  na in n ą  cechę ogólną d ek la rac ji: w łaściw ie nie jest 
ona tzw . p rog ram em  p o litycznym  (albo „w iz ją“ przyszłe j Po lsk i — co 
je s t in n ą  nazw a zb y t ok lepanego  ju ż  „programu**), bowiem w żadnej 
dziedzin ie  nie p recy zu je  szczegółow ych „punktów  “ i nie p rzep isu je  spo
sobów ich  rea lizac ji. D a lek a  od d o k try n e rs tw a  — w y łuszcza  podstaw o
we zasad y  w szelkich  dziedzin  życia  narodu , k tó re  pow inny  się stać  z a 
sadam i p rzew odn im i rządów Polską, pozostaw ia jąc  sw obodę w doborze 
d róg  i środków  w cielania ich w życie.

N ie m am y  tu  zam ia ru  p rzep ro w ad zan ia  rozb ioru  treści dek la rac ji — 
u w ażam y , że jes t ona dosta teczn ie  znana. P isan a  ona je s t z poczuciem  
odpow iedzia lności za w y sun ię te  tezy. tak . ja k  mów ią i p iszą ludzie, k tó 
rzy  w iedzą, że na  sam ym  n ap isan iu  rzecz się nie w yczerpie, że jes t ono 
ty lk o  p ierw szym  krokiem , po k tó rym  czeka d ługa d roga rea lizacji. Nie 
m a w niej p rze to  dalekosiężnych  m irażów  — cała  jes t z życia  i d la życia, 
k tó re  czeka.

S tosunek do d ek la rac ji może być ty lk o  jeden : trzeba  do łożyć sil. by  
to. o czym  mówi, sta ło  się m ożliw ie rych ło  polską rzeczyw istością. N iech
że w olno m ieć tę pew ność, że w Polsce znajdz ie  się dosyć ludzi dobre j 
woli, k tó ry ch  w zyw a do p ra c y  d ek la rac ja , że pod w odzą M arszałka 
R ydza-śm ig łego  zna jdz ie  się nie ty lk o  zb ro jne  ram ię  R zeczypospolite j 
— arm ia , lecz także  i ca ły  nasz naród .

Palące zagadnienie.
T ak zw ane zagadn ien ie  m łodzieży i ściśle się z ty m  łączące za 

g adn ien ie  rea liz ac ji ideałów , k tóre  m łodzież ożyw iają , o raz  w przągn ięc ia  
m łodych  n iezu ży ty ch  sił w rea ln ą  p racę  państw ow ą, w k tó re j m og łyby  
one w y ład o w ać  w  sposób w łaśc iw y  i tw órczy  sw ój zap a ł — to prob lem  
co raz  bard z ie j p a lący .

S y tu a c ja  obecna je s t n ieno rm alna  i m usi ulec zm ianie. Jest to tw ie r
dzenie, k tó rego  n ik t nie po d d a je  w w ątp liw ość, m im o rozbieżności w oce
nie p rzy czy n , k tó re  się z łoży ły  n a  je j w y tw orzen ie . Nie to jes t jed n ak  
n ienorm alne , że pokolenie legionistów , k tó re  k ie ru je  państw em , używ a 
innego języka , an iże li w iększość m łodzieży. Są to dw a pokolen ia  w y ch o 
w ane w  zupełn ie  in n y ch  w a ru n k a c h  i w in n e j szkole m yślow ej. To też 
różn ice m iędzy  nim i m uszą być z n a tu ry  rzeczy głębsze, an iże li zw ykło  
to  m ieć m iejsce m iędzy  dw om a n as tęp u jący m i po sobie pokolen iam i. 
N ieno rm alne  i szkodliw e je s t na to m ias t zasadnicze p rzeciw staw ien ie  m ło
dzieży tem u w szystk iem u, czego obóz legionow y wT Polsce dokonał, u n ie 



m ożliw ia jące  jak ąk o lw iek  w spó łp racę . N ieno rm alny  i szkod liw y  je s t 
rów nież chaos i ferm ent, k tó ry  o b ją ł życie  m łodzieży  ak ad em ick ie j i w y 
raża  się częstokroć w zgoła n iew łaśc iw ych  fo rm ach . M łodzież ożyw iona 
g o rący m i idea łam i naro d o w y m i w y ład o w u je  sw oją energię w  ja ło w y ch  
i czczych d em onstrac jach , a n aw e t częstokroć we w ręcz szkod liw ych  
ekscesach. Jednocześn ie  zaś narzu co n e  m łodzieży  rozm aite  sąd y  i p rzesąd y  
o raz  b ra k  k o n ta k tu  je j p rzyw ódców , k tó rz y  w yszli już  z te ren u  w y ż 
szych  uczelni, z k o n k re tn ą  p racą  rea liz acy jn ą , k tó ra  by  sk o n fron tow ała  
z rzeczyw isto śc ią  p o lską  głoszone przez  n ich  p ro g ram y , sp raw ia ją , iż m ło 
dzież u s to sunkow u je  się opozycy jn ie  n aw e t do ty ch  p rze jaw ó w  p o lity k i 
państw ow ej, k tó re  są w sposób o czyw isty  zgodne z je j n a rodow ym  p o 
glądem  na  św iat.

Nie będziem y n a  ty m  m iejscu  p o w ta rzać  tego, co w ie lokro tn ie  p isa ła  
„A w an g a rd a“ na tem a t w iny  p o lity k ó w  sta rsze j generac ji i n a  tem a t b łę 
dów  czynn ików  rząd o w y ch  n a  ty m  terenie. M łodzież ro zu m u je  w  spo
sób dość p ro s ty  i podobn ie  też reag u je  uczuciow o. Jes t to n a tu ra ln e  
i zrozum iałe . A sp irac je  m łodzieży nie zn a jd o w a ły  u jśc ia  w  tym , 
co głosił obóz rząd o w y  po  m a ju  1926 roku . M łodzież p o rw ać  b o 
w iem  m ożna jed y n ie  głoszeniem  jasnej, w y raźn e j idei, k tó ra  b y  o d 
p o w iad a ła  je j in s ty n k to m . Nie m ogła tej idei z as tąp ić  osoba m a rsz a ł
ka P iłsudskiego, z k tó ry m  pokolen ie  m łodsze nie by ło  zw iązane tak im i 
w ięzam i, ja k  pokolen ie  legionistów . Za ideologię nie m ogło rów nież s ta r 
czyć ogólnikow e hasło  „p racy  d la  p a ń s tw a “, gdyż pod  hasło  to m ożna 
po d k ład ać  ro zm aitą  treść, a w łaśn ie  te  czynn ik i, k tó re  na  teren ie  n a jb liż 
szym  życia  m łodzieży  to hasło  w y su n ę ły  i k tó re  w postac i tzw . w y ch o 
w an ia  państw ow ego  u siłow ały  je  w cielać w  życie, b y ły  duchow o zu p e ł
nie obce na ro d o w y m  in s ty n k to m  i pog lądom  m łodzieży.

Szkoła średn ia , p rzez  k tó rą  p rzechodz i p rz y sz ła  m łodzież ak ad em ic 
ka. nie w y ch o w u je  obecnie w  d u ch u  narodow ym . System  szko lny  nie 
jes t w sp a rty  o jed n o litą  ideologię w ychow aw czą, a jeśli ś lad y  jak ie jś  
ideologii m ożna w  n im  n ap o tk ać , to będą  to in f il tra c je  lib e ra ln e j i an a- 
rodow ej ideologii XIX w ieku, in f il tra c je  ckliw ego p acy fizm u  i h u m a n i
ta ry zm u . k tó re  nie są w stan ie  po zy sk ać  m łodzieży. W  ty ch  w a ru n k a c h  
m łodzież — w śród  k tó re j w  s ta rszy ch  k lasach  zaczy n a  się b u d z ić  za in te 
resow anie sp raw am i życ ia  zbiorow ego i k tó rą  n a leży  w ów czas u ją ć  w  je 
d n o lity  system  w ychow aw czy , k tó ry  b y  b u d o w ał n a  jej n a ro d o w y ch  in 
s ty n k ta c h  (a nie s ta ra ł się je  osłabiać) i czyn ił z n ie j pe łnow arto śc iow ych  
członków  narodu  i o b y w ate li p ań s tw a  — m usi szukać  gdzie in d z ie j zaspo
k o jen ia  sw ych  za in teresow ań . Z na jd u je  je  poza szkołą w  ro zm aity ch  o r
gan izac jach , gdzie się w yżyw a. N ieste ty  w  o rg an izac jach  ty ch  n a s iąk a  
duchem  ciasnej w y łączności p a rty jn o -p o lity czn e j i z ty m  n as taw ie 
niem  p rzy ch o d z i na  w yższe uczelnie. Spo jrzen ie  je j na to, co się dzieje 
w Polsce, jes t w ypaczone  zarów no  p rzen ik an iem  ag itac ji p o lity czn e j do 
m łodych , w raż liw y ch  um ysłów , ja k  i od d z ia ły w an iem  w ych o w an ia  szko l



nego, k tó rego  duch  nie je s t zgodny  z tym , co się dzieje w w ielu  in n y ch  
dziedz inach  naszego życia  państw ow ego.

S y tu a c ja  obecna, w  k tó re j energ ia  znacznej części m łodego po 
kolenia m a rn u je  się bezpłodnie, m usi u lec zm ianie. Pokolen ie  to m usi 
b y ć  w p rząg n ię te  w  p rocesy  życia  państw ow ego. Z arysow u je  się, naszym  
zdaniem , zupełn ie  rea ln ie  m ożliw ość do k o n an ia  te j zm iany . S ta ły  się już  
bow iem  n ieak tu a ln e  s ta re  p o d z ia ły  w  społeczeństw ie, k tó re  p rzek aza li 
m łodzieży p o lity cy  starszego  pokolen ia . Z m ieniła się ogó lno -po lityczna  
sy tu a c ja  w  k ra ju . R zucone zostało  p rzez m arsza łk a  Ś m igłego-R ydza 
hasło  konso lidacji. D e k la ra c ja  pu łk . K oca jest n iew ątp liw ie  b liższa ideo
wo m łodzieży, aniże li jak ak o lw iek  in n a  en u n c jac ja , k tó ra  p a d ła  d o tąd  ze 
s tro n y  obozu legionowego.

Żeby jed n ak  rozw iązać  zagadn ien ie  m łodzieży  w  Polsce i m łode p o 
ko len ie  w ciągnąć  w całe j pe łn i do p ra c y  n ad  rozbudow ą siły  p ań s tw a  
i po tęg i n a ro d u  m usi b yć  p o d ję ta  szeroko i głęboko zak ro jo n a  akc ja . 
A k c ja  ta  m usi o b jąć  dw a ściśle się ze sobą w iążące te ren y : a) w y c h o -  
wr a n i e  i o ś w i a t a ,  b) b e z p o ś r e d n i e  ż y c i e  m ł o d z i e ż y  
i w y ż s z y c h  u c z e l n i .  Z góry  też na leży  pow iedzieć, że zan im  nie 
zostan ie  na  dw óch  ty ch  te ren ach  w y k o n an a  p ew n a  sum a p racy , k tó ra  
w y d ać  w in n a  odpow iednie  owoce, nie na leży  się śp ieszyć z p ró b am i gene
ra lnego  ro zw iązan ia  zag ad n ien ia  m łodzieży, na  co m ogły  sobie pozw olić 
faszystow sk ie  W łochy, czy h itle row sk ie  N iem cy.

P a ń s t w o  m u s i  w y j ś ć  n a p r z e c i w  m ł o d z i e ż y .  P iszem y 
to w  ty m  znaczeniu , że m usi głosić p e łn y  p ro g ram  now oczesnego n ac jo 
nalizm u , p ro g ram  w y ro sły  n a  g runcie  ro d z im y ch  p rzesłanek , z po lsk ie j 
rzeczyw isto śc i i polskiego c h a ra k te ru  narodow ego w y n ik a jąc y . Przecież 
p ro g ram  ten  ju ż  je s t rea lizo w an y  w  p o d staw o w y ch  dziedz inach  naszego 
życia! M łodzież lu b i h a s ła  ja sk raw e , a le uczciw e. Z tak im i h asłam i trz e 
ba  się do n ie j zw racać , p rz y  czym  na leży  je j d aw ać  k o n k r e t n e  w sk a 
zan ia  na  p rzysz ło ść  i w sk azy w ać  n a  rzeczy  ju ż  dokonyw ane.

N ależy  s ta ra ć  się z b l i ż y ć  m ł o d z i e ż  d o  z a g a d n i e ń  p a ń- 
s t w o w y c h ,  w ciągać  ją  po ukończen iu  s tud iów  do p ra c y  w im ię rea lizac ji 
je j ideałów  w' życiu . N a l e ż y  p o d j ą ć  p l a n o w e  r o z w i ą z y w a 
n i a  k  w  e s t  i i ż y d o w s k i e j  i w  p racę  nad  ty m  w p rząg ać  m łode siły .

Co się ty czy  n a to m ias t sto su n k u  do życia  o rgan izacy jnego  na  w y ż 
szych  uczeln iach , to n ie w y d a ją  się nam  celow e o sta tn ie  zarząd zen ia  m i
n is tra  Św iętosław skiego, zaw ieszające  d zia ła lność  B ra tn ich  Pom ocy 
w  W arszaw ie  i ro zw iązu jące  o rg an izac je  ideow m -polityczne w  W arszaw ie  
i w W ilnie.

Zaw ieszenie dzia ła lności B ra tn ich  Pom ocy  n a  uczeln iach  w a rszaw 
skich  znow u p rz y c z y n i się do odsun ięc ia  m łodzieży  od p ra c y  k o n k re tn e j. 
R ozw iązan ie  zaś o rg an izacy j ideow o-po litycznych  spow odu je  dalszy  
w zrost o rg an izacy j ta jn y ch , anonimowm k ie ro w an y ch , k tó re  są p lag ą  ż y 
cia m łodzieży. O b y d w a  zarząd zen ia  nie p rz y c z y n ia ją  się do ro zw iązan ia  
zag ad n ien ia  m łodzieży.



ZE ZWIĄZKU NARODOWCOW
W  zw iązku  ze zgłoszeniem  przez  Z w iązek N arodow ców  p rzy s tąp ie n ie  

do obozu o rgan izow anego  przez pu łk . A. K oca, Z arząd  Z w iązku w y d a ł 
w  m arcu  br. n a s tę p u ją c y  okólnik .

Wobec nowych zadań.
W  dniu  21 lu tego br. została  ogłoszona d ek la rac ja  ideow o-po lityczna  

pu łk . A dam a K oca, zaw ie ra jąca  sfo rm u łow an ie  najogó ln ie jszych  zasad  
p ro g ram o w y ch  i zap o czą tk o w u jąca  now y e tap  życia  po litycznego  Polski, 
je s t  to fak t, w obec k tó rego  ru ch  nasz i o rg an izac ja  m usia ła  za jąć  zdecy 
dow ane stanow isko.

Od la t ju ż  k ilk u  Zw iązek N arodow ców  głosił, p rócz  zasad  now oczes
nego n ac jo n a lizm u  polskiego, rów nież ściśle ok reś lony  pog ląd  na  sy tu ac ję  
w ew n ętrzn o -p o lity czn ą  w  Polsce. O p o w iad a liśm y  się przeciw^ całem u do 
tychczasow em u uk ład o w i sił p o lity czn y ch , k tórego  w yrazem  b y ł z jed n e j 
s tro n y  B e z p a rty jn y  B lok W sp ó łp racy  z R ządem  (B. B.) a z d rug ie j s tro n y  
o p o zy c ja  S tro n n ic tw a  N arodow ego. D ow odziliśm y, że podz ia ł ten  jes t 
p rz e s ta rz a ły  i obecnie ju ż  sz tuczny , gdyż p ow sta ł w  la ta ch  p rzed w o jen 
ny ch  n a  tle  odm iennych  o rien tacy j na  czas w o jny , a  obecnie trz y m a  się 
jed y n ie  siłą ro zm aity ch  zad rażn ień , w spom nien iam i daw n y ch  w alk  i u raz , 
o raz  siłą  p rzy zw y cza jen ia  i bezw ładu  poko len ia  starszego.

W sk azy w aliśm y  n a  zw yciężan ie  św ia topog lądu  nacjona lis tycznego  
w  szeregach obozu rządow ego, w  jego czo łow ych g rupach , g łosiliśm y k o 
nieczność k o n cen trac ji w szystk ich  ludz i chcących  rea lizow ać w sposób 
p o z y ty w n y  ideę naro d o w ą w7 życiu  Polski.

r o l i ty k a  Z w iązku  N arodow ców  b y ła  n ie jed n o k ro tn ie  ciężka i tru d n a . 
Szliśm y przeciw  u ta r ty m  w7 społeczeństw ie pojęciom , dzielącym  w szy st
k ich  n a  „sanację** i „endecję**. R ozw ój w ypadków ' w  Polsce, k ru sząc  sta re  
fo rm y  życia  po litycznego , zaczął od dw óch la t p rzy zn aw ać  rac ję  głoszo
nym  przez  nas tezom . A obecnie po okresie chaosu, n ieun ikn ionego  w  cza 
sie p rze jśc iow ym , ja k i p rzeży w a  Polska, m am y  fa k t now y n iezm iernej 
doniosłości — d ek la rac ję  pu łk . K oca i rozpoczęcie dz ia ła lności przez now y 
obóz po lity czn y , O bóz Z jednoczenia N arodow ego.

D ek la rac ję  pu łk . K oca w itam y  z zadow oleniem . T reść je j, m im o że 
fo rm u łu je  ona jed y n ie  zasad y  ogólne, je s t w~ sposób w y ra ź n y  n a r o d o w a .  
W idzim y  w  ty m  zw ycięstw o m yśli nac jo n a lis ty czn e j, k tó ra  p rzesądza  
k ie runek , w ja k im  P o lska  pójdzie. N a zasad y  d ek la rac ji — k tó ra  m a tę 
jeszcze cechę doda tn ią , że je s t pozbaw iona  dem agogii i ła tw e j frazeologii, 
u ję ta  je s t na to m ias t pod  k ą tem  w idzen ia  m ożliw ości w  y k o n y  w  a n i a 
zak reś lonych  w7 n iej zasad  — godzim y się całkow icie.



Jednocześn ie  p u łk . Koc, p o w o łu jąc  się na  p o s tu la t postaw io n y  przez  
w odza naczelnego a rm ii m a rsza łk a  Śm igłego-R ydza, k tó ry  rzu c ił liasło 
k onso lidac ji n a ro d u  celem  „podciągn ięc ia  P o lsk i w zw yż“, p rzek reś lił 
w  sw ej d ek la rac ji w szystk ie  s ta re  p o dz ia ły  i o św iadczy ł:

F o rm u łu jąc  nasz po g ląd  na  dzisiejsze położenie P olski, i w y łu szcza jąc  
ram ow o nasze n a jb a rd z ie j k a rd y n a ln e  zasady , o k reś la ją c  k ie runek , w j a 
k im  chcem y p ro w ad z ić  p racę, w y c iąg am y  rękę  do ty c h  w szystk ich , k tó 
rzy , podz ie la jąc  nasze z a p a try w a n ia , chcą p rz y s tą p ić  do w spólnego w y 
siłku. W yc iąg am y  ręk ę  p o n ad  p ło ty  i m u ry , k tó re  w rzeczyw istośc i czy 
w  w y o b raźn i do tychczas dzie liły  naród . N ienarusza lnośc i ty ch  m urów  
n iech s trzegą  gracze po lityczn i, niech  je  w zm acn ia ją  d ru ta m i ko lcza sty m i 
w  obronie osobistych  lu b  p a r ty jn y c h  am b ic ji i in teresów . Z a n ty k w a riu -  
szam i te j sm u tn e j p rzeszłości nie chcem y m ieć n ic  w spólnego.

O żyw ien i rze te lną  in ten c ją , zw racam y  się do ludzi rze te ln y ch  ch cą 
cych  p raco w ać  d la  o jczyzny .

C zas n a jw y ższy  skup ić  w y trw a ły , codzienny  w ysiłek , by  k ażd ą  
energię  w y zy sk ać  ja k  najekonom iczn ie j i n a jrac jo n a ln ie j. N ie w olno t r a 
cić czasu, bo gdzie indzie j od d aw na  ju ż  zaro s ły  tra w ą  d różk i i ścieżki 
ideow ych  sobiepanów  a n a to m ias t rozlega się że lazny  k ro k  po tężnych  
i zd y scy p lin o w an y ch  szeregów, p ro w ad zo n y ch  jed n ą  w olą  ku jednem u 
celowi.

W  niedzielę, dn ia  28 lu tego  zeb ra ł się w W arszaw ie  Z arząd  G łów ny  
i uch w alił n as tęp u jące  ośw iadczenie:

„Z arząd  G łów ny  Z w iązku  N arodow ców  na posiedzen iu  w W arszaw ie  
w  d n iu  28 lu tego  1957 roku , w ie rn y  lin ii p o lity czn e j sw ej o rg an izac ji 
i ideom , przez  n ią  konsekw en tn ie  od la t ki l ku głoszonym , a zm ierza jącym  
do b u d o w y  silnego P ań s tw a  Polskiego — w ita  z zadow olen iem  d ek la rac ję  
pu łk . Koca, fo rm u łu jącą  n a jw ażn ie jsze  zasad y  w e w szystk ich  dziedz inach  
życ ia  narodow ego Polski. Jednocześn ie  Z arząd  G łów ny, p rzy p o m in a ją c  
na  tym  m iejscu  u ch w a ły  w alnego  z jazdu  Z w iązku  N arodow ców  z g ru d n ia  
ub. r., a w  szczególności uchw ałę, że „w  o p a rc iu  o k o n s ty tu c ję  z d n ia  25 
k w ie tn ia  1955 r. i dookoła a rm ii o raz  je j W odza M arsza łka  Śm igłego-R y
dza w in ien  się skup ić  ca ły  zo rgan izow any  naród , gotow y do spełn ien ia  
w szystk ich  zadań , jak ie  p rzed  n im  m ogą s ta n ą ć “ — ośw iadcza, że w idzi, 
w d ek la rac ji i ak c ji pu łk . K oca zapoczą tkow an ie  w ielkiego dzieła  konso
lid ac ji N arodu  i bu d o w y  p raw d ziw ie  W ielk iej P o lsk i i że zg łasza do tej 
a k c ji p e łn y  akces sw ej organizacji**.

Jednocześn ie  Z arząd  G łów ny  postanow ił zw ołać do W arszaw y  
w na jb liż szy ch  tygo dn iach  z jazd  delegatów  Z w iązku  N arodow ców  z całe j 
Polski.
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seria pierwsza Poznań, 1935, str. 160, cena 3 ,— zł. 

t. V. RYSZARD PIESTRZYŃSKI:
W nowym ustroju,

Poznań, 1935, str. 152, cena 3 ,— zł. 

t. VI. TADEUSZ LEHR-SPŁAWIŃSKI:
Język polski jako zw ierciadło kultury narodu,

Poznań, 1935, str. 56, cena 1 ,3 0  zł.

t. VII. JERZY DROBNIK:
Przed startem,

Poznań, 1937, str. 163, cena 3 ,5 0  zł. 

t. VIII. ZYGMUNT WOJCIECHOWSKI:
Myśli o polityce i ustroju narodowym,
seria druga Poznań, 1937, str. 163, cena 3 ,5 0  zł.

t. IX. KLAUDIUSZ HRABYK:
Ideologia „Przeglądu Wszechpolskiego" (1895-1905)

Poznań, 1937, str. 182, cena 5 ,— zł.
W przygotowaniu:

t. X. ENRICO CORRADINI:
Jedność i potęga narodów, przetł. i wstępem poprzedził Dr Jan Zdzitowiecki

Do nabycia w Księgarniach Do nabycia w Księgarniach
Wysyłamy pocztą

przy wpłacie na konto „Awangardy Państwa Narodowego" P. K. 0 . nr. 204.453


