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Na marginesie konferencji Porozumienia Bałkańskiego.

W dniach 5-go i 6-go b.rn. obradowała w Belgradzie konferen­
cja Stałej Rady Ententy Bałkańskiej.

Jugosłowiańska agencja urzędowa Ara la podała o wyniku obrad 

komunika t , w którym doniosła, że "przedewszystkiem ustalono stano­
wisko uczestników narady wobec paktu bałkańskiego', komunikat 
stwierdza dalej, że ''Grecja jest za całkowitem stosowaniem i bez 

zastrzeżeń paktu bałkańskiego -. Czytamy następnie, iż -rozważano 
tez stanowisko Ałbanjjń - jak wiadomo Albanja do porozumienia nie 

na le ży . Z a ra z obok p od kre ś 1 ono, że :iw s ze łka i nge re nc ja pa fis tw poza- 
ba łka n-s kich do spraw Bałkanów stanowi wspólne niebezpieczeństwo". 
komunikat wspomina wreszcie ogólnikowo o rozwiązaniu "w całkowitem 
porozumieniu i w atmosferze wielkiej serdeczności" takich kwestyj, 

jak na przy i: ład interpretacja paktu ba łkańskiego, sprawa rozpatrze­

ni a ewentualnego stanowiska Bułgarji i t.d. N sposób konkretny uję- 

te jest jedynie pozytywne stanowisko Rumunji, Grecji i Jugosławji 

wobec żądanej przez Turcją remilitaryzacji cieśnin.

Z przytoczonych ustępów komunikatu widać, iż z wyjątkiem 

sprawy cieśnin nosi on charakter ogólnikowy. Trzeba zapisać na do­

bro autoró : komunikatu, iż postawili oni kwestję prosto i jasno i 

nie starali się zawiłe mi formułami przesłaniać obrazu rzeczywistoś­

ci. Tego rodzaju stanowisko jest objawem, świadczącym o realnem 
ujmowaniu zagadnień.





Jak-wyżej stwierdzono., konkretnie załatwiona została jedy­

nie sprawa remilitaryzac ji cieśnin. Spośród państw bałkańskich, tyl­

ko Rumun ja zgłosiła początkowo w tej sprawie poważniejsze zastrze­

żenia, wypływające, rzecz jasna, z je j położenia geograficznego.

Konwencja lozańska z 1923-go roku gwarantuje swobodny prze­

jazd przez cieśniny statków za równo handlowych, jak wojennych, tak 

a czasie wojny jak i pokoju. Re militaryzacja Dardaneli mogłaby 

ewentualnie ułatwić zamkniecie cieśnin.

Droga morska, prowadząca przez cieśniny, interesuje nie tyl­
ko państwa bałkańskie i Związek Sowiecki, nie tylko mocarstwa, mają­

ce interesy na Morzu Środzie ranem, ale również i całe, w s ze rokiem 

znaczeniu togo słowa, zaplecze Morza Czarnego. Jest oczywiste, że 

pa iis twa tego zaplecza za interesowane Sc* w utrzymaniu całkowitej 

swobody żeglugi przez cieśniny, swobody niezależnej od zmiennych 
wa runków po 1 i ty cznych.

Dlatego też należy powitać z zadowoleniem oświadczenie tu­

reckiego ministra spraw zagranicznych, Rus di Ara su, iż rz^d turec- 
ki nie pragnie bynajmniej zmiany całokształtu klauzul, gwarantują­

cych swobody żeglugi, lecz zmierza jedynie do rewizji postanowień, 

dotyczących demilitaryzacji wybrzeży.

Pewne światło na kwest je, ogólnikowo tylko poruszone w ko­

munikacie, rzuca historja powstania paktu bałkańskiego. Pakt ten 

'w ramach jednej organizacji złączył państwa, których interesy pod 

wielu wzglądami Sg. rozbieżna. Jedynym istotnym elementem, który je 

łączył, była obawa przed nadmiernym wzrostem wpływów wielkicn mo­

carstw na Ba ł  ka na cli.

Stosunek poszczególnych członków porozumienia do różnych 

innych zagadnień politycznych przedstawiał się natomiast niejedno­

licie .



x, >w-t t J  w ' J w  fb.

- j. a c, oj:
-1  yd n o l ń Bi:!.fc:>J 1 b<
-oe in c l’ Jo^si i  
-ea id 'B B s osa  i, r '
~ j  ' t U Ż J ' ?  i 1 B W 3  t X S J i ' 

«o g e n x o x 'i mig
t h e x w O £ i - B d & o q  x r ,
~ e sxsx • - - vfi .bod o u

hbd tilO'pm©(;o.
~o>l tv en osa u io f 

ydB igom  x l;&
óWiB-bl ,og 8.1:. 

bo-ą y s e i a d n t "tio\~i. Y.o'8XXl 8Q.U3S';-
8G Yó-ódol ęraediia ■•- 

*VęfciTi , 617d"81B00
-om riO.bI.l9XU/ V;
t f i e i ^ o T ę s  e  w  g

©ś t 9daxv7Y,soo „
ilo yn śo n  oJa 
G ©XX'  ̂om i  bO i ;

-onI>©G oxn i s si^y 
it© y j ia  łxrao bo  i.

- y h o f ,  B ł f c d m o . .  l

—O d .; 8  X  X i G ■ G :,
; Vy: - lOX . i  : . . i. f ;7 .

-o e iijd  - G.j.si śx 
~exxdB ts o s a o
■ L U jiX : ..-7g, t X;j
•*-0g QXX X:G X; b.gLg •

• n g x ,vo j.; g 1 as o i r.
- e  xx a;. - \X: i: o do y.

h--T .gujg-o o :, bGag/i
-om ;no G xxx< ■ x . . ... ■ , a u Xj.o -•■ : - a ^ ; : : yb a t

' i O j '  X 7 i . a cI  o Q g  8  .7 

-boy' 7,58 iG b n i dOX?
- I .Vg8x.fi ęi.us o" . . .... . : . -
©i;-v;xódd traed.:i!;7 ■- 

V G  © X® ; 3 1 7 - , ' ■ 7 . ...
-G)C3 flO.bLl0XU/ 7.
OgglGT ! '7 ■ , : .....

©i, . •■'©■,
'• . lO., ..... r  . ,.t  _ .

•-7 ijo y q śo x  o b ej
-. ,G ; 8 X X 7 ,p - i X  isG 1 7

-o x bo[. exn i s bżi-y
iioyrin ©i.uis bo i

: , b  l i i  os o b o i :/



Tal: na. przy kład', uczestnicy paktu niejednakowo ujmowali za­

gadnienie ustosunkowania siu porozumienia bałkańskiego do -Iłoch. 

itównież inaczej wształtowały się stosunki rumuijsko-sowieckie, ina­
czej tureci:o-30":,ieckie . Odmienny był stopień zainteresowania pro­

blemami basenu n jddunlĘjskiego w Jugosławji i Rumunji, a odmienny 

vi Turc j i i Grecji.

Wzajemna zaś stosunki państw, które weszły w skład porozu­

mienia bałkańskiego nie były pozbawione pewnych cieni, co nie przy­

czyniało siu do wzrostu zaufania. Przykładem może służyć ustosunko­

wanie się Kusiunji, Turcji i G-recji do kwestji bezpośrednich roz­

mów jugosłowiańsko—bułgarskich. Znalazło to swój wyraz w artykule 
-gim paktu, artykuł ten postanawia m.in., że układa.jjjpe się stro­

ny “zobowiązuję się nie podejmować, bez uprzedniego wzajemnego po­

rozumienia , żadnej akcji politycznej wzglądem każdego innego kraju 

bałkańskiego, nie wchodzącego do układu5-.

2ks mierz one v; artykule tym zupełne izolowanie Bułgar ji nie 
zostało jednak osiągnięte. Porozumienie bowiem nie przeszkodziło 

próbom powolnego zbliżenia jugosło••;iańsko-bułgarskiego.

"reszcie należy stwierdzić, iż dwa państwa sposród uczest­

ników porozumienia bałkańskiego Są członkami małej En tenty, wywo­

łuje to zrozumiełe obawy ze strony Grecji i Turcji przed wpląta­

niem en tenty bałkańskiej w ewentualne konflikty z państwami poza- 
bdłkańskiemi.

Z treści komunikatu bynajmniej nie wynika, aby elementy, 

które już w chwili powstania porozumienia nie sprzyjały tworzeniu 

się tego bloku regjonainego, obecnie osłabły, lub przestały ist­

nieć. Temu należy przypisać fakt, że w przeszło dwa lata po pow­

staniu bloku jogo Gtała Rada musiała się zajmować “ustalaniem



-



stanowiska uczestników na rady w stosunku do paktu bałkańskiego” .

"7 tych. warunkach twierdzenie komunikatu, że jeden z uczest­

ników paktu, mianowicie. Grecja , j e s t  za. całkowi tein i  bez zastrze­

żeń stosowaniem układu, aa także swoj^ wymowę.

Rozpatrując przytoczone wyżej ustępy komunika tu , można by 

dojść do wniosku, że w toku obrad białogrodzkich przejawiła się 

poważna rozbieżność zdań co do zakresu wzajemnych zobowiązań 

partnerów paktu fr kańskiego.

Porozumienie bałkańskie było jedn..Ł z prób realizowania 

koncepcji paktów regjonainych. Jak uczy doświadczenie porozumie­

nia te ,  j e ż e l i  maj^ i s to tn ie  stanowić pozytywny i  kons t  rulety wny 

czynnik współpracy międzynarodowej na pewnym obszarze, nie mogą 

pomijać żadnego państwa danego regjonu, ani te ż  wprowadzać w je ­

go ramy państw , w tym reg j  onie w sposób istotny nie za interesowa­

nych. Ponadto pakty te nie mogą zawierać żadnych zobowiązań, bądź 

dyskryminujących jeu.no z tych państw, bądź trudnych do pogodzenia 

z żywotne mi interesami jednego z nich.

Pakt ba łka ns-ki warunków tych nie spe łn i ł .  Bułgar ja i  Alba- 

n j a , kraje będące istotne mi składnikami regjonu bałkańskiego, po­

zosta ły  poza nawiasem porozumienia. Wskutek nie przy stąpienia Buł­

gar j i  porozumienie t r a c i  w znacznej mierze is to tne znaczenie jako 

podstawa do utrwalenia pokoju na półwyspie Bałkańskim,

Co w ięce j ,  pakt nie ty lko nie n iweluje,  ale racze j  pogłębia 

i s tn ie ją ce  na Bałkanach różnice po l i tyczne ,  ponieważ przeciwsta­

wia B u łga r j i  czterech kontrahentów paktu, równocześnie zaś odbie­

ra Sygnatarjuszom prawo do samodzielnego wiązania s ię  jakimkolwiek 

układem z innemi państwami bałkańskie mi.





w tych tarankach trudno jest uważać, aby porozumienie 

bałkańskie wniosło do’ Układu stosunków na Bałkanach głębsze wa 

tosci realne. Uważna analiza komunikatu i!Avalau wnioski te po­
twierdza .




