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Rozmowa z p. rej.

Zygmuntem Hiibnerem

Prezesem Zarzadu Giownego Zrzeszenia Notarjuszéw i Pisarzo6w Hipotecznych.

Rozpoczynajagc zapowiedziany w poprzednim nu-
merze naszego pisma cykl rozméw z wybitnymi przed-
stawicielami $wiata notarjalnego i hipotecznego Pol-
ski, pod znakiem mobilizacji opinji, pierwsze kroki
kierujemy do p. rejenta Zygmunta Hubnera, piastuja-
cego nieprzerwanie od roku 1928 zaszczytng godnosc
Prezesa Zarzagdu Glownego Zrzeszenia Notarjuszow
i Pisarzow Hipotecznych.

Spotykamy sie zujmujgcg uprzejmosciag cztowieka,
ktory z tytutu swego wysokiego stanowiska w no-
tarjacie daje nam w rozmowie najbardziej miarodajne
syntentyczne ujecie aktualnych zagadnied, nurtuja-
cych notarjat polski.

Oczywiscie, zaczynamy od sprawy, ktéra w obec-
nej sytuacji narzuca sie z nieprzeparta moca zawsze
i wszedzie, a mianowicie od ustalenia funkcjonalnego
zwigzku miedzy stanem kancelarji notarjalnych
a przesileniem gospodarczem. Oto, co nam w tej spra-
wie moéwi p. Prezes Hubner:

— Notarjat i hipoteka sg tak $ciSle zwigzane
z zyciem gospodarczem kazdego spoteczenistwa, ze
wzrost czy zanik czynnos$ci notorjalnych i hipotecz-
nych zalezne sg zawsze od stopnia pomys$lnosci sta-
nu gospodarczego. To tez przesilenie ekonomiczne,
jakie przezywa $wiat caly, a z nim i Polska, musia-
to znaleZ¢ odzwierciadlertie w stopniowem zanikaniu
czynnos$ci w kancelarjach notarjalnych. Wyniki roze-
stanej w ubiegtym miesiacu przez Zarzad Gtowny
Zrzeszenia ankiety wykazuja niebywata znizke do-
chodoéw kancelarji notarjalnych, poczynajac od dru-
giego kwartatu roku biezgcego. Dochody wielu notar-
juszow, zwtaszcza prowincjonalnych, juz teraz za-
ledwie pokrywajg koszty utrzymania kancelarji.

— A czy Warszawa nie wykazuje odchylenia
od wynikow ankiety, jakg Panowie rozpisali?

— Warszawa nie stanowi w tym wzgledzie wy-
jatku. Zarobki notarjusz6w warszawskich, jakkol-
wiek wyzsze od zarobkéw notarjuszéw prowincjo-



nalnych, kurczg sie z miesigca na miesigc tern do-
tkliwiej, ze koszty utrzymania licznego personelu
kancelaryjnego tgcznie ze $wiadczeniami socjalnemi
i podatkiem obrotowym pochtaniaja wiecej niz poto-
we dochodu. W tym stanie rzeczy nie zdziwi sie Pan
Redaktor, skoro Mu powiem, ze redukcje uposazen
pracownikéw notarialnych stajg sie dla utrzymania
rownowagi budzetowej nieuniknione, tembardziej ze
w pewnych wypadkach uposazenia te sg stosunkowo
bardzo wysokie. Ale trudno, jest to zupetnie natural-
ne i sprawiedliwe wobec powszechnej obnizki ptac
zarowno w instytucjach panstwowych i spotecznych,
jak prywatnych.

Rozmowa rozwija sie koto poruszonej przez
p. Prezesa Hubnera sprawy przewidywanej redukcji
ptac pracownikdw notarjalnych. Sprawa jest wszak
bardzo przykra. Omawiamy ja szeroko. Wida¢, Ze
rozmoéwca nasz z ciezkiem sercem ujmuje te twarda
konieczno$¢. Wypowiadamy naszg opinje, wyrazamy
pewne zastrzezenia co do zakresu i sposobu przepro-
wadzenia zamierzonego zabiegu. Wymiana zdan do-
prowadza do pewnych ustaleh. Ale czas nie pozwala
na zbyt obszerne rozstrzasanie tego doniostego te-
matu. Trzeba i$¢ dalej...

—Co Pan Prezes sadzi o istniejgcym podobng pro-
jekcie nadzwyczajnego opodatkowania notarjuszow
i pisarzy?

—Owszem, wiadomem mijest, ze istnieje projekt
opodatkowania notarjuszéw i pisarzéw hipotecznych
na rzecz bezrobotnych. Zarzad Gléwny Zrzeszenia
wystosowat w tej sprawie do Pana Ministra Skarbu
i Pana Ministra Sprawiedliwosci memorjaty, w kt6-
rych starat sie uzasadnié¢ brak podstaw prawnych do
wprowadzenia podatku dla jednej tylko, nielicznej
zresztg, grupy obywateli. Ale poza tym wzgledem
zasadniczym istnieje jeszcze inny-, projekt ten pozba-
wia ogd6t notarjuszOw i pisarzow hipotecznych moz-
nosci dobrowolnego opodatkowania sie na rzecz po-
zbawionych pracy. A prosze mi wierzy¢, ze zaréwno
Zrzeszenie jak og6t notarjuszow ipisarzow hipotecz-
nych sg bardzo wrazliwe na wszelkie potrzeby spo-
teczne. To tez nalezy sobie goraco zyczy¢, by pro-
jekt przymusu w postaci podatku ustgpit miejsca
obowigzkowi obywatelskiemu, ktéry znajdzie napewno
nalezyte zrozumienie w organizacji Zrzeszenia.

Wysunieta przez p. Prezesa Hubnera koncepcja
dobrowolnego opodatkowania sie notarjuszéw i pisa-
rzoOw narzecz bezrobotnych, koncepcja, ktéra powsta-
ta zresztg zanim jeszcze zaczeto mowi¢ o nadzwy-
czajnem opodatkowaniu przymusowem, $Swiadczy wy-
mownie o pojmowaniu obowigzkéw obywatelskich
przez $Swiat notarjalno-hipoteczny Polski. Nie ulega
watpliwosci, ze i pracownicy kancelarji, mimo groza-
cej im czeSciowo redukcji ptac, chetnieby sie przy-

tozyli do tej
dzo wydatne.

akcji, ktdrej wyniki mogtyby by¢ bar-

Na zakoficzenie poruszamy wiecznie aktualny
w polskim Swiecie notarjalnym temat przysziego
uksztattowania stosunkéw prawnych notarjatu. P. Pre-
zes Hubner os$wiadcza w tym wzgledzie, co naste-
puje :

—Nie umiem powiedzie¢, wjakiem stadjum znaj-
dujg sie obecnie prace Komisji Kodyfikacyjnej nad
przyszta ustawag notarjalng. Zarzad Gitowny Zrze-
szenia zebrat juz materjaty, dotyczace ogtoszonego
drukiem projektu wstepnego Komisji, dotychczas
jednak uwag swych nie przedstawit. Pragnac napra-
wi¢ obecny stan rzeczy, ztozyliSmy Ministerstwu
Sprawiedliwos$ci projekt t. zw. matej ustawy notar-
jalnej, wprowadzajacej tymczasowo, do czasu unifi-
kacji, na obszarze b. zaboru rosyjskiego samorzad
notarjalny i regulujgcej postepowanie dyscyplinarne.
Nie nalezy sie jednak spodziewac, by Ministerstwo
projektowi temu nadato bieg, a to ze wzgledéw, kto-
re zresztg podzielam, ze w obecnym momencie jest
juz czas na wystgpienie z og6lno-polskg ustawg uni-
fikacyjng. A sprawa jest pilna, bo od wiasciwego
uregulowania podstaw prawnych notarjatu zalezy
w decydujgcej mierze zwalczenie catego szeregu nur-
tujgcych nas bolgczek.

Na tem skonczyliSmy. A zegnajac sie z p. Pre-
zesem Hubnerem i dziekujgc serdecznie za okazywa-
ng nam zyczliwo$¢, zapewniamy Go raz jeszcze
0 catkowitem oddaniu naszego pisma instytucjom,
ktorym stuzymy i stuzy¢ pragniemy, i za Jego taska-
wem posrednictwem prosimy wszystkich rejentow
1 pisarzy hipotecznych, by w czasach tak waznych
i przetomowych, jak obecne, kazdg wolng chwile
poswiecali walce o przysztos¢ notarjatu i hipoteki
w Polsce, korzystajac z tamdéw naszego pisma.

Nie watpimy, ze p. Prezes Hubner wiasciwie
ujat nasze intencje i ze prosha nasza znajdzie w Nim
gorgcego oredownika.

Dobrowolne opodatkowanie

na rzecz bezrobotnych.

Dowiadujemy sie, ze na posiedzeniu zarzadu
gtdwnego Zrzeszenia Notarjuszéw i PisarzOw Hipote-
cznych w dniu 7 b. m. zapadta uchwata, wprowadza-
jaca w zycie zasade dobrowolnego opodatkowania
notarjatu i hipoteki na rzecz bezrobotnych, a miano-
wicie w wysokosci 2% od wyptywow brutto od ak-
tow i 1% od wptywow brutto od protestow.
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Wobec groznej zapowiedzi

Zapowiedz redukcji ptac pracownikow kance-
larji notarjalnych, zawarta w o$wiadczeniu p. Prezesa
Hubnera, wywrze niezawodnie silne wrazenie i wy-
wota zrozumialy niepokdéj w szeregach znacznego
odtamu czytelnikéw naszego pisma. Pragniemy tez
odrazu zaja¢ stanowisko w tej sprawie.

Jak wynika z przytoczonych stow p. Prezesa
Hubnera, stoimy wobec pewnej koniecznosci, spowo-
dowanej przez ciezkie przesilenie gospodarcze, jakie
trawi nasz organizm spoteczny. A konieczno$¢ zy-
ciowa jest to sita, ktdérej nie zdota przezwyciezycé
wola ludzka, cho¢by doprowadzona do najwiekszego
napiecia.

Mamy gtebokie przekonanie, ze rejenci i pisarze,
zanim sie ostatecznie zdecydujg na przeprowadzenie
obnizki ptac pracownikéw kancelarji, uczynig ow
najwiekszy wysitek woli, aby narzucajgce sie zto od-
wroci¢, i ugng sie dopiero wobec nieodpartej ko-
niecznosci.

Mowimy o odwrdceniu zta, bo¢ nie moze ulegac
watpliwosci, ze obnizenie poziomu zycia pracowni-
kéw notarjalnych, jako wynik redukcji ptac, to nie
tylko sprawa osobista zainteresowanych jednostek.
Redukcja ptac wywotuje zazwyczaj pewng fermen-
tacje umystdéw, ktéra nie pozostaje bez wpltywu na
sprawnos¢ pracy, a wszelkie naruszenie tej spraw-
nosci w pracy kancelarji notarjalnej jest oczywistem
ztem ogO6lnem.

Z danych cyfrowych, jakie nam zakomuniko-
wat w rozmowie p. Prezes Hubner, rysuje sie istot-

nie ciezki stan rzeczy, jaki sie wytworzyt w po-
szczegblnych kancelarjach. Dochodzi do tego, ze
przecietny czysty dochdéd rejenta na przestrzeni

ostatnich miesiecy nie dosiega pewnego przyzwoitego
minimum egzystencji, jakiego rejent ma oczywiscie
prawo wymagaé. W tym stanie rzeczy stoimy istot-
nie wobec ciezkiej koniecznos$ci, ktdérej odwrécenie,
jakkolwiek winno by¢ jeszcze sprébowane, bedzie
jednakze bardzo trudne.

Sytuacja narzuca dylemat: redukcje personalne
czy obnizka ptac? JesteSmy zdania, i rejenci stoja
pono na takiem samem stanowisku, ze redukcje per-
sonalne bytyby wiekszem ztem niz obciecie pewnych
ptac. Zarowno wzgledy spoteczne, wobec szerzacego
sie bezrobocia, jak i wzgledy kolezensko$ci nakazujg
bezwzglednie z dwojga ztego wybra¢ z ciezkiem ser-
cem redukcje ptac.

Dochodzg nas z prowincji wiadomosci, ze w nie-
ktérych kancelarjach redukcje te juz przeprowadzono
i gdzieniegdzie nawet w sposOb dos¢ obcesowy.
Mniemamy, ze jest to metoda btedna. Jezeli koniecz-
no$¢ obnizki plac zachodzi i operacja jest istotnie
nieunikniona, to bezwzglednie pozadane jest, aby
ten przykry i trudny zabieg przeprowadzi¢ w drodze

porozumienia co do zasad ogo6lnych miedzy Zrzesze-
niem Notarjuszéw i Pisarzéw Hipotecznych a Zwigz-
kiem Pracownik6w Notarjatu i Hipoteki. | dopiero na
podstawie na tej drodze ustalonych zasad ogdlnych
poszczegdblni rejenci przeprowadziliby redukcje u sie-
bie, liczac sie z konkretnemi, bardzo zresztg zroznicz-
kowanemi, warunkami pracy w poszczeg6lnych kan-
celarjach.

Nie chcemy uprzedzaé rozwoju
i odrazu precyzowaé¢ wzmiankowanych zasad ogdl-
nych, na ktérych moznaby oprze¢ catg operacje,
gwoli jej miarowemu i celowemu przeprowadzeniu.
Zaznaczamy tylko, ze wzgledem pracownikéw refe-
rendarskich moznaby przyjag¢ zasade wynagrodzenia
akordowego przy zawarowanej placy zasadniczej,
wzgledem pracownikdw pomocniczych nalezatoby
woglle zachowaé jak najdalej idaca oglednos¢, wre-
szcie wzgledem pracownikéw o swoistym zakresie
pracy w dziatach protestowych wypadatoby zastoso-
wacé jakg$ odmienng znowu zasade.

Tak czy inaczej, mniemamy, ze zadne pociggnie-
cia ryczattowe, wobec osobliwych warunkéw pra-
cy w notarjacie, nie datyby sie uzasadni¢, i ze na
podstawie ustalonych zasad og6lnych nalezatoby
w kazdym poszczegélnym wypadku stosowac kryterja
indywidualne, liczac sie¢ zarobwno ze spadkiem wpty-
wow kancelarji, jak i z zakresem pracy, poziomem
dotychczasowego wynagrodzenia oraz stosunkami ro-
dzinnemi zainteresowanych pracownikow.

Mamy gtebokie przekonanie, ze rejenci i pisa-
rze podzielg to nasze zasadnicze stanowisko i, jezeli
istotnie dojda ostatecznie do przekonania, ze obniz-
ki ptac unikng¢ sie nie zdota, to te bolesng operacje
przeprowadza w sposéb powolny, ogledny i spra-
wiedliwy.

Z drugiej strony za$ nie watpimy, ze wpoczuciu
obowiazku obywatelskiego, wobec szalejgcego w kra-
ju przesilenia gospodarczego, i w poczuciu kolezen-
skosci wzgledem towarzyszy pracy, ktérym grozitaby
utrata posad, gdyby obnizka ptac nie byta przepro-
wadzona, wszyscy pracownicy kancelarji podzielg
nasze stanowisko i nie bedag szczedzili ani najlepszej
woli, ani najwiekszego wysitku, by wspdtdziataé
z rejentami i pisarzami w kierunku mozliwie stu-
sznego i celowego odcigzenia budzetéw kancelarji.

A przy wzajemnie dobrej woli, przy wniknieciu
w interesy wsp6lne, przy zrozumieniu obecnego
ciezkiego potozenia, przy wiasSciwej metodzie poste-
powania, wreszcie przy oglednem i sprawiedliwem
traktowaniu sprawy, — napewno znajdzie sie droga,
ktéra kazdemu pozwoli powiedzie¢, ze w tych prze-
tomowych i, daj Boze, przejsciowych czasach spetnit
swdj obowigzek wzgledem warsztatu i towarzyszy
codziennej pracy.

wypadkéw



Jeszcze o nazwe ,rejent”.

W waznej sprawie nazwy urzed-
nika publicznego dobrej woli w Pol-
sce, poruszonej w Nr. 2 naszego pi-
sma, zamieszczamy, jako dalszy przy-
czynek, ponizsze uwagi taskawie nam
nadestane przez p. rej. Bolestawa
Slaskiego. Sadzimy, ze przyczynek
ten, sam przez sie rzucajgcy dodat-
kowe S$wiatto na sprawe, stanie sie
bodzcem do dalszej wymiany zdan
na temat, ktérego znaczenie jest
oczywiste. (Przyp. Red.)

W 2 ,Not.-Hip." ukazat sie artykut ,Rejent
czy notarjusz" piéra p. e. s,, w ktorym autor wyste-
puje o przywrdcenie dawnej nazwy rejent dla tego
urzednika. Podobne stanowisko zajatem i ja w ,Uwa-
gach do projektu ustawy notarjalnej", zamieszczo-
nych w M 25 ,Gaz. Sad. War.“ z d. 22.VIL. r. b.

Pisatem tam mianowicie, ze ,zywotny w litera-
turze i dzisiejszej mowie potocznej wyraz rejent
niestusznie zostat wyrugowany z najnowszego jezy-
ka urzedowego", ize ,nic nie stoi na zawadzie przy-
wroceniu tego nawpot rodzimego wyrazu w tekstach
prawodawczych". Zaznaczytem tam roéwniez, ze przy-
sztych zastepcOdw rejentdw, ktérym projekt ustawy
nadaje miano substytutéw notarjalnych, mo
znaby bez uchybienia dla ich godnosci zwa¢ podre-
jentami, jak mamy juz w jezyku: podwojewo-
dzich, podstaroscich, podsedkéw, podsekretarzy
itp

Tu pragne jeszcze doda¢, ze nazwa rejent
(pierwotnie: regent, tj. kierownik kancelarji) tak
sie zakorzenita w jezyku, ze wytworzyta wiele form
pochodnych (np. rejentura, rejentowaé) i nawet
w mowie ludu nie ulega wypaczeniu. Tymczasem
nazwa notarjusz, ktéra zyskata daleko mniejsze
granice rozpowszechnienia pod powagag gtéwnie
obcych prawodawstw, bywa na rézny sposoOb przez
warstwy mniej uksztatcone przekrecana i brzmi: na-
tarjusz, notarens, matarens i t. p.

Wreszcie w czesci tylko za stuszny poczytywac
mozna argument, ze nazwa ta nalezy do miedzyna-
rodowych, gdyz, np., pobratymcy nasi potudniowi
stowianie nadajg rejentowi miano ,bieleznik" w zwigz-
ku z wyrazem ,bielezka" (nota, notatka).

Jak lud nasz przyswoit sobie nazwe ,rejent",
dowodzi réwniez fakt, ze nazwg tg oznacza nie tylko
urzednika, spisujagcego akt publiczny, lecz siedzibe
jego zawodowag, niemniej samg czynnos$¢ aktowa (,,pa-
piery pozostaly w rejencie”, ,rejent ptaci kupujacy"
i top)

B. Slaski.

Z projektu p. Glassa.

O notarjuszach wogole.

Art. 1. Notarjusz jest urzednikiem publicznym,
petnigcym obowigzki, powierzone mu przez ustawe.

Art. 2. 1lo$¢ notarjuszéw i miejsce ich urze-
dowania oznacza dekret Prezydenta Rzeczypospolitej,
ktory wydany bedzie w ciggu 3 miesiecy od daty
ogtoszenia niniejszego rozporzadzenia.

Jakakolwiek zmiana w tym przedmiocie moze
by¢ uchwalona jedynie rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci, po wystuchaniu opinji wilasciwej ra-
dy notarjalnej.

Art. 3. Urzad notarjusza jest nieodwotalny. Sta-
nowisko notarjusza moze byé zwiniete dopiero po
wygasnieciu jego urzedu.

Notarjusz nie moze by¢é zmuszony do zmiany
miejsca urzedowania.

Art. 4. Notarjusz prowadzi kancelarje w miej-
scu swojej siedziby urzedowej i poza kancelarjg nie
moze mie¢ stalego biura do zatatwiania czynnosci
urzedowych.

Jednakze prezes sagdu okregowego moze, w razie
istotnej potrzeby, po wystuchaniu opinji wiasciwej
rady notarjalnej, wlozyé na notarjusza obowigzek,
aby poza miejscem statej swrnjej siedziby odbywat
perjodycznie roki notarjalne.

Art. 5. Notarjusz petni urzedowanie w obre-
bie sagdu okregowego, w ktérym znajduje sie jego
stata siedziba.

Jednakze czynnos$ci jego moga dotyczy¢ osob,
zamieszkatych i miejscowosci, znajdujacych sie poza
obrebem jego okregu.

Art. 6. Notarjuszowi nie wolno trudni¢ sie
adwokaturg ani zajmowac zadnego urzedu panstwo-
wego, z wyjatkiem stanowisk: profesora, docentai le-
ktora w szkotach akademickich, o ile zajmowanie ta-
kiego stanowiska nie przeszkadza w peinieniu obo-
wigzkoéw notarjusza.

Art. 7. Notarjuszowi nie wolno oddawaé sie
zajeciom ubocznym, ktdreby przeszkadzaty w petnie-
niu jego obowigzkéw notarjusza albo mogty uchybiaé
jego godnosci.

Notarjuszowi nie wolno braé osobistego udziatu
w prowadzeniu przedsiebiorstwa finansowego, prze-
mystowego lub handlowego, ani naleze¢ do rady nad-
zorczej takiego przedsiebiorstwa, ani tez zajmowac
sie poSrednictwem w interesach.

Art. 8. O kazdem zajeciu ubocznem notarjusz
powinien niezwiocznie zawiadomié prezesa sadu okre-
gowego, ktdry, po wystuchaniu opinji wasciwej ra-
dy notarjalnej, rozstrzyga, czy dane zajecie oboczne
podpada pod zakaz art. 6 lub art. 7.

-3 6 -
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O powotanie notarjusza.

Kilka uwag na tle krytyki art. 58 i 59 projektu ustawy notarjalnej.

W No 39 ,,Gazety Sadowej Warszawskiejl emer.
sedzia Sadu Okregowego w Radomiu, sedziwy i wy-
bitny znawca prawa cywilnego, p. J. Bekerman wy-
stapit z ostrg krytyka art. 58 i 59 projektu ustawy
notarjalnej, opracowanego przez prof. J. Glassa z ra-
mienia Komisji Kodyfikacyjnej. Uwazamy za wiasci-
we zapozna¢ czytelnikéw z istotg wywodéw p. Se-
dziego Bekermana, zaopatrujac je w najogolniejszy
narazie komentarz, ze wzgledu bowiem na wielka
wage samego zagadnienia zastrzegamy sobie powroét
do tematu w wywodach obszerniejszych i wyczerpu-
jacych.

Przedewszystkiem same teksty. Projektowanie
art. 58 i 59 majg brzmienie nastepujace:

ART. 58.
sprzeciwiajacych sie prawu, porzadkowi
brym obyczajom.

ART. 59. Jezeli notarjusz ma watpliwo$¢ czy czynnosc
nie jest prawu przeciwna i moze osiagngé zamierzony przez
strony skutek, albo czy nie jest zawarta z oczywista krzywda
jednej ze stron, powinien strony w tym wzgledzie pouczyé
i jezeli strony pomimo to zadajg sporzadzenia aktu, wzmianke
0 tem zamie$ci¢ w akcie.

P. Bekerman zaczyna od ustalenia pewnych de-
finicji elementarnych, jako podstawy dalszych wy-
wodéw. Powotujac sie na przepisy art. 6, 1133
1 1134 Kodeksu Cywilnego, autor staje na stanowi-
sku, ze prawo prywatne nie zna nakazéw czy zaka-
z6w o charakterze imperatywnym, ktérym bezwzgled-
nie ubliza¢ nie wolno. Prawo cywilne niczego nie
zabrania, lecz wprowadza tylko sankcje pogwaltcenia
prawa w postaci niewaznosci sporzgdzonej czynnosci.
Wyjatek, w pewnej przynajmniej mierze, stanowig
przepisy z dziedziny prawa osobowego i familijnego.

Gdy przeto wchodzi w gre sankcja niewaznosci
umow, to wkraczamy, jak wywodzi autor, w dziedzi-
ne wielkiego pomieszania pojeé. Obok aktéw nie-
waznych z samego prawa iuniewaznialnych na zada-
nie strony zainteresowanej teorja zna jeszcze akty
nieistniejace, t. j. takie, ktorym brak jednego z za-
sadniczych elementdw, niezbednych do ich powstania.
W kazdym razie, czy to chodzi o akt bezwzglednie
niewazny (nul), czy tez tylko wzglednie niewazny
(annulable), interwencja sadu jest konieczna.

Nie tu miejsce na analize krytyczng tak ujetych
zatozen teoretycznych autora. Istotnie, zaréwno te-
orja doktrynalna, jak i praktyka jurysprudencyjna
niewaznosci umow, stanowig jedng z najbardziej zto-
zonych i trudnych dziedzin prawa prywatnego. Dla
uproszczenia dyskusji zgodzimy sie przeto og6lnie na
zatozenia autora, mimo zastrzezen, jakie one budzi¢
moga.

A wiec co do projektowanego postanowienia
art. 58 — autor zapytuje:

Nie woluo notarjuszowi przyjmowac¢ czynnoSci, sprzeci-
wiajacych sie prawu, porzadkowi publicznemu lub dobrym oby-
czajom. Napozor jest to zupetnie jasne — a w gruncie rzeczy
gdy blizej sie zastanowi¢ — ilez rodzi watpliwosci.

A wiec wynikatoby z tego, ze notarjusz sam, jednoosobo-

wo, niczem nieskrepowany, ma dopuszcza¢ lub nie dopuszczaé
do sporzadzania aktéw—umow, testamentow — ma byC sedzig

Nie wolno notarjuszowi przyjmowaé czynnosci,
publicznemu lub do-

tych nieraz bardzo skomplikowanych i spornych pod wzgle-
dem prawnym i zyciowym wyrazo6w woli i autonomji stron,
ocenia¢ ich waznos$¢ lub niewazno$¢, bezwzgledng czy wzgled-
ng, t. j. rozstrzyga¢ to, co do czego, nawet sady w niejednej
instancji zgodzi¢ sie nie mogg. Cobéz powiedzielibysmy, gdyby
istniata taka procedura, ktéra, dajmy na to, przewodniczacemu
wydziatu cywilnego nadawataby prawo odrzucania skarg, ktore
wydawatyby mu sie przeciwnemi prawu, dobrym obyczajom
i porzagdkowi publicznemu. Czy nie réwnatoby to sie odmowie
sprawiedliwosci?

A miatby by¢ w te whadze wyposazony notarjusz wzgle-
dem osoby, ktéra znajduje dla siebie za potrzebne lub koniecz-
ne sporzadzi¢ akt dobrej woli?

Zapytujemy dalej — czemzez kierowac sie bedzie notar-
jusz, aby oceni¢, czy czynnos$¢ jaka$ jest ,przeciwna prawu"?
Gdy chodzi o niewaznos$¢, kryterja nie zawsze sg tatwe iprzed-
stawiajg powazne watpliwosci, nawet dla prawnika-cywilisty;
wymagajg doktadnej znajomosci strony faktycznej, co nie da
sie uchwyci¢ przez powierzchowny rzut oka na majacg by¢ do-
konang czynno$¢. Gdyby prawo cywilne wyraznie zabraniato
sporzadzania niektérych czynnosci prawnych, zajmowato sie
jaka$ reglamentacjg aktéw — cate zadanie sprowadzatoby sie
do zajrzenia do jakiego$ skorowidza, jak to np. ma miejsce
przy optatach stemplowych (a i tutaj sa watpliwosci) — ale na
szczesScie ono tego nie czyni — i pozostawia swobode dziata-
nia. Jedyna sankcja, ktérg stanowi — iw dodatku ex post —
ustawa cywilna, jest niewazno$¢ czynnosci, przyczem ustawa
nie odréznia $cisle rozmaitych kategorji i stopniowania nie-
waznosci, co jest dotychczas dzietem teorji. Czemze kierowac
sie bedzie — powtarzamy to arcywazne pytanie — notarjusz?
Odmawiaé¢ bedzie, wedtug swojego widzimisie, czasami moze
wedtug humoru i kaprysu, zdolnemu do dziatan prawnych oby-
watelowi sporzadzenia aktu, ktéry uwaza dla siebie, w dziedzi-
nie swojej autonomji cywilnej, za potrzebny. Czy to nie be-
dzie pewnego rodzaju ,diminutio capitis" tam, gdzieby sie tego
pozbawienia praw najmniej spodziewa¢ nalezato?

W wyniku powyzszych zapytan, na ktére autor
nie umie znales¢ odpowiedzi, nastepuja S$miate tezy:

Nie wolno pozbawiaé obywatela, cieszagcego sie petnig
praw cywilnych, sporzadzenia aktu, ktéry pdzniej moze by¢
uznany za niewazny.

Strona ma prawo zada¢ sporzadzenia nawet niewaznego
aktu, nie jest rzecza kancelarji notarjalnej roztrzasa¢ zgory,
jakie nastepstwa ten akt pociagngé moze i czy druga strona
zechce z tego skorzysta¢ i akt zakwestjonowac.

Kancelarje notarjalne nie sa zwierzchnim arbitrem czyn-
nos$ci, intereséw, celéow i zamierzen stron.

Z kolei nastepujag przykitady, wykazujgce jak li-
czne powstajg watpliwosSci wobec niepewnej i nie-1
Scistej terminologji Kodeksu. A wiec:

Pomimo energicznej redakcji art. 1599, ze sprzedaz rzeczy
cudzej jest niewazng (nulle) — wiemy, ze sprzedaz taka w nie-
ktorych wypadkach moze mie¢ miejsce (Planiol, t. 2, n. 1418);
Lumowa sprzedazy nie moze mie¢ miejsca (ne peut avoir lieu)
miedzy matzonkami” — powiada art. 1595, wyjgwszy trzy wy-
padki, a jednak, pomimo ostrej stylizacji, sprzedaz taka nie
jest bezwzglednie niewazna, lecz uniewaznialna (ibid. n. 1439).
Poszukajmy przykiadéw z innej dziedziny: kto$, majac kilkoro
dzieci, pragnie testamentem publicznym zapisa¢ caty swo6j ma-
jatek jednemu z nich pomimo przepiséw o rezerwie, — czy wo-
bec art. 58 notarjusz, jesli zechce medrkowac, spisze taki te-
stament? Inny wypadek: wiemy, ze bezwzglednie niewazny jest
dziat za zycia, gdy nie jest zrobiony miedzy wszystkiemi dzie-
¢mi, istniejgcemi w chwili zejscia, i moze by¢ wywotany nowy
dziat (art. 1078). A jednak, czy notarjusz powinien odmowic
sporzadzenia takiego dziatu, pomimo tak radykalnego defektu?
Wszak z samej tresci tego artykutu wynika, ze takie akty sg
mozliwe. A w jakiej klopotliwej sytuacji znalaztaby sie lcan-
celarja, ktora miataby rozstrzygna¢, czy projektowany dziat za
zycia odpowiada wymaganiom art. 1079 — czy nastepstwem
takowego bedzie rescysja, czy redukcja.

Jakiez pole do wahahn i wszellrich watpliwosci datyby
akty fikcyjne, akty symulacyjne, akty zdziatane ,in fraudem
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creditorum', | o tom wszystkiem
notarjalna? . .
Wola obywatela, pragngcego aktspisaciza akt...
zaptaci¢, winna by¢ zdaniem autor®, rozstrzygajgca:
...Obywatel, ktory sta akt ptafti, pragnie spisania tako-
wego, gdyz znajduje, ze takowy odpowiada jego interesom,
i to wystarcza, jesli okaze ske \v nastepstwie, ze akt, na skutek
sadowej interwencji jest niewazny — tem gorzej dla deklaru-
jacego, ktéry poniesie skutki swojej lekkomys$Iinosci i Uporu,
Gdyby proponowany art. 58 otrzymat sankcje prawodawczg-,
rezultat bedzie tylko jeden: do tylu utrudnien, pod kt6Tetoii
jeczy i ugina sie nasz obrot ekonomiczny, do tylu c¢zytittikow,
hamujgcych wzrost naszych sit produkcyjnych — przybedzie
jeszcze jeden w postaci opieki notarjalnej, UUWych watpliwosci
I powstajgcej stad niechybnie nowej Zwtoki w interesach. Cui
bono? Czyz zamato mamy instancji i chodzenia przy kazdej
tranzakcji; czy czas obywatela nie ma zadnej wartosci? Czy ta
derogacja najelementarniejszym zasadom obrotu znajduje jakie-
kolwiek usprawiedliwienie w prawie cywilnem lub warunkach
zyciowych? ) o
Co do projektowanego postanowienia art, 59 ==
autor w poszczeg6lnych ustepach wywodzi:

decydowa¢ ma kancWafja

Bodaj czy nie z wigkszym jeszcze sOeptycyfeUiem zapa-
truje sie na art. 59 Projektu — bo, jesSli art. #8 uwazam za
szkodliwy, poniewaz nadaje en notatjWszowi role sadu, to

w oczach art. 59 czyni z notarjusza "co$ takiego, co mija sie
wprost z jego powotaniem i zadaniem.

...Ktéryz prawnik nie ma watpliwosci nie zna ich
tylko ten, kto nic nie wie i nic nie umie. A wiec Kkancelarje
notajuszéw majg sie obroci¢ w akademje prawne, gdzie notar-
jusz lub dependent bada spowiadali sie przed Kklijentami ze
swoich watpliwosci prawnych. Czy do tych wynurzen i ,cas de
couscience” beda zawsze teoretycznie i faktycznie przygotowani,
czy moga nimi by¢ w nawale interesow?

...Rzecza notarjusza jest by¢ wyrazicielem woli stron
w spos6b przez prawo przepisany, a nie doradcg prawnym
i finansowym tembardziej, ze tym sposobem staje on juz
poniekad po stronie jednego z kontrahentéw. Sporzadza on
»instrumentom", ale nie wtrgca sie do ,negotium".

Wreszcie stwierdzenie, ze art. 58 i 59 projektu
ustawy notarjalnej ujawniajg tendencje do rozszerze-
nia kurateli nad kazdym krokiem obywatela (znak
czasu!), co jest zasadniczo sprzeczne z duchem pra-
wa cywilnego, i konkluzja ostateczna na skreSlenie
rzeczonych artyku’féw* projektu.*

*

StresciliSmy obszernie i mozliwie doktadnie wy-
wody p. Sedziego Bekermana. W doraznym i 0g6lnym
komentarzu pragniemy z kolei stwierdzi¢, ze sie ze
stanowiskiem czcigodnego autora zasadniczo nie go-
dzimy.

P. Bekerman mniema, ze wylgcznym powota-
niem notarjusza jest ujecie roli stron w odpowiednig
forme, czyli, jak sie wyraza, sporzadzenie ,instru-
mentem"”, natomiast nie nalezy do notarjusza bada-
nie materjalnej tresci'zawigzywanego stosunku praw-
nego (.. nie wtrgca sie on do ,negotium").

Niepodobna sie zgodzi¢ z takiem ujeciem roli
notarjusza, ktérego funkcja sprowadzalaby sie
w wiekszo$ci wypadkéw do odciskania swej pieczeci
i potozenia swego podpisu pod tekstem, jaki mu
strony w tej czy innej postaci zadyktuja.

W rzeczywisto$ci, szczegllnie w Srodowiskach
mniejszych, gdzie strony rzadko korzystajg z jedno-
stronnej pomocy prawnej przed udaniem sie do aktu,
rzecz sie ma tak, ze strony, ktdre pragng dokonac
jakiej$ czynnosci i wywota¢ pewien okreslony sku-
tek, stajg przed notarjuszem i wyktadaja mu fakty-
czny stan rzeczy oraz cele, do jakich zmierzajg. Czy

jest do pomyslenia, aby notarjusz przed sporzadze-
niem instrumentem* ftife rozwazyt w tych warun-
kach samego *hbgbtlutn“? Twierdzenie wiec, ze no-
tarjusfc hie wtrgca sie do snegotiuttl“> tlie rozwaza
materjalnego stosunki! ihiedzy stronami, ostaé sie
w zadnym rMie nie moze,

\ Oto strony oSwiadczajg notarjuszowi, ze pra-
gng dokona¢ pewnej czynnosci w celu osiagniecia
okreSlonego skutku. W catym szetfegh Wypadkow
strony maja li tylko Swiadomo$¢ tego skiitku —wie-
dza, czego chcg-, natomiast ni¢ zdaja sobie sprawy,
jak ten Zamierzoby $kutek osiagnaé, i W tym wzgle-
dzie polegbjg ba zaufan;a clé holarjusza, ktérego za-
dahiétft jest wilasnie obleczenie wzajemnej dobrej
woli stron we witasciwg forme prawba»

Nasuwajg sie dwa mozliwe $zkophtyi petwszy—
ze czynnosé, jaka strony ¢teg Sporzadzi¢', o ile maja
wyrazng co do tego Swiadomo$é, jest ntezjgodna
z prawefti; drugi — Ze skutek, jhki strony praghg
wywotaé, jest sprzeczhy k prédwem tub moralnoscia.

Dla p. Bekermana szkoputy te nie istniejg. Oby-
watel chce — notarjusz musi! Nieomal jak w popu-
larnej piosence: ptace i wymagam! Oto formuta, ktdra
prowadzi nie tyle To wolnosci umoéw, jak chce sza-
nowny autOr, ile do zanarchizowania zycia praw-
nego i do zawalenia sadow niezliczonemi skargami
0 uniewaznienie uméw, a i samego notarjusza nara-
zajaca na oczywistg odpowiedzialnos¢.

Dlaczego szanowny autor operuje jaskrawemi
przyktadami, o$wietlajgcemi tylko fragmenty Zaga-
dnienia? Przedewszystkiein moga zachodzi¢ Wypadki
z dziedziny prawa osobowego czy familijnego. Wy-
padek najprostszy: strony pragng zezna¢ akt przy-
sposobienia, a majagcy by¢ adoptowanym nie doszedt
do lat. Skutek, jaki strony zamierzajg o0siggnac, jest
ze stanowiska prawnego niemozliwy. Notarjusz
aktu oczywiscie nie sporzadzi. Albo inny prosty wy-
padek: strony stajg do aktu kupna-sprzedazy nieru-
chomos$ci nieletniego bez uprzedniej zgody rady fa-
milijnej i zatwierdzenia sadowego? Notarjusz aktu

oczywiscie nie przyjmie, bo prawo na to nie po-
zwala.
A i w dziedzinie prawa majgtkowego, gdzie

wola stron obraca sie w granicach niezmiernie sze-
rokich, moga zachodzi¢ wypadki, gdzie sprzecznos$¢
z prawem jest wyrazna. Jezeli, dla przykiadu, jak
chce autor, idac za Planiolem, sprzedaz rzeczy cudzej
w niektérych wypadkach moze mie¢ miejsce, to
w przewazajgcej wiekszosci wypadkéw sprzedaz taka
oczywiscie nie moze mie¢ miejsca. W pierwszym wy-
padku notarjusz po6jdzie po linji art. 59 projektu,
w drugim za$ zastosuje sie do przepisu art. 58.
Albo wypadek, gdy strouy pragng wywota¢ sku-
tek sprzeczny z moralnoscig publiczng (dobremi oby-
czajami) lub pragna zawrzeé umowe ex turpi causa?
Czyz nie jest wuzasadniony przepis, ktdryby wzbra-



niat nolarjuszowi sporzadza¢, a przez to samo po-
zwalat nie przyjmowac¢ podobnej czynnosci?

Albo jezeli istotnie pokrzywdzenie jednej strony
jest oczywiste? Dlaczego nie natozy¢ na notarjusza
obowigzku pouczenia zagrozonej w swych interesach
strony? Zapewne, strona moze mimo to zgda¢ spo-
rzadzenia czynnosci i notarjusz, spetniwszy swdj obo-
wigzek, zgodnie z art. 59, poprzestanie na wzmiance
w akcie. Kto wiec na tern pouczeniu straci?

P. Bekerman uzasadnia swoje twierdzenia, bio-
ragc za podstawe rozumowania zdarzajace sie w pra-
ktyce wypadki trudne, ktdre ze stanowiska prawnego
istotnie budzg mniej lub wiecej powazne watpliwosci.
Coz wtedy pocznie notarjusz — zatamuje rece sza-
nowny autor?

Wydaje sie, ze odpowiedZ na to pytanie wcale
nie jest tak trudna. Jezeli po glebszej rozwadze no-
tarjusz, w najlepszej wiedzy i sumieniu, dojdzie do
wniosku, ze wypada zastosowacC przepis art. 58, to
nieszczescie bedzie znacznie mniejsze, jezeli sie po-
myli, nizby miat sporzadzi¢ akt, ktéry stacby sie
moégt zrodiem pasma proceséw sadowych, a i jego
samego, czynigcego notarjusza, narazi¢ mégt na od-
powiedzialno$¢ (cywilng, dyscyplinarng, a nawet
i karng!). Jezeli za$ notarjusz uzna, ze watpliwosci,
jakich ostatecznie rozwigza¢ nie zdotat, nie sg dotyla
wazkie, by powodowa¢ miaty niedojScie do skutku
zamierzonej przez strony czynnosci, to pdjdzie po
linji art. 59, zadawalajac sie odpowiednia wzmiankg
w akcie.

Przyznajemy otwarcie, ze absolutnie nie pojmu-
jemy obaw i skruputéw p. Sedziego Bekermana,
sprowadzajacych sie do twierdzenia, ze projektowane
przepisy art. 58 i 59 ustawy notarjalnej (zapewne,
co do szczegotow redakcyjnych mozna dyskutowac)
sg jeszcze jednym nieomal zamachem na wolnosé
jednostki, ktorg pragnie sie znowu wzig¢ w karby
biurokratycznego skrepowania.

Dlaczego, gdzie i jak? Przeciez jest to elemen-
tarny pewnik, ze kazda wolno$¢ musi sie zamykaé
w pewnych granicach prawa i moralnosci, w prze-
ciwnym bowiem razie przeradza sie w anarchje, ruj-
nujacg zycie spoteczenstwa. Jezeli w jednym wy-
padku na sto notarjusz z mocy art. 58 niestusznie
odméwi sporzadzenia aktu i obywatel bedzie nara-
zony na zwiloke, jaka spowoduje przewidziana w art.
48 projektu ustawy skarga na odmowe sporzadzenia
czynnosci, to bedzie to ze stanowiska intereséw ogél-
nych zto znacznie mniejsze, niz gdyby w dziesieciu
wypadkach na sto notarjusz mial sporzadza¢ akty,
sprzeczne z nakazami czy zakazami prawa, obraca-
jacemi sie w ptaszczyznie porzadku publicznego, lub
gwalcgce poczucie moralnosci spotecznej. A jezeli
w dziesieciu nawet wypadkach na sto notarjusz za-
stosuje tryb art. 59, to jakaz stad dla kogokolwiek
bedzie szkoda?

Wydaje nam sig, ze btedno$¢é rozumowania sza-
nownego autora wyptywa z mylnej przestanki zasa-
dniczej, a mianowicie, ze notarjusz nie powinien by¢
ani sedzig wypadku, ani doradcg stron, lecz tylko
i wytacznie organem, stwierdzajacym i poswiadczaja-
cym wole stron, ktéra w dziedzinie stosunkéw pry-
watno-prawnych nie jest czy tez nie powinna by¢
niczem ograniczona.

Nie! Takie postawienie sprawy podwaza zu-
petnie istotng role notarjusza i przekres$la jego pra-
wdziwe powotanie w zyciu prawnem spoteczenstwa.
Bedziemy mieli niejedng sposobnos$¢, aby w pozytyw-
nych wywodach wykaza¢ i uzasadni¢ istotne powo-
tanie notarjusza. Narazie, z koniecznosci, poprzestan-
my tylko na postawieniu tezy, ze notarjusz winien
by¢ i sedzig (sedzig zapobiegawczym — wediug
ujecia prof. Jaworskiego), i doradcg (jednoczacym,
catkujgcym wole stron) i kodyfikatorem (ujmu-
jacym, formutujagcym te wole).

Nie tu miejsce na rozwijanie tej tezy. Ale jezeli
te whadnie teze przyjmie sie za podstawe rozumowa-
nia, to oczywiscie do odmiennego zgota dojdzie sie
wniosku co do potrzeby i sposobu uregulowania
w przysztej polskiej ustawie notarjalnej spraw, obje-
tych art. 58 i 59 projektu wstepnego Komisji Kody-
fikacyjnej, niz to uczynit czcigodny p. Bekerman.

Na zakonczenie tego, i tak zbyt rozrostego
W pociggnieciach pidra komentarza ogoélnego, jedna
uwaga ze znakiem zapytania. Szanowny autor, ktory
obecne stosunki w notarjacie uwaza za arkadyjskie
(blizsze szczegdty w rubryce: ,Przez zastrzezenie"...),
jakkolwiek art. 90 obowigzujacej ustawy notarjalnej
bynajmniej nie idzie po linji jego wywodéw, kilka-
krotnie, w rdznej postaci, daje wyraz opinji, ze art.
58 i 59 projektu, gdyby miaty wejs¢ w zycie, uczy-
nig z notarjatu urzad mato atrakcyjny.

Dalibég, nie pomujemy o co szanownemu auto-
rowi chodzi: czy o utrzymanie obecnej urojonej ar-
kadyjskosci w interesie tych, ktorzy wzdychaja, czy
w obronie tych, ktérzy juz... zazywajg?

Pierwsi sg czestokro¢ nieSwiadomi rzeczywistosci;
a tudzenie ich mirazem ,stodkiego ehleba* nie jest
chyba celowe, drudzy za$ napewno bijgcej w prdznie
obrony nie podzielg. Co za$ do przysztosci, to trudno
jest zaiste wbrew samym zainteresowanym, ktorzy
cenig sobie wysoko swe prawdziwe powotanie w zy-
ciu prawnem, kruszy¢ kopje o ulzenie ich zywota

przez sprowadzenie roli notarjusza do mniej lub
wiecej $lepego narzedzia woli stron.
PozwoliliSmy sobie na skrzyzowanie szpad

z czcigodnym p. Sedzig Bekermanem w petnem po-
wazaniu dla Jego wielkiej wiedzy prawniczej, ale
i w gtebokiem przekonaniu niestusznego z Jego

strony ujecia powotania i roli notarjusza, co tez
w konsekwencji musiato doprowadzi¢ do biednych
whnioskow. W. N.



Kasa Pozyczkowo-Oszczednosciowa.

Geneza — Organizacja — Rozwa;j.

Wobec postepujacego zmniejszania sie tak osta-
wionych przez jednostki, nie majace pojecia o rze-
czy, zarobkéw w notarjacie, do Zarzadu Gtdwnego
Zwigzku Pracownikéw Notarjatu i Hipoteki coraz
czesSciej poczeli zgtasza¢ sie cztonkowie Zwigzku
0 udzielenie im pozyczek zwrotnych.

Zarzad Gloéwny Zwigzku znalazt sie w bardzo
ktopotliwej sytuacji, nie posiadajgc bowiem fundu-
széw na ten cel, nie mogt przyjs¢ z nalezytg pomocy
potrzebujgcym.

Wtedy to Prezes Zarzadu Giéwnego Zwigzku
kol. Aloizy Piotrowski powzigt mys$l stworzenia in-
stytucji kredytowej przy Zarzadzie Gtéwnym, ktéraby
mogta zaspokoi¢ potrzeby cztonkéw Zwigzku.

Po odbyciu kilkunastu zebran dyskusyjnych na
temat stworzenia tej instytucji i zebrania odpowie-
dnich funduszow, postanowiono zatozy¢ Spoétdzielnie
Kredytowa, instytucje samodzielng, posiadajgcg swoj
oddzielny statut, zarzad i rachunkowo$¢, a zlgczong
ze Zwigzkiem.

Nie obyto sie oczywista bez sarkan i narzekan,
gdyz malkontentéw nigdzie nie brakuje. Dzieki wy-
tezonej pracy Kkilku jednostek przystgpiono do czyn-
nosci wstepnych i organizacyjnych, ktore pochionety
duzo pracy i kosztow. Wreszcie w dniu 12 marca
1928 roku w lokalu Zwigzku Pracownikéw Notarjatu
1Hipoteki odbyto sie pierwsze organizacyjne zebra-
nie, na ktérem uchwalono i zatwierdzono statut spoét-
dzielni pod nazwg Kasa Pozyczkowo-OszczednoSciowa
Cztonkéw Zwigzku Pracownikéw Notarjatu i Hipo-
teki, spotdzielnia z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Warszawie.

Wybrano zarzad w osobach kol. kol. Aloizego
Piotrowskiego, Andrzeja Sikorskiego i Henryka Wrd-
bla, oraz Rade Nadzorcza w osobach kol. kol. Mi-
chata tempickiego, Aleksandra Janczewskiego i Jana
Bykowskiego.

Statut Spdidzielni wypisany zostat do Rejestru
Handlowego przy Sadzie Okregowym w Warszawie
w dniu 22 kwietnia 1928 r. za N> V11I-1119.

Czynno$ci swe rozpoczeta Spotdzielnia w dniu
9 pazdziernika 1928 r. przyjeciem trzech cztonkdw,
ktérzy zadeklarowali po pie¢ udziatéw, po dwadzie-
Scia ztotych w zlocie kazdy udziat, i catkowitg na-
lezno$¢ za te udziaty wptacili do Kasy, oraz przyje-
ciem kilkunastu weksli cztonkéw od Zwiazku i zade-
betowaniem sum z tych weksli na dobro Zwigzku.

Poniewaz cztonkami Kasy moga by¢ tylko czton-
kowie Zwigzku, przeto Kasa zatatwia czynnosci Sci-
§le okresSlone statutem, przyjmuje wkiady od 1 zto-
tego w ztocie na oprocentowanie w wysokosci o je-

den % wiecej anizeli w innych bankach; udziela po-
zyczek swym cztonkom za poreczeniem dwuch odpo-
wiedzialnych os6b na warunkach bardzo dogodnych
z oprocentowaniem bankowem.

Sprawami Kasy kieruje Zarzad w osobach kol.
kol. Andrzeja Sikorskiego, jako prezesa, Henryka
Wrdbla, jako vice-prezesa, i Aloizego Piotrowskiego,
jako sekretarza. Rade Nadzorczg stanowiag obecnie
kol. kol. Aleksander Janczewski, Jan Bykowski oraz
Irena Maydwna.

Taka jest historja powstania Kasy, ktérej dal-
szy rozwo0j zalezny jest od poparcia przez kolegéw
wysitkdw Zarzadu.

Na zakonczenie kilka suchych cyfr. Na dzieh
81 grudnia 1930 r. Kasa liczyta 78 cztonkdw, posia-
dajagcych udziatébw na sume 173.000 ztotych w ziocie.
W roku 1930 dokonano konwersji i udzielono pozy-
czek 120 na ogd6lng sume 111.420 ztotych w ztocie.

Te suche cyfry najlepiej Swiadczg o pozyteczno-
§ci placéwki, to tez Zarzad doktada wszelkich staran,
aby dziatalnos¢ Kasy nieprzerwanie sie rozwijata.
Oczywiscie wyniki tych staran zalezag w decydujacej
mierze od poparcia kolegbéw przez skiadanie swych,
cho¢by najdrobniejszych oszczednosci. Jezeli tego po-
parcia, opartego na zrozumieniu znaczenia wiasnej
placowki bankowej, nie zbraknie, to Kasa ma przed
sobg niezawodnie duzag przysztosé.

A. S

KASA POZYCZKOWO-
0SZCZEDNOSCIOWA

CLLONKOW ZWIAZKU  PRACOWNIKOW NOTARJATU | HIPOTEKI

SPOLDZ.Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
W WARSZAWIE

przyjmuje wkilady oszczedno-
$ciowe, poczynajac od 1ztotego;
udziela pozyczek krotko
i dtugoterminowych cztonkom
Zwigzku Pracownikéw Notar-
jatu i Hipoteki;

od wktadow ptaci o bwiecej
niz banki.

W szystkie operacje w ztotych
w ztocie.
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KAROL WERKOWSKI.

Praktyka Notarjalna.

Wiadomosci ogodlne.

0 zdolnosci osOb do dziatan prawnych.

Wyjawszy osoby, ktére wyrokiem sadowym po-
zbawione zostaty wiasnej woli, oraz handlujgcych
upadtych do czasu podniesienia upadtosci, w zasa-
dzie zdolno$¢ do dziatan prawnych posiada kazda
osoba petnoletnia. Atoli pewnym w tej mierze ogra-
niczeniom podlegajg mezatki oraz osoby, uznane przez
sad za umystowo stabe lub marnotrawne, tudziez han-
dlujacy, ktorym sad udzielit odroczenia wyptat.

Mezatka bowiem, jezeli nie zastrzegta sobie
w umowie przed$lubnej zarzadu i uzytkowania catego
swego majatku, wszelkie, procz testamentu, czynno-
§ci, dotyczace majatku, jaki wniosta mezowi w chwili
zawarcia matzenstwa, moze wykonywac jedynie w asy-
stencji meza, a w razie odmowy z jego strony — na
zasadzie udzielonego przez sad w kazdym poszcze-
gélnym wypadku upowaznienia (art. 182, 184 — 186,
189, 190, 192 i 193 K. C. P,, art. 905 K. C.). W pra-
ktyce notarjalno-hipotecznej sprawa ta przedstawia
sie'tak, ze tylko wtedy jest potrzebna asystencja meza,
gdy nieruchomos$¢ lub prawo hipotekowane mezatki
nabyte przez nig zostalo przed jej zamazpojsciem,
w innych poza tem wypadkach mezatka dziala bez
asystencji meza, chyba ze maz, majagc z umowy przed-
$lubnej prawo do zarzadu i uzytkowania majatku
zony, ujawnit je w wykazie hipotecznym. Za$ mezat-
ka, ktdra juz raz uzyskata zezwolenie meza na zaj-
mowanie sie publicznie handlem, ma prawo zaciggac
zobowigzania, tyczace sie jej handlu, obcigza¢ hipo-
tekami i zbywa¢ nieruchomosci (art. 186 K. C. P,
art. 4, 517 K. H). Nalezy przytem zaznaczy¢, ze
zony statlych mieszkancéw dzielnicy poaustryjackiej
1 Kresow Wschodnich wedtug praw miejscowych
i zgodnie z art. 1i 2 prawa prywatnego miedzydziel-

nicowego (Dz. Ust. Nr. 101/26, poz. 580) dziatajg
zawsze bez asystencji swych mezow.

Osoby, uznane przez sad za umysto-
wo stabe lub marnotrawne, nie moga dziata¢

inaczej, jak w asystencji swego doradcy sadowego
(art. 477, 499, 501, 515, 516, 518-520 K.C.P.). W zad-
nym za$ razie osoba uznana za umystowo stabg nie
moze whbrew wyraznemu brzmieniu art. 901 K. C. spo-
rzadzi¢ testamentu lub poczyni¢ darowizny.
Handlujgcemu, ktéremu udzielono
odroczenia wyptat, nie wolno bez zezwolenia
nadzorcy sadowego wykonywaé zadnych czynnosci
zarzadu, zacigga¢ zobowigzan, ani rozporzgdza¢ ma-
jatkiem (art. 15 i 17 Rozp. Prezyd. 23.XI1.1927 o za-
pobieganiu upadtosci, Dz. Ust. Nr. 3/28, poz. 20).
Skoro mowa o osobistej zdolnoSci prawnej, trze-
ba jeszcze zwr6cié uwage na to, ze jednak nielet-
ni po dojsciu do lat 16 moze rozporzadza¢ darmym
sposobem, lecz tylko do wysokosci potowy majatku,
ktorym prawo dozwala rozporzadza¢ petnoletniemu
(art. 904 K. C.). Nastepnie kazdy nieletni ma prawo
zapisa¢ dla siebie hipoteke prawng na majatku opie-
kuna (art. 462 K. C. P.). Wreszcie nieletni mezczyzna
lat 18 i nieletnia kobieta lat 16 moga w asystencji

0s0b, ktérych zezwolenie na matzenstwo jest potrzeb-
ne, zawiera¢ wszelkiego rodzaju przewidziane w pra-
wie umowy przeds$lubne (art. 207, 211—230 K. C. P;
art. 1091 -1100 K C.; art. 6, 15 i 16 prawa o matz.
1836 r.).

Nieletni usamowolniony wiadnym jest
bez asystencji swego kuratora wypusci¢ na trzy lala
w dzierzawe lub najem nieruchomos$¢, jak réwniez
udzieli¢ do tego pelnomocnictwa osobie trzeciej oraz
upowaznia¢ osoby trzecie do zarzadzania jego majat-
kiem i pobierania dochodéw (art. 473 K. C. P.). W obec-
noSci za$ kuratora swego nieletni usamowolniony
moze podnosi¢ wszelkie swoje bez wyjatku kapitaty
hipotekowane i niehipotekowane, cedowaé je, uste-
powaé pierwszeAstwo hipoteczne (art. 474 K C. P;
S.1X.302/1855) oraz nabywac¢ nieruchomosci, wszelako
w tym ostatnim wypadku zobowigzanie, przez kupno
zaciggniete, moze by¢ przez sad miarkowane, gdy
sie zbyt obcigzajgce okaze (art. 476 K C. P.). Co sie
tyczy zaciggniecia pozyczki przez nieletniego usamo-
wolnionego, to jednak nie moze to nastgpi¢ bez spe-
cjalnej uchwaty rady familijnej, zatwierdzonej przez
sad (art. 475 K C.). W odmiennem co do tego poto-
zeniu jest nieletni usamowolniony, Kktory trudni sie
handlem, gdyz moze sam bez niczyjej asystencji za-
cigga¢ zobowigzania co do swych nieruchomosci
i obcigza¢ je hipotekag (art. 6 K. H.). Ale juz zbycie
nieruchomosci nieletniego usamowolnionego zaréwno
handlujagcego, jak i niehandlujgcego, podlega tym sa-
mym przepisom, co zbycie nieruchomos$ci kazdego
innego nieletniego (art. 476 K. C. P.; art. 6 K. H.).

Zastepstwo nieletniego
nieusamowolnionego.

W mys$l art. 422 K C. P. nieletniego nieusamo-
wolnionego we wszystkich czynnos$ciach prawnych,
z wyjatkiem przewidzianych w art. 461 K. C. P.
i art. 904 K. C., zastepuje opiekun, dziatajgcy badz
w zakresie wiasnym, badZz na zasadzie upowaznie-
nia rady familijnej; nie moze zatem rada familijna
z pominieciem opiekuna upowazni¢ kogo innego do
dziatania w imieniu nieletniego i tylko gdy zachodzi
sprzeczno$¢ interesow nieletniego i opiekuna, upo-
waznienie do dziatania wimieniu nieletniego otrzymuje
od rady familijnej opiekun przydany (art. 424 K. C. P.).

Poniewaz zarzad majgtku nieletniego spoczywa
w reku opiekuna (art. 422 K. C. P.), przeto ten osta-
tni moze bez upowaznienia rady familijnej wypusz-
cza¢ w dzierzawe lub najem nieruchomosci swego
pupila na lat trzy, wzglednie na diuzszy okres cza-
su, mianowicie na taki, na jaki ma prawo zawrzeé
kontrakt najmu lub dzierzawy maz, sprawujacy za-
rzad majatku zony (art. 1718 K. C,; art. 197 K. C. P.)
Oprocz tego opiekun, bedacy zarazem wstepnym,
nieletniego, moze bez upowaznienia rady familijnej
przyjmowac¢ dla niego darowizne (art. 440 K. C. P.)
i, wyjawszy matke, gdy ta powtdrnie wyjdzie za maz,
ma prawo podnosi¢ kapitaty niehipotekowane nie-
letniego (art. 442 K. C. P.).
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Zaden natomiast opiekun bez specjalnego upo-
waznienia rady familijnej nie ma prawa podnosic,
ani obcigza¢ kapitatow hipotekowanych nieletniego
(art. 441 K. C. P.) i przyznawac jakichkolwiek zadan,
opierajacych sie na prawach, do nieruchomosci Scig-
gajacych sie, ado ksigg hipotecznych nie wniesionych
lub wpisanych jako sporne albo sposobem ostrzeze-
nia (art. 445 K. C. P.).

Poza tem Zzaden opiekun bez upowaznienia rady
familijnej, zatwierdzonej przez sad, nie moze zacig-
ga¢ w imieniu nieletniego dtugéw, ani obcigzac¢ hi-
poteka jego nieruchomosci (art. 434 i 435 K. C. P.).
Jezeli jednak zadtuzenie nastepuje z powodu nabycia
gruntu z parcelacji, to zgodnie z art. 80 ustawy z dnia
28 grudnia 1925 r. w wykonaniu reformy rotnej (Dz.
Ust N 1/26 poz. 1) wystarcza samo zezwolenie rady
familijnej.

Uktad pojednawczy w imieniu nieletniego moze
by¢ zawarty przez opiekuna jedynie z mocy upowaz-
nienia rady familijnej i za zdaniem wybranych przez
prokuratora trzech prawnikow, poczem uktad w ten
sposOb zawarty winien by¢ jeszcze przez sad za-
twierdzony (art. 448 K. C. P.).

Poza specjalnemi wypadkami, przewidzianemu
w art. 80 ustawy z dn. 28 grudnia 1925 r. 0o wyko-
naniu reformy rolnej (Dz. Ust. N° 1/26, poz. 1), sprze-
daz i podziat nieruchomosci kazdego nieletniego
musi sie odbyé w sadzie z publicznej licytacji (art.
436 i 437 K. C. P.). Jezeli jednak umowa przyrzecze-
nia sprzedazy nieruchomos$ci zostata zawarta jeszcze
przez spadkodawce nieletniego, to zgodnie z prak-
tyka sgdowo-hipoteczng moze by¢ zeznany w imieniu
nieletniego akt sprzedazy przez opiekuna na zasa-
dzie specjalnej uchwaty rady familijnej, zatwierdzo-
nej przez sad.

Wszystko to jednak nie odnosi sie do zastep-
stwa nieletniego, ktérego oboje rodzice zyjg i spra-
wujg nad nim petnie wiladzy rodzicielskiej. W tym
bowiem wypadku, poniewaz nie do pomySlenia jest
wobec obowigzujgcych przepis6w prawa ustanowie-
nia jakiejkolwiek opieki z radg familijng, nikt inny,
jak tylko oboje rodzice #3gcznie powotani sg do zu-
petnego zastepowania takiego nieletniego w jego
czynnosciach prawnych, a wiec majg prawo obcigzy¢
i zby¢ wiasny jego inajatek ruchomy i nieruchomy.

Tak samo, jak z zastepstwem nieletniego, nad
nad ktorym urzadzona jest opieka, rzecz sie ma iz za-
stepstwem ubezwltasnowolnionego w jego
czynnosciach prawnych (art. 509 K. C. P.).

Zastepstwo os6b prawnych.
Procz Panstwa, w imieniu ktérego, jako pod-
miotu prawa cywilnego, dziata Prokuratorja Gene-
ralna Rzeczypospolitej Polskiej na mocy ustawy
z d. 31 lipca 1919 r. (Dz. Pr. Ne 65, poz. 390), kazda
inng osobe prawnag w jej czynnoscicch prawnych za-
stepuje zwykle ten z pos$rdd organow, do ktérego
nalezy zarzad jej majatku.

Zastepstwo to normuje statut lub przepisy pra-

wa. W zaleznoSci od tego zakres dziatania organu
zarzadzajgcego moze by¢ szerszy lub wezszy.

Tak np. zarzad spotki akcyjnej ma prawo sto-
sowanie do art. 81 prawa o sp. akc. bez uchwaty

walnego zgromadzenia akcjonarjuszéw naby¢ i obcig-
zy¢ nieruchomo$¢ oraz zby¢ niefabryczng nierucho-
mos$¢ spotki.

Natomiast zarzadcy spoOtki z ograniczona odpo-
wiedzialnoscig nie moga, o ile umowa (statut) spoiki
nie stanowi inaczej, naby¢, obciazyé, ani sprzedac
nieruchomosci lub praw hipotekowanych bez uchwaty
zgromadzenia spo6lnikow (art. 12 dekretu o sp. z ogr.
odp.).

Magistrat miasta nie ma prawa przyja¢ zapisu
lub darowizny ani zaciggna¢ pozyczki, naby¢, obcig-
zy¢, $ciesni¢ nieruchomo$¢ gminy inaczej, jak tylko
na zasadzie uchwaty rady miejskiej, zatwierdzonej
przez wiadze nadzorczg, przyczem, gdy chodzi o za-
ciggniecie pozyczki lub zbycie nieruchomosci, uchwata
pozytywna rady miejskiej musi zapa$¢ na dwuch ko-
lejnych posiedzeniach (art. 21 p. 2, art. 33 i 38 de-
kretu o samorzadzie miejskim, Dz. Pr. N» 13/1919,
poz. 40).

Wydziat powiatowy moze zaciggna¢ pozyczke,
naby¢ i zby¢ nieruchomo$é w imieniu powiatowego
zwigzku komunalnego jedynie z mocy uchwaly sej-
miku, zatwierdzonej przez wiladze nadzorczg (art. 28,
47 p. 4 i 5 dekretu o tymcz. ordynacji powiatowej
dla obszaréw b. zaboru rosyjskiego, Dz. pr. M®13/1919,

poz. 141).
(d. c. n)

Sprostowanie.

W 'S 2 na str. 9, szpalta 2, wiersz ostatni, zamiast ,art.

976“ powinno by¢ ,art. 971 -975 i 980“;

Na str. 10 w szpalcie 1, wierszu 2, zamiast ,art. 976“ po-
winno by¢ ,art. 976-980“.

Nadmierne zgdania
Panstwowego Banku Rolnego.

Podaje do wiadomos$ci nastepujgcy fakt:

Obywatel ziemski uzyskat pozyczke inwestycyj-
ng Panstwowego Banku Rolnego na hipoteke swoich
dobr z warunkiem zahipotekowania na pierwszem
miejscu. Pozyczka zostata zahipotekowana zgodnie
z warunkami Banku, a poniewaz na hipotece figuro-
wata ewikcja innej instytucji kredytowej, ta ostatnia
instytucja ze swojg ewikcjg ustgpita pierwszenstwa
hipotecznego dla pozyczki P. B. R. Zdawaloby sie,
ze wszystko w porzadku. Alisci w kilka dni wraca
obywatel z Warszawy bez pieniedzy, poniewaz Pan-
stwowy Bank Rolny odmoéwit wydania pozyczki do
czasu ustgpienia przez powyzszg instytucje pierwszen-
stwa hipotecznego takze z rygorami?!

Pracuje lat 30 w hipotece i notarjacie, a jednak
nie rozumiem, jakie znaczenie ma powyzsze zadanie,
i dlaczego wymagania, nie majace podstaw prawnych
i znaczenia w hipotece, narazajg ludzi na strate dro-
giego czasu, na koszta podrézy i na straty z powodu
zatrzymania wyptaty?

E. Pok.

Lublin, dnia 29 wrze$nia 1931.
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KWESTIE DO DYSKUSJI

Parcelacja gruntow witosScian-
skich

w osiedlach podmiejskich.

Dotychczas obowigzujg u nas przepisy b. rosyj-
skiej Rady Panstwa z dnia 11 czerwca roku 1891,
zabraniajgce dzielenia na czesci mniejsze niz sze$c
morgéw gruntéw, ktére przeszty na wiasnos$¢ mie-
szkancow wiejskich M fflocy Ukazéw najwyzszych
& 19 lutego (2 ttiarca) 1364 loku; Akty i timowy, .do*
tyCzacb tych nieruchomosci; zawarte z obrazi! pOwyz-
fczegd pfzOpisti pd6z~tuja Suq M diewdzné.

I"fzepisy te dla &si; jako zapobiegaj*¢éo zptérab-
Biaiiiu g,ospodarstw,rolnych, sg bardzo, pozyteczne,
batomiaSi dla Bsifeilli jwlimiejskicb”,jaku tajiiujace
ruch budowlany, sa bardzo niewygodne. 0%idédfa pod-
miejskie miasta Warszawy, jak naprzykiad, Wawer,
Anin, Rado$¢, Miedzylesie, Palenica, Miedzeszyn
i t._d. otoczone sg ze wszech stron gruntami wtoscian-

nie nadajagcemi sie pod
uprawe roI| a pMrceliieja ibh pa dziatki budowlane
wobec powyzszych przepisow Staje 8if mJiemozliwa.

Ui-zedy ziemskie, rozumiejac potrzebe ré6ZDUit6-
wania wymienionych osiedli podmiejskich, z powodu
trudnosci mieszkaniowych, oraz wychodzac z zatoze-
nia, ze grunty wioScianskie znajdujgce sie w pro-
mieniu 15 kim. od miasta Warszawy, potozone s3g
W sferze interesow mieszkaniowych (art. 7 ustawy
%diiia 28 gc¢hdhia f; ii)Z5 6 #ykbnaniu reformy rol-
nej, Dz. Ustaw N° 1 z 1926 r.), wydajaty Zezwolenia
Ha parcelacje gruntéw wiosScianskich ha dziatki bu-
udWidrle, bdy/olujdc $h? ~..zezwolenifich tych na p. 2
hrt. 336 ustawy organizacji wivgjfc, fo'b iu-a i art. 35
ustawy z dnia 11 siferpnia r. 1923 (Dz. 0. M 90, poz,
706), badz na drt, 1,5 i 8 przepisow z dnia 11 czerw-
ca r. 1891, art. 49 i 50, ustawy z dnia 28 grudnia
r. 1925 o wykonaniu reformy roldej i uetawe Z aihf
11 sierpnia roku 1923 (Dz. Ust. N°90z 1923 r., poz. 706),

Na podstawie tych zezwoleh notarjusze sporza-
dzali akty kupna-sprzedazy, za$ wydzialy hipoteczne
wnioski o przepisanie tytutdw wiasnosci sprzedanych
dziatek zatwierdzaty. Dzieki temu ruch budowlany
rzeczonych osiedli ozywit sie, powstawaty kolonje
urzednicze i robotnicze, a tem samem wiele rodzin
uzyskato wiasne mieszkania i to w okolicach zdro-
wotnych.

Niektére wydziaty hipoteczne, po zatwierdzeniu
wielu wnioskdw o przepisanie tytutdw7 wiasnosci
dziatek budowlanych z osad wiloscianskich, obecnie
wnioski takie badZz oddalajg, motywujgc swg decyzje
tem, ze akty sporzadzone na podstawie zezwolen
urzedow ziemskich uchybiajg przepisom prawnym,
badZ zawieszajg do czasu ztozenia dokumentu, stwier-
dzajagcego zwolnienie danej dziatki przez Ministra
Reform Rolnych od przepiséw prawa z dnia 11 czerw-
ca r. 1891.

Uzyskanie zwolnienia od ograniczen przedtuza
i utrudnia zalatwienie tranzakcji, poniewaz nalezy
uprzednio uzyska¢ od wydziatu powiatowego zaswiad-
czenie, stwierdzajgce, ze dany grunt potozony jest
w sferze interesow mieszkaniowych, nastepnie za-
Swiadczenie to oraz plan z adnotacjg wydziatu po-

wiatowdgd zt6zy¢é w urzedzie ziornskim, kfort i. oplujat
swa przesyta je ItHnistrpM Reform Rolnych.

W mys$l art. 52 i 53 rozporzadzenia Prezydental
Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 2. 1928 o prawie'
budowlanem i zabudowaniu osiedli (Dz, tfst. N° 23,
poz. 202) w brzmienia rozporzadzenia Prezydenta
NZisdijpoSypolitej z dnia 3 grudnia r. 1930 (Dz. PsL
Ns 86, poz. &33 podziat potozonych w osiedlach !#-
rendw budowlanych, ni# stanowigcych witasnosci Pan-
stwa albo zwigzkéw komunalnyc¢h, na dwie tub Wie-
cej dziatek, moze by¢é dokonywaj tylko na pod-
stawie zatwierdzonego planu parcelacji, pfzyczem zat
ietettf budowlane sa uwazane: tereny, Zhajdujace’
§le w obrebie osiedli, objete prawomocnym pWnhneittl
Zabudowania, albo uznane przez organ uchwalaja”
nie bedace uzdrowiskami, uznanemi za p05|adajace
charakter uzytecznosci publicznej, uznanie terenow
ii budowlane w drodze Uchwatly organu uchwa-
lajgcego rrfbz6 UasStapi¢ tylko za zgodg witasciwego
urzedu ziemskiego.

Zdawatoby si¢ wiec, zti Skoro powotany organ
uchwalg swoja uznat osiedle wiejskie za teren bu-
dowlany i uchwata ta uzyskata zgode Masciwegtf
U¥Zedu ziemskiego i wydziat powiatowy tylké na?
mocy pGinfzszego plan parcelacji zatwierdzit, to fewW
samem zoslaly juz zniesione w stosunku do tego
terenu ograniczenia' prawa z dnia 11 czerwca ro-
ku 1891.

Opierajgc sie na powyzsZem, nalezy przyjs¢ do
whniosku, ze notarjusz, majac przedstawiony plan
parcelacji, zatwierdzony przez wiasciwy wydzial po-
wiatowy po dniu 6 grudnia r. 1930, to jest po dniu
wydania wydania wyzej przytoczonego rozporzadze-
nia, moze sporzadzi¢ akt kupna-sprzedazy dziatki
gruntu z terenu witoscianskiego bez zadnych dodat-
kowych zezwolerr lub zwolnieA od ograniczen i
dziat hipoteczny przy zatwierdzania odno$nych wnio-
skow nie powinien mie¢ zadnych watpliwosci.

Si. Chmielewski.

PtiZYPJSEK REDAKCJI.

(z. s.) Artykut powyzszy porusza bardzo wazne
zagadnienie udostepnienia dla ruchu budowlanego'
gruntéw tak zwanych ,,wtoscianskich*, podlegajacych
prawu z dnia I+ czerwca 1891 roku, potozonych
w okolicach podmiejskich, i utatwien, jakie nalezato-
by poczyni¢ przy zwalTLLaniu gruntow tych od ogra-
niczen powotanego prawa. ] :

Niestety jednak, przy dzisiejszym stanle usta-
wodawstwa w ted dziedzinie, kiedy ?r Z. la .
czerwca 1891 roku obowiqzuje nadal, wydaje sie je-
dynie stusznym stosowany dzisiaj spos6b zwalniania
gruntéw od ograniczen tego prawa.

Sprawa ta moze by¢ rozstrzygnieta HtyiA°
w drodze ustawodawczej, badz przez catkowite znieP
sienie ograniczeh prawa z dnia 11 czerwca 1891 roku
w stosunku do gruntow wioScianskich, potozonych
w sferze intereséw mieszkaniowych miast lub osiedli,
badZ tez w ten sposbéb, ze samo zatwierdzenie przez
whasciwe wiladze podziatu terenu na dziatki budo-
wlane automatycznie skutkowatoby zwolnienie tego
terenu od ograniczen cytowanego prawa.
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DZIAL SKARBOWY.

Ku uwadze Komisji Podatkowej.
Szacunek prawny.

W celu utrzymania rownowagi
budzetowej Skarb PahAstwa poszu-
kuje nowych zrodet dochoddéw. Jak
wiadomo, t. zw. Komisja Podatko-
wa przystgpita tez do nowelizacji
ustawy o optatach stemplowych.

W pierwszej cze$ci art. 12 usta-
wy stemplowej, ktora projektuje
sie znowelizowa¢ w kierunku wzmo-
zenia dochoddw Skarbu Panstwa,
powiedziano ze: Minister Skarbu
w porozumieniu z Ministrami Spra-
wiedliwosci, Rolnictwa i Dobr Pan-
stwowych, oraz Rob6t Publicznych
wiadny jest wydawa¢ normy o naj-
nizszym szacunku (,,szacunku praw-
nym") rzeczy nieruchomych, Kktoéry
ma by¢ wziety za podstawe wymia-
ru, jezeli jest wyzszy od sum usta-
lonych art. 6 — 11

Przepis ten mial wyraZznie na
celu zabezpieczenie Skarbu Panstwa
od strat w kierunku rozmyslinego
obnizania przez kontrahentéw sza-
cunku przy aktach sprzedazy nie-
ruchomosci. Ustawa stemplowa obo-
wigzuje od dnia 1 stycznia 1927
roku, czyli przeszto juz od lat czte-
rech, a wspomniane normy dotad
wydane nie zostaty.

Brak tych norm spowodowat
i powoduje nadal dla Skarbu Pan-
stwa kolosalne straty, jak bowiem
przekonywa praktyka notarjalna,
w szczegO6lnosci praktyka prowin-
cjonalna, obnizanie szacunku, w bra-
ku jakiejkolwiekbadZz w tym wzgle-
dzie egzekutywy, ma miejsce pra-
wie w 80% tranzakcji kupna - sprze-
dazy.

Ujawnienie tych naduzy¢ wycho-
dzi na $wiatto dzienne w niezmier-
nie rzadkich wypadkach, z reguty,
jezeli chodzi o prowincje, tylko
przy procesach sadowych, w razie
sporéw co do rozrachunkow, wy-
ptywajgcych ze sprzedazy.

Pozwalamy sobie wiec zwrdécic
uwage Komisji Podatkowej na to,
dotychczas jeszcze nie wyzyskane,
zrodto dochodu, ktoére, jak to wyzej
wyjasniono, zastrzezone zostato wy-
raznie przed czterema laty w obo-
wigzujacej na terenie catego Pan-
stwa ustawie stemplowej.

E. Kaczmarski.

Aleksandrow Kujawski,w pazdzierniku 1931.
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PORADNIK.

P. ST. JEDRZEJEWSKI W SOSNOWCU:

Pytanie: Przeciwko wystawcy weksli
(pewnej firmie) ogloszona zostata upadtosc.
Posiadacz weksli tej firmy przed terminem
ich ptatnosci, zgtosit weksle te do masy
upadtosci, ktore zostaly przyjete. W mysSl
art. 42 Ustawy Wekslowej (N. dz. 100/24)
posiadacz weksli moze wykonywac zwrotne
poszukiwanie przeciwko indosantom i wy-
stawcy —przed terminem ptatnosci wek-
sli — w przypakach, wytuszczonych w tym-
ze artykule. Zgodnie z p. 5 tejze ustawy
w przypadku ogtoszenia upadtosSci me po-
trzeba ani przedstawiania do zaptaty, ani
protestu z powodu niezaptacenia. Obecnie
posiadacz weksle czyni zwrotne poszukiwa-
nie przeciwko indosantom przed terminem
ptatnosci weksli. Czy w tym wypadku dla
utrzymania solidarnej odpowiedzialnosci
indosantéw, nalezy skierowa¢ zadanie za-
ptaty do wystawcy, czy do indosanta?

Odpowiedz: Przedewszystkiem pro-
test z powodu niezaptacenia, wedtug
prawa wekslowego, moze byé doko-

nany jedynie przeciw osobie zobowigzanej
do zaptaty, a wiec przeciw trasatowi, ak-
ceptantowi, wystawcy wekslu wiasnego,
domicyljatowi wekslu trasowanego umiej-
scowionego (art. 4, 26 i 101), akceptantowi
przez wyreczenie (art. 58), a w zadnym
razie przeciw indosantowi. Gdy za$ ogto-
szono upadto$¢ trasata lub wystawcy wek-
slu wiasnego, nie potrzeba wtedy ani
przedstawienia do zaptaty, ani protestu
z powodu niezaptacenia wekslu (art 42 p.
2, art. 43 i 102).

Nastepnie, co sie tyczy odpowiedzial-
nosci, to wmysl art. 46 prawa wekslowego
kazdy, kto weksel wystawit akceptowat,
indosowat lub zan poreczyt, jest dtuznikiem
wekslowym i odpowiada wobec posiadacza
solidarnie. Wskutek tego posiadacz (wie-
rzyciel) wekslu moze dochodzi¢ swej na-
leznos$ci przeciw jednemu, kilku lub wszyst-
kim dtuznikom bez potrzeby zachowania
porzadku, w jakim sie zobowigzali. Takie
same prawo, tylko oczywiscie do swych po-
przednikéw, ma kazdy dtuznik wekslowy,
ktory weksel wykupit. Dochodzenie sagdowe,
przeciw jednemu dtuznikowi nie tamuje
dochodzenia przeciw innym, a nawet prze-
ciw nastepcom tego dtuznika, przeciw kto-
remu wpierw skierowano dochodzenie sg-
dowe.

Tym sposobem solidarna odpowiedzial-
nos$é¢ dtuznikéw wekslowych, zanim nie na-
stagpi przedawnienie zart. 70—75 pr. weks.
utrzymuje sie w petni bez wzgledu na to,
czy posiadacz wekslu pozywa do sadu
wszystkich dtuznikow wekslowych, czy
tez jednego lub kilku ,,na wyrywkioO.

P. J. CEGLOWSKI W KONSKICH:

Wedtug art. 747 Kod. Cyw. wstepni
z wytaczeniem wszystkich innych dziedzi-
czg przedmioty, jakie podarowali dzieciom
swoim lub zstepnym zmartym bezpoto-
mnie, jezeli przedmioty darowane odnajduja

44 —

sie w spadku w naturze. Gdy przedmioty
zostaty zbyte, zstepni otrzymujg szacunek
jalciby sie za nie nalezat. Dziedziczg tez
skarge o zwrot, jakaby obdarowanemu
stuzyta. Nalezy przytem nadmieni¢, ze
zgodnie z orzeczeniem b. senatu ros. Nr. 5
z roku 1902 wytgczenie, o ktorem wyzej
mowa, dotyczy réwniez pozostatego przy
zyciu matzonka.

Jak z brzmienia przytoczonego wyzej
artykutu wynika, mamy tu do czynienia
ze spadkiem szczegdlnego rodzaju, niemniej
jednak ze spadkiem, ktéry, jak kazdy inny
mozna przyja¢ wprost i bezwarunkowo
lub z dobrodziejstwem inwentarza, albo
go sie zrzec. Wobec tego dtug, zaciggniety
przez spadkowce, bedac ciezarem spadku,
nie moze by¢ pominiety i jezeli jeszcze
spadek zostat przyjety bezwarunkowo, to
spadkobierca, a jak w danym wypadku
ojciec spadkodawcy, za diug ten w mysl
art. 802 Kod. Cyw. odpowiada i zosobiste-
go swego majatku.

Powyzszej odpowiedzi udzielamy zamiast
odpowiedzi, zamieszczonej w Nr. 2 pisma.

K. W.

Sprawy personalne.

Nominacje.

WIKTOR SZRENIAWSKI, radca w Mi-
nisterstwie Sprawiedliwosci w V st. st,
mianowany pisarzem hipotecznym przy
wydziale hipotecznym sadu okregowego
w  Soshowcu, i

JOZEF SMOLENSKI, prokurator okrego-
wy w Mtawie, mianowany pisarzem hipo-
tecznym przy wydziale hipotecznym sadu
okregowego w Siedlcach.

KAZIMIERZ KONTOWTT, emer. sedzia
apelacyjny w Wilnie, mianowany pisarzem
hipotecznym przy wydziale hipotecznym
wydziatu zamiejscowego w Lidzie sadu
okregowego w Wilnie.

WEADYSEAW JURSZ, wiceprokurator
okregowy w Warszawie, delegowany do
p. 0. pisarza hipotecznego przy wydziale hi-
potecznym sadu grodzkiego w todzi zdniem
1 listopada r. b.

WITOLD RACZKIEW1CZ, wiceprezes sa-
du apelacyjnego w Warszawie, odwotany
z wymienionej delegacji w todzi z dniem
31 pazdziernika r. b.

Rezygnacje.
STANISEAW L1BKIND-LUBODZ1ECK1,
b. sedzia Najwyzszego Sadu Wojskowego,
mianowany notarjuszem w Kowlu z dniem
1 listopada r. b.,, a w miedzyczasie prze-
niesiony do Kalisza, obejmuje stanowisko
prokuratora przy Sadzie Najwyzszym.

Zmiany w notarjacie.

Z dniem 1 listopada r. b. tworzy sie
czwarty urzad notarjusza przy wydziale
hipotecznym sadu grodzkiego w Garwolinie
z siedzibg notarjusza w Garwolinie.

Z dniem 1 pazdziernika r. b. zwiniety
zostat jeden urzad notarjusza przy wydziale
hipotecznym sadu grodzkiego w Kaliszu
z siedzibg notarjusza w Kaliszu.
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PRZEZ ZASTRZEZENIE.

Cierpkie rodzynki
p. Bekermana.

W ogtoszonej w Nr. 39 ,,Gazety Sagdowej
Warszawskiej” krytyce art. 58 i 59 pro-
jektu ustawy notarjalnej (a przy okazji
i art. 26), ktorej wywody rzeczowe oma-
wiamy na innem miejscu, p. Sedzia Beker-
man ,rozmie$cit“ kilka mniej lub wiecej
cierpkich i zgryZliwych uwag, nie godza-
cych sie moze z powaga tematu i miejsca,

ale dotyla znamiennych i ciekawych, ze
warto im sie na tern miejsca nieco blizej
przyjrzeé. Sam pasztet wyprobowalismy

conieco gdzieindziej,
smakujmy tutaj....

rodzyneczki za$ po-

PROSIMY DO ARKADJ1!

P. Sedzia Bekerman mniema, ze art. 58
i 59 ustawy notarjalnej w ujeciu i redakcji
projektu Komisji Kodyfikacyjnej naktadajg
na notarjusza takie ciezary (chodzaca lub
siedzaca encyklopedja nauk prawnych
i ekonomicznych) i narazajg go na takie
ryzyko (gdyby interes nie doszedt do skutku,
wskutek jego wihasnych ostrzezen, musiatby
to wszystko robi¢ darmo), ze gdyby posta-
nowienia te miaty sie utrzymaé¢, to postu-
chajmy — jak zycie stracitoby na uroku:

W twardy kamien obrécitbhy sie wow-
czas ten stodki ,panis bene merentium®.
Miatoby to tylko te dobrg strone, ze sedzio-
wie posiwieliby na swych fotelach sedziow-
skich i nie wspominaliby: ,et ego in Ar-
cadia".

Aa, teraz widzimy, co za perfidja tkwi
w tych art. 58 i 59 projektu ustawy notar-
jalnej: zmierzajg one do przekucia stod-
kiego chleba w twardy kamien i do prze-
ksztatcenia boskiej Arkadji, gdzie spozywa
sie obecnie 6w stodki chlebek, w jakga$ ge-
henne, w ktérej wypadnie grysé kamienie
i to.... twarde!

I co to bedzie za piekietko, jezeli na-
wet sedziowie beda, zdaniem czcigodnego
p. Bekermana, przektada¢ siwizne, osiag-
nieta na istotnie twardym fotelu sedziow-

skim, nad przekroczenie progu tej prze-
ksztatconej Arkadji, w ktérej wypadnie
gry$¢ twarde kamienie. Istotnie, gorszy

twardy kamien w usciech, niz twardy fo-
tel.... wrecz przeciwnie!

Zanim jednakze zmora ta przyoblecze
sie w ksztalty rzeczywiste, dajmy sie p. Se-
dziemu Bekermanowi wzig¢ za reke i na-
syémy sie widokiem zagrozonej w swych
posadach Arkadji.

Droga niedaleka. Oto napis: Kancelarja
(to dla zamazania oczu, czytaj: Arkadja)
notarjusza X. Y. Prosimy! Wstep do Ar-
kadji wolny dla wszystkich. Biurko wpra-

wdzie zajete, ale trudno. ,,Et ego“. —
westchnijmy sobie smetnie i... napawajmy
sie!

SAME StODYCZE.

Oto strony. Zadajg spisania aktu. Kan-
celarja przyjmuje, bo¢ art. 90 obowiazuja-
cej ustawy notarjalnej nie budzi pono prawie
watpliwosci. Kwestji zadnych niema. Gtowa
nikogo nie boli. Nie trzeba by¢ siedzacag en-
cyklopedjg. Raz, dwa, trzy —akt jest napi-
sany. Rejent czyta, strony dziekujg i..
ptacg. Juz ich niema, a pienigdze sg. Ar-
kadja! 0, stodki chlebie dobrze (czy zawsze?)

Naiwni, ktorzy sadzicie, ze na stodkim
chlebie poprzestajg ci szczesliwi arkadyj-
czycy naszych czaséw. Sg i inne stodycze,
ktérych im hojny los nie poskapit. Postu-
chajmy, jakie spustoszenia poczynitby w tej
dziedzinie projektowany art. 26 przysztej
ustawy notarjalnej*), zadajacy od pracowni-
kow kancelarji moralnego prowadzenia sie:

A co odpowie notarjusz na to, gdy de-
pendent, ktéry ustyszy wyrzut, ze adoruje
jaka$ baletniee lub przywigzany jest do
kieliszka dobrego wina, odpowie stowami;
»medice, cura le ipsum?“.

Prosze! Jakie to ciemnos$ci egipskie za-
panowa¢ majg w stonecznej Arkadji, skoro
nie tylko stodki chleb ma byéprzetworzony
w twarde kamienie, ale i baletnic nie sta-
nie, i nie wolno bedzie zajrze¢ do kieliszka
dobrego wina?! 0, zgrozo czarnej przy-
sztosci wobec niewystowionej rzeczywistosci

stodyczy, tak kuszgacej na twardych fote-
lach!
Arkadja.... Stodki chleb, spadajacy jak

manna z dobroczynnego nieba, urocze ba-
letnice, Ignace, jak muszeczki do miodu,
smaczne winko, tryskajace, jak Zrddto
z blogostawionej ziemi. | pomysleé, ze
wszystko to ma zczezngd, jak senjaki ztoty,
przez projektowane katonskie przepisy
art. 26, 58 i 59 ustawy notarjalnej?!

KWITNACA FIGURA.

Zycie w Arkadji, w wyobrazeniu p. Se-
dziego Bekermana, jest jeszcze z tego
wzgledu szczegdlnie stodkie, ze istniejg
t. zw. dependenci, czyli pierwsi referenci
kancelarji notarjalnych. Oto, co wywodzi
szanowny autor:

...Nigdzie chyba w takim stopniu nie
Kwitnie figura retoryczna ,pars pro toto",
jak w kancelarjach notarjalnych. Gdy cho-
dzi o akty notarjalne, kazdy z dependen-
tow powiedzie¢ moze o sobie ,,quorumpars
magna fui".

*)  Tekst art. 26 projektu cytowalismy
w Nr. 2 pisma, na str. 4 (20).
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Ot, i ,,pycha“! Mato, ze chlebjest stodki,
ze urocze baleinice wotajg, ze kieliszek
dobrego wina czeka w pogotowiu, mato
tego wszystkiego, bo jest jeszcze i ,depen-
dent®, ktory robi (6w stodki chleb, ma sie
rozumiec).

Wprawdzie gdzie$ kiedy$ przepowie-
dziano ,,wszechwtadnym dependentom*
smetne zakoriczenie zywota w kleszczach
przysztej ustawy, nie przeszkadza to jed-
nak p. Sedziemu Bekermanowi operowac
argumentem rzekomej potegi pierwszych
referentow kancelaryjnych w S$wietle pro-
jektowanych postanowiern tej wtasnie usta-
wy. Ale mniejsza o te kolizje. Chodzi nam
w tej chwili o przedstawienie faktycznego
stanu rzeczy w Arkadji wedtug wyobrazen
p. Sedziego Bekermana. A obraz bytby
niepetny, gdybysmy nie wspomnieli o ,,kwit-
nacej figurze*, zdemaskowanej przez sza-
nownego auiora-malarza z odrzuceniem na
bok, jak pisze, wszelkich wzgledéw kurtu-
azji.

CZEGO ZAWISLE?

P. Sedziego Bekermana irytuje réwniez
ustep 2-gi projektowanego art. 26 ustawy
notarjalnej, ktory zakazuje pracownikom
kancelarji notarjalnej zajmowania si¢ han-
dlem, przemystem lub posrednictwem w in-
teresach.

Czasy sa ciezkie, wywodzi szanowny
autor, wiec dlaczego tak duzo wymagac od
ludzi, gdy sie im nie daje tyle, by podobny
zakaz byt uzasadniony?

Tu juz jesteSmy w kiopocie. Wszak
chyba p. Bekermanowi, ktory tak grunto-
wnie przejrzat stosunki arkadyjskie w no-
tarjacie, wiadomo, ze znaczny odfam pra-
cownikéw kancelaryjnych, a ws$rdéd nich
wszyscy t. zw. dependenci, uczestniczg sto-
sunkowo w dochodach kancelarji. A skoro
Arkadja nie szczedzi swym pupilom stod-
kiego chleba z.... baletnicami i winem, to
jaka logika prowadzi do wniosku, ze czasy
sg tak ciezkie, ze pracownicy notarjalni
muszg dodatkowo zarabia¢, trudnigc sie,
naprzyktad, posrednictwem w interesach?

Omawiajgc ustep 1-y art. 26 projektu
ustawy notarjalnej p. Sedzia Bekerman
zapytuje:

Gzy nie zawiele cnoty w tem wszyst-
kiem? Czy ustawy maja by¢ katechizmami
moralnosci?.... Poc6z prawo szminkowaéna
moralnos¢....

Na zakonczenie tych skromnych uwag
i my ze swejstrony zapytajmy czcigodnego
autora:

Czy nie zawiele gorliwosci i przesady
w tern wszysikiem? Czy rzeczowa krytyka
ma byé naszpikowana cierpkiemi rodzyn-
kami nadmiernie zywej wyobrazni? Pocéz
rzeczywisto$é.... rzeczywista szminkowac na
rzeczywistos¢.... urojong?
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W Swiecie prawa

Z Komisji

Kodyfikacyjnej.

Dalsze losy ustawy notarjalnej.

W sekcji postepowania cywil-
nego Komisji Kodyfikacyjnej toczg
sie obecnie w przyspieszonem tem-
pie prace nad projektem ustawy
0 organizacji adwokatury (ordynacja
adwokacka), a to wobec nagtej aktu-
alnosci, jaka sprawa ta nabrata
w zwigzku z opracowanym przez

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci pro-
jektem wiasnym.
Zaznaczy¢ nalezy, ze Komisja

od dtuzszego juz czasu prowadzita
intensywne pi'ace nad rzeczonym
projektem ustawodawczym i byty
one posuniete tak dalece, ze obecnie
zachodzi mozliwos¢ wykorczenia
tych prac w ciggu Kkilkunastu dni.
Jak sie dowiadujemy, projekt swoj
Komisja Kodyfikacyjna przekaze
MinisterstwuSprawiedliwos$ci w zwy-
klym trybie postepowania.

Z kolei Komisja, w tejze sekcji
postepowania cywilnego, przystgpi
do wykonczenia projektu ustawy
0 prawie egzekucyjnem (ordynacja
egzekucyjna), ktérej trzy pierwsze
ksiegi, jak donosiliSmy w poprzednim
numerze, ogtoszono juz drukiem
w redakcji, przyjetej przez specjalna
podkomisje przygotowawczg. Pozo-
staje do opracowania ksiega czwarta
(przepisy o zabezpieczeniu). Ze
wzgledu na wage tego dziatu pro-
cedury, ze stanowiska intereséw
zycia gospodarczego kraju i pod-
niesienia jego zdolnosSci kredytowej
(szybkos$¢ i skuteczno$¢ egzekucijil),
a szczegoblnie wobec wchodzgcego
w zycie z dniem 1 stycznia 1933 roku
nowego kodeksu postepowania cy-
wilnego, spodziewac sie nalezy, ze
ten dzial pracy w znacznej mierze
pochtonie uwage sekcji postepowa-
nia cywilnego w najblizszej przy-
sztosci.

Przed sekcjg tg stoi jeszcze tru-
dne zadanie opracowania projektu
ustawy o postepowaniu niespornein.
Zadanie to jest, jak powiadamy,

trudne dlatego, ze istnieje w tym
wzgledzie dos$¢ gteboka rozbieznosé
w obowigzujgcych obecnie w po-
szczeg6lnych czesciach Polski sy-
stemach prawnych, a ponadto dziat
ten zachacza w szerszym zakresie
0 przepisy prawa materjalnego.
Wiadomo za$, ze prace Komisji Ko-
dyfikacyjnej w kierunku unifikacji
prawa prywatnego, jako najbardziej
skomplikowane i nasuwajgce wiele
trudnosci, obliczone sg jeszcze na
dtuzszy czas.

Wracajac do sekcji postepowania
cywilnego, nalezy wreszcie zazna-
czy¢, ze do zadan jej (przez spe-
cjalng podkomisje przygotowawcza)
nalezy opracowanie projektu ustawy
notarjalnej. Prace w tym zakresie
znajdujg sie, jak wiadomo, raczej
w stadjurn przygotowawczem. Pro-
jekt referenta prof. Glassa musi sie
staé przedmiotem szczeg6towych
obrad podkomisji na podstawie ze-
branego materjatlu  ankietowego.
Czy w opisanym stanie rzeczy pro-
jekt ten w postaci ostatecznie opra-
cowanej predko ujrzy Swiatto dzien-
ne? Przypuszcza¢ nalezy, ze jest to

O wolnos¢ adwokatury.

Ministerstwo Sprawiedliwosci, nie
czekajac na ukonczenie daleko po-
sunietych prac Komisji Kodyfika-
cyjnej w tym zakresie, opracowato
wiasny projekt jednolitej dla ca-
tej Polski ustawy o ustroju adwo-
katury. Powiemytylko tyle, ze bytoby
istotnie zjawiskiem pozatowania go-
dnym, gdybySmy wejs¢ mieli na
droge ograniczenia wolnosci i sa-
morzadnosci adwokatury. Wolna
adwokatura to wszak jeden z pod-
stawowych czynnikéw prawidtowego
wymiaru sprawiedliwos$ci. Jest to
pewnik, nabyty przez cztowieczen-
stwo w wyniku dtugich i bolesnych
doswiadczen dziejowych, i wszelka
walka, wypowiedziana tej zasadzie,
jak wogéle kazdemu pewnikowi,
musi sie skonczy¢ niepowodzeniem,
i to nie bez strat dla catosci.
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sprawa przynajmniej kilku lub kil-
kunastu miesiecy.

Liczac sie przeto z takim stanem
faktycznym i godzac sie z konie-
cznosci z nieunikniong zwloka, ktdra
zresztg niewiele juz wazy wobec
minionych dtugich lat, nalezy przy-
najmniej wykorzystaé wszechstron-
nie ten czas, jaki jeszcze mamy do
dyspozycji, i poprzez istotnie szcze-
gotowg dyskusje nad projektem
prof. Glassa i poprzez mozliwie dro-
biazgowa analize propozycji tego
projektu daé¢ Komisji Kodyfikacyj-
nej tak bogaty i wyczerpujagcy ma-
terjat, aby przyszta polska ustawa
notarjalna, acz spo6zniona i w me-
kach bolesnych zrodzona, byta jed-
nakze na poziomie takim, ktdryby
okres poczecia i dojrzewania z mo-
zliwym nadmiarem okupit.

Jezeli tak sie stanie, to Swiat
notarjalny Polski bedzie mdégt sobie
powiedzie¢, ze spetnit swdj obowig-
zek wkgtedem przysztosSci notarjatu
polskiego. Ale czy aby tak sie sta-
nie? Niestety, owego zywego ruchu
mysli, jakiego nalezato sie spodzie-
wac¢ po ogtoszeniu projektu prof.
Glassa, dotychczas zaobserwowaé
nie zdotaliSmy. Moze to sie wreszcie
zmieni....

Niezalezne sgdownictwo, wolna
adwokatura i samodzielny notarjat —
to fundamenty praworzadnos$ci i pra-
widtowego biegu zycia prawnego
w Panstwie!

Zwiniecie sgdow w Miawie
I Biatej Podl.

Obiegajace od dtuzszego czasu w kotach
prawniczych pogtoski o zamierzonem zwi-
nieciu sadéw okregowych w Mitawie i Bia-
tej Podlaskiej znalazty potwierdzenie we
wniesionych do Sejmu projektach odpo-
wiednich ustaw. Terytorjalna wasciwosé
rzeczonych sadoéw ma ulec parcelacji miedzy
istniejgce sady okregowe w Warszawie,
Ptocku, Siedlcach i t. d.

Jakie beda losy wydziatéw hipotecznych
przy z-wijanych sgdach dotychczas niewia-
domo.
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NA MARGINESIE PISMA.

PIERWSZY 1000.

Dzielimy sie z czytelnikami, ktorych
uwazamy za oddanych przyjaciot ,,Nola-
Teki*, radosna nowing, ze wstepnym bojem,
a wihasciwie bez zadnego boju, bo w dro-
dze najbardziej pokojowej, pismo nasze
zdobyto sobie powodzenie, przynoszace
zaszczyt wszystkim, ktdrzy tak gorliwie
pospieszyli na nasze wezwanie. Bo oto po
wyjsciu zaledwie dwuch numeréw pisma
przekroczyliSmy pierwszy 1000 prenume-
ratorow!

Jest to wynik, ktéry sam za siebie mo-
wi. RozpoczeliSmy wprawdzie z pewng
liczbg prenumeratoréw, zwerbowanych w
okresie przygotowawczym: ludzie ci obda-
rzyli nas kredytem zaufania, ktérego stara-
lismy sie dotychczas i bedziemy sie sta-
ra¢ na przyszto$c¢ nie zawie$¢. Ale dopiero
po wyjsciu 1-go, a potem i 2-go numeru
pisma, zaczatsie nieprzerwany, stale wzma-
gajacy sie ruch, swiadczy wymownie o gte-
bokiem zrozumieniu potrzeby istnienia pis-
ma fachowo-zawodowego, poswieconego
notarjatowi i hipotece.

Pierwszy 1000 osiggniety w ciggu mie-
sigca pracy — jest to wynik na nasze sto-
sunki tak dobry, ze obecnie juz mozemy
ze spokojem patrze¢ w przysztos¢.

Bo przyszto$¢ ta jest przed nami!
Pierwszy 1000 — to jak gdyby pierwszy
krok w kierunku postawienia pisma na ta-
kiej wyzynie, dojakiej zmierzac¢ pragniemy.
Za tym pierwszym krokiem muszg przyjs¢
dalsze. Obecnie z kolei drugi: drugi 1000
bedzie tez dalszym tryumfem naszego
wspolnego dzieta!

Swiat notarjalny i hipoteczny Polski li-
czy wszak Kkilka tysiecy oséb, a w szere-
gach prenumeratoré6w naszego pisma nie
powinno zbrakna¢ nikogo! Wtedy dopiero
bedziemy sita, ktéra zdolna bedzie najsku-
teczniej walczy¢é o realizacje programu,
jakismy sobie nakreslili, programu, zmie-
rzajgcego do nieprzerwanego podnoszenia
poziomu urzedu publicznego dobrej woli
w Polsce.

A wiec — do dalszej pracy i do dal-
szego wysitku!l W drugiej kolejce drugiego
tysigca — powinni sie znalezé ci wszyscy,
ktorzy dotychczas zwlekajg, nie sgadzimy
bowiem, co przy okazji raz jeszcze powta-
rzamy, by byli tacy (o jednostkach wyjat-
kowych, potwierdzajacych regute o0golna,
nie moéwimy), ktédrzyby z jakichkolwiek
wzgledow wzbraniali sie przed poparciem
wtasnego organu prasowego. Jakiez to
zreszta mogg by¢ wzgledy? Nieche¢ do
pisma, jako takiego? Oczywisty nonsens!
Konieczno$¢ ciutania kazdego grosza w tych
ciezkich czasach? Oczywista krétkowzrocz-
nos¢, bo¢ te 2 ztote w miesigcu nikogo nie
uratuja, a poparcie wilasnego pisma to
wszak walka o lepsza przyszto$¢ i w za-
kresie materjalnym!

A tymczasem te 2 ztotdwki, sktadane
jedna do drugiej w drugim szeregu, two-
rzg wiasnie podstawe, na ktérej wspdlne-
mi sitami buduje sie wlasne pismo, ktdre-
go znaczenia i doniosto$ci nie trzeba juz
chyba nikomu, kto ma dobrg wole, ttoma-
czy¢. A im wiecej nas bedzie — tein tez
wieksza bedzie nasza sita!l

Zwracamy sie przeto do calego Swiata
notarjalnego i hipotecznego Polski, do
wszystkich, ktérzy dotychczas nie zgtosili

O wiasciwg reforme uposazen sadowniczych.

Wobec opracowanego projektu
nowej ustawy uposazeniowej dla se-
dziow i prokuratorow ,,Glos Sado-
wnictwa" (N» 9 z wrze$nia r. b.), or-
gan Zrzeszenia Sedziow i Prokura-
toréw, wysuwa szereg postulatow.

Wedtug informacji, jakie posia-
da ,,Gtos“, projektowane sg naste-
pujace normy ptac: dla | grupy
600 zt., dla 11 —800, dla 111 — 1000,
dla IV—1400 z dodatkami funkcyjne-
mi dla stanowisk kierowniczych (pre-
zesi—700 zt., wice-prezesi—200 zt.).

Oto6z, uznajac w projekcie korzy-
stng zmiane w grupie | i umozajac
dodatek dla prezeséw za zbyt sto-
sunkowo wygoérowany, .Gtos Sado-
whnictwa* wysuwa na plan pierwszy
postulat utrzymania automatycznych

dodatkéw za wystuge
dzac, co nastepuje:

Dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wyma-
ga raczej niezmienialnosci sedziego, uiz
ciggtych przestawien osob, jak pionkoéw na
szachownicy.

Tymczasem sedzia, majacy moznos$¢ osig-
gniecia pewnej poprawy bytu wytacznie
w drodze otrzymania nowego stanowiska
w wyzszej grupie stuzbowej, sitg rzeczy
bedzie narazony na pokusy porzucenia jak
najrychlej sprawowanego urzedu i przed-
siebrania staran, majacych na widoku doj-
$cie do upragnionego celu. Ludzie sg lu-
dZzmi — nie bohaterami i trzeba sie liczyé
w tym wzgledzie z psychikg cztowieka,
chociazby nim byt doskonaty sedzia.

Czy moze sedzia zapatrywac sie na swe
stanowisko jak na swego rodzaju misje,
czy moze zzy¢ sie catkowicie z miejscowe-

lat, wywo-
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prenumeraty pisma, aby sie stawili z gtos-
nem zawotaniem: oto jesteSmy! Beda tez
z radoScig przyjeci do wielkiej juz rodzi-
ny czytelnikéw naszego pisma.

ZapowiedzieliSmy dokonanie przegladu
kancelarji, ktore dotychczas wykazujg obo-
jetnos¢, ale wstrzymujemy sie, narazie
przynajmniej, z wykonaniem tej zapowie-
dzi, wobec postepujgcego bowiem nieprzer-
wanie naptywu przenumerator6w mamy
podstawe przypuszczac, ze zapowiedZz na-
sza sianie sie bezprzedmiotowa, zabraknie
bowiem poprosiu do takiego przegladu
materjatu.

Nowelizacja K. P. K.

Min. Sprawiedliwo$ci  wniosto
do Sejmu projekt noweli do Kode-
ksu Postepowania Karnego, zmie-
rzajacy do uproszczenia procesu
karnego w zespoleniu z wzgledami
oszczednosciowemi (koszty, zwigza-
ne z szeroko zakrojonem zbieraniem
dowoddw).

Jak wiadomo, opracowany przez
Komisje Kodyfikacyjng i zrektyfi-
kowany w szczego6tach przez Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci jednolity
Kodeks Postepowania Karnego obo-
wigzuje zaledwie od dwuch przeszto
lat (od 1 lipca 1929 r.), ale prakty-
ka zdazyta juz wykaza¢ koniecznos$¢
dokonania zmian, objetych wiasnie
wspomniang nowela.

mi warunkami, gdy interes jego osobisty
ciggnie go w inng strone?

Nalezy réwniez liczy¢ sie z tem, ze przy
dzisiejszym systemie nominacyjnym losy
sedziego uzaleznione sg catkowicie od czyn-
nika administracyjnego wymiaru sprawie-
dliwosci, wobec czego poszczeg6lny sedzia
narazonyby byé mégt na pozostawanie wtych
samych warunkach materjalnych (to samo
stanowisko) w ciggu nieraz bardzo dtugie-
go okresu czasu, skoroby nie potrafit po-
zyska¢ benewolencji odpowiednich czynni-
kéw. W imie dobra niezawistego sgdowni-
ctwa niezbednem jest skonstruowanie usta-
wy uposazeniowej w ten spos6b, by se-
dzia miat zagwarantowana poprawe bytu
bez zmiany charakteru stanowiska stuzbo-
wego.

,,Gtos Sadownictwa* wyraza prze-
konanie, ze nad tg pierwszorzednej
wagi sprawg czynniki miarodajne
do porzadku dziennego nie przejda.
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Gtos nieporozumienia.

Ukazanie sie naszego pisma wy-
wotato liczne gtosy w pismach co-
dziennych i czasopismach prawni-
czych. Naogét spotkalismy sie z zy-
czliwem przyjeciem i z wiaSciwem
zrozumieniem istoty naszych dazen.
Wyijatek, nieco moze przykry, na
ktéry pragniemy wiasnie zwrécic
uwage, stanowi ,Gazeta Sadowa
Warszawskall ktdra w notatce kroni-
karskiej w mylny sposob ujeta pro-
gram naszego pisma.

Oto ,,Gazetall stwierdza na pod-
stawie kilku wyjetych z catosci
artykutu programowego zdan, ze
wydanie pisma naszego wywotane
zostato potrzeba obrony stanowiska
hipoteki i notarjatu wobec pulso-
wanych ostatnio tu i owdzie projek-
tow reformistycznych, obracajacych
sie dokota t. zw. upanstwowienia.
I tyle.

Sadzimy, ze ,Gazeta" jest w bie-
dzie, jezeli przypuszcza, ze taka jest
geneza i cel powstania ,Notarjatu
i Hipoteki*. Pismo nasze powstato
wobec koniecznos$ci zszeregowania
opinji Swiata notarjalnego i hipote-
cznego Polski na gruncie stotecznym
w zwigzku z pracami kodyfikacyj-
nemi nad przysztemi polskiemi us-
tawami — notarjalng i hipoteczna.
Pismo nasze powstato, by bronié
pozycji notarjatu i hipoteki w Swie-
cie prawniczym Polski. Pismo nasze
powstato, by wspotdziata¢ w kierun-
ku podnoszenia tych instytucji na
coraz to wyzszy poziom. Pismo na-
sze powstato, by stuzy¢ pomoca
pracownikom notarjatu i hipoteki
w ich codziennej pracy.

Moze to jeszcze nie wszystko,
ale w kazdym razie nie tylko to,
co wymienia ,,Gazeta" jest podstawg
programowg , Notarjatu - Hipoteki”.

Zresztg autor notatki w ,,Gaze-
cie Sadowej Warszawskiej” popet-
nia jawng niekonsekwencje, gdy po
stwierdzeniu, ze nowe pismo po-
wstato gwoli obrony notarjatu i hi-
poteki wobec wzmiankowanych
projektdw, pisze jednym tchem, ze...
zgodnie z tern w pierwszym nume-
rze zamieszczono artykutw obronie
hipoteki polskiej oraz rozwazania

na temat kolei i loséw ustawy no-
tarjalnej. Gdzie Rzym, gdzie Krym?

Uwazalismy za wiasciwe uwy-
datni¢, ze notatka ,,Gazety Sadowej
Warszawskiej” oparta jest widocznie
na jakiem$ nieporozumieniu, ktére-
go wysSwietlenie sprawi nam praw-
dziwg przyjemnos$¢, pragniemy bo-
wiem oczywiscie... rozumieé sie
z najstarszym, wielce zastuzonym
organem mys$li prawnictwa pol-
skiego.

Rozmowy z czytelnikami.

Rej, B. Kowalewski we Wioctawku-.
Z gtebokiem zadowoleniem przeczytaliSmy
list Sz. Pana Sedziego, istotnie, nie moze
i nie powinno by¢ mowy o jakiem$ roz-
dZzwieku tam, gdzie we wsp6lnem dazeniu
kieruje sie wzrok ku wysokim szczytom,
skad widok ogarnia wszystko i wszystkich.
Nakreslonemu w numerze 1-ym programo-
wi pozostaniemy' wierni do konca!

Pracownicy kancelarji not. H. Warde-
skiego w todzi: Dziekujemy goraco za zy-
czenia.

Rej. H. Drzewiecki w Wyszkowie: Za
nadestane zyczenia i prace uprzejmie dzie-
kujemy. Bedziemy radzi, jezeli Sz. Pan Se-
dzia zechce nas zaszczyci¢ swojg wspot-
praca w zakresie historji notarjatu w Pol-

sce, ktorej jest tak wybitnym znawcg. Sa-
dzimy, ze poruszanie poszczegdlnych frag-
mentéw tej historji na tamach naszego pi-
sma, szczegblnie w nawigzaniu do tocza-
cych sie prac nad przysztg polska ustawg
notarjalng, bytoby niezmiernie pozadane.

Kol. St. Mroczkowski, zast. not., w Li-
manowej: Nadestane uwagi do przysziej
polskiej ustawy hipotecznej uwazamy za
bardzo cenne. Wydrukujemy je w nastep-
nym numerze pisma.

Rej. E. Kaczmarski w Aleksandrowie
Kuj.: Kol. Karol Werkowski przekazat nam
pismo Sz. Pana Sedziego z wyrazami uzna-
nia za podjetg inicjatywe wydawania pis-
ma notarjalno-hipoteeznego oraz za sposob,
w jaki inicjatywa ta zostata wykonana.
Dziekujemy i my z catego serca za dobre
stowa. Zrobimy wszysl ko, aby i$¢ naprzod,
wcigz naprzédl Nadestane uwagi przyjeli-
§my z wdziecznoscig. Prosimy serdecznie
0 state zasilanie naszego pisma.

Zapotrzebowanie pracy.

Magister prawa z kilkuletnig praktyka hi-

poteczng poszukuje zajecia wieczorowego

od 16-ej. Wiadomos$¢: Warszawa, Hipoteka
Ziemska, Olszewska.

Miodszy dependent hipoteczny z dtugolet-
nig praktyka hipoteczng z dobremi refe-
rencjami oraz znajomoscig jezyka rosyj-
skiego zmieni prace. Zgt. pod: ,,Dependent”.
Notarjalny pracowniK z 6-cio letnig prak-
tyka z pierwszorzednem S$wiadectwem po-
szukuje posady. taskawe zgtoszenia pod:
Szydtowiec k. Radomia—Teofil Krzeminski.

Do prenumeratorow i korespondentow.

Do niniejszego numeru pisma zatgczamy blankiety nada-
wcze na P.K.O., ktére otrzymujg wszyscy pp. korespondenci,
gdy chodzi o prenumerate zbiorowg (przez kancelarje).

Na odwrocie blankietu wykazana jest sumanaleznos$ci, przy-
padajgca na dang kancelarje, a wiec zarowno naleznos¢ zale-
gta (prenumerata kwartalna oraz za miesigc wrzesien) jak i
biezgca (prenumerata za miesigc pazdziernik).

Pp. korespondenci zechcg taskawie zainkasowa¢ wykazang
nalezno$¢ i wyptaci¢ jag przez P. K. O.

Za ewentualne omytki, ktore przy ksiegowaniu prenume-
raty oczywiscie mogg sie zdarzy¢, zgory przepraszamy.

Pp. prenumeratorzy indywidualni otrzymujg rowniez zalg-
czone do niniejszego numeru blankiety nadawcze na P.K. O,
ale juz bez wykazanej naleznosci. Roznmie sie, ze skorzystac

z blankietu zechcg tylko ci pp.

prenumeratorzy, ktérzy badz

zalegaja z optata za kwartat biezacy i miesigc wrzesien (5 zt.
za kwartat-\-2 zt. za miesigc, liczac do konica roku biezacego),
badZz majg uisci¢ nalezno$¢ za miesigc biezgcy (pazdziernik).
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