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DO PRZYJACIOL PISMA

PRENUMERATOROW, CZYTELNIKOW i KORESPONDENTOW.

Zwracamy sie do was, prenumeratorow, czytel-
nikéw i korespondentéw, jak do dobrych i ,,starych*
przyjacidt pisma, aby odrazu na wstepie niniejszego
numeru zasiegng¢ waszej opinji w sprawie wielkiej
dla przysztosci wagi.

Istniejemy, jako pierwsze w stolicy czasopismo,
poswiecone sprawom notarjatu i hipoteki, zaledwie
trzy miesigce, a mozemy sobie z dumg powiedziec,
ze dzieki zrozumieniu znaczenia posiadania wlasnego
pisma, jakie wykazat w catej petni Swiat notarjalno -
hipoteczny Polski, osiggneliSmy wyniki imponujace.

Przedewszystkiem, jes$li chodzi o poczytnosc,
zdobyliSmy w rekordowo krétkim czasie takg liczbe
prenumeratoréw, Ze byt pisma w obecnej sytuacji
mozemy uwazac¢ za utrwalony.

Dalej, je$li chodzi o niezbedng dla rozwoju pi-
sma fachowo-zawodowego wspoétprace redakcyjng ze
strony czytelnikdw, to réwniez osiggneliSmy wyniki
bardzo pomyslne.

Wreszcie, jesli chodzi o poziom, tre$¢ i forme
pisma, to w setkach listéw, jakie otrzymalismy,
a ktérych nieznaczng tylko cze$¢ reprodukowalismy,

okazaliscie nam, czytelnicy, tyle wzgledéw, ze mozemy
by¢ najlepszej mysli.

Krétko méwiagc, ,,Nota- Teka'l w ciggu trzech
miesiecy istnienia rozwineta sie tak, ze mozemy juz
pomysleé, a nie tylko pomyslec, ale i zrobi¢ krok na-
przod. | oto proponujemy, aby poczawszy od Nowego Ro-
ku pismo wychodzito w niezmienionej objetosci nie 2ra-
zy w miesigcu, jak obecnie, lecz 3 razy w miesigcu
(5-go, 15-go i 25-go dnia kazdego miesigca). Oto
sprawa istotnie wielkiej dla nas wszystkich wagi,
ktérg przedktadamy wam pod rozwage.

Co sktania do przejScia na wychodzenie trzy
razy w miesigcu? Oczywiscie poprostu to, ze dotych-
czasowy rozw0j pisma doprowadzit juz do takiego
stanu rzeczy, w ktérym obecne ramy (32 strony
miesiecznie — 2 numery po 16 stron) okazujg sie za
szczupte, wobec czego musimy sie rozszerzy¢ o pro-
jektowang potowe (t. j. do 48 stron miesiecznie =
= 3 numery po 16 stron).

Te ciasnote miejsca zaczeliSmy juz odczuwad
przy 3-im numerze i odtgd odczuwamy jg z numeru



na numer w coraz to wiekszej mierze. Mamy w tece
redakcyjnej Juz szereg artykutdw, poruszajgcych
sprawy pierwszorzednej wagi praktycznej, a musimy
odktada¢ ich druk, ustepujgc miejsca sprawom bie-
zacym i aktuatnym. Mamy w zanadrzu szereg pro-
jektowanych rubryk i wiele waznych spraw do poru-
szenia, a z braku miejsca nie mozemy i$¢ naprzod.
Musimy przeprowadzi¢ na tamach pisma wszech-
stronng dyskusje nad przysztemi jednotitemi usta-
wami — notarjalnag i hipoteczng, a z koniecznosci
nie mozemy tym tak doniostym dla przyszto$ci spra-
wom poswieca¢ witasciwej iloSci miejsca. A gdzie do-
statecznie szerokie traktowanie spraw ogd6lno -pra-
wnych? A gdzie ujednostajnienie praktyki notarjal-
nej i hipotecznej? A gdzie przeszto$¢ notarjatu i hi-
poteki w Polsce? A gdzie ustrdj i praktyka notarjatu
zagranicg? Stan jest taki, ze nawet orzecznictwa sg-
dowego nie mozemy dawac systematycznie w kazdym
numerze, bo sprawy aktualne zmuszajg do odstawia-
nia w ostatniej chwili juz gotowego sktadu drukar-
skiego.

Ale nie tylko to. Przez czestsze wychodzenie zy-
skamy takze i na aktualnos$ci, gdyz i sprawy bie-
zace traktowa¢ w ten sposob bedziemy znacznie in-
tensywniej.

Sytuacja jest wiec wyrazna. 1 oto zapytujemy
was, czytelnicy, czy mamy zrobi¢ krok naprzod
i obja¢ caty materjat, jakim rozporzadzamy i jakim
winniSmy sie zajmowaé, przez przejscie na wycho-
dzenie 3 razy w miesigcu, czy tez Scie$niac
dal w dotychczasowych ramach?

A zapytujemy dlatego, ze gdy o potowe zwie-
kszymy objeto$¢ miesieczng pisma (z 32 na 48 stron),
to oczywiscie odpowiednio zwiekszy sie tez cena pre-
numeraty, a mianowicie o 1 zloty miesiecznie, czyli
3 ztote kwartalnie, wobec czego prenumerata miesie-
czna (za 3 numery po 16 stron) wynositaby 3 ziote,
a prenumerata kwartalna 8 zlotych (za 9 numeréw
po 16 stron).

Wprawdzie nie zamierzamy nic podwyzszaé, bo
za dodatkowg optate dawac¢ bedziemy peing réwno-
warto$¢, wprawdzie cato$¢ na projektowanej zmianie
tylko zyska, wprawdzie zasadniczo nikt oczywiscie
nie mogtby sie wypowiedzie¢ przeciwko naszej pro-
pozycji, ale.-., ale....

Nie mozemy zapominaé, ze zyjemy w czasach
wyjatkowo ciezkich. Dochody kancelarji notarjalnych
kurczg sie. Pracownicy wielu kancelarji zyjg pod
widmem redukcji ptac. Czasy nakazujg zaciskanie

pasa! _ ‘ _ _
Inna rzecz, ze moze wiadnie w takich czasach,

gdy ze wzgledow zawodowych trzeba by¢ w jak
najscislejszej tgcznosci, aby sie porozumiewac i ro-
zumie€, szczegblnie pozadane jest, aby pismo wy-
chodzito czesciej. A ztotéwka miesiecznie, to mimo
wszystko tak niewiele!

Ale co innego logika, a co innego rzeczywistosc¢,
zatamujgca sie w przecietnej psychologji ludzkiej-
Mowimy szczerze i otwarcie, jak do przyjaciot. Je-
zeli dodatkowy wydatek na pismo w wysokos$ci 1 zto-
tego miesiecznie miatby sktoni¢ pewien, chocby nie-
znaczny, odsetek czytelnikdw do zrezygnowania z pre-
numeraty, to podstawy finansowe pisma ulegtyby pod-
wazeniu i zmuszeni bylibySmy wtedy zaniecha¢ urze-
czywistnienia naszych zamiarow, chyba ze znajdziemy
jaki$ spos6b zréwnowazenia budzetu pisma.

Dlatego tez nie ogtaszamy i nie zapowiadamy,
lecz — zapytujemy: tak czy nie?

Prosimy usilnie wszystkich prenumeratorow,
wszystkich czytelnikdéw, wszystkich korespondentéw
0 taskawa odpowiedz na nasze zapytanie. 1 to odpo-
wiedZ niezwtoczng, gdyz musimy mie¢ czas, aby do
przejscia na czestsze wychodzenie odpowiednio sie
pod wzgledem technicznym przygotowac¢. Musimy
przeto powzigé ostateczng decyzje mozliwie najpre-
dzej.

Umawiamy sie w ten sposéb, ze milczenie uwa-
za¢ bedziemy za zgode na naszg propozycje, o odpo-
wiedZ wiec wyrazng prosimy tylko tych, ktorzy sie
nie zgadzajg (oczywiscie wszelkie gtosy i opinje wy-
razajagcych zgode bedg mile widziane).

A wiec: w imieniu kancelarji na obszarze ape-
lacji warszawskiej, lubelskiej i wilefAskiej, w ktdrych
chociazby jeden prenumerator zamierzatby odstgpic,
gdyby pismo przeszto na trzykrotne w miesigcu wy-
chodzenie, zechcg taskawie pp. korespondenci po po-
rozumieniu z calg kancelarjg nadesta¢ karte pocztowa
z wyszczegdblnieniem ewent. zmian w prenumeracie,
a pp. korespondenci generalni zechcg taskawie tego
przypilnowaé¢. Tak samo kazdy z pp.prenumeratoréw
indywidualnych (w szczeg6lnos$ci pp. prenumeratorzy
z obszar6w pozostatych apelacji w Panstwie) zechce
ewent. zawiadomi¢ nas w podobny sposob.

0 jedno tylko raz jeszcze prosimy-, odpowiedzi,
gdyby miaty nastgpi¢, nadsytajcie niezwtocznie, bez
odktadania, nazajutrz po otrzymaniu niniejszego nu-
meru!

Jest to dla nas sprawa szczegdlnej wagi, gdyz
ostateczng decyzje musimy ogtosi¢ juz w nastepnym
numerze, przedostatnim w biezgcym roku.

Mniemamy, ze apel nasz przemo6wi do wszystkich
czytelnikdw, wobec czego brak zawiadomienia do
dnia 1 grudnia r. b. bedziemy uwazaé za milczaca
zgode na nasza propozycje.

1 niech nam wolno bedzie na zakohAczenie wy-
razi¢ przekonanie, ze w milczgcym plebiscycie zapa-
dnie uchwata, by dla dobra catosci i wspolnejsprawy
., Nota- Teka* od dnia 1 stycznia 1932 roku wycho-
dzita 3 razy w miesigcu.
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O pokoj] w pracy.

Sprawa utozenia stosunkéw pracy w kancela-
rjach notarjalnych znajduje sie do chwili, gdy stowa
te piszemy, w stanie przesilenia.

W niektdrych kancelarjach warszawskich i pro-
wincjonalnych wypowiedziano prace generalnie
wszystkim pracownikom, co nie przyczynia sie oczy-
wiscie do uspokojenia umystow. Jesli w szczegdl-
nosci chodzi o stolice, to wypowiedzenia takie miaty
miejsce w 5 kancelarjach okregowych i w jednej
kancelarji powiatowej. Rozw6j wypadkéw ,w tych
kancelarjach idzie naog6t w Kkierunku osiggniecia
porozumienia zainteresowanych stron. W jednym
tylko wypadku, dotyczacym kancelarji, ktoéra naj-
wczesniej wypowiedziata umowy o prace, a miano-
nowicie z dniem 31 sierpnia r. b. (okres wypowie-
dzenia konczy sie wiec dnia 80 b. m.), sytuacja jest

zaostrzona. Do chwili, gdy stowa te piszemy, nie
zarysowato sie tam jeszcze wyjscie z sytuacji, kto-
reby umozliwito normalne utozenie stosunkéw. Jest

to oczywiscie ze szkodg dla catosci, gdyz wplywa
ujemnie na ogdlng atmosferg, ktéra domaga sie od-
prezenia. Mimo wszystko mamy przeSwiadczenie, ze
i w tym wyjagtkowym wypadku znajdzie sie mozliwe
dla zainteresowanych stron rozwigzanie, ktére potozy
kres przewlektemu, a tak szkodliwemu konfliktowi.

Jeszcze raz, w poczuciu cigzacego na pismie
naszem obowigzku, apelujemy do wzajemnej dobrej
woli  rejentow i pisarzy oraz  pracownikow,
aby w harmonijnym wspo6lnym wysitku zmierzali
w kazdym poszczeg6lnym \\'ypadku do zazegnywa-
nia jakichkolwiek konfliktdw.

*

Dnia 28 listopada r. b. o godz. 7-ej wiecz.
w pierwszym i o godz. 7 min. 30 wiecz. w drugim ter-
minie odbedzie sie w lokalu Zwigzku Rzemie$lnikow
Chrzescijan, w Warszawie przy ul. Miodowej, nad-
zwyczajne walne zgromadzenie cztonkéw Zwigzku Pra-
cownik6éw Notarjatu i Hipoteki.

Porzadek dzienny przewiduje tylko jeden za-
sadniczy punkt, a mianowicie sprawe obnizki ptac
i redukcji pracownikéw notarjatu i hipoteki.

Ze wzgledu na wage i zywotno$¢ sprawy spo-
dziewac sie nalezy licznego udziatu cztonkéw Zwigzku.

*

Zaproponowane przez nas (Nr. 5, str. 5—69) te-
zy, jako podstawa do dyskusji, ktéraby zmierzata do
ustalenia zasad, warujgcych pokdj w pracy notarjal-
no-hipotecznej, spotkaty sie z poparciem Zarzadu
Gtéwnego Zwiagzku Prac. Not. i Hip., i, jak to mie-
liSmy sposobno$¢ stwierdzi¢ w rozmowach z rzeczni-
kami Zrzeszenia Not. i Pis. Hip., z zyczliwem przy-
jeciem wsrod wielu rejentow i pisarzy.

Do polskiego sSwiata notarjalnego

w Stanach Zjednoczonych A.P.

Opatrzno$é zrzadza, ze niniejszy numer ,,No-
tarjatu- Hipoteki" tgcznie z poprzedniemi trafia az
do Ameryki i znajdzie sie niechybnie w rekach no-
tarjuszy, pracownikéw notarjalnych, a moze i adwoka-
tow — Polakéw, pracujagcych w Stanach Zjednoczo-
nych.

Bedziemy szcze$liwi, jezeli tg drogg dojdzie do
nawigzania tgcznosci miedzy polskim $wiatem notar-
jalnym na wychodzctwie a notarjatem w kraju macie-
rzystym. Bedziemy szcze$liwi, jezeli pismo nasze
zdota przerzuci¢ pomost porozumienia i wspdétdzia-
tania poprzez lady i oceany!

Pozdrawiajac serdecznie rzesze rodakow prawni-
kow i pracownikdw na polu prawniczem w dalekiej
Ameryce — z radoscig otwieramy tamy pisma dla
doniostej sprawy zespolenia naszych prac i mysli!

W sprawie tej odbyto sie dnia 19 listopada r. b.
posiedzenie Zarzadu oddziatu warszawskiego Zrze-
szenia, na ktérem po wszechstronnem rozwazeniu
sprawy Zarzad zajat stanowisko zasadniczo zgodne
i w gtownych zarysach zblizone do wysunietych
przez nas tez, podejmujgc sie na zadanie zaintereso-
wanych rejentow rozpatrywac¢ z udziatlem przedsta-
wiciela Zwigzku Pracownikéw Not. i Hip. wszelkie
mogace wynikngé¢ kwestje celem wydania stosownej
opinji.

Odpowiednio zredagowana odezwa, ujmujgca sta-
nowisko Zarzadu oddziatu warszawskiego Zrzeszenia,
rozestana bedzie do wszystkich rejentdw i pisarzy
na terenie oddziatu.

Tekst tej odezwy, po jej ostatecznem zredago-
waniu przez Prezydjum Zarzadu, ogtosimy w nastep-
nem wydaniu naszego pisma.

Nalezy mie¢ przekonanie, ze wobec wysokiego
autorytetu, jakiem cieszy sie Zarzad oddziatu stotecz-
nego Zrzeszenia Not. i Pis. Hip. nie tylko w samej
Warszawie, rzeczona odezwa uszanowana bedzie przez
wszystkich rejentéw i pisarzy. A Zarzad Giowny
Zrzeszenia niezawodnie ze swej strony poczyni wtas-
ciwe kroki, aby stanowisko oddziatu warszawskiego
uznane zostato przez wszystkie oddziaty.

*

Wobec wzajemnego uznania przez zainteresowa-
ne organizacje wysunietych przez nas tez, jako pod-
stawy do ostatecznego ustalenia zasad programowych
utrzymania pokoju w pracy notarjalno-hipotecznej,
nalezy zywié przekonanie, ze niebawem stosunki
pracy w notarjacie wejdg na normalne tory.
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Legenda w sSwietle cyfr.

Nieco ze statystyki dochoddéw notarjatu.

Zrzeszenie Notarjuszow i Pisarzy Hipotecznych
przeprowadzito wsérdéd swoich cztonkdéw nader cieka-
wa i wazng w skutkach ankiete, dotyczacg dochodow
notarjatu. Odpowiedni kwestjonarjusz przewidywat
nastepujgce rubryki: dochdéd brutto (oddzielnie z ak-
tow i protestow), dochdod netto (oddzielnie dla ak-
tow i protestéw), czysty dochdéd (po potrgceniu uisz-
czonego podatku dochodowego).

Odpowiedziato 258 rejentow, a wiec w przybli-
zeniu 70% kancelarji notarjalnych na obszarze ape-
lacji warszawskiej, lubelskiej i wilenskiej, objetych
ankietg. Ze stanowiska przeto teorji statystyki rze-
czony wynik daje miare dostateczng do wyciggania
whnioskow.

Ot6z odrazu stwierdzi¢ sie godzi, ze ankieta
wykazata calg bezzasadno$¢ uporczywie utrzymuja-
cego sie w pewnej czesci spoteczenstwa polskiego
mniemania, ze zarobki w notarjacie wkraczajg nie-
omal w dziedzine fantazji.

Prosze sobie przypomnie¢ cytowany przez nas
(Nr.4, str. 15—63) wycigg z pisma popularnego, ktoére
przyttaczato umysty swych tatwowiernych czytelnikéw
cyfrg 60 do 100 tysiecy ztotych miesiecznie, a wiec
ponad 1 miljon rocznie, jako sprawdzianem skali za-
robkéw rejenta. Oto jak szerokie skrzydia ma ta
osobliwa legenda!

Zobaczmy wiec, jak sie ta legenda przedstawia
w Swietle cyfr, a przekonamy sie, jak wyglada rze-
czywistosé... rzeczywista. Cyfry niosg prawde, a krze-
wienie prawdy w tej dziedzinie jest nakazem pisma,
sprawom notarjatu poswieconego.

*

nadestato 235
tym

Dane za rok 1929
Zdanych tych wynika, ze w roku
czysty dochdd osiggneto rejentow:

do 600 zi —13; od 600 dol000 — 19; od 1000
do 2000 — 74;0d 2000 do 3000 — 69; od 3000 do
4000 — 31; od 4000 do 5000 — 18; ponad 6000 zt.*)—
11 (w czem 1 — nieco powyzej 10.000 i 2 — prawie
10.000).

W roku 1930 na 251 rejentdw miesieczny czysty
dochéd osiagneto:

do 600 zi.

rejentéw.
miesieczny

—13; od 600 do1000 — 31; od 1000

do 2000 — 85;0d 2000 do 3000 — 59; od 3000 do
4000 — 33; od 4000 do 5000 — 18; ponad 6000
zt. —12.

W roku 1931 w pierwszych 8 miesigcach,

objetych ankietag, 258 rejentéw osiggneto czysty
doch6éd miesigczny, jak wykazuje ponizsze zesta-
wienie:

*) Grupy od 5000 do 6000 =zt zestawienie statystyczne
nie uwzglednia. Rejenci z tej grupy zaliczeni sg do poprzedniej
lub nastepnej w zaleznosci od tego, czy wykazuja ponizej Ilub
powyzej 5500 zt.

miesigce  do 600 do 1000 do 2000 do 3000 do 4000 do pon:

600 zt. 1000 zt. 2000 zt. 3000 zt. 4000 z+. 5000 zt. 6000
styczen 10 38 62 49 38 26 31
luty 16 56 60 49 37 19 18
marzec 13 48 67 65 25 17 21
kwiecien 13 70 75 40 24 12 21
maj 20 59 74 49 23 19 20
czerwiec 15 56 71 59 19 16 22
lipiec 28 67 69 40 20 14 20
sierpien 31 82 69 46 1 9 10.

W szczegdlnos$ci dane za sierpien 1931 r. wyka-
zuja, ze wsrod 31 rejentur, figurujacych w rubryce
dochodow ponizej 600 zt. miesiecznie, 3 daty dochdd,
nie siegajacy 100 ztotych, a 2 zamknety miesieczne
zestawienie niedoborem.

Jesli chodzi o wyprowadzong na podstawie da-
nych ankietowych przecietng czystego miesiecznego
dochodu rejenta, to zamyka sie ona w granicach od
2600 ztotych (caty rok 1929) do 1900 ztotych (w sier-
pniu 1931 r.)

Oto cyfry, pouczajace i wymowne cyfry!

*

A wiec — przecietna czystego miesiecznego do-
chodu rejenta wynosi, wedtug danych za ostatni mie-
sigc ankietowy, 1900 ztotych. Jezeli zwazymy, ze
w roku 1931 przecietna ta z miesigca na miesigc wy-
kazuje tendencje znizkowa, w zwigzku z postepuja-
cem przesileniem gospodarczem, to uwzgledniajagc na-
wet charakter miesigca sierpnia, w ktérym z natury
rzeczy czynnosSci notarjalne zazwyczaj maleja, bedzie-
my zgodni z rzeczywistos$cig, jezeli omawiang prze-
cietng dla chwili obecnej oznaczymy na 2000 ztotych.
Jakze daleko do owych legendarnych, fantastycznych
60 do 100.000!

A teraz pytanie: jezeli przecietny czysty dochéd
rejenta na ogromnej potaci kraju (w apelacjach po-
znanskiej, torunskiej i czesci katowickiej jest prawdo-
podobnie lepiej, natomiast w apelacjach krakowskiej
i lwowskiej jest niezawodnie gorzej) wynosi 2.000
ztotych miesiecznie, to jest to duzo czy mato? Na
pytanie to odpowiedzie¢ nietrudno jezeli sie zwazy,
jak ogromne ryzyko zawodowe pocigga za sobg urzad
notarjusza. Ale w tej chwili nie bedziemy o tem
mowili...

Whnikniecie w przytoczone cyfry wykazuje do-
bitnie, ze naog6t stan materjalny notarjatu na prze-
strzeni ostatnich dwuch lat wykazuje zdecydowang
tendencje do pogorszenia (niedoktadno$¢, wynikajaca
z zestawienia danych, dotyczacych 235 kancelarji za
rok 1929, 251 — za rok 1930 i 258 — za rok 1931,
jest oczywiscie nieznaczna).

A wiec, gdy w roku 1929 ponizej 600 zt. mie-
siecznie zarabialo 13 rejentéw, to w roku 1931 na
grupe te ponizej minimum egzystencji przypadato
juz okoto 30 rejentéw (w liczbach wzglednych: w ro-
ku 1929 na 100 — 5,5; w roku 1931 na 100 — 11,75).

W grupie dochodéw od 600 do 1000 zt. (mini-
mum egzystencji) byto w roku 1929 — 19 rejentéw,
w roku 1931 za§ — okoto 80.
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Grupa S$rednia (od 1000 do 2000 zt) utrzymuje
sie prawie bez zmiany (w roku 1929 — 74, w roku
1931 — okoto 70), natomiast grupy wyzsze (do 3, 4
i 5.000 zt.) wykazujg wyrazny spadek (po uwzgled-
nieniu wspomnianej korektury w stosunku do sierpnia
69—50, 31—15, 18—12).

Tendencja jest wiec az nadto wyrazna: w okre-
sie 1929 — 1931 dochody notarjatu spadajg, co oczy-
wiscie wobec postepujacego przesilenia nie jest re-
welacjg, ale co cyfry z calg wyrazistosScig potwier-
dzajg. Coraz wiecej mamy kancelarji o nizszej, coraz
mniej za$ o wyzszej dochodowosci!

Prawdy tej nie podwaza zestawienie dochodo-
wosci  grupy najwyzej (ponad 6000 zt. miesiecznie),
ktéra po uwzglednieniu korektury sierpniowej nie
wykazuje spadku. Objaw ten nalezy ttomaczy¢ tak,
ze wielkie kancelarje o wyrobionych stosunkach
i specyficznej sile atrakcyjnej opieraja sie na pe-
wniejszej klijenteli i naogét, jako ekonomicznie silniej-
sze, lepiej panujg nad sytuacjg kryzysowg. Zreszta
wewnatrz tej grupy, w szerokich granicach od 6 do
10.000, przesuniecia in minus sg niezawodnie dosé
wydatne, acz przez omawiang statystyke nieuchwy-
cone.

Zapewne, mozna twierdzi¢, ze dochdd, przekra-
czajacy 6.000 zi., a siegajacy 10.000 zt. miesiecznie,
jest nadmierny. Ale co to znaczy dochod ,nadmierny"
w stosunku do wolnego zawodu? Wydaje sie, Ze nie
znaczy — nic. Bo jezeli sa jednostki, ktére umiaty
sobie, dzieki swym kwalifikacjom osobistym, czy
dzieki usilnej pracy, czy dzieki skiadowi kancelariji,
czy dzieki stosunkom, czy dzieki chociazby .szczes$ciu",
wszystko jedno zresztg dzieki czemu, podnies¢ war-
sztat swej pracy na pewne wyzyny, to c6z w tern
dziwnego i osobliwego?

Oczywiscie, gdyby przecietna dochodéw notar-
jatu obracata sie dokota wymienionych ostatnio cyfr,
to moznaby z przedmiotowem uzasadnieniem ze sta-
nowiska spotecznego mowi¢ o nadmierno$ci docho-
déw notarjatu, opierajagcych sie wszak na podsta-
wach prawno-publicznych. Ale, gdy przecietna, jak
mowilismy, wynosi 2.000 ztotych miesiecznie, to c6z
wobec tego znaczag zarobki nielicznych jednostek,
wkraczajgce w dziedzine .nadmiernosci"? Przeciez
tych jednostek, zarabiajgcych ponad 6.000 ztotych
miesiecznie jest tylko 4% ogdtu rejentéw, a liczba
rejentow, ktérych dochody wedtug przytoczonych po-
wyzej danych za rok 1929 siegajg lub w jednym wy-
padku nieco nawet przekraczajg kwote 10.000 zt., wy-
raza sie w cyfrze 1,25% ogétu.

WeZmy zreszta w cyfrach bezwzglednych. Na
235 rejentow w roku 1929 byto zaledwie 3, ktérych
czysty dochdéd miesieczny siegat tej wymienionej
kwoty. Jezeli wiec w tym samym stosunku uwzgled-
ni¢ wszystkie kancelarje notarjalne na obszarze ape-
lacji warszawskiej, lubelskiej i wilenskiej, to uwaza-
jac nawet liczbe 235 kancelarji za potowe liczby
og6lnej, okaze sie, ze tylko 6 rejentéw nalezy do
szczeg6lnie pod wzgledem zarobkowym uprzywilejo-
wanych.

Oto wnioski, z istotnie pouczajgcych i wymo-
wnych cyfr...

*

OgtosiliSmy i omdwiliSmy wyniki przeprowa-
dzonej ankiety li tylko gwoli ustaleniu prawdziwego
stanu rzeczy.

Ten prawdziwy stan rzeczy wyglada w ostatecz-
nem i sumarycznem ujeciu w sposOb nastepujacy:
czysty doch6d mie- na 100 rejen-

sieczny w ztotych: tow osigga:
ponizej 100 1.75
100 — 600 10
600 — 1000 30
1000 — 2000 24
2000 — 3000 20
3000 — 4000 6
4000 — 5000 4.25
powyzej 6000 2.75
+ 10.000 1.25

Widaé wiec wyraznie, ze: przeszto 40% rejentdéw
nie ma nawet 1000 ztotych czystego dochodu mie-
siecznie, ponad 40% zarabia w granicach od 1000 do
3000 ztotych miesiecznie, nieco wiecej niz 10% zara-
bia 3000 do 5000 ztotych miesiecznie, a tylko 4%prze-
kracza granice 6000 zitotych!

Oczywiscie, dla $Swiata notarjalnego wyniki an-
kiety nie sg zadng niespodzianka, ale mniemamy, ze
sg one rewelacyjne dla wszystkich ludzi dobrej woli
w szerokich warstwach spoteczenstwa, pragnacych po-
zna¢ prawde. Mamy tez przekonanie, ze gdziekolwiek
stowa te trafig, wszedzie prawda ta znajdzie nalezny
postuch i przyczyni sie do podwazenia istotnie ,fan-
tastycznej" legendy...

Ustawa notarjalna
w Komisji Kodyfikacyjnej.

W pierwszej potowie grudnia r. b. specjalna
podkomisja przygotowawcza Komisji Kodyfikacyjnej
(pp. mec. Rymowicz, przewodniczacy, rej. Glass, re-
ferent, sedzia Miszewski, mec. Skapski, prof. Stelma-
chowski) przystagpi do kolejnego czytania projektu
ustawy notarjalnej, opracowanego przez p. rej. Glassa.

W zwigzku z tern nastepny Ne 7 naszego pisma,
ktéry bedziemy usitowali wyda¢ wcze$niej, posSwie-
cimy w mozliwie szerokim zakresie niektérym za-
gadnieniom przysztej ustawy notarjalnej.

Mamy zresztg przekonanie, ze podkomisja przygo-
towawcza, pomna na naczelne wskazanie formalne kaz-
dej pracy kodyfikacyjnej — festina lente, szczegdlnie
pracy tak trudnej, jak unifikacja ustawodawstwa nota-
rialnego Polski, opartego w poszczegdinych b. dzielni-
cach Panstwa na kardynalnie odmiennych zasadach,
wyniki swych deliberacji grudniowych ogtosi dru-
kiem, aby dyskusja mogta rozwijaé sie w dalszym
ciggu. N

Zarzad Giowny Zrzeszenia Notarjuszow i Pisa-
rzow Hipotecznych zwotal na 29 b. m. zjazd delega-
téow wszystkich swych oddziatow do Warszawy celem
przeprowadzenia dyskusji nad uwagami, jakie Zrze-
szenie zamierza niebawem ztozy¢ do Komisji Kody-
fikacyjnej w zwigzku z zapowiedzianemi obradami
Komisji nad ustawg notarjalna.



Jeszcze 0 powotaniu.

Dalszy przyczynek do polemiki w zwigzku z art. 58 i 59 projektu ustawy notarjalnej.

Czcigodny p. Sedzia J. Bekerman zaszczycit
nas na taniach Gazety Sgdowej Warszawskiej (My 45,
str. 652) ,,Odpowiedzig” na uwagi polemiczne, jakie
w zwigzku z Jego pierwszem wystapieniem (Gazeta
Sadowa Warszawska Nr. 39) ogtosiliSmy w Nr. 3
(str. 5 — 37) naszego pisma.

Oczywiscie, odpowiedZ te winnismy wszystkim
naszym czytelnikom udostepni¢ i ze swej strony daé
dalszy przyczynek do nader istotnego dla uksztatto-
wania przysztej polskiej ustawy notarjalnej zagadnie-
nia roli i charakteru notarjusza w kompleksie zycia
prawnego.

Jakkolwiek bowiem bezposrednim tematem po-
lemiki jest brzmienie art. 58 i 59 projektu ustawy
notarjalnej wedtug pierworysu prof. Glassa,to jednak-
ze, jak S$miemy mniemaé, posrednio polemika ta
wkracza w dziedzine zagadnienia najgtowniejszego,
decydujgcego o zasadniczem nastawieniu przysziej
ustawy notarjalnej, a mianowicie zagadnienia wiasci-
wego ujecia samego powotania notarjusza.

*

Powotanie! Oto wyraz pojecia, z ktérem na
samym wstepie swej odpowiedzi p. Sedzia Beker-
man w odniesieniu do notarjatu gruntownie sie roz-
prawia w nastepujacych stowach:

Zanim przejde do motywOw rzeczowych, pragne zazna-
czy¢ na samym wstepie réznice pogladéw na zadanie i cele no-
tarjatu, ktdéra jest powodem dalszych dysonanséw: istotuie
w moich oczach notarjat jest zawodem, funkcja, lecz nie ,po-
wotaniem", jak chce szanowny autor.

O powotaniu méwi¢ mozemy tam, gdzie ono wytacznie lub
przynajmniej przewaznie ma miejsce dla celéow idealnych, nie
zwigzanych $cisle z interesem natury pienieznej. Takiem ,po-
wotaniem”" w Woysokiem, a istotnem znaczeniu tego stowa,
bedzie zawod kaptana, uczonego, artysty, w niektérych wypad-
kach adwokata, lekarza. Powotanie wymaga wytacznej jakiej$
sktonnosci i zamitowania w tym, a nie innym kierunku, nie-
zaleznie od wzgledéw materjalnych. Czy to wszystko da sie
powiedzie¢ o ubiegajacych sie o rejenture?

Istotnie, z nieomylng wnikliwo$cig czcigodny
autor doskonale ujat sam rdzeh toczacego sie sporu:
jest nim wiasnie ,,poglad na zadanie i cele notarjatu
Wobec wagi tego pogladu, jako przestanki materjal-
no-konstruktywnej przysztej polskiej ustawy notarjal-
nej, sprawa takiego czy innego ujecia art. 58 i 59
projektu prof. Glassa jest sprawg raczej drugorzedna.
I mySmy pisali (Nr. 3, str. 7 — 39, infine), ze uwa-
zamy ujecie przez p. Sedziego Bekermana ,powota-
nia i roli notarjuszal za niestuszne i ze z tej mylnej,
zdaniem naszem, przestanki wyptynety biedne wnio-
ski, jako wiasnie przedmiot owych dysonansow. Pa-
nuje przeto zupetna zgoda co do samego punktu
wyjscia.

Nie mozemy natomiast zgodzi¢ sie z czcigodnym
naszym oponentem co do Jego zasadniczego w cy-
towanym ustepie twierdzenia, ze notarjat jest zawo-
dem, funkcjg, a nie ,powotaniem”. Nie widzimy tu
zadnego przeciwstawienia i stwierdzamy, ze oczywi-
Scie notarjat jest zawodem i funkcjg, ale to bynaj-
mniej nie wyklucza, ze wykonawca tej funkcji zawo-
dowej ma pewne powotanie.

Gruntowne roztrzg$niecie tego punktu wymaga-
toby wkroczenia w dziedzine lingwistyczng w celu
ustalenia witasciwego pojecia, odpowiadajgcego wy-
razowi ,powotanie”, co jednak bytoby juz zbytniem
odchyleniem od wiasciwego tematu. Krotko tylko
powiemy, ze w naszem rozumieniu, kazdy pozyte-
czny zawod, a szczegOlnie kazdy zawdd o charakte-
rze spotecznym lub publicznym, ma pewne powotanie
w znaczeniu objektywnem, a osoba, zawdéd ten
wykonujaca, moze mie¢ powotanie (lub go nie miec)
do sprawowanego zawodu w znaczeniu subjekty-
wnem. Wydaje nam sig, ze te dwa oblicza pojecia
powotania (objektywne i subjektywne) nalezy wyra-
znie uwydatnié.

Oto twierdzimy, ze w sensie objektywnym no-
tarjat jest powotaniem, albo lepiej: ze notarjusz ma
okreslone powotanie w zyciu spoteczno-prawnem.
Kryterjum ,interesu pienieznego" jest tu bez znacze-
nia, gdyz kazdy zawod, choéby z natury swej naj-
wznioslejszy, oparty jest na pewnym wykiadniku
materjalnym, wszystko jedno czy to bedzie zawdd
sedziego, czy adwokata, czy lekarza, czy uczonego
i t. p. Kryterjum to, o ile rozumiemy, wkracza
zresztg w sfere wspomnianych przestanek subiekty-
wnych. A z tego stanowiska zgadzamy sie catkowi-
cie z wielce szanownym oponentem, ze powotanie
wymaga ,,sktonnosci i zamitowania" do zawodu, kto-
ry sie wykonuje.

| oto spotykamy sie z niepozbawionem sarkaz-
mu pytaniem: czy to da sie powiedzie¢ o ubiegajg-
cych sie o rejenture? Bardzo przepraszamy, ale tak
sformutowane pytanie, jak mniemamy, wprowradza
sprawe na biedne tory. Istotnie, wiemy, ze wiekszosé
»,ubiegajacych sie* niezawodnie nie zdradza powota-
nia do notarjatu i wiemy, ze Zle sie w tej dziedzinie
dzieje. Ale czy stad wniosek, ze notarjat jest zawo-
dem, do ktérego nie mozna mieé sktonnosci czy za-
mitowania?

Jesli taka jest mys$l wielce szanownego autora
Odpowiedzi, a, niestety, sadzimy, a raczej - wyczuwa-
my, ze taka witasnie jest, to oczywiscie logiczny stad
wniosek, ze notarjat nie jest powotaniem, bo niemasz
cztowieka, ktoryby z poczuciem powotania zawdd ten
mogt wykonywaé, wobec czego przedmiotowe powo-
tanie tego zawodu, z samej istoty jego wynikajace,
staje sie poprostu... bezprzedmiotowe.

Ale jezeli stangé na stanowisku, ze zawo6d no-
tarjusza moze (a powiadamy, ze i — winien!) by¢
wykonywany z powotania (czynnik subjektywny), to
nabiera petnego ciezaru gatunkowego twierdzenie, ze
notarjat jest powotaniem (w znaczeniu objektywnem).

Zgo6dzmy sie nawet ze zdaniem czcigodnego au-
tora, ze wiekszo$¢ obecnych notarjuszy to nie sg ludzie
z powotania spetniajgcy swe funkcje. Dlaczego tak
jest, wszyscy doskonale wiemy. Ale czy tak ma by¢
zawsze? Czy tak by¢é musi? Czy i pod rzadem przy-
sztej ustawy polskiej notarjat ma by¢ traktowany tak
osobliwie, jak to sie, niestety, przewaznie dzieje
obecnie?

Przeciez pracujemy ,dla przysztosci instytucji,
bez ktdrej, jak stusznie zaznacza p. Sedzia Bekerman,



»zadne cywilizowane spoteczenstwo obejs¢ sie nie
moze". Czy chcemy te instytucje podnies¢ do pozio-
mu, na jakim staé powinna, czy tez chcemy utrwalac
obecny stan rzeczy? Oto pytanie podstawowe...

Musimy i$¢ dalej. Na zakonczenie tych wste-
pnych uwag—zechce nam czcigodny Pan Sedzia wy-
baczy¢ — powotamy sie jeszcze tylko na Jego wia-
sne stowa (,,Gazeta Sadowa* N 39, podkreS$lenie
nasze):

Bodaj czy nie z wiekszym jeszcze sceptycyzmem zapatruje
sie na art. 59 Projektu—bo, jesli art. 58 uwazam za szkodliwy,
poniewaz nadaje on notarjuszowi role sadu, to w oczach art. 59
czyni z notarjusza co$ takiego, co mija sie wprost z jego p o-
wotaniem 1 zadaniem.

A wiec: .powotaniem"?...

*

Z kolei zobaczmy, jak w,,Odpowiedzi“ wielce sza-
nowny autor ujmuje role notarjusza przy spisywaniu
aktow dobrej woli, pomijajagc narazie kwestje art. 58
i 59 projektu ustawy notarjalnej. Oto kilka zadanh
i twierdzen:

W oczach moich dziatalnoSci notarjusza nie otacza jaka$
aureola, jaki$ szczegdlny nimb ,powotania”, niemniej wszakze
przypisuje jej dla normalnego zycia bardzo wielkie i powazne
znaczenie —i nigdy nie uwazatbym za stuszne zredukowanie
i pomniejszenie roli notarjusza do funkcji jakiego$ ,tabelliona".
Znaczenie notarjusza dla stron, a wiec dla spoteczenstwa, moze
by¢ bardzo wielkie, jesli zechce wnika¢ w tres¢ projektowanych
aktéw, poprawia¢ usterki, wyréwnywac trudnosci prawne— to
wystarczy dla pochtonigcia catej jego uwagi i pozytecznej pracy.

Punktem ciezkosci catej sprawy wydaje mi sie, co naste-
puje: jak ma notarjusz postapi¢ wéwczas, gdy wola i autonomja
stron koliduje z jakim$ przepisem prawa — czemu ma oddaé
pierwszeAstwo. Niepodobna zgodzi¢ sie z tern, aby notarjusz
zmuszony byt wszystko pisa¢, co powie mu strona, nawet
wbrew ustawom —z drugiej strony poszlibySmy za daleko
i nadto skrepowali autonomje stron i obrét ekonomiczny, gdy-
by$Smy notarjuszowi dali prawo odrzuci¢ akt z powodu kazdego
odchylenia od ustawy.

Prawo nie jest matematyka — i dlatego kryterja prawne
nie mogg mie¢ wyrazistosci i jasnoSci formut algebraicznych;
w kazdym konkretnym wypadku Swiattu prawnika —czy to se-
dziego, czy adwokata, czy notarjusza musi by¢ pozostawionem
orjentowanie sie w tych zawitych stosunkach i wyb6r tej lub
innej nici przewodniej.

DoszlibySmy w ostatecznej konkluzji do nastepujgcego re-
rezultatu: we wszystkich tych wypadkach, gdzie chodzi o ro-
dzine, stan cywilny, opieke—stowem tam, gdzie przejawia sie
interes publiczny, notarjusz winien okaza¢ surowos¢, pod rygo-
rem karnej odpowiedzialnosci, i aktow, godzacych w te stosunki,
nie przyjmowac; gdy chodzi o stosunki czysto ekonomiczne —
tz. prawo patrymonjalne, notarjusz bez szczegdlnie waznych po-
woddw nie moze odmowie sporzadzenia czynnos$ci. Taka bytaby
og6lna teza, ktéra odpowiadataby art. 6 K. C. P.

Z prawdziwem zadowoleniem stwierdzamy, ze
przedstawione w powyzszych zdaniach i twierdzeniach
ujecie sprawy przez czcigodnego autora znacznie
bardziej nam odpowiada niz ujecie pierwotne. Moze
sie mylimy, ale mamy wrazenie, ze cytowana kon-
kluzja ostateczna jest wydatnym krokiem naprzdd do
wzajemnego porozumienia w zestawieniu z tezg, ze...
notarjusz sporzadza ,instrumentom®, ale nie wtrgca
sie do ,,negotium".

Co wiecej, na wspomniang konkluzje, jakkolwiek
pragnelibySmy ja w szczegdtach skorygowaé, zasadni-
czo sie piszemy. Konkluzja ta stwierdza bowiem, ze
notarjusz winien byé straznikiem prawa i po-
rzagdku publicznego, a w dziedzinie prawa pa-

trymonjalnego nie powinien odmawia¢ sporzadzania
czynnosci ,.bez szczegblnie waznych powodow". Zu-
peina zgoda!

Zapewne, o zakresie ujecia tych ,szczego6lnie
waznych powoddéw" moznaby dyskutowaé, zresztg
bez widokow dojsScia do jakiej$ wyczerpujgcej for-
muty, gdyz istotnie w lesie zawitych kwestji prawnych
jedynym drogowskazem moze by¢ tylko oparte na
wiedzy i doswiadczeniu ,$wiatto" prawnika, jak sie
wyraza wielce szanowny autor, ktére wskaze mu
wiasciwg droge postepowania. Wiasciwg? Oczywiscie,
subjektywnie wiasciwg, bo watpliwosci i sprzeciwéw
nigdy nie zbraknie.

Wezmy chociazby przyktad, jakim operuje nasz
wielce szanowny oponent. Kto§ pragnie sporzadzié
testament publiczny z uchybieniem przepiséw o re-
zerwie. Czy notarjusz, jesli zechce ,,medrkowac", spi-
sze taki testament? — pada pytanie. Powinien spi-
sa¢, nastepuje odpowiedz, bo to jest dziedzina wol-

nosci prawnej obywatela: pokrzywdzeni dziedzice
beda mieli otwartg droge sagdowg. Taki byt tok my-
§li pierwszego artykutlu p. Sedziego Bekermana.

W Odpowiedzi postawiona jest cytowana konklu-
zja w granicach art. 6 K C. P. Doskonale! Wezwany
wiec do spisania testamentu publicznego notarjusz
staje w konkretnym przykladzie wobec kwestji, czy
przepisy o rezerwie nie ochraniajg interesu (po-
rzadku) publicznego i czy nie zachodzi wiasnie taki
»Szczegblnie wazny powod", ktory mu nakazuje od-
mowi¢ sporzadzenia czynnosci. | istotnie, w Odpo-
wiedzi znajdujemy uwage, ilustrujgcg skale watpli-
wosci, jaka na kazdym Kkroku ogarnia praktycznego
prawnika, czytamy tam bowiem ... ,do$¢ powiedzie¢,
ze pogwalcenie rezerwy uwazane jest za sprzeczne
z porzadkiem publicznym™.

Widzimy wiec, ze zagadnienie jest istotnie trud-
ne i skomplikowane i ze zadna formutka nie wskaze
notarjuszowi wiasciwej drogi postepowania w wy-
padku pod wzgledem prawnym trudnym i spornym.
Droge te wskazg mu tylko wiedza, tylko do-
Swiadczenie, tylko ,$wiatto" i tylko prze-
zornos$¢. Dodajmy, ze ta ostatnia nie powinna
oczywiscie hotdowaé maksymie: dans le doute
abstiens-toi, doprowadzitoby to bowiem do za-
hamowania obrotu prawnego i byloby sprzeczne
z istotnem powotaniem notarjatu.

*

Przejdzmy do art. 58 i 59 projektu ustawy no-
tarjalnej*). P. Sedzia Bekerman w dalszym ciggu
stoi twardo na stanowisku, ze artykuty te sa ,zbed-
ne, a nawet szkodliwe". Wprawdzie w Swietle dal-
szych wywodow czcigodnego autora zarzut szkodli-
wosci ulega, jak nam sie zdaje, podwazeniu, nato-
miast zarzut zbednosci utrzymuje sie do konca.

Nie wprowadzaé pleonazméw: art.58 nic nie mo-
wi i prowadzi tylko do konfuzji (wobec brzmienia
art. 6. K. C. P. i odpowiednich postanowien prawa
karnego), art. 59... ,w najlepszym razie odpowiadaé
moze pojeciom francuskim, a nie naszym o roli no-
tarjusza — w dodatku przestarzatym". Oto tezal

Jesli chodzi o wzglad techniki prawodawczej,
to zapewne, mozna dyskutowac, czy art. 58 projektu

*) Tekst w Ns 3 (str. 5— 37).



jest konieczny, tembardziej ze sankcja zawartego
w tym artykule zakazu zawarta jest w przepisach
prawa cywilnego i karnego. Ale nie tylko, bo no-
tarjusz obok odpowiedzialnosci cywilnej i karnej pod-
lega takze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktora
moze wchodzi¢ w gre, cho¢ kolizji z kodeksem Kkar-
nym niema, niezaleznie od tego czy strona wystepuje
przeciwko notarjuszowi na droge cywilng. A gdy
przepisy o odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej zawarte
sg oczywiscie w samej ustawie notarjalnej, to zakaz
art. 58 w tejze ustawie ze stanowiska techniki pra-
wodawczej nie moze byé bezwzglednie uwazany za
zbedny.

W gruncie rzeczy jednak jest to sprawa, zda-
niem naszem, raczej drugorzedna. Niepordwnanie
wieksze znaczenie ma przepis art. 59, jako zawiera-
jacy pewien pozytywny nakaz. Przepis ten zobo-
wigzuje notarjusza w te stowa:

—Poznaj sprawe gruntownie, a potem 1° sprawdz,
czy projektowana czynnosé nie jest przeciwna prawu
(porzadkowi publicznemu); 2°: zwaz czy akt bedzie
prawnie skuteczny w granicach woli stron; 3% ocen,
czy akt oczywiscie jednej strony nie krzywdzi: jeze-
li bedziesz miat watpliwosci co do 1° i 2° lub jezeli
bedziesz miat pewnos$¢ co do 3° to uprzedz i poucz
strony, ale nie wolno ci postepowaé w mys$l maksy-
my: dans le doute abstiens-toi, lecz musisz akt na
zadanie stron sporzadzi¢, stwierdzajgc spetnienie
swej powinnosci i warujagc swojg ewentualng odpo-
wiedzialno$¢ przez poczynienie odpowiedniej wzmian-
ki w akcie.

Taka jest tres¢ art. 59 projektu. Redakcja prze-
pisu tego jest, naszem zdaniem, w pewnym szczeg0-
le btedna, albowiem watpliwo$¢ notarjusza nie moze
sie odnosi¢ do tego, czy czynno$¢ jest szkodliwa dla
interesow jednej strony; w tym wypadku notarjusz
winien dziata¢ li tylko w peini przekonania, ze tak
jest, na co zresztg wskazuje przymiotnik ,,oczywista0:
wszak jezeli krzywda jest oczywista, a tylko wtedy
wolno notarjuszowi wkraczaé w dziedzing autonomji
stron, to nie moze budzi¢ watpliwosci. Oczywistosé
i watpliwos¢ wzajemnie sie wykluczajg. Ale sadzimy,
ze jest to tylko zwykie przeoczenie redakcyjne
i ze przepis art. 59 nalezy rozumie¢ tak, jak go
ujelismy przed chwila.

Ot6z co do celowosci art. 59 w przysztej usta-
wie notarjalnej réznimy sie z naszym wielce szanow-
nym oponentom zasadniczo, uwazamy bowiem prze-
pis ten w tresci, zastrzegajac sie co do ujecia reda-
kcyjnego, za pozyteczny i konieczny, albowiem pod-
nosi on powotanie notarjusza, a tak juz jest, ze wzrok
nasz kierujemy wzwyz, mimo skrzeczacej nieraz od
dotu ponurej rzeczywistosci.

*

Czcigodny autor Odpowiedzi jest nadal tak tro-
skliwy, ze na poparcie skreSlenia art. 59 powotuje
ponownie argument interesu samego notar-
jatu. ,JeSli przemawiam — wywodzi — to nie tylko
w interesie publicznosci, lecz i notarjatu, i by¢ moze,
w kwestji tej wiecej zainteresowany jest ten ostatni.0

Z taka argumentacjg, jak to juz mieliSmy sposo-
bno$¢ stwierdzi¢ w poprzednich naszych uwagach
(Ns 3, str. 7—39), pogodzi¢ sie nie mozemy. Nie
mozna i nie nalezy wychodzi¢ z zatozenia wygodne-
go i tatwego zycia notarjusza. Jezeli bowiem pra-

gnie sie obecne stosunki poprawi¢, jezeli patrzy sie
na notarjat ze stanowiska jego powotania w zyciu
spoteczno - prawnem, jezeli zmierza sie do witasci-
wej obsady personalnej kancelarji notarjalnych, jezeli
jednem stowem, jak juz powiedzieliSmy, mierzy sie
wzrokiem wzwyz, to nie tylko prawa, ale i obowig-
zki notarjusza wypada ujmowaé szeroko. | tylko przy
takiem szerokiem ujeciu notarjat moze uczyni¢ zados$¢
swemu istotnemu, w naszem rozumieniu, powotaniu.

W interesie publicznosci? Nie widzimy zadnego
niebezpieczenstwa dla tego interesu, jezeli tres¢
art. 59 projektu bedzie utrzymana, bo¢ na wzmiance
ostrzegawczej nikt nie straci. W interesie notarjatu?
Niema celu i niema racji.

A co do notarjatu francuskiego i co do ,przesta-
rzatych" pojeé¢ o roli notarjusza we Francji— to po-
rozmawiamy osobno, nie mogac przedtuza¢ ponad
miare tej naszej skromnej repliki.

W. N.

Na zakonczenie swych cennych uwag p. Sedzia Bekerman
wyjasnia:

Dla s$cistosci zaznaczam, ze odpowiadam tylko na ten ar-
tykut, ktory nosi nazwe ,O powotanie notarjusza”. Pomijam
milczeniem drugg czes¢ krytyki, zatytutowana ,Przez zastrze-
zenie", gdzie mowa jest o ,pasztecie" i ,rodzynkach", gdyz nie
posiadam ku temu dostatecznych wiadomosci kulinarnych. Nie
wydaje mi sie tylko, aby robiono pasztety na rodzynkach. Ale
moze jestem w bledzie. Zapytam o to mojej kucharki.

Bytoby moze rzeczg nielojalng, gdybySmy przemilczeli te
cieta, acz krotka odpowiedZz p. Sedziego Bekermana na feljeto-
niczne uwagi ,przez zastrzezenie"™ (Nr. 3, str. 13—45).

Pragniemy tylko zapewni¢ czcigodnego Pana Sedziego, bez
koniecznosci uciekania sie do opinji fachowej, ze istotnie pasz-
tetu, jezeli ma by¢ smaczny, nie robi si¢ na rodzynkach, co nie
przeszkadza, ze pasztet moze zawieraC rodzynki, ale wtedy traci
oczywiscie na smaku.

JesteSmy szczerze radzi, ze ,,Odpowiedz” nie daje podstawy
do zadnych wycieczek w dziedzine analogji kulinarnej, a 'jezeli
pioro feljetoniczne, maczane w ,dobrem winie" i zywione ,stod-
kim chlebem”, a przerazone widmem ,twardych kamieni", zby-
tnio sobie moze pofolgowato, to skwapliwie korzystamy z okazji,
aby czcigodnego Pana Sedziego prosi¢ o wybaczenie.

W dalszem rozwinieciu zapoczatkowanego cyklu
rozméw z wybitnymi przedstawicielami $wiata nota-
rjalnego Polski (Nr. 3 — rozmowa z p. Prezesem
Hubnerem, Nr.5. —rozmowa z p. Prezesem Steinem),
poswieconych doniostym zyciowym zagadnieniom no-
tarjatu, zamiescimy w numerze nastepnym rozmo-
we zp. rejentem Stanistawem Wilczkiem,
Prezesem 1lzby Notarjalnej w PrzemyS$lu.

W rozmowie tej, ktéra niezawodnie zainteresuje
Swiat notarjalny Polski, p. Prezes Wilczek obrazuje
obecny stan notarjatu matopolskiego i daje krytyczng
ocene projektu ustawy notarjalnej, opracowanego
przez referenta Komisji Kodyfikacyjnej.

Z powodu braku miejsca zmuszeni jesteémy ponownie
odroczy¢é druk obszerniejszego wywodu, omawiajgcego okdlnik
p. Prezesa Sadu Apelacyjnego w Wilnie, dotyczacy zastepstwa
notarjusza, ktérego tres¢ podaliSmy w Ns 4 (str. 8 — 56).
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1891

Przepisy z 1891 r. a ustawa
z 1931 .

Na marginesie wyjasnienia Ministerstwa
Reform Rolnych.

W A° 4 pisma. str. 7-55, przytoczyliSmy wyjasnienie Mi-
nisterstwa Reform Rolnych, dotyczgce stosunku ustawy z dn.
13 marca 1931 r. do przepiséw z 11 czerwca 1891 r., z gory sie
zastrzegajgc co do tresSci tego wyjasnienia. Obecnie drukujemy
wtasnie uwagi, pozytywnie ujmujace te zawitg sprawe.

(Przyp. Red).

Przepisy z dnia 11 czerwca 1891 r. ograniczaja
prawo rozporzadzania osadami i grantami wiosScian-
skiemi, zapisanemi do akt organizacji ziemskiej (tabel
likwidacyjnych i akt nadawczych). Ograniczenie to
nie rozcigga sie¢ na osady i grunta, nadane miesz-
karicom miast i osad ukazem z dn. 19 lutego 1864 r.
i z dn. 28 paZdziernika 1866 r. (zdanie Komitetu do
spraw Kr. Pol. najwyzej zatwierdzone z dn. 6 kwie-
tnia 1873 r.—Zb. Pr. i Roz. Rzadu z r. 1873, str. 1358).

Ustawe z dn. 11 czerwca 1891 r. moznaby po-
dzieli¢ na pie¢ czesci:

W pierwszej, obejmujacej art. 3,4, 5 6, 7,
8, 9 11, 12, 13 i 14, wskazane sg osoby, majace pra-
wo do nabywania osad i gruntéw wioscianskich, lub
brania ich w dzierzawe czy tez w zastaw, oraz wy-
mienione sg dokumenty, stwierdzajagce przynaleznos¢
kontrahenta do stanu wiloscianskiego i uprawniajace
go do zawarcia jednej z powyzszych czynnosci. Upra-
wnienie takie uzaleznione zostato od pochodzenia,
stanu lub wyznania kontrahenta.

W drugiej art. 2 nie dopuszcza sprzedazy lub
zastawu zabudowan, znajdujacych sie na gruntach
osady, oddzielnie od gruntéw osady. Wyjatek—sprze-
daz budynkow na rozbidérke. Art. 15 ogranicza podziat
osad i gruntéw wiosScianskich przy ich zbyciu na
czesci i ustanawia zasade zbycia, art. 16 za$ gtosi, ze
graniczace ze sobag grunta wiosScianskie, stanowiagce
wilasnos$¢ jednej osoby, uznane zostaly za jedng ca-
tos¢, podlegajagca skutkom art. 15.

W trzeciej art. 10 zada, azeby akty zbycia
lub zastawu osad i gruntéw wioscianskich sporzadza-
ne byty w porzadku notarjalnym.

W czwartej art. 17 traktuje o niewaznoSci
aktoéw, zawartych wbrew przepisom, objetym art. 1—16.

W pigtej art. 18 i 19 ustanawiajg nadzor nad
wykonaniem przepis6w, zawartych w art. 1-17.

Ustawa z dnia 13 marca 1931 r. w art. 1 gtosi:

,Zawarte w przepisach prawnych, wydanych
przed odzyskaniem panstwowosci polskiej, ogranicze-
nia praw, jak rowniez przywileje obywateli z tytutu
ich pochodzenia, narodowosci, jezyka, rasy lub reli-
gji, sprzeczne ze stanem prawnym, wynikajagcym
z odzyskania panstwowosci polskiej, badZz niezgodne
z postanowieniami Konstytucji o réwnosci obywateli
wobec prawa, nie majag mocy obowigzujgcej, chocby
takie przepisy wyjatkowe nie byty uchylone wyraz-
nem rozporzadzeniem ustawy".

— 1931

Ta ostatnia ustawa niewatpliwie wigze sie
z przepisami z dn. 11 czerwca 1891 r. i upowaznia
do wyprowadzenia nastepujgcych wnioskow:

a) ze przepisy z dn. 11 czerwca 1891 r. w pier-
wszej ich czesci, obejmujacej art. 3, 4, 5 6, 7, 8, 9,
11, 12, 13 i 14, zupeinie wyraZznie zostaty uchylone
ustawg z dn. 13 marca 1931 r., z czego wynika, ze
dla obywateli Rzeczypospolitej Polskiej ograniczenia
przy nabyciu lub wzieciu w dzierzawe albo zastaw
osad i gruntow wioscianskich wygasty z dniem wej-
§cia w zycie cytowanej ustawy i odtad pochodzenie,
stan lub wyznanie obywatela nie moze byé zadng
przeszkoda przy zawieraniu jednej z powyzszych
czynnosci;

b) Zze przepisy z dn. 11 czerwca 1891 r. w po-
zostatych czeSciach, obejmujacych art. 2, 10, 15,
16, 17, 18 i 19, pozostaty niezmienione i nadal w ca-
tej rozciggtosci obowigzujg, z czego wynika, ze przy
zbyciu osad i gruntéw wiosScianskich dopuszczalny
jest podziat na czesci przy catkowitem zachowaniu
norm i zasad, w art. 15 przewidzianych, lub tez przy
zwolnieniu od ograniczehA prawa z dnia 11 czerwca
1891 r;

c) ze wyjasnienie Ministerstwa Reform Rol-
nych (Dep. Urz. Roi.) w sprawie stosowania prze-
pisébw z dn. 11 czerwca 1891 r. jest w sprzecznosci
z ustawa z dn. 13 marca 1931 r.

Z. K. N.

W zamecie

prawodawstwa agramo-wioscianskiego.

Poruszona w M 3 Nota-Teki przez p. St. Chmie-
lewskiego sprawa parcelacji gruntow wioScianskich
w obrebie osiedli miejskich nasuneta mi mysl po-
ruszenia innej sprawy, z kwestjg parcelowania dro-
bnych gospodarstw zwiagzanej.

Przedewszystkiem przepisy z dn. 11 czerwca
1891 r. obowigzujg tylko na terenie b. Kongreséwki
i dotyczg tylko gruntéw witoscianskich,
stanowigcych zaledwie fa cze$¢ wszystkich gruntéw
b. Kongresowki.

A przeciez wrekach drobnej wiasnosci znajdujg
sie grunta t. zw. drobnej szlachty i grunta nabywane
od szeregu lat przez drobnych rolnikdw przy parce-
lacji majatkéw ziemskich. O ile parcelacje odbywaty
sie bez pomocy b. Banku WiosScianskiego lub Pan-
stwowego Banku Rolnego, nabyte z parcelacji grunta
nie podlegajga zadnym ograniczeniom i mogg byc¢
dzielone na najdrobniejsze kawalki.

Pozatem, nawet grunta wioScianskie, potozone
na terenie Kreséw Wschodnich, nie podpadajg pod
dziatanie przepiséw z dn. Il.VI. 1891 r. i mogg row-
niez by¢ dzielone dowolnie.

Powstaje wiec pytanie: jaki sens majg ograni
czenia, dotyczace tylko Is Czesci gruntow, na terenie
tylko b. Kongresowki?



Jezeli chodzi o niedopuszczenie do kartowace-
nia gospodarstw rolnych, to nalezatoby bezwarunko-
wo podnie$¢ minimum posiadania, dajagce moznos$é
tworzenia samodzielnych gospodarstw, a jednoczes$-
nie ograniczenia te rozszerzy¢ na wszystkie grunty
w catej Polsce. JeSli za$ polityka panstwowa po
tej linji nie idzie, to nalezatoby znies¢ przepisy
1891 roku, jako, szczerze moéwigc, bezsensowne.

Jeszcze jedno. Nabywca gruntu wiloscianskiego
winien odpowiada¢ warunkom art. 3, 6 i Ik powota-
nych wyzej przepisow. A czemuz to nabywcy in-
nych gruntéow rolnych nie potrzebujg legitymowad
sig, ze sg rolnikami?

Prawda, przy parcelacji sa wymagane pewne
kwalifikacje rolnicze. Ale juz parcelant nie jest ni-
czem ograniczony i moze komu chce swojg parcele

sprzedawac¢. Wiec gdzie konsekwencja?
Czemu Urzedy Ziemskie, najbardziej powotane
do uporzadkowania powyzszych kwestji, nie wysta-

pity dotad z odpowiednig inicjatywg do Ministerstwa
Reform Rolnych?
Zyjemy w zamecie prawodawczym....
W. D.

Przedbo6rz, w listopadzie 1931 r.

W Nr. 44 ,Gazety Sadowej Warszawskiej" p. Wiadystaw
Pol, omawiajac w artykule ,,O0 wyjatkowych prawach do grun-
tow witoscianskich” stosunek ustawy z dn. 13 marca 1931 r.
0 wygasnieciu mocy prawnej przepiséw wyjatkowych do prze-
piséw z dn. 11 czerwca 1891 r. w zastosowaniu do t. zw. grun-
tow ,ukazowych", stawia stanowczag teze, ze przepisy o specjal-
nych uprawnieniach do zawierania umoéw co do gruntéw wio-
Scianskich przestaty obowigzywac.

Teza ta, zgodna z konkluzja, do jakiej dochodzi autor po-
wyzszych uwag w punkcie a), powinna byé w praktyce usan-
kcjonowana.

Wadliwa praktyka.
Zawieszajgce decyzje
hipoteczne.

W niektorych sekcjach Hipoteki warszawskiej
od kilku lat praktykowany jest dziwny sposob korzy-
stania z instytucji decyzji zawieszajgcej, stojacy w zu-
petnej sprzecznosci z obowigzujgcemi przepisami
prawnemi, a przytem podwazajacy S$wietng i podsta-
wowg zasade jawnosci hipotecznej.

Czytamy naprzyktad taka typowa pod tym wzgle-
dem decyzje zawieszajaca: ... akt N> 17 tom Il za-
wiesi¢ do czasu zaakceptowania go przez Aniele Ly-
czko". Jak wynika z tresSci decyzji, wystarczy zatem
dopetni¢ akceptacji aktu przez Aniele tyczko, aby
Wydziat akt N 17 tom Il zatwierdzit. Okazuje sie je-
dnak, ze po usunieciu tej jedynej wytknietej prze-
szkody zapada decyzja Wydziatu Hipotecznego naprzy-
ktad takiej tresci: ,... akt N»o 17 tom Il zawiesi¢ do
czasu usuniecia rygorow z pod Ne 6 dziatu I11*“.

Cate zto polega wiec na tem, ze w pierwszej de-
cyzji, ktéra wydana zostaje w wyniku rozpatrywania
czynnos$ci hipotecznych (wnioskéw i aktow), nie sg
wytykane wszystkie istniejgce przeszkody do zatwier-
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dzenia czynnoS$ci rozpatrywanych, lecz tylko wytknie-
ta jest jedna ktdérakolwiek z przeszkdd, istniejgcych
w chwili wydania decyzji.

Taka praktyka istotnie gwaitci zasade jawnosci
hipotecznej, gdyz kazdy trzeci, opierajac sie na tre-
§ci tego rodzaju decyzji zawieszajacej, nabiera prze-
konania, ze innych przeszkdd, poza wytknietg w de-
cyzji, niema i ze zatem, o ile wytknieta przeszkoda
jest tatwa do usuniecia, moze ten trzeci bezpiecznie
zawrze¢ te lub inng tranzakcje, majac zupeing, bo
opartg na decyzji Wydzialu Hipotecznego, pewnosc,
ze inne jakiekolwiek niespodzianki nie czekajg go. Ta
pewnos$¢ trzeciego jest stuszna i znajduje catkowite
uzasadnienie w obowigzujacych przepisach procedury
cywilnej, ktéremi sie Wydziat Hipoteczny winien kie-
rowa¢ przy rozpatrywaniu czynnosSci hipotecznych.

Decyzja hipoteczna jest sui generis wyrokiem,
przy wydawaniu ktérego sad, a w danym wypadku
Wydziat Hipoteczny, winien wzigé pod uwage wszy-
stkie okolicznosci, dotyczace rozpatrywanej czynno-
§ci, a zatem winien w decyzji swej wytkngé wszy-
stkie przeszkody (braki). Skoro w decyzji zawiesza-
jacej wytknieta test tylko jedna przeszkoda, istnieje
domniemanie prawne, ze innych przeszkdéd niema. Co
wiecej, decyzja taka, w braku nowych okolicznosci,
jakie okaza sie po dacie decyzji, nie moze by¢
zmieniona (art. 891 U. P. C), innemi stowy staje sie
prawomocna. To tez wytkniecie w nastepnej decyzji
przeszkody, jaka byta wiadoma przy wydawaniu pierw-
szej decyzji, stanowiagc bezpodstawng zmiane decy-
zji prawomocnej, sprzeciwia sie obowigzujacym prze-
pisom proceduralnym.

Niezaleznie od wspomnianych wyzej objekcji
natury $cisle prawnej, praktyka o ktorej mowa, po-
woduje bardzo powazne zamieszanie w stosunkach
zyciowych.

Wiec przedewszystkiem strona interesowana, nie-
znajagca tej praktyki, ufajgc, jak juz wspomniatem
wyzej, decyzji, wymagajacej usuniecia tylko jednej
przeszkody w stosunku do danej czynnosci, i zawie-
rajac tranzakcje opartag na tej czynnosci, narazona
zostaje na niebezpieczenstwo usuwania innych jeszcze
przeszkdd, o ktorych nie wiedziata, a ktére, gdyby
jej byty znane, by¢ moze uniemozliwityby zawarcie
tranzakcji; nadto z powodu konieczno$ci usuniecia wy-
krytych w ten spos6b nowych przeszkod strona cze-
sto moze by¢ narazona na szkody i straty, za kto-
rych zwrot, kto wie, czy nie bylaby odpowiedzialna
Zwierzchno$é Hipoteczna.

Ci, zas, ktorzy, stojac blizej hipoteki, i znajac
zwyczaje i praktyki w niej stosowne, a wiec adwokaci,
notarjusze, pracownicy kancelarji notarjalnych — przy
przegladaniu wykazu hipotecznego i udzielaniu infor-
macji klijentom o stanie hipotecznym danej nierucho-
mosci, majg przed sobg trudno$¢ nielada, gdyz wie-
dzgc o mozliwosci omawianej niedoktadnos$ci decyzji
zawieszajacych, zmuszeni sg w zastepstwie Wydziatu
Hipotecznego badaé¢ dokladnie wszystkie czynnosci,
objete decyzjg zawieszajaca, aby stwierdzi¢, czy nie
istniejg jeszcze inne jakiekolwiek przeszkody poza
wytknietg w decyzji.

Sg to zatem niedoktadnosci, ktére zyjg w nie-
zgodzie zaréwno z prawem, jak i z zyciem, a ktdre
przytem, co najwazniejsza, umniejszajg w duzym sto-
pniu zasade jawnos$ci hipotecznej, stanowigcg podsta-
we naszej hipoteki.

e s.



werkowski.

Praktyka

Wzory aktow.

1) Ustalenie alimentéw przez ojca
na rzecz corki.

Nr. Repertorjum 348. Dnia 6smego maja tysiac
dziewieéset dwudziestego dziewigtego roku przede
mng, Olgierdem Jasinskim, Notarjuszem przy Wydzia-
tach Hipotecznych Sadu Okregowego w Warszawie,
do kancelarji mojej w gmachu tegoz Sadu w Warsza-
wie, przy ulicy Kapucynskiej Nr. 6/493, stawili sie
osobiscie mi znani i do dziatan prawnych zdolni:
1) Michat Dabrowski, zamieszkaly w Warszawie, przy
ulicy Stuzewskiej Nr. 34, i 2) Wanda lIrena Dabrow-
ska, zamieszkata we Wioctawku, przy ulicy Plac Wol-
nosci Nr. 6, i zeznali akt osnowy nastepujacej:

8 1. Michat Dagbrowski oswiadczyt, iz majac na
wzgledzie, ze co6rka jego Wanda Irena Dabrowska
zamieszkuje oddzielnie od rodzicéw, nie majac przy-
tem zadnego zajecia zarobkowego, — obowigzuje sie
do ostatnich chwil swego zycia, w wykonaniu cigza-
cych na nim obowigzkdw, wyptywajgcych z art. 238,
240 i 242 Kodeksu Cywilnego Polskiego, w stosunku
do majatku swego i potrzeb wiasnych jego corki,
wyptaca¢ jej tytutem alimentéow dziesie¢ tysiecy
(10.000) ztotych rocznie, w réwnych ratach kwartal-
nych, zgéry, poczynajac od dnia pierwszego lipca
roku biezacego. Gdyby jednak w przysztosci stan
jego majatkowy ulegt pogorszeniu, wtedy wysokosc
wyptacanych przez niego alimentéw ulegnie odpo-
wiedniej redukcji.

§ 2. Wanda Irena Dabrowska oswiadczyla, iz
wyznaczone jej przez ojca alimenty poczytuje dla sie-
bie za dostateczne.

Akt niniejszy stawajagcym odczytany, a po prze-
konaniu sie, ze pojmujg sens i znaczenie aktu iz do-
brej woli zycza sobie tenze zezna¢, podpisany zostat.
Wypis aktu tego nalezy wyda¢ Wandzie Irenie Dg-
browskiej. Poniewaz ustanawiajacy alimenty na czas
swego zycia ma przeszto 50 lat wieku, przeto sto-
sownie do art. 10 p. c¢) ustawy stemplowej sume aktu
stanowi pieciokrotna wysokos$¢ rocznych alimentdw,
czyli 50.000 ztotych. Pobrano w gotowiznie optaty
stemplowej 0,5%—250 ztotych, tytutem 10% dodatku—
25 zlotych, na rzecz miasta 12 ztotych 50 groszy
i na rzecz notarjusza (art. 4 taksy not.) 187 ziotych
50 groszy.

(art. 238, 240, 242 Kod. Cyw. Pol.; art. 762 Kod. Cyw.;

art. 21 — 23, 67, 83, 89, 115 — 127 ust. not.; art. 130 i 114 ust.
stempl.; ust. 12.11.1931 r. Dz. Ust. Nr. 16 poz. 82).

Karol

2) Umowa przedslubna (intercyza).
(Wspolnos¢ majatku dorobkowego i losowego).

Nr. Repertorjum 892. Dnia pietnastego listopa-
da roku tysigc dziewiecCset trzydziestego pierwszego
przede mng, Maurycym Janem Zaleskim, Notarjuszem
przy Wydziatach Hipotecznych Sadu Okregowego
w Warszawie, majagcym swojg kancelarje w gmachu
tegoz Sadu w Warszawie, przy ulicy Kapucynskiej
Nr. 6/493, przybytym na zaproszenie do mieszkania
Tauby Morgensztajnowej, w Warszawie, przy ulicy

Notarjalna.

Nowolipie Nr. 87, — stawili sie zdolno$¢ prawng do
tego aktu posiadajagcy: 1) Ruchla Morgensztajnéwna,
nieletnia, lat 16 wieku majaca, dzialajagca w asysten-
cji swej matki, Tauby z Cytryndw Morgensztajnowej,
wdowy, zamieszkata w Warszawie, przy ulicy Nowo-
lipie Nr. 87 i 2) Fajwel Rubinowicz, nieletni, majacy
skonczonych lat 18, dziatajacy w asystencji swego
opiekuna Matysa Zelmanowicza, legitymujacego sie
protokutem uchwaty Rady Familijnej, zapadtej w Sa-
dzie Grodzkim 30 okregu w Warszawie, w dniu
8 listopada 1930 roku, (odpis protokutu zalacza sie
przy akcie niniejszym), zamieszkalty w Warszawie,
przy ulicy Karmelickiej Nr. 10. Stawajgcy Fajwel Ru-
binowicz i Ruchla Morgensztajnéwna, osobiscie mi
nieznani, a ktérych tozsamo$¢ stwierdzili osobiscie
mi znani i prawem przepisane przymioty posiadajgcy
rekognoscenci: Ajzyk Mtitodawer, przy ulicy Karme-
lickiej Nr. 8, i Bejrych Oksenberg, przy ulicy Leszno
Nr. 28, w Warszawie zamieszkali,—zeznali akt osno-
wy nastepujacej:

8 1 Ruchla Morgensztajnéwna i Fajwel Rabi-
nowicz oS$wiadczyli, iz zamierzajgc wstagpi¢ w zwigz-
ki matzenskie, majatkowe swoje stosunki urzadzajg
w sposOb nastepujacy.

8 2. Majatek, jaki kazdy z przysztych matzon-
kdw obecnie posiada i jaki przypadnie mu w spadku,
z darowizny lub testamentu oraz skutkiem zobowig-
zan, stanowi¢ bedzie wytgczng jego wiasnosé, a zas
majatek, nabyty w czasie trwania matzenstwa praca,
oszczednoscia ktéregokolwiek z nich, tudziez majatek
losowy stanowi¢ ma wspdlng ich wiasnosc.

8 3. Majatek terazniejszy Ruchli Morgensztaj-
néwny skiada sie: a) z sumy dziesie¢ tysiecy ztotych

w gotowiznie i b) z wyprawy og6lnej wartosci
18.000 ztotych, ztozonej z garderoby, bielizny osobi-
stej i stotowej, poscieli, futer, kosztownos$ci oraz

mebli i urzadzenia domowego, jako to: (wyszczegdl-
nienie).

8 4. Fajwel Rubinowicz majatku swego nie
wskazuje, przyczem przyznaje, iz calty wyzej wymie-
niony majatek przysziej jego zony ma juz w swem
posiadaniu.

8 5. Co sie tyczy spadkobrania, strony poddaja
sie obowigzujacym obecnie przepisom Kodeksu Cy-
wilnego polskiego z 1825 roku.*)

8§ 6. Czynigcy notarjusz uprzedzit strony, iz
akt niniejszy pod rygorem niewaznosci winien by¢
stosownie do art. 208 Kod. Cyw. polskiego ujawniony
w akcie matzenstwa.

Akt niniejszy stawajgcym odczytany, a po prze-
konaniu sie, ze pojmujg sens i znaczenie aktu i z do-
brej woli zycza sobie tenze zeznaé, podpisany zostat.
Wypis aktu tego nalezy wydaé kazdej ze stron. Po-
brano w gotowiznie optaty stemplowej 10 ziotych,
tytutem 10% dodatku 1 ztoty i na rzecz notarjusza
(art. 4 i 153 taksy not.) 137 ziotych.

(art. 207—209, 211, 217, 226—230, 232 i nast. K. C. P.; art.
6i 15 prawa o matz. z 1836 r.; art. 73, 83, 114 i 115 — 125 ust.
not.; art. 130 ust. stempl).

(d. c. n.).

*)  Kwestja sporna, w sensie dodatnim jednak rozstrzyg-
nieta przez Sad Najwyzszy.
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Orzecznictwo sadowe

Przeglad biezacy.
Odpowiedzialno$¢ notarjusza na depozyt.

Czy w zakres czynnoS$ci notarjusza wcho-
dzi przyjmowanie sum pienieznych na prze-
chowanie, czy fakt przyjecia przez niego
w tym celu pieniedzy pocigga za sobg jego
odpowiedzialnos¢ majatkowag i czy z mocy
art. 39 Ustawy Notarjalnej ponosi takgz od-
powiedzialno$¢ notarjusz za przyjecie w kan-
celarji przez jego zastepce pienigdzy do prze-
chowania?

Na powyzsze pytania znajdujemy odpowiedZ
w orzeczeniu lzby | Sadu Najwyzszego w sprawie
Nr. 1 C. 84/31 r.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu tem uznat, ze acz-
kolwiek w mys$l art. 148 — 153 Ustawy Notarjalnej
oraz uzupetniajacej jg ustawy z dn. 5 lipca 1926 r.
(Dz. Ust. poz. 414) przyjmowanie sum pienieznych
na przechowanie nie wchodzi w zakres czynnos$ci no-
tarjusza, to jednak fakt przyjecia przez niego pienie-
dzy na przechowanie pocigga za sobag jego odpowie-
dzialno$¢ majgtkowsq, wreczajacy bowiem notarju-
szowi pienigdze na przechowanie Kkieruje sie prze-
dewszystkiem zaufaniem do urzedu notarjusza, ktére-
go czynno$ciom sama ustawa nadaje znamie wiary
publicznej; o ile za$ pienigdze przyjmuje w kance-
larji notarjusza do przechowania w jego kasie jego
zastepca, odpowiedzialno$¢ majatkowg ponosi notar-
jusz z mocy art. 39 Ust. Not., czynno$¢ bowiem za-
stepcy w takim przypadku jest urzedowa, jako dzia-
tajagcego w zastepstwie notarjusza.

Zestawienie systematyczne.

ART. 241 USTAWY NOTARJALNEJ.
PRZY AKCIE DZIALOWYM.

Przepis art. 819 K C. nie wymaga zadnej formy
szczegOlnej dla waznos$ci aktu dziatowego; gdy w sktad
spadku wchodzi nieruchomos$¢, dziat musi by¢ ujety
w forme aktu pisemnego, moze by¢ jednak sporzg-
dzony nie tylko w postaci aktu urzedowego, lecz réw-
niez przez akt prywatny; podobniez przepisy art. 241
i 256 Ust. Not. wobec wyluszczonej wyzej istoty
dziatu spadkowego nie stanowig przeszkody do uzna-
nia, iz dziat polubowny spadku, nawet obejmujacego
nieruchomos¢, moze by¢ waznie dokonany przez akt
prywatny, oraz, co idzie za tem, do przyznania kaz-
demu ze spadkobiercow moznosci skutecznego do-
chodzenia praw, z aktu takiego ptynacych, w sto-
sunku do innych wspdispadkobiercéw (1939/27 —
163/28).

PRZY USTAPIENIU PRAW SPADKOWYCH.

Z mocy art. 883 K. C. ustapienie przez jednego
ze spadkobiercow praw do spadku na rzecz innego
wspotspadkobiercy winno byé poczytane za czynno-
§¢ o naturze i skutkach dziatu, jezeli jego wynikiem
jest wyjscie zbywcy praw spadkowych z niepodziel-
nosci; obojetnem staje sie wolwczas, czy poza spad-
kobiercami, sporzadzajacymi taka czynno$¢, pozostali
inni spadkobiercy oraz czy ci ostatni wptywali do
owej czynnosci, jezeli powoduje ona, aczkolwiek tyl-
ko w stosunku do zbywcy, zniesienie niepodzielnosci
pomiedzy wspdispadkobiercami (por. art. 888 K. C.);
to tez taka czynno$¢ moze byé stosownie do art. 819
K. C. waznie zdziatana pod postacig aktu prywatnego
(2310/28 — 120/29).

PRZY UMOWIE ZASTAWU.

W mys$l art. 241 ust. not. nie tylko akty, doty-
czace przelewu prawa wiasnosci dobr nieruchomych,
lecz rowniez dotyczace ograniczenia tego prawa pod
niewaznoscig samej umowy winny by¢ sporzadzone
w formie notarjalnej; skoro za$ zastaw w rozumieniu
art. 2085 i 2087 K. C. jest ograniczeniem prawa wia-
snosci, zasadniczo bowiem pozbawia diuznika korzy-
stania z oddanej w zastaw nieruchomos$ci, przeto
uzna¢ nalezy, iz prywatna umowa zastawu z mocy
prawa jest niewazna, powotany bowiem art. 241, jako
prawo pdézniejsze, uzupeinit przepis art. 2085 K. C,
w mys$l ktérego zastaw nieruchomos$ci moze by¢ usta-
nowiony nawet przez umowe prywatng (1430/24 —
111/25).

PRZY RATYFIKACJI SPRZEDAZY.

Sprzedaz rzeczy cudzej, jako niewazna tylko
wzglednie, moze by¢ przez po6iniejsze zdarzenie lub
przez pOzniejszy akt prawny uznana za przenoszgca
wiasnosé czyli uznana za wazng; uznanie to, oprécz
innych przyczyn, moze nastgpi¢ wskutek ratyfikacji
ze strony istotnego wiasciciela; nalezy mieé jednak
na wzgledzie, ze dla tego ostatniego dokonana przez
trzeciego sprzedaz jest res inter allios acta, przeto
rozwigzanie zachodzacej kwestji nie moze byé budo-
wane na art. 1338 K. C., ktory przewiduje moznos$é
potwierdzenia przez kontrahenta tylko wtasnego jego
zobowigzania, co do ktorego stuzyta mu akcja o nie-
wazno$¢ lub zerwanie, a nie czynnosci dokonanych
przez trzeciego, ze zatem potwierdzenie sprzedazy
rzeczy cudzej przez jej wiasciciela, oceniane by¢ win-
no nie na podstawie rzeczonego przepisu, a na zasa-
dach og6lnych; potwierdzenie to polega na wyrazeniu
woli w kierunku checi pozbycia rzeczy, bedacej przed-
miotem sprzedazy, dla waznos$ci wiec swojej musi by¢
dokonane w takiej formie, jakiej prawo wymaga dla
samego aktu sprzedazy, jezeli przeto dotyczy majatku
nieruchomego, to nie moze by¢ pominieta forma aktu
urzedowego, zadng za$ miarg dowdd ze Swiadkow lub
domnieman nie moze by¢ uznany za wystarczajgcy
(art 409 i 1524 U.P.C., art. 241 Ust. Not.)- (462/23—
39/24.)
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Jeszcze w sprawie szacunku prawnego.

Uwagi p. Rejenta Kaczmarskie-
go w sprawie wprowadzenia t. zw.
»szacunku prawnego" (Ne 3 Nota-
Teki) stusznie spotkata Kkrytyczna
ocena p. Al. F. w N»4. Sadze jed-
nak, ze wysuniete przez p. Al F.
argumenty przeciwko wprowadzeniu
szacunku prawnego, majagce na
wzgledzie raczej wygode stron, sg
zamato istotne, aby mogly zawazy¢
na decyzji whadz skarbowych, i, pre-
dzej czy pOzniej, strony bedg mu-
siaty mozolnie zdobywa¢ te doku-
menty, o ktérych wspomina p. Al F.

Przeciwko wprowadzeniu obec-
nie szacunku prawnego przemawia-
ja wzgledy zasadnicze.

Prawodawstwo polskie  pod-
dato wiasno$é nieruchomg znacznym
i roznorodnym ograniczeniom: prze-
pisy agrarne, ustawa o ochronie
lokatordw, rézne progresje podat-
kowe i reformy spoteczne — doty-
kajg rézne nieruchomos$ci w najrdz-
norodniejszy sposob. Prawodawca
nie wyrzekt jeszcze ostatniego sto-
wa w dziedzinie tych reform. Kaz-
dy nowy eksperyment odbija sie

w ten lub inny sposdb na wartosSci
majatkdw nieruchomych. Optakane
stosunki kredytowe, a zwlaszcza
brak taniego dtugoterminowego kre-
dytu hipotecznego, stawiaja wias-
nos¢ nieruchoma w sytuacji bardzo
ciezkiej. To tez w ostatnich latach
jestesmy Swiadkami zaréwno wiel-
kich wahan warto$ci sprzedaznej
nieruchomosci, jak i wielkich roz-
nic w wartosci jednorodnych, zda-
watoby sie, nieruchomosci.

Jakkolwiek sg to rzeczy powsze-
chnie znane, rozpatrzmy jednak Kkil-
ka przyktadow:

Trzy domy w Warszawie o jed-
nakowej kubaturze (t. j. objetosci
murdw), a wiec pod wzgledem tech-
nicznym zupetnie jednorodne: jeden
z nich nowozbudowany, wolny od
ochrony lokatoréw, drugi zbudowa-
ny przed wojng, podlega wiec ochro-
nie lokatorow, lecz ma lokale wiek-
sze, trzeci réwniez zbudowany przed
wojng, wiec rowniez podlega ochro-
nie lokatoréw, lecz ma lokale dro-
bne, a ws$rod lokatorow znaczng
liczbe bezrobotnych. Jakkolwiek

wszystkie te trzy domy majg jedna-
kow%/ szacunekytechni%gznyJi{jl r{a jed-

nakowg sume sg ubezpieczone od

ognia, zdajlemy jednak sobie spra-
we, jak kolosdlnie rozng majg war-
tos¢ sprzedazng. Tak samo roOzng
wartos¢ sprzedazng ma hektar grun-
tu z duzego majatku, obcigzonego
drogim kredytem, progresjg podat-

kowag i ograniczeniami agrarnemi,
i hektar gruntu drobnej wiasnosci,
wolnej od tych obcigzen. Wiemy,

Jjak réznag warto$¢ ma hektar gruntu
z duzego majatku przy ryczattowej
sprzedazy catego majatku i przy
parcelacji.

Wprowadzenie szacunku prawne-
go nastapi¢ moze tylko w warun-
kach zupetnej stabilizacji gospodar-
czej i to na podstawie dtugoletnich
uprzednich studjow. Nasze stosunki
gospodarcze sa jeszcze, niestety,
w stanie ptynnym, uniemozliwiajac
catkowicie ustalenie jakichkolwiek
jednolitych stusznych norm szaco-
wania nieruchomosci nie na podsta-
wie oszacowania przez biegtych, lecz
przy biurku, na podstawie ,papier-
kow™*,

Naszym wiadzom skarbowym na-
lezy sie najwieksze uznanie, ze nie
skorzystaty z uprawnien, przewi-
dzianych w art. 12 Ust. Stempl.,

Roztrojona wiasnosc
(art. 30—37 ustawy hipotecznej).

(w. n.) Chaos i nietad (str. 4), wezet gordyjski
(str. 22), btedne koto (str. 28)—oto w jak dosadnych
stowach charakteryzuje sytuacje, w jakiej znajduje
sie u nas problem prawa witasnosci nieruchomosci
hipotekowanych, S$wietny cywilista p. mecenas Lud-
wik Domanski w swej ostatnio ogtoszonej pracy.*)

Istota problemu jest znana. Prawodawca z 1818
roku w dziale Il ustawy hipotecznej (art. 30 — 37),
»,rozréznia az trzy kategorje pretendentéw do prawa
wiasnosci débr hipotekowanych — wiascicieli wpisa-
nych i uznanych, wiascicieli niewpisanych i wiasci-
ciela prawdziwego" (str. 28). To, jak powiadamy
w nagtowku, rozt.rojenie wiasnosci poprzez na-
der sporng wyktadnie zwigzkowych postanowien
art. 5 11, 12 i 23 ustawy hipotecznej, doprowadza
do prawdziwego... rozstroju prawnego, z ktérego do-
ktryna i orzecznictwo muszg znaleZz¢ wyjscie.

Bo tez rzeczywiscie ulegajace rozwigzaniu pyta-
nie jest jasne: jezeli ustawa zna wiascicieli dobr hi-
potekowanych trojakiego rodzaju, to w kazdym kon-
kretnym wypadku — ktoryz jest wiascicielem? Jeden
wszak wyklucza drugiego...

Donioste to zagadnienie prawnicze p. mec. Do-

* Ludwik Domanski.
nieruchomosdci

wtasnos$ci
1931.

O prawie
hipotekowanych. Warszawa.

manski podejmuje i usituje rozwigza¢ w catej rozcig-
gtosci, zaczynajac od samej genezy ciggnacego sie
od stu lat sporu, ktorej szuka¢ nalezy w osobliwej
prowenencji hipoteki polskiej: jezeli za ojca jej uwa-
zana jest hipoteka pruska, to za matke uzna¢ wypa-
da Kodeks Napoleona (str. 17). Z takiego, powiedz-
my, konkubinatu musiato sie zrodzi¢ dziecie w szcze-
gotach przynajmniej niedoskonate, ktorego zalety
przypisa¢ nalezy tylko, je$li juz mamy brngé¢ w ana-
log,je, Swiattej i osobliwej, bo zgota samoistnej, aku-
szerji Antoniego Wyczechowskiego i jego wspditpra-
cownikow.

Autor wykazuje, ze komentatorowie ustawy
z 1818 roku poszli rozdwojonym torem, jedni bowiem
wytgcznie za ojcem, zapominajac o sharmonizowaniu
pierwszych odrazu krokéw noworodka z wolg matki,
inni za$ o dostojnem dziele Napoleona przy wyktad-
ni polskiej ustawy hipotecznej nie tylko nie zapomi-
nali, ale wrecz przeciwnie od ducha ojcowskiego
twor rodzimy oderwaé usitowali.

W ostatecznym wyniku doktryna do zadnego
jednolitego wniosku dojs¢ nie zdotata. Autor w po-
bieznym przegladzie najwiekszych znawcow hipoteki
polskiej (Dutkiewicz, Jozefowicz, Hube, Jezioranski),
poprzez autoréw rosyjskich (Lebedincew) i konczac
z wspotczesnych na prof. Glassie, wrecz dochodzi do
przekonania, ze doktryna wytworzyta tylko bledne
koto (str. 28).

Ale nie lepiej sie powiodto i orzecznictwu (b. IX
Departament Senatu do spraw Krdélestwa Polskiego,
b. Kasacyjny Departament Cywilny Senatu rosyjskie-
go, Sad Najwyzszy 1917 — 1930), jakkolwiek naj-
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i szacunku prawnego nie wprowa-
dzity. Trudno przypusci¢, aby usta-
lone na ,chybit — trafit* normy
szacunkowe mogty by¢ stuszne; je-
§li bedag zbyt niskie — chybig celu,
jesli beda zbyt wysokie — osiggna
skutek wrecz przeciwny zamierze-
niom: catkowicie sparalizujg juz
i tak nieliczne tranzakcje nierucho-
mosciami i sprowadzg do zera wply-
wy Skarbu z tego Zrodia.

Nie wiem, na podstawie jakich
danych p. Rejent Kaczmarski opart
swa statystyke (ustalajgcg az w 80%
wypadkoéw zatajenie szacunku!), oba-
wiam sie jednak zupetnie powaznie,
ze w razie wprowadzenia obecnie
szacunku prawnego prowadzenie
takiej statystyki w dalszym ciagu
okaze sie zbedne, gdyz tranzakcje
nieruchomos$ciami ustang zupetnie.

R. W.

Optata od umoéw najmu

przewidujgcych milczgce prze-
diuzenie.

Dziennik Urzedowy Ministerstwa
Skarbu (Nr. 31) podaje nastepujacg
wyktadnie art. 88 w zwigzku z art.
10 ustawy o optatach stemplowych,

opartg na orzecznictwie Najwyzsze-
go Trybunatu Administracyjnego:

W dniu 9 stycznia 1929 r. zostata spo-
rzadzona umowa, na mocy ktérej osoba A
oddata osobie B w najem mieszkanie, a kto6-
ra zawiera postanowienia nastepujace:
»Czasokres najmu ustala sie na czas od 1-go
grudnia 1928 r. do 31-go grudnia 1930 r.—
— z tern, ze jezeli z jednej lub drugiej
strony nie nastapi piSmienne wypowiedze-
nie stosunku najmu najp6zniej na trzy
miesigce przed uptywem terminu najmu,
to kontrakt niniejszy przedtuzac sie bedzie
automatycznie kazdorazowo o jeden dalszy
rok i to tak dtugo, az nastgpi wypowie-
dzenie z jednej lub z drugiej strony*.

Najwyzszy Trybunat Administracyjny
wyrokiem z dnia 19 czerwca 1931 r. L.
Rej. 4367/29 ustalit, ze do powyzszego kon-
traktu ma zastosowanie ustep drugi art.
10 u. 0. s. (zaczynajacy sie od wyrazow:
»W razie ustanowienia $wiadczeA na czas
nieokreslony*, a kohAczacy sie wyrazami
,W sposob przewidziany w punkcie e),
oraz ze ,postanowienie umowne co do mo-
znoSci wypowiedzenia kontraktu ze skut-
kiem, zapobiegajgcym automatycznemu
jego przedtuzeniu, ma jedynie znaczenie
warunku rozwigzujgcego, bedacego bez
istotnego znaczenia przy wymiarze optaty

stemplowej (art. 49, ustep drugi, ustawy
o optatach stemplowych)*. (L. D. V.
7911/6/31).

Optata od oferty
sprzedazy nieruchomosci.

W zwiagzku ze stanem faktycz-
nym, objetym przez dziat | wykta-
dni N» 290 z roku 1930, Ministerstwo
Skarbu ustalito wyktadnie naste-
pujacag (N° 322):

Jezeli istnieje stan faktyczny, podany
w dziale 1wyktadni N° 290, ogtoszonej w X
29 Dziennika Urzedowego z r. 1930 — zta
zmiang, ze akt notarjalny jest podpisany
tylko przez osobe A (o$wiadczajacg, ze 0so-
bie B czyni oferte sprzedazy nieruchomo-
§ci), to i w tym wypadku akt notarjalny
jest pismem, stwierdzajacem umowe 0 na-
bycie nieruchomosci, przewidziang w pun-
kcie 1 art. 52 u. o. s. i podlega optacie
stemplowej w wysokosci 4$, przewidzianej
w ustepie pierwszym art. 58 u. 0. 5. —
Okoliczno$¢, ze pismo podpisata tylko jedna
ze stron umawiajgcych sig, jest bez zna-
czenia, gdyz w mys$l art. 1 (ustepu dru-
giego) u. o. s. ,przez pismo, stwierdzajace
umowe, nalezy rozumie¢ takze pismo pod-

pisane przez jedng strone, jezeli zosta-
to sporzadzone notarjalnie* (L. D. V.
8110/6/31).

wyzsza polska instancja sgdowa wydatnie sie przy-
czynita do wyswietlenia omawianego zagadnienia, co
autor wykazuje w drodze szczeg6towej analizy Kilku
najwazniejszych orzeczen kasacyjnych. Mimo to jed-
nak Sad Najwyzszy, jak stwierdza autor, ,nie zda-
zyt jescze wyjasni¢ sgdom merytorycznym istoty
praw rzeczowych i osobistych w rozumieniu naszej
ustawy hipotecznej oraz kwestji rozporzgdzania wia-
snoscig doébr hipotekowanych i innych praw hipo-
tecznych" (str. 60).

Autor omawianej pracy nie zapomina takze
0 praktyce notarjalno-hipotecznej, zaznaczajac, ze nie
bardzo sie ona liczy ze wskazaniami doktryny

1 orzecznictwa (str. 53), majac przedewszystkiem na
wzgledzie wymagania zycia i, przechodzac do porzad-
ku dziennego nad art. 5 ustawy hipotecznej, poprze-
staje na ustaleniu wywodu prawa wiasnosci w pro-
stej linji od ostatniego uznanego przez zwierzchnos$é
wiasciciela, poczytujac w ten sposob wiasciciela, fi-
gurujgcego w wykazie przez zastrzezenie, za majgce-
go prawo rzeczowe.

Po dokonanym przegladzie doktryny, juryspru-
dencji i praktyki mec. Domanski wraca do genezy
analizowanej kontrowersji i wyjasnia, ze rozdwojenie
prawa witasnosci do nieruchomos$ci na osobiste i rze-
czowe jest koncepcjg germanska, zupetnie obca pra-
wu francuskiemu, ktére zna tylko sposoby nabywa-
nia wiasnosci, nie wspomina natomiast zupeinie
o tytutach nabycia, co jest S&cis$le rozgraniczone
w ustawodawstwach typu germanskiego. Otéz recep-
cja systemu germanskiego przez prawo polskie (art.

11 ustawy hipotecznej), oderwana catkowicie od po-
je¢ Kodeksu Napoleona, musiata doprowadzi¢ do im-
pasu, z ktorego tak trudno znaleZz¢ wyjscie.

Po przeprowadzonej na tle tak bogatego mater-
jatu wszechstonnej, cho¢ z koniecznos$ci pobieznej
analizie rozstrzasanego zagadnienia mec. Domanski
dochodzi do nastepujacej konkluzji:

Art. 5 ustawy hipotecznej nalezy rozumieé tak.
jak gdyby brzmiat: ,prawo rozporzgdzania
witasnosScig dobr nieruchomych ze skut-
kami hipoteczne mi zyskuje sie przez
wcigg nienie tytutu nabycia do ksigg hi-
potecznych z chwilg wpisania zastrze-
zenia na tre$s¢ z aktu lub wniosku do wy-
kazu hipotecznego", art. 11 za$ tak, jak gdyby

brzmiat: ,wszelkie tytuty (art. 1, 2, 4),
ktére wciggnione do ksigg hipotecz-
nych stanowig prawo rzeczowo - hipo-
teczne z chwilg wpisania zastrzezenia

na tre$¢ z aktu lub wniosku do wykazu
hipotecznego, dopo6ki nie zostaty wcigg-
nionymi, sg tylko prawami rzeczo-
we mi*

Nie mozemy, niestety, rozwodzi¢ sie obszerniej
nad pracg mec. Domanskiego odznaczajacg sie

rzadka, niestety, u nas jasno$cig i przejrzystoscig
wyktadu. W dobie zblizajgcej sie unifikacji prawa
hipotecznego, ktorego podstawg sta¢ sie winna

ustawa z 1818 roku, praca ta, wzbogacajgca wydat-
nie dogmatyke hipoteki polskiej, staje sie tez szczegdl-
nie cennym przyczynkiem kodyfikacyjnym.

—94 —



PORADNIK.

X. X. W PUBNIE:

(e.p.) Kwestja, czy jesli w wykazie hipo-
tecznym zabezpieczona jest kaucja na rzecz
jakiego$ Oddziatu pewnej instytucji kredy-
towej moze z niej korzysta¢ inny Oddziat
tej samej instytucji, jest kwestjg dos$¢ tru-
dng do rozstrzygniecia. Sadzimy jednak,
ze jakkolwiek ;kazda poszczegélna kaucja
rezerwuje przedewszystkiem miejsce dla na-
lezno$ci danego Oddziatu i ze inny Oddziat,
a nawet Centrala, nie moze nig dyspono-
waé w sensie np. zmniejszenia jej czy zgota
-wykreslenia, to skorzystaé z niej w sensie
dla samej instytucji dodatnim moze chyba
kazdy Oddziat. Wierzycielem jest przeciez
nie tyle Oddzial, ile sama instytucja. Przy-
ktad najlepiej te sprawe wyjasni.

Oddziatowi w A. nic si¢ z pewnej kau-
cji nie nalezy, ale Oddzial w B. tej samej
instytucji ma do tego samego wiasciciela
débr, jako swego dtuznika, niezaspokojone
pretensje, stuszng wiec sie wydaje rzecza,
iz Oddziat w B. zajmuje miejsce zarezer-
wowane dla Oddziatu w A., bo¢ przeciez
poszczegdlne Oddziaty to tylko lokalni re-
prezentanci jednej i tej samej wierzycielki,
ktérg jest sama instytucja. Z tego, cosmy
wyzej powiedzieli, Sz. Kolega tatwo wy-
whnioskuje, co nalezy czyni¢ w interesujagcym
go wypadku.

Co do pytania, czy subintabulat moze
by¢é wiekszy od wpisu gtéwnego, na to od-
powiadamy stanowczo tak. Nizsi wierzy-
ciele nigdy nie mogg by¢ przez to pokrzy-
wdzeni, gdyz przy ewentualnej klasyfikacji
szacunku, uzyskanego za nieruchomos$¢ po
sprzedazy przymusowej, plan klasyfikacyjny,
sporzagdzony przez sad, jako goérng granice
uwzgledni tylko i jedynie wysoko$¢ wpisu
gtéwnego.
fs. Wreszcie, kaucja czy ostrzezenie, zamie-
nione na czysty wpis, staje sie t. zw. wpi-
sem stanowczym, tracgc jednocze$nie, co
jest oczywiste, dotychczasowy swoj chara-
kter.

P. REJ. SZUBIAKOWSKI
W KRZEMIENCU:

(k. w.) Wedtug prawa wekslowego (art.43,
ust. 2 i art. 78 ust. 2) dla sporzadzenia
protestu z powodu niezaptacenia jest ter-
min trzydniowy, skfadajacy sie z samych
tylko dni powszednich. W ten sposéb w po-
wyzszy termin nie wlicza sie niedzieli, ani
dni $wigtecznych, bez wzgledu na to czy
takie dnie przypadaja na poczatek (termin
ptatnosci), koniec lub S$rodek tego trzy-
dniowego czasokresu. Zresztag wyrazna od-
powiedz daje ostatnie zdanie art. 78 prawa
wekslowego, ktére ustanawia wtasnie w tym
wypadku wyjatek od zasady wliczania dni

i5

Swigtecznych do czasokreséw ustawowych.
Stusznie przeto Pan Rejent uwaza, ze prak-
tyka bankéw wotynskich jest prawnie
bezzasadna.

P. FELIKS NOWICKI W KOWALU-KUJ.:

Odsytamy do odpowiedzi, udzielonej
w Nr. 4 p. K. Gliwa-Glinskiemu. Przepisy
rosyjskie z 1891 roku wyraznie zastrzegaja,
ze wypuszczanie w dzierzawe osad tabelo-
wych przestrzeni ponizej 6 morgéw jest
dozwolone, wobec czego, jak uwazamy,
kwestja ta nie moze budzi¢ zadnych wat-
pliwosci.

* *

Od p. Jozefa Szonerta w Warszawie
otrzymaliSmy uwagi krytyczne w zwiazku
z odpowiedzig na pytanie p. Cegtowskiego
(Nr. 2, str. 12-28), ogtoszong w skorygowa-
nej formie w Nr. 3 (str. 12-44). Uwagi te
drukujemy gwoli dalszemu wyjasnieniu
praktycznie waznej sprawy.

Na tamach Nota - Teki poruszona byta
sprawa nastepujaca:

Ojciec darowat synowi swemu dziatke
gruntu, ktérg syn nastepnie obcigzyt na
rzeczrZ. sumg 3.900 zt., a nastepnie ozenit
sie z Z. i zmart bezpotomnie przed Smier-
cig ojca. Zapytanie: czy Z. otrzyma swoje
pienigdze?

Sprawce te rozstrzyga art. 747 K. C. gto-
szacy, ze ,whtepni z wylgczeniem wszyst-
kich innych innych dziedzicza rzeczy, jakie
podarowThli dzieciom swoim zstepnym,
zmartym bezpotomnie”, a wiec grunt daro-
wany przejdzie w drodze spadku na rzecz
darczyncy ojca i Z jako zonie w mysl
orzeczenia Senatu (50/1902) prawo do po-
wyzszego gruntu nie bedzie stuzyto.

Powstaje kwestja, czy grunt przejdzie
na ojca obcigzony sumg Z czy tez wolny
od wszelkich obcigzen, ustanowionych przez
obdarowanego syna. Pytanie powyzsze
mozna rozstrzygnag¢ po doktadnem zapoz-
naniu sie z aktem darowizny. Kodeks Na-
poleona zna dwa rodzaje powrotdw rzeczy

darowanych, mianowicie: powrdt prawny,
wskazany w art. 747 K. C., oraz powr6t
umowny, przewidziany w art. 951 K. C

Powr6t umowny, okreslony w art. 951
i 952 K. C., skutkuje rozwigzanie wszel-
kich aktéw zbycia darowanych majatkow
i majatek wraca do darczyncy wolny od
wszelkich ciezarow i hipotek. Zas$ powrot
prawny, jako spadek, aktow zbycia nie
rozwigzuje, jedynie daje prawo wstepnym
dochodzenia szacunku z masy spadkowej,
jak réwniez nie uchyla aktéw obcigzen.

Wobec tego, jesli wspomniana darowiz-
na nie zawierata warunku powrotu umow-
nego, to Z otrzyma swoje pienigdze.
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OBRAZKI Z ZYCIA.

Klijenci na gtuchej prowinciji.

Pewien wie$niak, umiejacy zaledwie
podpisaé sie, ito z wielkim trudem, zwraca
sie do zastepcy rejenta przed podpisaniem
aktu z prosba, aby mu napisac¢ na kartce jego
imie i nazwisko, jako wzor. Po potozeniu
podpisu na akcie zastepca zaleca wiesnia-
kowi, aby w celu nabrania wprawy w pod-
pisywaniu sie czesto swoje imie i nazwisko
pisat na kawatku papieru, a potem papier
z podpisami niszczyt, gdyz moze ktokol-
wiek z tego podpisu skorzysta¢ i umiescic
zobowigzanie, za ktore bedzie on odpowie-
dzialny. Po pewnej chwili wie$niak ten
zwraca si¢ do rejenta temi stowy: ,Panie
rejencie, niechze pan dobrze podrze te
kartke, na ktérej pan mnie podpisat, bo
jak ja kto znajdzie, to napisze weksel,
a ja bede ptaci¢”.

*

Kobiecina, wydajac corke zamaz, przy-
jechata do kancelarji rejenta zezna¢ akt.
Corce tej zapisata majatek, a synowi, kto-
ry byt w Ameryce, przeznaczyta splate.
Po sporzadzeniu aktu kobieta wraca zakto-
potana do rejenta i prosi go, aby w tym-
ze akcie dodat wazng rzecz, o ktorej za-
pomniata, by... na wesele siostry przyjechat
jej brat z Ameryki.

*

Po odczytaniu aktu
interesantom, ze koszta aktu wynoszg pe-
wng sume. Placacy zwraca sie do rejenta
z prosha, aby mu z tej sumy opuscit pare
ztotych. Rejent wyjasnia, ze poniewaz jest
obowigzujaca taksa, przeto mniej pobrac

rejent osSwiadcza

nie moze. Wowczas ptacacy, chcac trafic
do przekonania rejentowi, wysuwa taki
argument: ,Panie rejencie, nie pierwszy

raz robie akty, nie takich rejentow widzia-
tem, gdyz sporzadzatem akty w Lublinie
i w innych miastach i wszedzie mi opusz-
czali, a pan miatby by¢ gorszy?”

R-ko.

PRZYPISEK REDAKCJI:

(k. w.) Udzielajgc w Nr. 3 odpowiedzi
na zapytanie p. Cegtowskiego, nie mie-
lismy co do tego zadnych watpliwosci, ze
nie dotyczy ono darowizny specjalnej,
uczynionej przez ojca na rzecz syna z za-
strzezeniem (umownem) powrotu darowa-
nej nieruchomosci do ojca w razie wczes-
niejszej Smierci syna (art. 951 K. C.), lecz
darowizny, uczynionej synowi przez ojca
na og6lnych zasadach prawa. Zresztg, gdy-
by nawet taki wypadek zachodzit, towpy-
taniu bytaby o tern wyrazna wzmianka,
i wowczas odpowiedzi szukacby nalezato
w art. 952 K. C.



Rozmowy z czytelnikami.

Rej. W. Czarnecki w Stotpcach: Uprzej-
mie dziekujemy za ,zyczenia dalszego
owocnego rozwoju tak niezbednego pisma*.

P. W. Czajkowski w Ostrowcu: Za sto-
wa uznania, przestane w imieniu catej
kancelarji, uprzejmie dzigkujemy. Na py-
tania odpowiemy w kolejnych ,Poradni-
kach".

Rej. H. Drzewiecki w Wyszkowie: Dzie-
kujemy za cenne uwagi, z ktoérych skwa-
pliwie skorzystamy, gdy przystgpimy, co
niebawem nastgpi¢ powinno, do wszech-
stronnej dyskusji nad projektem ustawy
notarjalnej, opracowanym z ramienia Ko-
misji Kodyfikacyjnej.

Rej. F. Szubiakowski w KrzemienAcu:
Za zyczenia ,zastuzonego powodzenia i po-
czytnosci, co zreszta ma juz miejsce”, ser-
decznie dziekujemy. Pan Rejent w uprzej-
mym swym liscie pisze: ,Kwestje, poru-
szane w Nota-Tece s3 omawiane zywo,
barwnie i jednocze$nie powaznie i wszech-
stronnie, sa zawsze aktualne i ponadto
pismo to zaspokoi¢ potrafi w zupetnosci
tak dociekania teoretyczne, jako tez i kwe-
stje codziennej, czesto zawitej praktyki.
Szczes¢ Wam Boze!" Nie zastuzyliSmy na
tak pochlebng ocene, ale usilnie dazymy
do tego, by pismo byto zywe i stato na
odpowiednim poziomie. Jeszcze raz dzie-
kujemy za dobre stowa.

P. Eug. Ostrowicki w Zamos$ciu: Wpraw-
dzie poruszona przez Sz. Kolege kwestja
nie budzi watpliwosci i byta juz na ta-
mach pisma wyswietlona, temniemniej
z nadestanych uwag we wiasciwej chwili
skorzystamy. Prosimy o taskawe state za-
silanie pisma.

P. Z. S. w Suwatkach: W braku miejsca
zmuszeni jesteSmy odtozy¢ ogtoszenie na-
destanych nam cennych uwag, ktore tacz-
nie z komentarzem redakcyjnym zamiesci-
my w jednym z najblizszych numeréw.

A. Morkowski w Kleczewie: Za
serdeczne zyczenia uprzejmie

Rej.
szczere i
dziekujemy.

Rej. W. Czarnecki w Stotpcach:
kujemy bardzo za stowa powitania
deczne pozdrowienia.

Dzie-
i ser-

L P. J6zef Kurpiak, zast. not.,, w Skoczo-
wie: Za wyrazy uznania i nadestane zycze-
nia uprzejmie dziekujemy. Aktualnos¢
i rzeczowo$¢ — to nasze podstawowe dro-
gowskazy formalne.

Kierownik pisma: WIKTOR NATANSON.

Korespondenci generalni.

Sie¢ organizacyjna.

Akcja w kierunku zorganizowa-
nia sieci korespondentdw general-
nych Nota-Teki na obszarze catego
Panstwa jest w petnym toku.

Sie¢ organizacyjna przewiduje
korespondentéw generalnych w sie-
dzibie kazdego sadu okregowego
na obszarze apelacji warszawskiej,
lubelskiej i wilenskiej na teren
wiasciwosci danego sadu okregowe-
go (a ponadto dla miast: Warszawy,
todzi, Lublina i Wilna); w Krako-
wie, Lwowie i Przemyslu — na te-

ren wiasciwosci odpowiednich Izb
Notarjalnych; w Poznaniu, Toruniu
i Katowicach — na teren wiasci-

wosci sadow apelacyjnych, maja-
cych siedzibe w tych miastach.

Osoby, pragnace objg¢ stanowi-
sko korespondenta  generalnego
w ktérym$ z wymienionych osrod-
kéw, zechcg uprzejmie zawiadomic
redakcje, ktora przesle odpowiednie
upowaznienie.

Przychylny gtos
urzednikdbw sadowych.

W N 10 ,Apelu*, organu Cen-
tralnego Zwiazku Zrzeszen Urzed-
nikow Sadowych, znajdujemy ob-
szerng wzmianke, poswiecong ,,No-
tarjatowi-Hipotece".

Jakkolwiek nasze intencje wyda-
wnicze ,,Apel* traktuje zbyt jedno-
stronnie, jednakze w ostatecznym wy-
niku po stwierdzeniu, ze nowe pi-
smo ,przedstawia sie bardzo dodat-
nio", wita ,nowa placowke kultural-
ng zycia zorganizowanego" i zyczy
nam pomysinego rozwoju.

Dekoracja wystaw sklepowych.

Nowe druki
Komisji Kodyfikacyjnej.

Komisja Kodyfikacyjna ogtosita ostatnio
drukiem:

Uzupetnienie uzasadnienia projektu ko-
deksu karnego, (w opracowaniu referentéw
prof. Makarewicza i prof. Makowskiego
i koreferentow prof. Mogilnickiego i prof.
Rappaporta).

Projekt wstepny ustawy o wykrocze-
niach administracyjnych wraz z sumary-
cznem uzasadnieniem w opracowaniu prof.
E. St. Rappaporta.

Wilenski Bank Ziemski.

W M 262 Monitora Polskiego ogtoszono
zmieniony statut WileAskiego Banku Ziem-

skiego, Sp. Akc.
WileAski Bank Ziemski, powotany do
zycia w drodze ustawodawczej w roku

1872, ma na celu udzielanie pozyczek na
hipoteke dobr miejskich i ziemskich, po-
tozonych na obszarze ziem b. zaboru ro-
syjskiego.

Dodatek kryzysowy.

W N 99 Dziennika Ustaw, poz. 760,
ogtoszono ustawe z dnia 22 pazdziernika
r. b. o kryzysowym dodatku do panstwo-
wego podatku dochodowego. Tekst ustawy
ogtosiliSmy w istotnych wyjatkach w jN 5
(str. 6 — 70).

Ogtoszenia.

Potrzebny biuralista (referent) z praktyka
hipoteczng, z dobrym rosyjskim, piszacy
samodzielnie wnioski, protokdty regulacji
hipotek, pozadany obeznany 2z ustawg
o scaleniu gruntéw. Oferty szczegétowe
poczta: Hipoteka, Grodzisk Mazowiecki.

Maszynistka kancelarji notarjalnej poszu-
kuje posady. taskawe oferty pod ,Pilne”
do administracji pisma.

72-letni starzec, cate zycie pracowat w no-
tarjacie, obecnie pozostat bez $rodkéw do
zycia, prosi o tymczasowg pomoc.— Ofiary
na konto P. K. O. 15055 (z zaznaczeniem
charakteru wptaty).

Szyldy artysty-

czne. Litery reklamowe. Plakaty. Etykiety. Oprawa

ksiazek i obrazéw. Kreslenia techniczne. Na-
prawa instalacyj elektrycznych.
WyKonywuja: Artysta Dekorator i Kreslarz dyplomowany
J) CZAJKOWSKI CENY F CI1SZEWSK./
Polna 64 m 64 Danitowiczowska 8 m. 12a
tel, 824-98. NISKIE tel. 605-28, godz. 10—4.

Zaznaczamy, ie p. F. Ciszewski jest studentem, synem niedawno zmartego $. p.

Jozefa Ciszewskiego, dtugoletniego
zywimy nadzieje, ze ofiarowane przez pp.

i zastuzonego pracownika notarjatu, wobec czego

Czajkowskiego i Ciszewskiego ustugi spot-

kajg sie z zyczliwem poparciem $wiata notarjalnego i hipotecznego.
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