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PRZED OSTATECZNA DECYZIA.

W wyniku odezwy, ogtoszonej na tem miejscu
w N 6 pisma, otrzymaliSmy od czytelnikbw szereg
listow, w ktorych objawito sie spontaniczne uznanie
dla wysunietej przez nas propozycji wydawania
»Nota-Teki, poczawszy od Nowego Roku, 3 razy
W miesigcu.

Z braku miejsca wyjatki z tych tak cennych
dla nas listow ogtosimy dopiero w nastepnym nu-
merze, uwzgledniajac takze korespondencje, jaka
w miedzyczasie jeszcze niezawodnie naptlynie.

Nie ukrywamy, ze otrzymalismy tez kilka gto-
sow, krytgcznie oceniajagcych projekt rozszerzenia
pisma. Gloséw takich padto wprawdzie bardzo nie-
wiele, ale w kazdym razie nakazujg nam one zasta-
nowi¢ sie jeszcze przed powzieciem ostatecznej de-
cyzji w sprawie.

Z tych przeto wzgledoéw, a takze z powodu pe-
wnych momentéw, ktdre dotychczas za niewiadome
poczytywa¢ musimy, dopiero w nastepnym, a ostat-
nim w roku biezacym numerze pisma, ostatecznie
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podamy do wiadomosci czytelnikéw, czy przechodzi-
my z dwutygodnika na pismo dekadowe.

Mamy nieztomne przekonanie, ze zamiar nasz
przy poparciu catego Swiata notarjalno-hipotecznego
Polski zdotamy urzeczywistni¢. Wiecej, jesteSmy pe-
wni, ze liczne gtosy zachety i uznania, jakie otrzy-
maliSmy od czytelnikdéw, sa wyrazem opinji znako-
mitej wiekszosci i ze mniejszo$S¢ do opinji tej sie
zastosuje, nie zmieniajgc stosunku do pisma.

Bedziemy wdzieczni szanownym czytelnikom,
jezeli w dalszym ciggu, mozliwie niezwlocznie po
otrzymaniu niniejszego numeru, zechcg nadsytaé

nam swoje uwagi w tej tak doniostej dla przysztosci
pisma sprawie, abySmy mozliwie doktadnie mogli
zorjeniowac sie w sytuacji.

Ze swej strony oS$wiadczamy, ze uczynimy
wszystko, co w naszej lezy mocy, aby od Nowego
Roku ,,Noia-Teka*“ wychodzita 3 razy w miesigcu.
Ale w ostatniej instancji zalezy to tylko od was —
prenumeratorow, czytelnikdw i korespondentéw pisma.
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W walce o przysztosC notarjatu.

Rozmowa z p. rej. Stanistawem Wilczkiem
Prezesem Izby Notarjalnej w Przemyslu.

Zgodnie z zapowiedzig ogtaszamy rozmowe
z p. rej. Stanistawem Wilczkiem, notarjuszem w Prze-
mys$lu, czcigodnym Prezesem lzby Notarjalnej.

Opinje, wypowiedziane przez p. rej. Wilczka
w najbardziej zywotnych sprawach notarjatu doby
obecnej, podajemy wtaskawie nam nadestanem brzmie-
niu, z minimalnemi skrétami technicznemi.

Na pierwsze pytanie, dotyczgce obecnego stanu
ekonomicznego notarjatu wogdle. a notarjatu mato-
polskiego w szczegdlnoSci, szanowny nasz rozmowca
odpowiada, jak nastepuje:

— Ogolne przesilenie gospodarcze trwajgce i po-
gtebiajgce sie od kilku lat powoduje rokroczny spa-
dek agendy notarjalnej w Malopolsce i to co najmniej
40—50%; gros tej agendy stanowig witoscianskie kon-
trakty kupna, zamiany i darowizny, ktérych ilos¢
ogromnie zmalata, a za kontrakty, ktére sie w kan-
celarjach notarjalnych sporzadza, nie mozna skutkiem
ogdlnego zubozenia pobieraé¢ peinych nalezytosci
wedle taryfy, lecz tylko czesci taryfowych stawek,
a z reguty kontrakty te sporzgadza¢ sie musi na kre-
dyt, przyczem podnie$s¢ nalezy, iz znaczna czes¢
kredytowych nalezytosci przepada. Przypuszczalnie
oddziatywa w ten sam sposdb ogolny kryzys gospo-
darczy takze na notarjat w reszcie obszaru Panstwa,
cho¢ moze nie tak dotkliwie z uwagi, ze tam obo-
wigzuje monopol, bo przymus notarjalny, w Malo-
polsce za$ przymus notarjalny ograniczony jest tylko
do nieznacznych rodzajow czynnosSci prawnych.

Z kolei przechodzimy do sprawy projektowane-
go podatku nadzwyczajnego. P. rej. Wilczek mowi:

— Ze stanowiska etyki panstwowej obtozenie pew-
nej kategorji obywateli nadzwyczajnym podatkiem,
wzglednie dodatkiem do wysokiego, przypisanego juz
podatku, nie ma precedensu w zadnem prawodaw-
stwie europejskiem (wyjawszy wypadki natozenia
kontrybucji wojennej za kare nielojalnosci wzgledem
najezdicy). Projekt]t\aki jest krzywdzacy, przeciwny
konstytucyjnej roéwnosci obywateli wobec prawa
i stusznie tez dotyczacy projekt ustawy byt przez
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci negowany.

— Pamietac tez nalezy, ze notarjat optaca podatki
obrotowe i dochodowe wygo6rowane, bo od kwot
obrotu i czystego dochodu, wybiegajgcych znacznie
poza kwoty wymienione w dotyczacych ,,zeznaniach
do podatku"”, stowem od kwot narzuconych przez
wiladze skarbowe. Przeciw takim wymiarom wygoro-
wanego podatku z reguty nie wnosi sie rekurséw,
gdyz rekursy takie z reguty wcale zadnego nie od-
nosza skutku. Jezeli atoli do tych wygorowanych
podatkow od fikcyjnych dochoddéw czy obrotow
przysztyby owe nadzwyczajne dodatki podatkowe
w projektowanych stawkach, to istotnie stuszna za-
chodzi obawa, ze matopolscy notarjusze, przecigzeni
podatkami, nie beda w stanie zarabia¢ nawet na mi-
nimum egzystencji, nie mogac marzy¢ o odtozeniu
czesci zarobku na zabezpieczenie bytu najblizszejro-
dziny, a przeciez kazdy notarjusz powinien zarabiaé
wiecej ponad minimum egzystencji nie tylko z tych

ale takze dlatego,

ostatnich wzgledow utylitarnych,
na ich

iz zaufanie do notarjuszy opiera¢ sie musi
dobrobycie.

Wreszcie poruszamy sprawe ustawy notarjalnej.
W sprawie tej Pan Prezes Wilczek zajmuje wzgledem
projektu wstepnego Komisji Kodyfikacyjnej stanowi-
sko zdecydowanie krytyczne. Oto Jego opinja:

— Wprowadzenie unifikacyjnych ustaw montuja-
cych catoksztalt zycia prawnego, administracyjnego
i gospodarczego, a wiec takze ustawy notarjalnej
z calem postepowaniem niespornem w jaknajpred-
szym czasie jest w interesie jednosci i prestizu Pan-
stwa jak najbardziej wskazane i o tern nie moze by¢
chyba dwuch zdan. Co do ustawy notarjalnej, to ta
powinna byé postepowa, oparta na szerokiej auio-
nomji, ale z drugiej strony Panstwo, przelewajgc na
notarjat swdj autorytet, musi mie¢ zabezpieczong
przez ustawe bezwzgledng kontrole nad urzedowa-
niem notarjuszy. W instytucji notarjatu schodzg sie
dwa pierwiastki: charakter wolnego zawodu i cha-
rakter urzedowy, nadajgcy czynnosciom notarjalnym
pietno oficjalne, i wasnie z tych powodéw ogromne
ma trudnos$ci kazdy twdrca dotyczgcej ordynacji, by
w niej obydwa zasadnicze elementy ze sobg pogodzié.
Ustawa ta bedzie tern bardziej postepowa, im Pan-
stwo wiecej zrezygnuje ze swej bezposredniej inge-
rencji w urzadzeniach notarjatu, ze swej checi cen-
tralizowania i uzaleznienia kazdego aktu kontroli
przez swe dotyczgce organy administracyjne, a urza-
dzenie administracji notarjatu i kontrole tegoz pozo-
stawi inwencji samej instytucji.

—Pod tym wzgledem projekt Komisji Kodyfika-
cyjnej pozostawia wiele do zyczenia i dlatego Mato-
polskie lzby Notarjalne poddaly go odpowiedniej
krytyce w swych opinjach z kohcem wrze$nia b. r.
Komisji Kodyfikacyjnej przedtozonych. Matopolski
notarjat ma dotagd obowiazujgca ustawe notarjalng
z 25 lipca 1871 r. (Nr. 75 Dz. P. P.), ktorej cechg
jest cho¢ minimum autonomji, i przez przeszto 60
lat poczynit znaczne doswiadczenia na polu urzedo-
wania notarjalnego, wobec czego opracowany przez
Matopolskie Izby Notarjalne wspélny projekt unifi-
kacyjnej ustawy notarjalnej, przedtozony przed trze-
ma laty Komisji Kodyfikacyjnej i Ministerstwu Spra-
wiedliwos$ci, jako oparty na wieloletniem doswiad-
czeniu fachowem i ktérego autorowie wzro$li w ide-
ach samorzadu, zastugiwatby, jak sie zdawato, na
przyjecie go za podstawe nowej ustawy. Tymczasem
wspomniany projekt Komisji Kodyfikacyjnej nie tyl-
ko nie uwzglednit wcale przewodniej zasady miedzy-
izbowego projektu, ale takze przeszedt do porzadku
dziennego nad projektem znakomitego teoretyka
prawa $.p. prof. D-ra Jaworskiego, zawartego w jego
dziele ,Reforma notarjatu* z r. 1929.

Gdyby projekt Komisji Kodyfikacyjnej stat sie
ustawa, to ustawe taka, jako zbyt etatystyczna, uwa-
zac nalezy za kleske notarjatu, ktorej zadna poOZniej-
sza nowelizacja umniejszy¢ czy naprawi¢ nie bedzie
w stanie.



Na marginesie istotnych zagadnien

przysztego

Dnia 11 grudnia r. b. rozpoczynaja sie obrady
specjalnej podkomisji przygotowawczej Komisji Ko-
dyfikacyjnej, ktéra przystgpita do dalszych prac nad
projektem przysztej ogolno-polskiej ustawy notarjal-
nej na podstawie projektu, opracowanego w mysl
ustalonych w marcu i pazdzierniku 1930 roku wy-
tycznych przez referenta podkomisji p. Jakuba Glassa.

Zgodnie przeto z zapowiedzig (N» 6, str. 5—385)
poswiecamy niniejszy numer naszego pisma w mozli-
wie szerokim zakresie oméwieniu, a raczej postawie-
niu pewnych najwazniejszych zagadnien przysztego
ustroju notarjatu polskiego. Ograniczamy sie tylko
do spraw ustrojowych, wykluczone jest bowiem, po-
prostu ze wzgledéw technicznych, abysmy mogli
rownoczes$nie poruszy¢, chociazby w najogolnieszych
zarysach, zagadnienia przysztego postepowania notar-
jalnego. Z dwuch przeto zasadniczych czesci ustawy
notarjalnej (ustrojowo-organizacyjnej i proceduralnej)
ograniczamy sie w tej chwili do poruszenia tylko
tych zagadnien, i to z konieczno$ci najistotniejszych,
ktdre dotycza ustroju i organizacji notarjatu.

Zaznaczamy wyraznie, ze zagadnienia te tylko
stawiamy, dajac réwnoczes$nie ogdlny wyraz naszemu
stanowisku w poszczegdlnych sprawach. Uwagi po-
nizsze ani czeSciowo nawet nie wyczerpujg poruszo-
nych kwestji, z ktérych kazda na tamach pisma fa-
chowego domaga sie samoistnego i wyczerpujacego
omoéwienia. Chodzi nam w tej chwili tylko o to, by
podkomisja specjalna Komisji Kodyfikacyjnej wsrdd
réznych materjatdw, jakie zgromadzi na stole swych
obrad, raczyta takze znalezé i nasze skromne uwagi,
podyktowane li tylko troska o dobro notarjatu pol-
skiego. Dziatamy z obowigzku, jaki spada na jedyne
w stolicy pismo, posSwiecone sprawom notarjatu,
a bedziemy szcze$liwi, jezeli panowie cztonkowie
podkomisji, z referentem gtéwnym czcigodnym prof.
Glassem na czele, w pewnym chociazby zakresie
stuszno$¢ naszych uwag uznaja.

Jezeli ograniczamy sie w tej chwili do posta-
wienia i ogdlnego tylko naswietlenia niektérych
istotnych zagadnien przysztego ustroju notarjatu pol-
skiego, to czynimy te w peilnem przeswiadczeniu, ze
w zblizajagcym sie roku 1932 bedziemy mogli na ta-
mach naszego pisma przeprowadzié wszechstronng
dyskusje nad catoScig przysziej polskiej ustawy no-
tarjalnej. Sadzimy bowiem, ze mimo dotychczasowych
prac i wysitkbw sprawa ustawy notarjalnej nie doj-
rzata do rozstrzygniecia. Rozbiezno$¢ stanowisk
w sprawach wagi zasadniczej jest jeszcze tak znaczna,
ze przecinanie dyskusji bytoby przedwczesne.

Powtarzamy raz jeszcze: festina lente! Spra-
wa jest wyjatkowo trudna ze wzgledu na kardynalng

ustroju notarjatu polskiego.

rozbiezno$¢ dotychczasowego stanu prawnego w po-
szczeglIlnych b. dzielnicach Panstwa. Sprawa jest
trudna wobec nieustalonych dotychczas zasad ustro-
jowych przysztej hipoteki polskiej. Sprawa jest tru-

dna, z innych jeszcze wzgledéw, nad ktéremi nie
mozemy sie w tej chwili rozwodzi¢.
Wyrazamy przekonanie, ze na podstawie do-

tychczasowych uwag do projektu i w wyniku ostat-
nich obrad podkomisji specjalnej p. Sedzia Glass sko-
ryguje swoja prace, a Komisja Kodyfikacyjna popra-
wiony w ten sposéb projekt ponownie ogtosi dru-
kiem, aby dalsza dyskusja na przestrzeni przysztego
roku doprowadzi¢ mogta do uzgodnienia stanowisk
i do dania Polsce ustawy notarjalnej, godnej szczyt-
nych tradycji notarjatu polskiego.

*

W uwagach, jakie ponizej zamieszczamy, uwzgled-
niamy szereg zrédet, ktére pragniemy w tem miejscu
dla orjentacji czytelnika uwydatni¢, zaznaczajac uprze-
dnio, ze zasadnicze nasze stanowisko co do roli i po-
wotania notarjusza w zyciu prawno-spotecznem uje-
lismy ogdlnie w uwagach polemicznych, ogtoszonych
w N 3 (str. 5—37) i N° 6 (str. 6—86). JesteSmy zda-
nia, ze poruszona w tych uwagach kwestja ma pod-
stawowe znaczenie, jako przestanka konstrukcyjna
przysztej polskiej ustawy notarjalnej.

W rozwazaniach naszych uwzgledniamy zrodta
nastepujace: (obok Zrodia zasadniczego, t. j. projektu
opracowanego przez p. Glassa, a ogtoszonego drukiem
przez Komisje Kodyfikacyjng):

uchwaty Zjazdu Wszechpolskiego notarjuszéw ipisa-

rzy hipotecznych w Warszawie (8—10 wrze$nia 1923 r.);

projekt ustawy w przedmiocie urzgdzenia notar-

jatu Rzeczypospolitej Polskiej, opracowany przez
Matopolskie Izby Notarjalne;

projekt ustawy, zawarty w pracy prof. Wiady-
stawa Leopolda Jaworskiego: ,Reforma Notarjatu";

uwagi do projektu ustawy notarjalnej pidra
p. rej. Bolestawa Slgskiego (Gazeta Sadowa War-
szawska, Nb 25, 1931 r., str. 343 i nast.);

memorjal Krakowskiej Izby Notarjalnej, obejmu-
jacy uwagi nad projektem p. Glassa (Przeglad No-
tarjalny, Nb 3, 1931 r., str. 274 i nast.);

luzne uwagi, ogtoszone w ,,Przegladzie Notar-
ialnym", ktére wymieniamy w odpowiednich miejscach.

*

Obok wywodéw og6lnych, dotyczacych najwazniejszych
zagadnien przysztego ustroju notarjatu polskiego, a ujetych
w pewng forme systematyczna, zamieszczamy w kwestji zastep-
stwa notarjusza uwagi dodatkowe. Uwag tych mamy w tece re-
dakcyjnej znacznie wiecej, ale z konieczno$ci musimy sie nara-
zie ograniczy¢, odktadajgc druk pozostatych do stosownej chwili.

Zaznaczamy wreszcie, ze zupetnie w tej chwili nie poru-
szamy ani kwestji techniczno-kodyfikacyjnych, ani jezykowych,
ani terminologicznych. Poprzestajemy tylko na stwierdzeniu, ze
wypowiadamy sie za przywrdceniem nazwy ,rejent" i przeciwko
nazwie ,substytut”. Do kwestji tych, jak zreszta i do objetych
nastepujagcemi uwagami, oczywiscie powrocimy.
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Stanowisko notarjusza.

Czy notarjusz powinien by¢ urzednikiem pan-
stwowym? Jest to kwestja teoretycznie bardzo tru-
dna i wymagajaca gruntownego rozwazenia. Wszech-
stronng i wnikliwg analize tego zagadnienia prze-
prowadzit znakomity prawnik prof. Wiadystaw Le-
opold Jaworski w swej przedSmiertnej pracy p. t.
»Reforma Notarjatu", dochodzagc do konkluzji, ze
notarjusz jest i powinien by¢ urzednikiem parnstwo-
wym, ale urzednikiem o bardzo swoistym charakte-
rze. Natomiast Zjazd Wszechpolski Notarjuszéw i Pi-
sarzy Hipotecznych stanat na stanowisku, ze notar-
jusz nie powinien by¢ urzednikiem pafAstwowym.

Kwestja, powtarzamy, jest ze stanowiska te-
oretycznego zdecydowanie sporna, ale jakie jest jej
znaczenie praktyczne? Otéz niezawodnie rozstrzy-
gniecie kwestji tej prowadzi do pewnego zalozenia
zasadniczego, na ktérem oparty jest caty ustréj no-
tarjatu.

Niezaleznie jednak od takiego czy innego sfor-
mutowania stanowiska notarjusza w zespole orga-
néw prawno-publicznych zycia panstwowego w ptasz-
czyznie rozwazan teoretycznych, sprawe te, jak sga-
dzimy, nalezy traktowaé raczej pod katem widzenia
pewnej celowosci praktycznej. Tak czy inaczej, za-
lezno$¢ notarjusza od wiadz panstwowych (miano-
wanie, nadzo6r i t. d.) jest niewatpliwa — i chodzi
tylko o zakres tej =zaleznosSci. A to jest kwestja
ustrojowa, szczegdétowo unormowana w ustawie,
i w gruncie rzeczy taka czy inna definicja notarju-
sza nie jest ze stanowiska praktycznego zagadnieniem
gtéwnem.

Czy powiemy, ze notarjusz jest urzednikiem
panstwowym (Jaworski), czy ze jest urzednikiem
publicznym (Glass), czy osobag zaufania publiczne-

go (lzby Matopolskie) — to w istocie, na-
szem zdaniem, je$li chodzi o ujecie tej kwestji
w przysztej ustawie notarjalnej, jest to spor

raczej mniejszej wagi. Sa wszak i zwolennicy sta-
nowiska, ze wogdle definicja jest sprawg nauki i ze
w ustawie notarjalnej jest ona zbedna.

Ze swej strony przychylamy sie do takiego uje-
cia sprawy, by ustawa notarjalna w art. 1 okreslata
stanowisko notarjusza, jako ustanowionego przez
wiladze panstwowg meza zaufania publicznego, z za-
znaczeniem zasadniczego charakteru jego obowia-
zkéw i z uwydatnieniem jego przynaleznosci do sa-

morzadnej korporacji. W ten sposob zasadniczy
art. 1 ustawy miatby charakter og6lno-programowy
i odrazu podkreslatby swoisty charakter notarjusza,

jako organu panstwowego, rzadzacego sie jednakze
na zasadach wolnego prawno-publicznego zawodu.

Samorzad notarjalny.

Zasade samorzgdu zawodowego uznajg wszyscy,
a sadzi¢ nalezy, ze i czynniki urzedowe zasade te
w catej rozciggtosci zaakceptuja.

Zjazd Wszechpolski stangt na stanowisku
petnego samorzadu korporacyjnego. lzby mato-
polskie w projekcie swym zasade te przeprowa-
dzaja wszechstronnie. Prof. Jaworski rowniez
uznaje bezwzgledna racje tej zasady i proponuje szcze-

g6lng dwutorowg organizacje notarjatu, zespalajaca
charakter urzedniczy notarjusza i przynalezno$¢ jego
do wolnego samorzgdnego zawodu. | prof. Glass
w referacie swym z 1929 roku*) wyraznie staje na
stanowisku szeroko zakrojonego samorzgadu notar-
jalnego.

Mimo to jednak, widocznie w wyniku odmiennych
opinji niektérych cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej,
a i niezawodnie nie bez liczenia sie ze sformutowa-
nem swego czasu stanowiskiem Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, obecnie juz moze nieaktualnem, samo-
rzad notarjalny w projekcie p. Glassa ujety zostat
raczej ciasno, co wyrazito sie przedewszystkiem
w uzaleznieniu notarjusza od prezesa sadu okrego-
wego, a takze w szeroko zakreSlonym nadzorze pan-
stwowym (prezes sadu okregowego, jako pierwsza
instancja nadzorcza nad notarjuszami, i prezes sadu
apelacyjnego, jako pierwsza instancja nadzorcza nad
organami samorzadu korporacyjnego), w oddaniu sa-
downictwa dyscyplinarnego w rece kolegjow miesza-
nych z przewazajagcym udziatem sedziow panstwo-
wych, co szczeg6lnie w stosunku do | instancji budzi
zastrzezenia, i wreszcie w pozbawieniu organéw sa-
morzadu istotnego wplywu na mianowanie notarjusza.

Ujecie samorzadu zawodowego w projekcie
p. Glassa wywotato ostry sprzeciw ze strony ma-
topolskich izb notarjalnych. Prezes lzby Krakowskiej
dr. St. Stein w uwagach, ogtoszonych w Nr. 2 .Prze-
glagdu Notarjalnego" 1931 r., stwierdza, ze
taki samorzad jest... ,iluzoryczny i ogranicza sie pra-
wie wylacznie do wydawania opinji", ze... ,Rada
Notarjalna sprowadzona zostaje do rzedu ciata repre-
zentatywnego, pozbawionego wszelkiej autonomji”,
ze wreszcie... ,samorzad notarjalny, o ktorym tyle
sie moéwito i pisato, w projekcie omawianym jak gdy-
by wogdle nie istniat.” W tym samym sensie wypo-
wiada sie memorjat izb matopolskich, zarzu-
cajac projektowi ,.chaotyczng dwutorowos$¢" organiza-
cyjna, czyniagca z notarjusza ,twér nap6t urzedniczy",
a z Rady Notarjalnej instytucje, bedaca w istocie
»cieniem wiadzy i organizacji”.

Rozumiemy doskonale, ze zakres samorzgdu kor-
poracyjnego w przysztym ustroju notarjatu polskiego
bedzie w znacznej mierze wypadkowg Scierajgcych
sie dwuch sprzecznych tendencji: rejenci z natury
rzeczy beda zmierzali do mozliwie szeroko zakres$lo-
nego samorzadu, ze strony za$ wiadzy panstwowej
niezawodnie ujawnig sie daznosci, idgce w kierunku
przeciwnym. Dla dobra samej sprawy trzeba bedzie
doj$¢ do porozumienia, znaczonego pewnym kompro-
misem. Mamy przekonanie, ze miarodajne czynniki
panstwowe nie bedg zasadniczo przeciwne wolnoSci
korporacyjnej notarjatu, albowiem wewnetrznie wol-
ne, demokratyczne panstwo przez samorzadnag orga-
nizacje zawodéw o charakterze prawno-publicznym
wzmacnia sie, a nie ostabia. Stoimy na stanowisku
petnego samorzadu notarjalnego.

*

W szeregu zagadnien, zwigzanych z organizacjg
samorzadu notarjalnego w Polsce, do szczeg6lnie spor-
nych, niestety, nalezy kwestja utworzenia Naczelnej
Rady Notarjalnej, jednej na cate Panstwo, jako na-

*) Niektére Zagadnienia Przysziej Polskiej Ustawy No-
tarjalnej. Referat ten byt drukowany w ,Palestrze", a nastep-
nie byt przedrukowany w ,Przegladzie Notarjalnym", Nr. 1,
1930 r.
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czelnej reprezentacji samorzadu korporacyjnego. Kwe-
stja ta jest tak dalece sporna (w Swiecie pozanotar-
jalnym!), ze prof. Glass, jako zwolennik dwustopnio-
wej organizacji notarjatu, przegtosowany swego
czasu na podkomisji specjalnej w Komisji Kodyfika-
cyjnej, Naczelnej Rady Notarjalnej do projektu swego
nie wiaczyt, poprzestajagc tylko na odpowiednich
przypiskach. Mniemamy, Zze ustanowienie Naczelnej
Rady Notarjalnej w przysztym ustroju notarjatu pol-
skiego jest konieczne.

Mianowanie notarjusza.

Wyzsze studja prawnicze i aplikacja, jako kwa-
lifikacje niezbedne do ubiegania sie 0 stanowisko
notarjusza, to powszechnie przyjeta i ustalona zasa-
da, ktéra nie moze i nie powinna budzi¢ watpliwosci.

Jednakze, jak to uchwalit Zjazd Wszech-
polski, zasada ta w stosunku do ziem b. zaboru
rosyjskiego, przynajmniej na okres przejsciowy, nie
powinna by¢ stosowana bezwzglednie. Wydaje nam
sig, ze art. 131 projektu p. Glassa*), nie uzgodnio-
ny zresztg wyraznie z postanowieniami art. 11 i 12
projektu, dotyczacemi procedury nominacyjnej, Wwi-
nien by¢ rozszerzony w kierunku dopuszczalnosci
mianowania w okresie przejSciowym na obszarze
b. Kongresdwki i Ziem Wschodnich takze oséb, kto-
re posiadajg kwalifikacje, czynigce zado$¢ wymaga-
niom rosyjskiej ustawy notarjalnej z dodatkowem
zadaniem pewnego nieprzerwanego okresu praktyki
notarjalnej. .

Projekt p. Glassa zupeinie nie uwzglednia in-
teresow dotychczasowych praktykéw zycia notarjal-
nego, ktérzy jako referenci, nieraz jako pierwsi re-
ferenci kancelarji notarjalnych, moga sie wykazac
nie tylko studjami prawniczemi, nie tylko odbyta
aplikacjg sedziowska tacznie ze ztozonym egzaminem
sagdowym, ale i dtugoletnig nieraz praktyka notarjal-
ng lub hipoteczng, przekraczajgcg dwuletni okres,
przeznaczony przez projekt na aplikacje, i oczywiscie
rzeczowo wartos¢ aplikacji przewyzszajaca, a tyle
tylko, ze nie majg za soba egzaminu notarjalnego
W rozumieniu projektu.

Ot6z wydaje nam sie, ze bedzie rzeczg stuszng
i celowa, szczegblnie w zwigzku z postanowieniem
art. 131 projektu, przewidujgcego piecioletni okres
przejsciowy, jezeli ustawa wyraznie powie (bez zby-
tecznego zastrzezenia art. 131 co do kandydatdw,
posiadajgcych kwalifikacje ustawowe, i ,odpowied-
nich (?)*“ do zajecia stanowiska notarjusza), ze wy-
mienione w ustepie poprzednim osoby na podstawie
zaswiadczenia notarjusza lub pisarza hipotecznego,
w ktorego kancelarji pracowaly w pewnym czaso-
kresie bezposrednio przed wejsciem w zycie ustawy,
Rada Notarjalna z uwzglednieniem ewentualnej pra-
cy tych os6b takze w pokrewnych zawodach praw-
niczych (sgdownictwo, adwokatura) wiladna bedzie
dopuszcza¢ wprost do egzaminu notarjalnego, badz
nawet wciggaé je na liste substytutow bez egzaminu.

Mniemamy, ze podobny przepis przejsciowy
przyczynitby sie wydatnie do zasilenia szeregow

* Tekst w Nr. 1, str. 6.

substytutéw notarjalnych w okresie przejSciowym po
wejsciu w zycie nowej ustawy, a ponadto czynitby
zado$¢ wzgledom stusznosci w stosunku do prawni-
kéw, zwigzanych z pracg notarjalng na obszarze ziem
b. zaboru rosyjskiego.

Bytoby réwniez rzeczg stuszng, aby przepisy
przechodnie zastrzegaty, ze ci pracownicy notar-
jalni na obszarze b. Kongresowki i Ziem Wschodnich,
ktérzy w ciggu pewnego czasokresu po wejsciu
w zycie ustawy ukonczag studja prawnicze i ztozg
egzamin sedziowski po odbytej aplikacji sadowej,
bedag zwolnieni od aplikacji notarjalnej, lub ewent.
Rada Notarjalna wtadna bedzie w tym wypadku
okres aplikacji skrocié, jezeli praktyka, jaka osoby
te odbyty w kancelarji notarjalnej lub hipotecznej
w pewnym czasokresie bezposrednio przed wejsciem

w zycie ustawy, uznana bedzie przez Rade za rdOw-
noznaczng z aplikacja.
Przepis taki pobudzitby studentéw prawa, pra-

cujagcych obecnie w kancelarjach notarjalnych, do
przyspieszenia studjow i do podniesienia poziomu
wyksztatcenia zawodowego, co bytoby z niewatpliwg

korzysciag o0g6lng, a i rowniez czynitoby zado$¢
wzgledom stusznosci w stosunku do ludzi, ktorzy
posiadaja znaczng praktyke notarjalng, a ktdrym

przyszta ustawa winna rowniez otworzy¢ jakie$ per-
spektywy zyciowe. .

Trudna jest kwestja zawarowania praw naby-
tych przez obecnych kandydatéw notarjalnych w Ma-
topolsce. Art. 129-a projektu p. Glassa*), przeoczo-
czony w wydaniu Komisji Kodyfikacyjnej i w na-
stepstwie przez autora ogtoszony, uznany zostat za
~krzywdzacyll (dr. St. St w Nr.2 ,Przegladu
Notarjalnegol, 1931 r.) i wywotat daleko idace
uwagi krytyczne (X. X. - ibid.), ktdére zarzucaja
tekstowi szereg niedoktadnosci i niejasnosci redak-
cyjnych i domagaja sie, by obecni substytuci notar-
jalni mogli uzyskiwa¢ mianowania na notarjuszy nie
tylko na obszarze Matopolski, lecz w catem Panistwie.

Sprawa jest istotnie trudna i wymaga obszer-
niejszego przedyskutowania, do czego chetnie kole-
gébw matopolskich zapraszamy. Narazie pragniemy
tylko zaznaczy¢, ze analogja z gtosng kwestjg ,wol-
noprzesiedlnoscill adwokatow, jaka przeprowadza
autor rzeczonych uwag, nie jest w danym wypadku
miarodajna. Ponadto za$ zwrdécimy uwage na niesto-
sownos$¢ jak gdyby zarzutu, ze... ,,do obecnych cza-
sow zajmuja wiele posad notarjalnych w b. zaborze
rosyjskim nieprawnicy!l Nie mieSci sie to wprawdzie
w psychologji ,,dyplomowejll, ale doSwiadczenie, po-
czynione (nie méwimy o czasach rosyjskich) z ,nie-
prawnikamill, zaréwno rejentami, jak i ich zastepca-
mi, na obszarze ziem b. zaboru rosyjskiego, stanow-
czo wykazalo, ze wspomniany jak gdyby zarzut nie
jest uzasadniony, jako argument na rzecz bronionej
przez autora tezy.

*

Sporne jest minimum wieku dla notarjusza: 25,
30 czy 35 lat? Pierwsza cyfra jest i zyciowo mato
realna, jak to wykazuje memorjat Izby Krakowskiej,
i zasadniczo, zdaniem naszem, zbyt nizka, albowiem
w wieku lat 25 niepodobna mieé tyle doswiadczenia
zyciowego, ile go wymaga zawOd notarjusza.

*) Tekst Nr. 1, str. 6.
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Co do formy mianowania, to jakkolwiek naogot
wszyscy sie godzg, ze notarjusza winien mianowac
Minister Sprawiedliwosci, to jednakze gwoli podnie-
sieniu powagi stanowiska notarjusza kwestja miano-

wania przez Prezydenta Rzeczypospolitej podlega
dalszej dyskusiji.
Procedura nominacyjna, proponowana przez

p. Glassa (podanie do Rady Notarjalnej, przedsta-
wienie Prezesowi Sadu Okregowego, przestanie Pre-
zesowi Sadu Apelacyjnego), jako zbyt ztozona i $cie-
$niajaca zakres wptywu organéw samorzadu korpo-
racyjnego, jest rowniez kwestjg otwartg.

Przy okazji, w tem miejscu zaznaczy¢ sie godzi,
ze sg rowniez zwolennicy oznaczenia w ustawie
maximum wieku dla notarjusza. W szczegolnosci
p. rej. Slaski proponuje wiek lat 75, mniemajac, ze
~powaga stanowiska wymaga, aby tacy wiekowi re-
jenci ustgpili miejsca mitodszym sitom*“.

Przeciwko tej koncepcji wystepuje na tamach
ostatniego Nr. 3 ,,Przeglgdu Notarjalnego”
dr. St. Br., uwazajgc, ze wzamian nalezatoby w ta-
kim razie zapewni¢ notarjuszowi emeryture.

W tej kwestji wypowiada sie rowniez negatyw-
nie p.rej. Henryk Drzewiecki w taskawie nam
nadestanych uwagach, zaznaczajac, ze... ,,jezeliby nawet
takie maximum wieku (75 lat) miato by¢ ustalone, to
Ministerstwu Sprawiedliwosci powinno by¢ pozosta-
wione prawo przedtuzenia tego terminu, gdyz ina-
czej stary, zastuzony, niezamozny przewaznie, lecz
zdolny jeszcze pomimo wieku rejent, czy jego za-
stepca, bytby zdany na taske dobroczynnosci spo-
tecznej”.

Ze swej strony przychylamy sie zasadniczo do
stanowiska p. rej. Drzewieckiego, mniemamy jednak-
ze, ze mozliwe jest i wyjscie poprzez ustawowy przy-
mus ubezpieczenia zawodowego cztonkéw izb notar-
jalnych.

Pracownicy notarjalni.

Projekt p. Glassa mowi o pracownikach w art.
26 i 31*). Pierwszy z tych artykutow dotyczy praco-
wnikow wogoble, a wiec takze aplikantow i substy-
tutéw, gdyz oni w rozumieniu projektu sg pracowni-
kami kancelarji (art. 31: ,,oprécz aplikantéw isubsty-
tutdw notarjalnych w kancelarji notarjalnej pra-
cujg  “). Artykut ten wktada na notarjusza obowig-
zek przestrzegania, by wszyscy pracownicy kance-
larji ,,prowadzili sie moralnie (?) i obowigzki swoje
petnili gorliwie i sumiennie*. Znaczenia tego prze-
pisu nie pojmujemy, skoro aplikanci i substytuci
majg by¢ pod nadzorem wilasciwej Rady Notarjalnej
(art. 39, p. 3), a stosunek innych pracownikéw do
notarjusza bedzie miat, jak dotychczas, charakter
prywatno-prawny.

Zresztg moze sie mylimy, bo art. 31 wprowadza
odrebng kategorje ustawowg pracownikow kancela-
ryjnych, a mianowicie tak niefortunnie zwanych
»pomocnikéw*, ktérzy muszg mie¢ skonczonych 16
(?) lat i odznaczac sie ,nieskazitelnem sprawowaniem®*,
a ktorych ,cenzus wyksztatcenia i warunki pracy*
oznaczy¢ ma specjalna instrukcja.

*) Teksty w Nr. 2, str. 4'—20.

Przyznajemy otwarcie, ze i celowos$ci tego prze-
pisu nie rozumiemy. Wydaje nam sie, ze po wyla-
czeniu substytutéw i aplikantow i po zamieszczeniu
w przepisach przechodnich uprawnien obecnych re-
ferentéw-zastepcow i referentéw-prawnikéw w omo-
wionej powyzej postaci, niema w przysziej ustawie
notarjalnej miejsca na zadnych ,pomocnikow*. Pra-
cownikow kancelarji, w zaleznoSci od potrzeby, be-
dzie sobie notarjusz dobieratl na zasadach prywatno-
prawnego stosunku pracy i bedzie oczywiscie za nich
odpowiedzialny. To wszystko. Zadna ,instrukcja*
Ministra Sprawiedliwos$ci jest tu zgota niepotrzebna.
Jedno z dwojga bowiem: albo pracownicy kancelarji
notarjalnych, poza wymienionemi, bedg zwigzani
umowg 0 prace z notarjuszem, a wtedy ustawa nie
ma tu nic do powiedzenia, albo konsekwentnie praco-
wnicy ci uznani bedg za urzednikéw panstwowych
ze wszystkiemi skutkami prawnemi, a wtedy ustawa
miataby do powiedzenia bardzo wiele. Poniewaz dru-
da ewentualno$¢ nie jest brana pod uwage, wiec
poco wogdle moéwi¢ w ustawie o ,,pomocnikach"?

Wyrazone przez nas stanowisko zgodne jest
catkowicie z memorjatem lzby Krakowskiej.

Z drugiej jednakze strony prawa i interesy pra-
cownikéw kancelarji notarjalnych beda musiaty by¢
odpowiednio zawarowane na zasadach, jakie ustalg
organy samorzadu korporacyjnego. W kazdym razie
pod rzadem przysztej ustawy, przy samorzadnej orga-
nizacji notarjatu, stanowisko pracownikéw notarjal-
nych dozna¢ winno wydatnej poprawy w kierunku
oparcia stosunkdéw pracy w notarjacie na zasadach
statosci i stusznoSci.

Zastepstwo notarjusza.

Jest to kwestja, budzaca na tle projektu p. Glas-
sa szereg powaznych watpliwosci. W sprawie tej
zamieszczamy ponizej uwagi bardziej szczegdtowe.
W tem miejscu pragniemy zwroci¢ uwage na art. 132
przepiséw przechodnich,*) dotyczacy obecnych pier-
wszych referentéw-zastepcOw na obszarze ziem b. za-
boru rosyjskiego.

Przypomnijmy, ze w sprawietej Zjazd Wszech-
polski uchwalit, co nastepuje:

»Ze wzgledu, ze w kancelarjach notarjalnych
bytego zaboru rosyjskiego pracuje wiele 0s6b z wy-
ksztatceniem $redniem, ze osoby te przez diugoletnig
praktyke nabyty wiedze dostateczng i bez zarzutu
petnig funkcje zastepcze; ze w pierwszym okresie,
po wprowadzeniu unifikacji, ilo§¢ kandydatéw notar-
jalnych i substytutow bedzie w b. Kongresdwce zni-
koma—nie mozna obecnych pracownikdw pozbawiaé
prawa zastepstwa i dlatego Zjazd proponuje uczynié
dla nich wyjatek z og6lnej zasady o zastepstwie no-
tarjuszow." )

Rowniez p. rej. Slaski wypowiada poglad, ze
.przepis art. 132, dozwalajagcy zastepstwa rejenta
przez dependenta (obrzydliwy termin, ktéry nalezy
bezwzglednie wytepi¢c — uwaga nasza) ze stosow-
nym egzaminem, powinien by¢ zlagodzony w tym
duchu, aby zastepcami mogli by¢ i tacy ditugoletni
dependenci, ktérzy owego egzaminu nie ztoza."

Przeciwko temu, co gwoli przedmiotowosSci re-
ferujemy, wypowiada sie w ostatnim Nr. 3 (str. 301)

*) Tekst w Nr. 1, str. 6.
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.Przegladu Notarjalnego" dr. St. Br., dopa-
trujgc sie ,,zagrozenia interesow sit kwalifikowanych
ini bebepieczenstwa ,,zmniejszenia kadry fachowych"
sustytzutow, co w rezultacie ,,znowu w dalszym cia-
gu mogtoby doprowadzi¢ do obsadzania notarjatu
w braku odpowiednich kandydatéw osobami niepo-
wotanemi ze szkodag dla powagi stanu i funkcji spo-
tecznej, ktorg notarjat spetnia¢ powinien."”

Sadzimy, ze uwagi powyzsze podyktowane zo-
staty li tylko nieznajomoscig stosunkéw lokalnych.
Stwierdzamy, ze dotychczasowe dosSwiadczenie, jesli
chodzi o notarjuszéw bez dyplomdw uniwersyteckich,
wykazuje catkowitg ptonno$¢ obawy, ze do notarjatu
dostang sie ,,0soby niepowotane ze szkoda dla god-
nosci stanu." Domniemanie to wskazuje, jak, niestety,
mato sie jeszcze znamy.

Sprawe zastepstwa notarjusza regulujg art. 21—
24 projektu*) p. Glassa, przyjmujac zasade, ze za-
stepcg notarjusza moze by¢ tylko substytut notar-
jalny, czyli osoba, posiadajgca wszelkie kwalifikacje
na stanowisko notarjusza. Zasada ta nie budzi watpli-
wosci, ale przy réwnoczesnem zawarowaniu praw na-
bytych przez dotychczasowych zastepcOw na obszarze
ziem b. zaboru rosyjskiego. Ot6z proponowany przez
art. 132 przepiséw przechodnich sposob zatatwienia
tej sprawy nie jest zadawalajacy.

Projekt staje na stanowisku, ze zastgpcami no-
tarjusza na obszarze apelacji warszawskiej, lubel-
skiej i wilenskiej moga byé dotychczasowi pierwsi
referenci kancelaryjni, ktérzy w ciggu ostatnich 3 lat
przed wejsciem w zycie przysztej ustawy pehnili za-
stepczo obowigzki notarjusza, ale tylko o tyle, o ile
moga sie wykaza¢ ztozonym egzaminem lub o ile
egzamin taki ztozg. Ot6z przedewszystkiem zadanie
ztozenia egzaminu przez osoby, ktdre zastepowaty
notarjusza w okresie diuzszym (a wiec 10 lat lub
5 lat), przyczem moznaby zadaé¢ jakiego$ tgcznego
minimum zastepstwa (naprzyktad, 6 miesiecy) lub Kil-
kakrotnego zastepstwa, z ktorych kazde obejmowa-
toby jaki§ okreSlony minimalny okres czasu, jest
stanowczo niestuszne. Wiadomo wszak, ze egzamin
jest w znacznej mierze kwestjg ,szczeScia" i nie
moze by¢ uwazany za decydujacy sprawdzian kwali-
fikacji zawodowych kandydatéw na zastepce notarjusza.

Ale i dla ,trojletnich" zastepcow bezwzgledne
zadanie egzaminu nie jest uzasadnione. Moga zacho-
dzi¢ wypadki, w ktérych kandydat wykaze sie zna-
cznie wiekszg praktyka zastepcza w okresie trzech lat
niz inny kandydat w okresie nawet dziesieciu lat.
Z jakiej przeto racji takiego dostatecznie przygoto-
wanego kandydata obarczaé ciezarem egzaminu?

Ponadto ujecie sprawy przez art. 132 stwarza
okres przejSciowy, nie ograniczony zadnym terminem.
Z redakcji przepisu tego bynajmniej nie wynika, aby
kandydat na zastepce nie mogt sie podda¢ egzamino-
wi nawet w kilka lat po wejsciu w zycie ustawy, je-
zeli odpowiada wymogowi trzechlecia (wystarczy chy-
ba, ze w okresie tego trzechlecia kandydat chociazby
raz i chociazby przez jeden dzien zastepowal notar-
juszal). Nie sadzimy, aby podobna przewlekta przej-
Sciowos¢ lezata w interesie unormowania przysztego
ustroju notarjatu polskiego.

Dlatego tez jesteSmy zdania, ze sprawe te na-
lezy rozstrzygnag¢ w sposOb nastepujacy:

*) Teksty w Nr. 2, str. 4.

Do kwalifikowania zastepcéw notarjalnycb, pod-
padajgcych pod art. 132 projektu, najbardziej powo-
tana jest wiasciwa Rada Notarjalna. Ustawa powinna
ustanowi¢ termin prekluzyjny, w ktérym w wyniku
stosownego obwieszczenia Rady wszyscy dotychcza-
sowi pierwsi referenci kancelaryjni, pragnacy ubiegac
sie 0 prawo zastepstwa, bedg musieli wystgpi¢ do
Rady z odpowiedniemi podaniami, wykazujgcemi ich
kwalifikacje. Rada, zndw w oznaczonym przez ustawe
terminie, orzeknie, ktérzy kandydaci, nie mogacy sie
wykaza¢ praktykag zastepczg, bezwzglednie zwalniaja-
cg od egzaminu, beda musieli w okreSlonym terminie
podda¢ sie egzaminowi. W ten sposdb okres przej-
sciowy bedzie zredukowany do niezbednych granic,
a sprawa zastepstwa, na podstawie opinji samych
rejentdw, najlepiej znajacych swych dotychczasowych
zastepcow, rozstrzygnieta bedzie w kazdym wypadku
na zasadach stusznosci.

Sadzimy dalej, ze zaakceptowani w ten sposob
przez wtasciwg Rade Notarjalng zastepcy winni byc¢
wciagnieci na specjalng liste, prowadzong przez Rade,
i winni, jako tacy, korzysta¢ ze wszystkich uprawnien,
jakie ustawa zastrzegac bedzie na rzecz substytutéw,
nie wytgczajac, o ile majg za sobg ztozony egzamin,
prawa uzyskania mianowania na stanowisko notarju-
sza, jak to juz zaznaczyliSmy w zwigzku z art. 131
przepiséw przechodnich.

Oto koncepcja do dyskusji. Mniemamy, ze czyni
ona zado$¢ zardwno zasadom stusznosci, jak i daze-
niu do mozliwie rychtej po wejsciu w zycie nowej
ustawy normalizacji zawodu oraz do zabezpieczenia
kancelarji w okresie przejsciowym od wszelkich
wstrzasOw i trudnosci.

Jesli chodzi o prawo zastepowania notarjusza
przez dotychczasowych pracownikéw kancelarji, ma-
jacych wyzsze wyksztatcenie prawnicze, to oczywis-
cie ustawa w okreslonych warunkach winna ich
zg6éry zwolni¢ od obowigzku sktadania egzaminu
(sprawe uprawnien tej kategorji pracownikéw ro-
zwazaliSmy w uwagach, dotyczacych mianowania
notarjusza).

Kwestja zastepstwa notarjusza, ujeta w art. 21—24 i 132
projektu p. Glassa, wywotata liczne uwagi ze strony czytelni-
kéw naszego pisma. Poniewaz nie jesteSmy w stanie w chwili
obecnej wszystkich tych uwag drukowac, przeto poprzestajemy
narazie na ogtoszeniu dtuzszego wywodu p. Wandy Kurpiszéwny,
a niektore inne gtosy podajemy tylko w streszczeniu ogdlnem.

W szczegolnosci p. rej. Henryk Drzewiecki
(Wyszkédw n/Bugiem), wyraza opinje, ze zadanie od zastepcow
rejentow na terenie b. Kongresowki i Kreséw Wschodnich zda-
nia specjalnego egzaminu jest nieuzasadnione. Mogtoby to mieé
znaczenie na przysztos¢, ale ,w stosunku do dawnych zastep-
cow, wobec ich praktyki, bytoby to zbedne i zajetoby niepo-
trzebnie duzo czasu egzaminatorom i egzaminowanym".

P. Stanistaw Kowalski, zastepca notarjusza w War-
szawie, uwaza, ze art. 132 projektu jest krzywdzacy dla dotych-
czasowych zastepcéw i wyraza opinje, ze piecioletnia praktyka
winna zwalniaé od egzaminu, ktérego wynik jest tak czesto
kwestja przKpadku.

Innych gtoséw z braku miejsca nie referujemy, idg one
zresztag w tym samym kierunku, wykazujac niestuszno$¢ bez-
wzglednej zasady egzaminu, stawianej przez art. 132 przepisow
przechodnich.

Co do drukowanych dalej uwag p. Kurpiszéwny, to zga-
dzajagc sie zasadniczo na ujecie art. 21, 22 i 23, mamy zastrze-
zenia co do roli prezesa sadu okregowego (ograniczenie samo-
rzadu notarjalnego!), co do art. 132 za$, to stoimy na stano-
wisku, jakiemu daliSmy wyraz w uwagach poprzednich, doty-
czacych zagadnienia zastepstwa notarjusza w przysztym ustroju
notarjatu polskiego. Z temi zastrzezeniami uwagi kol. Kurpi-
széwny drukujemy, jako przyczynek do dyskusji.
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Art.

21-2 4 |

132

projektu ustawy notarjalnej.

Zastepstwo notarjusza regulujg art. 21, 22, 23,
24 i 132 Projektu Ustawy Notarjalnej.

Juz z pobieznego przegladu tych artykutéw wi-
daé, ze art. 132 nie jest uzgodniony z art. 21, nie
mozna bowiem przypuszczaé, aby intencjg szanowne-
go autora Projektu byto, ze notarjusz moze by¢ za-
stagpiony przez osobe, nie bedacg substytutem notar-
jalnym, na czas dtuzszy, niz trzy dni, a tylko przez
substytuta notarjalnego na czas, nie przekraczajacy
trzech dni.

»Przepisdw Przechodnich* w Projekcie Ustawy
Notarjalnej, opracowanym przez cztonka Komisji Ko-

dyfikacyjnej sedziego Glassa, w wydaniu tejze Ko-
misji Kodyfikacyjnej, zawierajgcych art. 132, nie
byto w pierwotnym projekcie sedziego Glassa.

By¢ moze, ze do ich powstania przyczynita sie

opinja Wioctawskiego Oddziatu Zrzeszenia Notarju-
szOw i Pisarzéw Hipotecznych, ujeta przez prezesa
tegoz Oddziatu rej. Kowalewskiego w nastepujacym
ustepie pisma z dnia 14. I. 1930 r. do Zarzadu Gi6-
wnego rzeczonego Zrzeszenia:

»Nalezatoby w ustawie wyraznie zaznaczy¢ jura
guesita, wskutek czego wprowadzi¢ do ustawy dziat
V (przepisy wykonawcze, czy przejSciowe czy tez
pod inng nazwg), w ktorych powinny by¢ ustalone
zasady, ze przez wprowadzenie w zycie nowej usta-
wy nie doznajg zadnej zmiany: stanowisko notarju-
szOow, juz zamianowanych, oraz prawo do zastepstwa
osob, ktére wedtug dotychczasowych przepiséw zdaty
egzamin na urzad notarjusza.*

Mam wrazenie, ze tylko pdzZniejsze
wanie art. 132 mogto byc przyczyng tego, ze art.
132 daje moznos$¢ notarjuszom uzyskiwania za-
stepcy (art. 22), a nie przewiduje wyznaczenia
zastepcy (art. 21) w osobie, nie bedacej substytutem
notarjalnym. Nie ulega chyba Zzadnej watpliwosci,
ze najlepszym zastepcag notarjusza bedzie osoba za-
ufana, pracujaca w jego kancelarji, choéby to nie
byt substytut notarjalny, i ze takg witasnie osobe no-
tarjusz wyznaczytby do zastepstwa w razie wydale-
nia sie ze swojej siedziby lub niemoznosci urzedo-
wania wskutek choroby na przecigg czasu, nie prze-
kraczajacy trzech dni. Wszak nawet w przypadku
ciezkiej choroby notarjusza, pozbawiajacej go przy-
tomnosci, rada notarjalna wyznacza do zastepstwa
przedewszystkiem substytuta  notarjalnego,
pracujacego w kancelarji majacego by¢ zastgpio-
nym notarjusza (art. 24). Nalezatoby wiec to zwy-
czajne, jak mniemam, przeoczenie w art. 132 usunac,
a nawet rozszerzy¢ tenze art. 132 w ten sposob, aby
osoba, nie bedaca substytutem notarjalnym, lecz pra-
cujagca w kancelarji notarjusza i zwykle go zastepu-
jaca, mogta byé wyznaczona przez rade notarjalng
do zastepstwa ciezko chorego notarjusza (.art. 24),
przyczem za osobe, zdolng do zastepstwa notarjusza
we wszystkich powyzszych wypadkach nalezatoby
uzna¢ i takiego dtugoletniego jego wspdipracownika,
ktéry zastepowat go przynajmniej w ciggu ostatnich
10 lat przed wejSciem w zycie nowej ustawy, zwal-
niajgc takiego pracownika od przewidzianego w tym-
ze artykule egzaminu.

zredago-

Art. 22 nasuwa inng watpliwosS¢: czy prezes
sgdu okregowego moze upowazni¢ do zastepstwa
substytuta notarjalnego, obranego przez siebie, czy
tez tylko substytuta notarjalnego, przedstawionego
przez notarjusza? Idac $ladem powyzszego rozumo-
wania, nie moze byé innego wniosku, jak tylko:
przedstawionego przez notarjusza. Temniemniej re-
dakcja art. 22 budzi watpliwos¢, ktorg nalezatoby
usungé przez wyrazng dyspozycje prawa.

W rezultacie dochodze do przekonania,
wyzsze watpliwosci zniklyby przy nastepujacej
dakcji wyzej cytowanych artykutow:

Art. 21. Jezeli notarjusz pragnie wydali¢ sie ze
swojej siedziby lub nie moze urzedowaé¢ wskutek
choroby na przecigg czesu nie dtuzszy, niz 3 dni,
sam wyznacza sobie zastepce z liczby substytutow
notarjalnych danego okregu sadu apelacyjnego,
0 czem, a nastepnie i o powrocie do urzedowania

ze po-
re-

zawiadamia prezesa sadu okregowego i rade no-
tarjalna.
Art. 22. Jezeli notarjusz pregnie wydali¢ sie

ze swojej siedziby na przecigg czasu dtuzszy, niz 3
dni, powinien uzyska¢ urlop i upowaznienie do za-
stepstwa podczas tego urlopu dla przedstawionej
przez siebie osoby z liczby substytutéw notarjalnych
danego okregu sadu apelacyjnego.

Takiez upowaznienie do zastepstwa notarjusz
powinien uzyska¢ w razie choroby, trwajacej dtuzej,
niz 3 dni.

Art. 23. Urlopu i upowaznienia do zastepstwa
udziela notarjuszom prezes sadu okregowego. Jezeli
jednak taczne urlopy notarjusza w danym roku wy-
czerpaty 4 miesigce, udzielenie nowego w tymze ro-
kn urlopu moze nastgpi¢ tylko za zezwoleniem Mi-
nistra Sprawiedliwosci.

Art. 132. W okregach sadéw apelacyjnych
w Warszawie, Lublinie i Wilnie notarjusz w wypad-
kach przewidzianych w art. 21, 22 i 24, moze by¢
réwniez zastepowany przez wyznaczong przez siebie,
wzglednie upowazniong przez prezesa sadu okrego-
wego, na skutek przedstawienia notarjusza, wzgle-
dnie wyznaczong przez rade notarjalng osobe, ktdra
peinita zastepczo obowigzki notarjusza przynajmniej
w ciggu ostatnich 10 lat przed wejSciem w zycie ni-
niejszej ustawy, albo tez przez osobe, ktdéra petnita
takiez obowigzki przynajmniej w ciggu ostatnich 3lat
przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy, o ile ta
ostatnia osoba, badZz w okresie czasu od przywro6cenia
sgdownictwa polskiego ztozyta egzamin na notarjusza,
badz przed specjalng komisjg egzaminacyjna w sadzie
apelacyjnym, sktadajgca sie z dwoch cztonkéw rady
notarjalnej, pod przewodnictwem prezesa Inb wice-
prezesa sadu apelacyjnego ztozy egzamin, stwier-
dzajacy umiejetnos¢é sporzadzania aktow notarjalnych
1 znajomo$¢ teoretyczng potrzebnych w tym celu
przepiséw prawa. Do egzaminu tego w razie nie-
pomysinego wyniku, kandytat moze przystapi¢ po-
wtornie, wszakze nie wcze$niej, niz po uptywie
szeSciu miesiecy od dnia pierwszego egzaminu.

Wanda Kurpiszéwna.
Wioctawek, w listopadzie 1931 r.
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Dalszy bieg prac
nad ustawg notarjalng.
. I,

Jak juz wspomnieliSmy, dnia 11 grudnia r. b.
rozpoczynajg sie obrady specjalnej podkomisji notar-
jalnej Komisji Kodyfikacyjnej (sktad podkomisji po-
daliSmy w Nr. 6, str. 5 — 85), zwotanej na trzydnio-
wa sesje. Nie jest wykluczone, ze sesja przeciggnie
sie poza ten zakreSlony termin.

Jakie znaczenie majg obrady te ze stanowiska
obowigzujacej w Komisji Kodyfikacyjnej procedury?
Oto niezawodnie ciekawe pytanie, na ktére pragnie-
my czytelnikom naszym odpowiedziec.

Ot6z obrady te obejmg pierwsze czytanie proje-
ktu ustawy notarjalnej, opracowanego przez referen-
ta prof. Glassa. Na poprzednich bowiem sesjach (ma-
rzec i pazdziernik 1930 roku) podkomisja, réwniez
na podstawie projektu tegoz autora z roku 1929, roz-
wazata tylko ogdlne zasady przysztej ustawy notar-
jalnej i uchwalita wytyczne, ktor.e staly sie podstawg
drugiego, ogtoszonego drukiem, projektu p. Glassa,
nad ktérym wilasnie podkomisja przeprowadzi teraz
dyskusje szczegdtowa, traktujac artykut po artykule.

W wyniku tej dyskusji referent odpowiednio
projekt swodj przerobi, poczem podkomisja zbierze
sie ponownie w celu przeprowadzenia drugiego czy-
tania, ktorego istotg jest juz tylko strona redakcyjna
i techniezno-kodyfikacyjna opracowanego projektu.

Po drugiem czytaniu nastepuje zazwyczaj, a nie-
zawodnie nastgpi to i wtynrwypadku, ogtoszenie w dru-
ku dojrzatego juz do ostatecznego opracowania projek-
tu, przyczem Komisja Kodyfikacyjna wyznacza pewien
termin, w ktérym mogg by¢ nadsytane uwagi i opinje.

Z kolei wreszcie przystepuje podkomisja spe-
cjalna do trzeciego czytania projektu, uwzgledniajac
nadestane w ustanowionym terminie opinje i uwagi,
a wynikiem tego ostatniego czytania jest juz osta-
tecznie gotowy projekt, ktéry z pominieciem wiasci-
wej sekcji (w danym razie — sekcji postepowania
cywilnego) idzie wprost na t. zw. Komitet Organiza-
cji Prac, ktory po aprobacie przedtozonego projektu
kieruje go przez Sekretarjat Generalny Komisji do
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W Ministerstwie opracowany przez Komisje Ko-
dyfikacyjna projekt ulega rozwazeniu, zazwyczaj przez
ad hoc powotang komisje, poczem wniesiony zostaje
na Rade Ministrow, a nastepnie idzie do Sejmu, je-
zeli oczywiscie na podstawie konstytucyjnej nie sto-
suje sie trybu rozporzadzenia z mocg ustawy.

Tak w ogdélnych zarysach przedstawiajg sie
perspektywy dalszych prac nad przyszig ustawg no-
tarjalng. Jak widzimy, przy ostroznej nawet rachubie,
prace Komisji Kodyfikacyjnej potrwaja przynajmniej
rok, przyczem ogtoszenia projektu, uchwalonego przez
podkomisje w drugiem czytaniu, spodziewac sie¢ na-
lezy chyba nie wczesniej," niz na jesieni 1932 roku.

Nowe gtosy
o projekcie p. Glassa.

Ostatni Nr. 3 (lipiec — wrzesien 1931 r.) ,,Przegladu No-
tarjalnego”, ktory ukazat sie z koncem listopada r. b., ogtasza
opracowany przez p. rej. Ludwika S. Brasona, jako gtdwnego
referenta, w wyniku obrad umys$Inie powotanej komisji, memor-
jat Izby Notarjalnej w Krakowie, zawierajacy dla uzytku Ko-
misji  Kodyfikacyjnej opinje o projekcie ustawy notarjalnej,
opracowanym przez p. rej. Glassa.

Zamieszczajgc rzeczony memorjat, Redakcja zaznacza, ze
przedmiotem jego jest rzeczowa i twdrcza krytyka projektu,
ktérego zalety uwydatnione zostaty ogo6lne w artykule d-ra
St. St. w poprzednim Nr. 2 ,Przegladu Notarjalnego“. Nie na-
lezy przeto z ogtoszonego memorjatu, jak sie Redakcja zastrze-
ga, wnosi¢, by notarjat matopolski wobec projektu p. Glassa
zajmowat stanowisko czysto negatywne.

W tymze Nr. 3 ,Przegladu Notarjalnego* dr. St. Br. o$wie-
tla w sensie polemicznym uwagi p. rej. B. Slaskiego ogtoszone
w Nr. 25 ,Gazety Sadowej Warszawskiej" z dnia 22 czerwca
1931 roku.

*

W Nr. 46 ,,Gazety Sadowej Warszawskiej" z dnia 16 listo-
pada r. b. p. Armand Akerberg w uwagach p.t. ,Na marginesie
projektu ustawy notarjalnej" przeprowadza krytyke niektorych

artykutow projektu p. Glassa.
*

Lwowski ,Glos Prawa"” w Nr. 9 rozpoczat, a w Nr. 10
(listopadowym) zakoriczyt druk obszernego wywodu adw. dr.
Leona Peipera z Przemys$la, zatytutowanego: ,W sprawie pro-
jektu ustawy notarjalnej z r. 1931", a poswieconego gtownie
art. 69, dotyczacemu przymusu notarjalnego dla aktow przej-
$cia lub ograniczenia prawa witasnosci do nieruchomosci.

Z braku miejsca zmuszeni byliSmy poprzesta¢ tylko na
zarejestrowaniu ostatnich gtoséw w sprawie ustawy notarjalnej.
W miare czasu jednakze bedziemy mieli sposobno$¢ z gtosami
temi czytelnikéw zapoznaé, co poniekad juz na innem miejscu
robimy. W szczeg6lnosci powrocimy do artykutu d-ra Peipera,
ktéry zajmuje sie gtéwnie sprawg, wywotujgcg na terenie Ma-
topolski tak, niestety, gtebokie rozdzwieki miedzy adwokatura,
a notarjatem. Sprawie tej poswiecony jest tez artykut p. rej.
Marjana Kurmana w Nr. 3 ,Przegladu Notarjalnego"”, ktory
rowniez niebawem omowimy.

Zapowiedziany przez nas w Nr. 6 zjazd delega-
tobw Zrzeszenia, posSwiecony sprawie ustawy notar-
jalnej, a wyznaczony pierwotnie na dzien 29 listopada
r. b, zostat odroczony do dnia 4 grudnia r. b.
W chwili, gdy stowa te piszemy, zjazd przystapit do
obrad, wobec czego dopiero w nastepnym numerze
bedziemy mogli poinformowaé czytelnikbw o prze-
biegu i wynikach zjazdu. Referat na zjezdzie z ra-
mienia Zarzadu Gtéwnego Zrzeszenia objat p. rej.
senator W. Roman.

Z przykroScia stwierdzamy, ze z powodu na-
watu materjatu biezgcego nie mozemy w niniejszym
numerze podaé dalszego ciggu pracy kol. Karola
Werkowskiego p. t. ,,Praktyka Notarjalna
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Glos w obronie

hipoteki polskiej.

Na tamach ostatniego zeszytu czwartego poz-
nanskiego Ruchu Prawniczego, Ekonomicz-
nego i Socjologicznego p. rejent Stanistaw
Bzowski z Kalisza kresli uwagi p. t. Czy po-
trzeba w Polsce uktada¢ nowe prawo hi-
poteczne?

Na pytanie to autor
i stanowczo: nie!

Do projektu prof. Zolla*) p. rej. Bzowski odnosi
sie zdecydowanie Kkrytycznie, zarzucajac mu zupeine
zignorowanie ustaw hipotecznych z 1818 i 1825 roku,
a nawet posuwajac sie do twierdzenia, ze prof. Zoll
»pozostaje pod wptywem Anschlussu Berlina z Wie-
dniem* i poza prawem niemieckim nic nie widzi.

Mniemamy, Zze szanowny autor omawianych
uwag polemicznych posunat sie w swych zarzutach
i domniemaniach nieco zadaleko, mozna bowiem do
projektu prof, Zolla odnosié¢ sie z caltym krytycyz-
mem, ale w polemice na tak doniosty i powazny
temat nie nalezy, zdaniem naszem, przekracza¢ mia-
ry,-chociazby tylko gwoli utatwieniu dalszej dyskusji
nad przysztg ustawg hipoteczng, a pomijajgc juz inne
wzgledy.

Oczywiscie, nie naszg jest rzeczg broni¢ prof.
Zolla, do ktérego projektu odnosimy sie zresztg row-
niez zdecydowanie krytycznie, ale uwazamy za wia-
Sciwe zaznaczy¢, ze w dyskusji nad tg tak trudng
sprawg nalezy unika¢ wszelkich zadraznien, a zmie-
rza¢ natomiast do stworzenia atmosfery zaufania
miedzy prawnikami poszczeg6lnych dzielnic Pahstwa,
bez tego bowiem unifikacja prawa hipotecznego oka-
za¢ sie moze dzietem, przerastajgcem sity i wartosci
dzisiejszego pokolenia prawniczego Polski.

Przechodzac do meritum wywodow czcigodnego
p. rej. Bzowskiego podnie$¢ wypada, ze teza jego,
acz niewatpliwie w zasadzie sympatyczna, jest jednak
zbyt prostolinijna, proponuje on bowiem bez zadnych
zastrzezen, by obowigzujace w dzielnicy porosyjskiej
polskie prawo hipoteczne (czy w brzmieniu pierwot-
nem czy w brzmieniu poprawionem, obowigzujgcem
na ziemiach Wschodnich — tego autor nie zaznacza)

odpowiada bezwzglednie

rozciggng¢ na wszystkie ziemie Rzeczypospolitej,
twierdzac, ze to ,nie przedstawiatoby zadnej trud-
nosci*.

P. rej. Bzowski idzie dalej, zalecajac poprostu
utworzenie wydziatdbw hipotecznych przy sadach
okregowych i grodzkich na obszarze Wielkopolski
i Matopolski, a to nawzo6r podobnych wydziatow

w b. Kongreséwce, przyczem utrzymuje, ze wszystko
to datoby sie przeprowadzi¢ ,z calg tatwoscig".

Wydaje nam sie, ze szanowny autor nadmiernie
upraszcza catg sprawe i ze projekt jego tak tatwo
znowu urzeczywistni¢by sie nie dat. Ale o to mniej-
sza. Chodzi przedewszystkiem o samg teze rozciggnie-
cia polskiego prawa hipotecznego na obszar catego
Panstwa. Ot6z w zasadzie tezatajest znaszego stano-
wiska stuszna, jakkolwiek domaga sie pewnej ko-
rektury.

*) p. Nr. 1, str. 7: ,W obronie hipoteki polskiej".
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JesteSmy zdania, czemu daliSmy juz wyraz, ze
hipoteka polska winna by¢ wzieta za podstawe przy-
sztej jednolitej ustawy hipotecznej. Znaczy to, ze za-
sady tej hipoteki uwaza¢ nalezy za dobre i odpo-
wiadajace interesom ludnosci, nie znaczy to jednak,
by pod wzgledem techniczno-materjalnem, jako tez
techniczno-kodyfikaeyjnem hipoteka polska nie do-
magata sie pewnych zmian i uzupetnien, ktérych ko-
niecznos¢ wykazato przeszto stuletnie doswiadczenie,
aby w uzgodnieniu z postepujacg kodyfikacjg pra-
wa cywilnego sta¢ sie mogta z czasem instytucjg
ogélnopolska.

Zwiniecie rejentury
a prawa pracownikow.

Na tle konkretnego faktu, zakomunikowanego
nam przez jednego z czytelnikéw, wypada zasadniczo
rozwazy¢ kwestje, czy zwiniecie rejentury zwalnia
rejenta od obowigzku odszkodowania pracownikéw
kancelarji?

Kwestje te, zyciowo tak wazng dla pracowni-
kéw, pozbawionych w ten spos6b z dnia na dzien
zrédta zarobkowania, ze stanowiska prawnego roz-
wazy¢ nalezy na podstawie rozporzadzenia z dnia
16 marca 1928 r. o umowie o prace pracownikéw
umystowych.

Przepisu, ktéryby wyraznie omawiang kwestje
rozstrzygat, w rozporzgdzeniu niema, nalezy przeto
dojs¢ do rozwigzania w drodze wyktadni. Przez ana-
logje oprze¢ sie nalezy na art. 33 rzeczonego rozpo-
rzadzenia, ktory (lex specialis) w uzupetnieniu za-
sady o0go6lnej art. 1148 K. C. przewiduje, ze w wy-
padku sity wyzszej pracodawca ma prawo rozwigzaé
umowe 0 prace niezwilocznie, ale tylko w przeciggu
jednego miesigca od zajscia faktu sity wyzszej.

Poniewaz rozporzadzenie wiadzy (fait du prince),
zZwijajace rejenture, jest niezawodnie wypadkiem
sity wyzszej, przeto rejentowi, przenoszonemu do
innego miasta wskutek zwiniecia dotychczasowego
jego warsztatu pracy, przystuguje prawo w ciggu
miesigca od daty otrzymanego zarzgdzenia wymoéwie-
nia pracy swym dotychczasowym pracownikom bez
obowigzku jakiegokolwiek odszkodowania.

Nalezy tez zwr6cié uwage na postanowienie
art. 33 rozporzadzenia z 16 marca 1928 r., ze roz-
wigzanie umowy o0 prace nastgpi¢ winno w tym wy-
padku na piSmie. Jezeli przeto ustepujgcy rejent nie
zastosowat sie do tego imperatywnego wymogu pra-
wa, to stosunek umowny zasadniczo trwa i pracowni-
kom nalezy sie biezace wynagrodzenie, a w razie
uptywu ustawowego czasokresu miesiecznego — pra-
cownikom naleze¢ sie bedzie pelne 3 miesieczne
odszkodowanie.

Tak, niestety, niekorzystnie przedstawia sie ta
sprawa dla pracownikéw rejentalnych pod wzgledem
prawnym. Ze stanowiska moralnego jednakze obo-
wigzek rejenta do odszkodowania swych pracowni-
kéw, w razie zwiniecia rejentury, nie powinien bu-
dzi¢ watpliwosci.

— 106 —



11

Na odcinku spraw pracowniczych

Walne Zgromadzenie Zwigzku.

Dnia 28 listopada r. b. o godz. 7-ej wiecz.
w sali Zwigzku Rzemiesinikdw Chrzescijan przy ulicy
Miodowej odbyto sie nadzwyczajne Walne Zgroma-
dzenie cztonkéw Zwigzku Pracownikéw Notarjatu
i Hipoteki, poswiecone wytgcznie sprawie obnizki
ptac i redukcji personalnych.

Zgromadzenie zagail Prezes Zwigzku kol. Aloizy
Piotrowski, poczem przewodnictwo objat kol. Henryk
Wioskowicz przy udziale kol. Preissa i Glowackiego,
jako asesorow, i kol. Ziembickiego, jako sekretarza.

Referowat kol. E. Stokowski, zgtaszajac, po wy-
razeniu podziekowania Zarzadowi, umotywowany
wniosek, na ktéry Zarzad wyrazit swg zgode. Wnio-
sek ten, uchwalony jednomyslnie, aprobuje catkowi-
cie tezy, jakie pismo nasze wysuneto w Nr. 5 (str.
5—69), ponadto za$: a) wyraza dezyderat, by na wol-
ne stanowiska w notarjacie i hipotece angazowano
wytacznie cztonkéw Zwigzku i za jego posrednictwem;
b) upowaznia Zarzad do podjecia stosownych $rod-
kéw wzgledem koleg6éw, ktérzyby obejmowali posady
po kolegach, usunietych bez istotnych przyczyn;
c) wzywa wszystkich pracownikéw notarjatu i hipo-
teki, by zapisywali sie do Zwiazku.

W dyskusji wystgpit kol. T. Wojciechowski,
zgtaszajgc wniosek dodatkowy o minimum ptacy dla
pracownikéw akordowych.

W dyskusji nad rzeczonym wnioskiem Kkol.
R. Hettlinger zgtosit wniosek o odmiennej redakcji.
Ostatecznie wytoniono komisje z 3 osdb, ktora sfor-
mutowata wniosek kompromisowy o brzmieniu na-
stepujacem:

~Wobec wyniklej sitg rzeczy wskutek zmniej-
szenia liczby czynno$ci obnizki ptac, Walne Zgroma-
dzenie wzywa Zarzad do przedsiewziecia krokéw ce-
lem zapewnienia okre$lonego minimum wynagrodze-
nia pracownikom, nie majgcym statej pensji, a wyna-
grodzenie od poszczegblnej czynnosci."”

Po uchwaleniu tego wniosku wiekszos$cig gtoséw
przewodniczacy w zastepstwie kol. E. Preiss nad-
zwyczajne Walne Zgromadzenie zamknat.

*

W nawigzaniu do uwag naszych p. t. ,,O pokoj
w pracy” (Nr. 6, str. 3—83), w ktorych wspomnie-
liSmy o kancelarji, bedacej terenem pewnego niepo-
rozumienia miedzy rejentem a pracownikami, z przy-
jemnosciag stwierdzamy, ze obywatelskie stanowisko
rejenta doprowadzito ostatecznie do pomys$inego dla
pracownikow zalatwienia sprawy.

Na cele spoteczne.

Zgodnie z uchwatg Zarzadu Gtéwnego Pracownikéw N.
i H. przekazat ostatnio na cele spoteczne: 1) Na Instytut imie-
nia Marji Curie Sktadkowskiej — 100 zt. 2) Na Gniazda Sieroce
— 25 zt. 3) na T-wo Opieki nad sierotami po polegtych 25 zt.
Kasa Poz. — Oszcz. Prac. N. i H. z zysku za 1930 roku
przekazata: 1) na wpisy szkolne 100 zt., 2) na dozywianie bhied-

I P. H.

Zgodnie z zapowiedzig (Nr. 6, str. 3—83) ogtaszamy w do-
stownem brzmieniu odezwe, jaka Zarzad Oddziatu Warszawskie-
go Zrzeszenia Notarjuszéw i Pisarzéw Hipotecznych rozestat
do swych cztonkow:

Do Panow Notarjusz6w i Pisarzy Hipotecznych.

Postepujagce w zwigzku z kryzysem gospodar-
czym zmniejszenie obrotu w Notarjacie i Hipotece
z jednej strony, a dodatkowe obcigzenia podatkowe,
jak Swiezo ustanowione tak i oczekiwane w najbliz-
szej przysztosci z drugiej strony, wysuwajg z natury
rzeczy i na naszym terenie zagadnienie przystosowa-
nia kosztow utrzymania kancelarji do zmienionych
warunkéw. Normy wynagrodzenia pracownikow, da-
tujgce ze znacznie pomysSiniejszych okres6w, moga
sie okaza¢ w szeregu kancelarji zgota nieodpowia-
dajagcemi obecnej konjunkturze, a przeto nie moga
nie ulec rewizji i zmianom.

Zarzad Oddzialu Warszawskiego zdaje sobie
sprawe z tego, ze ani formalnie, ani rzeczowo nie
jest upowazniony i powotany do wigzgcego ingero-
wania w dziedzinie indywidualnej gospodarki po-
szczegOlnych kancelarji, nie moze jednak z tytutu
przystugujacej mu roli reprezentacyjnej nie zaznaczy¢

Odezwa Zrzeszenia N.

swego zasadniczego stanowiska w danej materji po
wszechstronnem  rozwazeniu sprawy. Zarzad sa-
dzi mianowicie, ze wzgledy stusznosci i dbatosci

0 byt pracownikow przemawiajg bezwzglednie za tem,
by uzasadnione znaczniejszym spadkiem dochoddéw
redukowanie wydatkéw kancelarji nie wyrazito sig,
wobec tak ciezkich dla znalezienia pracy czasach,
w redukowaniu personelu pracowniczego, a ograni-
czyto sie raczej stosownym zmniejszeniem dotych-
czasowych uposazen.

Nie uwazajac za mozliwe ustala¢ z gory normy
ewentualnych obnizek, Zarzad wyraza pewnosé¢, ze
pracownicy spotkajg sie w tym wypadku z zyczli-
wym i troskliwym stosunkiem Szanownych Kolegéw
1 7ze stosowane przy zobopdlnem porozumieniu re-
dukcje ptacy w nalezytej mierze uwzglednig rodzin-
ne stosunki pracownikéw i w zadnym razie nie za-
grozg ich bytowi.

Ze swej strony, o ile by w konkrethym wy-
padku nie dato sie osiggna¢ bezposredniego porozumie-
nia miedzy rejentem i pracownikami, Zarzad podej-
muje sie na zgdanie zainteresowanych Kolegdéw, roz-
patrywa¢ z udziatem przedstawiciela Zwigzku Pra-
cownikéw Notarjatu i Hipoteki wynikie w danym
przedmiocie nieporozumienia dla wydania o nich
swej opinji.

Prezes (—) Z. Nowicki.

Sekretarz (—) Si. Zaborowski.

nych dzieci szk6t powszechnych 100 zt., 3) dla najbiedniejszych
100 zt., 4) na Lige Szkolng przeciwgruzliczg 90 zt. 20 gr.

Sprostowanie.

W N> 6, szpalta 2, W § 2 nalezy skre$li¢ wyrazy:
skutkiem zobowigzan™.

»oraz
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DZIAL SKARBOWY.

Opodatkowanie spadkow
I darowizn

ze stanowiska praktyki notar-
jalnej.

Przepisy o opodatkowaniu spad-
kéw i darowizn, miedzy innemi,
stanowia, ze akty notarjalne, doty-
czace przejscia wilasnosci majatku
spadkowego, nie mogg by¢ sporza-
dzane bez uprzedniego zezwolenia
wiladzy skarbowej.

Przepisy te majg na celu zabez-
pieczenie wplywu nalezftego Skar-
bowi Panstwa podatku spadkowego.
Dobrze, ale zabezpieczenie to nie-
koniecznie musi iS¢ w parze z ta-
mowaniem obrotu dobr materjal-
nych, jak to dzieje sie obecnie
wskutek zbyt jednostronnej rygory-
stycznosci powyzszych przepisow.
Wystarczytoby, naprzyktad, gdyby
przepis stanowit, ze podatek spad-
kowy obcigza majatek spadkowy
bez wzgledu na to, w czyje rece
ten majatek przejdzie, wowczas bo-
wiem same zawierajgce umowe stro-
ny regulowatyby w aktach miedzy
sobg kwestje, zwigzana z uiszcze-
niem podatku spadkowego, podobnie
jak to czynig obecnie w stosunku
do podatkéw i powinnosci bieza-
cych, Skarb za$ nicby na tern nie
tracit, poniewaz zawsze miatby mo-
zno$¢ otrzymania swej naleznosci
z samej substancji spadkowe;j.

A juz bezwarunkowo nie powin-
no by¢ uzalezniane od uprzedniego
zezwolenia wiladzy skarbowej za-
wieranie aktow co do takiego ma-
jatku spadkowego, co do ktérego
wartosci niema zadnej watpliwosci,
ze nie przekracza ona minimum,
wolnego od opodatkowania. Co naj-
wyzej moznaby przyjaé za zasade,
ze przy tego rodzaju aktach strony
winny w samym akcie ztozy¢ de-
klaracje, stwierdzajgcg taki witasnie,
a nie inny stan rzeczy, z zastoso-
waniem pewnych sankcji karnych
do oséb, ktére ztozytyby deklaracje
nieprawdziwa.

Dla utatwienia Skarbowi zadania
w jego celach fiskalnych i nalezy-
tej kontroli, by od podatku nie wy-
mykaty sie takie spadki, ktore
w rzeczywistosci podlegajg opodat-
kowaniu, przepis mogtby zawieraé
jeszcze i nakaz obowigzkowego
przesytania urzedowi skarbowemu
przez notarjuszéw odpisu kazdego
aktu, dotyczacego przejscia wtasnos-
ci majatku spadkowego.

Przy sposobnosci warto posSwie-
cic osobng uwage niedopuszczal-
nym, ile ze na zadnym przepisie
prawnym nieopartym, iscie drakon-
skim praktykom niektérych urze-
déw skarbowych (naprzyktad, wHru-
bieszowie), polegajacym na odma-
wianiu wydania zaswiadczen o tem,
ze dany majatek spadkowy wolny
jest od podatku spadkowego, w tych
wypadkach, kiedy chociazby jeden
ze spadkobiercow, i to nawet nie
ten, ktory pragnie sporzadzi¢ akt
co do swych praw spadkowych, za-

lega z jakkolwiek  naleznoscig
skarbowg osobistg, nie spadkowa.
Efekt tej zbytniej gorliwosci jest

taki, ze strona zainteresowana za-
wiera jaki$ falsyfikat umowy poza
kancelarje notarialng, najczesciej
u jakiego$ ustuznego pokatnego do-
radcy, potem na tle takiej umowy
z reguty wynikajg niepotrzebne pro-
cesy sadowe, a morat z tego taki,
ze zalegtosé podatkowa pozostaje
ZalegtoScig, Skarb za$ w dodatku
traci optate stemplowg od aktu,
udaremnionego przez nieprzemysla-
na i szkodliwg gorliwo$¢ urzednika
skarbowego.

Stanistaw Warchatowski.

Wyktadnia art.58, ust. 3, u.o.s.

Wyrok Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego.

W N> 5 (str. 14-78) ogtosiliSmy ustalong
przez Ministerstwo Skarbu nowg wyktadnie
art. 58, ust. 3, ustawy o optatach stemplo-
wych, zaznaczajac, ze wykiadnia ta oparta
jest na wyroku Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego. Ze wzgledu na wage
sprawy dla praktyki notarjalnej podajemy
obecnie wycigg z uzasadnienia rzeczonego
wyroku Trybunatu na tle stanu fakty-
cznego konkretnego wypadku, bedacego
przedmiotem rozpoznania kasacyjnego:

Aktem, zeznanym przed notarju-
szem Sz. w Siedlcach w 1927 r., Pol-
ski Bank Przemystowy sprzedat maiz.
Halbichom za cene 200.000 zt. pozo-
stato$¢ z rozparcelowanych débr
Broszkow o powierzchni ok. 381 ha.
Od kontraktu tego notarjusz pobrat
optaty stemplowe w stosunku 1%
ceny sprzedaznej z doliczeniem 10%
nadzwyczajnego dodatku do optaty.

Urzad Skarbowy w Sieldcach,
uznajac, ze optate nalezato pobrac
w rozmiarze 4% wymierzyt solidar-
nie nabywcom i sprzedawcy dodat-
kowg optate w kwocie 6000 zt. z do-
tozeniem dodatku nadzwyczajnego
w kwocie 600 zt.
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Gdy lzba Skarbowa w Lublinie
odmownie zatatwita odwotanie od
tej decyzji, sprzedawca w skardze
do Najwyzszego Trybunatu Admini-
stracyjnego wnosit o uchylenie te-
go orzeczenia lzby Skarbowej z po-
wodu naruszenia art. 83 ustawy
z dnia 28 grudnia 1925 r. 0 wyko-
naniu reformy rolnej (Dz. Ust. N° 1
z 1926 r.).

Najwyzszy Trybunat Administra-
cyjny przekazat kompletowi wzmo-
cnionemu w skladzie 9 sedziéw do
rozstrzygniecia nastepujace pytanie
prawne:

Czy ulgo wa stawka, przy-
znana w art. 58 ust. 3 usta-
wy stemplowej z 1 lipca
1926 r. (Dz. Ust. poz. 570) pi-
smom, stanowigcym ,tytut
przejScia wtasnosSci przy
parcelacji, przeprowadzo-
nej na zasadzie przepisow
o reformie rolnej", stuzy
w przypadku, gdy chodzi
o dziatki, przekraczajace
maksymalne wymiary, po-
dane w dziale VI ustawy
0o wykonaniu reformy rol-
nej z 28 grudnia 1925 r.?

Wobec negatywnego rozstrzy-
gniecia tego pytania Najwyzszy
Trybunat Administracyjny wydat
wyrok (L. Rej. 2033/28), oddalajacy
skarge, jako nieuzasadniong.

W uzasadnieniu Najwyzszy Try-

bunat  stwierdza, ze powotany
w skardze przepis art. 88 ustawy
0 wykonaniu reformy rolnej, jak-

kolwiek uchylony klauzulg deroga-
cyjng z art. 171 ustawy stemplowej,
zostat jednak recypowany w art. 58
ust. 3 tejze ustawy w nastepujgcem
brzmieniu: ,pisma, stanowigce tytut
przejscia whasnosci przy parcelacji,
przeprowadzanej' na zasadzie prze-
pisow o reformie rolnej, podlegaja
optacie w wysokosci 1%°‘. Przepis
ten, jako wyjatkowy, nie moze byc¢
interpretowany rozszerzajagco. Re-
forma rolna, jak gtosi art. 1 ustawy,
ma na celu wytworzenie ze wzgle-
du na interes publiczny zdrowych
gospodarstw rolnych. Obszar takich
gospodarstw zostat okre$lony w art.
50 ustawy o wykooaniu reformy
rolnej, z uwzglednieniem wyjatkow
w tymze artykule wskazanym, nie
wyzej 20 ha. Obszar nabyty w wy-
padku konkretnym przekracza ro-
zmiar, uznany przez ustawe za wy-
starczajacy do utworzenia zdrowego
gospodarstwa rolnego, zastosowanie
przeto w tym wypadku stawki ul-
gowej nie odpowiada Scisle intencji
1 zamierzeniom ustawodawcy, wyra-
zonym w ustawie o reformie rolnej.
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Korespondencje z catego kraju.
Wojna O haracz. Ale kto wie, czy i nie zwyciezy
akcja zemsty ze strony ,uderzo-
Biatystok, w listopadzie 1931 r. nych* pandéw dyrektoréw i czy ich
W Biatymstoku rozgorzata wojna, f otanif 0 rejentury w Bia-

wypowiedziana rejentom przez gru-
pe.,. bankéw zydowskich. Chodzi,
jak tatwo sie domysleé, o.... finanse,

ale bardzo zaiste szczegélne. Bo
nto do dnia 1 naZdziernika r b
stan rzeczy na gruncie tutejszym

byt taki, ze rejenci musieli optacac
sie bankom (wtasciwie -
dyrektorom) w postaci t. zw. pro-
wizji od protestow wekslowych.
A gdy z dniem tym rejenci biato-
Btoccy zobowigzali sie wzajemnie
zaprzesta¢ uiszczania tego horen-

dalnego haraczu, rozgorzata wtia-
gnje Woina

Wojna ta ,,lazta iywy oddzwiek

na tamach prasy miejscowej, gdyz
»zagrozone" banki uciekty sie do
przeprowadzenia istnej _kampanji

antyrejentalnej, a i rejenci zmuszeé-
ni byli wyjasni¢ spoteczeristwu pra-
wde przez ogtoszenie jednego zre-
sztg tylko komunikatu prasowego,

W wypowiedzianej rejentom wal-
ce zydowskie banki biatostockie, bo
tylko te kazaty sie optacaé, operuja
srodkami, ktore przez analogje mo-
znaby okres$li¢ mianem potepionych
przez prawo miedzynarodowe spo-
SobOW prowadzenia wojny. Ale co
tym panom jakie$ prawo bez sankcji?

Plan kampanji, wypracowany wi-
docznie w sztabie generalnym fi-
nansjery biatostockiej, pomys$lany
zostat chytrze. Rozkaz operacyjny
brzmiat: codziennie rzuca¢ wszyst-
kie protesty na jedng zgdry wyzna-
czong kancelarje, a gdy ta sobie
oczywiscie nie poradzi, wota¢ gto-
$no, ze rejenci w Bialymstoku sg
przecigzeni pracg, wobec czego za-
chodzi konieczno$¢é utworzenia no-
wych rejentur.

Strategja bankow biatostockich
zmierzata wiec o0 ego, y g ro-
ga zastraszy¢ rejentow, ktorzy wre-
szcie zmuszeni beda sie ugigé.

Oczywiscie, panowie bankierzy
przeliczyli sie, zapominajac Otem, ze
rejenci dziatajg z poczucia etyki za-

wodowej i z nakazu wtadz sado-
wych, ktére nie tylko na gruncie
biatostockim, ale wogdle stusznie

wypowiedziaty bezwzgledng walke
metodzie optacania sie bankom za
protesty wekslowe. | dlatego soli-
darna postawa rejentow biatosto-
ckich ostatecznie zwyciezy¢ musi!

Nstoku me bedzie wystuchane?
Bytoby to me tylko
dla notarjatu biatostockiego, ktory
w ™ku biezagcym spadek

0 3d“ 40/0 czynnosci aktowych, ale
i bytaby to rzecz niestychana, gdy-
by. liac'sk -pokrzywdzonych przez

panomrejentalng etyke zawodowg bank,e-

row miat doprowadzié
umnfu'

,ch do try- listu pobudz,

dziatalno$¢ Zwigzku ograniczyta sie
wytgcznie li tylko do udzielania
cztonkom zwigzku pozyczek z na-
gromadzonych  skiadek cztonko-
wskich.

Przy udzielaniu tych pozyczek po-
wstato wielkie rozgoryczenie wsrod
wielu cztonkéw Zwigzku, zanik za-

interesowania organizacjg niepta-
cenie dalszych sktadek, wtadze zas

z krzywdaZwiazku ze swe] strony zaniechaty

§ciggania udzielonych pozyczek,
Obecne kasa zwigzkowa jest pu-
sta, od paru lat zarzad me przeja-
jawig zadnej dziatalnosci, nie zto-
zyt zadnego sprawozdania,
Moze drogg opublikowania tego
sie u nas ludzi do
Pracy organizacyjnej? L. Z.

Pewneglest* ze tryu” f“ te&°.pa- =

owie dyrektorzy niektérych ban-
Whiatostockich me doczekaja s,e.

Ale Jak™ wypowiedzieli om
rejentom, pozostanie, jako objaw
tz 2
" 0 0 > 1 YI* j—
A. L.
Fnzamin 7a
egzamin za pasem.

Kalisz, w listopadzie 1931 r.
Przyszta ustawa notarjalna— to
jgg~czg wielki znak zapytania ale
wsrod zastepcbw rejentalnych kall-
gkiego sagdu okregowego wiele sie
p tem méwi, ze moze przyjsé chwila,
w ktdérej zgodnie z projektem, opra-
cowanym przez p. rejenta Glassa,
wypadnie stang¢ do egzaminu.

Cyw nie lpnipi 7rnhi6 tr>znu;r'za %ii
bo°//k~ T w austawa we]dzie
w “ycie, to moze 1z tych czyz in-

b Wzgledéw zarysowaé sie ten-
dencja do obcinania"?

Tak pogtdwione pytanie
na9 do poruszenia tej
tutejszym terenie i dwaj uproszeni
Q~ re;encj maja wystgpi¢ do Pre-
zega gadu Okregowego by zwotat
segje egzaminacyjng, na ktdrej, jak
» zapowiada gtanie kilku kandy-
dajdw ’

Niewiadomo jeszcze, jaki ostate-
cznie obrot sprawa ta przyjmie, ale
uwafajem za swéj obowigzek napisac
Q tem do NoOta-Teki“ by koledzy
w innvch 'okregach rdwniez sobie

sprawe rozwazyli. S—t.

Nic SI© ni© TONhi...

Wilno, w listopadzie 1931 r.
Na terenie tutejszej Hipoteki i No-
tarjatu przed kilku laty zawigzany

sktonito
sprawy na

zostat Oddziat Zwigzku Pracowni-
kéw Notarjatu i Hipoteki, wybrane
byty wtadze Zwigzku i $ciggane
sktadki cztonkowskie. Nastepnie
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DWA ZARTY

V
na tle... ,Praktyki Notarjalnej

7 x "« N te*e°
takiej, lecz na tle , Praktyki Notarjalnej"
piéra kol. Karola Werkowskiego, drukowa-
,pe+ na damach naszego pisma. Zarty? No,

dwa ;arty: jeden ponury, a drugi we-

soty...

oto mamy przed sobgpismo jednego
z czytelnikéw, ktérego ubodio, ze wzér
intercyzy, podany przez kol. Werkow-
skiego, operuje zydowskiemi nazwiskami.
Dlaczego, zapytuje autor, p. Werkowski

krzywdzi inne mniejszo$ci narodowe? Dia-
czego dla réwnowagi nie daje pare naz-
wisk ,niemieckich, ukrainskich, litewskich,
tureckich, a nawet chifnskich, a moze i..
Polskich*!1?

Kol, Werkowski, ktéremuprzestalismy
rzeczone pismo, zajat wzgledem niego sta-
nowisko, ktére nie nadaje sie do opubliko-
wania. Ze swej strony Redakcja wyjasnia,
ze ailtor wzoru intercyzy dziatat bez
niy$li urazenia kogokolwiek, mniemajac,
ie kwestja nazwisk jest dla istoty sprawy
zupeinie obojetna i nie widzagc w tem nic
osobliwego, ze w$rdd stu Kkilkudziesieciu
wzordw aktéw moga by¢ niektére, w kto6-
rych pojawiajg sie fikcyjne nazwiska mniej-
szo$ch czesto do aktu wptywajacej.

A teraz iart wesoty, w jednym ze wzo-

row kol. Werkowski operuje fikcyjng kan-
cela,fa notarjalng w miejscowosci X,
w ktdérej faktycznie rejenta niema. 1 oto

z kancelarji, znajdujacej sie w sasiedniem
miasteczku, otrzymujemy, Zzartobliwe zre-
szfa wotanie: nie wywotujcie wilka z lasu,
bo jeszcze gotowi tam otworzy¢ rejenture,
WSzak kandydatéw na ,wypetnianie for-
mularzy* i pobieranie za to ,od 720 ty-
siecy do miljona dwustu tysiecy" jest kupa!
Mamy nadzieje, ze wilka z lasu ta rze-
koma rejentura nie wywota, ale co ma
poczaé¢ autor ,Praktyki Notarjalnej", by
wszystkim sprawiaé przyjemno$é? ~



P ORADN.I

P. WEL. DZIKOWSKI W PIOTRKOWIE¥*):

(e. p.) Kaucje hipoteczne, powszechnie
u nas dzisiaj uznane i stosowane, rozwine-
ty sie na tle teorji i praktyki hipotecznej,
gdyz obowigzujgcej Ustawie z roku 1818 sg
one, jak wiadomo, nieznane. Kaucja jest
to wpis warunkowy, oparty w swej kon-
strukcji na art. 113 Ust. hipot., odpowia-
dajacy z jednej strony catkowicie zasadom
obowigzujacej Ustawy hipotecznej, z drugiej
za$ umozliwiajacy nalezyte zabezpieczenie
wierzyciela, szczegblnie gdy ten czy to
przyznaje sukcesywnie kredyt diuznikowi,
czy tez gwarantuje sobie zabezpieczenie
pieniezne umoéw zawartych lub maja-
cych byé¢ w przysztos$ci zawar-
te mi; zakre$la ona goérng granice ewen-
tualnych naleznos$ci i moze byé zapisana,
jak to sie obecnie dzieje, w walucie dowo-
Inej.

W razie klasyfikacji szacunku catg,wy-
sokos$¢ kaucji musi by¢ ztozona do depo-
zytu sagdowego, o ile przedtem nie zostanie
ona zamieniona na t. zw. czysty wpis

w drodze umownej miedzy zainteresowa-
nymi lub w drodze sadowej na skutek
wyroku..

Kaucja, jako wpis warunkowy, jest nie-
bezpieczny dla subintabulantéw. Wydziaty
hipoteczne zezwalajg na zabezpieczenie
subintabulatéw na kaucjach, nalezy je-
dnak pamietaé, ze o ile subintabulat
jest umowny nie moze by¢ wykreslo-
ny bez zgody subintabulanta, o ile za$
polega na ostrzezeniu sadowem (art. 132
Ust. hip.), to w razie jezeli wierzyciel kau-
cji oswiadczy, iz nic mu sie( z niej nie
nalezy, wzglednie o ile nastapi termin
umowy, po ktéorym kaucja moze by¢ wy-
kre$lona nawet na jednostronne zadanie
dtuznika, ulega ona wykre$leniu na takie
jednostronne oSwiadczenie, co pocigga z na-
tury rzeczy wykreslenie wszystkich subin-
tabulatow.

Kaucje hipoteczne moga stanowi¢ za-
bezpieczenie nie tylko dla kredytu otwar-
tego lub wekslowego, ale réwniez na za-
bezpieczenie skutkéw uméw, udzielanej
gwarancji, kaucji za wieznia $ledczego i t. p.

P. WACLAW MANSFELD W ZA WIERCI U:

(k. w.) Jezeli spadkobierca A. po nabyciu
od spadkobiercy B. praw do tego samego
sktadajgcego sie z nieruchomosci spadku
prawa swoje nastepnie do powyzszego
spadku zaréwno oddziedziczone, jak i na-

*) Odpowiadajac na pytanie, dotyczace
kaucji hipotecznych na pewnos$¢ wyko-
nania przysztych uméw, wyjasniamy przy
okazji, z mys$la o mtodszych pracownikach
notarjalnych i hipotecznych, w ogélnych
oczywiscie zarysach, istote wpisu kaucyj-
nego wedtug ustawy hipotecznej.

14

K

byte od B. sprzedaje spadkobiercy C., to
od takiej sprzedazy stosownie do art. 58
i 12 p. 5 ust. stem. nalezy pobraé optate
stemplowg w stosunku 0,5$ od wartosci
praw, odziedziczonych przez A., i w stosu-
nku 4% od warto$ci praw, nabytych od U.

P. WACLAW RYSZKO W JANOWIE LUB:

(z. s.) Osady i grunta, nadane mieszka-
ncom miast i osad ukazami z dnia 19 lu-
tego 1864 r. i z dnia 28 pazdziernika 1866
r, sa wyjete z pod ogdlnych przepiséow
Ustawy z dnia 11 czerwca 1891 r. (Zdanie
Komitetu do spraw Kr. Pol. Najwyzej za-
twierdzone w dniu 6 kwietnia 1873 r. Zbiér
Praw i Rozp. Rzadu z roku 1873, str. 1358)
i jako takie zadnym ograniczeniom nie
podlegajg. Osady i grunta te oraz inne nie
tabelowe moze nabywa¢ kazdy obywatel
polski, nawet nie rolnik.

P. FRANCISZEK KUSIAK W ILOWIE-.

(z. s.) 1) Pismo wdjta, proszacego re-
jenta o zatrzymanie przy akcie pokrycia
zalegtosci podatkowych sprzedawcy, poz-
bawione jest znaczenia prawnego i moze
by¢ przez rejenta traktowane dowolnie.

2) Przepisy z dnia 11 czerwca 1891 roku
0 ograniczeniu prawa rozporzadzania osa-
dami i gruntami wtoscianskiemi nie usta-
nowity ani normy ani zasady przy odda-
waniu cze$ci osad gruntéw' wioscianskich
w zastaw; przepisy te jedynie w art. 2nie
dopuszczajg zastawu zabudowah oddzielnie
od gruntu i w art. 10 zadajg, azeby akt
zastawu sporzadzony byt w trybie notar-
jalnym.

Stosownie do art. 2087 K. O. dtuznik
moze zadaé¢ zwrotu nieruchomosci zasta-
wionej dopiero po zupetnem uiszczeniu
dtugu, z tego wynika, Ze termin zastawu
przez prawo ograniczony nie jest.

3) Umowa, ustanawiajgca alimenty,
a wtasciwie rente dozywotnia, w mys$l art.
1973 K. C. na korzy$é trzeciego, w braku
akceptacji tego ostatniego, moze byé powo-
dem do odwotania w mys$l art. 1121 K. C.
Zaakceptowanie przez trzeciego daje mu
mozno$¢ zadania wykonania zobowigzania
zawartego na jego korzy$¢ i wystapienia
przeciwko dituznikowi ze skarga bezpo-
$redniag i osobistg (Civ. 4 sierpnia 1879, D.
80, 1,59). Akceptacja moze byé wyrazona
w akcie pézniejszym; brak jej nie moze
by¢ przeszkoda do wciggniecia wpisu do
dziatu Il

4) Przelew catosci lub czesSci praw do
umowy przyrzeczenia sprzedazy, o ile
w samej umowie wyraznego zakazu odstg-
pienia niema, ze strony prawnej na zadne
przeszkody nie napotyka. Radzimy jedna-
kze, zanim przelew taki nastgpi, uprzednio
zawiadomi¢ o projektowanym przelewie
osobe czy tez biuro, prowadzace parcelacje.
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Rozmowy z czytelnikami.

P. rej. St. Warchatowski w Grabowcu-.
Dziekujemy uprzejmie Panu Rejentowi za
pamie¢ o naszem piSmie. Uwagi w sprawie

opodatkowania spadkéw i darowizn w
»Dziale Skarbowym®™ drukujemy. Wywéd,
dotyezacy sprawy podatkowej, narazie

wstrzymujemy, a to do chwili, gdy sprawa
ta ewent. stanie ponownie na porzadku
dziennym. Stanowisko, zajete przez Pana
Rejenta w rzeczonym wywodzie, catkowicie
podzielamy.

Dr. T. Kisielewski, adw.-not.,, w Gru-
dzigdzu-. Wyczerpujacg pracg w poruszonej
przez Sz. Pana Mecenasa dziedzinie jest M.
Kurmana: ,,Notarjat- Hipoteka - Akty*“. Na-
by¢ je mozna przez kazda chyba ksiegarnie
(naktad F. Hoesicka w Warszawie) - cena eg-
zemplarza 80 ztotych.

P. sedzia Pytlewski, pis. hip. w Hzy.
Dziekujemy za wyrazy uznania. Sz. pan
Sedzia pisze... ,nalezy sie tylko dziwi¢, ze
bez tak pozytecznego organu mogliSmy sie
do tej pory obywaé." Stowa te dajg nam
wiele zadowolenia.

P. B. B. w Kaliszu-. Wysunietg kwestje
omawiamy zasadniczo na innem miejscu.
Na pytanie odpowiemy w ,Poradniku".

P. Wactaw Grot w Roézanie nad Narwia:
Za gorace wyrazy uznania i zachety w dal-
szej pracy przesytamy Sz. Koledze serdecz-
ne podziekowanie. Poruszong sprawe roz-
wazymy w jednym z najblizszych nume-
réw pisma.

P. sedzia Radzyminshi, pis. hip. w Cie-
chanowie: Nie zastuzyliSmy na tak pochle-
bng ocene. Za z serca przestane zyczenia
z serca dziekujemy!

P. W. Czajkowski w Ostrowcu: Sprawe
poruszonego wyroku Sadu Najwyzszego
zbadany i ewent. na tamach pisma wyrok
ten ogtosimy. Niestety, nie mozemy tego
z braku miejsca zrobi¢ w tym numerze. Ale
bedziemy usitowali cennej wskazéwce Sz.
Kolegi uczyni¢ zado$¢ mozliwie rychto.

P. DanielMarszewski w Krzemiencu: Pro-
jekt Sz. Kolegi jest, niestety, zbyt trudny
do wykonania ze wzgledéw techniczno-kal-
kulacyjnych. Zasadniczo uwagi negatywne
Sz. Kolegi podzielamy, ale musimy juz kon-
sekwentnie kroczyé po raz nakre$lonej
drodze.

P. Henryk Zernicki w Dabrowie Goérn:
Mysl Sz. Kolegi o zwotaniu walnego zjazdu
znalazta wszak wyraz na tamach pisma
(vs 2 str. 8—24) niestusznie przeto Sz. Kol.
zarzuca nam obojetne traktowanie tego
projektu, ktérego urzeczywistnienie prze-
rasta juz oczywiscie zakres dziatania i mo-
zliwos$ci pisma. Nadestane uwagi, za ktére
bardzo dziekujemy, niebawem ogtosimy.



PRZEZ...

POLEMICZNA PROBKA.

W Nr. 324 ,,Expresu Porannego“z dnia
22 listopada r. b. ukazaty sie uwagi, zaty-
tutowane: ,,Podatek kryzysowy od rejentow
w Swietle cyfr i argumentéw".

Autor tych uwag stwierdza na wstepie,
te t. zw. podatek ,kryzysowyktéry ma
by¢ stosowany od Nowego Roku od nie-
ktérych zaje¢ zawodowych, wywotat za-
strzezenia ze strony pp. rejentéw. W twier-
dzeniu tem kryje sie jakie$ niepojete nie-
porozumienie.

Od Nowego Roku ma byé stosowany
i. zw. dodatek kryzysowy do podatku do-
chodowego, objety ustawag z dnia 22 pai-
dziernika 1931 /s, a ogtoszony w X? 99
Dziennika Ustaw pod poz. 760. Dodatek ten
dotyczy wszystkich bez zadnego wyjatku,
ptatnikow podatku dochodowego, a wiec
oczywiscie i rejentdw, i nie ma nic wspoél-
nego z projektowanym ,,podatkten specjal-
nym od niektérych zaje¢zawodowych" (druk
sejmowy X; 384), wymierzonym wtasnie
wytgcznie w rejentow, pisarzy hipotecz-
nych i komornikéw.

Autor omawianych uwag poplatat dwie
zupetnie rozne rzeczy. Dodatek ,,kryzyso-
wy" do podatku dochodowego, jako doty-
czacy ogotu obywateli, zadnych zastrzezen
ze strony pp. rejentéw nigdy nie wywoty-
wat, natomiast z krytyczng oceng ze stro-
ny pp. rejentéw spotkat sie wniesiony do
Sejmu projekt ustawy o specjalnem opo-
datkowaniu wyjatkowem. Z takiego po-
mieszania poje¢ dalszy tok mys$li autora
wspomnianych uwag musiat oczywiscie
ucierpie¢ na Scistosci.

I oczywiscie trudny jest wobec tego
do zrozumienia argument, ze opodatkowa-
nie wyjatkowe, ponad normy ogoélnie obo-
wigzujace, pewnych tylko zawodow jest
sprzeczne z zasadami stusznosci. Autor
cytuje wyjatek z artykutu, ogtoszonego
w Nr. 5 naszego pisma, a stwierdzajgcego,
ze projektowany podatek specjalny kioci
sie z gtebiej pojetemi zasadami praworzad-

nosci, i... dziwi sie, wpadajgc w ton zdecydo-
wanie zjadliwy. Trudno z tem polemizowac.
Ale autor wkracza »wglah* sprawy

i analizuje zarobki rejentéw, cytujgc dwa
ustepy z wywiadu z p. rej. Z. Hubnerem,
Prezesem Zarzadu Glownego Zrzeszenia
Notarjuszy i Pisarzy Hipotecznych, ogto-
szonego w Ni 304 ,,Expressu Porannego“
z dnia 2 listopada r. b. Niestety, cytuje
niezbyt $cisle. Bo oto, gdy p. Prezes Hubner
powiedziat, ze ,w latach dobrych“ kilku
a moze nawet kilkunastu rejentdw zarabia
po 10.000 ztotych lub nieco wiecej miesie-
cznie, to autor omawianych uwag istotne
dla tres$ci zdania wyrazy ,w latach dob-
rych" poprostu opuszcza. Pardon, powiemy
za szanownym autorem, ale tak nie mozna.

b
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Twierdzenie, ze ani czynniki talentu,
ani wiedzy, ani erudycji, w zawodzie no-
tarjusza nie sa wymagane, grzeszy stano-
wczo nieznajomos$cig sprawy i jest jeszcze
jednym  wyrazem niezrozumienia roli
i pracy rejenta w catoksztatcie zycia spo-
teczno-prawnego. Autor cytuje istotnie ope-
retkowy przyktad, przytaczajgc fakt rze-
komo autentyczny, a mianowicie opowiada
0 jakim$ rejencie na prowincji, ktéry ma
84 lata, przychodzi do kancelarji dwa razy
na tydzien i zarabia okoto 8.000 zitotych
miesiecznie. Pardon, — je$li mamy sie juz
trzyma¢ metody wzajemnego przeprasza-
nia, — ale wtézmy to miedzy bajki. Zapy-
tamy tylko, bez wgtebiania sie wszczeg6towe
badanie osoby tego szczes$liwego starca, jak
sobie ten osobliwy rejent rgdzi z samem
tylko podpisywaniem aktow, skoro odwie-
dza kancelarje tylko dwa razy w tygodniu'?
Bo¢ niepodobna chyba przypuszczaé, ze
koncertowo wyszkoleni klijenci stajg do
aktow tylko w okres$lonych dniach tygodnia,
dajac przytem 8.000 ztotych miesiecznie...

Na zakonczenie swych uwag autor wy-
wodu o podatku kryzysowym od rejentéw
siega do arsenatu cyfr i tak uzbrojony pie-
tnuje ,,egoizm” ludzi, ktérzy uwazaja, ze
nie wolno im grosza odebraé. Cyfry oczy-
wiscie majg swojg wymowe, ale tylko wte-
dy, gdy sg S$ciste i prawdziwe. Niestety,
1w zakresie cyfrowym autor mija sie z rze-
czywistoscig.

Przyjmijmy, powiada, 3000 ztotych mie-
siecznie. taczna wysoko$¢ podatku, jaki
obowigzywaé bedzie od 1 stycznia 1932 r,,
,,0d uposazenia” 3000 ztotych miesigcznie
wynosi 123% i réwna sie 369 ztotych. Pa-
nowie, wota szanowny aulor, za 2.631 zto-
tych miesiecznie mozna zy¢é doskonale!

Pardon (po raz ostatni!), ale ten wywod
cyfrowy jest oparty, moéwigc delikatnie,
znowu na jakiem$ nieporozumieniu. Autor
i tym razem poplatat dwie rézne rzeczy,
a mianowicie-, podatek dochodowy od t. zw.
uposazehn stuzbowych, pobierany wedtug
dziatu Il obowigzujgcej ustawy, i podatek
od dochodow t. zw. fundowanych, przewi-
dziany w dziale | ustawy.

Na zakonczenie swych uwag aulor za-
rzuca pp. rejentom ,,manje wielkosci”. Ja-
ka manje moznaby zarzuci¢ p. autorowi?

PROTEST PRZECIWKO...
PROTESTOWI.

W Nr. 415 ,Robotnika* z dnia 25 listo-
pada r. b,, ogtoszono ,sensacyjng‘ wiado-
mos¢, ze w jednej z kancelarji rejenial-
nych w Warszawie sporzgdzono protest
wekslu na 78.000 dolaréw, przyczem koszty
protestu (skarbowe i rejentalne) wyniosty
46.000 ztotych.

Poniewaz od takiej sumy kosztéow wszy-
stkie wtosy na gtowie czytelnika gazety

OSLtUPIENIE!

musiaty stang¢ deba i niezawodnie zao-
strzy¢ pasje niecheci przeciwko tym, ktérzy
zarabiajg za jednem pociagnieciem piora
tak fantastyczne pienigdze,” przeto dla
uSmierzenia burzy przeprowadzamy skru-
pulatne obliczenie kosztow protestu wek-
slu na 78.000 dolaréw. A wiec: optata
stemplowa — 3 zt. 30 gr., optata na rzecz
miasta ('/$,) — 3.471 zi, wynagrodzenie
notarjusza — 220 zt. 50 gr., razem
3.694 zt. 80 gr.

Jezeli za$ w istocie koszty miaty wy-
nies¢ 46.000 ztotych, to przeciwko takiemu
protestowi wypada zatozy¢ stanowczy...
protest! Czy protest len trafi jednak na
tamy powaznego pisma w stolicy, ktdre
takie bzdury drukuje?

NAWET TAM.. t

liloby sie spodziewat, ze sprawa docho-
déw rejentow (oczywiscie w towarzystwie
z komornikami), wyptynie zgadnijcie
gdzie? Na wielkim procesie postow opo-
zycyjnych, jaki toczy sie obecnie w War-
szawie! | T

Bez blagi, lezy przed nami sprawozda-
nie prasowe (,,Express Poranny“ z 27 li-
stopada r. b.), z ktérego dowiadujemy sie,
ze jeden z oskarzonych postéow socjali-
stycznych, zmierzajagc do wykazania, dla-
czego kto$ zostat komornikiem, zapytatl'
Swiadka, réwniez posta socjalistycznego,
czy socjalisci nie krytykowali wielkich do-
chodéw rejentéw i komornikdw, na:co
padta odpowiedZ nastepujaca:

,»Niejednokrotnie to podnosilismy. Wi-
dzieliSmy te najwyzsza niesprawiedliwos$c,
ze skoro catemu spoteczenstwu dzieje sie
zle, to dochody tych pandw wzrastajg".

Kiedy znajdziemy sie w Europie?

BODAJ TO!
Jedno z pism popularnych (,,Wieczér
Warszawski" z 27 listopada r. b) za-

mieszcza dane statystyczne o protestachX;
wekslowych w pazdzierniku pod wielce
soczystym tytutem: ,,Bodaj to. byC rejetcP?
tem. Protesty weksli na mitjony ztotych": m
Zakonczenie za$ tej osobliwie podanej sta-
tystyki brzmi: ,Niema to jak by¢ rejentem

i przykleja¢ kartki do wehslikow".

Mate pytanie: czy. panowie z redakcji
wiedzg, ze znaczna ilo$¢ mniejszych wek-
sli protestuje sie przez poczte? Bodaj to...

Poniewaz ,,przyklejanie kartek" jest
istotnie funkcjg bardzo prostg, wiec moze
panowie z redakcji ,,Wieczoru Warszaw-
skiego" wysung jaki$s pozytywny projekt
roztozenia przyklejania do ,,wekslikéw" na
szeroki ogdt: niech kazdy klei i... zgarnia,
prawda? No, bo krytykowac i... oblizywaé
sie to tatwo, ale projekt, panowie, dajcie
projekt!



GLOSY O PISMIE.

W ostatnim Nr 3 ,Przegladu

RRLeINREA R e Tof RS Y
rn ,Notarjat Hipoteka naste-

"R WoyEsda H‘é;v(/\gs KdiGdt" Nbta-Té-
ka’) rozpoczat wychodzic w Warszawie
dwutygodnik, poSwiecony ,,sprawom ustro-
jowym i zawodowym notarjatu i hipoteki",
RSEFRA] nipotek pracownikow

Z dotychczasowych numeréw, jakie sie
ukazaty, mozemy juz sobie odtworze cha-
rakter i cele nowego pisma, redagowane-
go zrecznie i z iscie dziennikarkim rozma-

chem. Cele te sz bardzodroz’lsx;e Obok
i$|£ot;g§g:)z czton ov§%'amy pIsma
wypetniajg sprawy zawodowe w szerszeni
znaczeniu odnos$nie do samej instytucji
notarjatu i hipoteki. W tej dziedzinie pod-

kreslic nalezy .bogaty dziat informacyjny
z ticznemi brezagcémi wiadomosciami, “mo-

gacemi szczegOlnie zainteresowa¢ przed-
L L I e
zagadnieniom, jak np. nowym projektom
podatkowym, napisanych zywo, popularnie,
0 charakterze czesto polemicznym, przez
autoré6w widocznie dobrze orjentujacycli

i toksztatci iefi notarjal h
1 pofLg iR Giepaqggnien notariainye

Pismo zamieszcza kilka uwag narazie
0 charakterze ogdlnym na temat przysztych
ustaw notarjalnlych i hipotecznych, miedzy
innemi artykut polemiczny w numerze
trzecim pod tytutem ,O powotaniu notar-
jusza", podpisany inicjatami W N., w spra-
wie uwag p. J. Beckermana w N-rze 39
,Gazety sadowej warszawskiej4, odnosnie
do “*'f 15» Projektu ustawy notarjalnej.

w iN-rze z znadeujemg dziai orzeczni-
ctwa sgdowego, w N-rze 3 dziat skarbowy,

Wyréznia sie powazna praca p. Karola
Werkowskiego pod tytutem ,Praktyka no-

tarjalna”, rozpoczeta w N-rze 2 ,,Nota-Teki“,
ktora zanosi sie na matg encyklopedje

praktycznej wiedzy notarjalnej w b. zabo-
rze rosyjskim i jako taka przedstawia sie
bardzo interesujgco takze dla prawnikéw

Z iR X tkclaelpr@Ry®4diu' Notarjalnego" za-
syta na tej drodze nowemu organowi zy-
czenia najpomys$lniejszego rozwoju.
Pierwszemu w Polsce, tak zastu-
zonemu organowi mysli notarjalnej
1 hipotecznej za wyrazone_ zyczenia
uprzejmie i serde&znle dziekujemy.

Lwowski ,,Gtos Prawa* w Nr. 10
(listopad 1931 r.) zamieScit obszer-
ng wzmianke, pismu naszemu po-
Swiecong, a utrzymang w tonie bar-
dzo przychylnym. Po ogélnem omo-
wieniu tresci pierwszych numerow
autor wzmianki stwierdza:

Aczkolwiek nie we wszystkiem przy-
klasng¢ mozemy daznosSci nowego czaso-

pmma, a zwilaszcza dazeniu do oparcia
ogadlno-polskiei hipoteki na_zasadach pra-
wa Zr. 1818 w imie tak wielce mistycz-

nych i problematycznych kryterjéw, jak

Kierownik pisma: WIKTOR NATANSON.

».poczecie z mysli polskiej*; (?) lub ,,gtebo-
chaRetld 22T jprzz‘/e?c'f*e”z‘ OBl SE S e ot
Wet ustawach, gdy sie porzadnie zestarze-
musim$ N 2a$89&mi i WHELARIAL piegladu
wydanych dotychczas czterech numeréw
tego czasopisma stwierdzi¢, iz zawieraja
cne powfazne zadatki pozytecznej dziatat-

nosci kowor.acw']nej0 i .zawodowo-o$wiato-
we]. Omawlajg one bowiem w szeregu arty-
kutéw aktualne zagadnienia ustrojowe

i gospodarcze notarjatu i hipoteki, a poza-
tein zawierajg zwiezte omowienia kwestyj
prawnych z praktyki notarjatu i przeglad

dot cego orzecznictwa sgdowego.
Fvg > <
p?711081 z syinpatjg OsSwietlenie, ja-

kieSmy nadali projektowi ustawy
O ustroju adwokatury, i po zacyto-
wanju kilku ustepéwi, wyjetych

aT, . ..
Pismag, wywodzi.

,Zdanﬁw Ppwyz87-e dowodzg wysokiego
pitnanfeTylko ;2 Pod WEGETEm Stang
wym, lecz tez ogdlnie spotecznym i panst-
wowym QOdcinaja sie one nader dodatnim
i °? zawistnych, a nawet nie-

'edy zjadliwie demagogicznych wzgledem literatury

a,est'7 arta/kulréw,

jaki h }
smutnej nas parﬁa 1 za? now”

1gCl  Zz tramow

i duzych
»Przegla-

zpef tg w dos$¢ nieregularnych
odstepach czasu): krakowskiego

star?
szego organu notarjalnego (wychodzacego

j 6zef Litwin. - Imie i nazwisko. - Zbior
prigpdlt SRS PV
ministracyjnego. £o6dz, 1932.

Bgrdzo pozyteczna praca, obejmujaca
systematycziiy przeglad Zrodet prawa cy-
wolnego i administracyjnego, dotyczacych
nazwiska w Polsce, z uwzglednieniem orze-
cznictwa sadowego i administracyjnego,

Przeglad Notarjalny, N° 3 (lipiec—wrze-
sien 1931), zawiera tre$¢ nastepuigca:

Od Redakcji: Izba Notarjalna w Krako-
wie o projekcie polski_elj ustawy notarjalnej
< e

jalnego. Dr. St. Br.: Gtosy o projekcie usta-
wy notarjalnej. Dr. Jan Mycinski: Uwagi
nad drugim Referatem przygotowawczym
Prof. Dra Fryderyka Zolla do prac nad no-

wa ustawa hipoteczng. Adw. Dr. Zygmunt
Fenichel: Zasady polskiego prawa gorni-
Czﬁz.anf,Js.':ltaB'S\W\jPWnH%EKﬁnm%rik t-raktat_u
z Hancja o wzajemne] pomGcy piawnej.
Sprawy skarbowe. Wiadomosci biezace i ko-
munikaty. Przeglad orzecznictwa. Przeglad
prawniczej.
J W Prze&lqd Brawogawstwa
prawniczycn.rrzegiga prawodawstwa.
2 .
OGLOSZENIA,

d« notarjalnego w okresie zwlaszcza pro- _

Jekt°7 do obecne” ust?wy stemplowej.

Minio wyrazone]
pochlebnej O nas opinji, Z przykrOS-
cja stwierdzamy, ze i w tem miejs-
cu autQr nie zdotgt gi ustrzec od

uszczypliwej wycieczki W kierunku

notarjatu matopolskiego. Uwazamy
stosunki miedzy palestrg a UOtarja-
Mnimnlobi ,a ,Tr

1M nd. Lerellle iUdiopoiSKi za wy

soce nienormalne.
Za wyrazone na
zyczenia wytrwania

Presytamy tg drogg ,,Glosowi Pra-
wa stowa szczerego podziekowania.

zakonczenie
i Dowodzenia4t

prenumeratoro

Do

p.p.

w ten sposodb

Zapotrzebowanie pracy,
Rejenta zastepca-pomocniH poszukuje sta-
tej posady z dniem 1 lutego. taskawe

oferty do adm. ,Nota-Teka®" sub. ,Pra-
’>0W’\|v,,1

Rutynowany pomocniK-zastepca notarj usza

poszukuje statej posady. Referencje, nie-
skazitelna przesztos¢, miody. taskawe
oferty. do AdmlnlstraCJl »Nota-

rjat-Hipoteka*.

®eferent aktowy 5-letnia praktyka. Znajo-

pod J.J.

. . .
w i korespondentoéow

~Wobec zblizajgcego sie Nowego Roku i koniecznosci zam-
kniecia rachunkéw prosimy usilnie o niezwtoczne uregulowa-

nie wszystkich biezgcych i zalegtych naleznos$ci z tytutu pre-

numeraty do konca b. r.

W szczeg6lnosci zaznaczamy, ze prenumeratorzy kwar-
talni, ktérzy otrzymuja pismo od J 1, t. j. od wrze$nia r. b.,

« uiscili dotychczas tylko po 5

ztotych za egzemplarz, winni

przekaza¢ dodatkowo po 2 zt. za jeden miesigc, aby w ten
spos6b uregulowaé wszystko do konca r. b., a poczgwszy od
dnia 1 stycznia 1932 r. kwartaty prenumeraty bedg sie juz
pokrywaty z kwartatami kalendarzowemi.

Zataczone do niniellszego

obejmuja catkowitg na eznos¢
do konca 1931 roku.

numeru blankiety na P. K. O.
z ?y{ulu prenumeraty pisma
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