Optata pocztowa uiszczona ryczattem.

nr. a WARSZAWA, 22 GRUDNIA 1931. ROK .

NOTAVRT EKA

CZASOPISMO POSWIECONE SPRAWOM USTROJOWYM ZAWODOWYM

Hitmiiiiimitimiillimmmimi NOTARJATU | HIPOTEKI iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin
WYDAWANE PRZEZ ZWIAZEK PRACOWNIKOW NOTARJATU | HIPOTEKI
WYCHODZI 10-go | 25-go DNIA KAZDEGO MIESIACA

Redakcja i Administracja: Warszawa, Kapucynska 6, Prenumerata: kwartalnie — 5 zk., miesiecznie — 2 zi,
Zwigzek Pracownikéw Notarjatu i Hipoteki, tel. 207-61. zagranicg: kwart. —9 zt. (1 ®, miesiecz. — 3 z. (0,35 $).
Ogtoszenia: 1 str. — 150 zt., V2 str. — 90 zt., J4str. — 50 zt.,

Administ j : codziennie w godz. 3—5 ot.
ministracja - czynna g PP str. — 30 zb, ‘fle str. — 20 2. W tekécie — o 508

Kierownik pisma przyjmuje: we wtorki i piagtki w godz. drozej. Ogtoszenia drobne — 25 groszy od wyrazu.
3—4 ppot. Zaofiarowanie pracy— 10 groszy od wyrazu. Zapotrze-
Konto P. K. O.: 15.055 (Zwiazek Pracownikéw Notar- bowanie pracy — 5 groszy od wyrazu.
jatu i Hipoteki, Zarzad Gtowny). Cena numeru: 1 zioty.

TRESZC NUMERU

3 razy w miesigcu! - Ustawa Notarjalna w Komisji Kodyfika- Administracyjnego). - Art. 39 ustawy notarjalnej w teorji
cyjnej (sprawozdanie z obrad). - Zjazd delegatéow Zrzeszenia i w praktyce. - Karol Werkowski: Praktyka Notarjalna (ciag
N. i P. H. - Niefortunny wniosek. - W gmachu hipoteki sto- dalszy). - Orzecznictwo sagdowe (przeniesienie ksiegi hipotecznej). -
tecznej. - Stanistaw Warchatowshi: Podatek czy wywtaszczenie? -  Dziat skarbowy. - W. D.: Ustawa stemplowa w praktyce mato-
Podatek nadzwyczajny. - Smutna rzeczywisto$¢ (gtos zreduko- polskiej. - Poradnik. - W $wiecie prawa. - Glosy zachety na
wanego pracownika). - Kandydat - zastepca w Matopolsce nie rzecz rozszerzenia pisma. - Apel na rok 1932

podlega obowigzkowi ubezpieczenia (wyrok Najw. Trybunatu

* *

Zamykamy pierwszy okres istnienia pisma, a wraz z ogOtem przyjacidt-czytelnikow zamykamy
Rok Panski 19 31.

I oto, jak jedna wielka rodzina, zespolona przy sztandarze pisma, sktadamy sobie wzajemnie
zyczenia z okazji zblizajgcych sie Swigt Narodzenia Zbawiciela i nadchodzgcego Nowego 1932 Roku.

Zyczenia... Jakie ciezko jest wobec tego morza cierpien i tez ludzkich, jakie wszystkich nas otacza,
poprzesta¢ na tradycyjnem zyczeniu—wesotych $wiat. O, tak, niech sie kazdy w gronie najblizszych oddaje
radosci z powodu wielkiego, wesotego dnia, jaki nam nastat, ale niech kazdy tez sercem i ofiarnoscig zespoli
sie zrzeszg bezdomnych i nieszcze$liwych, pomngc ocigzagcym na nas wszystkich obowigzku czynnego
mitosierdzia. Niechdobra wola, pod ktorej znakiem stajemy codziennie do warsztatu pracy, wskaze
kazdemu droge dobrego uczynku!

I w skupieniu gtebokiem, wobec Wielkiej Prawdy, jaka sie objawita $wiatu przed laty 1932 iz roku
na rok sptywa na dusze ludzkie, wznieSmy serca w modtach do Pana Zastepoéw: oby nadchodzacy Rok
Nowy stat sie dla Polski rokiem podniesienia moralnego i polepszenia materjalnego i oby z poprawy tej
czerpa¢ chcieli i mogli wszyscy ludzie dobrej woli i uczciwej pracy!

Wszystkim przyjaciotom pisma, cztonkom Komitetu Redakcyj-
nego, wspotpracownikom, czytelnikom, prenumeratorom i kore-
spondentom, sktadamy z okazji zblizajacych sie $wigt Bozego

¥ : Narodzenia i nadchodzgcego Nowego 1932 Roku z serca ptynace
najlepsze zyczenia! : . v
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Od 1 stycznia 1932 roku ,,Nota-Teka" wychodziC bedzie
3 RAZY W MIESIACU!

W wyniku przeprowadzonego milczacegoplebiscy-
tu wsrdd czytelnikow, ktérzy w licznych gtosach goraco
poparli nasze zamierzenie przejscia z dwutygodnika na
pismo dekadowe (0 szczeg6tach piszemy na str. 15—127),

z dniem 1 stycznia 1932 roku ,Nota-Teka“

wychodzi¢ bedzie 3 razy w miesigcu, a mia-

nowicie 5-go, 15-go i 25-go dnia kazdego
miesigca.

Wraz z rozszerzeniem ram pisma bedziemy
mogli, jak mniemamy, w catej petni zrealizowac pro-
gram nakreslony na wstepie Nr. i-go. Programowi
temu pozostajemy wierni bez zastrzezen. Jezeli do-
tychczas nie wypetniliSmy go wszechstronnie, to li
tylko z powodu ciasnoty miejsca. Obecnie nabieramy
szerszego oddechu i caty szereg spraw idziedzin do-
tad nieporuszanych, a mieszczacych sie w ramach
programu pisma, wptynie na jego tamy. Oczywi-
§cie, niektore dziaty juz istniejgce beda takze roz-
szerzone.

Przedewszystkiem, pomni na naczelne przyka-
zanie programowe— wzajemng pomoc W pracy przez
mymiane mys$li, zamierzamy wprowadzi¢ statg ru-
bryke pod tytutem’.

z codziennej praktyki.

W rubryce tej kazdy czytelnik pisma bedzie
mogt zajgé stanowisko w nasuwajgcych sie w co-
dziennej praktyce kwestjach. Bedzie to rubryka dys-
kusyjna, ktora niezawodnie przyczyni sie do wyjas-
nienia niejednej sprawy i do ujednostajnienia prakty-
ki notarjalno-hipotecznej. Ta nowa rubryka pozosta-
nie oczywiscie bez wptywu na ,Poradnik”, w ktérym
nadal udzielaé bedziemy odpowiedzi na konkretne
zapytania. Zresztg poszczeg6lne kwestje ,Poradnika*
mozna bedzie przenosi¢ na szerszy grunt dyskusyjny
w omawianej rubryce.

Z kolei, jako rzecz nowg i niewatpliwie wazng,
zamierzamy wprowadzi¢ traktowanie

spraw notarjalnych zagranica.

W szczeg6lnosSci notarjatfrancuski, jako wzorowy,
bedziemy darzy¢ szczegblng uwagg. Nie pominiemy
takze orzecznictwa sgdowego francuskiego, ktore dla

naszej praktyki cywilistycznej posiada oczywiste
znaczenie.
Przy okazji zaznaczamy, ze wogdle dziat

orzecznictwa sadowego zamierzamy wydatnie rozsze-
rzyé. To samo dotyczy istniejgcej dotychczas rubryki
spraw i zagadnien ogdélno-prawnych.

W tej ostatniej rubryce bedziemy poswiecac wie-
le uwagi pracom kodyfikacyjnym zaréwno z dziedzi-

ny prawa prywatnego materjalnego, jak i z dziedziny
procesowej, a zreszta i z innych dziedzin prawa.

Jako rzecz zupeinie nowg wprowadzimy dysku-
towanie

zagadnien etyki zawodowej

z szerokiem uwzglednieniem orzecznictwa dyscypli-
narnego. JesteSmy zdania, ze ta sfera zagadnien,
w ktorej bardzo wiele kwestji stoi dotychczas otwo-
rem, domaga sie wszechstronnego os$wietlenia. Juz
w 1-ym numerze 1932 r. zamierzamy ogtosi¢ na te-
mat z tej dziedziny ankiete publiczng, ktéra nieza-
wodnie zainteresuje szerokie kota czytelnikow.

Rozumie sie, ze szczeg6towa dyskusja nad

projektami ustaw: notarjalnej i hipotecznej
wysunie sie w roku przysztym na czolowe miejce
zainteresowan pisma.

Mamy jeszcze inne projekty redakcyjne, ktérych
przedwczes$nie zapowiada¢ nie chcemy. W miare dal-
szego rozwoju pisma stang one na porzadku dzien-
nym i beda urzeczywistnione.

W kazdym razie pragniemy stwierdzi¢, ze jest
gorgcem naszem dazeniem, aby mozliwie szeroko
uwzglednia¢ praktyke, orzecznictwo i opinje, zwigza-
ne z notarjatem matopolskim i ziem zachodnich,
i w tej mysli zwracamy sie do licznych czytelnikow
pisma na obszarze Matopolski, Poznarnskiego, Pomo-
rza i Slaska o pomoc i wspotprace w realizacji na-
kreslonego programu, a to w dazeniu, jakiem sie
powodujemy, do osiggniecia mozliwie szybkiego zje-
dnoczenia $wiata notarjalnego Polski.

Na zakonczenie wstepnych uwagprogramowych
w Nr. 1-ym pisali$my:

»Przystepujemy do pracy i walki w skromnym
rynsztunku, ale z najlepszg wolg, liczac na wspoét-
dziatanie wszystkich, ktéorym, rownie, jak nam, przy-
Swieca dobro notarjatu i hipoteki w Polsce na tle
catoksztattu zagadnien rdéwnowagi i spoistosci we-
wnetrznej zycia spoteczno-panstwowego Polski

Powtarzamy te stowa na progu drugiego okresu
pracy pisma.

Zwracamy uwage pp. prenumeratorow
i korespondentdéw, ze cena prenumeraty pisma
(3 razy w miesigcu tgcznej objetosci 48 stron
druku) od dnia 1 stycznia 1932 roku wynosic
bedzie:

w Kraju —miesiecznie 3 ztote, kwartalnie
8 ztotych, rocznie 30 ztotych;

zagranicg — miesiecznie 5 ztotych, kwar-
talnie 12 ztotych, rocznie 45 ztotych.
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Ustawa Notarjalna w Komisji Kodyfikacyjnej.

Pierwsze czytanie projektu

W dniach 11, 12 i IB grudnia r. b. odbyta sie
sesja podkomisji notarjalnej Komisji Kodyfikacyjnej,
poswiecona pierwszemu czytaniu projektu ustawy
notarjalnej, opracowanego przez p.rej. J. Glassa.

Podkomisja obradowata w petnym sktadzie czton-
kéw pod przewodnictwem mec. Z Rymowicza,
przy udziale referenta gtéwnego rej. J. Glassa
i cztonkéw: sedziego Sadu Najwyzszego Miszew-
ski ego, adwokata i notarjusza dr. Prgdzynskie-
go z Poznania i mec. dr. Skgpskiego z Krako-
wa. Protokdt prowadzit mec. St. Peszy ns Ki.

Ozywiona i wyczerpujaca dyskusja, przeprowa-
dzona na pieciu kolejnych posiedzeniach, doprowa-
dzita do zatatwienia zaledwie 38 artykutow (art. 39
rozpoczety) projektu na og6lng ilos¢ 137 artykutow,
co $wiadczy o gruntownej i ostroznej pracy kodyfi-
kacyjnej. Ze wzgledéw technicznych dalszy ciag ob-
rad odroczono do potowy stycznia 1932 roku.

Przy okazji zaznaczy¢ nalezy, ze wedlug za-
czerpnietych przez nas u Zrédia informacji bieg dal-
szych prac Komisji Kodyfikacyjnej nad ustawg no-
tarjalng odbiega¢ bedzie nieco od zazwyczaj stoso-
wanego trybu, przedstawionego w Nr. 7 (str. 9—105).
W szczeg6lnoSci dowiadujemy sie, ze drugie czytanie
projektu bedzie miato charakter merytoryczny i od-
bedzie sie pod osobistem przewodnictwem prezesa

sekcji postepowania cywilnego Komisji prof. mec.
J.J. Litauera
Wracajac do sesji grudniowej, poprzestajemy

narazie na wytgcznie informacyjnem omdwieniu wy-
nikdw przeprowadzonej dyskusji. Szczegoty, jak przy-
puszczamy, zdotamy ogtosi¢ w Nr. 1 roku 1932.
Z kolei oczywiscie otworzymy dyskusje nad uchwa-
tami, powzietemi przez podkomisje w pierwszem
czytaniu projektu. *

W dyskusji ogo6lnej jaka poprzedzita szczego6-
towe rozwazanie projektu, wysunieto nastepujace
kwestje:

1. Czy zostawié
przyja¢ nazwe ,rejent"?

Podkomisja postanowita jednogto$nie utrzymac
nazwe notarjusz.

2. Jaki powinien by¢ zakres samorzgdu no-
tarjalnego?

Przy uwzglednieniu og6lnej zasady samorzadu
notarjalnego podkomisja postanowita zaniecha¢ for-
mutowania i zajg¢ stanowisko przy omawianiu odpo-
wiednich postanowien projektu.

3. Czy wprowadzaé Naczelng Rade
tarjalng?

nazwe ,notarjusz® czy tez

No-

doprowadzone do art. 39.

Wiekszoscig 3 gtosow przeciwko pp. Glassowi
i Pradzynskiemu podkomisja postanowita instytucji
tej nie wprowadzac.

Po wystuchaniu i przedyskutowaniu uwag Kkry*
tycznych p. Skapskiego co do uktadu projektu ze
stanowiska techniki kodyfikacyjnej i po przekazaniu
tej sprawy referentowi, podkomisja przystapita do
dyskusji szczegbétowej , ktérej wyniki z uwzgled-
nieniem wazniejszych momentéw ogoélnie w kolejnos-
ci artykutéw projektu referujemy:

Art. i uchwalono w brzmieniu nastepujgcemu’
Notarjusz jest wurzednikiem panhAstwo-
wym, petnigcym czynnos$ci zlecone mu
przez ustawy. W wykonaniu swych obo-
wigzkéw notarjusz podlega tylko wusta-
wom.

Podkomisja staneta wiec na wyraznem stano-
wisku, ze notarjusz jest urzednikiem panstwowym,
ale w zdaniu drugiem zastrzegta jego niezawistosé
urzedowa.

Art. 2, dotyczacy rozmieszczenia kancelarji no-
tarjalnych w Panistwie, uchwalono w tym sensie, ze
rozmieszczenie to ustalone bedzie w drodze rozpo-
rzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
w porozumieniu z Ministrem Spraw We-
wnetrznych po wystuchaniu opinji wtasciwej Ra-
dy Notarjalnej.

Art. 3, wustepie pierwszym, otrzymat brzmienie
nastepujace:

Notarjusz nie
z urzedu inaczej

moze by¢ zwolniony
jak w drodze przepisa-

nej w niniejszej ustawie.
Art. 4 przyjeto w zmienionej redakcji, a mia-
nowicie w brzmieniu, ze notarjusz moze mie¢

tylko jedng kancelarje w miejscu swo-
jej siedziby. Zasade, wyrazong w ustepie drugim,
przyjeto, ale instytucje ,rokow*“ notarjalnych odrzu-
cono.

Art. 5. Zasady uchwalono, uznajac potrzebe
przeredagowania tego artykutu. Wysunieta w dysku-
sji mysl, by obszar wtasciwosci terytorjal-
nej notarjusza rozszerzy¢ na teren sadu apelacyjnego
zamiast okregowego, nie uzyskata poparcia pod-
komisji.

Art. 6 uzupetniono postanowieniem, ze notar-
iuszowi nie wolno réwniez zajmowac stanowiska z no-
minacji w instytucjach komunalnych.

Art. 7 utrzymano z poprawka redakcyjng wtym
sensie, ze notarjuszowi nie wolno oddawa¢ sie za-
jeciom ubocznym.... ktéreby nie licowaty z po-
waga urzedu (zamiast.... uchybiaty jego godnosci).
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Art. 8. 0Od decyzji prezesa sgdu okregowego
postanowiono, jako zresztg zasade ogdlng, dopuscié
odwotanie w trybie instancji do prezesa sadu ape-
lacyjnego.

Art. 9.
czenia o wolnem stanowisku
prezes sagdu okregowego.

Art. 10 o kwalifikacjach na stanowisko notar-
jusza uchwalono ze zmianami nastepujacemi: wiek
minimalny przyjeto na lat 30; zgdanie wtadania je-
zykiem polskim, jako logicznie bezprzedmiotowe,
usunieto; egzamin notarjalny po odbyciu dwulet-
niej aplikacji uznano za zbedny.

Propozycje p. Glassa, aby dodaé art. 10a, sta-
nowiacy, ze sedziowie i adwokaci po odbyciu kilku
lat praktyki moga bezposrednio przechodzi¢ do no-
tarjatu, odrzucono.

Art. 11. Przy przedstawianiu kandydatow
na stanowisko notarjusza Rada Notarjalna zamiast
wypowiadania o kazdym swojej opinji, jak gtosi pro-
jekt, wskazuje osobe lub osoby, ktére uwazaza naj-
odpowiedniejsze.

W ten sposéb, w ujeciu podkomisji, wptyw Ra-
dy na mianowanie notarjusza staje sie nieco bardziej
wyrazisty.

Art. 13, zawieszajagcy prawo pobierania przez
notarjusza emerytury z innego tytutu, skreslono.

Art. 14. Przysiege notarjusz sktada nie na
posiedzeniu, lecz przed kolegjum administracyjnem
wilasciwego sgdu okregowego.

Art. 16, 17 i 18, traktujacy o wzorze podpisu
i pieczeci urzedowej notarjusza, skreSlono, poprze-
stajgc na krotkiej wzmiance, ze notarjusz uzywa pie-
czeci urzedowej.

Art. 19 co do godzin kancelaryjnych posta-
nowiono zmieni¢ w tym sensie, ze zamiast 6 godzin
urzedowanie notarjusza ma by¢é dostosowane do go-
dzin urzedow panstwowych. Naturalnie, zastrzeze-
nie co do potrzeby i nagtosci utrzymano.

Art. 20, gtoszacy o prawie notarjusza odmo-
wy sporzagdzenia czynno$ci z podaniem ,waznych
powodow", ograniczono w tym sensie, ze powody
odmowy muszg by¢é przewidziane przez ustawe.

Art. 21, mimo wniosku na skre$lenie, postano-
wiono utrzymaé. W ten spos6b zastepstwo no-
tarjusza na okres do trzech dni uregulowane jest
odrebnie.

Art. 22 i 23, traktujace o urlopie i zastepstwie
notarjusza, uchwalono.

Art. 24. Prawo wyznaczenia zastepcy w razie
nieprzytomno$ci notarjusza przeniesiono z Rady
Notarjalnej na prezesa sgdu okregowego.

Art. 25 uchwalono, jako postanowienie, ze
urzedowanie notarjusza ustaje, z niezna-
cznemi zmianami i uzupetnieniami (do punktu 3-go
dodano utrate praw obywatelskich, punkt 4-ty uzu-

Zaznaczono wyraznie, ze obwiesz-
notarjusza zarzadza

petniono zastrzezeniem, ze niezdolno$¢ do urzedowa-
nia musi mie¢ charakter trwaty).

Art. 26 o prac owni kach kancelarji posta-
nowiono skresli¢, uznajac, iz zachodzi tu prywatno-
prawny stosunek umowny, ze stanowiska ustawy no-
tarjalnej obojetny.

Art. 27 o aplikacji notarjalnej uchwalono
w catosci z tg tylko zmiang, ze odwotania od posta-
nowien Rady Notarjalnej, odmawiajgcej wpisu na
liste aplikantéw, poddano wiasciwosci kolegjum ad-
ministracyjnego sadu apelacyjnego.

Art. 28 przyjeto z wykreSleniem wymogu, by
kierownictwo patrona byto ,rzeczywiste".

Art. 29. Zasade ciaggtosci i wytgcznosci apli-
kacji notarjalnej utrzymano. Postanowiono artykut
ten poddaé rewizji redakcyjnej. Przerwy w aplikacji
uchwalono traktowaé ze stanowiska dyscyplinarnego.

Art. 30 o0 egzaminie notarjalnym postano-
wiono skres$li¢ wobec odrzucenia samej zasady
egzaminu.

Art. 31 o pomocnikaeh uchwalono skreslié
z tych samych wzgledéw, co art. 26.

Art. 32. Artykut ten przyjeto z tg tylko zmia-
ng, ze do czasowego petnienia obowigzkdw

notarjusza majg by¢é delegowani substytuci, a nie
notarjusze.
Rozdziat Il projektu, traktujacy o izbach i ra-

dach notarjalnych, postanowiono poddaé¢ ogolnej re-
wizji redakcyjnej.

Art. 34 o zakresie dziatania izby notarjal-
nej (podkomisja mowi: ,zgromadzenia izby notar-
jalnej”™) zmieniono w poszczeg6lnych punktach, jak
nastepuje: zgromadzenie uchwala regulamin we-
wnetrzny izby, a nie tylko projekt regulaminu; two-
rzenie funduszéw specjalnych na cele zawodowe wy-
eliminowano, utrzymujac tylko fundusz zapomogowy
i przymus ubezpieczenia notarjuszéw na wypadek
$mierci; inicjatywe wnioskodawcza na zgromadzeniu
izby zastrzezono tylko radom notarjalnym, a nie po-
szczegolnym cztonkom izby.

Art. 35 zmieniono w ten spos6b, ze poprzestano
na postanowieniu, ze kadencja rad notarjalnych
trwa trzy lata i ze ustepujacy cztonkowie moga
byé wybrani ponownie. Inne postanowienia tego ar-
tykutu w redakcji projektu skreslono.

Art. 36 0 zgromadzeniach izby notarjal-
nej uchwalono, oddajagc przewodnictwo w rece pre-
zesa rady notarjalnej (prezesa izby niema) i skre-
$lajac przepis o grzywnie za nieusprawiedliwiong
nieobecno$¢ na zgromadzeniu.

Art. 38 o skfadzie rady notarjalnej przy-
jeto w takiej redakcji, ze przy 100 cztonkach izby
rada liczy¢ bedzie 5 cztonkéw i 2 zastepcédw, przy
100 do 200 cztonkach izby — 7 cztonkéw i 3 za-
stepcow, przy ponad 200 cztonkach izby — 9 czion-
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kéw i 4 zastepcdw. Zastepcy muszg zamieszkiwac
w siedzibie izby.

Art. 39 w punkcie 1-ym zmieniono w tym sen-
sie, ze w razie stwierdzenia naruszenia przez notar-
jusza obowigzkdéw lub etyki zawodowej rada notar-
jalna witadna jest zawiadomi¢ o tem prezesa sadu
okregowego.

Doda¢ jeszcze nalezy, ze w rozdziale
stanowiono dodaé przepisy nastepujace:

izba notarjalna jest osobg prawng; izba ma
siedzibe w siedzibie sadu apelacyjnego; zgromadze-
nie izby wybiera rade notarjalng, ktéra wybiera ze
swego grona prezesa rady; ustepujgca rada urzeduje
do czasu objecia urzedowania przez nowg rade.

Il po-

Zjazd delegatow
Zrzeszenia N. i P. H.

Zjazd delegatow oddziatow Zrzeszenia Notarju-
sz6w i Pisarzy Hipotecznych, posSwiecony sprawie
ustawy notarjalnej, odbyt sie dnia 4 grudnia r. b. pod
przewodnictwem Prezesa Zarzadu Gtdéwnego p. rej.
Z. Hubnera.

Po referacie p. rej. senatora W. Romana rozwi-
neta sie dyskusja nad metodg dalszych prac i osta-
tecznie postanowiono wszystkie nadestane do Zarzadu
Gtoéwnego Zrzeszenia uwagi podda¢ szczeg6towemu
rozwazeniu na tle projektu p. Glassa, przyczem re-
feraty generalne objeli p.p.rej. M. Borkowski z War-
szawy i rej. M. Gloger z Radomia.

Nastepng sesje Zjazdu delegatéw Zrzeszenia, na
ktérej rozpocznie sie dyskusja merytoryczna, posta-
nowiono zwota¢ w potowie stycznia 1932 roku (do-
kltadna data bedzie niebawem ustalona).

Niefortunny wniosek
w sprawie pisarzy hipotecznych.

Klub sejmowy P.P.S. zgtosit w swoim czasie do
laski marszatkowskiej wniosek, wzywajacy Rzad do
wniesienia ustawy, zmieniajgcej dotychczasowy cha-
rakter instytucji pisarzy hipotecznych na obszarze
wiasciwosci terytorjalnej sagdow apelacyjnych w War-
szawie, Lublinie i Wilnie. Whniosek zmierzat miano-
wicie ku temu, aby pisarze hipoteczni figurowali na
etacie ptac w dziale Ministerstwa Sprawiedliwosci,
a nie pobierali optat za czynnosci od zainteresowa-
nych stron.

Whniosek ten znalazt sie na posiedzeniu komisji
prawniczej Sejmu w dniu 16 grudnia r. b. Wychodzac
z zatozenia, ze stanowisko pisarzy hipotecznych usta-
lone bedzie w przysztej jednolitej ustawie hipotecz-
nej, znajdujacej sie obecnie w opracowaniu Komisji
Kodyfikacyjnej, komisja prawnicza Sejmu, nie wdajac
sie w rozwazanie meritum sprawy, postanowita zgto-
szony wniosek odrzuci¢.

W ten sposob niefortunny wniosek, usitujacy
w sposob oderwany od cato$ci zagadnienia przyszie-
go ustroju hipoteki polskiej ,,rozwiaza¢" obliczony na
efekt zewnetrzny fragment, spotkat zastuzony los.

W gmachu hipoteki stotecznej.

Glosnem echem w Swiecie notarjalnym Warsza-
wy odbit sie ostatni przewod sagdowy przed kolegjum
kolezenskiem Zrzeszenia Notarjuszéw i Pisarzy Hi-
potecznych. Postawiony przed sadem za obnizanie
taksy jeden z czotowych rejentdw hipotecznych ska-
zany zostat na wytkniecie niewtasciwego postepo-
wania.

Sprawa, gorgco dyskutowana w kuluarach, bu-
dzi pewne mySli, ktére niebawem w, posredniej
postaci znajdg refleks na tamach naszego pisma.

*

W gmachu méwi sie duzo o majacych niebawem
nastgpi¢ przesunieciach personalnych. Powiadajg, ze
jeden z pisarzy hipotecznych obejmie kancelarje no-
tarjalng, a na jego miejscu osigdzie kto inny. Snute
sg nawet domniemania co do osoby nastepcy, przy-
czem ciekawo$¢ ludzka mierzy bardzo wysoko...

W zwigzku z tem ozywito sie takze ostatnio
uspione nieco zainteresowanie chroniczna kancelarja
pod znakiem ,p. 0., pono¢ oddawna juz przezna-
czong dla pewnego wybitnego dygnitarza panstwo-
wego.

Qui vivra uerra...
*

Nieco ostrego i niepokojacego charakteru za-
czyna przybiera¢ sprawa pracownikow jednej z kan-
celarji w gmachu, w ktorej rejent wszystkim ryczat-
towo wypowiedziat prace z dniem 1 listopada r. b,
a to z powodu nieprzyjecia przez pracownikéw pro-
ponowanej im ryczattowej obnizki.

Jakkolwiek trzeci miesigc okresu wypowiedzenia
jest juz za pasem, dotychczas zagrozeni pracownicy
nie uzyskali oSwiadczenia co do dalszego ich losu.

Znajac wysokie poczucie obywatelskie zaintere-
sowanego rejenta, nie watpimy, ze niebawem sytu-
acja ulegnie wyjasnieniu ku zadowoleniu pracow-
nikow.

S. p. Konstanty Dowbdr-Mus$nicki.

Dnia 17 grudnia r. b. zmart w Warszawie po
dtugiej i ciezkiej chorobie w wieku lat 74 §. p. Kon-
stanty Dowbor-Musnicki, dtugoletni rejent hipoteczny
przy Sadzie Okregowym, byty generat w korpusie
polskim w Ros;ji.

Zmarty rejent odznaczat sie szlachetnos$cig i do-
brocig charakteru, to tez pozostawia po sobie zal
gteboki wsrdd wszystkich, ktorzy sie z Nim stykali
i wspotpracowali. Cze$¢ Jego pamieci!

*

Kancelarja po $. p. Dowbor-Muénickim ulegta zamknieciu
zarzadzeniem p. Prezesa Sadu Okregowego jeszcze na kilka dni
przed katastrofg, a to w wyniku staran rodziny, ktora stata na
stanowisku koniecznosci zlikwidowania kancelarji.

Jak sie dowiadujemy, opr6zniong kancelarje obejmie na-
razie ,p. 0.“ notarjusza.
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Podatek czy wywitaszczenie?

Uzasadnienie projektu ustawy o specjalnym po-
datku od notarjuszéw, pisarzéw hipotecznych i.. ko-
mornikéw, polegajace na twierdzeniu, ze osoby te
»Z racji swego zawodu majg uprzywilejowane stano-
wisko w osigganiu dochod6éwl, posiada te pierwszo-
rzedng ,zalete", ze... niczego nie uzasadnia.

Jezeli chodzi o notarjat, jest on instytucja
o charakterze urzedowym, jaki nadaje mu ustawa
notarjalna, i nalezy do liczby instytucyj, ustanawia-
nych przez Panstwo, jako koniecznych do spet-
niania jego zadan i celéw. Notarjat wiec w swoim
zakresie dziatania oddaje ustugi obywatelom Panstwa,
a majac obowigzek pobierania optat na rzecz Skarbu
Panstwa, oddaje ustugi i samemu Panstwu, czyli ze
naréwni z innymi instytucjami o charakterze publi-
czno-prawnym spetnia jedno z doniostych zadan za-
pewnienia w zyciu zbiorowem tadu, w sktad ktdérego
wchodzi prawidtowos¢ i pewno$¢ obrotu wszelkich
débr. Stanowiska notarjuszéw obsadzane sg nie
w drodze prywatnych koncesyj, lecz na mocy urze-
dowych dekretow nominacyjnych tak samo, jak wszy-
stkie inne stanowiska paAstwowe. A zatem notarjat,
jako instytucja urzedowa, nie jest zadnem beneficjum,
zadng synekurg, ani zadnym .darem z taski", specjal-
nie nadawanym przez Panstwo pewnym osobom, czy
pewnej grupie o0s6b na ich osobistg korzy$¢, lecz
stanowi jedno z ogniw w tafncuchu koniecznych urzg-
dzeh panstwowych. Tego charakteru instytucji urze-
dowej nie traci notarjat przez to tylko, ze optacany
jest nie bezpos$rednio przez Skarb Panstwa, a przez
obywateli, ustawowo do tego zobowigzanych wedtug
norm réwniez przez ustawe okre$lonych, gdyz
kwestja ta nalezy do dziedziny polityki finansowej
PafAstwa, a nie do dziedziny ustroju samych instytucji
panstwowych.

Co sie tyczy rzekomego .uprzywilejowania* no-
tarjuszdw, majgcego polegaé na wytgcznosci i bezkon-
kurencyjnos$ci ich stanowiska w osigganiu dochodow,
moznaby o tem mowié¢ tylko wtedy, gdyby notarjat
istniat wytacznie w celu dostarczania notarjuszom
dochodéw, skoro jednak rzecz ma sie inaczej i skoro
notarjat jest potrzebny i konieczny w rzedzie insty-
tucyj panstwowych, jego wytgczno$é jest taka sama,
ani wieksza, ani mniejsza, jak i wytgcznos$¢ wszyst-
kich innych instytucyj panstwowych. Bo tak samo
jak notarjuszéw, ograniczona jest liczba sedziéw, pro-
kuratorow, starostéw, inspektoréw szkolnych i t. d,
czyli jest ich tylko tylu, ilu Panstwu potrzeba. Podob-
nie wiec jak notarjusz, wszyscy ci sedziowie i urzed-
nicy sg jednakowo ,wytaczni i bezkonkurencyjni*
w osigganiu dochodéw w stosunku do reszty oby-
wateli Panstwa, nie piastujgcych zadnych urzedéw,
z tg tylko ro6znica, ze jedni z nich pobierajg uposa-

zenie state wprost ze Skarbu, a drudzy niestate od
samych obywateli, z czego jednak wcale nie wynika,
zeby jedni w stosunku do drugich byli uprzywilejo-
wani, albowiem spos6b utrzymywania swych instytu-
cyj jest atrybutem Panstwa, nie przywilejem optaca-
nych instytucyj. Przywilej nie istnieje tam, gdzie
jest rownos$¢ nietylko praw, lecz i obowigzkéw. Spec-
jalne opodatkowanie notarjuszow bytoby usprawied-
liwione tylko wtedy, gdyby notarjusze korzystali do-
tychczas ze specjalnych rowniez ulg podatkowych
ale przeciez tak nie jest, poniewaz w stosunku do
wysokos$ci swych dochodéw notarjusze optacajg po-
datki narowni z innymi podatnikami, osiagajacymi
takie same dochody. Trzeba jeszcze pamiegtaé, ze
notarjusze nie korzystajg z emerytury, pomocy lekar-
skich i ulgowych przejazdéw kolejami, jak inni
funkcjonarjusze panAstwowi, wiec jezeli nawet, prze-
cietnie biorac, zarabiajg tyle, zeby méc troche zao-
szczedzi¢ na staro$¢ i na zabezpieczenie swych rodzin,
nie stanowi to jeszcze zadnej godziwej podstawy do
wyzucia ich z tych oszczednosci.

Doch6d notarjuszow, duzy czy maty, nie powi-
nien i nie moze by¢ przedmiotem eksperymentéw
doswiadczalnych w dziedzinie podatkowej; zagadnie-
nie zmniejszenia wysokos$ci tego dochodu, jezeli jest
za duzy, lezy w zupetnie innej ptaszczyznie i jezeli
wymaga jakiego$ nowego rozwigzania, droga wy-
wiaszczenia, jakiem jest niewatpliwie projektowany
.nhadpodatek™, niestuszna i w najwyzszym stopniu
niesprawiedliwa, za trafng poczytana by¢ nie moze.

Uwienczeniem, godnem catosci, jest art. 7 oma-
wianego projektu, pozbawiajacy ptatnikéw prawa
odwotania sie od wymiaru. Wolno przypuszczac, ze
artykut ten podyktowata nie tyle wiara w bezstron-
nos$¢, doskonato$¢ inieomylno$¢ urzedéw skarbowych
— cnoty wszystkim znane, ile pewna obawa przed
Najwyzszym Trybunatem Administracyjnym. Jakiez
to znamienne i wymowne!

Panistwo znalazto sie w potrzebie i obywatele
mu3zg mu dostarczy¢ funduszéw. Zgoda, ale jezeli
wysunieto zasade, ze nowemu opodatkowaniu podle-
ga dochod, przewyzszajacy 12 tysiecy zh rocznie,
niechaj w granicach osiaggalnosci tego dochodu ptacg
nowy podatek wszyscy, poczawszy od ,uprzywilejo-
wanego* notarjusza, a skofAczywszy na ,nieuprzywi-
lejowanym" dyrektorze cukrowni, czy innego kartelu.

Autor tych uwag nalezy do tej grupy notarju-
szow, w ktorg projektowany podatek nie godzi, z tem
wiekszem przeto poczuciem stusznosci, jako osobiscie
niezainteresowany, przytgcza sie do gtosu tych, kté-
rzy uwazajag Ow podatek za niestuszny, krzywdzacy
i szkodliwy.

Stanistaw Warchatowski,
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7

Podatek nadzwyczajny

w brzmieniu uchwalonem przez Sejm.

Projekt ustawy o specjalnym podatku od nie-
ktérych zajeé¢ zawodowych (druk sejmowy Nr. 384,
ogtoszony w Nr. 5, str. 7—71) znalazt sie na posie-
dzeniu komisji skarbowej Sejmu w dniu 11 grudnia r. b.

Referowal poset Wislicki na podstawie uchwat,
powzietych na posiedzeniu grupy skarbowej Bezpar-
tyjnego Bloku W. R. w dniu 2 grudnia r. b., gdzie
projekt poddano Kkrytyce i wprowadzono don w po-
rozumieniu z Rzadem szereg racjonalnych naog6t
poprawek.

Na posiedzeniu komisji skarbowej przeciwko
projektowi wystgpit poset Jasiukowicz, wskazujac, ze
droga szukania pieniedzy, gdzie sie da, jest bardzo
niebezpieczna i $liska: na drodze tej nie widaé za-
dnych gwarancji, ze za tym podatkiem specjalnym
nie przyjdzie inny, rowniez pozbawiony uzasadnienia.

Na plenarnem posiedzeniu Sejmu omawiany pro-
jekt rozpoznawany byt w dniu 16 grudnia r. b. i po
referacie uchwalony zostat bez dyskusji w drugiem
i trzeciem czytaniu.

Poniewaz ustawa ma wejS¢ w zycie z dniem
1 stycznia 1932 roku przewidywac¢ nalezy, ze jeszcze
przed Swietami sprawa znajdzie sie w Senacie, ktdry
by¢ moze uzna za wiasciwe wprowadzié do niefor-
tunnego projektu dalsze poprawki.

*

Poprawki do projektu, uchwalone przez Sejm,
sprowadzajg sie do nastepujgcych wazniejszych po-
stanowien:

podatek
specjalnym;

za podstawe obliczenia podatku przyjeto do-
chdéd, osiagany z tytutu optat, pobieranych za spet-
nianie danego zajecia zawodowego (poprawka istotna
dla ziem zachodnich, gdzie funkcje notarjuszéw spra-
wuja adwokaci);

podatek bedzie obliczany, poczgwszy od ro-
ku 1932, a nie wstecz od dochoddéw, osiggnietych
w roku 1931;

skale podatkowg w S$rednich i wyzszych stop-
niach obnizono, a mianowicie:

nazwano nadzwyczajnym, a nie

w 5-ym stopniu (dochdéd 36 — 48 tys. zt) z 9
na 8%

w 6-ym stopniu (dochdd 48 — 64 tys. zt) z 11
na 10%

w 9-ym stopniu, obejmujacym 9-y i 10-y stopnie
projektu (dochod 112 — 176 tys. zt) z 19 na 18%
iz22 na 18%

w 10-ym stopniu (dochdd ponad 176 tys. zi)
z 25 na 20% (widaé¢ wiec, ze z obnizki skali w nieco
znaczniejszym zakresie 4 — 5% skorzystajg tylko do-
chody wyzsze);

procedure wymiarowa ustalono na zasadach
ogélnych, dopuszczajagc odwotanie od wymiaru;

ptatno$¢é podatku ustanowiono na 1listopada
kazdego roku podatkowego, przyczem ptatnicy obo-

wigzani sg do dnia 15 nastepnego miesigca (po raz
pierwszy do dnia 15 lutego 1932 r.) wptaci¢ zalic z-
k e miesieczng na poczet przysztego podatku wedtug
stopy procentowej w skali, obliczonej w stosunku
rocznym;

w celach kontrolnych ptatnicy obowigzani bedg
prowadzi¢ specjalng ksiege przychodow
irozchodow z odpowiedniemi dowodami;

Minister Skarbu upowazniony bedzie do zwal-
niania ptatnikdbw od obowigzku uiszczenia wspom-
nianej zaliczki w wypadkach, w ktorych przyjaé na-
lezy, ze roczny dochdéd nie przekroczy wolnego od
opodatkowania minimum 12.000 ztotych rocznie;

wyraznie zastrzezono, zo nadzwyczajny podatek
ulega potrgceniu od dochodu przy wymiarze nor-
malnego podatku dochodowego;

dodano nowy artykut, upowazniajgcy Ministra
Skarbu do zaliczenia na poczet zaliczek miesiecznych
wptat dobrowolnych na rzecz Naczelnego Ko-
mitetu dla walki z bezrobociem przy Prezesie Rady
Ministrow;

termin wejsScia w zycie ustawy oznaczono
na dzien 1 stycznia 1932 roku.

*

ZaznaczyliSmy juz, ze wprowadzone do projektu
pierwotnego poprawki, sg naogot racjonalne i stuszne.
Szczeg6lnie podnie$s¢ nalezy usuniecie wysoce nie-
stusznej zasady wstecznego dziatania ustawy i do-
puszczenie odwotania od wymiaru. System zaliczek
miesiecznych wuzna¢ réwniez nalezy w zasadzie za
racjonalny ize stanowiska interesow Skarbu Panhstwa
korzystny.

Natomiast za niedostateczne uzna¢ nalezy obni-
zenie skali podatkowej, gdyz, jak to juz zauwazylismy,
uwzgledniono tylko silniejszych ptatnikow, gdy nale-
zato réwniez pomys$le¢ o stabszych i skale, jako
zbyt wysokag wogdle, obnizy¢ generalnie.

Zaliczanie na poczet podatku wptat dobrowolnych
na rzecz Komitetu walki z bezrobociem, pozbawione
istotnego znaczenia prawnego, budzi ze stanowiska
spoteczno-moralnego zastrzezenia, stwarza bowiem
fikcje ofiarnosci, niewiadomo poco?

*

Kreslgc powyzsze uwagi ogélne, jakie sie nasuwajg
przy czytaniu tekstu, uchwalonego przez Sejm, zastrze-
gamy sobie bardziej szczeg6towe rozwazenie ustawy,
ktérg po uchwaleniu przez Senat ogtosimy w catosci.

Narazie poprzestajemy raz jeszcze na podkre-
§leniu naszego stanowiska zasadniczego, ze zadne
poprawki, choéby najstuszniejsze i najdoskonalsze,
nie zdotajg naprawi¢ samej istoty tego podatku, jako
wyjatkowego i podwazajgcego naczelne przykazanie
réwnego traktowania wszystkich obywateli.

A ci, co sie cieszg, niech pamietaja: hodie mihi,
cras tibil
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Smutna rzeczywistosc.

Gtos zredukowanego pracownika.

W prasie, jak wiadomo, od pewnego czasu za-
czely sie pojawia¢ do$¢ czesto notatki, opisujgce ja-
kie to ogromne sumy zarabiajg rejenci, przyczem
w ostatnich czasach autorow notatek zaczety niepo-
koi¢ rowniez zarobki zastepcéw rejentow.

Pracuje w notarjacie juz od pietnastu lat, a od
dwunastu lat jestem zastepca rejenta. Przyznam sie
szczerze, ze jeszcze przed rokiem chodzitem w ca-
tych butach, od czasu do czasu bywalem nawet
w teatrze i kupowatem ksigzki. Bo¢ nie uwazatem
za karygodne tego, ze pozostata sie jeszcze z pogro-
mu kryzysowego jedna z niewielu kategorji praco-
wnikow, ktdrej cztonkowie ciezkg swa pracg zara-
biali na mozliwe utrzymanie i nie byli spoteczenstwu
ciezarem.

Ale i u nas skonczyty sie lepsze czasy. Kryzys
i krakania zazdro$nikow zrobity swoje. W naszej,
naprzyktad, kancelarji czynnos$ci sie zmniejszyty
wprost zastraszajgco. Nawet ilo$¢ protestow, na ktoé-
rych podobno rejenci ,majatki* robig, tez sie zmniej-
szyta. | wtedy, kiedy juz bylo tak Zle, ze gorzej
by¢ nie mogto, nadchodzi wiadomos$¢ o projekcie na-

tozenia na dochody rejentow Olbrzymiego nadzwy-
czajnego podatku.
| co sie stalo? Pierwszg, niestety, jak u nas,

czynnoscig rejenta byto wymoéwienie catemu perso-
nelowi posad.

Moze panowie krytycy z prasy poradzg nam te-
raz, co mamy robi¢, bowiem na posady w dzisiej-
szych czasach chyba liczy¢ nie mozna.

Te czynniki, ktére nie moga znies¢, aby byli
w Polsce obywatele, zyjacy nie w nedzy, mogg sie
cieszyC: rzesze bezrobotnych powiekszg sie znako-
micie, ogdlna nedza wzrosnie.

| tu nasuwa sie smutna uwaga, ze Skarb osigga
w dobie kryzysu z warsztatdow pracy niewspdimier-
nie duze podatki, co powoduje likwidacje warsztatow
i pozbawienie Skarbu w zupetnosci dochodéw i po-
wiegksza ilo$¢ bezrobotnych.

Tak oto przedstawia sie smutna rzeczywistosé.
Zarobki rejentow obnizyty sie do minimum, a praco-
wnicy powiekszyli szeregi ludzi bez pracy.

Zredukowany.
Dabrowa Go6rn., w grudniu 1931 r.

Kandydat - zastepca

w Matopolsce

nie podlega obowiazkowi ubezpieczenia.

Powiatowa Kasa Chorych w Biatej uznala, ze
dr. K, koncypient u notarjusza w Biatej z prawem za-
stepowania notarjusza, podlega w mysl art. 3 ustawy
z 19 maja 1920 r. (por. 272 Dz. Ust.) obowigzkowemu
ubezpieczeniu na wypadek choroby, przyczem nie
przystuguje mu prawo zwolnienia sie od tego obo-

wigzku na podstawie art. 4 tejze ustawy, gdyz
nie nalezy do o0s6b, objetych przepisami tego
artykutu.

Starosta w Bialej to orzeczenie Kasy Chorych
zatwierdzit, a Wojewoda Krakowski odwotania nie
uwzglednit.

W skardze do Najwyzszego Trybunatu Admini-
stracyjnego notarjusz i dr. K. domagali sie uchy-
lenia orzeczenia Wojewody z powodu niezgodnosci
z ustawg.

Najwyzszy Trybunat Administracyjny zwazyt,
co nastepuje (sprawa L. Rej. 3169/29, wyrok z dn.
14 pazdziernika 1931 r.):

Wedtug art. 3 ustawy z dnia 19 maja 1920 r.
miedzy innemi, w tym artykule wyliczonemi osobami
obowigzkowi ubezpieczenia na wypadek choroby
podlegajg takze pracownicy biur.

Austrjacka ustawa notarjalna z 1871 r. w § 18
postanawia, ze kazdy notarjusz jest obowigzany
w swojej siedzibie urzedowej otworzy¢ biuro, a sto-
sownie do przepisu 8§ 117 tejze ustawy, notarjusz
moze przyjmowa¢ do swego biura pomocnikdw,
z posrod ktorych tylko ci bedg uwazani za kandy-
datow notarjalnych, ktérzy jako tacy weciagnieci zo-
stang na liste, prowadzong przez lzbe Notarjalng.

Z powyzszego wynika, ze kandydaci
przyjmowani przez notarjusza na podstawie
sg pracownikami jego biura, a w tym charakterze
podlegaja niewatpliwie obowigzkowi ubezpieczenia
na wypadek choroby.

notarjalni,
umowy,

Co do kwestji, w konkretnym wypadku aktual-
nej, czy obowiagzkowi tem podlegajg kandydaci no-
tarialni mianowani zastepcami notarjuszow, to Naj-
wyzszy Trybunat Administracyjny stwierdzit, ze skoro
zastepce notarjusza mianuje sad pierwszej instancji
w siedzibie Izby Notarjalnej, to zastepca notarjusza
spetnia odnosne funkcje nie na podstawie umowy z no-
tarjuszenf T dlatego charakter pewnej osoby, jako
zastepcy notarjusza, sam przez sie¢ nie uzasadnia obo-
wigzku ubezpieczenia.

Poniewaz za$ zastepca notarjusza wedtug § 119
austrj. ustawy notarjalnej mianowany bywa, jezeli
z powodu urlopu, zawieszenia, ztozenia z urzedu, lub
z innych przyczyn jest to potrzebne, wynika stad
logiczny wniosek, ze zastepca notarjusza, takze gdy
nim jest kandydat notarjalny, o ile spetnia funkcje
zastepcy notarjusza w czasie, gdy zachodzi potrzeba
zastepstwa, nie podlega obowigzkowi ubezpieczenia
na wypadek choroby.

Niespornem jest, ze skarzacy jest kandydatem
notarjalnym, ktory zamianowany zostat zastepcg no-
tarjusza, atoli w mys$l powyzszych rozwazan podle-
gatby obowigzkowi ubezpieczenia tylko o tyle, o ile-
by udowodnionem zostato, ze w czasie miarodajnym
nie spetniat funkcji zastepcy notarjusza.

Poniewaz te ustalenia, majgce decydujace dla
sprawy znaczenie, nie zostaty przez wiadze przepro-
wadzone, Najwyzszy Trybunat Administracyjny uznat
brak ten za istotng wadliwo$¢ postepowania, unie-
mozliwiajgcg Trybunatowi ocene legalnosci zaskar-
zonego orzeczenia, i orzeczenie to uchylit.
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Art. 39 ustawy notarjalnej

w teorji i w praktyce.

(k. w.) W okdIniku, wystosowanym ostatnio
(patrz Nota-Teka, N»4, str. 8—56) do prezeséw sgaddéw
okregowych na obszarze apelacji wilenskiej, p. Pre-
zes Sadu Apelacyjnego w Wilnie zwrdcit uwage na
rozbiezno$¢ w ich postepowaniu przy wyznaczaniu
zastepcow do sprawowania obowigzkdéw notarjusza
na czas urlopu lub choroby. Zdarzaty sie bowiem
wypadki, gtosi okolnik, w ktérych zastepowatl notar-
jusza pracownik jego kancelarji: 1) nieznany osobis-
biscie prezesowi sadu okregowego (art. 39), 2) nie
zgtaszajacy dowodu o zlozeniu przepisanego egzami-
nu (art. 15), 3) nie skladajacy kaucji (art. 8 i 14)
i 4) nie skladajacy wzoru swego podpisu, ktory wi-
nien by¢ znany prezesowi sadu okregowego i prze-
chowywany w archiwum notarjusza. W zakonczeniu
okdInika p. Prezes Sadu Apelacyjnego prosi panow
prezeséw o Sciste przestrzeganie przepisu art. 39 ust.
not. w kazdym poszczeg6lnym wypadku oraz kazdo-
razowe zadanie od p.p. notarjuszéw, by przedstawiali
jako swoich zastepcéw tylko te osoby, ktére ztozyty
egzamin, przepisany dla kandydatow, ubiegajacych
sie 0 stanowisko notarjusza.

Zanim przystgpimy do rozwazan nad powyzszym
okdlnikiem, musimy dobrze jeszcze raz zapoznal sie
z brzmieniem art. 39 ust. not. Artykut ten nie w wol-
nem, lecz zupetnie dostownem tlomaczeniu z rosyj-
skiego brzmi, jak nastepuje:

LUrlopu notarjusza udziela si¢ przez prezesa sadu okre-
gowego nie inaczej, jak po mianowaniu (naznaczenju) na wtasne
jego przedstawienie (po sobstwennomu jewo predstawlenju) do
sprawowania jego obowiazkéw innej osoby godnej zaufania
(drugowo btagonadioznawo lica) z zachowaniem przytem warun-
kéw z art. 8, 14, 19 i 25 i pod majatkowa odpowiedzialno$cig
samego notarjusza za czynnos$ci petnigcego obowigzki (ispotnia-
juszczawo jewo obiazannosti).“

Co sie tyczy warunkéw, wytuszczonych w art. 8,
14, 19 i 25 ust. not., to te dotyczg kaucji, ztozonej
przez notarjusza na zabezpieczenie naleznosci z tytutu
uchybief w czynnos$ciach urzedowych (art. 81, zakazu
kumulowania urzedu notarjusza z zawodem adwokac-
kim (art. 19) i wreszcie obowiazku zakomunikowania
odcisku pieczeci i wzoru podpisu starszemu notarju-
szowi (art. 251 154), a w b. Krolestwie Kongresowem
wydziatom hipotecznym (art. 227) dla przechowywa-
nia w archiwum notarjalnem, wzglednie hipotecznem.

O tem, zeby petnigcy obowigzki notarjusza, za-
zwyczaj pierwszy referent kancelarji, dostatecznie
obeznany z czynnoSciami notarjalnemi, musiat legity-
mowacé sie ze ztozonego egzaminu nha notarjusza,
niema w art. 39, ani nawet w catej ustawie notarjal-
nej najmniejszej wzmianki.

Ze pelnigcy obowigzki notarjusza na czas urlopu
lub choroby tego ostatniego nie potrzebuje sktadaé
kaucji i tem wiecej jej uzupetnia¢, wynika to z sa-
mego art. 39, ktdéry tyle tylko, ze, précz odpowie-
dzialnosci ze zlozonej przez notarjusza Kkaucji, prze-
widuje jeszcze odpowiedzialno$¢ majatkowa samego
notarjusza za czynno$ci petnigcego jego obowigzki.

Trzeba doda¢, ze przez caly czas, odkad obo-
wigzuje u nas rosyjska ustawa notarjalna, nie byto
nigdy co do tego zadnych kwestji. Przeciez w ten

spos6b w czasie petnienia obowigzkéw notarjusza
przez zastepce jedna i ta sama kancelarja miataby
ztozone dwie kaucje: jedng przez notarjusza i druga,
jak tego wymaga omawiany przez nas okdlnik, przez
zastepce. Gdyby nawet tak w samej rzeczy miato by,
to niewatpliwie prawodawca notarjalny wyraznieby
to zastrzegt.

Nastepnie, jezeli chodzi o to, zeby osoba, przed-
stawiona, jako godna zaufania, prezesowi sgdu okre-
gowego w raporcie przez notarjusza na peinigcego
jego obowiazki, byta osobiscie prezesowi znana, to
jakkolwiek bytoby to ze wszecbmiar pozadane dla
zastepcow doznaé tego zaszczytu, jednak jest to
wprost niepodobienstwem, zeby prezes mdgt osobis-
cie zna¢ wszystkich zastepcéw notarjalnych na ca-
tym obszarze podwiladnego sobie sadu okregowego.
Zresztg tego ustawa wecale nie przepisuje. Wystarczy
bowiem, ze sam notarjusz, jako najwiecej zaintere-
sowany w dobrym wyborze swego zastepcy, przed-
stawia go prezesowi, jako osobe godng zaufania.

Wprawdzie prezes sagdu okregowego w zakresie
swej wiadzy ma prawo odmowié mianowania petnia-
cym obowigzki osoby, przedstawionej przez notarju-
sza, niemniej jednak musiataby to by¢ juz osoba
notorycznie znana, jako wecale nie zastugujgca na
zaufanie. Na szczeScie takich wypadkow jeszcze
u nas nie byto i mamy nadzieje, ze nie bedzie.

*

Okazuje sie, ze omowiony okdInik Prezesa Sadu
Apelacyjnego nie jest wcale zjawiskiem odosobnio-
nem, otrzymujemy bowiem od p. St. H. zastepcy
notarjusza, pismo nastepujgcej tresci:

Komunikuje Panu Redaktorowi po przeczytaniu 4-go nu-
meru ,,Nota-Teki“, w sprawie artykutu ,,Zastepstwo notarjusza®
(Oko6lnik Prezesa Sadu Apel. w Wilnie), ze podobne ok6lniki
w innych okregach byty wydane juz wcze$niej, miedzy innymi
w radomskim okregu sgdowym okoélnik taki byt wydany w 1929
roku w miesigcu sierpniu czy tez wrzesniu przez Prezesa Sadu
Okregowego P. Zaborowskiego, p6zniejszego Prezesa Sadu Okre-
gowego w ktodzi, z tg jednak réznica, ze zredagowany byt w for-
mie nieco ostrzejszej, gdyz kategorycznie byto zaznaczone, ze
jezeli notarjusz, chcac korzysta¢ z urlopu, nie przedstawi na
zastepstwo kandydata, posiadajagcego egzamin na stanowisko
notarjusza, to urlopu nie otrzyma. W nastepstwie zastepcy,
ktérzy podobnego egzaminu nie posiadali, a byto takich 16
w catym okregu, ztozyli podania o dopuszczenie ich do egza-
minu, ktéry odbyt sie tez w dniu 23 i 24 stycznia 1930 roku.
Z liczby tej obcieto czterech, miedzy innymi kolege, posiada-
jacego 25-letnig praktyke. W miedzyczasie od daty okdlnika do
chwili ztozenia egzaminu, co trwato okoto trzech miesiecy,
notarjusze nie mogli korzysta¢ z urlopéw, gdyz pomimo, ze po-
dania o dopuszczenie do egzaminu byty ztozone, byt wypadek,
ze jednemu z notarjuszéw urlopu na Swieta Bozego Narodzenia
p. Piezes odmoéwit, motywujagc odmowe wydanym przez siebie
okélInikiem. -

Istotnie, okazuje sie, ze art. 39 ustawy notarjalnej w za-
stosowaniu praktycznem przybiera w niektérych osrodkach
prowincjonalnych osobliwe ksztatlty. W kazdym razie stwierdzi¢
nalezy, jes$li chodzi o Warszawe, ze na gruncie stotecznym ni-
gdy tej kwestji nie byto.
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KAROL WERKOWSKI.

Praktyka Notarjalna.

3) Umowa przedslubna.
(WspdIno$¢ majatku terazniejszego i przysztego).

Malinowska...

Stawili sie... 1) Halina Anna
umowe przed-

i 2) Wiestaw Kwiatkowski... i zawarli
$lubng osnowy nastepujacej:

8 1. Halina Anna Malinowska i Wiestaw Kwiat-
kowski oswiadczyli, iz, zamierzajac wstgpi¢ w zwigzki
matzenskie, majatkowe swoje stosunki urzagdzajg w spo-
sob nastepujacy:

8 2. Majatek, jaki kazdy z przysztych matzon-
kéw obecnie posiada, i jaki w czasie trwania mat-
zenstwa nabyty zostanie przez spadek, darowizne
lub skutkiem zobowigzan, oraz praca, o0szczednoscig
i zrzagdzeniem losu, stanowi¢ ma wspdlng ich wiasnosc.

8 3. Majatek terazniejszy Haliny Anny Mali-
nowskiej, sklada sie: a) z wierzytelnosci hipotecznej
10.000 dolaréw, zabezpieczonej na nieruchomosci
w todzi przy ulicy Piotrkowskiej Nr. hipoteczny
8844, b) z 8% listbw zastawnych Towarzystwa Kre-
dytowego miasta Warszawy ha sume nominalng
15.000 ztotych, c¢) 250 akcji Banku Polskiego na sume
nominalng 25.000 ztotych, d) mebli i urzadzenia do-
mowego 0g0lnej wartosci 35.000 ztotych.

8 4. Majatek obecny Wiestawa Kwiatkowskiego
stanowi: a) niepodzielna potowa nieruchomosci w War-
szawie Nr. 13282, przy ulicy Fredry potozonej, a ktorej
czysta warto$¢ po potraceniu dtugéw wynosi 240.000
ztotych ib) suma 25.000 ztotych na raehunku czekowym
w Pocztowej Kasie Oszczedn.

§ 5 Czynigcy notarjusz zwrdcit uwage stron
na to, ze stosownie do art. 208 Kod. Cyw. Polskiego
akt niniejszy pod rygorem niewaznos$ci winien by¢
zaznaczony w akcie matzenstwa.

Akt niniejszy stawajgcym odczytany... Wypis
aktu tego nalezy wyda¢ kazdej ze stron. Biorac za
podstawe kurs gietdowy dolara 8 ztotych 90 groszy,
listu zastawnego 73 zlote i akcji Banku Polskiego
176 ztotych—suma aktu wynosi 408.950 ztotych. Sto-
sownie do tego pobrano w gotowiznie optaty stem-
plowej 4.089 z. 50 gr., tytutem 10% dodatku 408 z
95 gr. i na rzecz notarjusza (art. 4 taksy not.)
708 zt. 95 gr.

(art. 207—209, 226—230 Kod. Cyw. Pol.; art. 130 ust. stempl.).

4) Umowa przedsSlubna.

majatkowa, darowizna wzajemna na
oraz darowizna przez stryja na-
rzeczonej).

(Rozdzielnosé
wypadek $mierci

Stawili sie.... 1) Kazimierz Szaniawski.... 2) Marja

Antonina Swiderska, nieletnia, dziatajgca w asysten-
cji swego ojca Kazimierza Swiderskiego... i 3) Wie-
staw Swiderski.... izawarli umowe przedslubng osno-
Wy nastepujace;j:
) § 1. Kazimierz Szaniawski i Marja Antonina
Swiderska oSwiadczyli, iz zamierzajgc wstgpi¢ w zwigz-
ki matzenskie, majatkowe swoje stosunki urzadzaja
w spos6b nastepujacy:

§ 2. Majatek, jaki kazdy z przysztych matzon-
kéw obecnie posiada, i jaki w czasie trwania mat-

zenstwa nabyty przezen zostanie skutkiem zobowig-
zan, przez spadek, darowizne miedzy zyjagcymi lub
testament oraz pracg, oszczednosScig, tudziez ma-
jatek losowy stanowi¢ bedzie oddzielng jego wtasnosc
i pozostawaé¢ bedzie wytgcznie pod jego zarzadem
i uzytkowaniem. )

8 3. Majatek terazniejszy Marji Antoniny Swi-
derskiej skitada sie: 1) z wierzytelnosci hipotecznej
125.000 ztotych, zabezpieczonej na nieruchomosci
w Warszawie Ns 12899; 2) z 8 listbw zastawnych
Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego na sume no-
minalng 15.000 dolaréw i 3) wyprawy, ztozonej ze
sprzetdw iurzadzenia domowego, garderoby, bielizny
osobistej i stotowej, poscieli, porcelany, szkia, sreber
stotowych, plateréw i kosztownosci, wyszczegdlnionych
w oddzielnej specyikacji, podpisanej przez strony
i zalgczonej do aktu niniejszego. Warto$¢ powyzszej
wyprawy wynosi 30.000 ztotych.

8§ 4. Kazimierz Szaniawski majatku swego nie
wskazuje.

§ 5. Wobec zastrzezonego dla kazdego matzon-
kéw uzytkowania jego majatku, Marja Antonina Swi-
derska obowigzana jest ponosi¢ ciezary matzenstwa,
w stosunku, jaki jest przepisany art. 201 Kodeksu
Cywilnego Polskiego.

8§ 6. W razie bezpotomnej $mierci jednego
z matzonkéw na pozostatego przy zyciu matzonka
przechodzi caty majatek zmartego, jakim ten ostatni
mogtby rozporzadzi¢ na korzy$¢ obcego, a oprécz
tego na uzytkowanie cata czes¢, jaka prawo zuszczerb-
kiem spadkobiercow rozporzadzac zabrania. Gdyby za$
zmarty matzonek pozostawit po sobie dzieci lub
zstepnych, wtedy na drugiego matzonka, przy zyciu
bedacego, przypadnie potowa majatku zmartego na
dozywotnie uzytkowanie.

8 7. Kazimierz Swiderski, ojciec nieletniej
Marji Antoniny Swiderskiej, darowizne wzajemna,
o ktorej mowa w poprzednim paragrafie, akceptuje.

8§ 8. Wiestaw Swiderski oswiadczyt, iz bedac
wdowcem, nie majagcym wilasnego potomstwa, ani
wstepnych, caty majatek, jaki po Smierci swej po-
zostawi, daruje synowicy swej Marji Antoninie Swi-
derskiej, a w razie gdyby jg przezyl, dzieciom
z przysztego jej z Kazimierzem Szaniawskim mat-
zenstwa, urodzi¢ sie mogacym.

8§ 8 Marja Antonina Swiderska za przyzwole-
niem swego ojca darowizne, paragrafem poprzednim
objeta, z wdziecznoScig przyjmuje.

8 10, Czyniacy notarjusz uprzedzit strony, ze
akt niniejszy pod rygorem jego niewazno$ci winien
by¢, stosownie do art. 208 Kod. Cyw. polskiego,
ujawniony w akcie matzenstwa i ze darowizna, po-
czyniona przez Wiestawa Swiderskiego, upadnie, jezeli
matzenstwo nie dojdzie do skutku (art. 1088 Kod. Cyw.)

Akt niniejszy stawiajagcym odczytany... Wypisy
aktu tego nalezy wyda¢ kazdemu z przysztych mat-
zonkéw. Pobrano w gotowiznie optaty stemplowej
10 zk. i tytutem 10% dodatku 1 zloty oraz na rzecz

notarjusza....
(Art. 207 — 208, 211, 213 — 217 Kod. Cyw. Polskiego; art.
1094, 1095, 1083, 1087 — 1090, 960 — 965 K. C. i art. 130 ust.
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11

Orzecznictwo sadowe

Przeglad biezacy.
Przeniesienie ksiegi hipotecznej

wydzielonej czesci nieruchomosci.
Czy jest dozwolone przez prawo przenie-
sienie ksiegi hipotecznej wydzielonej czesci
nieruchomos$ci z Wydziatu Hipotecznego Sadu
Okregowego do Wydziatu Hipotecznego Sadu
Grodzkiego i czy zadanie takiego przeniesie-
nia ulega rozstrzygnieciu w drodze postepo-
wania sagdowego, czy administracyjnego?

Zagadnienia, ujete w powyzszem pytaniu, byty

przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w sprawie
I C. 1033/31 r.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu swem zwazyt, co
nastepuje:

Z treSci przepiséw hipotecznych, a zwilaszcza
z tresci art. 10 i 11 oraz art. 22 i 23 Prawa 0 przyw.
i hip. 1825 r., tudziez art. 44 instr. hip. z 22 gru-
dnia 1825 r., majacej oparcie w art. 12 pomienionego
prawa, wynika, ze nieruchomos$¢, ktéra nie ma ure-
gulowanej hipoteki, moze by¢ uregulowana badz
w Woydziale Hipotecznym Sadu Okregowego, badz
w Wydziale Hipotecznym Sadu Grodzkiego, stosownie
do woli i zgdania wiasciciela, ktéry pod tym wzgle-
dem nie jest przez prawo Kkrepowany i moze posta-
pi¢ tak, jak mu interes wiasny dyktuje.

Postawienie w ten sposob sprawy zaktadania
hipotek wyraZznie wskazuje, ze prawodawca nie za-
mierzat tamowaé swobodnego rozwoju urzadzen hi-
potecznych w kierunku, jaki wskaza potrzeby gospo-
darcze, ktérych wyrazem sa dziatania poszczegdl-
nych jednostek.

Miedzy pierwiastkowa regulacja hipoteczng
a oditgczeniem czeSci doébr, majgcych juz urzadzong
hipoteke, i utworzeniem z niej odrebnej jednostki

zachodzi bliska analogja; tego rodzaju czynnos$é prze-
widziana jest w art. 38 U. H. 1818 r., ktory zezwala
na oderwanie cze$ci majatku pod warunkiem, by
0 tem uczyniona byla wzmianka w ksiedze hipotecz-
nej oraz by nie szkodzito to prawom o0s6b, majacych
ujawnione hipotecznie prawo rzeczowe na nierucho-
mosci; innych zastrzezen art. 38 nie zawiera.
Naturalnie, prawodawca z 1818 r. nie mogt prze-
widzie¢ przypadku oderwania czesci débr i uregulo-
wania jej w hipotece przy Sadzie Grodzkim, gdyz mo-
zno$¢ ta powstata dopiero poézniej; wszakze zazna-
czona tu zostata ogolna tendencja Ustawy Hipotecz-
nej, zmierzajagca do jak najszerszego uwzglednienia
interesdbw poszczego6lnych jednostek i ograniczenia

ich tylko o tyle, o ile rzeczywista konieczno$¢ tego
wymaga.

W tym sensie oddawna byta rozumiana struktu-
ra przepiséw hipotecznych w omawianym przedmio-
cie; dowodem tego jest rozporzadzenie Komisji Rza-
dowej Sprawiedliwosci z d. 14 maja 1835 r. N° 10607,
ktéra na podstawie art. 12 Prawa o przyw. i hip.
1825 r. wydala zarzadzenie, normujace regulacje
w Wydziale Hipotecznym Sadu Pokoju (obecnie Sga-
du Grodzkiego) czesci dobr, urzgdzonych hipotecznie
w Sadzie Okregowym; w zarzgdzeniu tem zastrzezono,
iz taka regulacja nie moze naruszaé praw cywilnych
innych os6b zainteresowanych.

W wyniku rozwazahn powyzszych Sad Najwyz-
szy dochodzi do wniosku, Ze nie jest sprzeczne
z wolg prawodawcy zados$cuczynienie wnioskom oso-
by zainteresowanej w przedmiocie przeniesienia hi-
potecznie cze$ci débr z Sadu Okregowego do Sadu
Grodzkiego, jezeli zgtaszajagcy wniosek widzi w tem
korzys¢, byleby tylko nie byty wskutek tego naruszone
prawa innych osdéb.

Wreszcie w odpowiedzi na 2-gie powyzej posta-
wione pytanie Sad Najwyzszy wyjasnia, iz zgdanie
przeniesienia czesci débr z hipoteki Sadu Okrego-
wego do hipoteki Sadu Grodzkiego nie nalezy do
drogi postepowania administracyjnego, wniosek bo-
wiem wiasciciela o przeniesienie jest wyrazem re-
alizacji jego uprawnien, wynikajacych z prawa wia-
snosci, czyli ma swoje Zrédto w normach prywa-
tno-prawnych.

Uwzglednienie lub odrzucenie wniosku zalezy od
oceny stosunkéw prywatno-prawnych, zwigzanych
z nieruchomoscia, w szczegdlnosci od zbadania, czy
osoba, zgtaszajgca wniosek, jest do tego upowaznio-
na oraz czy wniosek ten nie narusza praw cywilnych,
zabezpieczonych hipotecznie na rzecz innych oséb.
Zachodzi wiec w tym przypadku potrzeba rozwaze-
nia wniosku na podstawie art. 20 U. H., do czego
powotana jest w mys$l art. 29 U H. zwierzchnos¢
hipoteczna, od ktorej orzeczenia stuzy skarga w dro-
dze instancji sagdowych.

Z powodu braku miejsca nie mozemy w niniejszym nu-
merze obok przegladu biezgcego orzecznictwa sagdowego podac
takze dalszego ciggu rozpoczetego zestawienia systematycznego,
ktére w roku 1932 drukowac¢ bedziemy zasadniczo w kazdym
numerze.

W N 1 roku 1932 podamy kilka tez z wyrokéw Sadu Naj-
wyzszego, obejmujacych wyktadnie art. 256 — 258 ros.
notarjalnej.

ustawy
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DZIAL SKARBOWY.

Ustawa stemplowa

w praktyce matopolskiej.

Od jednego z notarjuszow
matopolskich otrzymujemy na-
stepujgce uwagi, wykazujgce
mwadliwos$¢ ustawy stemplowej
w zastosowaniu praktycznem:

Wadliwos$¢ ustawy jest zazwyczaj
wynikiem najrozmaitszych przyczyn.
Najcze$ciej bedzie jedng z gtdwnych,
zresztg niezawinionych, przyczyn
tempo zycia, ktére pozostawia da-
leko za sobg ujecie jego zjawisk
w formie ustawy. Zjawiska te bowiem
zmieniajg kierunek swoj i forme za-
nim ustawa zacznie obowigzywac.
Bedzie nig rowniez niewystarczaja-
ca znajomosé praktycznego zycia ze
strony ustawodawcy. Azeby ustawa
niebyta wadliwa z tej ostatniej przy-
czyny, przewidziane bywa zasigga-
nie przed jej ferowaniem opinji in-
stytucji i oso6b, obeznanych jak naj-
lepiej z praktycznem zyciem, np. izb
handlowych i przemystowych, izb
adwokackich, notarjalnych it.p.

Co byto powodem wadliwosci
ustawy z 1 lipca 1926 r. o optatach
stemplowych, nie bedziemy docie-
kac. Czy pozostata ona w ogonie
pedzacego zycia, zanim mozna jg
byto w praktyce zastosowac? Tego
powiedzie¢by nie mozna. Ma ona
swoje niewatpliwe zalety, idzie z zy-
ciem w przewaznej czesci postano-
wien w jednakowem tempie, moze
je nawet w czem wyprzedza; dla
bytego np. zaboru austrjackiego,
gdzie strona musi sama dbaé¢ o wy-
miar stempla i zachowa¢ 8tygodnio-
wy termin, jest ona zbyt postepowa
w stosunku do poziomu inteligencji
gtownego kontrybuenta — wioscia-
nina. A przeciez ciezko utyka, a uty-
ka najbardziej wtasnie w tej dziel-
nicy.

Patrzac ze stanowiska intereséw
Skarbu Panstwa chodzi mi o podsta-
wowe postanowienie art. 1 ust.
o opt. stempl. w odniesieniu do by-
tego zaboru austrjackiego: .optatom
stemplowym podlegajg pisma, wy-
mienione w drugiej czesci niniejszej
ustawy....”

Postanowienie to dobre tam,
gdzie do waznosci interesu prawne-
go niezbednie potrzebne jest sporza-
dzenie pisma, czy to w formie doku-
mentu publicznego, czy to prywatne-

go o uwierzytelnionych podpisach
stron.

Gdzie natomiast, jak to jest w b.
zaborze austrjackim (zdrobnemi wy-
jatkami), do waznos$ci interesu pra-
wnego wystarcza wszelka umowa
ustna, tam takie postanowienie, ze
tylko pismo podlega optacie stem-
plowej, staje sie przyczyng zupetne-
go wyschniecia dochodéw skarbo-
wych. Sporzgdza bowiem w wypad-
ku tym pismo tylko ten, kto je spo-
rzagdzi¢ musi, a ze w takiem przy-
musowem potozeniu znajdzie si¢ bar-
dzo mata ilos¢ obywateli, to mata
tylko ilos¢ ich sporzadzi pismo,
a tylko znikoma ilo$¢ pism tych be-
dzie sgdownie lub notarjalnie uwie-
rzytelniona i da dochdd Skarbowi
Panstwa w formie stempla, gdyz re-
szta pism nigdy nie dojdzie do wia-
domosci wiadz skarbowych.

Zdawato sobie ztego sprawe usta-
wodawstwo skarbowe austrjackie
i §1. A.ust. z9.11.1850 (D.U.P.N. 50)
postanawiat, ze pod ustawe stemplo-
wa podpada: .kazda czynnos$¢
prawna, mocg ktdrej wedle
ustawy cywilnej prawo
ugruntowywuje sie, prze-
nosi, umacnia, zmienia lub
znosi....”

Wskutek takiego przepisu iz u-
wagi na kary o kazdej czynno-
§ci prawnej musiat w zasadzie wie-
dzie¢ urzad skarbowy i wymierzat
optate. Kontrola skarbowa z powo-
tania, a urzednicy panstwowi z obo-
wigzku moralnego, mieli podawac
niezgtoszone do wymiaru umowy do
wiadomos$ci urzedéw skarbowych
i obywatel rzadko kiedy uchylat sie
od obowiazku wobec skarbu.

Obecnie,w bytym zaborze austrja-
ckim nie uchyla sie od optaty stem-
plowej od uméw najwyzej A

Nie sg to gotostowne twierdzenia.
Stykajagc sie z ludnoscig dzien
w dzied, mam sposobnos$¢ styszeé
prawde te bezposrednio z jej ust.
Najczesciej wychodzi najaw ten stan
rzeczy przy przewodach spadko-
wych.

Po wojnie uchodzi ta bezkarnos¢
tem tatwiej, ze na niezmiernych
obszarach nie zrekonstruowano spa-
lonej ksiegi gruntowej. Zaptacit
obywatel cene kupna, objgt nabytg
ziemie w posiadanie i na tem koniec.

Niewyczerpane Zrodto dochoddéw
panstwowych ledwie tzawi, bo zat-
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kat go ustawodawca wilasnemi re-
koma. Mowie i powtarzam niewy -
czerpane. Mam do czynienia ze
znawcami tych stosunkow. Ci obli-
czaja, ze przecietnie w kazdej wsi
nie sporzgdzono najmniej po 300 kon-
traktow. Okreg sadowy, dla ktorego
mnie zamianowano, jeden z naj-
mniejszych i najubozszych, gdyz ma
tylko 13 gmin!

Rachunek prosty: niezrobionych
5200 kontraktéw. lle miatby z tego
Skarb Panstwa?

W. D.

Wyktadnia u. o. s.
Swoisty wypadek dzierzawy.

Ministerstwo Skarbu ustalito nastepuja-
cq wyktadnie do art. 52 ustawy o optatach
stemplowych (poz. 326 — L. D. V. 2371/6/31):

Aktem notarjalnym, stwierdzajgcym
umowe miedzy osobami A i B, osoba A
oSwiadczyta, ze swojg nieruchomos$¢ ,o0d-
daje w dzierzawe" osobie B. W mys$l dal-
szych postanowiedn kontraktu stosunek
»,dzierzawy" ma trwaé przez 30 lat, lecz
przedtuza sie na ten sam czas, jezeli nie
nastapi wypowiedzenie na rok przed upty-
wem pierwszego okresu 30-letniego. Czynsz
dzierzawny ustanowiono za caty czas ,,dzier-
zawny" w kwocie 9162 zt., z czego kwote
7000 zt. zobowigzata sie osoba B uisci¢ go-
towka, reszte przez przejecie dtugéw hipo-
tecznych. Z kwoty, ptatnej gotédwka, osoba
B uiscita 5500 zt. przy podpisaniu kontra-
ktu, reszte za$ zobowigzata sie zaptaci¢
w ciggu roku od podpisania kontraktu.
Wreszcie strony postanowity, ze ,w razie
zniesienia stosunku dzierzawnego przed
uptywem czasu dzierzawy z jakiegokolwiek
powodu, osoba A. zobowigzana jest do zwro-
tu otrzymanej kwoty dzierzawy".

Najwyzszy Trybunat Administracyjny
wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 1931 r. L. Rej.
6021/29, opierajac sie na art. 6 u. o. s., orzekt,
ze powyzsza umowa stwierdza uzgodniong,
wole stron, skierowang na zawarcie umowy
onabycie nieruchomosci (art.52 p. 1u.0.s.)
Najwyzszy Trybunat Administracyjny do-
szedt do powyzszego wniosku na tej pod-
stawie, ze w kontrakcie ustalono jednolita
kwote czynszu dzierzawnego bez wzgledu
na to, czy stosunek ,dzierzawny" bedzie
trwat przez lat 30, czy przez lat 60
oraz ze zobowigzanie sie osoby A do zwro-
tu czynszu dzierzawnego w razie rozwigza-
zania stosunku przed uptywem ustalonego
terminu jest sprzeczne z istotg dzierzawy,
przy ktorej czynsz dzierzawny jest S$wiad-
czeniem bezzwrotnem.



P ORADN.I

P. APOLINARY DABROWSKI
W GORZE KALWARJI.

(i. ch.) 1) Przepis art. 256 Ust. Not. jest
kategoryczny i nie dopuszczajacy zadnych
wyjatkéw. Wobec tego akt, dotyczacy przej-
$cia prawa wilasnosci débr nieruchomych,
nie majacych urzadzonej hipoteki, sporza-
dzony przez notarjusza, nie urzedujgcego
przy witasciwej wediug miejsca potozenia
dobr kancelarji hipotecznej, winien by¢
ztozony do zatwierdzenia w trybie w powo-
tanym art. 256 Ust. Not. przepisanym, po-
mimo ze nabywca nabytg przez siebie
nieruchomos$¢ sprzedat przed uptywem ro-
cznego terminu innej osobie u wasciwego
notarjusza.

2) Art. 41 Ustawy z dn 29 maja 1920 r.
(Dz. Ust. R. P. N. 49 poz. 299), ktéry moéwi
0 przedawnieniu prawa do wymierzenia po-
datku spadkowego z uptywem lat dziesie-
ciu od dnia, w ktorym prawo to powstato,
stanowi zarazem, ze bieg przedawnienia
przerywa sie przez wszelkie czynnosci urze-
dowe, odnoszace sie do wymierzenia po-
datku, o ile o nich podatnika urzedownie
zawiadomiono. Do stwierdzenia, ze okolicz-
no$¢, przerywajaca przedawnienie, nie na-
stapita, powotany jest jedynie Urzad Skar-
bowy, a w zadnym razie nie rejent, i dla-
tego przy sporzadzaniu aktu, dotyczacego
przepisania tytutu witasnosci majatku spad-
kowego, rejent winien Zzada¢ ztozenia do-
wodu .Urzedu Skarbowego, ze podatek spad-
kowy zostat zaptacony, lub ze sie nie na-
lezy, lub tez dowodu, stwierdzajgcego poz-
wolenie Urzedu Skarbowego na przepisanie
tytutu witasnosci majatku spadkowego, réow-
niez w tym wypadku, gdy uptyneto 10 lat od
daty $mierci spadkodawcy.

Takiz dowod jest potrzebny przy spo-
rzadzaniu aktéw a) niecierpigcych zwioki,
gdyz prawo pod tym wzgledem nie zna
zadnych wyjatkéw i b) o ile, jak Sz. Kole-
ga pisze, ,wiadomo zgdry, ze spadek bedzie
wolny od podatku spadkowego", gdyz jedy-
nie Urzad Skarbowy powotany jest do
stwierdzenia tej okolicznosci. (Sprawe te
de lege ferenda poruszyliSmy w N° 7 pisma
w artykule p. rej. St. Warchatowskiego).

3) Zapytuje Sz. Kolega, czy na sprzedaz
drobnych parceli zdobr hipotekowanych po-
trzebny jest plan do sporzadzenia aktu
sprzedazy. Oczywiscie w wypadku, gdy na
sprzedaz potrzebne jest zezwolenie Urzedu
Ziemskiego, plan jest niezbedny, gdyz bez
planu Urzad zezwolenia nie udzieli. Sprze-
daz parcelacyjna dziatek znajdujacych sie
w granicach osiedli réwniez wymaga za-
twierdzonego planu (Dz. U. Ns 23/28, poz.
202). W innych jednak wypadkach plan
w interesie stron jest bardzo pozyteczny,
ale brak planu nie powinien by¢ powodem
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odmowy ze strony sporzadzenia
aktu sprzedazy.

(- s.) 4) Ustawa z dnia 31 lipca 1923 r.
o scaleniu gruntéow (Dz. Ust. N. 92/27 r.
poz. 833) nie przewiduje ograniczen dzie-
lenia gruntéw po przeprowadzeniu komasa-
cji. Obecne ustawodawstwo polskie nie za-
wiera przepisow o minimum parceli, jak
robwniez o0 minimum posiadania, jedynie
art. 54 Ustawy o Reformie Rolnej zawiera
zakaz dzielenia, sprzedawania, wydzierza-
wiania lub zastawiania gruntow nabytych
w drodze tej ustawy bez zezwolenia Urze-
déw Ziemskich do czasu catkowitej sptaty
pozyczek, zaciggnietych z funduszéw pan-
stwowych tub Parstwowego Banku Rolnego.

Podczas debat w Sejmie nad ustawg
o Reformie Rolnej byt wysuniety wniosek
0 bezwzglednym zakazie podziatu gruntu
nabytego na zasadzie tej ustawy, lecz po-
glad ten wobec sprzeciwéw ze strony re-
prezentantéw ludno$ci matorolnej i bez-
rolnej nie znalazt uwzglednienia w usta-
wie. Ograniczenia co do podziatu gruntow
witoscianskich oraz tych, ktérych dotyczy
rozporzadzenie o prawie budowlanem i za-
budowaniu osiedli (Dz, Ust. N. 23/28 poz.
202), oczywiscie i po przeprowadzeniu ko-
masacji gruntu pozostajg w swej mocy.

rejenta

P. S. WISNIEWSKI W GARWOLINIE.

(k.w.) 1) Odpowiedz co do tego, w jakim
terminie moze by¢ sporzadzony protest
z powodu niezaptacenia wekslu, zamiesz-
czona jest w Poradniku w M 6 pisma.

2) W mysl art. 6, 18 i nast. art. 31 p. a)
1 art. 32 prawa czekowego protest z powo-
du nieotrzymania zaptaty z czeku sporza-
dza sie przeciw osobie, ktéra ma zaptacié
(trasatowi), w miejscu (miescie) wystawie-
nia czeku i oczywiscie w miejscu zamiesz-
kania (siedziby) trasata, wzglednie w in-
nem miejscu (miescie), wyraznie w czeku
wskazanem, lub wymienionem obok nazwi-
ska trasata.

3) Go do ostatniego pytania, to abstra-
hujagc od przytoczonej przez Pana (dekla-
racja akceptacji i przyjecia do wiadomosci)
niezupetnie zgodnej z art. 932 K. C. formy
przyjecia darowizny, uwazamy, ze od takiej
deklaracji nalezy sie optata stemplowa nie
6 zt., lecz 3 zt.

P. A. SZYMANSKI

(i. ch.) Kwestja, poruszona przez Sz. Ko-
lege, sprowadza sie do tego, czy zona, kto-
ra po $Smierci meza zrzekta sie na zasadzie
art. 230 K. C. wsp6lnosci majatku, zastrze-
zonej w intercyzie, ma przywilej co do
swej sumy posagowej, otrzymanej przez,
meza, przed innymi diugami wekslowymi
zmartego, na majatku, nie majacym urza-
dzonej hipoteki. Kwestje te catkowicie roz-
strzyga Prawo o Przywilejach i Hipotekach

W KOLE.
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z r. 1825, ktére w art. 9 punkt 8 wyraznie
stanowi, ze przed wierzycielami ani przy-
wileju szczegdlnego, ani hipoteki nie ma-
jacymi, stuzy pierwszenstwo zaspokojenia
naleznosci, przypadajacej zonie od meza,
a mianowicie takiej naleznosci, ktérej stu-
zy tytut do hipoteki prawnej. Poniewaz
wzgledem sumy posagowej stuzy zonie
z mocy art. 205 K. C. P. tytut do hipoteki
prawnej na majatku meza, przeto sumie
tej przystuguje 'przywilej przed diugami
wekslowymi zmartego matzonka.

ZASTEPCY Z tOMZYNSKIEGO.

(z. k. n) Art. 1097 i art. 1098 oraz
1589 U. P. C. miedzy innemi gtosza, te od
czasu otrzymania nakazu wykonawczego
nie wolno jest dtuznikowi, pod osobistg
i majatkowa odpowiedzialnoscig, zbywaé
majatku, obtozonego aresztem, chybaby
przed sporzadzeniem aktu kupna diuznik
catkowita nalezno$¢ wnidst do Sadu Okre-
gowego, w ktérego okregu majatek obtozo-
ny aresztem sie znajduje, a wiec zadne tu
motywacje, choéby najlogiczniejsze i naj-
stuszniejsze, miejsca mie¢ nie moga i rejent,
sporzadzajac akt whbrew powyzszym arty-

kutom, nawet z omoéwieniem, ze strony
skutki aktu przyjmuja na swojg odpowie-
dzialno$¢, swojej odpowiedzialnosci nie
zmniejsza.

Udzielenie lub odmowa zastepstwa na-
lezy do dyskrecjonalnej wtadzy Prezesa
Sadu, wobec tego o stusznosci lub niestu-
sznosci odmowy dyskutowac jest trudno.

L. S. W KIELCACH.

(e. p.) Sprawa przedstawia sie inaczej
niz Sz. Kolega przypuszcza. Je$li w wyka-
zie hipotecznym zabezpieczono: pod N 1
dla A — 1000 zt., pod Hi 2 dla B — 600 zt.
i pod A3 dla C— 400 zt. i w nastepstwie
A ustgpit dla C swoje miejsce hipoteczne,
to czynno$¢ ta jest dla B res inter alios
acta, nie moze mu szkodzi¢, ale nie moze
mu réwniez przynie$¢ niezastuzonych ko-
rzysci. Innemi stowy, w razie klasyfikacji
szacunku: C otrzyma przedewszystkiem
zt. 400; pOzniej A reszte sumy 1000 zt. t.j.
zt. 600; nastepnie B swoje 600 zt. i w kon-
cu A 400 z. z ustgpionego dla C miejsca.

Zwréci¢ nalezy jednak uwage jeszcze
i na to, ze A moze wpusci¢ C z jego suma
albo przed soba, albo da¢ mu- réwne pierw-
szenstwo ze soba; jesli go pusci przed so-
bg, to klasyfikacja nastgpi jak wyzej, je-
§li za$ da mu réwne pierwszeAstwo ze so-
ba, to jesli np. nieruchomo$¢ bedzie sprze-
dana za. zt. 5CO, podziat tej’sumy bedzie
nastepujacy: C otrzyma V2 zt. 400 t. j. zh
200, A rowniez '12 zt. 600 czyli zi 300,
a to ze wzgledu na to, ze tak A jak i C
korzystajg z rownego pierwszenstwa hi-
potecznego.
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W Swiecie prawa.

Tragiczna diagnoza.

W Nr. 11 ,,Gtosu Sadownictwa"
ukazat sie artykut p. Sedziego Sta-
nistawa Zalewskiego pod tytutem:
~,Dwa Kryzysy — Kryzys prawa
i sgdownictwa oraz kryzys gospo-
darczy".

Ze wzgledu na wage tematu
i Smiato$¢ diagnozy, jaka autor
stawia, uwazamy za wilasciwe za-
poznaé¢ czytelnikéw z istotg wywo-
déw, ktoére dajg wiele, bardzo wiele
do myslenia.

Autor stwierdza, ze wraz z ca-
tym zresztg Swiatem cywilizowanym
przezywamy Kkryzys prawa i sado-
whnictwa, przyczem w Swietle cha-
rakterystyki artykutu kryzys ten
jest niestychanie ostry:

Obce narodowi prawo, obcy prawu na-
réd, obce zyciu i nierozumiejace go sado-
wnictwo — oto w syntetycznem ujeciu ist-
niejgcy stan rzeczy, ktéry sktada sie na
kryzys prawa i sadownictwa.

Jakaz przyczyna takiego stanu
rzeczy? Czytamy:

Kryzys ten jest wynikiem nierealnego
ustosunkowania sie do prawa oraz zapo-
znania jego istoty, zadan i celow ze stro-
ny ustawodawstwa, a w gtéwnej mierze
jurysprudencji (doktryny naukowej i orze-
cznictwa). Pomiedzy spoteczenstwem a $wia-
tem prawniczym wynikt konflikt, ktory
przerodzit sie w $miertelng walke dwéch
wzajemnie wytgczajgcych sie Swiatopogla-
doéw, z ktorych jeden gtosi, ze prawo
jest dla zycia, drugi, ze zycie jest
dla prawa.

Doktryna, patrzaca na zycie
»przez szkia konstrukcji"; ustawo-
dawstwo w niezwyklym nadmiarze,
ktérego ,nie jest w stanie poznac
najgenialniejszy cztowiek", a przy-
tem niezyciowe, petne sprzecznosci,
niejasne i niezrozumiate, prowadzg-
ce w ten sposob do ,zaniku poczu-
cia wszelkiej praworzadnosci"; sady,
szczegOlnie wyzsze, sadzace bez-
dusznie, przeciaggle, formalistycznie,
wydajg wyroki, stajace ,az nazbyt
czesto w jaskrawej sprzecznosci

z istotg prawa i sprawiedliwosci" —

oto w btyskawicznym skrocie ujete
stanowisko autora. Jak widzimy,
diagnoza istotnie tragicznal...

Po takiej diagnozie narzuca sie
oczywiscie pytanie: jakiez wyjscie
z tej w tak posepnych barwach
odmalowanej sytuacji?

Wyjscie, zdaniem autora, toruje
sobie samo ,,wszechpotezne" zycie,
czego wyrazem jest postepujacy
wzrost sgdownictwa pozapalstwo-
wego (rozjemczego, polubownego).

Ale nietylko. Zyciu trzeba uta-
twi¢ przeprowadzenie procesu na-

giecia prawa do jego potrzeb. Sto-
imy bowiem ,w obliczu bankructwa
prawa pisanego, wiedzy prawniczej
i sgdownictwa", ale ,na szczeScie
nie jest to jeszcze katastrofa same-
go prawa". Nalezy przeto ,skiero-
wa¢ prawo z powrotem do jego
Zzrodta — do zycia" i w ten sposéb
zapobiec ostatecznej katastrofie:

Dla uratowania prawa przed ostateez-
nem potepieniem ze strony narodu, dla
odrodzenia go i wskrzeszenia jego mocy,
niezbedna jest reforma ustawodawstwa
1 jurysprudencji, reforma zasadnicza i jak
najszybsza, a przedewszystkiem radykalna
zmiana w poglagdach S$wiata prawniczego
na istote i zadanie prawa.

Z zainteresowaniem oczekiwac
nalezy przypuszczalnego dalszego
ciggu tych ciekawych wywoddw,
poswieconego pozytywnym wskaza-
niom co do narzucajacych sie reform.

Prawo egzekucyjne
w Komisji Kodyfikacyjnej.

Dnia 17 b.m. wiasciwa podkomisja prze-
prowadzita pierwsze czytanie ksiegi czwar-
tej i ostatniej prawa egzekucyjnego, poswie-
conej zabezpieczeniu.

Dnia 15 stycznia 1932 r. podkomisja przy-
stapi do drugiego czytania projektu ustawy
0 prawie egzekucyjnem.

Uchwalony przez podkomisje projekt,
w istotnych dla praktyki notarjalno -hipo-
tecznej momentach, oméwimy.

Prawo matzenskie
i akty stanu cywilnego.

Komisja Kodyfikacyjna ogtosita drukiem
projekt prawa matzenskiego (osobowego)
oraz projekt ustawy o aktach stanu cywil-
nego, ten ostatni obejmujacy 219 artykutow.

W obronie adwokatury.

Ostatni Nr, 10—11 ,,Palestry” posSwieco-
ny jest catkowicie krytyce rzagdowego pro-
jektu o wustroju adwokatury, przynoszac
szereg artykutow wybitnych przedstawicieli
palestry stotecznej.

Sprostowanie bledéw
pO... roku.

Jako swojego rodzaju curiosum w tech-
nice prawodawczej zanotowa¢ wypada ogto-
szone w Nr. 107 Dziennika Ustaw, poz. 835,
obwieszczenie o sprostowaniu btedéw w try-
bie art. 4 ustawy w sprawie wydawania
Dziennika Ustaw.

Ot6z obwieszczenie to nosi date dnia
2 grudnia 1931 roku, a dotyczy rozporza-
dzenia z mocg ustawy z dnia 3 grudnia
1930 roku, a mianowicie rozporzadzenia
w sprawie zmian i uzupetnien rozporza-
dzenia z dnia 30 maja 1924 r. o potaczeniu
(fuzji) panstwowych instytucji kredytowych

— 126

w Bank Gospodarstwa Krajowego (Dz. Ust.
Nr. 86, poz. 666).

W ten sposéb sprostowanie btedéw na-
stepuje rowno po roku (bez jednego dnia).
Czy nie zbyt pdzno?

Encyklopedja prawnicza.

Instytut wydawniczy ,Bibljoteka Pol-
ska" przystagpit do wydawania dwuch Po-
drecznych Encyldopedji prawniczych, a mia-
nowicie: Prawa Prywatnego (pod redakcja
prof. mec. H. Konica) i Prawa Karnego (pod
redakcjg prof. W. Makowskiego).

Z pierwszych dwuch zeszytéw, jakie sie
juz w kazdej Encyklopedji ukazaty, niepo-
dobna nie nabra¢ przekonania o wysokiej
uzytecznosci praktycznej zakrojonego na
wiekszg skale wydawnicwa.

Sprawy personalne.

Nominacije.

MONKOWSKI STANISEAW, sedzia Sadu
Okregowego w Warszawie — notarjuszem
przy wydz. hipot. Sadu Grodz, w Opato-
wie w okregu Sadu Okregowego w Kiel-
cach.

DR. KEDZIERSKI FRANCISZEK, kan-
dydat notarjalny — notarjuszem w Janowie
obok Lwowa.

DR. SROKOWSKI ZDZISEAW, kandydat
notarjalny — notarjuszem w Ropczycach.

STACHNIK JAN STANISLAW, em. ka-
pitan korpusu sadowego — notarjuszem
przy wydziale hipotecznym Sadu Grodzkie-
go w Olkuszu, z siedzibg w Pilicy.

SZCZENIOWSKI  WLADYSLAW, em.
sedzia Sadu Okregowego w Kielcach — no-
tarjuszem przy wydz. hip. Sagdu Grodzkiego
w Jedrzejowie, w okregu Sadu Okregowego
w Kielcach.

ZAROSLY JAN, kandydat notarjalny —
notarjuszem w Zakliczynie.

L UKOMSK1 BOLESEAW, em. sedzia Sga-
du Okregowego w Warszawie — pisarzem
hipotecznym Sadu Grodzkiego we Wtocta-
wku.

OFFMANSKI RYSZARD, sedzia grodzki
w  Warszawie pisarzem hipotecznym
przy wydziale hipotecznym Sadu Grodz-
kiego w Sosnowcu.

PILECKI JERZY, wiceprokurator Sadu
Apelacyjnego w Warszawie pisarzem
hipotecznym przy wydziale hipotecznym
Sadu Okregowego w Biatymstoku (z dn. 1
1. 1932 r.)

SWITALSK1 KLEMENS, wiceprokurator
Sadu Apelacyjnego w Warszawie — pisa-
rzem hipotecznym przy wydz. hipotecznym
Sadu Grodzkiego w Czestochowie, w okre-
gu Sadu Okregowego w Piotrkowie (z dn.

1 1. 1932 r)
Przeniesienia.
KREITER WLADYSLAW, notarjusz
w Janowie — na stanowisko notarjusza

w Podhajcach.
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Gdy w Nr. 6 zwrdciliSmy sie do przyja-
ciot pisma z zapytaniem, czy przejs¢ od
Nowego Roku na wychodzenie 3 razy
w miesigcu, prosiliSmy o odpowiedz tylko
tych czytelnikéw, ktorzy ze wzgledu na
powiekszong odpowiednio cene prenumeraty
pragng zgtosi¢ zastrzezenia.

Tymczasem tak sie stato, ze otrzyma-
lisSmy tez caly szereg gtoséw czytelnikéw,
nie tylko wyrazajagcych pozytywnie zgode
na wysuniety projekt, ale i obdarzajgcych
nas uznaniem za zamierzony krok na-
prz6d w kierunku rozwoju pisma.

Gtosy te tak sg dla nas cenne, ze nie-
ktére z nich ponizej ogtaszamy. Niestety,
brak miejsca nie pozwala na ogtoszenie
wszystkich, ale serdeczne podziekowanie,
jakie na tem miejscu wyrazamy, niech
przyja¢ raczg wszyscy!

Opinji negatywnych i
nie takich, ktéreby zapowiadaty ewent.
cofniecie prenumeraty (takich nie byto
wcale!) otrzymalismy pie¢. Wszystkie te
opinje powotuja sie gtdbwnie na obecne kry-
tyczne czasy.

to bynajmniej

W szczegdlnoSci zastrzezenia
p. rej. B. Okotowicz z Warszawy, p. rej.
J. Grabinski z zastepcag z Chetma Lub.
(z zyczeniami dalszego rozwoju pisma i le-
pszych ,konjunktur”, za co bardzo dzieku-
jemy), p. Gotebiowski, zastepca notarjusza
w Sosnowcu, p. A. Onoszko, zast. not.
w Ostrogu, i wreszcie zbiorowo kancelarja
notarjusza A. Beze w Kozienicach (réwniez
z zyczeniami dalszej owocnej pracy, za
ktére uprzejmie dziekujemy).

zgtosili:

W szczegélnosci rzecznicy wspomnianej
kancelarji wywodzg w piSmie swem, ze
».pracowniczy ogo6t notarjatu za dtugo cze-
kat na wiasny, potrzebny i pozyteczny
organ, aby, gdy sie nareszcie zjawit, lekko-
mys$inie byt jego potraktowac'*.

Mniemamy, ze zarzut lekkomysinoSci
jest zbyt mocny i niestuszny. Sprawe
rozwazylismy z catg skrupulatnoscia i odwo-
taliSmy sie do opinji samych czytelnikdw-
Opinja ta wypadta catkowicie na korzy$é¢
naszego zamierzenia.

Mamy gtebokie przekonanie, ze czytel-
nicy, ktorzy zgtosili zastrzezenia przy-
chylg si¢ do =zdania wiekszo$ci i wier-
nie nadal sta¢ beda przy sztandarze pisma,
ktére tylko przy poparciu wszystkich bez
wyjatku dotychczasowych prenumeratorow
i czytelnikbw moze z powodzeniem uczy-
ni¢ 6w wydatny krok w kierunku dalszego
rozwoju, jaki podejmujemy.

A teraz — kilka gtosdw uznania i za-
chety (w kolejnosci dat):

P. Witadystaw Witkowski, zaste-
pca notarjusza w Miawie:

Mysli rozszerzenia ,,Notarjatu i Hipote-
ki” mozemy tylko zyczyé urzeczywistnie-
nia, bo juz obecnie potrzeba tego posunie-
cia jest widoczna. | chociaz kazda sprawa
jest traktowana zwiezle,dostepnie dla kazde-
go umystu, tojednak wiele jeszcze dziedzin
ustrojowych i zawodowych oczekuje swo-
jej kolei.

Zyczymy z calego serca pismu dalsze-
go rozwoju.

Edward Pietrasiewicz, notarjusz
w Ozorkowie:

Owszem, zgadzamy sie i zyczymy cig-
gtego zwiekszania sie liczby abonentow.

P. Karol Gliwa-Gliwinski,
not. w Kleczewie:

Kancelarja nasza zgadza sie
na projekt Szanownej Redakcji
wydawania trzech zamiast, jak dotychczas
dwoch numerow ,,Nota - Teki” miesiecznie
i wyrazamy nadzieje, ze wszyscy prenume-
ratorzy na to sie zgodzg. Zasytani zycze-
nia owocnej pracy i duzo prenumeratoréow
oraz pomyslnego rozwoju naszego pisma.

Dr. Tadeusz Kisielewski, adwo-
kat-notarjusz w Grudzigdzu:

Odpowiadam Szan. Redakcji i Admini-
stracji Pisma, ze rozszerzenie na 3 razowe
wydawanie numeréw miesiecznie j est po

zast.

mojej mys$li i ze jestem wdz ie-
czny za prace i wysitki w tym
kierunku. Wyrazi¢ nalezy podziekowa-

nie i szczere uznanie za rozszerzenie tak
pozytecznego pisma, tem wiecej ze ono nie
tylko doskonale ujmuje interesy naszego
zawodu, ale wielokrotnie potraca sprawy
prawnicze i ogdlne.

P. Bolestaw Rokosz w imieniu
kanc. not. R. Przytuskiego w Rado-
miu:

Chociaz mocno sp6iniony, mam za-
szczyt w imieniu wttasnem
i w imieniu catej naszej kan-
celarji ztozy¢ najserdeczniej-
sze zyczenia. Szcze$é Boze
w zboznej pracy! Witamy czasopi-
smo, poswiecone naszym sprawom, z cCa-
tym uznaniem.

Przy tej mitej okazji mam honor zako-

munikowaé, jakie stanowisko zajelismy
w zwigzku z ankietg, zgtoszong przez Sz.
Redakcje w ostatnim numerze. Nie mil-
czaco, lecz gtosno potwierdza-
my ten wielki krok naprzdéd
i z rados$cig witamy <czasopi-

smo, ktdére wedtug naszego gteg-

bokiego przekonania W naj-
blizszej przysztodci prze-
ksztatci sie w tygodnik.

P. Augustyn Szymanski, zast. not.
T. Rakowskiego w Kole:

Zespot Kancelarji wyrazit
zgode na dalszg prenumerate
oraz przesyta zyczenia owocne-
go rozwoju tak niezbednego

tpisma.
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P. Stanistaw Hessel, notarjusz
w Rymanowie:
Faktycznie podziwiam rekordowy roz-

woj ,,Nota-Teki” w tak krdtkim czasie. Po-
ziom, tre$¢ i forma — formalnie zachwy-
cajg.

Ciesze sie, ze bede odtad otrzymywat
mite pismo 3 razy w miesigcu. Szczesé
Boze!

P. Z. Hankiewicz z kanc.
T. Kossa w Czestochowie:

Pracownicy Notarjatu i Hipoteki w Cze-
stochowie uwazajg, ze dla wspdlnego
naszego dobra, t.j. catego Notarjatu, pozada-
nem jest, aby pismo nasze wychodzito trzy
razy w miesigcu i aby nadal rozwijato sie
jak najlepiej.

P. Feliks Nowicki z Kowala Ku-

not.

jawskiego:
Ra dbym czyta¢ <codziennie
nowy numer ,Nota-Teki”, a zatem na

powiekszenie jeszcze o jeden numer mie-
siecznie z przyjemnos$cia zgadzam sie i zy-
cze, aby ,,Nota-Teke” w jak najkrétszym
czasie mozna byto nazwac ,,tygodnikiem”.

P. Daniel Marszewski, zast. not.
Goreckiego w Krzemiencu:

Spiesze wyrazi¢ Redakcji po-
dziekowanie za zamiar rozsze-
rzenia czasopisma, ktére na po-
zytek wszystkim pracownikom
notarjatu stuzy¢ bedzie; co sie
tyczy dodatkowej optaty za pismo w kwo-
cie 1 zt. miesiecznie, to wydatek ten nie
moze by¢ uwazany za wysoki.

P. Antoni Januszko w imieniu
kanc. not. B. Monikowskiego w Su-
watkach:

W odpowiedzi na propozycje, wytuszczo-
ng w Nr. 6 ,,Nota-Teki”, w sprawie zwie-
kszenia ilosci Nr. Nr. tegoz czasopisma do
trzech miesiecznie niniejszem w imieniu
kancelarji naszej wyrazam
zgode. Jednocze$nie z zadowoleniem prze-
sytam w imieniu kancelarji naszej wyrazy
uznania, oraz zyczenia dalszego rozwoju
tak bardzo pozytecznego pisma.

P. Apolinary Dabrowski,
not. w Goérze Kalwarji:

W imieniu catej naszej kancelarji prze-
sytam wyrazy uznania i podziekowania za
podjecie inicjatywy i zrealizowanie jej
w postaci wydawnictwa tak bardzo pozada-
nego zawodowego pisma, jakim jest ,Nota-
Teka”. Caly sktad kancelarji naszej uzna-
je, ze ,,Nota-Teka” winna wychodzi¢ co ty-
dzie, a przynajmniej, jak to Sz. Koledzy
obiecuja, 3 razy miesigcznie.

P. Eug. Ostrowicki,
w Zamosciu:

Na krétkie pytanie — krotka odpowiedz,
tak. Projekt wydawania ,,Nota-Teki” trzy
razy w miesigcu witam z radosciag. Mojem
zdaniem przez rozszerzenie ,Nota- Teka”
zyska na poczytnosci. Jestem pewien,
Ze wszyscy prenumeratorzy
i czytelnicy wypowiedzg sie
jednomys$linie za tym proje-
ktem.

zast.

zast. not.

P. A. Morkowski, notarjusz w Kle-
czewle:

Gorgco zycze W. Panom dalszego roz-
woju znakomicie redagowanego i najaktu-
alniejsze sprawy Notarjatu i Hipoteki po-
ruszajgcego organu. Oby jaknajpredzej
ukazat sie jako pismo dekadowe, a w naj-
blizszej przysztosci, daj Boze, tygodniowe
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Kto z p.p. rejentow, pisarzy hipotecznych, substytutéw,
zastepcoéw i pracownikéw Kkancelarji notarjalnych i hipote-
cznych nie prenumeruje jeszcze ,Nota-Teki”?

Prosimy: niech niezwtocznie zgtosi prenumerate od No-
wego Roku, czyniagc to zarowno w iriteresie wlasnym, jak
i w interesie Og6lnym!

Numery okazowe, jakie réwnocze$nie rozsytamy, sg wia-
$nie — zaproszeniem do prenumeraty. A wewngatrz tych nu-
merdw znajdujg sie karty, ktore nalezy najrychlej wypetnic
i odestac.

W szczegdbluosci zwracamy sie do pp. notarjuszow, sub-
stytutéw i pracownikéw notarjalnych na obszarze Matopolski
i Ziem Zachodnich z prosbg o zasilenie szeregow prenume-
ratoré6w pisma, tg drogg bowiem najskuteczniej przyczyniag
sie do wspdlinej pracy catego $wiata nofarjalnego PbdIski dla
Ogblnego dobra.

Jes$li chodzi O kancelarje notarjalne i hipoteczne na ob-
szarze ziem S$rodkowych i wschodnich (okregi: Warszawa,
Lublin, Wilno), to apelujemy:

do pp. notarjuszow i pisarzy hipotecznych, ktérych kan
celarje dotychczas zupetnie nie figurujg w wykazie prenume-
ratoréw pisma, by osobistym, przykiadem zachecili swych
pracownikow do zg’roszenia prenumeraty,;

do pp. notarjuszow i pisarzy hipotecznych, ktorych pra-
cownicy pismo prenumeruja, by osobiscie rowmez prenume-
rate zgtosili;

do pp. notarjuszow i
prenumeratorami,
odezwali, by zechcieli stowem
szenia prenumeraty.

Mamy przekonanie, ze apel nasz zostanie wystuchany
i ze z poczatkiem nadchodzgcego Nowego Roku wszyscy no-
tarjusze, pisarze hipoteczni, substytuci, zastepcy i pracowni-

pisarzy hipotecznych, ktorzy sa
a ktorych pracownicy dotychczas sie nie
zachety skitoni¢ ich do zgto-

Ruzmony z aenkam.

P. Bolestaw Slaski, notarjusz w Wieru-
szowie:-Za pamieé uprzejmie dziekujemy.
Nadestane uwagi, #acznie z projektowang
dyskusja; jezykowa i terminologiczng, we
WE*Sciwym momencie ogtosimy. By¢ moze,
%%%J%tep%ggys&)ﬁéwl%fwa tle zapo

A. w. Czajkowski, zast. not. w Osfrowiu:
Gtéwne tezy z wyroku Sadu Najwyzszego,
0 ktéry Sz. Kolega zapytuje, ogtosimy w nu-

st§Pnym numerze pisma w dziale systema-
tycznego zestawienia orzecznictwa sgdo-

wego.
7. Henryk Grodecki, notarjusz w Ja-

worznie- Za kolezenskie pozdrowienie i ser-
deczne ,Szran$¢-Boze!* w pracy w Nowym
Roku — najserdeczniej dzigkujemy.
enduie®” AR G Wehmitint) 0
uwage. Istotnie, ,Poradnik” uwazamy za
rubryke bardzo wazng i bedziemy dazyli
do jej rozszerzenia, jak to na innem miegj
scu zapowiadamy. Za stowa powitania i zy-
czenia rozwoju szczerze dziekujemy.

P. . Zdonkiewicz, zast. not. w Radomiu:
Za serdeczne stowa goraco dziekujemy.'Nie

chcemy spoczywac i nieprzerwanie bedzie-
my dazy¢ do podniesienia i rozwoju pisma.
Za race na rzecz bPlsklna zechce Sz. Kolega
rz pA okiego uznan

P yja fW iy Ete‘i ?gopyczyncach Na.

destane uwagi wydrukujemy, jako przyczy-
nek do dyskusji nad ustawa notarjalng.
0.prace z dziedziny praktyki matopolskiej

bardzo prosimy.®

P. Wactaw Jacenty w Warszawie: Rzu-
cong mys$l, moze w nieco szerszem ujeciu,
na tamach pisma poruszymy,

cy notarjalno-hipoteczni znajda sie w szeregach prenumera-Autorowi wydawcow

torow ,Nota-Teki“ i w ten sposdéb w potgczeniu z Czynnem

wspoOtpracownictwem, o jakie wszystkich gorgco prosimy,
przyczynig sie do dalszego podniesienia i rozwoju pisma.

_prenumeratoréw | korespondentow,

Ponownle prosimy tych nielicznych juz P H. 0.

i upraszamy pp. prenumeratorow

pp. prenumeratoréw, Ktérzy dotychczas
nie uregulowali zalegtych naleznosci do
Konca roKu 1931, o niezwtoczne uiszczenie
prenumeraty, zachodzi bowiem bezwzgle-
dna Konieczno$¢ zamKnigcia rachunkow
przed Nowym KoKiem.

. Do niniejszego ostatniego w roKu bie-
zacym numeru zatgczamy blanKiety na

i Korespondentéw o przeKazanie wptat na
prenumerate na roK 1932, a mianowicie
w zalezno$ci od rodzaju prenumeraty od
egzemplarza: badz 30 ztotych za caly roK,
badz 8 ztotych za pierwszy Kwartat (sty-
czen, luty, marzec), badz 3 ztote za mie-
sigc styczen.

prosimy o state nadsytanie do recenzji
AczegCine®wzg”ednie®n™m prawa8’ ry6
watnego, hipotecznego i notarjalnego.

Czasopisma prawnicze

Ktére dotychczas nie wymieniajg z nami
egzemplarz rosimy o przystapienie do
WgymlaFr)ly zyan:em 1ystyc?n|z¥ 1932 roKu,
w przeciwnym za$ razie wysytanie pisma
Przerwle vy-

Rutynowany pomocniK zastepca notar-

jusza poszukuje statej'posady. Referencje,

nieskazitelna przeszto$¢, mitody. taskawe

oferty: ,Solidny” do Administracji ,,Notarjat-
Hipoteka”.

Nastepny numer ,NOTA-TEK1“ ukaze sie dnia 5 stycznia 1932 roku.

Kierownik pisma: WIKTOR NATANSON.
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