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TRESC
Obraz zmian: |. Ustroj notarjatu (zestawienie zmian, dokona-
nych w projekcie ustawy notarjalnej w wyniku pierwszego
czytania w podkomisji przygotowawczej Komisji Kodyfikacyjnej).-
DysKusja szczegétowa w Komisji Kodyfikacyjnej (art. 1—8 pro-
jektu ustawy notarjalnej). - Wynagrodzenie notarjusza za po-
bor podatku komunalnego od zaprotestowanych weksli (donio-
ste orzeczenie Sadu Najwyzszego na tle catoksztattu sprawy). -
E. Pietrasiewicz: W obronie matych kancelarji (Refleksje

Obraz

l. Ustroj

Jakkolwiek Komisja Kodyfikacyjna w swej pod-
komisji przygotowawczej nie ukonczyta jeszcze pierw-
szego czytania projektu ustawy notarjalnej, opraco-
wanego na podstawie wytycznych ogélnych przez
referenta gtownego p. rej. Jakuba Glassa, jednakze
w celu zorjentowania sie w zmianach, jakich rzeczo-
ny projekt juz doznat, nalezy dokona zestawienia
ogblnego, aby powzig¢ jasny poglad na sytuacje,
w jakiej prace nad przysztg ogolno polska ustawg
notarjalng w obecnej chwili sie znajduja.

Z dwuch zasadniczych dziatéw ustawy notarjal-
nej, a mianowicie: 1. ustroju notarjatu i 2, postepo-
wania notarjalnego, podkomisja przygotowawcza Ko-
misji Kodyfikacyjnej przeszta catkowicie dziatpierw-
szy, co do ktérego przeto mozna sporzadzié zesta-
wienie petne. Natomiast dzial drugi doprowadzony
zestat tylko do art. 83, jednakze postanowienia za-
sadnicze, dziatem tym objete, ulegty juz przepraco-

cznie — 3 zt.,, zagranica: rocz. —45 zh., kwart,
miesiecz. — 5 zh.

Ogtoszenia: 1 str.— 150 zt., J4str. — 40 zt.,'/i6 str-—12 zt.
W teks$cie o 50% drozej. Ogtoszenia drobne — 25 groszy
od wyrazu. Zaofiarowanie pracy —10 groszy od wyrazu.
Zapotrzebowanie pracy — 5 groszy od wyrazu.

Cena numeru: 1 zioty.

NUMERU

podatkowe...) - Préba wyktadni art. 10 i 11 ustawy o podatku

nadzwyczajnym. - Ujawnianie hipoteczne zezwolen na parce-

lacje gruntow (projekt ustawy po poprawkach Senatu). - 0 czy-

sto$¢ jezyka (gtos krytyczny na marginesie pracy K. Werkow-

skiego). - Dziat skarbowy: Optata od umowy o wspdlnosé

majatkowa matzenska. - Sprawy personalne. - Na marginesie
pisma. - Ksigzki i czasopisma.

mian.

notarjatu.

waniu, przeto i w tym wzgledzie dokonanie zesta-
wienia jest mozliwe z tem oczywiScie zastrzezeniem,
ze wypadnie je w nastepstwie uzupetni¢. Wreszcie
co do przepisow przechodnich, ktérych znaczenie
ze stanowiska praktycznego bedzie w przysziej usta-
wie notarjalnej tak donioste, to wypadnie ujgé je
w zestawienie odrebne.

W niniejszym numerze pragniemy uwydatnic¢
syntetycznie zmiany, dokonane w projekcie p. Glas-
sa przez podkomisje przygotowawczg Komisji Kody-
fikacyjnej w zakresie dziatu pierwszego, t.j. ustro-
ju notarjatu, przyczem odsylamy roéwnoczesnie
czytelnika do sumarycznego wykazu analitycznego
tych zmian, dokonanego we witasciwym czasie (N°8,
1931 r., str. 3 — 115 i nast.)

Wedtug przyjetego przez podkomisje przygo-
towawcza okreslenia, objetego art. Tym, notarjusz
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jest urzednikiem panstwowym (a nie urze-
dnikiem publicznym), podlegajagcym tylko ustawom
(a wiec urzednikiem w sprawowaniu swych obowigz-
kéw niezawistym) i peinigcym czynnos$ci, zlecone
mu przez ustawy (nie tylko przeto przez ustawe no-
tarjalng, ale i inne ustawy).

W ten sposdb podkomisja przyjeta, zgodnie
zresztg z projektem, ze zakres czynnosci notarjusza
jest ustawowo otwarty i nic nie stoi na przeszkodzie,
by jaka$ ustawa nie zlecita mu funkcji, z istotg za-
wodu notarjusza niewiele majgcych wspdlnego. Zmie-
niona redakcja art. 66 sytuacje raczej pogarsza.

Czy zmiana okreslenia stanowiska notarjusza
(,urzednik panstwowy" zamiast ,urzednik publicz-
ny") wptyneta w konsekwencji na istotne zmiany
w ustroju notarjatu, okreSlonym przez projekt?

Na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ w sensie
przeczacym. Ogdllne zreby organizacyjne, objete pro-
jektem, zasadniczym zmianom nie ulegly, jakkolwiek
w pewnych momentach zmiany dokonane zarysowu-
jg sie mniej lub wiecej wyraziscie.

W zakresie kwalifikacji ustawowych na stano-
wisko notarjusza (art. 10) wprowadzono dwie zmiany
znaczniejszej, wagi, a mianowicie: minimum wieku pod-
wyzszono do lat 30 (z lat 25) i usunieto wymdg
egzami uu notarjalnego. Pierwsza zmiana jest
bezwzglednie dodatnia, co do drugiej za§ — mozna
dyskutowac.

Powazne znaczenie ma zmiana na lepsze, doko-
nana w art. 11 projektu, dotyczacym przedsta-
wiania kandydatow na stanowisko notarjusza.
Wedtug postanowienia podkomisji rada notarjalna,
przedstawiajagc kandydatéw, nie zadawala sie wypo-
wiadaniem opinji o kazdym, natomiast wypowiada
sie za poszczegolnymi kandydatami, ktérych uwaza
za najodpowiedniejszych. Zapewne, otwartg pozo-
staje kwestja, czy Minister Sprawiedliwos$ci musi
sie ze stanowiskiem Rady w tym wypadku liczyc.
Z ustawy w obecnem jej brzmieniu takiego wniosku

wyprowadzi¢cby nie mozna. Gdyby jednak nawet
w toku dalszych prac Komisji Kodyfikacyjnej kwe-
stja ta nie byta sprecyzowana, to w kazdym razie

przypuszcza¢ nalezy, ze Minister SprawiedliwoSci
nad stanowiskiem rady notarjalnej co do propono-
wanych przez nig kandydatow nie przechodzitby do
porzadku dziennego. Wydaje sig, ze w pozadanym
kierunku dokonana zmiana art. 11 projektu do-
maga sie dalszego pogitebienia.

Na uwage zastuguje zmiana art. 20 projektu, za-
strzegajacego prawo notarjusza odmowy sporzg-
dzenia czynnosci z podaniem ,waznych powodow".
Domagajac sie, by powody odmowy musiaty byc¢
przewidziane przez ustawe, podkomisja przygoto-
wawcza, jak mniemamy, ogranicza zakres niezawi-
stosci wewnetrznej urzedujacego notarjusza, co tem-
bardziej budzi watpliwosci, ze w art. 48 utrzymana

zostata skarga na odmowe sporzadzenia czynnosci
przez notarjusza, odpada przeto ptonne -zresztg z na-
tury rzeczy przypuszczenie, ze notarjusz moze w zbyt
szerokim zakresie korzystaé z przystugujagcego mu
prawa odmowy.

Postanowienia projektu, dotyczace zastepst-
wa notarjusza, utrzymano w petni z pewnem tylko
ograniczeniem uprawnied rady notarjalnej (art. 24).
W tej sprawie wypowiadalismy sie juz, wskazujgc na
zmiany, jakich, w naszem przekonaniu, domagajg sie
art. 21 — 24 projektu. Natomiast postanowienia pro-
jektu, traktujagce o pracownikach i pomocni-
kach (art. 26 i 31), skreslono, co byto zresztg do
przewidzenia.

Przechodzac do zagadnien samorzgdu notar-
jalnego, stwierdzi¢ wypada, ze konstrukcja organow
samorzadu zawodowego notarjatu, przewidziana
w projekcie, zmian istotnych nie doznata (oczywis-
cie z zastrzezeniem co do Naczelnej Rady Notarjal-
nej: jak wiadomo, w sprawie tej referent p. Glass
od pierwszej chwili utrzymywat sie przy zdaniu od-
rebnem, ktére i tym razem nie zostato, niestety, przez
wiekszo$¢ podkomisji poparte).

A wiec, wedtug stanowiska podkomisji przygo-
towawczej, izba notarjalna ma posiadaé dwa organy:
zgromadzenie izby, jako ciato uchwatodawcze, i ra-
de notarjalng, jako organ wykonawczy i reprezenta-
cyjny. Jest to zgodne z projektem. Roznica polega
tylko na tem, Zze projekt przewidywat stanowisko
prezesa izby, gdy podkomisja uznaje tylko prezesa
rady notarjalnej.

Jesli chodzi o zasieg personalny samorzadu no-
tarjalnego, to wytgczono z niego substytutéw i apli-
kantow, jesli za$ chodzi o zakres kompetencji orga-
néw samorzadu zawodowego, to dokonane zmiany sg
natury raczej rdéznorodnej-, jedne sg Scie$niajace (wy-
eliminowanie funduszéw specjalnych; odjecie radom
notarjalnym na rzecz prezesa sadu okregowego pra-
wa wymierzania kar porzadkowych za wykraczanie
przeciwko etyce zawodowej; pozbawienie rad uotar-
jalnych ustawowo przewidzianego prawa wydawania
opinji o projektach ustawodawczych), inne natomiast
majg charakter rozszerzajacy (samoistne uchwalanie
regulaminu wewnetrznego bez potrzeby, jak prze-
widywat art. 46 projektu, uzyskiwania zatwierdzenia
ze strony prezesa sadu apelacyjnego; uznanie uch-
wat rad notarjalnych za nie ulegajace zaskarzeniu
do sadu apelacyjnego w komplecie specjalnym, jak
przewidywat skreSlony art. 42 projektu, przy utrzy-
manem zresztg postanowieniu art. 27 co do zaskar-
zalnoSci  postanowien rady, dotyczacych odmowy
wciagniecia na liste aplikantow notarjalnych).

W zakresie nadzoru zasadnicze postanowie-
nia projektu zostaty utrzymane z tg zmiang, ze fun-
kcje nadzorcze nad notarjatem ujeto, jako atrybuty
wiadzy odpowiednich organéw administracji sgdowej
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(prezesa sadu okregowego, prezesa sadu apelacyj-
nego) z Ministrem Sprawiedliwosci na czele, ktdre to
funkcje wykonywane sg w miare potrzeby. Zmiana
ta, pozornie tylko redakcyjna, wydaje sie jednakze
mie¢ znaczenie bardziej istotne.

Zwierzchni nadzér Ministra Sprawiedliwos$ci nad
samorzadem notarjalnym uregulowano w sposéb bar-
dziej precyzyjny, dopuszczajac wyraznie uchylenie
sprzecznych z ustawg uchwat rad notarjalnych przed
zastosowaniem S$rodka ostatecznego w postaci roz-
wigzania rady, ktora dopuscita sie razacych uchybien.

Zmiana raczej niekorzystna ze starfowiska samo-
rzadu korporacyjnego polega na tem, ze funkcje roz-
wigzanej rady petni¢ ma czasowo kolegjum admini-
stracyjne sadu apelacyjnego, a nie inna rada notar-
jalna, jak przewidywat projekt.

Podkres$li¢ tez nalezy zmiane, mocag ktorej Mini-
strowi Sprawiedliwo$ci odjeto prawo zawieszania no-
tarjusza w urzedowaniu ,w wypadkach nie cierpia-
cych zwitoki" az do orzeczenia sadu. Nalezy sadzic,
ze podkomisja wychodzita z zalozenia, ze nie moze
by¢ wypadku tak nagtego, ktéregoby nie mozna nie-
zwitocznie we wiasciwej drodze zatatwic.

Zwroci¢ nalezy rowniez uwage na pozadang
zmiane, dokonang w art. 48 projektu, zgodnie z kto-
rg uchylono dopuszczalno$¢ skargi do sadu okrego-
wego na czynno$¢ notarjusza, utrzymano za$ skarge
na odmowe sporzadzenia czynnosci. Natomiast za
niepozadane uzna¢ wypada dopuszczenie wniesienia
skargi wprost do sgdu okregowego z pominieciem
zainteresowanego notarjusza. Przypuszczalne moty-
wy tej zmiany zdajg sie budzi¢ zastrzezenia.

Ponadto podkres$li¢ nalezy, ze podkomisja przy-
jeta zasade odwotania w drodze instancji do prezesa

sagdu apelacyjnego od wszelkich decyzji i zarzadzen
prezesa sagdu okregowego, jako wiadzy nadzorczej
nad notarjuszami, nadajac zresztg temu nadzorowi
charakter bardziej bezposredni, co wyrazito sie
w uchyleniu wszelkich komunikacji do Ministra Spra-
wiedliwosci, jak to przewidywat projekt.

Przechodzac wreszcie do sadownictwa dyscy-
plinarnego, jakiemu podlega¢ majg notarjusze,
stwierdzi¢ wypada, ze wprowadzone przez podkomi-
sje zmiany nie dotknety istotnych postanowien pro-
jektu, dotyczacych w szczeg6lnosci ustroju sadow
dyscyplinarnych, wylgczyty natomiast =z zakresu
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej substytutéw i apli-
kantow i wprowadzity pewne przesuniecia w syste-
mie kar (art. 53), wylaczajac upomnienie, co jest
watpliwe, i zawieszenie w urzedowaniu na okre$lony
przecigg czasu, co w notarjacie wydaje sie by¢ uza-
sadnionem.

*

Oto wiec w ogolnych ujeta zarysach proba cha-
rakterystyki zmian, jakie w projekcie wstepnym
p. Glassa poczynita podkomisja przygotowawcza Ko-
misji Kodyfikacyjnej co do ustroju notarjatu. Zapew-
ne, do omowienia poszczegdlnych kwestji, poruszo-
nych w niniejszym zestawieniu, nieraz powracac
bedziemy. Juz teraz jednak, mimo niepetnosci obrazu,
ktorego nastepne wydanie (do dalszej dyskusji)
opracowane bedzie ponownie wytrawng dionig re-
ferenta generalnego, juz teraz, powtarzamy, stwier-
dzi¢ mozna, ze pierwsze czytanie projektu w podko-
misji przygotowawczej Komisji Kodyfikacyjnej wiele
kwestji posuneto naprzod. Ale do mety jeszcze da-
leko...

Dyskusja szczegotowa

w Komisji Kodyfikacyjnej.

W celu utatwienia orjentacji w dyskusji podajemy kur-
sywa, przed przedstawieniem przebiegu obrad podkomisji przy-
gotowawczej Komisji Kodyfikacyjnej w pierwszem czytaniu
ustawy notarjalnej (sesja grudniowa 1931 r.) tekst odpowied-
niego artykutu w brzmieniu projektu p. Glassa.

Art. 1.
P. No 2 (10), str. 4 — 148.

Art. 2.

Ilos¢ notarjuszéw i miejsce ich urzedowania
oznacza dekret Prezydenta Rzeczypospolitej, ktory
wydany bedzie w ciggu 3 miesiecy od daty ogtosze-
nia niniejszego rozporzadzenia.

Jakakolwiek zmiana w tym przedmiocie moze
by¢ wuchwalona jedynie rozporzadzeniem Ministra

Sprawiedliwosci, po wystuchaniu opinji wtasciwej ra-
dy notarjalnej.

Po zreferowaniu uwag referent p. Glass zapro-
ponowal ustep 1 art. 2 w brzmieniu nastepujgcem:
»1108¢ kancelarji notarjalnych i miejsce ich urzedo-
wania oznaczy rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci, ktére bedzie wydane na 3 miesigce przed
wejsciem w zycie niniejszej ustawy".

Zdaniem p. Miszewskiego ustep 1 nalezy
do przepis6w przechodnich. Wprowadzenie zmiany
w liczbie notarjuszéw i ich siedzibach powinno na-
stagpi¢ dopiero po wydaniu ustawy, gdyz obecnie sie-
dziby notarjuszéw i ich ilo$¢ nie powinny byé juz
zmienione bez opinji rad notarjalnych, ktére jednak
zostang wprowadzone w catem panstwie dopiero na
mocy tej ustawy. Rozporzadzenie Ministra Sprawie-
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dliwosci powinno by¢é wydane w prozumieniu z Mi-
nistrem Spraw Wewnetrznych i Ministrem Przemy-
stu i Handlu. Zamiast terminu ,kancelarje notarjal-
ne' p. Miszewski proponuje: ,urzedy notarjalne".

P. Pradzynski uwazal, Zze nalezy zastrzec
w przepisach przechodnich, ze dotychczasowi notar-
jusze swoje prawa zachowujg dozywotnio.

Uchwalono przyja¢, jako zasade art. 2, na-
stepujacg redakcje:

Siedziby notarjuszéw i ich ilosé
w kazdej miejscowos$ci okresla rozpo-
rzgdzeniem Minister SprawiedliwoS$ci
W porozumieniu z Ministrem Spraw We-
wnetrznych po wystuchaniu opinji wta-
§ciwej rady notarjalnej.

Art. 3.

Urzad notarjusza jest nieodwotalny. Stanowisko
notarjusza moze byé zwiniete dopiero po wygasnieciu
jego urzedu.

Notarjusz nie moze by¢ zmuszony do zmiany
miejsca urzedowania.

Referent p. Glass po oméwieniu nadestanych
uwag wnosit, by ust. 1 art. 4 zredagowaé, jak naste-
puje: ,,Urzedowanie notarjusza jest dozywotnie. Kan-
celarja notarjalna moze by¢ zwinieta dopiero po usta-
niu urzedowania notarjusza (art. 25)*“.

P. Miszewski byt zdania, ze termin ,dozywo-
tni" nie jest wilasciwy, gdyz poza Smiercig istnieje
szereg innych wypadkoéw opuszczenia urzedu notar-
jusza, przewidzianych w projekcie (art. 25). Dlatego
lepiej jest powiedzieé: ,Notarjusz nie moze by¢ zwol-
niony z urzedu inaczej, jak w drodze przepisanej
w niniejszej ustawie". Zdanie drugie ustepu 1-go
jest zbedne.

P.Pragdzynski uwaza, ze zdanie to jest po-
trzebne, gdyz inaczej na mocy art. 2 Minister moze,
zmieniajgc ilos¢ notarjuszéw lub zmieniajgc ich sie-
dzibe, usungé notarjusza. Ustep 2 art.3 jest roOwniez
konieczny. Nalezatoby go zredagowac, jak nastepu-
je:  ,,Notarjusz nie moze byé wbrew swojej woli mia-
nowany na inne stanowisko notarjalne".

P. Miszewski wnosit, by 2-gie zdanie ust. 1,
jesli ma pozosta¢, przenies¢ do art. 2

Referent p. Glass wypowiedzial sie przeciw-
ko poprawce p. Miszewskiego w zdaniu 1 ust. 1 art.
2, gdyz mys$l ta powinna by¢ wyrazona pozytywnie,
a nie negatywnie.

P. Skapski byt zdania, ze ,stanowisko" nie
jest terminem wiasciwym, jak rowniez i ,kancelarja
notarjalna”. Nalezy powiedzie¢ ,urzad", gdyz art. 2
tego terminu uzywa.

P. Rymowicz wyrazit zastrzezenie meryto-
ryczne co do ust. 2 art. 3. Skoro w pewnych wypad-
kach nawet sedziow mozna przenosi¢, to i w stosunku
do notarjuszéw powinno to mie¢ zastosowanie.

Uchwalono zdanie 1 ust. 1 przyja¢ w re-
dakcji p. Miszewskiego.
Uchwalono sprawe miejsca i redakcji zdania
2 ust. 1 pozostawi¢ do uznania Referenta,zmieniajac
w nim stowo ,stanowisko™ na urzad.
Uchwalono wust. 2 art. 3 przyjac

zmiany.

bez

Art. 4.

Notarjusz prowadzi kancelarje w miejscu swojej
siedziby urzedowej i poza kancelarjg nie moze miec
stalego biura do zatatwiania czynnos$ci urzedowych.

Jednakze prezes sgdu okregowego moze w razie
istotnej potrzeby, po wystuchaniu opinji wlasciwej
rady notarjalnej, witozy¢ na notarjusza obowigzek,
aby poza miejscem stalej swojej siedziby odbywat
perjodycznie roki notarjalne.

P. Miszewski uwaza,
zbedny.

Referent p. Glass odpiera, iz praktyka wska-
zuje, ze wiasciwie art. 4 jest potrzebny, i proponuje
ustep 1 jedynie przeredagowac, jak nastepuje: ,,No-
tarjusz moze mie¢ tylko jedng kancelarje i to w miej-
scu statej siedziby swego urzedowania."

Redakcje te przyjeto.

Co do ust. 2 art. 4, to Referent zaznaczyt, ze
zgodny on jestz zyczeniem Ministerstwa Sprawie-
dliwosci. Stanowi on wyjatek od ogdlnej zasady uste-
pu l i jest bardzo pozyteczny ze wzgledu na interesy
ludno$ci i w interesie notarjuszéw, gdyz przez to
w niniejszych miejscowosciach uniknie sie mianowa-
nia notarjusza.

Przewodniczacy p. Rymowicz wyrazit opinje,
ze ustep 2 art. 4 ze wzgledu na obecny stan komuni-
kacji wydaje sie zbedny.

P. Miszewski zgodzit sie, ze mozna przyjac
ten ustep, jednakze w zmienionej redakcji, a miano-
wicie: ,aby urzedowat stale w pewne dni oznaczone
poza zwyktg swojg siedzibg", z opuszczeniem wyrazu
L roki*.

ze art. 4 jest wogole

Uchwalono wustep 2 art. 4 przyjg¢ z opu-
szczeniem wyrazu ,roki".
Art. 5.
Notarjusz peini urzedowanie w obrebie sadu

okregowego, w ktéorym znajduje sie jego stata siedziba.
Jednakze czynnosci jego moga dotyczy¢ osob,
zamieszkatych i miejscowosci, znajdujgcych sie poza
obrebem jego okregu.
P. Pragdzynski
zasadzie tego artykutu.

wypowiedziat sie przeciwko
Notarjusz moze dziata¢ na
obszarze catego panstwa, a jedynie siedzibe musi
mie¢ statg w jednym miejscu. JeSliby jednak art. 5
miat by¢ utrzymany, to ust. 2 nalezy przeredagowac:
zamiast ,miejscowosci” nalezy powiedzie¢ ,,0s0b".
Referent p. Glass zauwazyt, ze gdyby przyjac
wniosek p. Pragdzynskiego, to w miejscowosci, w kto-
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rej urzeduje jeden notarjusz, ludnos¢ mogtaby by¢
przez czas dtuzszy pozbawiong notarjusza.

P. Miszewski wnosit, by obreb urzedowania
notarjusza rozszerzy¢ na okrag sadu apelacyjnego.

P. Skapski odpart, ze poniewaz notarjusz
podlega¢ ma wiladzy prezesa sagdu okregowego, przeto
i zakres jego dziatania powinien by¢ ograniczony do
okregu tegoz sadu.

P. Pragdzynski wnosit, by w przepisach prze-
chodnich zachowaé¢ dla notarjusza w Wielkopolsce
okrag sadu apelacyjnego.

Uchwalono przyjg¢ zasade art. 5 po-
wierzajgc Referentowi odpowiednie jego przeredago-
wanie.

Art. 6.

Notarjuszowi nie wolno trudni¢ sie adwokaturg
ani zajmowac¢ zadnego urzedu panstwowego, z wy-
jatkiem stanowisk: profesora, docenta i lektora
w szkotach akademickich, o ile zajmowanie takiego
stanowiska nie przeszkadza w petnieniu obowigzkéw
notarjusza.

Referent p. Glass wnosi, by doda¢ po ,pan-
stwowego* stowa ,lub komunalnego”. Co do poru-
szonej w uwagach sprawy #gczenia stanowiska mini-
stra z urzedem notarjusza, to Referent jest takiej
kumulacji przeciwny: zamianowany na ministra no-
tarjusz powinien ztozy¢ urzad. taczenie urzedu no-
tarjusza z piastowaniem mandatu poselskiego lub se-
natorskiego regulujg specjalne przepisy i dlatego
o tem mowi¢ w ustawie notarjalnej niema potrzeby.

P. Miszewski jest zdania, ze wybrany na po-
sta lub senatora notarjusz powinien otrzymywaé na
czas piastowania mandatu urlop. Notarjuszowi nie
nalezy zabrania¢ petnienia czynnos$ci urzednika ko-
munalnego z wyboru (np. burmistrza).

Uchwalono dodac¢ w art. 6: lub komu-
nalnego z nominacji oraz powierzono Referen-
towi uzgodnienie w projekcie z pragmatyka stuz-
bowg i ordynacjg wyborczg sprawy kumulacji urzedu
notarjusza ze stanowiskiem posta lub senatora.

Art. 7.

Notarjuszowi nie wolno oddawac sie zajeciom
ubocznym, ktéreby przeszkadzaty w petnieniu jego
obowigzkéw notarjusza albo mogly uchybiaé jego
godnosci.

Notarjuszowi nie wolno brac¢ osobistego udziatu
nr prowadzeniu przedsiebiorstwa finansowego, prze-
mystowego lub handlowego, ani naleze¢ do rady nad-
zorczej takiego przedsiebiorstwa, ani tez zajmowacd
sie poSrednictwem w interesach.

Na wniosek Referenta ust. 2 zmieniono,
nastepuje:

Notarjuszowi
handlem lub posSrednictwem w
sach.

jak

nie wolno zajmowac¢ sie
intere-

ust. 1 zmieniono, jak nastepuje:
licowaty z powagg urzedu."
1. ,,0s0bi-

Koniec
...... albo nie

Whniosek Referenta o dodanie w ust.
Scie lub przez osoby trzecie" odrzucono.

Art. 8.

O kazdem zajeciu ubocznem notarjusz powinien
niezwtocznie zawiadomi¢ prezesa sadu okregowego,
ktory, po wystuchaniu opinji wtasciwej rady notar-
jalnej, rozstrzyga, czy dane zajecie uboczne podpa-
da pod zakaz art. 6 lub art. 7

P. Pradzynski postawit pytanie, czy od decyzji
prezesa stuzy odwotanie? Kwestja ta powinna byc¢
wyraznie w ustawie przewidziana.

P. Miszewski zauwazyt, ze zalatwia te spra-
we wiasciwie ustawa o postepowaniu administracyj-
nem, ktéra przewiduje odwotanie do Il instancji.

Referent p. Glass zauwazyt, ze mozna dodac
0go6lny przepis: ,,Od decyzji prezesa przystuguje odwo-
tanie w drodze instancji."

Uchwalono sprawe te przekaza¢ Referentowi do

opracowania.
Pozatem art. 8 przyjeto bez zmiany.

Dalszy cigg dyskusji szczeg6towej w podkomisji przygoto-
wawczej projektu ustawy notarjalnej Komisji Kodyfikacyjnej
podamy w nastepnym numerze.

»Przeglad Notarjalny*
o ustawie notarjalnej.

Ostatni N» 4 (pazdziernik—grudzienn 1931) ,,Prze-
gladu Notarjalnego*, ktoérego ukazanie sie notujemy
na wiasciwem miejscu, ogtasza opinje lzby Notarjal-
nej w Przemys$le o projekcie polskiej unifikacyjnej
ustawy notarjalnej. Redakcja ,Przegladu Notarjal-
nego" zapowiada ponadto, ze w najblizszym numerze
ogtosi wyczerpujagco opracowang opinje lzby Notarjal-
nej we Lwowie. Jak pamietamy, w No 3 roku 1931
»-Przeglad Notarjalny" ogtosit takaz opinje lzby No-
tarjalnej w Krakowie.

W tymze Nb 4 ,Przegladu Notarjalnego'lznajdu-
jemy omowienie ,,gtosOw o ustawie notarjalnej" pidra
dr. St. Br. Z trzech cytowanych gtosow dwa doty-
Cza naszego pisma.

Po zaznaczeniu polemiki, przeprowadzonej przez
nas z p. Sedzig Bekermanem co do art. 58 i 59 pro-
jektu p. Glassa, ,,Przeglad” odktada na po6Zniej omoé-
wienie tej polemiki.... ,, rzucajacej charakterystyczne
swiatto na poglady pewnych przedstawicieli sfer sg-
dowych w sprawie notarjatu".

Z kolei na drugiem miejscu autor polemizuje
z koncepcjami, jakie wysuneliSmy w N° 7 (str. 6—102
i nast.) co do ujecia sprawy zastepstwa notarjusza
w przysziej ustawie. Poniewaz pragniemy obszerniej
na wywody dr. St. Br. odpowiedzie¢, przeto ze wzgle-
dow technicznych zmuszeni jesteSmy odroczy¢ omo-
wienie tej sprawy.
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6

Wynagrodzenie notarjusza

za pobor podatku komunalnego od zaprotestowanych weksli.

Donioste orzeczenie
Nieco historji.

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci pismem z dnia
3 sierpnia 1928 roku (Nr. I. 11490/27) wyjasnito, ze
notarjuszom na obszarze b. zaboru rosyjskiego nie
przystuguje prawo do 10%-wego wynagrodzenia za
pobo6r podatku komunalnego od zaprotestowanych
weksli w wysokosci Y26 od sumy wekslowej (art. 14
ustawy o tymczasowem uregulowaniu finanséw ko-
munalnych z dn. 11.V111.1923 r., Dz. Ust. Nr. 94,
poz. 747).

Stanowisko, zajete przez Ministerstwo Sprawie-
dliwosci w roku 1928, byto wyraznem odstepstwem
od. opinji, wyrazonej w piSmie z dnia 3 lipca 1924
roku za Nr. 1.2102/24 do Magistratu m. todzi, a wiec
w sytuacji pod wzgledem prawnym zupetnie analo-
gicznej, a mianowicie ze prawo notarjuszéw do po-
bierania 10%-wego wynagrodzenia za inkaso podatku
komunalnego od protestow wekslowych oparte jest
na obowigzujagcym w tym wzgledzie ukazie rosyjskim
z dnia 11 grudnia 1870 roku i ze wbrew Zzyczeniu
Magistratu m. todzi prawo to moze ulec rewizji tyl-
ko w drodze ustawodawczej.

I rzeczywiscie, Ministerstwo Sprawiedliwosci,
podzielajagc widocznie de lege ferenda stanowisko
Magistratu m. todzi, ktory kwestje te podnidst, pis-
mem z dnia 25 maja 1924 roku za Nr. I. U. 1023/24 zwr6-
cito sie do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych o uwz-
glednienie tej sprawy przy projektowanej podéwczas
nowelizacji ustawy o tymczasowem uregulowaniu fi-
nanséw komunalnych.

I jakkolwiek na przestrzeni lat 1924—1928 stan
prawny w omawianej dziedzinie zadnej nie ulegt
zmianie, Ministerstwo Sprawiedliwosci uznato jednak-
ze za mozliwe zmieni¢ zasadniczo zajete przez siebie
w roku 1924 stanowisko i w roku 1928 wypowiedziec
poglad, ze notarjuszom prawo do wynagrodzenia za
pobdr podatku komunalnego od zaprotestowanych
weksli nie przystuguje.

Gdy zmienione stanowisko Ministerstwa Spra-
wiedliwosci znalazto wyraz w okdélnikach prezesow
sgdow okregowych, nakazujacych notarjuszom zanie-
chanie pobierania rzeczonego 10%-wego wynagrodze-
nia, niektérzy z zainteresowanych notarjuszéw, w po-
czuciu niestusznos$ci zarzadzenia Ministerstwa, odwo-
tali sie w ostatniej instancji do Najwyzszego Trybu-
natu Administracyjnego.

Gdy w drugiej potowie 1931 roku skargi zain-
teresowanych notarjuszéw znalazty sie na wokandzie

Sadu Najwyzszego.

Trybunatu, wysuniety zostat zarzut niewyczerpania
toku instancji, wobec czego Trybunal skargi te pozo-
stawit bez rozpoznania.

W walce 6 stuszne prawo zainteresowani notar-
jusze weszli przeto ponownie na droge instancji me-
rytorycznych, wyczerpujac je nawet ponad miare
prawng, bo od zarzadzenia Prezesa Sgdu Okregowego
w Warszawie odwotali sie do Prezesa Sadu Apela-
cyjnego, a wobec nieuwzglednienia odwotania — da-
lej do Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktére ostatecz-
nie pozostawito odwotania bez uwzglednienia.

W tym stanie rzeczy zainteresowani notarjusze
ponownie zaskarzyli orzeczenie Ministerstwa Spra-
wiedliwosci do Najwyzszego Trybunatlu Administra-
cyjnego, ktéry dotychczas tgcznej skargi czterech
notarjuszoOw warszawskich jeszcze nie rozpoznat.

Wytworzyta sie w ten sposéb sytuacja bardzo
trudna, gdyz z jednej strony notarjusze stali wobec
zarzadzenia administracyjnego wiladzy nadzorczej,
ktérego niewykonanie mogto grozi¢ konsekwencjami
stuzbowemi, z drugiej za$ strony poczucie stusznosci,
oparte na wyraznym ze stanowiska notarjalnego sta-
nie prawnym, wzbraniato sie przeciwko wykonaniu
krzywdzgcego zarzadzenia wiadzy.

W praktyce sprawy utozyly sie rozmaicie, gdyz
jedni notarjusze poszli za zarzadzeniem wiladzy nad-
zorczej, inni zaS mimo wszystko w dalszym ciagu
nalezne wynagrodzenie za pobd6r podatku komunal-
nego potracali. Sytuacja miata charakter wyczekuja-
cy wobec oparcia sprawy o Najwyzszy Trybunat
Administracyjny.

Ale nie tylko w drodze orzecznictwa admini-
stracyjnego kwestja miata znalez¢ miarodajne wyjas-
nienie, albowiem znalazta sie ona i na drodze sporu
prawno-prywatnego, trafiajac do Sadu Najwyzszego,
ktéory wtasnie w orzeczeniu z dnia 29 stycznia r. b.
poglad swoOj wypowiedziat, podzielajgc stanowisko,
zajmowane przez notarjat.

Wyrok Sadu Najwyzszego.

Akta Sadu Najwyzszego, Izby I, Nr. I. C. 1743/31r.
Sprawa z powoOdztwa gminy miasta
Piotrkowa przeciwko notarjuszowi G
Gmina miasta Piotrkowa (Tryb.) wytoczyla
w dniu 27 stycznia 1931 r. powddztwo przeciwko no-
tarjuszowi G., Zzadajac zwrotu zatrzymanej
przez pozwanego tytutem wynagrodze-
nia za pobdér podatku miejskiego od za-
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protestowanych weksli sumy w wyso-
kosci 10% od zainkasowanej kwoty.

Zadanie to skarga powodowa oparta na twier-
dzeniu, ze pob6r powyzszego wynagrodzenia przez
notarjusza jest sprzeczny z postanowieniami art. 14
ustawy z dn. 11 sierpnia 1923 r. o tymczasowem
uregulowaniu finanséw komunalnych (Dz. Ust. R. P.
Nr. 94, poz. 747) i & 10 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych z dn. 18 marca 1924 r. (Dz.
Ust. R. P. Nr. 31, poz. 317).

Petnomocnik pozwanego w ustnym wywodzie
na rozprawie w Sadzie Grodzkim nie przyznat po-
wodztwa i powotal sie na ukaz z dn. 11 grudnia
1870 r., dozwalajgcy notarjuszom pobieranie wynagro-
dzenia w wysokosci 10% od sumy zainkasowanych
optat komunalnych.

Sagd Grodzki powddztwo uwzglednit,
podzielajagc wywody skargi powodowej i uznajac, iz
przepisy ukazu z dnia 11 grudnia 1870 r., dotyczace
wynagrodzenia notarjusz6w za pobo6r optat komunal-
nych, nalezy uwazaé¢ za uchylone przez ustawe z dn.
11 sierpnia 1923 r. o tymczasowem uregulowaniu fi-
nanséw komunalnych, ktérej art. 76 gtosi, ze z chwi-
la wprowadzenia w zycie tej ustawy tracg moc
wszelkie sprzeczne z nig przepisy.

Pozwany notarjusz G. zaskarzyt wyrok Sadu
Grodzkiego, a Sagd Okregowy w Piotrkowie,
uwzgledniajgc skarge apelacyjnag, za-
skarzony wyrok wuchylit i powddztwo
oddalit , wychodzac z nastepujacych zatozen:

W mys$l art. 10 przepiséw tymczasowych o urza-
dzeniu sagdownictwa w Krol. Polsk. z dn. 18 lipca
1917 r. notarjusze urzedujg na zasadzie przepiséw
dotychczasowych.

Ukaz z dn. 11 grudnia 1870 r., ustanawiajacy
optaty komunalne, przyznaje pobierajagcym je notarju
szom prawo do wynagrodzenia w wysokosci 10% po-
branej sumy.

Art. 14 ustawy z dn. 11 sierpnia 1923 r. o ure-
gulowaniu finanséw komunalnych podwyzsza tylko
podatek, pobierany przez notarjuszéw od protestu
weksli, do wysokosci X-% °d sumy wekslowej zamiast
Y&%4 przewidzianego w cytowanym ukazie, lecz za-
den z artykutdw tej ustawy nie moéwi o zmianie wy-
sokosci wynagrodzenia za pobieranie podatkéw na
rzecz gminy, wobec czego 10%-owe wynagrodzenie,
ustalone ukazem z dn. 11 grudnia 1870 r., obowigzu-
je nadal.

W zakoniczeniu uzasadnienia wyroku Sad Okre-
gowy zaznacza, ze rozporzadzenie wykonawcze, nha
ktére powotuje sie powodowa gmina, nie moze
uchyli¢ przepiséw, zawartych w ukazie, majacym
moc ustawy, ktdrg tylko nowa ustawa wiadna bytaby
uchylic.

Od wyroku Sadu Okregowego gmina m. Piotr-
kowa odwotata sie ze skargg kasacyjng do Sadu

Najwyzszego, ktéry na posiedzeniu w dniu 29 sty-
cznia r. b., po wystuchaniu wywodéw petnomocnikéw
stron, a w szczeg6lnosci p. mec. St. Szczepanskiego
ze strony pozwanego notarjusza G., postanowit
skarge kasacyjng gminy m Piotrkowa
oddali¢.

(Uzasadnienie wyroku
wiasciwym czasie ogtosimy).

Sadu Najwyzszego we

Skarga do N. T. A

Nierozpoznana dotychczas skarga do Najwyz-
szego Trybunatlu Administracyjnego, ztlozona przez
p. mec. St. Urbanowicza w imieniu czterech notarju-
szo6w w Warszawie: M., R, B. i G.,, ma w istotnych
ustepach brzmienie nastepujace:

Prawo z dnia 11 grudnia 1870 r. ustanowito:
1) optaty na rzecz samorzaddéw od okreslonych czyn-
nosci notarjalnych i 2) prawo notarjuszéw do poboru
10% od sum zebranych, jako wynagrodzenie za usku-
tecznienie czynnosci poboru optat tych na rzecz sa-
morzadéw oraz na wydatki kancelaryjne. Trudno
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, ktére w pismie swem z 3.VIII. 28 r. twier-
dzi przedewszystkiem, iz optata powyzsza nigdy nie
dotyczyta sum, pochodzacych z inkasa podatku od
protestu weksli. Zaréwno zasada stuszno$ci, jak
i og6lna konstrukcja prawa z 1870 r. oraz pbézniejsze
rozumienie tego prawa i wykonywanie go w prakty-
ce przez dtugie lata, przeczg stusznosSci powyzszej
tezy. Wykonywanie poboru wszystkich optat, ustano-
wionych przez prawo z 1870 r. narzecz samorzadow,
jest zwigzane zaréwno z naktadem pracy, jak i ko-
sztéw oraz odpowiedzialnoscig ze strony notarjuszéw.
Nie byto za$ i niema zadnego tytutu, zadnej stusznej
zasady, na gruncie ktorej mozna byloby zobowigzac
notarjuszow, posiadajacych charakter funkcjonarju-
széw panstwowych, do tego rodzaju bezptatnej pracy
na rzecz samorzaddw. Niema przytem zadnej rdznicy
w sytuacji, o ile chodzi o pobieranie przez notarju-
szO6w optat od czynnosci przewidzianych w p. | pra-
wa z 1870 r. (protesty weksli, obligi i t. d.) od czyn-
nosci, przewidzianych w p. Il tegoz prawa (umowy,
kontrakty i t. p.) i dlatego tez praktyka dtugich Ilat
nigdy inaczej prawa tego nie interpretowata, jak
w kierunku moznosci pobierania ustanowionych 10%
optat od sum zainkasowanych na rzecz samorzadow
od wszystkich czynnosci notarjalnych, wskazanych
w prawie z 1870 r. W zwigzku wiec z art. 265 ustawy
notarjalnej optaty guaestionis byty stusznie pobierane
przez notarjuszow.

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci jednak twierdzi
dalej w swem pismie z 3.VIII. 1928 r., iz gdyby na-
wet stang¢ na powyzszem stanowisku, to uprawnie-
nia notarjuszéw, wynikajace z prawa 1870 r., juz wy-
gasty, gdyz prawo powyzsze w czesci, dotyczacej
optat komunalnych od protestow weksli, milczaco zo-
stato uchylone przez art. 14, 59 i 76 ustawy z dnia
11 sierpnia 1923 r. o tymczasowem uregulowaniu
finansow komunalnych oraz § 10 rozporz. 11 wykon.
Min. Spraw Wewn. z 18.11I. 1924 r. (Dz. U. Nr. 31
poz. 317). Pozatem Ministerstwo powyzsze optaty ko-
munalne traktuje jako dodatek do panstwowych,
skad dedukuje, iz wszystkie przepisy, odnoszace sie
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do poboru optat panstwowych, odnoszg sie roéwmhiez
i do poboru optat samorzadowych, poniewaz za$
optaty panstwowe sg pobierane przez notarjuszow
bez wynagrodzenia, a wiec to samo winno dotyczy¢
rowniez i poboru optat samorzadowych.
Ministerstwo poglad swdj uzasadnia przedew-
szystkiem tem, ze podatek komunalny od protestow
weksli jest dodatkiem do optaty panstwowej od pro-
testu wekslowego i dlatego stanowi podatek nie sa-
moistny, lecz dodatkowy, i podpada pod wszelkie
przepisy o podatkach panstwowych, od ktérych no-
tarjuszom zadne wynagrodzenie sie nie nalezy.
Jednak charakter i nazwa podatku nie moze
mie¢ wptywu na przystugujgce z mocy prawa po-
bieranie przez notarjuszéw wynagrodzenia za doko-
nang prace, a podciggniecie powotanej optaty pod
kategorje dodatku do podatku panstwowego nie znaj-
duje usprawiedliwienia w naszem ustawodawstwie.
Charakterystyczng cechg optat, jako dodatku do

podatkdw panstwowych, jest zawsze procentowe
okreslenie stosunku takiej optaty do podatku pani-
stwowego, czego w tym wypadku niema, gdyz od

protestu weksli na sume do 250 zt. zadna optata
stemplowa sie nie nalezy, a przy najwyzszych na-
wet stawkach optata nie przekracza 3 ziotych (Dz
Ust. 1928, Nr. 98).

Art. 14 ustawy z dnia 11 sierpnia 1923 roku
wyraznie ustanawia podatek w wysokosSci 726 od
»sumy wekslowej", a nie jako procent od podatku
panstwowego i chociaz nie jest on nazwany ani sa-
moistnym, ani dodatkowym, ma charakter wylacznie
podatku samoistnego.

Nadanie notarjuszom prawa pobierania 10% od
optat na rzecz miast i gmin nastgpito na zasadzie
ustawy (zatwierdzone w dniu 11 grudnia 1870 r.
postanowienie Komitetu do spraw Kroélestwa Pol-
skiego: Dz. Praw. Kr. Pol., tom 71, str 68 — 71, po-

twierdzone nastepnie w dniu 1 maja 1884 r. przez
zdanie Rady Panstwa przy rozciggnieciu na b. Kro-
lestwo Polskie Ustawy Stemplowej, p. V) i wobec

tego tylko na zasadzie ustawy odjete bgdz zmienione
by¢ moze, a to dotychczas nie nastgpito.
Ministerstwo powotuje sie na ustawe o tymcza-
sowem uregulowaniu finanséw komunalnych z dnia
11 sierpnia 1923 r. Ale¢ ustawa ta ani prawa po-
bierania powryzszych 10% przez notarjuszéw, wyrazo-
nego w postanowieniu z dnia 11 grudnia 1870 roku,
ani calego postanowienia z dnia 11 grudnia 1870 r.
nie uchylita i nie zniosta. Powyzsza ustawa z dn.
11 sierpnia 1923 r. wogdle o zniesieniu prawa z dn.
11 grudnia 1870 r. nic nie moéwi. Prawda, w prze-
pisach wykonawczych do powyzszej ustawy, wyda-
nych 18 marca 1924 r. (Dz. Ust. Nr. 31, poz. 317),
znajdujemy art. 10, ktéry gtosi: ,,Notarjusze winni co
1 i 16 kazdego miesigca przekazywac zarzagdom wias-
ciwych gmin, po potrgceniu rzeczywistych kosztow,
potgczonych z przekazem, kwoty pobrane tytutem
72% podatku komunalnego od zaprotestowanych wek-
sli*. |1 z powyzszego jednak artykutu zadnych domnie-
man o odjeciu notarjuszom 1% wynagrodzenia wy-
prowadza¢ nikomu nie wolno, bo odjecie prawa, na-
danego ustawg, nie moze sie opiera¢ na domniema-
niach, ale wedle nauki prawa musi by¢ wyraZzne
i niewatpliwe. Zresztg artykut ten jest zupetnie wy-
razny i do podobnych domnieman wcale nie upo-
waznia. Bytoby to nie domniemanie, ale zupeinie
dowolne rozszerzanie przepisu. Art. 10 méwi jedy-

nie o przesytaniu pieniedzy naleznych zarzagdom
gmin i o kosztach tej przesytki. Suma, przypadaja-
ca notarjuszowi, nie nalezy sie gminie, zatem iprze-
syta¢ tej sumy gminie notarjusz nie potrzebuje.
A przytem i powyzsze przepisy wykonawcze nie gto-
szg 0 zniesieniu prawa z dnia 11 grudnia 1870 r.
i gtosi¢ nie moglty, bo przepisy wykonawcze nie mo-
ga uchyli¢ istniejacej ustawy.

Wreszcie na zasadzie tegoz postanowienia z dnia
11. XII. 1870 roku notarjusze majg dotychczas niewatpli-
wie prawo pobierania wynagrodzenia procentowego
od optat komunalnych za akty. Dlaczegéz zatem
prawodawca miatby pozbawia¢ notarjuszéw takiegoz
wynagrodzenia za protesty, nie pozbawiajgc jedno-
czesnie i za akty? Wszak ubi eadem juris ratio, ibi
eadem legis dispositio. Prawodawca nie pogwalcit
tej zasady, bo kwestji wynagrodzenia rejentéw
od roku 1870 do chwili obecnej wecale nie dotykat
i nie pozbawial notarjusza ani wynagrodzenia od
aktow, ani wynagrodzenia od protestow.

Wobec braku zatem wyraznego przepisu, uchy-
lajagcego prawo z dnia 11 grudnia 1870 r. co do
10%-go wynagrodzenia notarjuszéw od pobranych op-
fat na rzecz miast i gmin, nie mozna nie uznaé, ze
prawo to pozostaje nadal w swej mocy.

Ustanowienie 7a%optaty na rzecz samorzadéw od
sum protestowanych weksli w art. 14 ustawy z 1923 r.
o0 tymcz. uregulowaniu finanséw komunalnych moze
by¢ traktowane tylko jako podniesienie uprzedniej
stawki z 1870 r. bez jednak uchylenia prawa notar-
juszo6w do poboru 10% wynagrodzenia, ktore zreszta
nie znalazto sie w Zzadnej sprzeczno$ci z postano-
wieniami ustawy z 1923 r. (art. 76 za$ ustawy z 1923
roku gtosi, iz jedynie ,przepisy ustaw sprzeczne
Z niniejszg ustawg tracg moc obowigzujgca.)”

PrzytoczyliSmy obszerne wyciagi ze skargi, wnie-
sionej do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego,
dajg one bowiem zaréwno ze stanowiska prawnego,
jak i ze stanowiska stusznosci, obraz stanowiska, ja-
kie w omawianej kwestji zajmuje S$wiat notarjalny.

Uzasadnienie teoretyczne.

Pragngc da¢ czytelnikom wszechstronny poglad
na omawiang kwestje, podamy w nastepnym nume-
rze obszerny wyciag z artykutu p. rejenta Juljana
tady z todzi p. t. Podatek komunalny od
aktow notarjalnych w b Krdlestwie Pol-
skiem dawniej iteraz a wynagrodzenie
notarjalne za pobdér tegoz podatku.

Artykut ten, dajgcy wyczerpujgce ze stanowiska
prawnego uzasadnienie kwestji, oparte na bogatym
materjale historycznym, ogtoszony byt w Nr. 4 ,Prze-
gladu Notarjalnego" z roku 1929, ale mimo uptywu
czasu nic na swej aktualno$ci nie stracit.

Mniemamy, ze gwoli wyczerpaniu tematu, ktory
w zwigzku z podanym powyzej wyrokiem Sadu Naj-
wyzszego nabiera wysoce zywotnego charakteru,
oraz przez wzglad na osobe autora, wytrawnego
znawcy ustawodawstwa skarbowo-notarjalnego, czy-
telnicy przyjmg wspomniang zapowiedz z zadowo-
leniem.
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Refleksje podatkowe...
W obronie matlych kanceiariji.

Od w. szanownego p. Edwarda Pietrasiewicza, dtugo-
letniego rejenta, otrzymalismy obszerny wywod, ktérego;
niestety, wobec szczuptosci miejsca, jakiem w piSmie roz-
porzagdzamy, nie mogliSmy wydrukowaé w catosci. Wywadd
p. rej. Pietrasiewicza poswiecony jest zagadnieniu obcig-
zenia podatkowego w notarjacie i jest dalszym przyczyn-
kiem do stanu umystéw, jaki po wprowadzeniu podatku
nadzwyczajnego znamionuje $wiat notarjalny, szczegdlnie
na prowincji. Wysoce interesujace, z prawdziwg werwg
pisarskg wypowiedziane uwagi p. rej. Pietrasiewicza po-
ruszajg tyle kwestji z omawianej przez> Niego dziedziny,
ze z konieczno$ci zmuszeni jesteSmy poprzesta¢c na pod-
kresleniu zasadniczej mysli Sz. Autora.

(Prztjp. Red.)

Co do zasady wszystkich czterech podatkéw: do-
chodowego, obrotowego, nadzwyczajnego i Kkryzyso-
wego, naktadanych na rejentéw i pisarzéw hipotecz-
nych, to kwestje te pozostawiam infnym, na innem
miejscu. Wystepuje obecnie tylko co do wadliwosci
stopy wszystkich tabliczek.

Czy rejent jest urzednikiem panstwowym,
czy nie? Pytanie to rozstrzyga kategorycznie, obo-
wigzujgca dotychczas na obszarze b. zaboru rosyj-
skiego ustawa notarjalna.

Urzednicy panstwowi pobierajg pensje z kas
skarbowych, notarjuszowie za$ — nie. Zdawato by
sie, ze na tem wiladnie polega rdznica. Ja zadnej ro-
Zznicy nie upatruje, gdyz notarjusz takze pobiera wy-
nagrodzenie lecz nie z kasy skarbowej, a od stron,
ktére sam musi exekwowacé. A jaka to przyjemna
jest exekucja, to tylko ten wie, kto w mniejszych
kancelarjach notarjalnych przez diuzszy czas pracuje.
Stata zwrotka interesanta ,tak drogo! przecie w sg3-
siedniej kancelarji o potowe taniej*. Gdy za$ na-
reszcie interesant przekonanym zostanie, ze i w s3-
siedniej kancelarji ta sama cena, to i tak, dla zaokrg-
glenia, kilkunastu zitotych, albo nawet Kkilkudziesie-
ciu groszy nie doptaci.

Ordery, znizki na kolejach, prawo do awansu,
stato$¢ godzin urzedowania, pomoc lekarska, apteka,
znizki w szkotach dla dzieci itp. itp., a przedewszyst-
kiem emerytura — to sg przywileje kazdego urze-
dnika panstwowego.

Jezeli obecnie czterogatunkowe podatki #tgcznie
z kosztami handlowemi wynoszg 60 do 70% zarob-
kéw brutto, to jak wyglada¢ bedzie stanowisko rejenta?

Dochdd rejenta roczny 50.000 ztotych — to juz
nie mata kancelarja! A wiec:

Koszta handlowe 40% . . . zt.  20.000
Podatek obrotowy ... — 1.250
Podatek dochodowybez mata . — 4.000
Podatek kryzysowy.......... + 4,000
Podatek nadzwyczajny . m+ 3.000

suma . zt. 32.000

czyli czysty dochéd
siecznie ztotych 1.500!

rejenta rocznie 18.000, a mie-

Jezeli rejent na siebie, zone i rodzine w miej-
scu zamieszkania wydaje 1000 2z miesiecznie, to
wcale tego za wygdrowang sume uzna¢ nie mozna.
A ksztalcenie dzieci? Przeciez wyzsze zaktady na-
ukowe sg tylko w duzych o$rodkach, a rejenci za-
zwyczaj urzedujg w miastach i miasteczkach, gdzie
nawet Srednich zaktadéw naukowych niema. Jezeli
pozycje te oznaczymy cyfrg 500 zlotych, to juz caty
fundusz dochodu rejenta 18.000 ztotych wyczerpanym
zostanie.

Ja osobiscie zblizam sie juz do VIII-mego krzy-
zyka i... nie rozumiem, co to jest choroba. No, a jak
przyjdzie choroba na rejenta zarabiajgcego az 50.000
brutto, albo na jego zone, albo na jego dziecko? —
to co? — pytam sie. Skad on weZmie na doktora
i na lekarstwo, jezeli mu Skarb calg nadwyzke
zabierze!?

Dyplom sie otrzymuje zazwyczaj w 25 roku zy-
cia. Dla tego, zeby z papierowego doktora sta¢ sie
rzeczywistym, potrzeba conajmniej 10 lat. Jezeli wiec
miody cztowiek 35-letni zostanie mianowany notarju-
szem i na tem stanowisku uczciwie drugie 35 lat
przepracuje, to czy jemu nalezy sie chleb dobrze
zastuzonych, czy nie? A jezeli sie ten chleb jemu na-
lezy, to kto mu go da? Skarb PaAstwa nie, gdyz re-
jenci pozbawieni sg prawa do emerytury, wiec Kkto?
Sam rejent musi mysle¢, by na staro$¢ po 45 latach
stuzby i dobrego potykania mie¢ na bardzo umiar-
kowane utrzymanie.

Tak sie utozyly stosunki, tak bylo dawniej
i tak obecnie jest wszedzie gdzieindziej, ze rejent
odktada pewien fundusz na czarng godzine. Zasada
dobra, ale zeby odktadac trzeba mie¢ z czego.

Jezeli wiec Panstwo troske o staro$ci notarju-
sza pozostawia jemu samemu, to paAstwo musi
da¢ mu mozno$¢ fizyczng urzeczywistnienia tych
celéw, czyli zarobki notarjusza ponizej
pewnej normy zawarowanej powinny
by¢ zupetnie zwolnione od wszelkich po-

datkdw, nie tylko obecnie od Nowego Roku
obowigzujacych, ale i od tych, ktére dawniej obo-
wigzywaty.

Skiad osobowy przez 15 lat bardzo sie zmienit,
ale jezeli znajdg sie jeszcze przy zyciu z dawnych
czasOw, to zaswiadcza, ze i za okupacji niemieckiej,
i na poczatku tworzacego sie sagdownictwa polskiego
i przy deliberacjach nad obecnie obowigzujaca taksg
wystepowatem zawsze w interesie matych kan-
celaryj, ktore i obecnie mam tylko na wzgledzie.

E. Pietrasiewicz.

Ozork6éw, w styczniu 1932 r.
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10

Proba wykfadni art. 10 1 11

ustawy o podatku nadzwyczajnym.

Dnia 15 lutego r. b. przypada termin platnosci
pierwszej zaliczki na poczet podatku nadzwyczajnego
od niektorych zaje¢ zawodowych (Dz. Ust. N 112,
poz. 882, 1931 roku) — art. 10 i 11 ustawy:

Art. 10. (D Termin ptatnosci nadzwyczajnego’ podatku
ustanawia sie na dzien 1 listopada kazdego roku podatkowego,

(2) Ptatnicy nadzwyczajnego podatku sg obowigzani po
uptywie kazdego miesigca roku kalendarzowego najpo6zniej do
dnia 15 nastepnego miesigca ustali¢ dochdd, osiagniety w ubie-
gtym miesigcu, i od tego dochodu wptaci¢ zaliczke miesieczng
na poczet przysztego podatku w wysokosci stopy procentowej
podatku, jaka wedtug skali art. 4 niniejszej ustawy przypada
od miesiecznego dochodu, obliczonego w stosunku rocznym
t. j. pomnozonego przez 12. O obliczeniu i wptaceniu kazdej
zaliczki obowigzani sg ptatnicy zawiadomi¢ witasciwy urzad
skarbowy.

(3) Dla nalezytego obliczenia dochoddw, osiagnietych
w poszczeg6lnych miesigcach, obowigzani sg ptatnicy nadzwy-
czajnego podatku prowadzi¢ specjalng ksiege przychodoéw iroz-
chodéw danego zajecia zawodowego, wraz z odpowiedniemi
dowodami.

(4) Urzedowi skarbowemu przystuguje prawo sprawdza-
nia terminowego i prawidtowego obliczenia wysokos$ci miesie-
cznych zaliczek. O ile po sprawdzeniu okaze sig, ze zaliczki
wcale nie obliczono i nie wptacono lub tez wptacono ja po ter-
minie, wzglednie w kwocie za niskiej, urzad skarbowy uskute-
cznia z urzedu obliczenie zaliczki i wzywa ptatnika do jej
uiszczenia w terminie dni 7-miu.

(5) Nieuiszczone w terminie zaliczki stajg sie zalegtoscig
i podlegajg egzekucyjnemu S$ciggnieciu wraz z karami za zwio-
ke od ustawowych terminéw ptatnosci zaliczek.

(6)' W razie stwierdzenia nierzetelnosci zapiséw do ksie-
gi przychodoéw i rozchodéw, o ktérej mowa w ust. 3, winni po-
dlegajg grzywnie od 500 zt. do 3.000 zt.

(7) Pierwszg zaliczke na powyzszych zasadach nalezy
wptaci¢ do dnia 15 lutego 1932 r.

Art. 11. Upowaznia sie Ministra Skarbu do zwalniania
ptatnikdw od obowigzku uiszczania zaliczek z art. 10 w przy-
padkach, w ktorych przyja¢ nalezy, ze roczny dochdd, stuzacy
za podstawe obliczenia nadzwyczajnego podatku, nie przekro-
czy 12000 ztotych rocznie.

A wiec przedewszystkiem — co do specjal-
nej ksiegi przychodéw i rozchoddw, jaka
notarjusze i pisarze hipoteczni winni prowadzi¢ od
dnia 1 stycznia r. b. Wedlug zasiegnietych przez
nas informacji witadze skarbowe stojg na stanowisku,
ze ksigzka ta moze by¢ prowadzona w dowolnej
postaci, byleby pod wzgledem materjalnym odpo-
wiadata wymaganiom ustawy. Wobec tego wskaza-
nie jest proste,.a mianowicie:

Ksiega przychodoéw i rozchodéw w zwyktej for-
mie dwustronnej powinna by¢ zamykana z miesigca
na miesigc, obejmujac po stronie przychodowej
wpisane grupowo (akty, protesty i t. d.) wptywy wed-
tug repertorjum, po stronie rozchodowej za$ co-
dzienne wydatki kancelaryjne (ptace pracownikéw,
optata za lokal, przybory kancelaryjne itp.), wszelkie
podatki (z wyjatkiem normalnego dochodowego),
optaty i Swiadczenia publiczne, a wreszcie (z kohcem
miesigca) wyptaty zastepcom i pracownikom, majgcym
udziat procentowy. Ustalona w ten spos6éb roznica
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miedzy strong przychodowg a rozchodowg bedzie
podstawg do obliczenia zaliczki na podatek nad-
zwyczajny za kazdy miniony miesiac.

Kwestja specjalnej ksiegi przedstawia sie wiec

wzglednie prosto, natomiast bardziej ztozona jest
kwestja zwolnienia od podatku.
Nalezy rozrézni¢ trzy kategorje kancelarji,

a mianowicie: takie, ktdre w ostatnich miesigcach
nie osiggaty przecietnie 1000 ztotych czystego do-
chodu i w styczniu r. b. tez do normy tej nie doszty;
takie, Kktore przecietng te zazwyczaj przekraczaty,
ale w miesigcu styczniu r. b. wykazaty ponizej 1000
ztotych dochodu netto; wreszcie takie, ktore zazwy-
czaj nie osiaggajg owej przecietnej, ale w styczniu r. b.
wyjatkowo jg przekroczyty.

Otéz, kancelarje pierwszej kategorji, jako bez-
wzglednie nie podlegajagce podatkowi nadzwyczajne-
mu, moga zadowoli¢ sie krotki em pismem do
wtasciwego urzedu skarbowego, stwier-
dzajgcem raz nazawsze, zezgodnie z arty-
kutem 2 ustawy od podatku sg wolne.

Kancelarje drugiej kategorji, ktore raczej wy-
jatkowo w styczniu r. b. nie osiggnety normy mini-
malnej, muszg zawiadomi¢ witasciwy urzagd
skarbowy, ze wobec nieosiggniecia w sty-
czniu r.b. kwoty 1000 zt. czystego dochodu
zadnej zaliczki w lutym nie uiszczajg.

Wreszcie kancelarje ostatniej kategorji, a wiec
te, ktére raczej wyjatkowo w styczniu r.b. przekro-
czyty norme 1000 ztotych, muszg, zawiadamiajgac
otem wtasciwy urzad skarbowy, zaliczke
uisci¢, a w zatozeniu, ze miesigc styczen pod wzgle-
dem wptywoéw miat charakter wyjatkowy, wystagpic
z mocy art. 11 do Ministra Skarbu o zwol-
nienie od obowigzku uiszczania zaliczek.

Wystapienie do Ministra Skarbu winno byc¢ ujete
w forme podania, ktére ztozy¢ nalezy za posred-
nictwem wtasciwego urzedu skarbowego.
W podaniu tem trzeba wykazaé, dlaczego ,,przyjaé
nalezy", jak sie wyraza ustawa, ze roczny dochod
nie przekroczy kwoty 12.000 ztotych. Oczywiscie,
mowa tu byé moze tylko o dowodach posrednich,
domniemaniach, przewidywaniach it. p., opartych na
danych cyfrowych z lat ubiegtych z uwzglednieniem
perspektyw pogarszajgcej sie konjunktury.

Powstaje jednak kwestja, czy rownoczesnie ze zto-
zeniem takiego podania do Ministerstwa Skarbu trzeba
koniecznie uisci¢ zaliczke, przypadajacg rachunkowo
na miesigc styczen?

Rozstrzygniecie tej kwestji moze nasuwac watpli-
wosci. Jezeli platnik, pragnac unikngé ewentualnego
ponoszenia kar za zwloke (art. 10, p. 5), zaliczke za sty-
czen uisci, a w nastepstwie Minister Skarbu ztozone
podanie uwzgledni, to na wniosek zainteresowanego
ptatnika wptacona zaliczka ulegnie niezawodnie
zarachowaniu na poczet normalnego podatku docho-
dowego.

Poruszone kwestje watpliwe i sporne,
mniej nie wyczerpujagce mozliwych
miedzy ptatnikami

bynaj-
nieporozumien
podatku nadzwyczajnego a wia-



dzami skarbowemi, znajda niezawodnie wyjasnienie
w rozporzadzeniu wykonawczem do ustawy.

Ze swej strony chetnie otwieramy tamy naszego
pisma dla wyjasnienia wszelkich kwestji watpliwych,
jakie praktyka podatku nadzwyczajnego nasungé moze.

Sprawa wstecznosci
ze stanowiska praktyki matopolskiej.

Od jednego z notarjuszow matopolskich otrzymujemy na-
stepujace uwagi, dotyczace wyktadni art. 1 i 10 ustawy o po-
datku nadzwyczajnym:

W sprawie wyktadni art. 10 ust. o nadzwycz.
podatku od niektérych zaje¢ zawodowych zauwaze,
co nastepuje:

Mimo petnej na pierwszy rzut oka jasnosci prze-
pisu art. 10 cyt. ust. nasuwajg sie co do zastosowa-
nia go w praktyce pewne watpliwosci. Zdaje sig, be-
dag one najwieksze o ile chodzi o byly zabor
austrjacki.

Zasada jest, ze ustawa nie dziata wstecz. Logi-
cznie bioragc, podatkiem winne by¢ obcigzone docho-
dy od czynnosci wszelkich, wykonanych od 1 stycz-
nia 1932. W bylym zaborze austr., jak to stwierdzit
p. Prezes Izby notarjalnej w Przemys$lu w swych
uwagach na ztoSliwosci dnia biezgcego, zamieszczo-
nych w ,Notg-Tece“, pracujemy za potowe nalezytosci
taryfowych 1 pracujemy na kredyt, wskutek czego
jeszcze znaczny odsetek z pokredytowanych nalezy-
tosci tracimy.

Wezmy nalezytosci spadkowe, $ciggane przez
Sad. W styczniu 1932 otrzymamy nalezytosci pocho-
dzgce z przed U,. — 2 lat. Wciggniemy je do ksiegi
przychodéw — zaptacimy podatek nadzwyczajny od
naszej pracy z przed 1 stycznia 1932. Watpie, czy
bedzie to stuszne. To samo, gdy przyniesie dtuznik
pokredytowang nalezyto$¢ za prace wykonang przed
1932. Stuszna bedzie optata od kwot tych normalnego
podatku dochodowego zar. 1932, ale niestusznem by-
toby wliczanie takich kwot, celem wypos$rodkowania
nadzwyczajnego podatku. Podatek ten pomys$lany bo-
wiem od dochodow za prace uskuteczniong od 1 sty-
cznia 1932.

Zdaje sie, nie bedzie zbednem wypowiedzie¢ sie
co do tych watpliwos$ci i ujednostajnic modus proce-
dendi, a tem samem zapobiec przykrosciom.

List do Redakcji.
Wyjasnienie p. Sedziego Sumoroka.

Od p. Leona Sumoroka, sedziego hipotecznego
w Wilnie, otrzymujemy nastepujgce pismo:

W Ns 3 poczytnego pisma W. Panéw zamieszczony zostat
artykut ,,Unifikacja Prawa Hipotecznego'l zaopatrzony notatka
redakcyjng, w ktérej autorstwo tego artykutu przypisuje sie
b. Prezesowi Sadu Apelacyjnego, obecnie pisarzowi hipotecz-
nemu L. Sumorokowi.

Niniejszetn mam zaszczyt sprostowac, ze ja, t. j. Leon Su-
morok, autor cytowanego artykutu, nie bylem prezesem Sadu
Apelacyjnego, prezesem za$ byt $. p. ojciec m6j Restytut Su-
morok, ktéry zmart wkrdtce po przejsciu na emeryture.

Pozostaje z szacunkiem i powazaniem

L. Sumorok.

1

Ujawnianie hipoteczne

zezwolen na parcelacje gruntow.

W N» 5 pisma (1931 /e, str. 13— 77) sygnalizo-
walisSmy wniesienie do ciatl ustawodawczych proje-
ktow dwuch doniostych ustaw agrarnych, a mianowi-
cie: 1. o ujawnianiu hipotecznem zezwoleh na parce-
lacje gruntéw i 2. o utatwieniu sptaty ucigzliwych
zobowigzan, obcigzajacych gospodarstwa rolne. Omo-
wiliSmy tez woéwczas pokrotce znaczenie tych proje-
ktowanych ustaw.

Obecnie prace nad rzeczonemi projektami sg
juz daleko posuniete. To tez pragniemy przedstawic
czytelnikom stan sprawy, jesli chodzi o projekt pier-
wszy, ktory przeszedt juz przez Sejm i Senat, wobec
za$ poczynionych przez Senat poprawek niebawem
znajdzie sie znow na porzadku obrad Sejmu. We wia-
Sciwym czasie, gdy drugi z pomienionych projektow
stanie sie przedmiotem obrad Senatu (dotychczas
uchwalony zostat tylko przez Sejm), przedstawimy
czytelnikom stan pracy ustawodawczej nad tym pro-
jektem.

Ustawa o0 ujawnianiu hipotecznem
zezwolen na parcelacje gruntdéw, uchwalona
przez Sejm zgodnie z przedtozeniem rzagdowem ma
brzmienie nastepujace:

Art. 1. Udzielenie zezwolenia na parcelacje
w trybie ustawy z dnia 28 grudnia 1925 r. o wyko-
naniu reformy rolnej (Dz. U. R. P. zr. 1926 Nr. 1
poz. 1) podlega na wniosek okregowego urzedu ziem-
skiego ujawnieniu w ksiedze hipotecznej (gruntownej)
parcelowanej nieruchomosci.

Art. 2. Ujawnienie zezwolenia na parcelacje
nastepuje w formie wpisu ostrzezenia (adnotacji).
W ostrzezeniu winien by¢é wymieniony obszar grun-
téw, ktdrego dotyczy to zezwolenie. Ostrzezenie to
ma ten skutek, ze wpisy, ujawnione po tem ostrze-
zeniu, nie przechodzg na dziatki, nabyte w toku par-
celacji, ktorej ostrzezenie dotyczy, i nie ulegaja prze-
niesieniu do ksigg gruntowych (hipotecznych) tychze
dziatek, sumy za$, wptacone przez nabywcéw, za-
twierdzonych przez urzad ziemski, na poczet ceny
kupna parcelowanych gruntéw, majg w razie niedo-
koAczenia parcelacji ustawowe prawo zastawu z pierw-
szenstwem przed wszystkiemi prawami hipoteczfiemi,
wpisanemi po ostrzezeniu, z wyjatkiem zapiséw za-
bezpieczajagcych naleznosSci Skarbu Panstwa i zwigz-
kéw komunalnych z tytutu danin publicznych.

Art. 3. WykresSlenie ostrzezenia nastepuje na
wniosek okregowego urzedu ziemskiego lub za zgo-
dg tego urzedu na wniosek zainteresowanych wia-
Scicieli gruntéw. Okregowy urzad ziemski nie moze
odmdwi¢ zgody na wykreSlenie ostrzezenia, o ile
tytut whasnosci wszystkich gruntéw, objetych parce-
lacja, przepisany zostat na nabywcow.

Art. 4. Ustawa niniejsza ma zastosowanie ro-
wniez” do zezwolen na parcelacje, wydanych przed
wejSciem w zycie tej ustawy.

Art. 5. Wykonanie ustawy niniejszej porucza
sie¢ Ministrowi Reform Rolnych i Ministrowi Spra-
wiedliwosci.

Art. 6. Ustawa niniejsza wchodzi w zycie

z dniem ogtoszenia i obowigzuje na calym obszarze
Rzeczypospolitej z wyjatkiem gdrnoslaskiej czesci
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wojewoOdztwa $laskiego. Réwnoczesnie traci moc obo-
wigzujagcg ustawa z dnia 1 pazdziernika 1921 r.
w przedmiocie adnotacji hipotecznej zamiaru pozby-
cia nieruchomos$ci drogg parcelacji (Dz. U. R. P. Nr.
87 poz. 616).

Uzasadnienie projektu wedlug przeditozenia rza-
dowego opiewa, jak nastepuje:

Pojektowana ustawa ma na celu zabezpieczenie interesow
nabywcow przy parcelacji, prowadzonej przez osoby prywatne
Inb instytucje upowaznione, oraz zapobieganie szkodliwym sto-
sunkom agrarnym, jakie sie wytwarzajg wskutek niemoznosci
zakonczenia parcelacji w wypadkach obcigzenia hipotecznego
nieruchomosci wr toku parcelacji.

Przy parcelacji nieruchomosci prywatnych nabywcy naj-
czesciej wptlacajg znaczng czes¢, a niekiedy catkowita cene ku-
pna przed zawarciem formalnego aktu kupna sprzedazy. Za-
warcie tego aktu uzaleznione jest nietylko od zaptacenia przez
nabywcow ewentualnej reszty ceny kupna, lecz ponadto od
zwolnienia parcelowanego obszaru od takich obcigzen, ktére nie
sg przejete do zaptaty przez nabywcow. Zdarzajg sie takze wy-
padki, ze wiasciciel, mimo pobrania gotowki od nabywcow nie-
tylko nie reguluje istniejgcych dtugéw hipotecznych, lecz na-
wet obcigza majagtek nowemi diugami. Czesto nawet jest to nie-
zalezne od woli wtasciciela, mianowicie jezeli chodzi o hipoteki
sgdowe, ktore wierzyciel osobisty uzyskuje celem zabezpieczenia
swoich wierzytelnosci. We wszystkich tych wypadkach wytwa-
rza sie w najlepszym razie przewlekty nieuporzadkowany stan
wtadania ziemia, co jest juz samo przez sie nietylko dla naby-
wcéw, ale i z punktu widzenia og6lno-gospodarczego niezmier-
nie szkodliwe. Na niektdrych terenach stosunki te doprowadzity
do takiego chaosu prawnego i gospodarczego, ze wyjscia z tego
stanu rzeczy trzeba byto szuka¢ w specjalnej ustawie (p. usta-
wa z 23 marca 1929 r. o uregulowaniu stanu hipotecznego nie-
ruchomosci, oddanych w toku parcelacji w posiadanie naby-
wcOw na obszarze wojewodztw: krakowskiego, Iwowskiego, sta-
nistawowskiego i- tarnowskiego, (Dz. U. R. P. Nr. 27, poz. 276).
Projektowana ustawa ma zapobiec wytwarzaniu sie takich
stosunk6w, ktore w nastepstwie trzebaby regulowa¢ w drodze
wydawania specjalnych ustaw, zwlaszcza, ze czesto stosunki
tak sie uktadaja, ze zapomocg zadnych $rodkéw prawnych nie-
podobna ich rozwiktaé, a nabywcy nietylko ponoszg ujemne
skutki, spowodowane niemoznos$cig uzyskania tytutu wiasnosci,
lecz ponadto narazeni sg na utrate posiadanych dziatek oraz
sum, wptaconych na poczet ceny kupna; zdarza sie to miano-
wicie wowczas, kiedy wskutek nieuregulowania obciazeA hipo-
tecznych przez wiasciciela dochodzi do wystawienia majatku na
licytacje i nabywcom grozi usunigcie z nabytych dziatek, o ile
nie zdecydujg sie sptaci¢ ditugow wiasciciela; obie te alterna-
tywy oznaczajg oczywiscie dla nabywcdw ruine gospodarczg
i narazajag na szwank autorytet urzedow panstwowych, ktoére
wykonuja nadz6r nad prowadzong w ten sposob parcelacja.
Obecnie obowiazujgce ustawy nie dajg za$ urzedom ziemskim
odpowiednich $rodkéw do przeciwdziatania powyzszym zjawi-
skom. Stosowanie rygoru z art. 63 ustawy z dnia 28 grudnia
1925 r. o wykonywaniu reformy rolnej (wykonczenie parcelacji
na koszt i niebezpieczenstwo witasciciela) — nie prowadzi w tych
wypadkach do celu, gdyz daje mozno$¢ przepisania tytutu wta-
snosci na nabywcow jedynie pod warunkiem przejecia przez
nich istniejagcych obcigzen hipotecznych. Przymusowy wykup
parcelowanej nieruchomosci, przewidziany w wypadkach naru-
szenia przez wiasciciela przepiséw przy parcelacji (rozporza-
dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. Dz.
U. R. P. Nr. 27, poz. 247) réwniez nie doprowadza w tych wy-
padkach do pozadanych rezultatow, gdyz urzedy ziemskie, par-
celujac wykupiony majatek, nie moga zaliczy¢ na poczet ceny
sprzedaznej sum, wptaconych poprzedniemu wikascicielowi nie-
ruchomos$ci przez nabywcéw, bedacych w posiadaniu dziatek;
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wyegzekwowanie za$ sum tych przez nabywcoéw od wiasciciela
jest w ogromnej wiekszosci wypadkow rzeczg zupetnie nierealng.

Wobec niewystarczalnos$ci istniejagcych $rodkéw ustawo-
wych o charakterze represyjnym, konieczne jest wprowadzenie
odpowiednich $rodko6w zaradczych, Kktoreby zapobiegty
obcigzeniu nieruchomos$ci po rozpoczeciu parcelacji. Takim
Srodkiem jest przewidziane w projektowanej ustawie uprawnie-
nie okregowego urzedu ziemskiego do wystepowania zwnioskiem
0 wpisanie ostrzezenia hipotecznego o udzielonem zezwoleniu na
parcelacje; ostrzezenie to, tgcznie z zapewnieniem sumom, wpta-
conym na poczet ceny kupna przez nabywcdw, pierwszenstwa
hipotecznego przed wszystkiemi obcigzeniami, zapisanemi po
ostrzezeniu, — zapewni prawidtowe zakoriczenie parcelacji i za-
pobiegnie komplikacjom, wynikajagcym przy parcelacji wskutek
nadmiernego zadtuzenia, a czesto i wskutek niesumiennosci par-
celujgcego wiasciciela.

Do cytowanego powyzej brzmienia, uchwalonego
przez Sejm, Senat poczynit nastepujgce poprawki
(referentem projektu byt senator W. Roman, rejent):

Do art. 1.
Zamiast wyrazow: ,podlega na wniosek okrego-
wego urzedu ziemskiego" — wstawi¢ wyrazy: ,na

wniosek okregowego urzedu ziemskiego bedzie uja-
wnione".

Do art. 2.

Zamiast zdania: ,,W ostrzezeniu winien by¢ wy-
mieniony obszar gruntéw, ktérego dotyczy to zezwo-
lenie* — wstawi¢ zdanie: LW razie, gdy parcelacji
ulega cze$¢ nieruchomosci, w ostrzezeniu winny by¢
wymienione obszar i szczeg6towe oznaczenie grun-
tow, przeznaczonych na parcelacje".

W zdaniu trzeciem po wyrazach: ,ktdrej ostrze-
zenie dotyczy* — postawi¢ kropke, oraz wykreslic¢
wyrazy: ,i nie ulegaja przeniesieniu do ksigg grun-
towych (hipotecznych) tychze dziatek."

Wyraz ,sumy" rozpocznie nowe zdanie, przeto
nalezy napisa¢ go duza litera; znajdujacy sie po po-
wyzszym wyrazie: ,sumy* spojnik: ,,zas" skreslic.

Koncowe wyrazy: ,w razie niedokonczenia par-
celacji ustawowe prawo zastawu “ — do konca ar-
tykutu skres$li¢, a wzamian tych wyrazéw wstawic:
Lustawowe pierwszenstwo zaspokojenia z catej nie-
ruchomosci z rébwnem miedzy sobag pierwszenstwem
przed wszystkiemi prawami, wpisanemi po ostrzeze-
niu, jednak tylko do wysokos$ci ceny sprzedaznej par-
celowanego obszaru, zatwierdzonej w projekcie par-

celacji".

Do art. 3.

Po poczatkowych wyrazach: ,,WykreS$lenia ostrze-
zenia" — wstawi¢ wyrazy: ,lub ustgpienie pierw-

szenstwa na rzecz zapisow diugu hipotecznego".
Po wyrazach: ,na wniosek zainteresowanych"

zamiast wyrazow: ,wiascicieli gruntow* — wstawic
wyraz ,,0s0b*.
Zamiast wyrazow: ,Okregowy urzad ziemski

nie moze odmowic¢ zgody na wykre$lenie ostrzezenia",
— wstawi¢ wyrazy: ,,Zgoda okregowego urzedu ziem-
skiego na wykresSlenie ostrzezenia nie jest potrzebna*

Do art. 5.

Po wyrazach: ,,Wykonanie ustawy niniejszej* —
wstawi¢ wyrazy: ,,oraz wydawanie do niej rozporzg-
dzeA wykonawczych*.

Po wyrazach: ,Ministrowi Reform Rolnych" za-
miast wyrazéw: ,i Ministrowi Sprawiedliwosci" wsta-
wi¢ wyrazy: — ,w porozumieniu z Ministrami Spra-
wiedliwosci i Skarbu".
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O czystosc¢ jezyka.

Gtos krytyczny na marginesie
pracy Karola Werkowskiego.

Od p. Bolestawa Tyszki ze Szczuczyna
Biatost. otrzymujemy uwagi, ktérym chetnie dajemy
wyraz, a to wychodzac z zalozenia, ze wszelka kry-
tyka, nacechowana dobrg wolg, jest czynnikiem do-
datnim w nieprzerwanym pochodzie ku wySwietlaniu
spraw i zagadnien w toku rzetelnej i powaznej wy-
miany zdan.

Uwagi p. Tyszki dotyczg kwestji prawidtosci
i czystoSci jezyka w pracy Karola Werkowskiego
p. t. ,,Praktyka Notarjalna“, drukowanej na tamach
naszego pisma. Godzimy sie catkowicie z p. Tyszka,
ze kwestja czystosSci jezyka w aktach ma pierwszo-
rzedne znaczenie i ze kwestja ta jest godna najzyw-
szego zainteresowania. Tem chetniej przeto w takiej
ptaszczyznie ujete uwagi drukujemy, .oddajac z kolei
gtos w odpowiedzi kol. Werkowskiemu.

Oto z nieistotnemi poprawkami brzmienie uwag
p. Bolestawa Tyszki:

Czytajac wzory aktéw, podawanych w ,Nota-Teee“, nasu-
wa mi sie watpliwos$¢, czy czysto$S¢ jezyka polskiego, a w pe-
wnym stopniu i logika wyrazen, jakie tam spotykam, sg cat-
kowicie poprawne. Ze czysto$é jezyka w aktach urzedowych
pozostawia wiele do zyczenia i ze braki le nalezy staraé sie
usuwac, o tem wiele sie czyta i styszy ze strony os6b powota-
nych (np. prol. KryAski — odczyty przez radjo i uwagi w pi-
smach). Niestety, dobrze wiemy, ze akty notarjalne pod tym
wzgledem posiadajg wielkie braki (rusycyzmy, germanizmy)
i zdaje mi sie, ze do uzdrowienia tego stanu w pierwszym rze-
dzie poczuwaé sie powinna ,Nota-Teka“, tembardziej, ze w pro-
gramie redakcyjnym dziat ten jest uzwgledniony.

Nie mam pretensji bynajmniej do wyrokowania w tych
sprawach, nie czuje sie bowiem specjalista3 — polonistg, tem-
bardziej daleki jestem od tego, by dotkng¢ Szanownego Autora
wzoréw, przeciwnie wdzieczny Mu jestem, bo wiele z pracy
Jego korzystam i dlatego z gory bardzo Go przepraszam.

Mam na mys$li wstepy do aktdw we wzorach i dla przy-
ktadu biore pod uwage ,Uznanie dziecka naturalnegoZ (Nr. 1|9
stron. 11). Napisane:... ,,w obecnosci osobiscie mi znanych i pra-
wem przepisane przymioty posiadajagcych Swiadkow, obywateli:
Jana Lutostanskiego, pod Nr. 708 i Marcelego Sztajewskiego,
pod Nr. 5203, w Warszawie zamieszkatych, stawit sie do dzia-
tan prawnych zdolny Bogustaw Michalski, kawaler, zamieszkaty
w Warszawie przy ulicy Natolinskiej Nr. 49, osobiscie mi nie-
znany, ktory ma dowo6d swej tozsamos$ci wobec niemoznosci
Przedstawienia rekognoscentow, okazat mi paszport wydany
przez... w dniu...*

Jezeli pisze sie, ze stawit sie osobiscie nieznany, to skad
wiadomo piszacemu, ze jest do dziatan prawnych zdolny i ze
jest kawalerem, lub tez jezeli pisze sie, ze do dziatahn praw-
nych zdolny, to dlaczego nieznany? Jezeli osoba nieznana, kto-
rej tozsamo$é osoby stwierdzaja rekognoscenci, to ci sami
rekognoscenci stwierdzajag i zdolno$¢ prawng stawajgcego
i ze jest kawalerem, a wtedy wiasciwiej nalezatoby napisac:
»W obecnosci Swiadkéw N. N. stawit sie osobiscie mi nieznany,
tozsamos$¢ osoby ktérego i zdolnos$¢ jego do dziatan prawnych
stwierdzili, jako rekognoscenci, wyzej wymienieni $wiadkowie,
Bogustaw Michalski, kawaler, zamieszkaty...“ Jezeli za$ stawa-
jacy legitymuje sie paszportem, bo niemarekognoscentow, lepiej
by napisaé: ,w obecnosci Swiadkéw N. N. stawit sie osobiscie
mi nieznany, ktory na dowdd tozsamosci swej osoby okazat
paszport, wydany... z ktérego wida¢, ze nazywa sie Bogustaw
Michalski, jest kawalerem i zamieszkuje...”
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»Wypis aktu tego“, czy ,wypis
»Wypis ten co do stowa
»Wypis ten, dostownie

Czy. winno sie mowic
z aktu tego“? Czy dobrze powiedziane:
zgodny z oryginatem", czy tez lepiej:
zgodny z oryginatem™.

Na tych uwagach krAcze mojg korespondencje, bo nie
wiem, jak zostanie przez Redakcje przyjeta. W kazdym razie
bardzo prosze o odpowiedz.

Kol. Karol Werkowski,
liSmy do wiadomos$ci i opinji uwagi
powiada w stowach nastepujacych:

Musze przedewszystkiem zaznaczy¢, ze w pracy swej p. t.
.Praktyka Notarjalna*“ dbatem o to, by zachowa¢ wzorowg pol-
szczyzne aktowg z okresu czasu przed rokiem 1876, kiedy akta
u nas pisano w jezyku wytgcznie, ojczystym i bez rusycyzmoéw
lub germanizméw. Unikatem przytem jedynie wysztych z uzy-
cia przestarzatych archaizmow.

Nastepnie kazdy wyraz, jezeli tylko podobny byt do ro-
syjskiego lub tracit germanizmem, sprawdzatem ze stownikami
Szobera, Arcta, Brucknera i innych. Miatem wtedy jeszcze spo-
sobnos$¢ przekonac sie niejednokrotnie, ze wyraz, ktory niekie-
dy uwazamy za rusycyzm, bynajmniej nim nie jest. Tak np.
przystowek: poréwno, zdawatoby sie ze skoro przypomina ro-
syjski ,porownu" musi niewatpliwie by¢ rusycyzmem, a jednak
mimo wszystko jest to wyraz dobry, polski. Zdarzajg sie cze-
stokro¢ wyrazy zupeinie podobne do rosyjskich, wszakze jeszcze
nie znaczy to, zeby juz przez to samo byty rusycyzmami. Dobrze
przeciez wiemy, ze jezyk zaréwno nasz, jak i rosyjski, naleza
do jednej wspolnej rodziny jezykéw stowianskich i stad uderzaja-
ce podobienstwo wielu wyrazéw i wyrazen polskich do rosyjskich.

Przechodzac do stwierdzenia w aktach stanu rodzinnego
lub zdolno$ci prawnej do dziatania osoby nieznanej notarjuszo-
wi, wystarczy mi powota¢ sie na art. 83 ust. notarjalnej, w myslI
bowiem tego artykutu stwierdzenie tego, ponad wszelkg wat-
pliwosé, nie nalezy do rekognoscentdw, lecz do notarjusza, ktéry
zreszta z rozmowy z komparentem, z okazanego sobie dowodu
osobistego, oraz z prowadzonej przez siebie listy ubezwtasno-
wolnionych lub oséb z ograniczong zdolnoscig prawng przez
dodanie doradcy sagdowego, moze nabra¢ przekonania bez wiel-
kiego trudu o poczytalnosci umystowej komparenta, wzglednie

ktéremu przekaza-
p. Tyszki, od-

zdolnosci prawnej do dziatania lub jego stanie rodzinnym (ka-
waler, mezatka, panna, wdowa).
Co sie tyczy wyrazenia ,,wypis (odpis) z aktu” czy ,wy-

pis (odpis) aktu”, uwazam, ze raczej pierwszego nalezy uzywac,
cho¢ drugie réwniez jest dobre. Trzeba doda¢, ze w ustawie
notarjalnej w przektadzie Miszewskiego (art. 115, 118, 119i 122)
spotykamy jednak wyrazenie ,wypisy z aktow”.

Wreszcie, jezeli sie napisze, ze wypis dostownie jest zgod-
ny, lub ze jest co do stowa zgodny, to jedno i drugie pod wzgle-
dem jezykowym jest poprawnie wyrazone.

Oczywiscie, kwestji poruszonych przez p. Tyszke
nie chcemy bynajmniej uwaza¢ przez odpowiedz
p. Werkowskiego za wyczerpane i wszelkg wymiane
zdan na temat Scistosci i czystoSci jezyka w aktach
notarjalnych i wnioskach hipotecznych wogoéle, aw pra-
cy p. Werkowskiego w szczegdlnosci, w catkowitej
zresztg z Nim zgodzie, bedziemy najchetniej widzieli.

OD REDAKCIJI.

Ze wzgledow techniczni)ch, w zwigzku z nagro-
madzeniem mater\atu aktualnego, nie dajemy wyjat-
kowo w niniejszym numerze dalszego ciggu pracy
_Klarola Werkowskiego p. t. ,Praktyka Notar-
jalna*.

Z tych samych wzgleddw zmuszeni bylisSmy
odroczy¢ do nastepnego numeru wydrukowanie go-
towych juz odpowiedzi do kolejnego ,Poradnika
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DZIAL SKARBOWY.

Optata od umowy o wspoélnos¢ majagtkowag matzenska.
Wyktadnia art. 130 u. o. s.

Ministerstwo Skarbu ustalito na-
stepuja‘c% wyktadnie (Nr. 333) doty-
czaca art. 0 ustawy o oplatach
stemplowych:

W mys$l art. 130 u. o. s. pismo, stwier-
dzajagce umowe o0 wsp6lnos¢ majatkowa
matzenska, podlega optacie w wysokosci
1% od warto$ci poddanego wspo6lnosci ma-
jatku po potrgceniu diugdw, majatek ten
obcigzajacych.

Celem zastosowania przytoczonego prze-
pisu nalezy przez ,dtugi" rozumie¢ row-
niez zobowigzania do S$wiadczen perjody-

cznych,,' istniejlafe w dniu zawarcia umowy,

o0 wspolnos¢ majatkowa, a opierajace sie
na tytule prawnym, Kktéry powstat przed
zawarciem owej umowy. Teza ta ma wiec
zastosowanie np. w przypadku, podanym
w wyktadni Nr. 214 t. j. w razie zawarcia
umowy o0 wspdlnos¢ majatkowg matzenska
bezposrednio po zawarciu umowy, na mo-
cy ktoérej kto$ narzeczonemu lub narze-
czonej darowat nieruchomos$¢, jezeli daru-
jacy zastrzegt dla siebie dozywotnie Swiad-
czenia perjodyczne (alimenty).

W przypadku, wymienionym przykta-
dowo w ustepie poprzednim, obliczenie
wartosci zobowiazania perjodyeznego (ce-
lem ustalenia wysoko$ci diug6éw, Kktore
w mysl art. 130 maja by¢ potragcone) na-
stepuje wedtug zasad art. 10 u. 0. s., a nie
maja zastosowanie odnosne zasady, tyczg-
ce sie podatku od darowizn. Jak juz bo-
wiem Ministerstwo Skarbu wyjasnito w wy-
ktadni Nr. 214, objete tym samym doku-
mentem: umowa darowizny i umowa
0 wspolnos¢ majatkowa matzenska sg to
dwie umowy zupetnie odrebue, zitgczone
w spos6b bardzo luzny przez napisanie na
tym samym papierze, wobec czego niema
mowy o jakiemkolwiek wzajemnem oddzia-
tywaniu na siebie tych dwoch uméw w za-
kresie wymiaru danin publicznych)(L. D.
V. 6514/6j31).

Pragnac utatwi¢ czytelnikom ob-
jecie catoksztattu stanowiska Mini-
sterstwa Skarbu w przedmiocie wy-
ktadni art. 130 u. o. s, majagcego
duze znaczenie w codziennej prak-
tyce notarjalnej, przytaczamy w do-
stownem brzmieniu wyktadnie

214, do ktdrej cytowana wy-
ktadnia N» 333 nawigzuje:

Pismo, stwierdzajace: 1) umowe,
mocy ktérej kto$ darowmje nieruchomosé
synowi lub cérce (lub takze przysztej sy-
nowej albo przysztemu zieciowi) oraz 2) urno-
we, na mocy ktorej obdarowany syn i jego
narzeczona, albo obdarowana cérka i jej
narzeczony ustanawiaja wspdlno$¢ majat-
kowa matzeriskg—podlega:

a) ze wzgledu na umowe ad 1)—podat-

kowi od darowizn (o ile nie zachodzg wa-
run*V uwolnienia od tego podatku), oraz

b) ze wzgledu na umowe ad 2)— opta
cie stemplowWe] w wysokosti 1% lub 10 zi,
przewidzianej art. 130 u. o. s.

Z postanowienia, zawartego w art. 130,
a wyrazonego stowami: ,optacie tej nie
podlegajg, pisma, stwierdzajagce umowy,
ktére badz podlegajag podatkowi spadko-
wemu lub podatkowi od darowizn, badz sg
od tych podatkéw zwolnione" nie mozna
wywnioskowac, ze umowa ad 2) jest zwol-
niona od optaty stemplowej. Pomijajac
juz, ze przytoczony tekst oddzielony jest
od zdania poprzedniego S$rednikiem, ze
zatem wigze sie tylko z optata w wyso-
kosci 10 zt., o ktgrej .mowa w zdaniu po-
przedniem, a wobec tego zading miarg nie
moze dotyczy¢ optaty w wysokosci 1$, na-
lezy podkresli¢, ze optacie w kwocie 10 zh.
podlegaja nietylko pisma, stwierdzajgce
umowe o0 wspo6lnosé majatkowa matzenska,
lecz takze pisma, stwierdzajace ,,inne umo-
wy majatkowe matzenskie”. Umowy ma-

jatkowe matzenskie, ktdrych trescig nie
jest ustanowienie wspo6lnosci majatkowej,
nieraz podlegaja podatkowi spadkowemu

lub podatkowi od darowizn, np. w zakre-
sie prawa obowigzujagcego na obszarze
dawmego Krdélestwa Kongresowego — umo-
wy o darowizne, unormowane w art. 1082—
1100 kodeksu cywilnego francuskiego;
w zakresie prawa cywilnego rosyjskiego—
umowa 0 wyposazenie coOrki lub innej
krewnej (8 1101 powotanego prawa; (Zb.
Pr. tom X cz. 1, wyd. z r. 1914); w zakre-

sie prawa austryjack iego—umowa 0 posag

(88 1218—1220 kod. cyw. oraz § 31 punkty
1i 5 ces. rozp. z dnia 15 wrze$nia 1915 r.,
Dz. P. P. Nr. 278, w/ brzmieniu, podanem
w art. 172 u. o. s.). Te wilasnie umowy
majatkowe matzenskie, podlegajace podat-
kowi spadkowemu lub podatkowi od daro-
wizn, nie podlegajg optacie w wysokosci
10 zt., przewidzianej w art. 130 u. o. s. Po-
niewaz pismo, stwierdzajgce umowe o wspol-
nos¢ majatkowa matzenska, nie podlega
podatkowi spadkowemu ani podatkowi od
darowizn, przeto podlega optacie, przewi-
dziane w7 art. 130.

Rowniez z ustepu drugiego art. 2 u.0s.
nie wynika, ze umowa ad 2) jest zwolnio-
na od optaty stemplowej. Powotany bo-
wiem przepis zwalnia od optaty czynno$é
uboczng, ktdéra ,,nie mogtaby istnie¢c sama
przez sige, bez drugiej (gtéwnej)'l Umowa
0 wspo6lnosé majagtkowag nie jest czynno$-
cig uboczng w7 stosunku do umowy o da-
rowizne, stwierdzonej tem samem pismem.
WspdbInos¢ majagtkowa bowiem mogtaby
by¢é umdéwiona takze bez owej darowizny:
mog}ap,y obejmowac Imajatek”™ dorobkowy,
a nawet majatek terazniejszy, ktéry na-
rzeczeni posiadali przed darowizng; nawet
w przypadku darowizny ~wspolnos¢ MOzZe
ograniczy¢ sle do majatku dorobkowego,
o ile obejmuje majatek terazniejszy, nie
ogranicza sie do przedmiotéw darowanych;
w przypadku obdarowania tylko narzeczo-
nego albo tylko narzeczonej obejmuje réw-
niez majatek kontrahenta nieobdarowanego.
Wog6le wiec, zwigzek miedzy dwoma kon-
traktami, o ktérych mowa, nie jest Kko-
niecznoscig logiczng, lecz jest wytacznie
przypadkowy. (L. D. V. 107/126/27 Dz. Urz.
1811929, poz. 195).

190 —

Zwolnienie z art. 16.

Orzeczenie N. T. A.

Ryszard K. i Maks L. zawarli przed no-
tarjuszem w Poznaniu spdtke z ograniczong
odpowiedzialno$cig pod firmg ,Lutherver-
lag sp. z 0. 0." Wedtug kontraktu przed-
miotem spotki jest wydawanie i sprzedaz
pism tresci religijnej, przyczem caty dochod
ma by¢ uzyty na cele og6lnej uzytecznosci,
wyznaniowe i dobroczynne, zgodnie z uchwa-
ta wspolnikéw.

Od tego aktu Urzad Optat Stemplowych
w Poznaniu wymierzyt optate w mysl art.
105 i 169 ustawy o optatach stemplowych.

W odwotaniu spo6tka podniosta, ze we-
dtug kontraktu dochéd jej jest przeznaczo-
ny na cele ogdlnej uzyteczno$ci, wyznanio-
we i dobroczynne, o ile za$§ zadanie spotki
stanowi wytgcznie wykonywanie kultu re-
ligijnego, dziatalno$¢ naukowa, oSwiatowa
lub dobroczynna, kontrakty takich spdétek
sg w7/ mys$l art. 16 ust. 0. s. wolne od opta-
ty stemplowej.

Wobec odmownego zatatwienia odwota-
nie przez lzbe Skarbowg w Poznaniu, spo6t-
ka te same zarzuty podniosta w skardze
do Najwyzszego Trybunatu Administra-
cyjnego.

Rozpoznajac sprawe N. T. A. (sprawa
L. Rej. 5463/29) stangt na stanowisku, ze
art. 16 ustawy stemplowej, jako zawierajg-
cy przepis wyjatkowy, nie ulega z natury
rzeczy wyktadni rozszerzajacej, a wynika-
jace z niego na rzecz zrzeszen prawo moze
by¢ zrealizowane tylko wtedy, gdy zacho-
dza S$cisle wymogi, od ktérych przepis ten
czyni zawistem zwolnienie od obowigzku
uiszczenia optaty stemplowej.

Art. 16 przewiduje zwolnienie od optaty
stemplowej od pisma, stwierdzajagcego umo-
we, w stosunku do zrzeszen, ktérych za-
danie stanowi wytgcznie wykonywanie kul-
tu religijnego, dziatalno$¢ naukowa, oSwia-
towa lub dobroczynna.

W konkretnym wypadku kontrakt prze-
widuje uzycie dochodéw spoétki na trzy
samoistne cele: 1) og6lnej uzytecznosci,
2) wyznaniowe, 3) dobroczynne, co wynika
z brzmienia kontraktu i uzytej interpunk-
cji (przecinka).

Gdy zatem zadanie spotki (cel ,,0g6lnej
uzytecznosci") wychodzi poza ramy, prze-
widziane w art. 16 ustawy stemplowej, za-
rzut naruszenia praw strony skarzacej
przez zaskarzone orzeczenie Najwyzszy Try-
bunat Administracyjny uznat za niestuszny
i skarge oddalit, jako nieuzasadniong.

Wptacajcie prenumerate!
Konto P. K. O. 15.055
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NA MARGINESIE PISMA.

Cenne poparcie
Izby Notarjalnej we Lwowie.

Z Prezydium Izby Notarjalnej
we Lwowie otrzymalismy nastepu-

gce pismo pod L: 1934/31 z dnia

16 stycznia r. b.
e S-20B\WRB piSfo 2 1B Gl
jeszcze

nia 1931 zaznaczamy, ze
uchwata z 3 pazdziernika 1931 r.
L. 1377 wydalism do wszystkich
flotarjuszow i'kanjyd’afc')'w notarjatu
w Okregu Lwowskiej Izby Notarjal-

nej okdlnik w kwestu poparcia wy-
dawmctwa Szanownego Zwigzku,
przezzaprenumerowanle czasopisma

KTOtarJaf i Hipoteka*. intymat po-
wyzszej uchwaty wystany 2 listo-

pada 1931 nie doszedt prawdopo- s
dobrne do ragk Szanownego Zwiagz-

hu, zataczajgc tedy kopje tej uch-
Waly, zarzadzamy rdéwnoczes$nie,
azeby przv najblizszem rozestaniu
.Wiadomos$ci Ab.wy.h- przez Se-

'arjat Izby przypomniano notar
juszom i kandydatom sprawe roz-
krzewienia wspomnianego czasopis-
ma. jak rowniez zachecono do wspot-

P«oy w wydawnictwie.

Izba Notarjalna
Prezes: (m. p.) Szelewskr.

Nades#any {askaW|e OdeS

IzhyryV Z’78+ane] PP 0z PreZ’\d]Um
iak no°t we Lwowie’ brzmi:
s 8§PUJe.
L. 1377131.
6 Lwowie, dnia 3 pazdziernika 1931.

Do Wszystkich Pandéw Notarjuszow
1 Panéw Kandydatow Notarjatu
Lwowskiej Izby Notarjalnej

Otrzymalisnw od Zwiagzku Pracownikow

arJstu i Hipoteki w Warszawie (Kapu-
cynska 6, gmach Hipoteki) w sierpniu 1931
pismo, ktorem Zwigzek ten prosi wszy-

Btkich Panéw Notarjuszow, Zastepcow no-
tar i

nam

gole Wszys't'ki.chI pracownikéw

| .
L.UKUJCIE OSZCZEDNOSCI

w Kasie Pozyczkowo
CZLONKOW ZWIAZKUP. N.

Okregu aby

W kanceiarjach notaf Inych o poparcie
zam.erzen tego Zw.gzku w imie dobra za-

wodu przez zgtoszenie Prenumeraty cza-

sopisma ,Notarjat Hipoteka”, ktérego pier- »

wszyy numer wyszedt w Warszawie 10 wrze-

\ ier 0 numeru jest ak-
tuaina i zawiera wiele ciekawych dla na-
szego zawodu zagadnien. Oto napisy po-
jedynczych artykuféw w tym numerze za-
wartych (tu nastepuje wyszczego6lnienie

tro/Pz!)a l\@tarlalna

PrzemyS$lu uchwata
8Wojg z 28 sierpnia \% r. zzﬁ]ecﬁa prosﬁ
Wszystkich  Notarjusz6w swego okregu

m.etyn<o 0 wpisahie’ sie na hste prenume-
retorow ego nowego fachowego czasop,-

przez za5| ameo%(glc\l/\?ed@o swy W’rasny)r%l

artykutami.

X0 tez i my zwracamy sie do wszyst-
kich P. p. Notarjuszéw i Zastepcow notar.
naszego okregu z wezwaniem i prosba, aby

.,
szego zawodu, zwiaszcza teraz gdy Sﬁra'\;va
nowej ustawy notar. jest w toku, pozyte-
czne wydawnictwo poprze¢ przez zaprenu-
merowanie tego czasopisma i zachecenie
Swoich wspotpracownikéw do tej prenu-

klaracji)
Nie thpimy, ze Wszyscy pracownlcy
We

isze»® zaw0 “ uznaja po rz e
tego pisma i okazania solidarnosci z Kole-
gami z pod bytego zaboru rosyjslriego

i zechca wedle moznosci pdjs¢ ua reke

pionierom naszego zawodu w Pan-
stwie Polskiem.

Izba Notarjalna — Prezes:

Skwapliwie korzystamy z okazji,
na tem miejscu ztozy¢ |lzbie
Notarjalnej we Lwowie z czcigod-
nym Panem Prezesem Szelewski,n
na czele wyrazy gtebokiego podzie-
kowania za tak taskawg ocene na-
Szych zamierzen i za tak cenne
poparcie, jakiego zechciata nam

udzielié.

Szelewski.

Oszczednosciowej
i H.

Spétdzielnia z ogr. odp.

w Warszawie,

Kapucynska 6,

telefon 207-61.

— 191 —

Chlubna akcja

Zrzeszenia P. N. i H. w todzi.

/AN AN

jatlf
i £

AN

L
nje -
p ji-JH wykaza?0 tak gtebo-

umj =’ znaczenia ]'"
facHowego dla notarjatu i hipoteki;

samorzutnie, niezaleznie od zwer-
bowama cztonkow swych do szere-

£°;jv_. I:lenukm®rator?wd»Nodta-'lk'ekj ,
podjeto akcje wsro adwo atovxb

t z

»

AN AN

p[sma &

Wzorowo zorganizowana, z na-
Wadem kosztow zwigzanych z wy-
drukowaniem specjalnych fotmula-

FZ¥s akcba ta od grudnlglbg%émprwz
*pElestry toédzkiej zacka.

X a gpq(ia si; W poczet przenumerato-

row naszeS° Pisina*

Opisana akcja przynosi kolegom
t6dzkim prawdziwy zaszczyt, Swiad-
CAHC wymownie o wysokim  pozio-
m,e “~ch wyrob.ema apofcczoo- a-
woaowego, to poczuwamy sie
do mitego obowigzku zlozenia za-
rzagdowi Zrzeszenia P. N. i H. w kLo-
dzi publicznego podziekowania, sta-
wiajgc dokonang i niezawodnie ro-

pracownikow notarjatu i hipoteki,

Sodny najzywszego na$ladownijctwa
wszystkich ‘Srodowiskach gwoli
zac;egnjenju serdecznej zazg{osm

jaka taczy notarjat’i hlpoteke; z adwo-
katurg, pod znakiem dalszego roz-
woju pisma.

Sprawy personalne.

ANTONI LUKASZEWICZ, sedzia okre-
go w Brzezinach w okr.
W todzi.
ALEKSANDER ZANIEWSKI, prokura-
lt)or olfjregowth Siedlcach, delego(\j/vanly
isarza otecznego prz ziale
potecznym sg 80 regoa/ é]o \Xﬂlalcku z
1 stycznia 1932 r. na okres czasu do odwo—
tania.

RM3ZARD HEBENRBK 6iiyiA, wice-proku-
rator okregowy w Warszawie, delegowany
do p. o. pisarza hlpotecznego przy wydzia-

kinlpdec3m sl diregvesp wlu

okr™eg!> w/tubLit"dSwlLrdo

P; °- notarjusza w Opolu w okregu sadu
okregowego w Lublinie.

sagdu okregowego
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KSIAZKI / CZASOPISMA.

Przeglad Notarjalny, zeszyt 4, pazdzier-
nik-grudzien 1931 r., ukazat sie w ostat-
nich dniach stycznia i zawiera tre$¢ na-
stepujaca:

1) Opinja przemyskiej izby notarjalnej
odnos$nie do projektu polskiej unifikacyj-
nej ustawy notarjalnej.

2) Dr. St. Br.: Glosy o ustawie notarjalnej.

3) Dr. Stefan Breyer: Psychoza anty-
notarjalna w Polsce.

4) Franciszek Bossowski: Odpowiedz
p. Jakubowi Glassowi.
5) Michat Rzepecki: Odsetki umowne

i ustawowe. Zioty. Zioty w ziocie.

6) Pierwszy zjazd prawnikow panstw
stowianskich w Bratistawie w r. 1933.
7. Sprawy skarbowe. 8 Wiadomosci bieza-
ce i komunikaty. 9. Przeglad orzecznictwa.
10. Przeglad literatury prawniczej. 11. Prze
glad czasopism prawniczych.

Tres¢ powyzsza, jak widzimy, bogatg
iréznorodng, referujemy, jesli chodzi o usta-
we notarjalng, na innem miejscu.

Zwraca uwage wyczerpujacy artykut re-
daktora ,Przegladu Notarjalnego" dr. Ste-
fana' Breyera p. t. ,,Psychoza antynotarjalna
w Polsce". Wprawdzie artykut nawigzuje
do projektu o specjalnem opodatkowaniu,
ktory w miedzyczasie stat sie ustawg, ale
mimo to zachowal on swa petng wartos¢,
jako proba zobrazowania anty notarjalnej
psychiki spoteczenstwa. Z doskonatym ar-
tykutem d-ra Breyera zapoznamy czytelni-
kéw naszych przy pierwszej okazji.

Polemika prof. Franciszka Bossowskiego
z Wilna z p. rej. J. Glassem wywotana zo-
stata recenzjg z ostatniej pracy p. Bosso-
wskiego, zamieszczong przez p. Glassa
w zeszycie 4-ym roku 1931 poznanskiego
»Ruchu Prawniczego". Polemika dotyczy
prawa hipotecznego, obowigzujagcego na
ziemiach wschodnich.

Jak zwykle, gruntownie opracowane
rubryki normalne uzupetniajg ostatni ze-
szyt ,,Przegladu Notarjalnego".

HoesicKa Bibljografji Prawniczej pod
redakcjg Artura Millera, sedziego Sadu
Okregowego w Warszawie, wyszedt zeszyt
kolejny, oznaczony N° 3-4, za okres lipiec-
grudzien 1930 r.

Jako wydawnictwo perjodyczne, wycho-
dzace w odstepach kwartalnych, Hoesicka
Bibljografja Prawnicza, szczegélnie po wy-
rownaniu zalegtosci (rok 1931) i przy re-
gularnem wydawaniu, odda prawnictwu
polskiemu oczywiste korzysci.

Wactaw Bitner. — PewniKi Prawa. Stu-
djum o koniecznych zasadach prawa i pan-
stwa. — Warszawa 1932. Naktadem ksie-
garni F. Hoesicka.

W okresie mnéstwa kryzysow (prawa,
panstwa, gospodarstwa spotecznego,moral-
nosci publicznej i t.d.), jakie przezywamy,

Kierownik pisma: WIKTOR NATANSON.

a ktore w istocie sg tagcznie jednym wiel-
kim kryzysem zycia i cztowieka wspotcze-
snego, p. Wactaw Bitner, adwokat, poset
na Sejm, dokonat pozytecznej pracy, usitu-
jac sformutowac szereg pozytywnych ikon-
struktywnych, a réwnocze$nie niezmien-
nych zasad prawa i panstwa. Autor we
wstepie wyraza przekonanie, ze ksigzka
jego pobudzi do myslenia nad zagadnienia-
mi  fuudamentalnemi, a w szczegdlnosci
nad koniecznemi podstawami prawa. Jezeli
sie nie zawiedzie, a ze wzgledu na wartos¢
pracy swej zawie$¢ sie stanowczo nie po-
winien, to przyczyni sie do rzeczy najwaz-
niejszej, ktérej nam lez najwiecej, niestety,
brak.

Dr. Tadeusz Blumenfeld. — Klijentela,
jako przedmiot obrotu i ochrony prawnej.—
Warszawa 1932. Naktadem ksiegarni F. Hoe-
sicka.

Ciekawe studjum prawnicze, poswieco-
ne zagadnieniu ochrony prawnej klijente-
li w naszym ustroju spoteczno-gospodar-
czym, opartym na wolrjej konkurencji, miar-
kowanej przez prawodawstwo, zwalczajgce
konkurencje nieuczciwg. Oparte na boga-
tym materjale, zaczerpnietym z doktryny
i orzecznictwa, omawiane studjum nieza-
wodnie wzbogaca nasza ul oga literature
monograficzng z dziedziny prawa. Tre$é
ksigzki: Istota klijenteli. Klijentela przed-
siebiorstw. Klijentela zawodéw wolnych.
Ochrona prawna klijenteli. Literatura.

Dr. Roman KuratowsKi, adwokat. -S g .
downictwo Polubowne. Studjum teorety-
czno-praktyczne z uwzglednieniem prawo-
dawstwa, obowiazujgcego w trzech dziel-
nicach Rzeczypospolitej, i polskiego Kode-
ksu Postepowania Cywilnego z roku 1930.
Warszawa 1932, Naktadem ksiegarni F. Hoe-
sicka.

Wobec aktualno$ci zagadnienia organi-
zacji sadownictwa polubownego, Kktorego
wydatny rozw6j w ostatnich latach stat
sie przyczynkiem do ujawnienia kryzysu
sgdownictwa panstwowego, wyczerpujgca
praca adw. R. Kuratowskiego, obok swej
wartosci teoretycznej, posiada rowniez
oczywiste znaczenie praktyczne.

KSIEGI

PRZYCHODU

Do szanownych autordow.

RedaKcja zwraca sie do szanownych
czytelniHOw i wspotpracownikéw z prosha,
aby artykuty, Korespondencje, zapytania
do ,,PoradniHa“ i wogo6le wszystko, co jest
bezposrednio lub posrednio przeznaczone
do druku, zechcieli taskawie pisa¢ tylko
po jednej stronie arkusza, gdyz
obustronne zapisanie arkusza utrudnia
bardzo prace Redakcji pod wzgledem tech-
nicznym.

OGLOSZEN }A.

Zapotrzebowanie pracy.

Rejenta zastepca-pomocniK zmieni stano-

nowisko. taskawe zgtoszenia pismienne

do Administzacji ,,Notarjat-Hipoteka" pod
Luczeiwy".

Pomocnik-zastepca notarjusza, dtugoletni

kierownik wiekszej kancelarji, poszukuje

pracy. taskawe oferty pod M 45 do Ad-
ministracji , Notarjat-Hipoteka".

Rutynowany pomocnik-zastepca notarjusza

poszukuje posady. Znajomo$¢ wszelkich

spraw wchodzacych w zakres Notarjatu.

Dtugoletnia samodzielna praktyka. Oferty

nadsytac¢: Konstanty Btochowicz,Wtoctawek,
Bank Handlowy, Kos$ciuszki.

Zamiana pracy.

Notarjusza-zastepca zamieni sie na miejsce

pracy rowniez z zastepcg notarjusza. No-

tarjat blizko Warszawy. Oferty sktada¢ do

Administracji ,,Nota-Teki“ pod ,Uczciwy-
rutynowany*“.

Hto z kolegébw rutynowanych zastepcow
rejenta prowincjonalnego w b. Kongre-
sowce chciatby za zgoda swego i mego
pracodawcy zamieni¢ ze mng posade? Do-
chod obecny przecietnie okoto 500 zi. Sto-
sunek z pracodawcg bardzo dobry. Powod
zamiany—wzgledy rodzinne. Zgtoszenia do
»Nota-Teki" pod ,Zamiana".
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