NR. 10 (18).

mmmmimmiiiimmiiiiiimi NOTARJATU

WYDAWANE PRZEZ ZWIAZEK PRACOWNIKOW NOTARJATU |

WARSZAWA, 5 KWIETNIA 1932.

Optata pocztowa uiszczona ryczattem.

ROK II.

NOT Alvircl EKA

CZASOPISMO POSWIECONE SPRAWOM USTROJOWYM

ZAWODOWYM

| HIPOTEKI
HIPOTEKI

WYCHODZI 5 go, 19-go | 25 go DNIA KAZDEGO MIESIACA

Redakcja i Administracja: Warszawa, Kapucynska 6,
Zwigzek Pracownikéw Notarjatu i Hipoteki, tel. 207-61.

Administracja czynna: codziennie w godz. 3—5 ppot.

Kierownik pisma przyjmuje: we wtorki i pigtki w godz.
3—4 ppot.

Konto P. K. O.:
jatu i Hipoteki,

15.055 (Zwigzek Pracownikéw Notar-
Zarzad Gtowny).

TRESC
Od Wydawnictwa. - S. p. Bronistaw OKotowicz. - Prace Komisji
Kodyfikacyjnej: Ustawa hipoteczna. Ustawa notarjalna. Prawo
0 zobowigzaniach. Spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig. -
Notarjat i pracownicy notarjalni na Ziemiach Zachodnich Rze-
czypospolitej (szkic historyczno-dogmatyczny ustroju notarjatu
1 organizacji pracownikéw notarjalnych na obszarze Ziem Za-
chodnich). - Ze stosunkéw matopolskich. Nawet sgdownictwo!...-
Orzecznictwo sadowe: Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego

OD WYDA

Wszystkim czytelnikom, ktérzy z okazji Swiat
Wielkanocnych nadestali pismu osobiscie lub w imie-
niu kancelarji notarjalnych czy hipotecznych nace-
chowane serdeczno$cig zyczenia, potgczone z wyram
zami uznania, sktadamy na tem miejscu gitebokie
podziekowanie. Jest to niezawodnie sitg naszego
pisma i jedng z tajemnic jego powodzenia, ze zasa-
dza sie ono na wspdétzyciu z czytelnikami. To tez
stowa zachety, jakich nam czytelnicy w chwilach
osobliwych nie szczedza, majg dla pisma wielkg war-
tos¢, jako wiasnie realny wyraz wspdtzycia, wspétczu-
cia i wspotdziatania.

.Nota-Teka" w ciggu siedmiomiesiecznego zale-
dwie istnienia stata sie pismem S$wiata notarjalno-
hipotecznego, ale jeszcze nie catego. To tez w chwili
obecnej, na progu rozpoczynajgcego sie nowego kwar-
tatu, pragniemy uczyni¢ walny krok naprzéd w ro-
zwoju pisma i dotrze¢ tam, gdzie jeszcze nas niema.

Numer niniejszy, jako okazowy, ewent. tgcznie
z innemi zalegtemi numerami, otrzymajg w catym
kraju wszystkie placowki notarjalne i hipoteczne, kté-
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WNICTWA.

re dotychczas nie zgtosity prenumeraty pisma. Pro-
simy bardzo wszystkich, ktdrzy dotychczas trwajg w re-
zerwie do pisma, 0 zapoznanie sie z nim izgtoszenie
prenumeraty od Il kwartatu r. b. przez wypetnienie
zalgczonego do kazdego numeru okazowego blankietu
P. K. O. (wykaz zgtaszajacych prenumerate z adre-
sami nalezy umie$ci¢ na odwrocie blankietu).

Mamy nieztomne przekonanie, ze zaréwno na
Ziemiach Zachodnich, dokad pismo najstabiej dociera,
jak i w Matopotsce, jak i na obszarze b. Kongreséwki
i Ziem Wschodnich, wszyscy notarjusze, pisarze,
substytuci, kandydaci, zastepcy, sekretarze, referenci
i wszyscy wogdle pracownicy kancelaryjni znajda sie
niebawem w szeregach prenumeratorow MNota Teki",
a w kazdym razie nie bedzie ani jednej kancelarji
notarjalnej czy hipotecznej, do ktdrejby pismo nie
dochodzito.

Takie bowiem pismo, jak vNota-Teka“, moze
trwaé i rozwijac¢ sie li tylko poparciem catego $wia-
ta notarjalno-hipotecznego Polski!
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BRONISLAW

Swiat notarjalny Polski bolesng ponidst strate.
Dnia 30 marca r. b. zamknat oczy na wieki rejent
hipoteczny w Warszawie $. p. Bronistaw Okotowicz,
z ktdérego nazwiskiem powigzana zostanie nazawsze
budowa zrebow spoteczno-organizacyjnych pod gmach
Swiadomego swego postannictwa, swych zadan i swych
celéw notarjatu polskiego.

S. p. Bronistaw Okotowicz zmart na posterunku
pracy zawodowej. Jeszcze w Srode byt czynny w kan-
celarji i pracowal do pdznej godziny, wychodzac, jak
zwykle, ostatni, a juz w nocy ze $rody na czwartek
schorowane serce nie zdotato oprze¢ sie atakowi nad-
ciggajacej Smierci.

Serce to byto stabe, ale szlachetne i wznioste.
Jezeli niezwykta skrupulatnosé, przechodzaca niekiedy
w pedanterje, niepospolita uczciwo$é, nakazujgca cza-
sami ulega¢ przesadnej moze drazliwosci w stosunku
do Kkiijenteli, niezmiernie prosty i oszczedny tryb zy-
cia, dyktujagcy w stosunku do wspétpracownikéw zbyt
daleko moze siegajace wymagania, jezeli te wszystkie
cechy charakteru §. p. Okotowicza wywotywaty tu
i owdzie pewne narzekania, to nigdy jednak nie nada-
wano im powazniejszego znaczenia wobec ogromnych
zalet serca i umystu, jakie promieniowaty z tej nie-
codziennej postaci, ktorej przedwczesne odejsScie obu-
dzito powszechny w Swiecie notarjalnym zal i smutek.

Odszedt bowiem nie tylko wysoce sumienny re-
jent, odszedt nie tylko wytrawny prawnik, odszed}
nadewszystko cztowiek, szlachetny, uczciwy i dobry
cztowiek. Céz poréwna¢ mozna z tym najwiekszem
szlachectwem ducha, jakiem Opatrznos¢ obdarzy¢
moze cztowiekal

Niepomierne sg zastugi $. p. Bronistawa Okotowi-
cza dla zycia spoteczno-organizacyjnego notarjatu
polskiego.

Zrzeszenie Notarjuszow i Pisarzdw Hipotecznych
istniato w zawigzku od roku 1915, ale do chwili wstg-
pienia do szeregobw §. p, Okotowicza zrzeszenie
W gruncie rzeczy prawie ze wegetowato. Stwierdza to
historyk Zrzeszenia p. rej. Marjan Kurman, gdy w za-
rysie historycznym, ogtoszonym w N 1—2 .Przegladu
Notarjalnegol z 1925 roku pisze: , Skromna poczat-
kowo dziatalno$¢ Zrzeszenia, przechodzacego stan
krystalizacji, spotegowata sie znacznie z chwilg wej-
§cia do Zrzeszenia w roku 1918 rejenta Bronistawa
Okotowicza. Obdarzony niezwyklym darem organiza-
cyjnym, pracowal on nietylko sam, za wszystkich,
z catem zaparciem sie siebie, ale i innych umiat do
pracy zahceci¢, nawet zmusi¢, bo wyznaje zasade

OKOLOWICZ |

John Stuarta Milla, ze nietylko ujemnemi czynami, lecz
i swa bezczynnoscig szkodzimy spoteczenstwu*.

Na czotowym posterunku Prezesa Zarzagdu Gow-
wnego Zrzeszenia §. p. Bronistaw Okotowicz w ciggu
szeregu lat z petnem poswieceniem, z zaniedbaniem
nawet intereséw zawodowych, cho¢ nigdy z uchy-
bieniem obowigzkom sumiennego i gorliwego rejenta,
ktadt podwaliny pod gmach zorganizowanego i spote-
cznie uswiadomionego notarjatu polskiego.

A jak szczytnie ujmowat powotanie notarjatu
w Polsce, niech $wiadczg stowa, ktore jako prezes ko-
mitetu zjazdu wszechpolskiego notarjuszow i pisarzy
hipotecznych wypowiedziat na otwarcie zjazdu dnia 8
wrzeé$nia 1923 roku: .Dla Niej wtasnie, dla tej
Najjasniejszej Rzeczypospolitej posSwie-
¢my wszystkie nasze sity, jako obywate-
le kraju iwykonawcypiastowanychprzez
nas urzedow. Ten wtasnie cel niech nam
przysSwiecapodczasobecnegozjazdu. Pr zy-
czyAmy sie do tego, azeby notarjat i hi-
poteka, stanowigce powazny czynnik
w 0gélnym mechanizmie kazdego panstwa
kulturalnego, zajety nalezne im miejsce
wodrodzonej Polsce. Dobro Rzeczypospo-

litej, dobro obywateli, dobro naszego
stanu — oto hasta naszel!”

Stowa, jakie zacytowalismy, sg wymownem Swia-
dectwem warto$ci i poziomu cztowieka, obywatela

i rejenta, jakiego stracilismy.

Od kilku juz lat, wskutek nadszarpnietego zdro-
wia, 8. p. Okotowicz usunat sie w zacisze pracy kan-
celaryjnej, przekazujac innym kontynuacje rozpocze-
tego przez siebie dzieta. Obecnie juz Go niema, ale po-
zostaje napisany wysitkiem ducha i mdzgu testament
cztowieka, ktéry szmat swego zycia posSwiecit pracy
spoteczno - organizacyjnej w szeregach notarjatu.

Testament ten streSci¢ mozna w stowach:

Pracujcie czynnie dla sprawy pod-
dniesienia notarjatu polskiego, kieru-
jac wzrok ku ideatom spoteczno-moral-

nym, w imie dobra Rzeczypospolitej!

Wykonawcami tego testamentu staé sie powinni
wszyscy pracownicy na niwie notarjatu w Polsce-
A wykonujgc ten testament w codziennej pracy
i nieprzerwanym wysitku, pamie¢ §. p. Bronistawa
Okotowicza najgodniej uczcimy.
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Prace Komisji

Ustawa hipoteczna
W zmienionem ujeciu.

Jak juz donosiliSmy (Nr. 9 — 17, str. 3 — 251),
dnia 20 marca r. b. rozpoczeta sie sesja podsekcji
prawa rzeczowego Komisji Kodyfikacyjnej, poswie-
cona pierwszemu czytaniu projektu ustawy hipotecz-
nej. Sesja trwata pie¢ dni (zakoAczyta sie dnia 24
marca r. b.) i data bardzo donioste wyniki.

Oto na tle projektu pierwszego referenta prof.
Zolla, obejmujacego zasadniczo wylgcznie przepisy
formalno-ustrojowe przysztej hipoteki polskiej, roz-
wineta sie w podsekcji dyskusja ogdlna, obejmujaca
catoksztalt zagadnien, dotyczacych urzadzenia i uje-
cia regulacji hipoteki, i ponownie wysunety sie dwie
Scierajagce sie oddawna koncepcje, a mianowicie:
z jednej strony — koncepcja ograniczenia ustawy
hipotecznej li tylko do przepis6w ustrojowo-procedu-
ralnych z odestaniem wszelkich postanowieA mater-
jalnych do Kodeksu Cywilnego, a to na wzoér nie-
mieckiej Grundbuchordnung; z drugiej za$ strony —
koncepcja, w mys$l ktorej ustawa hipoteczna obejmo-
wac¢ powinna catoksztatt przepiséw, zaréwno mater-
jalnych, jak i formalnych, dotyczacych regulacji hi-
potecznej, a to do pewnego stopnia na wzo6r ustawy
polskiej z roku 1818.

Ot6z jakkolwiek referent gtowny prof. Zoll byt
raczej zwolennikiem tej drugiej koncepcji, to jednak-
ze wobec opinji wiekszosci cztonkow podsekcji pro-
jekt swdéj ujat w mysl koncepcji pierwszej. Obecnie
jednak nastgpit zwrot w tej opinji i po szczegbdtowej
wymianie zdan podsekcja prawa rzeczowego na ostat-
niej wtasnie sesji staneta ostatecznie na stanowisku
koncepcji szerszej.

Przyszta wiec polska ustawa hipoteczna obej-
mowac bedzie poza przepisami ustrojowemi i proce-
duralnemi catoksztatt przepisdw o charakterze mater-
ialnym, ktére w ten sposéb wytgczone bedg z Ko-
deksu Cywilnego, dotyczacych doktadnego unormowa-
nia hipoteki ze stanowiska prawa materjalnego,
a wiec w szczeg6lnosci unormowania momentu przej-
§cia prawa wiasnos$ci i nabycia innych praw rzeczo-
wych, dlugéw gruntowych, hipotek #gcznych, listow
hipotecznych, listow rentowych i t. d.

W ten sposéb projekt, ktéry byt przedmiotem
obrad podsekcji, bynajmniej oczywiscie nie stracit
na wartosci, lecz stat sie tylko fragmentem projektu
przysztej ustawy hipotecznej, ktéra ujeta bedzie
wszechstronnie, a nie tylko ze stanowiska ustrojowo-
proceduralnego.

Opracowanie postanowien projektu z dziedziny
materjalnej, jako tez opracowanie szczegétowych
przepisow przejSciowych, podsekcja powierzyta refe-

Kodyfikacyjnej

rentowi gtéwnemu, ktdry prace te wykona¢ ma przy
wspétudziale innych cztonkéw podsekcji do jesieni.
I wtedy tez dopiero narodzi sie projekt ustawy hi-
potecznej, regulujacy catoksztatt zagadnienia, poczem
podsekcja przystapi do dyskusji szczegoétowej, w kté-
rej wyniku nastgpi niezawodnie ogtoszenie projektu
drukiem. W tym stanie rzeczy, wobec zasziego
w pracach Komisji Kodyfikacyjnej zwrotu, dyskusja
publiczna nad projektem ustawy hipotecznej rozpo-
cza¢ sie bedzie mogta w najlepszym razie dopiero
pbzng jesienia.

Zaznaczony zwrot w opinji wiekszosci cztonkow
podsekcji prawa rzeczowego jest Swiadectwem po-
waznych trudnosci, jakie nasuwa opracowanie jedno-
litego polskiego prawa hipotecznego. lIstotnie, nie na-
lezy zapominaé, ze dotychczas poszczeg6lne byte
dzielnice Rzeczypospolitej rzadza sie zupeinie od-
miennemi przepisami hipotecznemi na tle r6znych
prawodawstw cywilnych. ROznice te sg w tym wy-
padku bardzo gtebokie, dotyczg bowiem podstawo-
wych zatozen prawnych, na ktérych oparta jest re-
gulacja hipoteczna na ziemiach polskich. Nalezy tez
uwzgledni¢ moment zzycia sie ludnosci z temi rozne-
mi systemami prawnemi, hipoteka jest bowiem insty-
tucja, z ktorg szerokie kota spoteczenstwa stykaja
sie nieprzerwanie w codziennem zyciu. To wszystko
sprawia, ze ujednostajnienie prawa hipotecznego jest
niewatpliwie jednem z najtrudniejszych, jezeli nie
wrecz najtrudniejszem zadaniem, jakie Komisja Ko-
dyfikacyjna ma do wykonania.

To tez w wyczerpujacej dyskusji ogo6lnej, jaka
przeprowadzono na ostatniem posiedzeniu podsekcji
prawa rzeczowego, stusznie zwracano uwage, Ze
w sprawie tej nalezy postepowaé bardzo ostroznie
i rozwaznie, wybierajagc po gtebszym namysle taka
droge, ktéraby wywotata jak najmniej perturbacji
i wstrzgsien w obecnych stosunkach, czemu witasnie
zapobiec majg szczegOtowe przepisy przechodnie,
ktére umozliwig przejscie do nowego ogolno-polskie-
go systemu hipotecznego.

Istotnie, jezeli racjg bytu hipoteki jest utatwie-
nie kredytu, opartego na rzeczowem zabezpieczeniu,
to jasng jest rzecza, ze wszelkie przejscie do nowego
systemu hipotecznego, ktéreby wywota¢ mogto ja-
kie$ wstrzasy czy perturbacje w obecnych stosunkach,
bytoby wysoce szkodliwe, podrywajgc zaufanie do
pewnosci zabezpieczenia hipotecznego.

| jeszcze jeden wazny wzglad miata na uwadze
podsekcja prawa rzeczowego. W obecnych warun-
kach gospodarczych, ktorych zdecydowana poprawa
jest kwestjg dtugiego jeszcze by¢ moze czasu, Polska
nie moze sobie pozwoli¢ na koncepcje idealne, nie
liczace sie z mozliwosSciami finansowemi zaréwno
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Skarbu Panstwa, jak i obywateli. To tez przejscie
do nowego systemu hipotecznego musi by¢ jak naj-
mniej kosztowne. Nie nalezy burzy¢ tego, co jest,
a to, co ma byé stworzone, musi byé dla Panistwa
zainteresowanych mozliwie dostepne.

Ustawa notarjalna

w oczekiwaniu na termin.

W Ne 7(15) zamknelismy sprawozdanie szczego6-
towe 2z obrad podkomisji przygotowawczej Komisji
Kodyfikacyjnej nad projektem ustawy notarjalnej
w czasie sesji grudniowej 1931

Sprawozdanie sumaryczne z sesji styczniowej
1932 zamiescilismy w Ne 3(11), zapowiadajac, ze
w mozliwie krdtkim czasie przystgpimy do ogtosze-
nia sprawozdania szczeg6towego, opartego na proto-
kétach urzedowych Komisji Kodyfikacyjnej.

Jezeli dotychczas zapowiedzi tej nie wykona-
lismy, to jedynie dlatego, ze wspomniane protokdty
nie sg jeszcze catkowicie gotowe, co tlomaczy sie
znacznem przecigzeniem aparatu Komisji, na ktorej
warsztacie znajdujg sie obecnie sprawy pilne.

Wedtug zaczerpnietych przez nas wiadomosci
spodziewaé sie nalezy ostatecznego sporzadzenia pro-
tok6téw, na ktérych opieramy sprawozdania szczeg6-
towe, w ciaggu najblizszych kilkunastu dni, wobec
czego zaczniemy drukowac¢ sprawozdanie z sesji
styczniowej 1932 w jednym z najblizszych numerdw.

Przy okazji uwazamy za stosowne wyjasnic
watpliwosci, jakie zywiag niektorzy czytelnicy, dajac
temu wyraz w listach do Redakcji, czy jest rzecza
celowa ogtaszanie sprawozdan z obrad Komisji Ko-
dyfikacyjnej w postaci szczegdtowej.

Mniemamy, ze watpliwosci te nie sg uzasad-
nione. Przeciez nalezy wychodzi¢ z zatozenia, ze
Komisja Kodyfikacyjna jest prawodawcg, a poznanie
wymiany zdan i pogladéw miedzy cztonkami ciata
prawodawczego w poszczegOlnych kwestjach, jakie
ustawa reguluje, posiada wszak pierwszorzedne zna-
czenie przy wyktadni ustawy. To tez Smiemy przy-
puszczaé, ze przy takiem traktowaniu sprawy, jakie
stosujemy, roczniki naszego pisma  stang sie
w przysztoSci cennem Zrddiem przy wykiadni ustawy
notarjalnej.

Co do dalszych prac podkomisji notarjalnej,
ktéra pierwsze czytanie projektu ustawy doprowa-
dzita do art. 83 (pozostajg zatem do rozwazenia art.
83—136), to narazie nic jeszcze powiedzie¢ nie
mozna, gdyz termin kolejnej sesji dotychczas wyzna-
czony nie zostat. Zwitoke te wytwarza koniecznosé
przyspieszenia prac nad innemi ustawami (egzeku-
cyjna, kodeks handlowy itp.).

Prawo o0 zobowigzaniach

po drugiem czytaniu.

Komisja Kodyfikacyjna ogtosita drukiem pro-
jekt prawa o zobowigzaniach, przyjety
w drugiem czytaniu przez podkomisje przygotowaw-
czg podsekcji Il prawa cywilnego.

Uwagi do projektu, ktore Komisja rozwazy przy
trzeciem czytaniu, moga by¢ nadsytane do Biura Gtow-
nego Komisji w terminie do dnia 1 lipca r. b. Ze
swej strony pismo nasze w miare moznosci przyczy-
ni¢ sie pragnie do przeswietlenia projektu, ktérego
referowanie rozpoczniemy w nastepnym numerze.

Historje prac nad projektem prawa o zobowig-
zaniach Komisja Kodyfikacyjna obrazuje w sposob

nastepujacy:

Projekt wstepny czesci ogo6lnej prawa o zobowigzaniach
opracowat prof. Ernest Till, jako referent gtéwny, z udziatem
komitetu, ztozonego z profesoréw: Allerhanda, Dolinskiego,
Longcliamps’a i Stefki. Kontrprojekt czesci ogolnej opracowat
adw. Ludwik Domanski, jako koreferent.

Projekt wstepny czeSci szczeg6towej prawa o zobowig-
zaniach opracowali spélnie prof. Ernest Till i prof. Roman
Longchamps de Berier.

Na posiedzeniu dnia 17 kwietnia 1929, podsekcja Ill prawa
cswilnego—w sktadzie: L. Domanski, B. Hetczynski, H. Konic,
R. Longchamps, 1. tyskowski, M. Rostworowski, B. Stelma-
chowski, St. Wréblewski oraz jako delegat Ministra Sprawied-
liwosci K. Gtebocki—uchwalita, ze podkomisja przygotowawcza
w osobach: L. Domanskiego, H. Konica, R. Longchamps’a i I
tyskowskiego, opracuje jednolity wtasny projekt polskiego
prawa o zobowigzaniach na podstawie projektéw Tilla i Do-
manskiego co do czesSci ogoélnej, a Tilla i LoDgchamps’a co do
czesci szczegb6towej, z szerokiem uwzglednieniem najnowszej
redakcji projektu francusko-wtoskiego, co nie przesgdza uktadu,
jaki podkomisja ostatecznie przyjmie.

W wykonaniu tej uchwaty, podkomisja przygotowawcza
przedyskutowata i uchwalita projekt czesci og6lnej i szczego-
towej w pierwszem czytaniu w czasie od dnia 15 sierpnia 1929
do dnia 18 marca 1931, za$ w drugiem czytaniu w czasie od
dnia 29 sierpnia do dnia 26 listopada 1931. Podczas obrad pod-
komisji przewodniczyt H. Konic, referentem byt R. Longchamps,
koreferentem L. Domanski. Wyjatkowo podczas pierwszego czy-
tania przepiséw o spo6tce, przewodniczyt I. kyskowski, a refe-
rentami byli: H. Konic, ktdry przedtozyt swoj kontrprojekt,
i R. Longchamps. W obradach nad projektem czesci szczeg6-
towej w pierwszem czytaniu brat ponadto udziatl, jako delegat
sekcji prawa handlowego, prof. J. Sutkowski, a w obradach nad
przepisami o umowie o0 prace w pierwszem czytaniu b. minister
A. Raczynski, jako ekspert. Delegatem ministra sprawiedli-
wosci byt zrazu K. Giebocki, nastepnie radca J. Horszowski.

Po uchwaleniu catego projektu w drugiem czytaniu, pod-
komisja polecita referentowi R. Longchamps’owi opracowanie
przepisow o zastawie, ktére wedtug pierwotnej koncepcji miaty
by¢é objete prawem rzeczowem, a obecnie majg wejs¢ w sktad
projektu prawa o zobowigzaniach, dalej opracowanie przepisow
przejsciowych, wreszcie dostosowanie motywéw projektéw
wstepnych do projektu podkomisji przyjetego w drugiem
czytaniu.

Projekt obejmuje 677 artykutdéw, ujetych w 19
rozdziatow, a mianowicie:
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I. O Zrdédtach i istocie stosunkow
zobowigzaniowych w ogo6lnosci.
II. O rozmaitych rodzajach zobowig-

zan (przemiennych, podzielnych, niepodzielnych, so-
lidarnych, warunkowych).

Ill. O sposobach powstania stosun-
kéw zobowigzaniowych (oSwiadczenia woli,
inne sposoby—sprawowanie cudzych interesow bez
zlecenia, bezpodstawne wzbogacenie sie, nienalezna
zaptata, czyny niedozwolone).

IV. O przej$ciu praw i
ze stosunkdéw zobowigzaniowych
wierzyciela, zmiana dtuznika).

V. O sposobach wustania stosunkow
zobowigzaniowych (wykonanie, potracenie, od-
nowienie, zgasniecie, zwolnienie, przedawnienie).

obowigzkow
(zmiana

VI. O prawie wierzycieli do wykony-
wania praw diuznika.
VII. O zaskarzeniu czynnoé$ci diuzni-

ka, zdziatanych ze szkodg wierzycieli.

Na tem konczy sie cze$¢ ogo6lna (art. 1—
312), poczem nastepuje cze$S¢ szczegoOtowa,
ujeta w rozdziaty nastepujgce (VIH—XIX):

sprzedaz i zamiana, darowizna, na-
jem i dzierzawa, uzyczenie, pozyczka,
umowy o Swiadczenie ustug] (o prace,
0 dzieto, zlecenie, posrednictwo, przechowanie),
spOotka, renta i dozywocie (wymowa), gra
lzaktad, przekaz, ugoda, poreczenie.

Do tego dojdzie jeszcze zastaw, jak to wy-
jasnia zamieszczony powyzej szkic historyczny, a nad-
to uzupetnig projekt przepisy przejSciowe,
bardzo, oczywiscie dla praktyki donioste.

Spoitki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig
w projekcie ostatecznym.

Komisja Kodyfikacyjna ogtosita projekt usta-
wy o spotkach z ograniczong odpowie-
dzialnoSciag, przyjety przez kolegjum uchwalajgce.

Jest to wiec juz projekt ostateczny, Kktory
w postaci ogtoszonej znajdzie sie na warsztacie prac
Ministerstwa Sprawiedliwosci w porozumieniu z Mi-
nisterstwem Przemystu i Handlu i prawdopodobnie
w niedtugim juz czasie ogtoszony bedzie w Dzienniku
Ustaw, jako rozporzadzenie Prezydenta Rzpltej z mo-
ca ustawy.

Omawiany projekt, opatrzony uzasadnieniem
w opracowaniu referenta gtdwnego adw. Adama
Chetmonskiego, obejmuje 161 artykutéw, ujetych
w 11 dziatéw, a mianowicie:

powstanie spoétki; prawa i obowigzki spdlnikow;
wiladze spotki; rachunkowos$é spétki; zmiana umowy

spotki, podwyzszenie i obnizenie kapitatu zaktado-
wego; rozwigzanie i likwidacja spoétki; wykluczenie
spllnika; tgczenie sie (fuzja) spétek; przeksztatcenie
spotek; odpowiedzialno$¢ cywilna i karna; przepisy
koricowe i przechodnie.

Uzasadnienie poszczeg6lnych postanowieA pro-
jektu poprzedzone jest wylozeniem zasad og6lnych,
na ktorych projekt oparto. Zanim przystagpimy do
szczeg6towego omowienia ostatniego tworu Komisji
Kodyfikacyjnej, przedstawi¢ pragniemy owe zasady
og6lne w ujeciu referenta gtdwnego projektu. Za-
sady te sg nastepujace:

1. Dazeniem prawodawcy byto, aby projekt od-
powiadat najbardziejf wymogom obrotu gospo-
darczego.

2. Zasadnicze formy organizacji projekt
zapozycza ze spoOtek akcyjnych, dostosowujgc sie do
postanowiern obowigzujgcego prawa o spoétkach ak-

cyjnych.
3. Projekt przyjat w catej rozciagtosci sy-
stem normatywny przy powstawaniu sp6tek

(ingerencja wiadzy panstwowej moze znalezé uzasad-
nienie li tylko z mocy prawa przemystowego lub in-
nych ustaw specjalnych).

4. Stosunki miedzy
jekt reguluje dos¢ szczeg6towo, dosSwiadczenie bo-
wiem z dekretem z dnia 8 lutego 1919 r. wykazato,
ze brak tych bardziej szczeg6towych postanowien
nasuwa powazne watpliwosci. Liczac sie jednakze
z tem, ze interesy obrotu gospodarczego wymagajg
pozostawienia spdlnikom mozliwie najwiekszej swo-
body wewnetrznej, projekt nadaje przewaznie posta-
nowieniom, regulujgcym stosunki miedzy spo6lnikami,
charakter norm dyspozycyjnych, a wiec takich,
ktore mogg by¢ przez spoélnikéw zastgpione przez
normy umowne, i jedynie najbardziej podstawowe
postanowienia projektu majag moc bezwzglednie obo-
wigzujaca.

5. Projekt jest dos¢ rygorystyczny, jesli chodzi
o0 ochrone intereséw wierzycieli spokki,
nadajagc odpowiednim przepisom moc bezwzglednie

spoélnikami pro-

obowigzujgcg pod sankcjg odpowiedzialnosci cywil-
nej i karnej zarzadcow spotki.

6. W mysl zasadniczej tendencji projektu —
podniesienia zaufania, a tem samem i zdol-

nosci kredytowej spétek z ograniczong odpo-
wiedzialno$cig, projekt idzie tak daleko, ze wprowa-
dza postanowienie, mocg ktérego w razie bezsku-
tecznosci egzekucji przeciwko spoOtce za jej zobo-
wigzania odpowiadajg osobiscie i solidarnie zarzadcy
spotki, jezeli nie udowodnig (na nich wiec spada
ciezar dowodu!), ze we wilasciwym czasie zgtosili
upadtos¢ lub wdrozyli postepowanie celem zapobie-
zenia upadtosci, a jezeli to sie nie stato, to bez ich
winy, lub ze mimo to poszukujacy wierzyciel szkody
nie poniést.
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Jak widzimy wiec, Komisja Kodyfikacyjna w da-
zeniu do zabezpieczenia intereséw wierzycieli, nara-
zanych na straty ze strony nie zastugujacych na
zaufanie spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia,
nie zawahata sie przed dokonaniem pewnego wylo-
mu w teorji, ktéra odpowiedzialno$¢ osobista za-
rzagdcéw dopuszcza w wypadkach wyjgtkowych, przy-
czem wina musi im by¢ udowodniong. Projekt Ko-
misji Kodyfikacyjnej wprowadza domniemanie winy

zarzadcOw, przerzucajac na nich ciezar dowodu, je-
zeli pragng sie od odpowiedzialnosci zwolni¢. Jest
to ujecie niezawodnie bardzo surowe, ale istotnie

odpowiadajgce potrzebom obrotu gospodarczego.

Przed przystgpieniem do bardziej szczegdétowe-
go omdwienia projektu ustawy o spdtkach z ogra-
niczong odpowiedzialno$cig, zaznaczamy juz teraz, ze
projekt stanowi bezwzgledny przymus formy
notarjalnej do zawarcia umowy spotki oraz do
zbycia i zastawu udziatu.

Ku czci s. p. Br. Okotowicza.

Zarzagd Giéwny Zrzeszenia N. i P. H
powezmie w najblizszej przysztosci ostatateczne pos-
tanowienie co do formy trwalego uczczenia pamieci
faktycznego twdrcy, pierwszego prezesa i jedynego
cztonka honorowego Zrzeszenia $. p. Bronistawa
Okotowicza.

Na dorocznem wainem zgromadzaju oddziatu
warszawskiego Zrzeszenia, z ktorego spra-
wozdanie obok dajemy, pamie¢ nieodzatowanego
Zmartego uczcit w gorgcych stowach prezes zarzadu
oddziatu p. rej. K. Hettiinger. Zebrani przez powsta-
nie z miejsc ztozyli cze$¢ pamieci zastuzonego prze-
wodnika zycia spoteczno-organizacyjnego notarjatu.

Zarzagd Gtéwny Z P. N.iH. ztozyt na trum-
nie $. p. Bronistawa Okotowicza wieniec.

Kierownictwo naszego pisma przestato Zarza-
dowi Gdwnemu Zrzeszenia N. i P. H. wyrazy wspét-
czucia.

Z Zarzadu Gidéwnego
Zwigzku P. N. i H.

Dnia 1 b. m. odbylo sie posiedzenie Zarzadu
Gtownego Zwigzku Pracownikéw Notarjatu i Hipo-
teki, na ktérem dokonano podziatu funkcji w wyniku
wyboroéw, przeprowadzonych na ostatniem dorocznem
walnem zgromadzeniu.

Poszczegdlne funkcje podzielono w spos6b na-
stepujacy miedzy kolegami:

Al. Piotrowski —prezes, Al. JanczewsKki
— wiceprezes, Al. Falkowski — sekretarz (za-
stepca — J. Pieczynski), H Wrobel — skar-
bnik (zastepca — Z Staniszewski), Z Anyze-
wski — gospodarz lokalu (zastepca— R. Hettlin-
ger), J. Pieczynski — przewodniczacy komisji
kulturalno-o$wiatowej, Al. Janczewski — przewo-

dniczacy komisji posrednictwa pracy, K. tuckie-
wicz—przewodniczacy komisji dochodéw niestatych.

fi

Z 0Oddzialu Warszawskiego

Zrzeszenia N. i P. H.

Dnia 2 b. m. o godz. 7-ej ppot. odbyto sie w sa-
li Resursy Obywatelskiej doroczne zwyczajne walne
zgromadzenie oddzialu warszawskiego Zrzeszenia
Notarjuszéw i Pisarzow Hipotecznych.

Po zagajeniu zebrania przez p. o. prezesa zarza-
du oddziatu p. rej. K. Hettlingera przewodni-
ctwo objat p. rej. W. D. PaszkowsKi.

Z kolei odczytano i zatwierdzono protokdt ostat-
niego walnego zgromadzenia, poczem wystuchano
sprawozdania ogdlnego z dziatalnosci oddziatu w ro-
ku ubiegtym, ktore ztozyt p. rej. St. Zaborowski,
oraz sprawozdania budzetowo-kasowego, ktére przed-
stawit p. rej. dr. St. Jurkiewicz.

Po dyskusji, w ktérej wyniku udzielono zarza-
dowi absolutarjum, przystgpiono do wyboréw no-
wych wiladz, przyczem wybrano do zarzadu pp. rej.:
W. Debinskiego, S Jurkiewicza, A Ma-
ssalskiego, Z Nowickiego i S Zaboro-
wskiego, i do komisji rewizyjnej pp. rej.: J. Dy-
lewskiego, R Jelnickiego i A Sleszynh-
skiego.

Po omoéwieniu wolnych wnioskow natury ogél-
nej walne zgromadzenie zostato zamknigte.

Walne Zgromadzenie

Warszawskiej l1zby Adwokackiej.

Dnia 2 b. m. odbyto sie w sali Resursy Oby-
watelskiej pod przewodnictwem mec. B. Bielawskiego
doroczne walne zgromadzenie cztonkéw lzby Adwo-
kackiej Okregu Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Po uczczeniu przez powstanie pamieci zmartych
w roku sprawozdawczym cztonkéw Izby, a w szcze-
goélnosci $. p, Zygmunta Sokotowskiego (lzba uchwa-
lita jednomysinie, ze$.p. Zygmunt Sokotowski do-
brze sie zastuzyt adwokaturze), ipo przeprowadzeniu

dyskusji nad sprawozdaniami wybrano w miejsce
ustepujacych do okregowej Rady Adwokackiej ad-
wokatow:

Jarosza, Szacinskiego, Cyganskiego, Minkiewi-

cza, Tatarkiewicza, na zastepcOw — Zadrowskiego,
Podkomorskiego i M. Ettingera.

Na delegatow do Naczelnej Rady Adwokackiej,
rowniez w miejsce ustepujacych, wybrano adwo-
katow:

L. Domanskiego, Rymowicza, Gadomskiego, Bie-
lawskiego, Czeszera, Bojanowicza, St. Balinskiego
(Ptock), Korybut-Daszkiewicza, Lange (Ld4dz), Boro-
wskiego (Sosnowiec), Schonbacha, Kostro, Koztowskie-
go, F. Rozentala, Morawskiego, na zastepcoOw — Prat-
kowskiego i J. Sliwowskiego.

W zwigzku z walnem zgromadzeniem palestry
okregu Sadu Apelacyjnego w Warszawie w nastep-
nym numerze zamieScimy dla informacji wigzanke
ciekawszych cyfr i faktow, ilustrujgcych obecne sto-
sunki w adwokaturze.
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Notarjat | pracownicy notarjalni

na Ziemiach Zachodnich Rzeczypospolitej.

Szkic

historyczno - dogmatyczny ustroju notarjatu

i organizacji

pracownikéw notarjalnych na obszarze Ziem Zachodnich.

Na terenie b. zaboru pruskiego ustrdj notarjatu
opiera sie na postanowieniach ustawy pruskiej o spra-
wach sgdownictwa niespornego z dnia 21 wrzesnia
1899 r. (Zbior Ustaw Pruskich str. 249), tudziez na
postanowieniach ustawy Rzeszy o sprawach sgdow-
nictwa niespornego z dnia 17 maja 1898 r. (Dz.
Ustaw Rzeszy z roku 1898, str. 389). Obie te ustawy
zawierajg fragmentaryczne przepisy o ustroju notar-
jatu i zakresie dziatania notarjatu, ktory traktuja ja-
ko cze$¢ sadownictwa dobrej woli.

I tak stanowisko urzedowe notarjusza i zakres
jego dziatalnosci reguluje rozdziat szdésty wspomnia-
nej pruskiej ustawy o sprawach sagdownictwa niespor-
nego z dnia 21 wrzesSnia 1899 r., stanowigc, ze notar-
juszem b. dzielnicy pruskiej moze by¢ mianowany
ten, kto posiada uzdolnienie do piastowania urzedu
sedziowskiego (art. 77).. Doda¢ przytem nalezy, ze
przepis ten jest rownoznacznikiem postanowienia §1
poniemieckiej ordynacji adwokackiej, wedle ktérego
adwokatem mogta byta zosta¢ osoba, ktéra nabyta
uzdolnienie do sprawowania urzedu sedziowskiego.

Notarjusza mianuje Minister Sprawiedliwos$ci na
czas do odwotania, lub tez na pewien $cisle oznaczo-
ny okres czasu. Dozywotnio mozna mianowa¢ notar-
juszem tylko takie osoby, ktdre iuz dwukrotnie byty
mianowane polskimi notarjuszami na czas do odwo-
tania lub na oznaczony przecigg czasu (art. 78). Réw-
nocze$nie z nominacjg wyznacza Sie notarjuszowi
jego siedzibe urzedowg, a okreg urzedowania notar-
jusza obejmuje caty okreg Sadu Apelacyjnego, w kt6-
rym mu wyznaczono siedzibe urzedowg (art. 79, 80).

Prawo nadzoru przystuguje: 1) Ministrowi Spra-
wiedliwosci nad wszystkimi notarjuszami; 2) Prezeso-
wi Sadu Apelacyjnego nad notarjuszami w okregu
Sadu Apelacyjnego; 3) Prezesowi Sadu Okregowego
nad notarjuszami, majgcemi siedzibe urzedowg w okre-
gu Sadu Okregowego (art. 91)

Substytucja jest tylko czasowa na okres choro-
by lub wyjazdu notarjusza. Niema natomiast instytu-
cji statej substytucji. Substytut nie moze urzedowac
obok notarjusza i odwrotnie notarjusz obok substy-
tuta. Substytuta mianuje na wniosek notarjusza pre-
zes wiasSciwego Sadu Okregowego. Substytutem mo-
ze by¢ osoba, ktéra nabyta zdolno$¢ do sprawowania
urzedu sedziowskiego (art. 99).

Spos6b urzedowania notarjusza, forme aktéw
i czynnosci notarjalnych regulujg zaréwno postano-
wienia ustawy pruskiej o sprawach sgdownictwa
niespornego, jak i ustawy Rzeszy o sprawach sado-
whnictwa niespornego.

Ustawodawstwo popruskie nie zna wiec specjal-
nej ustawy notarjalnej oraz instytucji statej substy-
tucji notarjalnej. Doda¢ przytem trzeba, ze na tere-
nie Rzeszy Niemieckiej ustréj notarjatu nie byt jed-
nolity, kazde bowiem panstwo zwigzkowe Rzeszy mia-
to odmienne pod tym wzgledem przepisy.

Z racji takiego charakteru notarjatu notarjusz
byt rownoczesnie adwokatem i odwrotnie. Notarjusze

na obszarze b. dzielnicy pruskiej nie majg dotagd swo-
jego zrzeszenia zawodowego. Natomiast, jako adwo-
kaci, zrzeszeni sg w Zwigzkach lub Kotach Adwokatow.

Kazda bez wyjatku kancelarja notarjalna na te-
renie b. zaboru pruskiego zatrudnia niejednokrotnie
kilka sit sekretarskich (konceptowych), tak zwanych
sekretarzy adwokackich. Sekretarz adwokacki pro-
wadzi agendy kancelarji notarjalnej i koncypuje wiek-
szg cze$¢ aktéw i czynno$ci notarjalnych. Wskutek
za$ specjalnego charakteru notarjatu zakres czynnosci
zawodowych sekretarza adwokackiego jest bardzo sze-
roki. Poniewaz notarjat w osobie adwokata potgczo-
ny jest z adwokatura, przeto sekretarz adwokacki
prowadzi jednocze$nie agendy kancelarji adwokackiej,
mianowicie redaguje skargi, repliki, przyjmuje Kkli-
jentow, administruje i kieruje kancelarjg, a nadto
w charakterze substytuta adwokata wystepuje w roz-
prawach przed Sadami Grodzkimi. Doda¢ przytem
trzeba, ze zakres czynnosci kancelarji adwokackiej,
dziatajacej na terenie b. zaboru pruskiego, jest bar-
dzo szeroki i wiekszo$¢ kancelarji adwokackich
zatrudnia oprdcz kilku sit sekretarskich takze
liczne sity kancelaryjne, dalej ze ustroj adwokatury
na terenie b. zaboru pruskiego nie zna instytucji
aplikacji adwokackiej w zakresie, jak jg chce wprowa-
dzi¢ projekt polskiej ustawy o ustroju adwokatury.

Wyszkolenie zawodowe sekretarza adwokackie-
go jest zawsze praktyczne i wyptywa z lat praktyki
adwokackiej, podobnie zresztg jak wiele innych tego
rodzaju zawoddw, utrzymujacych sie na catym tere-
nie bytej Rzeszy Niemieckiej i dotagd takze na terenie
bytego zaboru pruskiego. Charakter i rodzaj czyn-
nosci zawodowych sekretarza adwokackiego jest
zresztg tego rodzaju, ze speinienie powyzej przykta-
dowo zresztg wyliczonych czynno$ci zawodowych nie
bytoby do pomyS$lenia bez rzeczywistej znajomosci
prawa formalnego i materjalnego, obowigzujacego na
terenie bylego zaboru pruskiego. Jakkolwiek sekre-
tarze adwokaccy spetniajg w kancelarjach adwokac-
kich czynnosci koncypjenta, to jednak tytutu tego
nie uzywaja, jako niezgodnego z psychikg miejsco-
wego spoteczenstwa.

Zawdd sekretarza adwokackiego jest w miejsco-
wem spoteczenstwie zdawna uznany i stanowi istot-
ng czes¢ uwarstwowienia spotecznego bytego zaboru
pruskiego. Dodaé przytem trzeba, ze ustawodawstwo
Rzeszy byto bardzo liberalne na tle wolnosci pracy
i swobody zarobkowania. Tak pojeta wolno$¢ pracy
wytworzyta wiec takie zawody, jak dentystéw, réz-
nych technikdw, drogerzystow, aptekarzy, prowizo-
row, sekretarzy adwokackich i t. p.,, a wiec zawody
0 do$¢ szerokim zakresie dziatania, a jednak nie po-
trzebujace sie legitymowaé¢ dyplomem uniwersytec-
kim. To tez ta witasnie wolnos¢ pracy byta jedng
z gtdwnych przyczyn poteznego rozrostu polskiego
stanu $redniego.

Zwigzki zawodowe pracownikéw adwokackich
1 notarjalnych, dawniej za czas6w niemieckich nazy-
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wanych ,Rechtsanwalts und Notariatsbeamte", istnia-
ty juz na kilkanascie lat przed wojng Swiatowgq i byty
rozgatezione na calg Rzesze Niemiecka. Poszczegdlne
potacie Rzeszy Niemieckiej, mianowicie poszczeg6lne
zwigzki pracownikéw adwokackich i notarjalnych
tamze rozwijajace swojg dziatalno$¢, miaty nawet
swoje centrale, to jest zwigzki zwigzkéw zawodowych.
I tak centrale takie istniaty w Berlinie dla wschod-
nich Niemiec, w Hannowerze dla péinocnych Nie-
miec, w Lipsku dla Niemiec zachodnich i potudnio-

wych. Centrale te wydawaty nawet swdj wspoélny
organ zwigzkowy.
Juz od roku 1912 centrala zwigzkéw zawodo-

wych  pracownikéw adwokackich i notarjalnych
w Hannowerze wydawata dla og6tu pracownikéw adwo-
kackich i notarjalnych czasopismo zawodowe pod
nazwg ,Der Rechtsanwalt und Notariatsbeamte, Zeit-
schrift fiir die Rechtsanwalte und Notariatsangestell-
ten Deutschlands™, co w ttumaczeniu brzmi: ,,Pracow-
nik adwokacki i notarjalny, czasopismo dla urzedni-
kéw adwokackich i notarjalnych Niemiec". Czaso-
pismo to wychodzito w Hannowerze i do dzi$ dnia
nadal jeszcze wychodzi.

Juz w roku 1911 w celu uniezaleznienia sie od
niemieckiej centrali, ktéra zamierzata zgermanizowaé
miodszg generacje pracownikéw adwokackich i no-
tarjalnych, zatozono w Poznaniu polski zwigzek za-
wodowy pracownikéw adwokackich i notarjalnych
i to jako stowarzyszenie, zapisane do rejestru sado-
wego w Poznaniu. Nazwa zwigzku brzmiata wdwczas
w sposOb nastepujacy: ,Zwigzek Urzednikoéw Adwo-
kackich i Notarjalnych na obwdd Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu". Gdy nastepnie po Traktacie Wersal-
skim zupeinie przerwany zostal kontakt ze zwigzka-
mi zawodowemi pracownikow adwokackich i notar-
jalnych w Rzeszy Niemieckiej, a szczegblnie z cen-
trala zwigzkéw zawodowych w Berlinie, zwigzek
poznanski stat sie z kolei sam zwigzkiem centralnym,
a nazwa jego brzmiata poczatkowo: ,Zwigzek urzed-
nikdw adwokackich i notarjalnych na Ziemie Zachod-
nie Rzeczypospolitej Polskiej z siedzibg w Poznaniu,
stowarzyszenie zapisane*. Wreszcie w roku 1931
nazwa zwigzku ulegta zmianie w ten spos6b, ze brzmi
ona obecnie: ,Zwigzek Pracownikow Adwokackich
i Notarjalnych na Ziemie Zachodnie Rzeczypospolitej
Polskiej z siedzibg w Poznaniu".

Zwigzek ma swoje oddziatly na catym obszarze
Ziem Zachodnich Rzeczypospolitej, mianowicie w To-
runiu, Katowicach, Bydgoszczy, Chojnicach, Poznaniu,
Gdyni, Gnieznie, Grudzigdzu, Lesznie, Ostrowie i pod-
oddziaty w Chetmnie i Inowroctawiu. Niezaleznie od
tego poszczeg6lne oddziaty majg swoje kota prawie
ze we wszystkich miastach Wielkopolskich, Pomor-
skich i Garnoslaskich.

O sile i rozgatezieniu zwigzkéw zawodowych
pracownikéw adwokackich i notarjalnych, dzialajg-
cych na terenie Rzeszy Niemieckiej i temsamem
0 znacznej liczebnos$ci osdb, wykonujgcych zawod
sekretarza adwokackiego, Swiadczy¢ moze i ta oko-
licznos¢, ze po przewrocie w Rzeszy Niemieckiej
tamtejsze zwigzki zawodowe pracownikéw adwokac-
kich i notarjalnych w oparciu sie na ustawe 0 umo-
wach zbiorowych z dnia 23 grudnia 1928 r., obowia-
zujaca na terenie Rzeszy Njemieckiej, a jeszcze teraz
takze na terenie Gdrnego Slaska, zawieraly i zawie-
rajg umowy zbiorowe czy to ze zwigzkiem adwoka-

téw niemieckich czy to ze zwigzkiem izb adwokackich.
(,,Anwaltskammerverein").

Zwigzek pracownikéw adwokackich i notarjal-
nych na Ziemie Zachodnie Rzeczypospolitej Polskiej
jest jedynym reprezentantem pracownikéw adwoka-
tury i notarjatu Ziem Zachodnich, pozostajacych
w stosunku najmu ustug z adwokatami i notarjusza-
mi, jako pracodawcami. Zwigzek utrzymuje specjalny
sekretarjat, mieszczacy sie w Poznaniu, przy Watach
Leszczynskiego Nr. 2, a przy sekretarjacie jest czyn-
ne biuro posrednictwa posad. Zarzadowi Gtownemu
przewodniczy prezes kol. Zi6tkowski z Poznania oraz
wiceprezes kol. Maciejewski, rowniez z Poznania.
Agendy Sekretarjatu Gidwnego majgce cztery dziaty,
a mianowicie: Administracyjny, Organizacyjny, Pro-
pagandowy i Techniczny, prowadza kol. Dorozata
i Lipinski z Poznania oraz kol. Nietacny z Ostrowa.
Sprawy finansowe Zwigzku zatatwia kol. Gory$ z Po-
znania. Pozatem w skiad Zarzagdu Gtdéwnego wchodzg
jeszcze tawnicy.

Oddziaty Zwigzku majg dos$¢ daleko posuniety
samodzielnosé, jak wiasne zarzady, wiasne budzety,
wtasne walne zgromadzenia i t. p. Przy kazdym od-
dziale dziata kolezenski Sad Honorowy, ktory dba
0 utrzymanie witasciwych podstaw etyki zawodowej.
Wiadzami Zwigzku sg walne zjazdy, odbywajace sie
corocznie, oraz zjazdy delegatow zwotywane w razie
potrzeby. Ostatni zjazd walny odbyt sie w Lesznie
w maju ub. r. z, P.

Poznan, w marcu 1932 r.

Ze stosunkéw matopolskich.

Nawet sadownictwo!...

Niejednokrotnie podnoszono tak na ‘tamach
»Nota-Teki", jakotez ,Przegladu Notarjalnego", ze
znaczna cze$¢ spoteczenstwa odnosi sie do notarjatu
z niezrozumiatg niechecig. Chciatbym sie réwniez
zajag¢ tem zjawiskiem i nalezycie je zilustrowaé
z pewnego osobliwego stanowiska.

Azeby jednakowoz by¢ zrozumiatym dla kole-
géw, ktérzy nie majg do czynienia z ustawodaw-
stwem b. zaboru austrjackiego, pozwole sobie dac
w tym kierunku przedewszystkiem pewne wyjasnienia.

Byt czas, ze w byltym zaborze austrjackim no-
tarjusz przy nielicznym woOwczas jeszcze zastepie
adwokatow, z koniecznos$ci zastepowat strony w pro-
cesach cywilnych. Juz wéwczas musiata praktycznie
wytania¢ sie rowniez kwestjg, czy notarjusz ma do
tego prawo. Dochodzito z tego powodu do rozstrzyg-
nie¢ Najwyzszego Sadu w Wiedniu i do interwencji
ministrow sprawiedliwo$ci, i staneto na tem, ze no-
tarjusz strony spor wiodace, oczywiscie za wynagro-
dzeniem, zastepowa¢ moze, byleby nie czynit tego
zawodowo (erwerbsmassig), tylko sporadycznie, gdyz
w tym wypadku moze odpowiada¢ dyscyplinarnie
(rozp. Min. Spr. z 1852 r.).

W r. 1895 wprowadzono nowg procedure cywil-
na. Bylo to dzieto O6wczesnego ministra sprawiedli-
wosci Kleina, znanego powszechnie wroga notarjatu,
a jednak kwestji zastepstwa stron przez notarjusza
poming¢ nie mozna byto. Unormowano jg zatem
w § 42. 2. proc. cyw. w ten sposéb, ze: ,gdy strona
zastgpiona jest przez petnomocnikéw, ktoérzy nie na-
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lezag do stanu adwokackiego lub notarjalnego,
to przeciwnika przegrywajacego nalezy zobowigzaé
tylko do zwrotu stempli i innych nalezytoSci pan-
stwowych i... spowodowanych wydatkéw w gotéwce..."

Tak tez stoi sprawa do dnia dzisiejszego. Notar-
jusz wedle ustawy ma prawo narowni z adwokatem
przed sadem grodzkim wystepowa¢ w charakte-
rze zastepcy-petnomocnika strony, we wiasnej nato-
miast moze wystepowa¢ bez przybrania adwokata
przed wszystkiemi sgdami (828 proc. cyw.).
»~Adwokaci, notarjusze... nie potrzebujg, jako strona
w procesie, zastepstwa adwokata ani w pierwszej,
ani tez w wyzszej instancji*.

Przejde do samej rzeczy. | musze powiedziec:
tak stoi sprawa wedle ustawy, lecz*nie w praktyce,
0 ile chodzi o zastosowanie ustawy do notarjusza.

Oto w odrodzonem naszem Panstwie 27 pazdzier-
nika 1925 r. do prez. 29803 przychodzi na $wiat okol-
nik Prezesa Sadu Apelacyjnego we Lwowie i od
tego czasu niezawistym sedziom zastgpit on przepisy
ustawy.

Przytocze tutaj dla ilustracji tylko orzeczenia
Sadu Okregowego lwowskiego i zaznacze, ze sg one
ostateczne, dalszy bowiem tok instancji wedle
ustawy zamkniety.

W pierwszej linji uderzono notarjusza, jako za-
stepce stron procesowych. Jedno orzeczenie: ,,Se-
dzia I. niestusznie przyznat pozwanemu, ktory byt
zastgpiony w tym sporze przez notarjusza, jako pet-
nomocnika, koszta zastepstwa adwokackiego. W miej-
scowosci M. bowiem jest wiecej jak jeden adwokat,
zatem przybranie notarjusza jako zastepcy prawnego
nie byto w danym wypadku podyktowane koniecz-
noscig, a tem samem nalezatlo go traktowac¢ jako
zwyczajnego petnomocnika (88 29, 33 p. ¢.) i przy-
zna¢ pozwanemu po mysli § 42 p. c. tytutem kosz-
tow sporu jedynie zwrot nalezytosci stemplowych
1 niezbednych gotowych wydatkéow". (O. z 9.2.1926
Icz. Bc. Xl. 51/26).

Trzeba byto argumentu, wiec méwi sie, ze przy-
branie notarjusza jako zastepcy nie byto podykto-
wane koniecznos$cig, jakkolwiek ustawa nie zna za-
stepstwa notarjusza ,z koniecznosci*.

Drugie orzeczenie: ,W sprawie, w ktorej strona
nie byla zastgpiona przez adwokata, nalezy sie jej
przyznaé koszta tylko okreSlone w § 42 ust- 1 p. c
Notarjuszom nie jest dozwolone zarobkowe wykony-
wanie zastepstwa stron przed sagdem (rozp. Min. Spr.
z 14.2.1852, i. 17431) wiec nie mogg ani wykazaé sie
petnomocnictwem procesowem i liczy¢ kosztow wedle
taryfy adwokackiej. Przepis § 42 ust. 2 nie zmienia
tego stanowiska, gdyz odnosi sie do kosztow zastep-
stwa w wypadkach, w ktérych zastepstwo przedsta-
wia sie jako notarjuszowi prawnie dozwolone, nie
wykraczajace przeciw zakazowi, co W niniejszym
wypadku nie zachodzi*. (O.z 30.4.1926, R. XI. 148/26).

Trzeba byto argumentu, wiec wycigga sie rozp.
minist. z 1852, ktore wedle proc. cyw. z 1895 nie
moze wogdlle zadnego mie¢ znaczenia, i rozréznia sie
juz zastepstwo notarjusza dozwolone ()i niedo-
zwolone (1.

Potem etap dalszy. Zacheceni tem niektorzy
sedziowie grodzcy przestali przyznawaé notarjuszowi
koszta sporu w jego witasnych sprawach. Tu
trzeba byto jednakze na wylegniecie sie argumentu
przeciwnotarjalnego dtuzszego czasu. Przytocze tez
znowu kilka orzeczen na dowdd, jak o argumenty

takie bylo trudno i ze zanim znalazt sie argument
nowy, uptyneto dos$¢ sporo czasu.

Pierwsze orzeczenie: , Koszta postepowania tylko
w tym wypadku nalezy ogranicza¢ do nalezytosci
panstwowych (stemplowych) oraz koniecznych wy-
datkbw w gotéwce, o ile strona spor wygrywajgca
nie byta zastgpiona przez petnomocnika, nalezgcego
do stanu adwokackiego lub notarjalnego (8 42, II.
p. ¢.), przyczem obojetng okolicznoscig jest, czy da-
ny adwokat lub notarjusz wystepuje we wiasnej lub
obcej sprawie, albowiem niema w tym Kkierunku zad-
nego rozroznienia, wzglednie ograniczenia w § 42
p. ¢, a powtore nie mozna zgdaé, aby adwokat wy-
stepujacy we wiasnej sprawie lub postawiony z nim
w tym wypadku naréwni notarjusz (88 28, 42 p. c)
mial wyjatkowo swe zawodowe czynnosSci wykony-
wac bezptatnie w interesie swego przeciwnika pro-
cesowego, skoro ustawa takiego wyjatku nie przewi-
duje.* (O. R. V. 206/26).

Drugie orzeczenie: ,W my$l & 28 p. c. notar-
jusz nie potrzebuje w razie, jeSli wystepuje w spo-
rze jako strona, zastepstwa adwokata tak w pierw-
szej, jak i w wyzszej instancji. Skoro za$ w niniej-
szym wypadku strong w procesie jest sam notarjusz,
nalezato przeto w mysl 8§ 42 p. c¢. przyzna¢ jemu
koszta, spowodowane wnioskiem egzekucyjnym, we-
dle taryfy adwokackiej." (O. z 10. X. 1930, IV. R.

1271/31).
Trzecie: ,W mys$l 8 4 ust. z 26/111.1890 r. stosu-

je sie taryfa adwokacka rdéwniez i do notarjuszy
przy oznaczeniu kosztow ich zastepstwa". (O. IV. R
932/30).

Wylegnat sie wreszcie oddawna poszukiwany
argument az w r. 1931 i bezprawnie zacie$nit do re-
szty zakres uprawnien notarjusza.

Przytaczam odnosne orzeczenie: ,,Wedtug ogol-
nej zasady ustanowionej w § 42 p. c. strona,
ani interwenjent nie moga domaga¢ sie przy
ustaleniu kosztéw procesowych, zadnego wynagro-
dzeniu za swe osobiste trudy. Od zasady powyzszej
ustanawia wyjatek szczegdtowy przepis art. 17 rozp.
Min. Spraw, z dnia 9.XII. 1919 r. Dz. U. R. P. z 1920
N> 1, poz. 1, o taryfie adwokackiej, dotyczacy dzia-
tania adwokatéw we wiasnych sprawach. Przepis po-
wyzszy jako wyjatkowy nie dopuszcza analogji, ani
interpretacji rozszerzajacej, nie mozna go wiec ana-
logicznie stosowa¢ do notarjusz6w, dziatajacych we
wiasnej sprawie. Wobec tego w mys$l ogdlnego prze-
pisu § 42 p. c. nalezato zmieni¢ zaskarzong uchwatle
w tym Kierunku, ze sie wierzycielowi przyznaje tylko
zwrot wydatkéw gotowkowych." (O. z 12/12. 1931 Icz.
IV. R. 1542/31)."

Argument, jak widzimy, takiej samej wartosci,
jak kazdy inny, gdyz i*ozporzadzenie ministerjalne
nie mogto anulowaé ustawy; co wiecej, nie wspomi-
najgc o notarjuszach, utrzymato w calej petni § 4
ust. z 26/3. 1890 (My 58 D. U. P.), stosujacy taryfe
adwokacka réwniez, i do notarjuszy przy oznaczaniu
kosztow ich zastepstwa; na postanowienie to, jako
utrzymane w mocy, powotuje sie tez orzeczenie przy-
toczone wyzej IV. R. 932/80 (akta Sadu Grodzkie-
go w Cieszanowie E. 1253/30).

Oto ilustracja stosunku do notarjatu ze strony...
nawet sgdow. A przeciez prawo i praworzadnosé to
jedyne, czego nam potrzeba... 8 D
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Orzecznictwo sadowe.

Przeglad biezacy.

Wynagrodzenie za pobor
podatku komunalnego od protestow.

Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie Ns I.
C. 1743/31 gminy m. Piotrkowa przeciwko notarjuszowi G,
ktérego to wyroku znaczenie na tle catoksztattu sprawy przed-
stawiliSmy obszernie w N? 4 (12), brzmi, jak nastepuje:

Sad Najwyzszy zwazywszy:

ze Gmina m. Piotrkowa wystgpita przeciwko
notarjuszowi J. G. o zasadzenie 700 zt. 4 gr., ktére
pozwany zatrzymal sobie z pobranego na rzecz
Gminy podatku od weksli zaprotestowanych, tytutem
wynagrodzenia za pob6r podatku;

Ze pozwany zarzucit, iz notarjusz nie jest obo-
wigzany do bezptatnego pobierania podatku miej-
skiego, albowiem za te czynno$¢ nalezy sie wyna-
grodzenie w wysokosci 10% podatku w mys$l ukazu
cesarskiego z 11 grudnia 1870 r,;

ze Sad Grodzki wyrokiem z 16/17 lutego 1931 r.
zasadzit od pozwanego 646 zt. 86 gr. z zalozenia, iz
przepisy z 11 grudnia 1870 r., o ile dotyczg wyna-
grodzenia notarjuszé6w za pobieranie podatku miej-
skiego, utracity moc obowigzujacg;

ze z apelacji pozwanego Sad Okregowy wyro-
kiem z 13 —27 kwietnia 1931 r. uchylit wyrok Sadu
Grodzkiego i powddztwo catkowicie oddalit, uznajac,
iz pozwany jako notarjusz, miat prawo do wynagro-
dzenia za pobdr podatku;

ze w skardze kasacyjnej Gmina m. Piotrkowa
zarzuca obraze art. 14 i 76 ustawy 0 tymczasowem
uregulowaniu finansow komunalnych oraz art. 129
u pP. C;

ze skarzaca opiera skarge kasacyjng na twier-
dzeniu, iz ukaz cesarski z 11 grudnia 1870 r. (Dz.
Pr. t. 71 str. 69 — 71), o ile dotyczy przypadajgcego
notarjuszom 10-procentowego wynagrodzenia za po-
bieranie podatku komunalnego od protestow wekslo-
wych, zostal uchylony z mocy art. 14 i 76 ustawy
z 11 sierpnia 1923 r. o tymczasowem uregulowaniu
finanséw komunalnych (Dz. U. 94 poz. 747) oraz
w mys$l § 19 rozporzadzenia wykonawczego z 18 mar-
ca 1924 r. (Dz. U. 31 poz. 317);

ze wszakze twierdzenie to pozbawione jest pod-
stawy prawnej, albowiem z mocy powotanego wyzej
ukazu notarjusz uprawniony jest do zatrzymania na
rzecz swojg 10% kwoty pobranych podatkéw komu-
nalnych, przypadajacych od poszczegdlnych czyn-
nosci notarjalnych; art. 14 ustawy z 11 sierpnia
1923 r. oznacza wysoko$¢ podatku komunalnego
i utrzymuje nadal obowigzek pobierania tego podat-
ku przez notarjusza, sporzadzajagcego protest, o wy-
nagrodzeniu za$ jego za te czynno$¢ wcale nie wspo-

mina; w art. 76 tejze ustawy miesci sie og6lna klau-
zula o uchyleniu wszystkich przepiséw ustawowych,
sprzecznych z pomieniong ustawg; prawo wszakze
do wynagrodzenia za pobieranie podatkéw nie stoi
w sprzecznoS$ci z zadnym przepisem ustawy z 11 sier-
pnia 1923 r.; wreszcie powotanie sie na § 10 rozpo-
rzagdzenia wykonawczego z 18 marca 1924 roku nie
uzasadnia takze mniemania skarzacej, zarzadzenie
bowiem Ministra Spraw Wewnetrznych, iz notarjusz
przekazuje zarzadowi Gminy pobrane kwoty ,po po-
trgceniu rzeczywistych kosztéw, potgczonych z prze-
kazem", nie stanowi podstawy do uchylenia przepisu,
wydanego w drodze ustawodawczej, nie mogto wiec
uchyli¢ ukazu z 1870 r.;

ze pozatem zaden inny przepis ustawowy nie
uchylit powyzszego ukazu, o ile dotyczy on wyna-
grodzenia notarjusza za pobieranie podatku;

ze przeto skarga kasacyjna nie zastuguje na
uwzglednienie;

z tych zasad Sad Najwyzszy skarge kasa-
cyjng oddala.

Z orzecznictwa francuskiego.

Odpowiedzialnos¢ solidarna stron kontraktuja-
cych wobec notarjusza z tytutu kosztow i wy-
nagrodzenia.

Sad Apelacyjny w Bordeaux w jednym z ostat-
nich wyrokéw, dotyczacych dziedziny notarjatu,
orzekt, zgodnie zresztag z ustalonem we Francji
orzecznictwem, ze strony kontraktujgce sg jednakowo
i solidarnie obowigzane do uiszczenia notarjuszowi
catosci wytozonych przez niego kosztow (optat) i na-
leznych mu honorarjow.

W swoim czasie Sad Kasacyjny (Dalloz, 1926. 1
96) orzekt nawet, Zze notarjusz ma prawo retencji
oryginatu aktu i odmowy wydania wypisow dopoki
nie otrzymat zwrotu wszystkich kosztow i naleznego
wynagrodzenia.

W glossie do wspomnianego wyroku Sadu Ape-
lacyjnego w Bordeaux, zamieszczonej w paryskim
»Journal des Notaires", zaznaczono, ze wedtug usta-
lonej jurysprudencji zastrzezenie w akcie, ze koszty
ponosi jedna strona, nie ma zadnego wplywu na
prawa notarjusza, ktéry moze domagaé sie uiszcze-
nia catej przypadajacej z tytutu aktu kwoty od kaz-
dej ze stron, wptywajacych do aktu. Wspomniane
zastrzezenie moze mie¢ znaczenie tylko w stosun-
kach miedzy samemi stronami.

W rzeczonej glossie czytamy ponadto: ,Notar-
jusz, redagujac akt urzedowy (autentyczny) wyko-
nuje we wspélnym interesie stron istotng funkcje
publiczng. Jego udziat przynosi korzysci zaréwno
jedo.eL jak i drugiej stronie. Od woli stron zalezy,
jak one miedzy sobag koszty udziatu notarjusza po-
dzielg. Ale przedewszystkiem, notarjusz musi by¢
zaspokojony pod wzgledem wytozonych kosztow
i naleznych honorarjéw.*
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KAROL WERKOWSKI.

Praktyka Notarjalna.

24) Dzialy za zycia przez ojca miedzy

zstepnych.

Stawili sie... 1) Piotr Gajewski..., 2) Teofil Ga-
jewski..., 3) Anna Gajewska..., 4) Klara z Gajewskich
Sotomska..., 5) Bronistaw Gajewski... i 6) Antoni
Sobczak, dziatajagcy w imieniu i na rzecz nieletniego
syna swego Andrzeja Sobczaka... i zeznali akt osno-
wy nastepujacej:

8 1. Piotr Gajewski oswiadczyt, iz, majgc czwo-
ro dzieci: Teofila, Anne, Bronistawa Gajewskich i Kla-
re z Gajewskich Sotomska, oraz jednego wnuka
Andrzeja Sobczaka, syna zmartej co6rki Apolonji
z Gajewskich Sobczakowej, aktem niniejszym doko-
nywa za zycia swego dziatdbw nalezacego dohn majat-
ku miedzy wszystkie zyjgce wyzwymienione dzieci
swoje i wnuka na zasadach nastepujacych:

§ 2. Majatek jego teraZniejszy stanowi gospo-
darstwo rolne, skiladajgce sie z dziatu gruntu, stano-
wigcego cze$¢ dobr ziemskich Sabatowo, powiatu
towickiego, o obszarze 40 morgow, czyli 23 ha, oraz
ze znajdujgcych sie na gruncie domu mieszkalnego
i zabudowan gospodarczych, zywego i martwego in-
wentarza. Gospodarstwo to przedstawia warto$¢
50.000 ziotych.

8§ 3. Wobec tego, ze powyzsza nieruchomos¢
ziemska w naturze miedzy wszystkich jego zstepnych
dogodnie podzieli¢ sie nie da, on, Piotr Gajewski
catg te nieruchomos$é z zachowaniem dla siebie do-
zywotnego uzytkowania przeznacza i wydziela dwdm
swoim synom Teofilowi i Bronistawowi Gajewskim
w réwnych niepodzielnych miedzy nimi czeSciach,
zobowigzujac ich solidarnie do wyptacenia pozosta-
ty1l jego dzieciom, a mianowicie Annie Gajewskiej
i Klarze Sotomskiej oraz wnukowi Andrzejowi Sob-
czakowi, kazdemu z nich po dziesie¢ tysiecy ziotych,
w przeciggu roku od daty jego, Piotra Gajewskiego,
zgonu wraz z szGstym procentem w stosunku rocz-
nym, liczac od dnia zgonu do dnia zaptaty.

8 4. Piotr Gajewski juz obecnie zezwala na
przepisanie tytutu wiasnosci nieruchomosci, stano-
wigcej przedmiot aktu niniejszego, na imie Teofila
i Bronistawa Gajewskich w rownych niepodzielnych
czesciach w wykazie hipotecznym doébr Sabalowo
pod warunkiem jednoczesnego zabezpieczenia na
nieruchomosci tej zastrzezonego dlan dozywocia oraz
wymienionych w koncu 8§ 3 aktu niniejszego trzech
sum po 10.000 ztotych kazda z réwnem miedzy temi
sumami pierwszenstwem.

8 5. Teofil, Bronistaw, Anna Gajewscy i Klara
Sotomska w imieniu witasnem oraz Antoni Sobczak
w imieniu syna swego Andrzeja Sobczaka niniejsze
dzialy z wdzieczno$cig przyjmujag i akceptujg, przy-
tem Teofil i Bronistaw Gajewscy os$wiadczyli, iz zga-
dzajg sie na wniesienie do wykazu hipotecznego dobr
Sabatowo tresci o przystugujgcem ich ojcu dozywo-
ciu na calej stanowiacej przedmiot dziatdbw nieru-
chomosci i treSci o zabezpieczeniu wyzwymienionych
trzech sum po 10.000 ztotych kazda.

Akt niniejszy stawajagcym odczytany... Wypisy
aktu tego nalezy wyda¢ kazdemu ze stawajgcych
1 dla ujawnienia hipotecznego. Wedtug oSwiadczenia

stawajacych dziatow niniejszych nie poprzedzity zadne
inne darowizny, wobec czego na zasadzie art. 1 usta-
wy z dn. 18 lipca 1924 r. (Dz. Ust. Nr. 72 poz. 699)
i art. 54 p. 1 ustawy stemplowej akt niniejszy wolny
jest od podatku od darowizn i tem samem od optaty
stemplowej.

(Art. 1075 — 1080, 893 — 930, 931 -
7 i 27 ust. hip. 1818 r.).

967 K. C.; art. 5, 6,

Przyczynek jezykowy.
»Wypis aktu“ czy ,wypis z aktu“?

Dorzucam pare uwag do zagadnienia, poruszo-
nego w artykule ,O czysto$¢ jezyka® (Nr. 4/1932
»Nota-Teki®).

Otéz oba przytoczone w nagtowku wyrazenia sg
poprawne, roOznig sie jednak nieco pod wzgledem
znaczenia. ,Wypis aktu® to wypisana catkowita
jego osnowa, tekst od poczatku do konca, wowczas
gdy ,wypis z aktu® obejmuje tylko czes¢ tekstu
(anal. ,wypis z ksigg, z akt®). Wypisy decyzyj,
wyrokow lub weksli odtwarzajg w zupetnosSci teksty,
wypisy za$ z tych dokumentéw dotyczg czeSciowego
ich brzmienia i oznaczajg to samo, co wyciagi,
wyimki, a wedlug dawniejszych wyrazehn ekstra-
kty, ekscerpty. Rejent wydaje ,wypis aktu®, ale
prawujaca sie strona pokiada przed sagdem czesto-
kro¢ ,wypis z aktu®, dotyczacy spornych punktéw.

Stownikarz 17-go wieku Knapski zacnacza: ,,wy-
pisuje co zkad, przepisuje; sed wypisuje in jure
frequentis, wyjmuje z ksigg pospolitych abo praw-
nych; przepisuje leda co generale est®.

Kazdy urzad wydawaé moze wypisy dokumen-
téw, ktérych oryginaty (pierwopisy) u siebie prze-
chowuje, przyczem wypisy te zowig sie pospolicie
kopjami albo odpisami (nm. Abschrift); w dzie-
dzinie atoli notarjalnej ,,wypis® zwigzany jest z aktem,
przed rejentem zeznanym i w oryginale u niego
przechowywanym, natomiast ,kopja" czyli ,0dpis®
opiera sie na innym dokumencie, badz notarjuszowi
przez strone skiadanym i do aktu jego dotgczanym,
badz przez nig tylko produkowanym (okazywanym).

B. Slaski.

W nastepnym numerze

zamie$cimy obszerny wywod, wykazujacy ze stano-

wiska praktyki notarjalnej znaczenie zmian, jakie

wprowadza w obowigzujacym stanie prawnym no-

wela do ustawy o optatach stemplowych, ktorej

ogtoszenia w Dzienniku Ustaw nalezy niebawem
sie spodziewac.

— 275 —
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Z codziennej praktyki— do dyskusji.

Zbycie czesci niepodzielnej
w Swietle przepiséw z 1891 roku.
Od p. rej. Antoniego z Ostrowca Kiet.

otrzymaliSmy nastepujace pismo:

Pozwalam sobie wyrazi¢ opinje, ze w odpowiedzi, udzielonej
pod adresem p. Jana Burzynskiego w Betchatowie, w ,Poradni-
ku* N-ru 3 (11), zauwazy¢ daje sie wyrazna, zdaniem mojem,
sprzeczno$¢. Mianowicie w punkcie c) (sygnatura: z. s.) powie-
dziano, iz we wszystkich tych wypadkach, gdy zbycie czesci
osady wioscianskiej sprzeczne jest z art. 15 przepisow z dnia
11 czerwca 1891 roku, zbycie cze$ci niepodzielnej,
jako jaWne zmierzajace do obej$cia zacytowanego
prawa, przez prawo jest wzbronione i niedopuszczalne, zgod-
nie z art. 90 Ust. Not.

Natomiast, w punkcie a) (sygnatura: z. Ic. n.) czytamy, ze
przepisy z dnia 11 czerwca 1891 roku w zasadzie nie wzbrania-
ja i wogble nie zawierajg zadnych specjalnych warunkow
i norm przy nabyciu gruntow wioscianskich o obszarze mniej-
szym niz 6 morgébw przez kilka oséb na ich wspol-
ng niepodzielng wtasno$¢é, na zasadzie jednego aktu,
o ile takie nabycie ma na celu wspdlne prowadzenie
gospodarstwa. Nabycie takie nie stwarza nowych jedno-
stek w pojeciu administracyjnem i w niczem nie zmienia stanu
posiadania jednostki jako cato$ci. Niepodzielno$¢ takag zawsze
mozna przerwaé przez skup lub przez dziaty.

Nie zdaje mi sie aby zagadnienie poruszone w punkcie
a) mozna byto traktowac inaczej, anizeli jako pewien poszcze-
golny wypadek, objety szerszem og6lnem zagadnieniem zbywa-
nia czesci niepodzielnej, o ktorem mowa w punkcie c). Wszak-
ze jezeli np. 3 osoby zgtaszaja sie do rejenta, oSwiadczajac, ze
zamierzajg naby¢ osade 5-cio lub nawet 8-mio morgowa, celem
prowadzenia na niej wspdlnego gospodarstwa, to jakgz rejent
moze mie¢ pewnos$é, ze nie chodzi tu tylko o obejscie pra-
wa nie pozwalajagcego na zbywanie pojedyriczym osobom dzia-
tek ziemi o obszarze mniejszym niz 6 morgéw na kazdego na-
bywce i skad mozna wiedzie¢, czy nabywcy istotnie bede pro-
wadzi¢ wspoblne gospodarstwo i czy faktycznie sie nie podzielg
miedzy sobg, zagospodarowujac sie kazdy na odrebnym Scisle
okreslonym kawatku, czyli czynigc to, przed czem wtasnie
przestrzega punkt c) odpowiedzi.

Z drugiej strony, umotywowanie stanowiska, zajetego
w punkcie a), tem ze ,.nabycie takie (w kilka o0s6b) nie stwa-
rza nowej jednostki w pojeciu administracyjnem" i ze wy-
ptywajaca z takiego kupna ,niepodzielno$¢ zawsze mozna
przerwaé przez skup lub przez dziaty", odnosi sie rownie dobrze
do kazdego faktu zbycia czesSci niepodzielnej, o czem mowa
w punkcie c).

Sprzeczno$¢, zawarta w dwoch punktach tej samej odpo-
wiedzi ,Poradnika", o ile odpowiedZ te nalezycie zrozumiatem,
wydaje mi sie nadzwyczajnie charakterystyczng ilustacja tego
zametu, jaki panuje obecnie w naszem prawodawstwie agrarno-
witoscianskiem. Moze wyprowadzi nas z tego potozenia przygo-

Neymana

W interesie wiasnym i w interesie wspolnym—
Il rozpowszechniajcie w*

czytajcie

towany jakoby przez M-stwo Reform Rolnych ,Kodeks Agrar-
ny", zanim to jednak nastapi, bytoby, zdan iem mojem, nie
zmiernie pozadane chociaz tymczasowe i sumaryczne zestawie-
nie tych norm, jakichby powinni sie trzymac rejenci b. dzielni-
cy rosyjskiej, tak aby wprowadzi¢ w tej dziedzinie pewng je-
§li nie teoretyczng, to chociazby praktyczng jednolito$¢ po-
stepowania.

Trzeba mianowicie zdecydowaé sie na wybor miedzy ry-
gorystycznem traktowaniem przepiséw z dnia 11 czerwca 1891
roku (ktérego wyrazem jest stanowisko, zajete w punkcie c)
odpowiedzi udzielonej w ,,Poradnikull pod adresem p. Burzyn-
skiego), lub tez mozliwie najbardziej liberalnem ich stosowaniem
ze wzgledu ze przepisy te, mocno juz podwazone usta-
wa z dnia 13 marca 1931 r., s3 same w sobie znacznie prze-
starzate i pod wieloma wzgledami przestaty juz odpowiadac
zasadniczo zmienionym od czasu ich wydania warunkom poli-
tycznym i spotecznym. Sami witoscianie nietylko nie uwa-
zajg tych przepisow za lezagce w ich interesie dobrodziejstwo,
lecz przeciwnie traktuja je z wielka niechecig, jako dotkliwe
ograniczenie ich wolnosci rozporzadzania swem mieniem.

Racz przyjac¢, Panie Redaktorze, wyrazy mego wysokiego
szacunku i powazania.

( )Antoni Neyman, notarjusz
Ostrowiec Kielecki, w marcu 1932 r.

(z. k. n.) Niema prawnej zasady do odméwienia sporzadze-
nia aktow sprzedazy, gdy wjednym wypadku chodzi osprzedaz
catej osady wioscianskiej, stanowigcej pod wzgledem rolniczo-
gospodarczym jednostke samodzielng, kilku osobom na ich
wspolna i niepodzielng wiasnos¢, choéby na kazdg osobe z gro-
na nabywcow nie wypadto 6 morgéw, i w drugim wypad-
k u, gdy chodzi o sprzedaz niepodzielnej CzeSci lakiejze osady,
chocby sprzedana cze$¢ byta mniejsza od 6 morgéw, a reszta
osady wynosita mniej niz (i morgéw, poniewaz przepisy z dn.
11 czerwca 1891 r. w zasadzie nie wzbraniajg sporzadzenia ta-
kich aktéw, ktérych do rzedu aktéw zabronionych z art. 90 Ust.
Not. zaliczy¢ nie mozna.

Ustep koncowy odpowiedzi, odzielonej p. J. B. i wydruko-
wanej w Nr. 8 (11) ,NoiaTeki“ pod punkiem a) (sygnatura:
z. k. n.) ,...0 ile takie nabycie ma na celu wspo6lne prowadze-
nie gospodarstwa. Nabycie takie nie stwarza nowych jedno-
stek w pojeciu administracyjnem i w niczem nie zmienia stanu
posiadania jednostki jako catosci. Niepodzielno$¢ takg zawsze
mozna przerwa¢ przez skup lub przez dziaty'l. jest niczem
innem, jak pewnego rodzaju pouczeniem. Strona nabywajgca
0 skutkach prawnych takiego pouczenia winna by¢é przez re-
jenta uprzedzona. Jezeli wbrew takiemu pouczeniu, niepodzielni
wiasciciele podzielg ,,na gruncie“ miedzy sobg wsp6lng osade
z jawng obrazg art. 15 przep. z dnia 11 czerwca 1891 r.,
pociggajaca za sobg skutki art. 17 tychze przepisow, to sprawe
takg dostatecznie regulujg art. art. 18 i 19, ustanawiajgce nad-
z6r nad wykonaniem przepiséw z dn. 11 czerwca 1891 r.

Odpowiedzi, udzielone p. J. Burzynskiemu w Nr. 3(11)
»Nota-Teki“ pod punktem a) (sygnatura: z. k. n.) i pod punk-
tem c) (sygnatura z. s.) stanowig jedng catos¢. Wiasciwie odpo-
wiedZ pod punktem c) uzupetnia odpowiedZ pod punktem a)
1 obie odpowiedzi dane byty na zasadzie powyzej przytoczonych
przestanek.

INCYTA TT2JCT?’ 1

-r\WZ Z2 * .



PORADN

P. M. BALICKI W ZAMOSCIU.

(e.p.) 1) Do wywotania nieruchomosci do
pierwiastkowej regulacji niezbedne sa, na-
szem zdaniem, akty niewatpliwe. Badanie
Swiadkéw w hipotece nie powinno mieé
w tym wypadku miejsca, nie méwiac juz
o tem, iz zaswiadczenie wiadz gminnych
lub magistratu, wydane na zasadzie o0$-
wiadczenia dwuch obywateli nie ma zad-
nego znaczenia, juz chocby z tego wzgle-
du, iz zeznania $wiadkow, gdyby je nawet
dopusci¢, musza by¢, jak na to wszyscy
sie zgadzaja, zaprzysiezone, a z mocy art.
61 p. 2 rozp. Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 22. Ill. 1928 r. o postepowaniu ad-
ministracyjnem (Dz. Ustaw XM 36/1928 r.
poz. 341), wiadze administracyjne z pew-
nymi wyjatkami nie majg prawa badac
Swiadkow od przysiega, a muszg w tym
przedmiocie zwrdci¢ sie z wnioskiem do
Sadu Grodzkiego, czego zreszta zwykle nie
czynig. Jakagz wobec tego mogg mie¢ war-
tos¢ dla Wydziatu Hipotecznego nie popar-
te przysiegg oswiadczenia dwuch osob,
ktore stwierdzajg iz taki a taki posiada
dang nieruchomo$¢ od lat przeszto 30. Po-
siada, zgoda, ale w jakim charakterze?
Posiadanie nawet 30-letnie w odniesieniu
do nieruchomosci nie stanowi bynajmniej
o posiadaniu w charakterze wiasciciela,
gdyz posiadacze prekaryjni, np. dzierzaw-
¢y, nigdy, a to z mocy wyraznego przepisu
art. 2240 K. N., nie moga wprew swemu
tytutowi nabyé przez przedawnienie. Jesli
zatem kto$ obejmie w posiadanie grunt,
jako dzierzawca, ale podaje sie wobec sa-
siadoéw'za wtasciciela, to go ci sasiedzi, nie
znajac tytutu jego posiadania, istotnie
uwaza¢ bedag za wiasciciela i tak w dobrej
wierze os$wiadczg indagujacej ich wiadzy
administracyjnej, ale czy przez to tytut
posiadania sie zmieni? Nie. | dlatego, kto
nie ma dobrych i waznych tytutéw wtas-
nosci, nie powinien kusi¢ sie o wywotanie
hipoteki, a powinien mu na teraz wystar-
czy¢ dotychczasowy faktyczny stan posia-
dania. Zresztg, pomijajac juz powyzsze
czysto praktyczne rozwazania, Hipoteka,
bedgca Wydziatem Sadu, jako str6z prawa
nie moze dla wygody interesantéw is¢ tak
daleko, aby wbrew prawu bada¢ Swiadkow
na fakty, ktére wymagajg dla swego udo-
wodnienia urzedowego dokumentu pisem-
nego.

2)
podstawie we wnioskach, odnoszacych sie
do hipotek sgdowych i prawnych, w kon-
cowym zdaniu zaprojektowanej do wykazu
hipotecznego tresci, dodawa¢ wogoéle jakie-
kolwiek ostrzezenie, a zwtaszcza w formie
powyzszej... ,z tem, ze decyzja Wydziatu
hipotecznego, wpis ten zatwierdzajgca, nie
jest prawomocnal?

Pytanie brzmi: Czy nalezy i na jaki
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Wzmianki takie sg najzupetniej zbedne.
Jedynie tylko przy hipotekach prawnych
i prawomocnych sadowych, nalezy zgodnie
z art. 19 prawa o przywilejach i hipote-
kach z roku 1825 oraz zgodnie z art. 2.
p. e. Rozporzadzenie Ksigecia Namiestnika
z 22/1. 1822 roku o apelacjach od decyzji
Wydziatdw Hipotecznych doprojektowaé
z urzedu wzmianke do zaprojektowanej
przez strone tresci: ,,iz wpis niniejszy upra-
womocni sie po uptywie trzech miesiecy,
“od daty doreczenia dtuznikowi odpisu tego
wniosku, wraz z odpisem zapadtej co do
niego dezyzji“,i po wykonaniu tego przez
zainteresowanego wierzyciela, na skutek
jego zadania w nowym wniosku wyrazo-
nego, uczyni¢ po wydaniu przez Wydziat
hipoteczny stosownej decyzji w rubryce
wykres$len wzmianki, iz stowa ,,uprawomoc-
ni sie i t. d.* zostaty z mocy takiej to
a takiej decyzji wykreSlone.

KRESOWIEC W.

(s.-+.) 1) Stosownie do art. 220 ust. not.
sedziom pokoju (grodzkim) w tych mia-
stach, gdzie niema notarjuszéw, wolno do-
konywaé¢ czynnos$ci w tym artykule wska-
zanych. Decydujacy jest tu moment, czy
w danym mieScie znajduje sie siedziba no-
tarjusza, a nie przynalezno$¢ tego miasta
do obszaru witasciwosci notarjusza.

2) Art.221 ust. not., ustanawiajacy wyjat-
ki od zasady, wyrazonej w art. 220, w pun-
kcie 1-ym (brzmienie obowigzujace na
Ziemiach Wschodnich) méwi o aktach, do-
tyczgcych przelewu lub ograniczenia pra-
wa wtasnosci débr nieruchomych. Przepis
ten nalezy, jak mniemamy, rozumie¢ w ten
spos6b, ze chodzi tu o ograniczenie prawa
wiasnosci, jako prawa rzeczowego. Dzier-
zawa, jako oparta na osobistym stosunku
zobowigzaniowym, prawa witasnosci w ta-
kiem rozumieniu nie ogranicza, niezaleznie
od tego czy jest ujawniona w wykazie hi-
potecznym czy tez nie.

3) Praktyka niektorych rejentéw na Kre-
sach Wschodnich, wedtug ktérej przywotu-
ja oni do aktéw kupna sprzedazy nieru-
chomosci trzech Swiadkdéw, jak to przewi-
dywat uchylony art. 85 ust. not., jest ab-
solutnie bezpodstawna.

4) Art. 111 ust. o opt. stempl. wyraznie
stanowi, ze petnomocnictwo do odbioru
sumy pienieznej, przewyzszajgcej 500 zi.,
e . -
p6d|ega optacie w wysokosci 1 zt., wobec
czego zadanie w tym wypadku optaty
w wysokos$ci 3 zt. jest bezzasadne.

5) Potrgcanie 10$ wynagrodzenia za po-
bor podatku komunalnego od protestow
wekslowych dotyczy tylko obszaru b. Krole-
stwa Kongresowego i na Ziemie Wschod-
nie sie nie rozciaga.
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DZIAt SKARBOWY.

Wyktadnia u. o. s.
52 — 58 131 — 132.
Skarbu

Art.

Ministerstwo ogtosito

nastepujgcg wyktadnie (poz. 337)
wymienionych artykutéw ustawy
0 optatach stemplowych na tle
konkretnego wypadku (L. D. V.

4619/6/31):

W przypadku konkretnym zostaty spo-
rzadzone nastepujagce dwa pisma: 1) akt
licytacyjnej sprzedazy nieruchomosci, na-
lezacej (w czesciach idealnych) do oséb
A, Bi C, ktdra to sprzedaz odbyta sie ce-
lem zniesienia wspolnosci; wedtug tego
aktu nieruchomos$é nabyt jeden ze wspét-
wiascicieli, a mianowicie A, 2) akt notar-
jalny, na mocy ktérego nabywca (A) swoje
prawa, nabyte przez zaofiarowanie najwyz-
szej ceny na licytacji, sprzedat osobie B,
ktora, jak wyzej stwierdzono, byta do dnia
licytacji wtascicielem idealnej czesci danej
nieruchomosci.

Do aktu wymienionego pod 1),
zastosowanie art. 131 i 132 u. o. s.

Natomiast powotane dwa artykuty nie
maja zastosowania do aktu notarjalnego,
wymienionego pod 2). Akt ten ma by¢
traktowany tak samo, jakby byta trakto-
wana umowa o0 pizelew prawa, wynikajg-
cego z aktu licytacji, zawarta pomiedzy
osobg A a osobg N, ktéra nigdy nie miata
zadnego udziatu w danej nieruchomosci.
Ten akt notarjalny zatem podlega zasadni-
czo optacie w wysokosci 4%, przewidzianej
w ustepie pierwszym art. 58 u. o. s. Jezeli
jednak akt ten zostat sporzadzony w ciggu
trzech tygodni po licytacji, to podlega
optacie w wysokos$ci 0,28, przewidzianej
w ustepie przedostatnim art. 58. Za pod-
stawe wymiaru od aktu, wymienionego
pod 2) (w wysokosci 4%, wzglednie 0,2$) ma
by¢ wzieta wartosé brutto catej nierucho-
mosci.

Sporzadzenie aktu, wymienionego pod
2), nie ma zadnego wpitywu na wysokos$é
optaty od aktu, wymienionego pod 1); ta
optata ma by¢ tak obliczona, jak gdyby
akt, wymieniony pod 2), wcate nie zostat
sporzadzony, Jezeli np. A byt witascicielem
1/8 czesci danej nieruchomosci, B za$ wtas"
cicielem 4/8 czesci owej nieruchomosci, to
optata od aktu, wymienionego pod 1), wy-

maja

nosi 4% od 7/8 «czeSci wartosci brut-
to, t. j. od réznicy miedzy tem, co osoba
A nabyta drogg licytacji a tem, co miata

przed licytacjg. (Bytoby blednem wziecie
za podstawe wymiaru optaty od podziatu
wspolnosci jedynie 4/8 czesci t. j. roznicy
miedzy tem, co osoba B ma na podstawie
umowy, wymienionej pod 2, a tem co mia-
ta przed licytacja).
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Urlop w okresie

Czytelnik pisma zwrdcit sie do nas
z zapytaniem, czy uzasadnione jest
stanowisko rejenta, ktéry w kon-
kretnym wypadku wypowiedziat
pracownikowi umowe o0 prace ha
3 miesigce z gory, zadajac, aby
ostatni z tych trzech miesiecy pra-
cownik wykorzystat, jako nalezny
mu w biezagcym roku kalendarzo-
wym urlop.

Odpowiadajac na powyzsze py-
tanie w $wietle obowiazujacego sta-
nu prawnego, zaznaczamy, Z7e Wy-
tuszczona kwestja jest niewatpli-
wie sporna i to tak dalece, ze orze-
czenia Sadu Najwyzszego, jakie
w ostatnich latach w tym przed-
miocie zapadly, sg sprzeczne: raz
Sad Najwyzszy wyjasniat, ze kumu-
lacja urlopu z okresem wypowiedze-
nia jest dopuszczalna, w innym
komplecie zas orzekat, ze potacze-
nie to jest z prawem niezgodne.

Tarozbiezno$¢ orzecznictwa skio-
nita wreszcie Sad Najwyzszy do
poddania tej spornej kwestji roz-
strzygnieciu kompletu wzmocnione-
go 7 sedzidw. 1 istotnie na posiedze-
niu izby | Sagdu Najwyzszego w skita-
dzie 7 sedziow w dniu 21 grudnia
1931 roku zapadto orzeczenie, osta-
tecznie sprawe przesgdzajgce wtym
sensie, ze potaczenie wurlopu
z okresem wypowiedzenia
jest bez zgody pracownika
niedopuszczalne.

Sad Najwyzszy wyszedt z zalo-
zen nastepujacych:

Stosownie do art. 1 ustawy z dn. 16
maja 1922 r. o urlopach dla pracownikow
zatrudnionych w przemysle i handlu (Dz.
Ust. poz. 334) kazdy pracownik, nabywa-
jac wskutek przepracowania w zaktadzie
pracy wyznaczonego w ustawie (art. 2)
okresu czasu prawo do urlopu uzyskuje
przez to i prawo do wynagrodzenia za
czas urlopu (art. 4). Uprawnienie to pra-
cownik moze utraci¢ tylko w wyjatkowych
wypadkach, wymienionych w art. 3 powo-
tanej ustawy, a mianowicie, gdy sam roz-
wigzat umowe, lub gdy umowe rozwigzat
pracodawca z przyczyn, uprawniajgcych
go do zerwania umowy bez wypowiedze-
nia. Wszelkie zatem inne przypadki roz-
wigzania umowy pracy pozostajg bez wpty-
wu na wytuszczone wyzej prawa pra-
cownika.

Rozwigzanie umowy przez pracodawce
bez waznej przyczyny i bez zachowania
obowigzkowego okresu wypowiedzenia na-
daje pracownikowi prawo do otrzymania
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wypowiedzenia.

od pracodawcy petnego wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia (art. 39 rozp. z dnia
16 marca 1928 r. 0 umowie 0 prace pra-
cownikow umystowych Dz. U. poz. 323);
W razie przeto rozwigzania w ten sposéb
umowy o prace przed wykorzystaniem
w danym roku przez pracownika nalezne-
go mu urlopu stuzg temuz pracownikowi
wspoOtrzednie dwa zupeinie samodzielne
i na odrebnych tytutach oparte upraw-
nienia do odpowiednich kwot wynagro-

dzenia: 1-o0 za czas urlopu i 2-0 za zwol-
nienie bez wymoéwienia.
Potozenie pracownika nie moze by¢

gorsze w razie wypowiedzenia przez pra-
codawce umowy o prace z zachowaniem
terminu ustawowego (p. 4 art. 25 rozp.
Dz. Ust. poz. 323), zwtaszcza, gdy taki tryb
rozwigzania umowy z samej natury swej
stawia juz pracownika w warunkach mniej
korzystnych, gdyz utrzymuje dlan obo-
wigzek prasy przez catly okres czasu,
przez ktory w pierwszym przypadku byt-
by od tego obowigzku wolny, i uza-
leznia wyptate mu za ten czas wyna-
grodzenia od nalezytego wykonywania
przezen rzeczonej pracy, zatem i takie
wypowiedzenie nie moze pod zadnym
wzgledem uchybiaé moznosci wykorzy-
stania przez pracownika jego uprawnien
urlopowych niezaleznie od dokonanego
wypowiedzenia, odmienny za$ stan rzeczy
mogtby skutecznie nastgpi¢ jedynie za
zgoda pracownika (art. 5 ustawy o urlo-
pach).

Do takiej wyktadni uprawniajg inten-
cje tworcow aktow prawodawczych, doty-
czacych urlopéw i umowy o prace pracow-
nikéw umystowych. Ratio legis przepisu
art. 25 cz. 4 rozp. o pracy pracownikow
umystowych polega na daniu moznosci
pracownikowi znalezienia nowej pracy, na
co wskazuje art. 30 tegoz rozp., w mysl

ktéorego, w kazdym miesigcu w okresie
wypowiedzenia pracodawca winien zwol-
ni¢ pracownika od zaje¢ w ciggu wymie-
nionego tam czasokresu w celu dania mu
moznos$ci szukania pracy. Prawo pracow-
nika, wyptywajgce z przytoczonych prze-
pisow o wypowiedzeniu, nie moze by¢ po-
mniejszone przez skrdécenie okresu wypo-
wiedzenia, co miatoby miejsce, gdyby
w okresie tym wyznaczono pracownikowi
urlop.

Taki wniosek wyptywa z samej istoty
pojecia urlopu wypoczynkowego, przez kté-
re nalezy rozumie¢ prawo pracownika do
catkowitego zawieszenia pracy na oznaczo-
ny przeciag czasu w celu odnowienia zdol-
nosci do pracy przez zupetny wypoczynek.
Ze prawodawcy chodzito o zapewnienie
pracownikowi catkowitego wypoczynku
w okresie urlopu, przytem w interesie nie-
tylko samego pracownika, lecz niejako
w interesie publicznym, S$wiadczy przepis
§ 25 rozporzadzenia wykonawczego z Il.VI.
1923 r. do ustawy o urlopach, zagrazajacy
pracownikowi utratg wynagrodzenia za
czas urlopu w razie przyjecia pracy zarob-
kowej u innego pracodawcy. Niewatpliwie
udzielenie pracownikowi urlopu w okresie
wypowiedzenia pracy pozbawitoby go nie-
zamaconego niczem wypoczynku, gdyz
zmusitoby pracownika do poszukiwania
pracy, pozbawiajagc go jednocze$nie upraw-
nien, ptynacych z art. 30 rozp. o pr. pr.
um, t. j. mozno$ci wykorzystania wolnych
od pracy dni, ktére pracodawca obowigza-
ny jest udzieli¢ pracownikowi na poszuki-

wanie w okresie wypowiedzenia nowej
pracy.

Taka a nie inna intencja prawodawcy
wyptywa réwniez z art. 29 cz. 1 rozp.

0 pracy pracownikdw umystowych iz art.
11 cz. 4 rozp. o pracy robotnikow, wyraz-
nie wzbraniajagcych pracodawcy wypowia-
dania pracy podczas trwania urlopu.

W Swietle powyzszego orzecze-
nia Sadu Najwyzszego odpowiedz
na wysuniete na wstepie pytanie
nie moze budzi¢ watpliwosci.

JOZEF JEZIERSKI

PRACOWNIK REJENTALNY, CZLONEK ZW. P. N. i H.

opatrzony $w. $w. Sakramentami,

26 marca 1932 r.,
Wyprowadzenie zwiok na cmentarz Powgzkowski

po ciezkich cierpieniach zmart dnia

przezywszy lat 58.
z kaplicy pogrze-

bowej na Powgzkach nastgpito po nabozenstwie w dniu 4 kwietnia 1932r.,

0 godz. 11 min. 15 rano.
Czes$¢ Jego pamieci!

Zarzad Gtéwny Zwigzku P. N. i H.
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USTAWY | ROZPORZADZENIA.

Petnomocnictwa.

W N» 22 Dziennika Ustaw (poz.
165) ogtoszono ustawe z dnia 17
marca 1932 r. 0 upowaznieniu Prezy-
denta Rzeczyposplitej do wydawa-
nia rozporzadzen z mocg ustawy.

Ustawa ta, jak i poprzednie
ustawy o t. zw. petnomocnictwach,
zasadza sie na postanowieniu art.
44 Konstytucji w brzmieniu noweli
z dnia 2 sierpnia 1926 r., stanowig-
cem, ze... ,ustawa moze upowaznic
Prezydenta Rzeczypospolitej do wy-
dawania rozporzadzen z mocg usta-
wy, w czasie i w zakresie, przez te
ustawe wskazanych, jednakze z wy-
jatkiem zmiany Konstytucji".

Ustep ostatni art. 44 stanowi, ze
rozporzadzenia z mocg ustawy...
»tracg moc obowiazujaca, jezeli nie
zostang ztozone Sejmowi w ciggu
14 po najblizszem posiedzeniu Sej-
mu lub jezeli po ztozeniu ich Sej-
mowi zostang przez Sejm uchylone".

Omawiana ustawa z dnia 17 mar-
ca 1932 r. przewiduje dwa rodzaje
petnomocnictw:

1. na czas do dnia zebrania sie
Sejmu na najblizszg sesje zwyczaj-
ng w zakresie spraw gospodar-
czych i finansowych, uporzadkowa-
nia stanu prawnego w Panstwie,
wymiaru sprawiedliwosci;

2. na czas do dnia 31 grudnia
1934 roku w zakresie organiza-
cji administracji publicznej.

Nas interesujg szczegOlnie upra-
wnienia w zakresie ,uporzgdkowa-
nia stanu prawnego w PanAstwie".
Otéz nowa ustawa o petnomocnict-
wach wytgcza z zakresu tych upraw-
nien tylko dwie dziedziny prawa,
U mianowicie: ustrdj samorzadu te-
rytorjalnego i prawo matzenskie.
Poza temi dziedzinami, ktérych upo-
rzadkowanie miatoby oczywiste zna-
czenie dla og6lnego stanu prawne-
go w Panstwie, wszelkie inne dzie-
dziny zycia prawnego (pomijajac,
oczywiscie, précz samej Konstytucji,
wymienione w ustawie wytgczenia
z zakresu spraw gospodarczych,
podatkowych i finansowych) objete
sg petnomocnictwami.

W trybie rozporzadzenia z mo-
cg ustawy moga by¢ wiec ogtoszo-
ne wielkie ustawy, opracowane
przez Komisje Kwalifikacyjng, jak,
naprzyktad, jednolity Kodeks Kar-
ny. Ustawa notarjalna, jak i ustawa
hipoteczna, mogtyby byé réwniez
ogtoszone w tym trybie, gdyby...
byty gotowe.

Ustawa skarbowa.

W N 23 Dziennika ustaw (poz.
175) ogtoszono ustawe skarbowg
wraz z budzetem na rok 1932/33
(od 1 kwietnia 1932 r. do 31 marca
1933 r.)

Budzet przewiduje w wydatkach
2.444 567.311 zt., w dochodach za$
2.377.357.100 zt. Niedob6r w kwocie
74.560.211 zt. pokryty bedzie z re-
zerw skarbowych.

W czesci 9-ej budzetu, dotyczg-
cej Ministerstwa Spaawiedliwosci,
wydatki  preliminowane sg na
101.679.000 zt., w czem wydatki zwy-
czajne — 100.899.000 zt. (sam wy-
miar sprawiedliwosci — 73.284.000
ztotych), wydatki nadzwyczajne
780.000 zi. (rekonstrukcja ksiag
gruntowych 300.000 zt., regulacja
hipoteczna drobnej wiasnosci —
20.000 zt.) Dochody w dziale Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci przewidzia-
ne sg na 62.254.400 zi., w czem na-
leznosci (optaty) sgdowe 60.000.000
ztotych.

Najwyzszy Trybunat
Administracyjny.

Z dniem 1 kwietnia r. b. weszta
w zycie nowela (Dz. Ust. N»24, poz.
186) do ustawy o Najwyzszym Try-
bunale Administracyjnym. Nowela
wprowadza do stanu obowigzujgce-
go nastepujace istotne zmiany:

1. Przymus adwokacki rozszerza
sie o tyle, ze skarga do N. T. A
musi byé wniesiona przez adwoka-
ta (dotychczas wystarczat podpis

adwokata na skardze, wniesionej
przez strone), zwolniono za$ od
przymusu adwokackiego wogole

prawnikéw réznych kategorji, mie-
dzy innymi i ,majgcych kwalifika-
cje sedziowskie lub adwokackie no-
tarjuszow".

2. Podwyzsza sie optate od skar-

gi, a mianowicie w zaleznosci od
wartos$ci przedmiotu sporu, ktérg
nalezy w skardze oznaczy¢, jezeli

oczywiscie wartos¢ ta da sie okres-
lic w pienigdzach, do 40 zi. przy
wartosci przedmiotu sporu do 1000
zt., do 60 zt. przy wartosci od 1000
do 10.000 zt. 1 do 60 zt. -f 04% od
rozpoczetego tysigca ztotych ponad
10.000 zk. Od skarg o nieokreSlonej
wartosci sporu optata zawieraé sie
bedzie wedtug oznaczenia Trybunatu
w granicach od 40 do 200 ziotych.
Dotychczas optata od skargi wyno-
sita zawsze 30 ztotych.
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Dobra skonfiskowane.

Nr. 24 Dziennika Ustaw (poz. 189) ogto-
szono ustawe o dobrach skonfiskowanych
przez byte rzady zaborcze uczestnikom walk
o niepodlegtoscé.

Ustawa uprawnia uczestnikow walk
o niepodlegto$¢ w okresie tat 1830 — 1864,
ich matzonkéw i zstepnych, do windykacji
bedacych w posiadaniu Panstwa dobr,
skonfiskowanych przez byte rzady zabor-
cze, w trybie adminstracyjnym, przyczem
postepowanie sadowe w sprawach juz wy-
toczonych ulega zawieszeniu z mocy sa-
mego prawa. Prawo windykacji przystugu-
guje tylko wtedy, jezeli przed dniem 15
stycznia 1931 r. na obszarze Ziem Wschod-
nich (obszar witasciwosci X tomu) lub przed
dniem 9 marca 1932 r. na innych obsza-
rach Panstwa powo6dztwo przeciwko Skar-
bowi Panstwa zostato wytoczone. Zwrot
dobr skonfiskowanych obtozony jest spec-
jalnym podatkiem.

Ulgi kredytowe.

Pod poz. 194 i 195 Dziennika Ustaw
(Nr. 24) ogtoszono dwa rozporzadzenia Mi-
nistra Reform Rolnych, ustanawiajace pew-
ne ulgi, jakie moga lub muszg by¢ udzie-
lane dtuznikom Panstwowego Banku Rol-
nego z tytutu diugoterminowych pozyczek
w listach zastawnych lub w obligacjach
meljoracyjnych Banku.

Brak miejsca nie pozwala nam na omé-
wienie w niniejszej rubryce wszyskich no-
wych ustaw, jakie weszty juz w zycie po
ogtoszeniu w Nr. Nr. 25, 26 i 27 Dziennika
Usiaw.

To tez, zanim w nastepnym numerze
pisma ustawy te obszerniej omdwimy,
zwracamy juz teraz uwage czytelnikéw na
niektére z nich, posiadajgce bezpos$rednie
znaczenie dla praktyki notarjalno-hipotecz-
nej. W szczeg6lnosci na uwage zastuguja:

ustawa o zmianie niektérych przepisow
ustaw, dotyczacych finanséw komunal-
nych (Dz. Ust. Nr. 25, poz. 223), wprowa-
dzajaca szereg zmian w ustawie z dnia
11 sierpnia 1923 r. o tymczasowem uregu-
lowaniu finanséw komunalnych (podkres-
lamy zwitaszcza punkty: VI, VII, VIII,
XVIlLi XIX art. 1);

ustawa o utatwieniu sptaty ucigzliwych
zobowigzan, obcigzajgcych gospodarstwa
rolne (Dz. Ust. Nr. 25 poz. 221), ktorej
znaczenie, podéwczas jeszcze jako projektu
ustawodawczego, omowilismy w Nr. 5
z 1931 r. (str. 13 — 77);

ustawa o ulgach w egzekucji sgdowej
przeciwko gospodarzom rolnym (Dz. Ust.
Nr. 25, poz. 219);

ustawa o przenoszeniu portfeli ubez-
pieczeniowych (Dz. Ust. Nr. 26, poz. 231),

trzy ustawy (Dz. Ust. Nr. 27, poz. 250,
251 i 252), dotyczace przepisow o kosztach
sgdowych w poszczeg6lnych bytych trzech
dzielnicach Panstwa (p. str. nast.)
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a szacunek umowny.

Nowela z 25. Il.

W ostatniem wydaniu (Nr. 13)
,Gazety Sadowej Warszawskiej"
znajdujemy nastepujgca informacje,
ktéra niezawodnie zainteresuje pra-
ktykéw notarjatu:

Jak wiadomo ustawa z 25 lutego 1932
poz. 87 wprowadza niektére zmiany doty-
czace egzekucji do u.p.c. z 1864r. W zwigz-
ku z tg ustawg poddawano w watpliwos¢,
czy nie uchyla ona poprzednio ustanowio-
nego dobrowolnie szacunku umownego
przedmiotu egzekucji. Zagadnienie powyz-
sze byto rozwazane przez konferencje rad-
cow prawnych instytucji kredytowych w
dniu 23 marca r. b. Konferencja ta, stwier-
dziwszy, ze nowela z 25 lutego 1932 zmie-
nita tylko $cisle okreslone w niej artykuty
u. p. ¢, mianowicie art. 975, 1063, 1064,
1070, 1171 i 1182 u.p.c., niedotyczace zgota
szacunku ustalonego dobrowolnie pomiedzy
egzekwujacym a egzekwowanym, ze nowela
ani nie uchylita, ani nie zmienita art. 1008
u.p.c., zezwalajagcego na umowne okreSlenie
szacunku ruchomosci, ani tez art. 1563 i 1564
u. p. c., zezwalalgcych na takiez okreslenie
szacunku nieruchomosci i, biorgc pod uwa-
ge dalej, ze nowela w niczem nie dotyka
nawet przepiséw u. p. c., dotyczacych spo-
sobu oszacowania majatku egzekwowanego,
zarowno ruchomego (art. 1000— 1008), jako
tez i nieruchomego (1117 — 1127 u. p. c),
z tych zasad Konferencja ta doszta do
wniosku, ze nie istniejg podstawy prawne
do uznania, ze uméwiony szacunek nie obo-
wigzuje i ze w przysztosci nie moze by¢
ustalany. Przepisy wiec, dotyczace szacun-
ku umownego pozostaty bez zmiany, usta-
lony szacunek umowny pozostaje w mocy
i moze by¢ nadal ustalany na zasadach do-
tychczasowych.
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Do pp. prenumeratoréow
i korespondentow.

Blankiety nadawcze P. K 0. zwykazang
naleznoscig z tytutu biezgcej prenumeraty
za Il kwartat r. b. oraz z tytutu zalegtosci
zataczyliSmy do poprzedniego numeru pis-
ma, wobec czego prosimy pp. prenumera-
toréw i korespondentéow o skorzystanie
z tych blankietow i odwrotne przekazanie
naleznej prenumeraty.

Poszukiwanie pracy.

Zastepca - Pomocnik Rejenta, posiadajacy
dtugoletnig praktyke notarjalno-hipoteczng
oraz S$wiadectwa z egzaminu na Rejenta
i Pisarza Hip., poszukuje odpowiedniej
posady. Oferty prosze sktada¢ dla ,A“
w Administracji ,,Nota—Teki*.

Zastepca Notarjusza z diugoletnig prak-

tyka notarjalng i hipoteczng w Warszawie

i na Kresach Wschodnich, posiadajacy eg-

zamin na notarjusza, poszukuje odpowied-

niej posady. Zgtoszenia do Administracji
pod: ,Hipotekarjusz".

Maszynistka z dtuzszg praktyka w kance-

larji notarjalnej i dobremi referencjami,

mogaca jednoczes$nie prowadzi¢ samodziel-

nie dziat wekslowy, poszukuje pracy. ta-

skawe zgtoszenia do ,Nota-Teki" dla
»Pracowitej0.

Sprawy personalne.

Odwotania.

SZLAZKIEWICZ JAN, sedzia Sadu Okre-
gowego w Warszawie, odwotany z dele-
gacji do peinienia obowigzkéw notarjusza
przy wydziale hipotecznym Sadu Okrego-
wego w Warszawie z dn. 30/1V.32 r.

Delegacje.

PRAZMOWSKI WACLAW, sedzia Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, delegowany
do petnienia obowiazkéw notarjusza przy
wydziale hipotecznym Sadu Okregowego
w Warszawie z dn. 1/V.32r. do odwotania.

Przeniesienia.

PIEKARSKI HENRYK EUGENJUSZ,
notarjusz w Lidzie, przeniesiony na stano-
wisko notarjusza w Garwolinie z dn.
11/V1.1932 roku.

KSIAZKI | CZASOPISMA.

Przeglad Prawa i Administracji imienia
Ernesta Tilla—ukazat sie Nr. 1 (1 kwartat
1932) tego zastuzonego czasopisma Iwow-
skiego, wkraczajagcego w 57-y rok istnie-
nia. Na tre$¢ zeszytu sktadajg sie obok po-
waznych rozpraw prawniczych bogate za-
piski literackie, obejmujace przeglad pis-
miennictwa prawniczego polskiego i obce-
go, oraz orzecznictwo sadowe, dotyczace
Matopolski.

Prze<® zamknigeciem numeru zwracamy uwage, ze w mys$l noweli
0 kosztach sgdowych (Dz. Ust.

Nr. 27, poz. 250) nalezy na obszarze

apelacji warszawskiej, lubelskiej i wileriskiej z dniem 1 kwietnia r.b. pobieraé¢: od kazdej projektowanej
tresci, podlegajacej optacie statej, 5 ztotych zamiast 3, a od tresci, podlegajacej optacie stosunkowej, V3%
zamiast V.i% najmniej przytem 5 ztotych.

Zarzad Kasy Pozyczkowo - Oszczednosciowej Cztonkéw Zwigzku Pracownikéw Notarjatu

i Hipoteki,

spotdzielni z ograniczong odpowiedzialnoScig w Warszawie, niniejszem podaje do wiadomosci Cztonkow, ze
w dniu 9 kwietnia r. b. o godz. 19 m. 30 w lokalu Zwiazku (Warszawa, Kapucynska 6, pokdj N> 55)

odbedzie sie

ROCZNE WALNE ZGROMADZENIE

z porzadkiem dziennym nastepujacym:
Zagajenie i wybor przewodniczacego
Sprawozdanie Zarzadu i zatwierdzenie bilansu oraz budzetu wydatkéw na rok 1932.

Zatwierdzenie podziatu zyskow.
Wybory cztonkéw Rady i Zarzagdu oraz zastepcéw na miejsce wychodzgcych.

Zmiana 8§ 34 statutu.
WhiosKki.
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