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OBRAZ

lll. Postepowanie

Jedng z najwazniejszych spraw, jaka rozwazata
podkomisja przygotowawcza Komisji Kodyfikacyjnej
na ostatniej sesji, byta kwestja zaopatrzenia aktu no-
tarjalnego, odpowiadajgcego okreSlonym wymogom
prawnym, w klauzule egzekucyjng.

W kwestji tej podkomisja staneta twardo na sta-
nowisku, co z zadowoleniem podkresli¢ wypada, ze
wypis aktu przymusowo wykonalnego z klauzulg
egzekucyjng wydaje stronie czynigcy notarjusz, a nie
sad, jak to uchwalita podkomisja egzekucyjna Komisji
Kodyfikacyjnej, odstepujac w drugiem czytaniu pro-
jektu prawa egzekucyjnego od pierwotnego brzmie-
nia art. 21, ktdry wyraznie stanowit, ze akt notarjalny
moze by¢ samoistnym tytutem egzekucyjnym.

Jednakze dalsze losy tej sprawy zalezeé bedg
od stanowiska podkomisji egzekucyjnej, gdyz zasad-
nicze postanowienia co do wykonalnosci aktu nota-
tarjalnego zawieraé bedzie prawo egzekucyjne, a nie
notarjalne, ktdre poprzestanie na wskazaniach prak-

Prenumerata:
cznie — 3 zk., zagranica:
miesiecz. —5 zt.

Ogtoszenia: 1 str.— 150z, 1Mstr.— 40 zt., ’|I6 str.—12 zt.
W tekscie o 50% drozej. Ogtoszenia drobne — 25 groszy
od wyrazu. Zaofiarowanie pracy —10 groszy od wyrazu.
Zapotrzebowanie pracy — 5 groszy od wyrazu.

Cena numeru: 1 zioty.

rocznie—30 zt., kwartalnie—8 zt., miesie-
rocz. — 45 zt., kwart. —m12 zi.

NUMERU:

sgdowa w razie wspdlnosci majatkowej (gtosy i opinje: E. Pie-
trasiewicza, E. Preissa i K. Werkowshiego). - Z praktyki hipo-
tecznej. Wykres$lanie ostrzezen o ogtoszeniu upadtosci (uwagi
p. S. Szera).-K. Werkowski: Praktyka‘Notarjalna (wzory aktéw-
c. d.) - Dziat Skarbowy. - Poradnik. - Zjazd prawnikéw panstw
stowianskich. - Ksigzki i czasopisma. - 0 poprawno$¢ jezyka

ZMIAN.

notarjalne (c.d.)*
tyczno-technicznych, zwigzanych z wydawaniem wy-
pisow, opatrzonych w klauzule egzekucyjna.

Nie watpimy, ze podkomisja egzekucyjna uwzgled-
ni stanowisk podkomisji notarjalnej, w przeciwnym bo-
wiem razie wypadnie wywota¢ spor, ktérego osta-
teczne rozstrzygniecie naleze¢ bedzie do sekcji po-
stepowania cywilnego, z ktérej ramienia obie wymie-
nione podkomisje w tonie Komisji Kodyfikacyjnej dzia-
tajg. W razie niepomys$lnego rozwoju sprawy notarjat
niezawodnie podejmie zdecydowang walke w obronie
tego stusznego, celowego i pod kazdym wzgledem
uzasadnionego postulatu.

*) Trzymajac sie przyjetego systemu pracy, dajemy na tem
miejscu o0g6lne omdwienie wynikéw dyskusji, przeprowadzonej
przez podkomisje przygotowawczag Komisji Kodyfikacyjnej
w pierwszem czyianiu projektu ustawy notarjalnej na ostatniej
sesji (30 maja — 3 czerwca), z ktorej sprawozdanie sutaaryczne

numerze. ,,Obraz zmian": I. Ustréj notar-

podalismy w ostatpl
j%u:éﬁ. Nr. 4 — ﬁni Il. Postepowanie notarjalne (p. Nr. 5-6 —
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Je$li chodzi o og6lne ujecie zmian, dokonanych
przez podkomisje w przepisach, dotyczacych wyda-
wania wypiséw, odpiséw i wyciggow, to sprowadzajg
sie one prawie wytgcznie do strony techniczno-reda-
kcyjnej w dazeniu do mozliwego uproszczenia proce-
dury, co bezwglednie na dobro zapisa¢ wypada.
W istotnych postanowieniach wspomnianego zakresu
spraw projekt zostat w peini utrzymany.

W dziedzinie posSwiadczen podkomisja wprowa-
dzita pewne zmiany istotne. Przedewszystkiem ogra-
niczono obowigzek notarjusza badania prawno-pry-
watnej tresci poswiadczanego dokumentu. Wedtug
projektu, notarjusz, poswiadczajac witasnorecznosé
podpisu lub zgodnos$¢ odpisu, musiat sie upewnié, ze
okazany mu dokument nie tylko nie uchybia porzad-
kowi publicznemu i dobrym obyczajom, co oczywiscie
zostato utrzymane, ale ze inie sprzeciwia sie prawu.
Jezeli przeto tre$¢ dokumentu uchybiataby przepi-
som prawa prywatnego, to notarjusz nie bytby wiadny
poSwiadczenia sporzgdza¢. Podkomisja usuneta wy-
moég zgodnosci dokumentu z prawem, w tej niewat-
pliwie mysli, ze ilekro¢ zachodzi¢ bedzie oczywis-
ta kolizja z przepisem iuris cogentis notarjusz
poswiadczenia odmowi, dziatajac w obronie porzadku
publicznego, w przeciwnym za$ razie, jezeli nawet
kolizja z przepisem prawa prywatnego zachodzi¢ be-
dzie, notarjusz nie bedzie sie wdawat w roztrzgsa-
nie kwestji, ktorag strony miedzy sobg lub na forum
sgdowem rostrzygna. Wydaje sie, ze ujecie takie jest
stuszne i celowe.

Nastepna zmiana istotna polega na sprowadze-
niu poswiadczenia autentycznos$ci podpisu do... same-
go poswiadczenia i tylkol Dokument nie nabiera
przez to szczeg6lnej mocy prawnej (dokumentu uwie-
rzytelnionego, oblatowanego, jak gtosit skreSlony art.
94 projektu), o czem zresztg raczej nie ustawa no-
tarjalna stanowi¢ powinna. Usuniecie wymogu stwier-
dzenia tozsamosci i zdolnosci prawnej osoby, ktdrej
podpis sie poSwiadcza, wraz zsurowg sankcjg art. 111,
ust. ostatni, zda sie rzeczone zasadnicze stanowisko
komisji w catej peini potwierdzac.

Doniostg praktycznie zmiane wprowadzono w art.
101 projektu (doreczanie wezwan), a to przez zazna-
czenie, ze doreczenie notarjusz moze uskutecznic
przez upowazniong osobe, albo nawet trybem listu
poleconego. Podkomisja w dazeniu do ulatwienia
pracy notarjalnej poszta wiec w tym wypadku jeszcze
dalej, niz proponowat p. rej. WL Modrzewski na ta-
mach naszego psma (Nr. 16 — 24, str. 5 — 357),

Na uwage zastuguja rowniez uchwaty podkomi-
sji, dotyczace art. 102 i nast. projektu, ktore wypet-
niajg luke, wynikajacg z milczenia ustawy notarjal-
nej o czynnosciach spisywania protokutéw, jakie na
notarjusza wktadaja inne ustawy, w pierwszym rze-
dzie ustawa o spotkach akcyjnych. Otéz projekt wy-
magat w tym wypadku zachowania formy i przepiséw,

dotyczacych aktu notarjaltego, oraz podpisania pro-
tokutu (,,na Zzadanie"?) przez wszystkich stawajg-
cych. Podkomisja uproscita sprawe, nie zastrzegajac
dla protokutu notarjalnego zadnej formy szczegdlnej
i wymagajagc podpisu li tylko samego notarjusza
i przewodniczacego zebrania. Takie ujecie sprawy,
co nawiasowo wtrgcamy, jest cennym przyczynkiem
do toczgcej sie na tamach naszego pisma dyskusji
na temat formy protokutu walnego zgromadzenia spoki
akcyjnej. Za dodatnie réwniez zmiany poczytywac nale-
zy uzupetnienie projektu przez przepis, pozwalajacy
notarjuszowi w zwigzku z czynnosciami notarjalnemi
na przyjmowanie do przechowania pieniedzy i listow
wartoSciowych, oraz ograniczenie sankcji niewazno-
§ci aktu notarjalnego (art. 111).

Natomiast z kolei budzi zastrzezenia zmiana art.
114 i 115 projektu w kierunku oddania zarzgdzania
archiwum notarjalnem sekretarzowi sgdu okregowe-
go, gdy projekt przewidywat dyrektora, mianowanego
z posrdd substytutéw notarjalnych. Nie sadzimy, by
zmiana ta byla uzasadniona. Jako moment ujemny
podkresli¢ rowniez nalezy ograniczenie uprawnien
rady notarjalnej z arb 116 projektu na rzecz prezesa
sgdu okregowego.

Wreszcie, w zakresie ksiegowos$ci notarjalnej
podkomisja poczynita niektére zmiany dodatnie, ato
przez: ustawowe wprowadzenie ksiegi wptywéw i wy-
datkow (obecnie ksiege te prowadzi sie przejsciowo
z mocy rozporzadzenia do ustawy o podatku nad-
Zwyczajnym), i usunigecie wymogu corocznego odna-
wiania repertorjum i skorowidza oraz mies. sumo-
wania optat. Natomiast celowo$¢ ustawowego okres-
lenia skorowidza ,w formie kartoteki" jest watpliwa:
jakkolwiek bowiem system kartoteki skorowidzowej
jest w wiekszych kancelarjach pozadany, to jednakze
ze wzgledu na mniejsze notarjaty wprowadzanie
przymusu formy skorowidza nie jest chyba uzasad-
nione, tembardziej ze z czasem wytworzy¢ sie wogo-
le moze jaka$ lepsza forma skorowidzowa, ktorej
zastosowaniu bedzie stal na przeszkodzie przepis
ustawowy. Najlepiej wiec, jezeli ustawa notarjalna
zaznaczy tylko, ze skorowidz moze by¢ prowadzony
w dowolnej formie.

W ostatecznym wyniku ocena zmian, poczynio-
nych na ostatniej sesji przez podkomisje przygoto-
wawczg Komisji Kodyfikacyjnej w projekcie ustawy
notarjalnej, wypada niewatpliwie dodatnio.

Przez doprowadzenie pierwszego czytania pro-
jektu do przepisow przechodnich podkomisja z refe-
rentem p. rej. J. Glassem na czele moze sie poszczy-
ci¢c ogromng i pozyteczng praca, ktorej wyniki stacé
sie z kolei powinny przedmiotem wszechstronnej
dyskusji publicznej. We wspdlnym wysitku Komisji
Kodyfikacyjnej i kot zainteresowanych niezadtugo juz
jednolita polska ustawa notarjalna stanie sie dzietem
dokonanem. Ale praca jeszcze czeka wielka!
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3

Dyskusja szczegotowa

w podkomisji przygotowawczej Komisji Kodyfikacyjnej
nad projektem ustawy notarjalnej.

Art. 52

Za przewinienia stuzbowe oraz wykroczenia
przeciwko etyce i godnos$ci urzedu, notarjusze, apli-
kanci i substytuci notarjalni odpowiadaja przed sg-
dem dyscyplinarnym.

Po odczytaniu uwag Izb Notarjalnych we Lwo-
wie i Krakowie wysunieta zostata propozycja, by ar-
tykuty co do aplikantéow i substytutow notarjalnych
wyodrebnic¢ i w tek$cie ogdlnych artykutdéw nie wspo-
mina¢ o aplikantach i substytutach, jako tez konkret-
ny wniosek o skreslenie stowa ,etyce", bo etyka

i prawo to rozne dziedziny, wystarcza stowa: .prze-
ciwko godnosci stanu" lub ,przeciwko powadze
urzedu".

Uchwalono skres$li¢ ,aplikantow i substytu-

téw" oraz zastgpi¢ stowa ,przeciwko etyce igodnosci
urzedu" stowami przeciwko powadze urzedu,
i z art. 52 odpowiednio uzgodni¢ art. 7.

Art. 53.

Kary dyscyplinarne sg nastepujace:

a) upomnienie,

b) nagana,

c) grzywna do 10.000 zt., a dla aplikantow
i substytutow notarjalnych do 3.000 zi.,

d) zawieszenie w urzedowaniu do lat trzech,
a dla aplikantéw i substytutéw notarjal-
nych pozbawienie prawa zastepowania
w ciggu lat trzech,

e) ztozenie z urzedu, a dla aplikantéw i sub-
stytutow notarjalnych wykres$lenie z listy.

Grzywna moze by¢ wymierzona samodzielnie
lub tacznie z karg upomnienia lub nagany.

Skazany na kary, wymienione pod lit. a-d, mo-
ze po trzech latach nienagannego prowadzenia sie
prosi¢ o wykresSlenie kary z wykazu stanu stuzby.
Ztozenie z urzedu lub wykreS$lenie z listy pocigga za
sobg ten skutek, ze skazany na kare nie moze by¢ po-
nownie mianowany ani wpisany na liste.

Grzywny, Sciagniete w drodze kary dyscyplinar-
nej albo kary porzadkowej, wplywajg na fundusz
zapomogowy wdow i sierot po notarjuszach, znajdu-
jacy sie w zawiadywaniu wtasciwej izby notarjalnej.

W dyskusji postawiono pytanie, czy sad dyscy-
plinarny mogtby wymierzy¢ kare porzadkowa.

Wyijasniono, ze w tym wypadku, gdy zachodzi
potrzeba wymierzenia kary porzadkowej, sad odeSle
sprawe do rady notarjalnej, ktéra kare porzadkowg
wymierzy.

Odczytano art. 73 i 77 ustawy o panstwowej
stuzbie cywilnej (Dz. Ust. poz. 164/1922).

W dalszym ciggu padt gtos, przeciwny zawie-
szeniu w urzedowaniu, jako karze: jest to kara nie-
zyciowa, gdyz notarjusz zawieszony bedzie nadal

pracowat w swojej kancelarji. Wypowiedziano sie
tez' za skroceniem terminu zawieszenia do roku.
Wiekszo$¢ podzielita zdanie, ze zawieszenie, jako

kara, ma racje bytu, gdyz w wielu wypadkach broni
notarjusza przed wydaleniem z urzedu.

Uchwalono ograniczy¢ zawieszenie w urzedo-
waniu do jednego roku (z zastrzezeniem powro-
cenia jeszcze do tej kwestji — p. nizej pod art. 56).

Uchwalono zmniejszyé grzywne w p. ¢) do
5.00 0 zt. (uchwata ta ulegta reasumpcji — p. nizej
pod art. 56), oraz skreslono .aplikantow i substy-
tutow".

W dalszym toku dyskusji przypomniano, ze pra-
wo rosyjskie rozrézniato ztozenie z urzedu i wyda-
lenie ze stuzby, w drugim wypadku skazany nie
miat prawa wstgpienia ponownie na stuzbe panstwo-
wa, W pierwszym natomiast mogt w przysztosci otrzy-
mac¢ stanowisko.

Odczytano odpowiednie artykuty prawa o ustroju
sgdow powszechnych i ustawy o panstwowej stuzbie
cywilnej.

Wypowiedziano opinje, ze kara wydalenia moze
byé wymierzona tylko w drodze procesu karnego,
contra za$ padita uwaga, ze kazdego urzednika wita-
dza dyscyplinarna moze skaza¢ na wydalenie ze
stuzby: jezeli powiedziato sie, ze notarjusz jest urzed-
nikiem, to trzeba do niego te same kary stosowac.

Uchwalono przyjag¢ zasade wydalenia ze
stuzby. Co do redakcji za$, ktorg pozostawiono
Referentowi, wysunieto propozycje: .usuniecie ze sta-
nowiska notarjusza".

Dalej postawiono wniosek, by upomnienie wy-
kresli¢ z kar dyscyplinarnych i przenie$¢ do kar po-
rzagdkowych: w ustawie o pafAstwowej stuzbie cywil-
nej upomnienie jest karg porzadkowa.

Zgodnie z tym wnioskiem uchwalono skreslié
p. a i upomnienie w drodze reasumpcji wpro-
wadzi¢ do kar porzgdkowych (art. 39, p. 1).

Nastepnie padly nastepujace pytania:

Czy mozna kumulowac kary grzywny
lenia?

Uznano, ze kwestja ta wchodzi wzakres ustroju
sgdownictwa.

Od jakiego czasu
w urzedowaniu?

i wyda-

liczy sie termin zawieszenia
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Wyjasniono, ze od dnia wykonania kary.

Z kolei zauwazono, iz nie trzeba pisa¢, ze no-
tarjusz wydalony z urzedu nie moze by¢ notarjuszem.
Tego niema w innych ustawach analogicznych. Uwa-
ge te (przeciwko — jeden gtos) zaakceptowano.

Wreszcie wniesiono o skreSlenie ostatniego
ustepu art. 53, jako wyrazu ,funduszomanji“: nalezy
tylko rozstrzygna¢ kwestje, czy grzywny idg na rzecz
Izby, czy Skarbu Panstwa. Wiasciwie $Sciggniete
grzywny powinny i§¢ na rzecz Skarbu Panstwa.
Whniosek ten wiekszo$cig gtoséw uchwalono.

Art. 54.

Do orzekania w sprawach dyscyplinarnych no
tarjuszy, aplikantow i substytutéw notarjalnych po-
wotane sg sady nastepujace:

a) w pierwszej instancji sad dyscyplinarny
okregu apelacyjnego, orzekajgcy w sktadzie dwdch
sedziow apelacyjnych, z ktorych jeden przewodniczy,
oraz jednego notarjusza, wydelegowanego przez miej-
scowa rade notarjalna,

b) w drugiej instancji przez sad dyscyplinarny
wyzszy, orzekajacy w skitadzie dwoch sedziéw Sadu
Najwyzszego, z ktorych jeden przewodniczgcy, oraz
jednego notarjusza, wydelegowanego przez rade no-
tarjalng w Warszawie.

W p. b) w wierszu 1-ym skre$lono stowo .przez*,
jako omytkowo wydrukowane.

Zgtoszono wniosek, aby w skiad sgdu dyscypli-
narnego wyzszego wchodzit notarjusz, delegowany
przez wtasciwg rade notarjalng, a nie rade notarjal-
ng w Warszawie, bo w rozmaitych czesciach Polski
obowigzujg rézne przepisy prawa i majg zastosowa-
nie rozmaite zwyczaje sgdowe.

Zwrocono uwage, czy nie bedzie to wielkim
ciezarem, by delegaci z kilku rad przyjezdzali na
jeden dzien?

Stwierdzono, ze w pierwszej instancji mamy
miejscowych notarjuszéw, co do drugiej instancji za$
nie mozna korzystaé z udziatu notarjuszéw danej
dzielnicy, skoro niema Naczelnej Rady Notarjalnej.

Narazie wiekszos$cig gtosow przyjeto, ze w skiad
wyzszego sadu dyscyplinarnego wchodzi delegat Ra-
dy Notarjalnej w Warszawie.

Whniosek, by w wypadku, gdy delegowany no-
tarjusz nie przybedzie na rozprawe, mogt wejsc
W jego miejsce sedzia zawodowy, wiekszoscig gto-
séw odrzucono.

Art. 55

Obwiniony moze przybra¢ obronce z posrdd no-
tarjuszow, o ile nie sg cztonkami sgdu dyscyplinar-
nego, lub adwokatéw.

Jezeli obwiniony przed uptywem terminu odwo-
tania zmart, odwotanie w ciggu miesigca od jego

Smierci stuzy pozostatej wdowie i krewnym w linji

prostej.

Uchwalono skre$li¢ stowa: ,o ile nie sg
cztonkami sgdu dyscyplinarnego*, jako zrozumiate
samo przez sie.

Whniesiono, by przyja¢é zasade, ze z powodu

$mierci notarjusza postepowanie sie umarza, w prze-
ciwnym razie bedzie duzo watpliwosci. Czy umarza
sie postepowanie, gdy obwiniony przestaje by¢ no-
tarjuszem?

Wyjasniono, ze w projekcie co do pierwszej
kwestji zasade ust. 2 wprowadzono in fauorem, co
do drugiej za$, to rezygnacja nie powoduje umorze-
nia postepowania dyscyplinarnego.

Uchwalono ust. 2 art. 55 skreS$lic.

W drugiej kwestji wypowiedziano sie jedno-
mys$lnie, Ze rezygnacja ze stanowiska notarjusza nie
powoduje umorzenia postepowania dyscyplinarnego.

Z kolei podniesiono dwie kwestje: 1) kto oskar-
za w postepowaniu dyscyplinarnem? i 2) kto ma prawo
odwotania sie od wyroku uniewinniajgcego?

Wypowiedziano poglad, ze nalezy doda¢ po
art. 55 projektu przepis o tem, ze zrzeczenie si¢ urze-
du przez notarjusza po wdrozeniu postepowania dy-
scyplinarnego nie ma wplywu na bieg postepowania.

Contra wyrazono zgode na zasade, ale wypo-
wiedziano sie przeciw zamieszczaniu takiego przepisu
w ustawie, wystarczy bowiem powiedzie¢ o tem
w motywach. Jesdli taki przepis zamie$ci¢ w ustawie,
to trzeba bedzie zawsze postepowanie dyscyplinarne
prowadzi¢. Tymczasem moga by¢ wypadki, gdy w ra-
zie ustgpienia notarjusza prowadzenie postepowania
dyscyplinarnego jest zbedne.

Uchwalono wiekszo$cig gtosow (przeciw jedne-
mu) zamie$ci¢ w projekcie ustawy przepis naste-
pujacy:

Zrzeczenie sie urzedu przez notarju-
sza po wdrozeniu postepowania dyscy-
plinarnego nie ma wpitywu na dalszy
bieg postepowania.

Ustalenie ostatecznej redakcji i miejsca tego
przepisu powierzono Refentowi.
Art. 56.

Po uprawomocnhieniu sie wyroku przewodniczg-
cy sadu pierwszej instancji przesyta odpis wyroku
z uzasadnieniem Ministrowi Sprawiedliwos$ci, nadto
wiasciwemu prezesowi sgdu okregowego oraz witasci-
wej radzie notarjalnej.

Wykonanie wyroku nalezy do Ministra Sprawie-
dliwosci, a co do kar, wymienionych pod lit. a-c art.
53, do prezesa sgdu okregowego.

Zaznaczono, ze w zwigzku z wykonaniem pra-
womocnego wyroku nalezy sie zastanowi¢, czy nie
jest potrzebna pewna procedura wykonawcza.
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Kare nagany wykonywac sie powinno przez do-
reczenie odpisu wyroku obwinionemu. Natomiast na-
lezy powiedzieé, kto bedzie Sciggat wymierzong grzy-
wne oraz jak beda wykonywane kary zawieszenia
i wydalenia. Te ostatnie powinny by¢ natychmiast
wykonane po uprawomocnieniu sie wyroku.

Wykonanie kary zawieszenia i wydalenia nale-
ze¢ powinno do Ministra Sprawiedliwosci, jako wia-
dzy nominujacej.

Wykonanie kar nalezy zostawi¢ prezesowi Sa-
du Okregowego z zaznaczeniem, ze wydalenie i za-
wieszenie ma moc obowigzujgca natychmiast po
uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Zaznaczono, ze moznaby skres$li¢ art. 56, ust. 2.
Woéwczas na mocy art. 57 miatyby odpowiednio za-
stosowanie przepisy prawa o0 ustroju. Contra: sko-
ro sie skre$li ust. 2 art. 56 wowczas wniosek 0 po-
wierzenie wykonania kary prezesowi Sadu Okrego-
wego bytby nieaktualny, a to wobec art. 134 ustroju.

Uchwalono ust. 2 art. 56 skres$li¢, jako tez
stowa ,,Ministrowi Sprawiedliwos$ci” w ust. 1-ym oraz
przestawi¢ w tymze ustepie kolejno$¢ rady notar-
jalnej i prezesa sagdu okregowego.

Wobec tego koniec ust. 1-go przyjeto w reda-
kcji nastepujacej:

nee przesyta odpis wyroku zuzasad-
nieniem radzie notarjalnej oraz wtasci-
wemu prezesowi Sagdu Okregowego™.

Z kolei uchwalono zreasumowac¢ uchwate w spra-
wie kary zawieszenia w art. 53 i wiekszoScig gtosow
wykreslono w art. 53 kare zawieszenia.

W zwiagzku z tg uchwalg wniesiono, by pod-
wyzszy¢ w art. 53 kare grzywny do 10.000 zi., czyli
przywroci¢ pierwotny tekst projektu. Wobec skre$le-
nia kary zawieszenia wyzsza grzywna jest w intere-
sie notarjuszéw, gdyz w ten sposdéb zamiast wyda-
lenia sad moze zastosowat wysokag grzywne.

Uchwalono wiekszos$cig gtosdw przeciw jednemu
przywroci¢ wart. 53 p. c grzywne w wy-
sokosci 10.000 zh

Art. 57.

O ile artykuty niniejszego rozdziatu nie zawie-
rajg odmiennego postanowienia, do notarjuszéw ma-
ja odpowiednie zastosowanie przepisy o0 odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej sedziéw i o zawieszeniu ich
w czynnosciach stuzbowych (prawo o ustroju sa-
déw powszechnych z dnia 6 lutego 1928 r.)

Dodano po stowach ,majg odpowiednie zasto-
sowanie przepisy* stowa: ,prawa o ustroju sadow
powszechnych*, oraz skre$slono stowa, zamieszczo-
ne w nawiasie.

,Gtos Sagdownictwa"
O ustawie notarjalnej.

W ostatnim M6 ,,Gtosu Sadownictwa" znajdu-
jemy nastepujacy ustep w przegladzie prac ustawo-
dawczych Ministerstwa Sprawiedliwos$ci (podkreslenia
nasze):

Losy ordynacji adwokackiej, Kktérej Sejm nie
zdazyt uchwali¢ na poprzedniej sesji, sg obecnie w stadjum roz-
trzygniecia, wejdzie, ona mianowicie w zycie w drodze dekretu,
przytem w formie, uwzgledniajgcej niektére postulaty sfer
adwokackich. Z punktu widzenia intereséw sadownikéw poza-
danem jest, aby zostal skreslony przepis, dotyczacy zakazu od-
bywania praktyki adwokackiej w ciggu lat 5 przez sagdownikdw,
ktérzy przeszli do adwokatury, w miejscu ich dawnego urzedo-
wania. Bezprzedmiotowo$¢ tego przepisu uzasadniliSmy w arty-
kule zamieszczonym w Nr. 12/31 ,,Gtosu Sadownictwa".

Bytoby pozadane, aby razem z ordynacja
adwokackag weszta w zycie rowniez ordynacja
notarjalna. Projekt tej ordy'nacji, opracowany
przez Kom. Kody f, przewiduje, jak wiadomo,
aplikacje notarjalng, odrebng od sgdowej i ad-
wokackiej. Wydanie zatem tej ordynacji po-

stawitoby przed mtodziezg prawniczg trzy wy-
razne drogi: aplikacja sgadowa, adwokacka, no-
tarjalna. W ten sposo6b nasz ustrdj sgdowy sta-
nowitby wykonczong i zamknigetg catos$¢.

Z calem zadowoleniem podkreslamy zaznaczone
przez naczelny organ magistratury stanowisko, mnie-
mamy jednakze, ze w obecnym stanie prac Komisji
Kodyfikacyjnej trudno jest mys$le¢ o wprowadzeniu
w zycie ustawy notarjalnej réwnoczes$nie z ordynacja
adwokackg, ktdra jestjuz gruntownie przepracowana.

To tez zyczenie ,Glosu Sadownictwa* pojmu-
jemy, jako apel o przyspieszenie prac nad ustawg
notarjalng gwoli mozliwie rychtemu wykonczeniu
gmachu ustroju sgdowego Rzeczypospolitej, i w tej
mys$li zyczenie zorganizowanej magistratury gorgco
popieramy.

Nowe wydawnictwa

Komisji Kodyfikacyjnej.

Komisja Kodyfikacyjna ogtosita ostatnio w druku:

1. Projekt czesci trzeciej (ostatniej) dziatu IV ksiegi pierw-
szej Kodeksu Cywilnego: O stosunkach prawnych (art. 162—169)
w opracowaniu prof. Ignacego tyskowskiego, referenta gtow-
nego do czesci ogdblnej kodeksu cywilnego i prawa zobowigzan.

2. Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Kodyfikacyjnej za
czas od 1 czerwca 1931 do 1 czerwca 1932.

Ze sprawozdania tego dowiadujemy sie ponownie, ze z a-
rowno ustawa notarjalna, jak i prawo hipo-
teczne majgby¢ ostatecznie opracowane W ,ra-
mach lat budzetowo-sprawozdawczych 1932/33
i 1933/34“, a wiec mniej wiecej do potowy 1934 roku.
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AL. MARDKOWICZ.

Jeszcze o optacie stemplowe]

od cesji
Kilka stéw repliki w odpowiedzi

Wolna wymiana zdan w kwestjach czy to spor-
nych, czy budzacych watpliwosci, jest jednem z naczel-
nych przykazan naszego pisma. To tez, gdy w odpowie-
dzi na obszerne wywody p. Naczelnika A. Rosenkranza
otrzymalismy replike p. Al. Mardkowicza w obronie sta-
nowiska, zajetego w uwagach, ogtoszonych w Nr. 12 (20)
pisma, zapowiedzieliSmy w poprzednim numerze, ze rep-
like te ogtosimy, co tez obecnie czynimy, jakkolwiek
zdajemy sobie sprawe, ze niezawodnie z poczucia oszczed-
nosci miejsca p. Al. Mardkowicz nie mdgt w poszczegol-
nych ustepach dostatecznie szeroko rozwina¢ i uzasadnié
swej mysli. W nastepnym numerze zamiescimy w dys-

kutowanych kwestjach wywdéd polemiczny p. rej. Br. Rako-
wieckiego. (Przyp. Red.)

W Nr. 12 (20) ,,Nota-Teki“ ogtositem uwagi,
w ktdrych, poruszajgc kwestje nadmiernego, mojem
zdaniem, opodatkowania cesji wierzytelnosci i innych
praw natury majatkowej, datem wyraz przekonaniu,
ze tak ujete obcigzenie ptatnikéw nie mogto lezec
w intencji ustawodawcy i najprawdopodobniej po-
wstato wskutek przeoczenia redakcyjnego przy opra-
cowywaniu projektu ustawy stemplowej.

Uwagi moje spowodowaty ukazanie sie w N°16 (24)
pisma artykutu p. Achillesa Rosenkranza. Z tego
artykutu dowiadujemy sie, ze zadnej niedoktadnosci
czy przeoczenia redakcyjnego w tym wypadku nie
popetniono, gdyz autorowie ustawy bardzo starannie
przemys$leli poruszong kwestje i ze taka a nie inna
stawka optaty stemplowej od umow cesji zostata
ustalona na podstawie Kkryterjum gospodarczego,
gdyz kryterja prywatno-prawne (cywilistyczne) zad-
nego wptywu na wysokos$¢ optat stemplowych mieé
nie powinny.

Poniewaz wyjasnienia te pochodza z bardzo
autorytatywnego zrédia, wiec nic mi innego nie po-
zostaje, jak z nieco ciezkiem moze sercem cofngc
moje pierwotne przypuszczenie co do niedoktadnosci
redakcyjnej.

P. A. Rosenkranz twierdzi, ze obecnie obowig-
zujgca ustawa stemplowa, wytgcznie na podstawach
natury gospodarczej zbudowana, wolna jest od kry-
terjow natury cywilistycznej. Czy tak naprawde jest?
Wystarczy przypomnie¢ tu rdéznice w traktowaniu
przez ustawe niektérych umow sprzedazy rzeczy ru-
chomych notarjalnie uwierzytelnionych i tychze uméw
nieuwierzytelnionych . (p. 4 art. 69), azeby sie prze-
konaé, ze wbrew moze intencji autorow momenty for-
malno -cywilistyczne przedostaty sie do twierdzy
stemplowo-fiskusowej i wywarty wptyw na uksztat-
towanie sie wielu stawek taryfy stemplowej.

Inaczej by¢ nie mogto: w zyciu wszelkie objawy
dziatalnosci natury gospodarczej przyjmujg strukture
czynnosci prywatno-prawnych i pod tym katem sa
przez prawo, nie wylaczajac prawa podatkowego,
oceniane. W gre tu wchodzi nie kolor biaty czy ro-
zowy przyktadowej ,willi", lecz solidno$¢ samej bu-
dowy, zalezna od gruntu, na ktérym budynek staje.
Chwilowe odchylenie od takiego ujecia sprawy pro-

petnomocnictwa.
na wywody p. Achillesa Rosenkranza.

wadzi do niepozgdanych btedéow w rodzaju zroéwna-
nia pod wzgledem optat stemplowych umoéw sprze-
dazy ruchomos$ci z umowami przelewu praw.

Jakiemi drogami kroczyto rozumowanie autorow
ustawy przy ustalaniu tej stawki, na to mamy juz
pewng wskazéwke w znowelizowanym tekscie ustawy
stemplowej. Tak rozdziat 12 ty, ktéry poczatkowo
miat ztozony podtytut: ,Sprzedaz i zamiana rzeczy
ruchomych oraz przelew (cesja) praw", utracit obec-
nie swojg drugg cze$¢ sktadowg i brzmi krotko:
.Sprzedaz i zamiana rzeczy ruchomych". A wiec
nastapita kompletna, ,,fuzja" pojecia sprzedazy rzeczy
ruchomej i przelewu prawi

Wywody p. Rosenkranza catkowicie uchylajg
zastone z dziejow pochodzenia interesujacej nas
stawki stemplowej. ,,Kto§ ma w swym majgtku—po-
wiada Szanowny Autor—miedzy innemi: obraz, konia
i wierzytelno$¢ hipoteczna, sg to trzy rownorzedne
przedmioty majagtkowe. Gdy sprzedat obraz, optata
wynosi 1% Gdy sprzedat konia, optata wynosi 1%
A gdy sprzedat wierzytelno$é, optata wedtug p. Mard-
kowicza ma wynosi¢ VZ6 Dlaczego?"

W samej rzeczy, dlaczego, jesli koA i wierzy-
telno$¢ sa to réwnorzedne przedmioty majatkowe,
a sprzedaz konia i przelew wierzytelnosci sg to réow-
norzedne czynnos$ci natury gospodarczej? Ot6z witas-
nie, ze nie sg réwnorzedne, tak pod wzgledem go-
spodarczym, jak i cywilistycznym.

Kon jest objektem majatkowym, ktéry z chwilg
sprzedazy nabywca obejmuje w swe posiadanie
i staje sie jego petnym, niezaleznym od obcej woli
wiascicielem. Przelew za$ wierzytelnosci (nie ko-
niecznie hipotecznej) stwarza dla cesjonarjusza tylko
prawo zadania od osoby trzeciej wykonania pewnego
zobowiazania. Ktéz z nas nie odczuwa tej roznicy?
Nie bedziemy wytaczaé z arsenatu prawniczego waz-
kich" dowoddéw na stwierdzenie odmiennej natury
sprzedazy wiasnej rzeczy a przeniesienia na cesjonar-
jusza praw cedenta wobec osoby trzeciej, lecz sta-
niemy odrazu na gruncie stosunkow gospodarczych
i zobaczymy, jak wygladajg w oswietleniu gospodar-
czem tranzakcje z koniem i wierzytelnoscia w od-
niesieniu do optat stemplowych.

A wiec: osoba A sprzedata osobie B konia.
O ile osoba A tego konia sama nie wychowata, a od
kogo$ kupita, przy pierwotnem nabyciu konia przez
A Skarb pobrat stempla 1% Tylez zaptacono przy
odsprzedazy konia na rzecz B. Mozna debatowaé na
temat wysokiego lub niskiego opodatkowania tego
rodzaju tranzakcji, lecz mimo wszystko nie mozna
zaprzeczy¢ planowos$ci tego opodatkowania. Jakze
odmiennie rzecz sie przedstawia w wypadku z wie-
rzytelnoscig! Osoba A pozyczyta osobie B tysigc zto-
tych na weksel. Samo sie przez sie rozumie, ze przy
wypozyczaniu tej sumy osoba A miata pewno$¢ co
do osoby wierzyciela, bo¢ nikt nie oddaje swych
pieniedzy w zgory niepewne rece. Od tej czynnosci
Skarb pobrat (liczac z 10% dodatkiem) 3 zi. 30 gr.
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Nastgpit termin ptatnosci wekslu, naleznos$¢ nie za-
ptacona, weksel zaprotestowany, pozyczona suma
utracita pierwotny charakter pewnej lokaty. W tym
stanie rzeczy osoba A przelewa na osobe B prawa
swoje z tego wekslu w drodze cesji bez oznaczenia
sumy wynagrodzenia. Teraz Skarb pobiera (liczac
z 10% dodatkiem) 11 zt. czyli trzykrotnie wiecej niz
od poczatkowej tranzakcji. Dlaczego? Czy z punktu
widzenia gospodarczego protestowany weksel na
1000 zt. stanowi towar trzykroé¢ wiecej wartosciowy
anizeli pierwotny towar w postaci 1000 zt. w go-
tébwce? Ripostujgc Szanownemu Autorowi wihasnem
Jego 'zdaniem, powiem: by¢ moze, ze.p. A. Rosen-
kranz potrafi na uzasadnienie tej tezy przytoczyc
jakie$ motywy natury gospodarczej.

W tych wypadkach wucieczka do ostatniego
ustepu art. 70 ustawy (mam na mysli aluzje p. Ro-
senkranza co do dopuszczalno$ci dokonania cesji za
mniejszg sume, a od mniejszej sumy pobiera sie
mniejsza optata) w praktyce rzadko sie zdarza. Na-
wet w tych wypadkach, gdy za cesje ptaci sie rze-
czywiscie mniejsza w stosunku do wierzytelnosci
sume, nie zawsze lezy w interesie nabywajgcej stro-
ny uwidocznienie tej réznicy.

Za prawdziwg rewelacje w artykule p. Rosen-
kranza nalezy uznac¢ Jego twierdzenie, ,,ze w kazdym
razie cesja kaucji nie podlega optacie w wysokosci
1% przewidzianej w art. 66“. PragnelibySmy w to
uwierzy¢, gdyby... gdyby nie bylo w ustawie art. 66,
w ktdrym wyraznie jest mowa o przelewie ,innych
praw", a do nich, rzecz jasna, nalezy zaliczy¢ i prze-
lew kaucji. Spora wigzanka przyktadéw, zebranych
w wywodach p. Rosenkranza, majgca na celu udo-
wodni¢ stuszno$¢ jego tezy, nie jest przekonywujaca.

Poruszajgc kwestje optat stemplowych od prze-
lewu wierzytelnosci i kaucji miatem na mysli zwyk-
ta, normalng cesje bez pozoréw darowizny i wogoble
bez osobliwosci. Daje taki przyktad: osoba A ma na
hipotece osoby B kaucje w sumie 5000 zt. na zabez-
pieczenie kredytu wekslowego. Osoba A przelata na
osobe C w drodze indosu weksle na sume zt 5000,
zabezpieczone tg kaucjg, nastepnie sporzgdza notar-
jalny akt w przedmiocie przelewu swych praw
z kaucji (bez zamiany jej na czysty wpis) na osobe C
Pytanie: jaka optata stemplowa ma by¢ pobrana od
tego aktu? Wedtug p. Rosenkranza ,w zadnym razie
cesja kaucji nie podlega optacie w wysokosci [0,
za$ wediug art. 66 ust. stem. podlega, jako umo-
wa przelewu praw.

W swych przyktadach p. Rosenkranz ujawnia
pewng jednostronno$¢ poglagdu na charakter umoéw
majatkowych, mianowicie: wedle niego cedent zawsze
zarabia za nic i to rzekomo ma usprawiedliwi¢ po-
bieranie wysokiej stosunkowo optaty stemplowej od
umoéw cesji. Jakze daleki jest ten poglad od rzeczy-
wistosci, od naprawde gospodarczego ujecia sprawy!
W zyciu za nic nic sie nie placi; ptaci sie zawsze
za whozong w interes prace lub kapitat. Poza tem
skad pewnos$¢, ze koszta umoOw cesji ponosi wzho-
gacajacy sie cedent? NajczeSciej ciezar ten przektada
sie na strone nabywajaca.

W koncu mej poprzedniej notatki nadmienitem,
Zze uwazam za niewtasciwe pobieranie od notarjalnie
uwierzytelnionych odpiséw petnomocnictw wiekszych
optat anizeli od oryginatéw tych petnomocnictw.
Ot6z w tej kwestji p. Rosenkranz objasnia, ze ta,
wedtug mego zdania, nadmierna optata powstaje
w wyniku zespolenia dwoéch czynnosci: a) 5 zh
wzglednie 3 zk lub 1zt ,podatku od obrotu™ ib) po-
stronnicowej opiaty za poswiadczenie zgodnosci od-
pisu z oryginatem.

Zupetnie stusznie: dwie czynnosci — podwojna
optata. Alez, naprawde, to podsumowywanie czyn-sp
nosci i naleznych za nie optat przypomina mi aneg-
dotke o aptekarzu. Byto tak: Jaka$ niezamozna ko-
bieta przyszta do apteki z receptg lekarza dla jej
chorego meza. Aptekarz podliczyt wszystkie ,,czyn-
nosci" i oznajmit, ze lekarstwo ma kosztowaé tyle
a tyle. Jak na watte Srodki klijentki, wypadta dosc
gruba sumka. Wtem aptekarz, marszczac brwi, rzecze:
— Ach, przepraszam, zapomniatem jeszcze dodaé za
dystylacjel | tuz wprawng rekag dopisuje pod ogding
sumg nowg liczbe. Kobiecina zachneta sie: — Panie
aptekarzu, panie aptekarzu! — wota, prosze dac le-
karstwo bez dystylacji; moéj maz przyzwyczajony do
picia wody wprost z rzeczki...

Opodatkowanie odpis6w petnomocnictw z dwuch
tytutow doprowadzito do tego, ze adwokaci, przyj-
mujac od klijenta jedng sprawe, dajg mu do podpi-
sania dwa lub wiecej pelnomocnictw, azeby moc
sktada¢ do urzeddéw zamiast notarjalnych odpiséw
oryginaty petnomocnictwa. Skutek: Skarb nie po-
biera postronnicowej optaty, notarjusz za$ nie ma
»ktopotu" z zaswiadczaniem odpis6w petnomocnictw.
»Zawsze wzgledy gospodarcze, nigdy cywilistyczne!™
z zupeitnem przekonaniem powtérzymy wslad za
Szanownym Autorem, zamykajac tg sentencjg
ktotkie uwagi w odpowiedzi na wywody p. Achillesa
Rosenkranza.

Do niniejszego numeru zatgczamy blankiety na P.K.O. z wykazang nalezno$cig z ty-

tutu przedptaty na Il kwartat r. b.

Prosimy wszystkich p.p. Prenumeratorow

w terminie do dnia 15 lipca r. b.

i Korespondentow o przekazanie wptat

Prenumeratorzy zalegajacy zechcg nalezno$¢ biezgca za Il kwartat r. b. uisci¢ nie-

zaleznie od zalegtosci, ktore wedtug zestawien,

zatgczonych do N-ru 16 (24) pisma, ulegac

beda sptacie jednorazowej lub w dwuch czy trzech ratach miesiecznych w okresie do dnia

15 wrzeénia r. b.

W ten sposéb najlepiej i najtatwiej zdotamy wszystko wyrownaé, co jest warunkiem

nieodzownym prawidtowej pracy pisma.
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Zycie organizacyjne

Utworzenie Funduszu Wdowiego
przy lzbie Notarjalnej we Lwowie.

Dnia 5 czerwca r. b. odbyto sie doroczne Kol-
legjum (walne zebranie) notarjuszow, nalezgcych do
Izby Notarjalnej we Lwowie.

Jednym z punktéw obrad byta sprawa ostatecz-
nego przyjecia Regulaminu ,Funduszu statego za-
opatrzenia wdéw i sierot po notarjuszach i kandyda-
tach (aplikantach) notarjalnych przy lzbie Notarjal-
nej we Lwowie", o czem wspominalismy w Nr. 14—15
pisma.

Znaczny zastep obecnych na walnem zebraniu
notarjuszdw byt za odroczeniem sprawy na przeciag
jednego roku, gtéwnie z uwagi na niepewnos$¢ dal-
szego losu notarjusz6w w zwigzku z projektowang
nowg ustawg notarjalng. Za odroczeniem os$wiadczyli
sie rowniez delegaci lzb Notarjalnych w Krakowie
i Przemys$lu. Wigkszos¢ jednakze obecnych wypowie-
dziata sie za niezwlocznem zatatwieniem sprawy
i Regulamin Funduszu w pierwotnem jego brzmieniu,
z matemi dodatkowemi poprawkami, przyjeta. Do
czasu uzyskania funduszow z wptat, wedle przyjetego
Regulaminu, obowigzywac bedzie nadal sktadanie optat
na dorazne zasitki dla wdow i sierot po notarjuszach

wedle norm dotychczasowych, t. j. po 20 gr. od
kazdej liczby repertorjum i po 5 gr. od kazdego
protestu.

Fundusz statego zaopatrzenia wddw i sierot po
notarjuszach i aplikantach notarjalnych na terenie
Iwowskiej lzby Notarjalnej jest wobec tego faktem
dokonanym. Dzi$ odpada dyskusja, czy nalezato sprawe
odroczy¢ na rok, czy dwa, czy bedzie to wiekszym, czy
mniejszym ciezarem dla notarjusza, dzi$§ wazne jest,
ze stworzono instytucje, ktdra, przyjdzie czas, bto-
gostawi¢ beda liczne rzesze wddw i sierot.

Komisje, ktéra wypracowata Regulamin, tworzyli
pp. rejenci: Stanistaw Ziemnowicz, jako przewodni-
czacy, tudziez Kazimierz Uhma, Wiadystaw Kreiter,
Tadeusz Nawrocki, a z aplikantéw pp. Kazimierz Nie-
mentowski i Wiodzimierz Rudnicki, jako cztonko-
wie. Przewazny ogrom pracy spoczat jednakowoz na
barkach przewodniczacego p. rej. Ziemnowicza, ktéry
w to wielkie dzieto wiozyt catg swojg znang wszystkim
zelazng energje, bogatg wiedze, miodzienczy zapat
i ambicje.

Z uchwalonym Regulaminem, w gtéwnych jego
postanowieniach, pragniemy czytelnikow zapoznac:

Osobny Fundusz statego zaopatrzenia wddéw i sierot po
notarjuszach i kandydatach (aplikantach) notarjalnych przy Izbie
Notarjalnej we Lwowie dotyczy catego obszaru lwowskiego Sadu

Apelacyjnego. Cztonkami Funduszu sg obowigzkowo wszyscy
notarjusze i kandydaci (aplikanci) notarjalni przez czas urzedo-

wania na obszarze Sgadu Apelacyjnego we Lwowie. Majgtek Fun-
duszu powstaje z

wpisowego — 10 ztotych, ktére kazdy cztonek musi Wpta-
ci¢ rownocze$nie z przystgpieniem;

jednorazowych wptat — w zaleznosci od ilosci lat pracy
w zawodzie w wysoko$ci od 500 zitotych (przy pracy do lat 5)
do 1300 ztotych (przy pracy powyzej lat 30) dla notarjuszéw
i w wysokosci od 50 ztotych (przy wpisie na liste do lat 5) do
200 ztotych (przy wpisie powyzej lat 15) dla aplikantow (jedno-
razowe wptaty moga by¢ roztozone na raty z oprocentowaniem
6 od 100 w stosunku rocznym);

sktadek (premji) miesiecznych — kazdy cztonek musi opta-
ca¢ po 24 ztote miesiecznie (notarjusze) i po 10 ztotych mie-
siecznie (aplikanci), przyczem obowigzek optacania skiadek
ustaje po 40 latach przynaleznosci do Funduszu;

daréw, zapisow itp.

Do poboru zaopatrzenia uprawnione sg dozywotnio wdowy
i do osiggniecia wieku lat 23 dzieci po zmartych notarjuszach
i aplikantach, ewent. w okre$lonym przeciggu czasu osoby przez
uprawnionych wskazane.

Wysoko$¢ zaopatrzenia wynosi, w zaleznosci od ilosci lat
przynaleznosci zmartego do Funduszu, dla notarjuszéw: od
90 ztotych miesiecznie (po 5 latach przynalezno$ci) do 300 zto-
tych miesiecznie (po 35 latach); dla aplikantéw: od 50 ztotych
miesiecznie (po 5 latach przynaleznosci) do 128 zt. 03 gr. (po
25 latach).

Funduszem zarzgdza lzba Notarjalna przez specjalng Ko-
misje z siedzibg we Lwowie, sktadajaca sie z delegatow Izb No-
tarjalnych (we Lwowie i Przemys$lu) i Towarzystwa Kandydatéw
Notarjalnych we Lwowie.

S. p. Wincenty Miynarski.

Dnia 14 b. m. zmart w Lublinie w wieku lat 62
ceniony rejent, b. Prezes Sadu Apelacyjnego w Lu-
blinie, §. p. Wincenty Mtiynarski.

Zwigzany z terenem miasta Kalisza, ktéremu
poswieca dtugie lata gorliwej pracy spotecznej igdzie
przed wojng piastuje urzad notarjusza, po wskrze-
szeniu sadownictwa polskiego obejmuje stanowisko
Prezesa Sadu Okregowego w Kaliszu, skad po wielu
latach pracy przechodzi na wysoki urzad Prezesa Sg-
du Apelacyjnego, by w roku 1929 po przeniesieniu
w stan spoczynku powrdci¢ do notarjatu przez obje-
cie kancelarji przy Wydziale Hipotecznym Sadu Okre-
gowego w Lublinie.

Goracy patryjota, ofiarny ongi$ dziatacz spotecz-
ny, zastuzony administrator sgdowy, $. p. Wincenty
Mitynarski odszedt, pozostawiajac po sobie szczery
zal. Czes$¢ Jego pamieci!

LOKUJCIE OSZCZEDNOSCI

WKASIE POZYCZKOWO-0SZCZEDNOSCIOWE]

Cztonkéw Zwigzku Pracownik6w Notarjatu i Hipoteki!
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Orzecznictwo sadowe

Przeglad biezacy.

Zasada wstecznosci akceptacji czynnosci nago-

tiorum gestor’a. Charakter hipoteki z wyroku

sgdowego na przywrocenie wykreslonego wpisu-

Skutki hipoteczne ostrzezenia o toczacym sie
sporze.

Sad Najwyzszy w sprawie Nr. 1 C: 1288/30 wy-
jasnit co nastepuje:

Akceptacja przez nabywce nieruchomosci czyn-
nosci, zdziatanej dla niego przez negotiorum gestora,
ma to znaczenie, ze czynno$¢ ta winna by¢ uwazana,
jakby byta dokonana przez petnomocnika wiasciciela
(,ratihabitio mandato aequiparatur®); stad za$ wyni-
ka wsteczne dziatanie ratyfikacji i odniesienie skut-
kéw aktu nie do daty ratyfikacji, lecz do daty za-
warcia go przez negotiorum gestor’a.

Zasada retroaktywnos$ci ratyfikacji czynnosci
negotiorum gestor’a przez wiasciciela nie jest jednak
absolutna i podlega pewnym ograniczeniom, gdy
chodzi o zastosowanie jej wzgledem o0séb trzecich,
ktére w okresie czasu miedzy sporzadzeniem aktu
przez negotiorum gestor’a a ratyfikacjag go przez
wiasciciela nabyly pewne prawa. Ograniczenia te
winny polega¢ na tem, ze ratyfikacja nie moze szko-
dzi¢ osobom trzecim, o ile w powyzszym okresie
czasu nabyty od samego wiasciciela (,,dominus ne-
gotii") wskutek zawartej z nim czynnosci takie pra-
wa, ktoreby zostaty naruszone w razie uznania czyn-
nosci negotiorum gestor’a za skuteczng od momentu
jej dokonania. W tych przypadkach wiasciciel, ra-
tyfikujgc akt z odniesieniem skutkoéw jego wstecz,
podwazytby moc tego, co sam juz zdziatal (tak wiec
naprz. nie mogtaby mie¢ skutkéw wzgledem osoby,
na ktorej rzecz wiasciciel dokonat sprzedazy nieru-
chomosci, albo zapisat hipoteke, ratyfikacja przez
niego umowy sprzedazy albo obcigzenia tej nieru-
chomosci, zawartej jeszcze przedtem z kim$§ innym
przez negotiorum gestor’a). W innych natomiast
przypadkach niema powodu czyni¢ w stosunku do
0s6b trzecich wyjatku od zasady retroaktywnosci ra-
tyfikacji.

Przestanka, ze ostrzezenie o wytoczonem po-
wodztwie o przywrocenie wykreslonego wpisu sta-
nowi hipoteke sadowg i ze wzgledu na to nie moze
korzysta¢ z pierwszenstwa hipotecznego w stosunku
do wcze$niejszego prawa pozahipotecznego nabywcy
nieruchomosci, nie jest trafna, gdyz wyrok sadowy
0 wpisaniu do wykazu niestusznie wykreSlonego
wpisu wierzytelnosci hipotecznej nie ma charakteru
hipoteki sagdowej, lecz przywraca pierwotng hipote-
ke umowng.

Specjalny przepis art. 121 U. H. stanowi, Ze gdy
po wykresleniu wierzytelnosci z wykazu i przed po-
daniem ostrzezenia przez wierzyciela o wytoczonem
przez niego powddztwie o przywrdcenie wpisu, 0so-
ba trzecia, polegajac na pewuosci ksigg hipotecz-
nych, uzyskata w dobrej wierze prawo hipoteczne,
wierzyciel moze sie wpisa¢ jedynie w miejsce nieza-
jete przez te osobe. Przez ,prawo hipoteczne" na-

lezy tu rozumieé nietylko prawa wciggniete do ksiag
hipotecznych (,,hipotekowane" - art. 8 9 iinn.
U. H.), lecz wogole kazde rzeczowe prawo, uzyskane
w drodze czynnoSci, zawartej podiug przepiséw art.
1 — 2 U. H. i mogace by¢ przeto ujawnionem hipo-
tecznie, takie za$ prawo, zgodnie z wyjaSnieniem
Sadu Najwyzszego w orzeczeniu Nr. 136/22 r., zosta-
je nabyte przez zawarcie formalnej umowy Kkupna-
sprzedazy, chociazby ta umowa nie zostala jeszcze
wciggnieta do ksigg hipotecznych. Pozatem nalezy
mie¢ na wzgledzie, Ze wniesienie ostrzezenia o to-
czacym sie sporze jest aktem procesowym (art. 1527
U. P. C.), skierowanym przeciwko uczestnikowi pro-
cesu i odnoszacym skutek tylko na przyszto$¢, nie
mogacym natomiast obala¢ czynnosci prawnych, do-
konanych przedtem. Skoro wiec w chwili wniesienia
ostrzezenia pozwany nie byt juz wiascicielem czeSci
spornej nieruchomosci, udzielone powodowi przez
Sad zabezpieczenie roszczen nie moze mie¢ wptywu
na prawa, nabyte wczes$niej do tej czeSci nierucho-
mosci, bez wzgledu na to, ze prawa te nie byty jesz-
cze ujawnione w wykazie hipotecznym (por. orzecz.
Sadu Najwyzszego dn. 6 lutego 1931 r. w spr. Nr. 1.
C. 1924/30) — (orzeczenie to ogtoszone byto w Nr.
9—77 naszego pisma na str. 7—225).

Ré6znica miedzy hipotekg sadowg a umowna.
Istota ostrzezenia z klauzuli egzekucyjnej.

Sad Najwyzszy w sprawie Nr. |. C 1930130
orzekt, jak nastepuje:
Hipoteka sgdowa tem tylko rézni sie od hipo-

teki umownej, iz nabywca w dobrej wierze hipoteki
umownej jest zastoniety przed poszukiwaniami ze
strony osob, ktorych prawa nie sg ujawnione w wy-
kazie hipotecznym, podczas kiedy hipoteka sgdowa
nie pozbawia pozahipotecznego wiasciciela, wzgled-
nie wierzyciela, moznosci zwolnienia swych praw od
obcigzenia na tej podstawie, ze prawa te przedtem
zbyte zostaty przez diuznika pozahipotecznie; poza
tg jednak roznicg hipoteka sgdowa nadaje wierzycie-
lowi wszelkie prawa hipoteki uwownej, t. j. pierw-
szenstwo wpisu i mozno$¢ zaspokojenia pretensji
z obcigzonej wpisem nieruchomosci.

Aczkolwiek hipoteka sgdowa uzyskana byé mo-
ze wylacznie na podstawie wyroku prawomocnego
(art. 111 U. Hip.), klauzula za$ egzekucyjna z istoty
swej moze by¢ zaliczona jedynie do wyrokéw nie-
prawomocnych (por. orzecz. S. N. 19/28), atoli wnie-
sienie do wykazu hipotecznego ostrzezenia na mocy
klauzuli stanowi wpis tymczasowy, zabezpieczajgcy
ewentualne prawa zgtaszajgcego, ktory to wpis po
uprawomocnieniu sie¢ klauzuli moze spowodowaé uzy-
skanie przez wierzyciela hipoteki sgdowej z moca
wsteczng od chwili wpisania ostrzezenia.

Pozatem ostrzezenie, wpisane do hipoteki na
podstawie klauzuli egzekucyjnej, jako wyroku nie-
prawomocnego, stanowi rodzaj aresztu mienia dtuz-
nika, roznigcego sie od zwyklego aresztu tem, iz
zabezpiecza pretensje wierzyciela z pierwszeAstwem
przed innymi wierzycielami (art. 10, 132 i 137 U.

Hip.).
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Z, codzienne] praktyki —do dyskugji.

Hipoteka sgdowa
w razie wspolnosci majgtkowej.

Naptyw materjatu biezagcego oderwat nas chwi-
lowo od dalszego rozwazenia kwestji, poruszonej
pod powyzszym tytutem przez p. rej. E. Pietra-
siewicza w Nr. 3 (li) pisma (str. 13— 173). Za
zwtoke te Sz. Autora bardzo przepraszamy. Pra-
gnac obecnie kwestje te wyczerpa¢ i zamknac, dru-
kujemy nadestang nam replike p. rej. E. Pietra-
siewicza, opinje  Zarzgadu Gtownego
Zrzeszenia N. i P. Ii.,, krotkie uwagi autora
komentarza pierwotnych uwag kol. E. Preissa
(e. p.) oraz wywodd kol. K- Werkowskiego. Sa-
dzimy, ze mimo zarysowujacej sie jeszcze pewnej
mato istotnej roznicy zdan dyskusja doprowadzita
do wyniku pozytywnego. (Przyp. Red.)

Celem mojego artykutu pod powyzszym nagtow-
kiem byto ujednostajnienie praktyki:

1. Jedne wydzialy hipoteczne zapisuja hipoteke
sgdowa... ,na nieruchomosci N.";

2. Drugie wydziaty hipoteczne takaz hipoteke
zapisuja... ,na wspodtwitasnosci meza do nieruchomo-
sci N.“;

3. Inne wydziaty zapisujg takgz hipoteke... ,,na
prawach meza do nieruchomosci N.".

Wydrukowanie mojego zapytania i zaopatrzenie
go w opinje Redakcji ,,Nota-Teki“, nie tylko rozbiez-
nosci nie usuneto, lecz przeciwnie jeszcze jg pogtebito.

Hipoteka sgdowa — to egzekucja. Niema o czem
mowié! tak jest! Gdy komornik przychodzi na zaje-
cie ruchomosci i wierzyciel wskazuje mu fortepjan,
jednoczes$nie z tem zona produkuje intercyze, w kto-
rej fortepjan bezspornie jest notowany, jako jej wia-
snos¢, czy komornik opusci[przy zajeciu fortepjsnu?
Nie, bo gdyby tak uczynit, popetnitby naduzycie wia-
dzy, to jest wdatby sie w rozstrzyganie kwestji, ktore
do niego nie nalezg, lecz do Sadu. Komornik aresz-
tuje fortepjan, a zona zainteresowana moze wystapic
0 wytaczenie i sagd dopiero na zasadzie art. 1 u.p.c.
zdecyduje, czy fortepjan quaestionis jest meza czy zony.

Jezeli taka droga postepowania przy zajeciu ru-
chomosci jest usankcjonowana diugoletnia praktyka
sagdowa i teorjg, to z jakiej racji mielibysmy prawo
stosowaé inne formy przy aresztowaniu nieruchomo-
§ci, to jest wniesieniu hipoteki sadowej?

Pisarz hipoteczny co najwyzej, zapisawszy hipo-
teke sgdowg na catosSci, moze powiadomi¢ o tem zo-
ne (cho¢ do tego nie jest obowigzany), by swoich
praw, jako zakloéconych, bronita.

Wzglad na to, ze maz moze antydatowa¢ weks-
le, absolutnie Zadnego znaczenia mie¢ nie moze: po
pierwsze dlatego, ze ja mowie o dorobkowym majat-
ku, wiec nawet, gdyby maz puscit antydatowane
weksle tylko ze wzgledu na to, ze ma zone kaprysng
1 upartg, to w tem nic ztegoby nie byto, gdyz moze
za te antydatowane weksle mgz nabedzie inny majg-
tek, na ktérym podwoi dorobkowy majatek; po dru-
gie, kwestja czy weksle sg antydatowane powinna
by¢ rozpatrzona w oddzielnem powddztwie i Sad do-
piero ten zarzut zdecyduje i — po trzecie, pisarz hi-
poteczny i wydziat hipoteczny nie moze w czambut

potepia¢ wszystkich mezéw, uwazajac ich za falsze-
rzy, bo¢ przeciez spoteczenstwo sktada sie z ludzi
uczciwych, a tobuziaki sg wyjagtkami, dla ktérych
specjalnych przywileji stwarza¢ nie mozna.

Konkretny wypadek stanowigcy przyczyne mo-
ich artykutéw o hipotece sgdowej polega na tem, ze
maz kupit nieruchomos$é, wystawiwszy na reszte sza-
cunku weksle, obecnie te weksle sg zabezpieczone
tylko na prawach meza, czyli jego wspotwiasnosci,
wiec w razie licytacji wierzyciele odbiorg tylko
z potowy meza i moga by¢ pokrzywdzeni, gdyz przy
klasyfikacji moze zabrakng¢ funduszow.

Prosze Redakcje odpowiedz na przedtozone przeze
mnie pytanie podda¢ rewizji i wydrukowaé jg zgo-
dnie ze stanowiskiem Zarzadu Giéwnego Zrzeszenia,
gdyz obecnie zamiast ujednostajnienia praktyki utwo-
rzyt sie jeszcze wiekszy rozdZzwiek, albowiem zwolen-
nicy zapisywania hipoteki sagdowej na wspétwiasnosci
meza, zamiast na catej nieruchomosci, majg za soba
poniekad autorytet ,Nota-Teki“, za$ zwolennicy opinji
wyrazonej przez Zrzeszenie przekonani nie zostali.

I w ten sposéb w jednem panstwie na obszazze
bytej Kongresdwki sg dwie praktyki hipoteczne wrecz
sobie przeciwne.

E. Pietrasiewicz.

(e. p.) Poréwnywujac naszg odpowiedz z od-
powiedzig Zrzeszenia Notarjuszéw i Pisarzéw Hipo-
tecznych w Warszawie z dnia 19.VI1.31 r. (p. dalej) nie
widzimy poza redakcyjnemi zadnych réznic merytorycz-
nych. Mys$my proponowali zabezpieczanie ostrzezen
na ,,prawach”™ meza do nieruchomosci, odsytajac usta-
lenie tych praw do wyroku sgdowego. Zrzeszenie
proponuje zabezpieczenie takiego ostrzezenia ,,na nie-
ruchomosci”.

Roéznica, jak zaznaczyliSmy, jest tylko redak-
cyjna. JesSli moéwimy: ostrzezenie jest zabezpieczo-
ne ,na nieruchomosci”, to znaczy, jak w tym wy-
padku na ,prawach" meza do nieruchomosci. Jakie
one beda w momencie klasyfikacji uzyskanego za
nieruchomos$¢ szacunku, tego nie wiemy. Moze wy-
niosg cate 100% moze tylko 50% gdyz niewatpliwie
zona, bedac przez komornika zawiadomiona o licy-
tacji, zgtosi swe prawa przy klasyfikacji i wowczas
sad, uznawszy jej zadanie, potowe uzyskanego sza-
cunku do depozytu sadowego ztozyé nakaze, zezwa-
lajgc poszukujacemu wierzycielowi na zaspokojenie na-
leznosci z drugiej potowy mezowskiej tegoz szacunku.

Zabezpieczenie za$ na catej nieruchomosci ostrze-
zenia juz w momencie jego wniesienia do wykazu,
stwarza niebezpieczng dla wierzyciela fikcje, iz ma
on zabezpieczenie na catej nieruchomosci, kiedy
w istocie rzeczy ma on je tylko mutatis mutandis
na potowie. Ze wzgledéw zatem czysto praktycznych
uwazamy, iz lepiej i bezpieczniej jest dla wierzycie-
la, aby mial zabezpieczenie na ,prawach” swego
dtuznika do nieruchomosci lub sumy: jesli utrzyma
sie na catosci tem lepiej, ale przeciez zabezpieczenie
pretensji na prawach tylko, ktére moga obja¢ catosé
nieruchomos$ci dtuznika, w niczem mu szkodzi¢ nie
moze. .
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Mamy tu, oczywiscie, do czynienia nie ze wspol-
nosciag majatkowa miedzy matzonkami zupetna, czyli
tak zwang chetminskg, lecz tylko ze wspdlnoscig na
przypadek S$mierci, przejetg z prawa austrjackiego
przez nasz Kodeks Cywilny z 1825 r., polegajaca na
tem, ze dopiero po $mierci jednego z matzonkdéw
drugi, pozostaly przy zyciu, a w razie uniewaznie-
nia matzenstwa, rozwodu lub separacji (art. 263, 264,
266 i 267 K. C. P.) matzonek w dobrej wierze, gdy
drugi matzonek byt w ztej wierze, wzglednie matzo-
nek niewinny, staje sie wilascicielem potowy majat-
ku, poddanego wspdlnosci (art. 227 K. C. P.) W cia-
gu trwania matzenstwa wspolnos¢ ma, jedynie ten
skutek, ze maz potowy swoich nieruchomosci i kapi-
tatdw bipotekowanych, do wspélnosci nalezacych,
bez zezwolenia zony, a zona potowy swoich takichze
nieruchomosci i kapitatow bez zezwolenia meza, na-
wet za upowaznieniem sadu, ani zbywaé, ani obcig-
za¢ nie moze (art. 228 K. C. P.). Przytem zona, gdy
meza przezyje, ma prawo albo przyja¢ wspdlnosc,
albo sie jej zrzec, i jezeli sie zrzeka, odbiera swdj
majatek, tak, jak gdyby wsp6lnos¢ wecale zastrzezo-
na nie byta (art. 230 K. C. P.). Tym sposobem cata
rzecz sprowadza sie wtedy do prawnego stosunku
majatkowego miedzy matzonkami, mianowicie do roz-
dzielnosci majagtkowej, atoli juz bez praw do spadku
po mezu z art. 231—235 Kod. Cyw. Polskiego.

W powodach prawodawcyych do Kodeksu Cy-
wilnego Polskiego z 1825 r. napotykamy na takie
motywy do art. 230: ,Jezeli zona przyjmuje wspol-
no$¢, z natury rzeczy wyptywa, iz tylko do podzia-
tu naleze¢ bedzie, co po potraceniu obustronnych
dtugbw z ogdlnego tak zony jako i meza majatku,
wspoélnosci poddanego, czystg masg sie okaze; prze-
pis ten w ustepie pierwszym art. 230 podany $cigga
sie réwniez do meza, gdy ten przezyje zone. Jezeli
za$ zona zrzeka sie wspolnosci wedle prawidet w uste-
pie drugim art. 230 oznaczonych, odbiera swéj maja-
tek, tak, jak gdyby wspélnosé wcale zastrzezona nie
byta. Dobrodziejstwo to prawa stuzy jedynie zonie.
Ubezpieczywszy tym sposobem majatek zony od
wszelkich strat, nie mozna juz dozwala¢ zonie ko-
rzysta¢ z praw, ktore matzonkowi przy zyciu pozo-
statemu do majatku zmartego wspo6imatzonka podiug
oddziatu nastepnego (art. 231—235 K. C. P.) stuzy¢
majg. Drugie to dobrodziejstwo ublizaloby wymia-
rowi obustronnej sprawiedliwos$ci i otworzytoby dro-
ge do nieuchronnych naduzy¢. Ten jest powod za-
strzezenia, umieszczonego przy koncu art. 230*.

Reasumujac powyzsze, dochodzimy do wniosku,
ze hipoteke sadowag wierzyciela meza, pomimo uja-
wnionej w dziale Il wykazu hipotecznego wspdlno-
§ci majatkowej matzenskiej na przypadek S$mierci,
nalezy wiasciwie zapisaé, zgodnie zresztg z art. 34
i 113 Ustawy Hipotecznej z 1818 r., na catej uregu-
lowanej na imie meza nieruchomosci, a nie tylko na
potowie. Nic na tem jawno$¢ hipoteczna nie traci,
albowiem kazdy zainteresowany dla zapoznania sie
ze stanem hipotecznym nieruchomosci powinien nie
urywkiem, lecz caly wykaz hipoteczny doktadnie
przejrze¢. Trzeba jeszcze przytem zwrdci¢ uwage na
wyrazne brzmienie art. 229 K. C. P. oraz na te oko-
liczno$¢, ze wszak tym razem nie maz osobiscie ob-
cigza nieruchomos$¢, lecz wierzyciel sam bez jego
wredzy wchodzi mu na hipoteke. Nastepnie wspol-
no$¢ na przypadek $mierci bynajmniej nie wyklucza
moznosci zaciggania przez meza bez zgody zony diu-
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géw osobistych niehipotekowanych, a z ktorych je-
dnak konsekwentnie powstaje z czasem tytut do hi-
poteki sgdowej.

W dalszym ciggu dochodzimy jeszcze do jedne-
go wniosku, ze skoro zona, przyjmujac wspolnosc,
musi zarazem przejg¢ potowe dlugow meza, a za$
gdy sie wspolnosci zrzeka wiasnosé nieruchomosci
juz bez zadnych z jej strony ograniczeA pozostaje
wytacznie przy mezu, niema zgotla zadnego stuszne-
go powodu, by w razie subhastacji nieruchomosci
jeszcze przed podziatem wspdlnosci wierzyciel hipo-
teki sadowej nie mogt by¢ odrazu zaspokojony przy
klasyfikacji z catej ceny licytacyjnej. Przeciez mimo
wszystko wierzyciela wczesniej czy p6zniej wypadnie
zaspokoi¢ jak nie z ceny licytacyjnej nieruchomosci,
to w kazdym razie przy podziale wspolnosci z cate-
go objetego tg wspdlnosciag majatku dwojga matzon-
kdw, a miedzy innemi i z tej samej witasnie nieru-
chomosci. K. Werhowski.

W omawianej kwestji Zarzagd Gitowny Zrzesze-
nia Notarjuszoéw i Pisarzow Hipotecznych pi-
smem z dnia 19 czerwca 1931 r. (Nr. 3326/31) zajat stanowisko
nastepujace:

Wsp6lnosé, o ile inaczej i wyrazniej nie jest za-
strzezona, rozumie sie tylko na przypadek smierci,
to znaczy, ze dopiero po $mierci jednego ze wspoét-
matzonkow drugi, pozostaty przy zyciu, staje sie witas-
cicielem potowy majatku, wzajemnej wspolnosci pod-
legajgcego (art. 226, 227 K. P.). Za zycia matzonkdéw
wspdlnos¢ ten tylko ma skutek, ze mgz potowy swo-
ich nieruchomosci i kapitatéw hipotecznych, do wspdél-
nosci nalezacych, bez zezwolenia zony, a zona poto-
wy swoich takichze nieruchomosci i kapitatéw bez
zezwolenia meza, nawet za upowaznieniem sadu, ani
zbywaé, ani obcigza¢ nie moze (art. 228 K.P.).

Mozna sie jednak w umowie przedslubnej umo-
wi¢, aby wspo6lnos¢ istniata nie na wypadek Smierci.
Ze jednak kodeks w tym razie przepiséw nie podaje,
winna je wskaza¢ intercyza.

Jest jeszcze umowa z intercyzy o wspdlnos¢ je-
dynie co do majatku dorobkowego. Przy tego rodza-
ju wspo6lnosci dopiero obrachunek w dniu $mierci
zmartego matzonka wskazuje, czy byt dorobek, a tem
samem czy z dorobku bierze swa potowe matzonek
pozostaty przy zyciu.

We wszystkich jednak powyzszych wypadkach,
za wytaczeniem jedynie wypadku, gdy umowa przed-
$lubna inaczej wskazuje, nalezy hipoteke sadowa na
majatku meza zapisaC w ten sposéb:

»Dz. IV. rubr. gt Nr kolejny:

. (—) z %...... i kosztami zabezpieczone zosta-
to na hipotece tej nieruchomosci na rzecz , jako
zasagdzone mu od wiasciciela tej nieruchemos$ci wy-

rokiem Sadu z dnia. ....... etc.”,

a tres¢ o prawach zony z uméwionej wspdlnosci
figurujgca w Dziale 111 wykazu, wpis powyzszy, wpro-
wadzony do dziatu IV wykazu, odpowiednio nor-
muje.

) Kazdy za$ z interesowanych czyta¢ musi caty
wykaz hipoteczny i nie moze zastania¢ sie tem, ze
0 prawach zony nie wiedziat. Zresztg, wniesienie hi-
poteki sadowej jest jednym z rodzajow egzekuciji,
a egzekucja na cudzy majatek zwrdcona byé nie mo-
ze, a jezeli zostata zwrocona, moze byé przez Sad
uchylona.
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Z praktyki hipotecznej.
WykresSlanie ostrzezen o ogtoszeniu upaditosci.

W ostatnim Nr. 24 ,Gazety Sadowej Warszaw-
skiej" p. Seweryn Szer kresdli podtytutem: ,Wy-
kreslanie z hipoteki ostrzezen o ogtoszeniu upadtosci*

uwagi, ktore w istotnych ustepach ponizej przyta-
czamy :

Jeden z naszych Wydziatéw hipotecznych zapoczatkowat
obecnie nastepujacg praktyke przy wykres$laniu ostrzezen

o upadtosci, ogtoszonej wiascicielowi nieruchomosci Inb sumy
hipotecznej. Wydziat ten odmowit witascicielowi nieruchomosci
wykreslenia z hipoteki ostrzezenia o ogtoszeniu upadtosci,
mimo, iz witasciciel przedstawit zaswiadczenie sadn, stwierdza-
jace, ze prawomocnym wyrokiem sadu upadto$é zostata pod-
niesiona, na skutek zawarcia uktadu z wierzycielami. Wniosek
0 wykre$lenie powyzszego ostrzezenia Wydziat hip. zawiesit
do czasu zaakceptowania go przez syndyka masy upadtosci
1 ztozenia odpisu uktadu, zawartego z wierzycielami, i dopiero
gdy powyzszemu zgdaniu Wydziatu stato sie zado$¢ i gdy nad-
to do wykazu hipotecznego zaprojektowane zostaty tresci o za-
bezpieczeniu na danej nieruchomosci na rzecz wszystkich
sprawdzonych i przyjetych do stanu biernego masy wierzy-
cieli sum, przypadtych kazdemu z nich z mocy uktadu z réw-
nam miedzy niemi pierwszenstwem hipotecznem, tenze Wy-
dziat wniosek o wykres$lenie ostrzezenia, dotyczacego upadtosci,
zatwierdzit, jednocze$nie nakazujgc wpisanie do wykazu tresci
0 zabezpieczeniu na danej nieruchomos$ci wspomnianych wie-
rzycieli upadtego.

Jak wynika z powyzszego
Wydziat ten uzaleznia wykre$lenie z hipoteki ostrzezenia
0 ogtoszonej upadtosci wiascicielowi danej nieruchomosci lub
sumy hipotecznej od jednoczesnego hipotecznego zabezpiecze-
nia na tejze nieruchomosci lub sumie na rzecz osobistych wie-
rzycieli upadtego sum, przypadtych im z uktadu, przytem za-
danie takiego zabezpieczenia Wydzial stawia z urzedu, a to
wbrew lub mimo woli tychze wierzycieli.

Tego rodzaju poglad Wydziatu hip. wydaje sie by¢ nie-
zgodny z podstawowemi zasadami hipoteki i z art. 524 K. H.

Cytowany art. gtosi jedynie, ze potwierdzenie uktadu
przez sad czyni uktad obowigzujacym dla wszystkich wierzy-
cieli i ze zapewnia kazdemu z nich hipoteke na nieruchomos$-
ciach upaditego, ze w tym celu winien byé wniesiony do hipo-
teki przez syndykéw wyrok potwierdzajacy ukiad, chyba, ze
od tego w uktadzie odstgpiono. Artykut powyzszy, jak widac
z jego tresci, nie uzaleznia podniesienia upadtosci i wykresle-
nia z hipoteki ostrzezenia, dotyczacego tej upadtosci od wnie-
sienia do hipoteki uktadu z wierzycielami i hipotecznego ich
zabezpieczenia. Takaz zalezno$¢ nie da sie réwniez wyprowa-
dzi¢ z charakteru wspomnianego ostrzezenia. Cel bowiem wnie-
sienia do hipoteki ostrzezenia o ogtoszeniu upadiosci jest je-
den jedyny — uswiadomi¢ osoby trzecie o upadtosci, aby nie
mogty broni¢ sie dobrg wiarg i jawnoscig hipoteczng i aby
mogty dziata¢ i co do majatku hipotekowanego upadtego prze-
pisy art. art. 442 —447 K. H., ktére znéw moga dziata¢ jedynie
do chwili podniesienia upadfo$ci. Omawiane ostrzezenie nie
ma zupetnie na celu zabezpieczenia praw i miejsca hipotecz-
nego dla wszystkich wierzycieli upadiego, zyskujgcych hipo-
teke dopiero na mocy uktadu. Skoro zatem ostrzezenie to nie
moze wywota¢ juz zadnych skutkéw, gdy upadty w zaprzesta-
niu wyptat zostat usprawiedliwiony i upadto$¢ podniesiona,
skoro upadty po podniesieniu upadto$ci ma moc rozrzadzania
swym majatkiem, to sprzeczne z prawem jest korzystanie
z ostrzezenia, wniesionego do hipoteki dla celéw innych, to

stanowiska Wydziatu hip.,
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jest dla zabezpieczenia praw osobistych wierzycieli upadtego
i sprzeczne z prawem jest wykre$lanie tegoz ostrzezenia do-
piero po zabezpieczeniu tych wierzycieli.

Jezeli zatem wniesienie ostrzezenia o upadto$ci samo
przez sie nie nadaje wierzycielom niehipotekowanym praw,
0 ktorych mowa w art. 524 K H., to na jakiej podstawie Wy-
dziat hipoteczny staje na strazy praw tych wierzycieli, gdy ani
oni sami, ani przez syndyka, ktory ich reprezentuje, nie zgta-
szajg sie do hipoteki? Wydziat hip., -zgodnie z art. 20 Pr, Hip.
z 18)8 r. z urzedu wiuien baczy¢ jedynie: czyli czynno$¢ nie
sprzeciwia sie prawom trzeciego, wiadomym z ksiag hipotecz-
nych. Ostrzezenie o otwarciu upadtosci nie zabezpiecza hipo-
tecznie niehipotecznych wierzycieli upadtego; wierzyciele ci,
co do swej osoby i sumy pretensyj Wydziatowi nie sg znani;
sg to wierzyciele osobisci, ale nie rzeczowi, a tylko o tych
ostatnich, jak wyjasnia Dutkiewicz (Prawo Hip., 1850 r., str. I,
§ 61), mowa jest w cyt. art. 20. Wydziat hipoteczny nie ma
prawa dziata¢ z urzedu, jest to zasada og6lna, ustalona i nie-
wzruszona, zaréwno w dziedzinie prawa hipotecznego, jak i wo-
gole prawa cywilnego (Nemo iucex sine actore). Wydziat hip.
nie moze stawac¢ z urzedu na strazy wierzycieli, o ktorych
mowa w art. 524 K. H., wbrew, bagdz mimo ich woli.

Ponadto art. 524 K. H. wcale nie wktada na syndykow
obowigzku zabezpieczenia wierzycieli upadiego. Artykut ten
jest raczej wyjasniajacy, niz stanowigcy. Wprowadza on hipo-
teke na rzecz wspomnianych wierzycieli, ktdrg ci majg nie
z samego prawa, a z mocy uktadu. Gdyby nawet nie byto w pra-
wie postanowienia art. 524 K. H., wierzyciele z mocy uktadu
mieliby hipoteke; hipoteka przy uktadzie wynika z charakteru
uktadu, wynika z zatwierdzajgcego uktad wyroku i wnosi sie
do ksiag hipotecznych, jak kazda inna hipoteka sgdowa na
zadanie zainteresowanego. Art. 524 K. H. zobowigzuje syndy-
koéw jedynie do wniesienia ,wyroku* zatwierdzajgcego uktad
1 ma jedynie na celu utatwienie zabezpieczenia zgtaszajagcym
sie do hipoteki wierzycielom. Bez wniesienia powyzszego wy-
roku, stwierdzajgcego podniesienie upadtosci, wierzyciele nie
mogliby zabezpieczy¢ sie na nieruchomosciach upadtego. Gdyby
prawodawca zobowigzat syndykow do zabezpieczenia wierzy-
cieli, musiatby zadaé¢ od nich ztozenia do hipoteki nietylko
wyroku zatwierdzajgcego uktad, lecz i uktadu oraz listy
wszystkich sprawdzonych i przyjetych do stanu biernego masy
wierzycieli.

Whniesienie do hipoteki wyroku, zatwierdzajacego uktad,
umozliwia wierzycielom upadtego, sktadajagcym uktad oraz
liste sprawdzonych i przyjetych wierzycieli, zabezpieczyé sie
czystym wpisem pod kolejnym numerem wykazu hipotecznego.

Z kolei autor przytacza wzgledy zyciowe (prze-
dewszystkiem — zagwozdzenie hipoteki drobnemi

sumami), wypowiadajagc sie stanowczo w konkluzji
swoich wywodow przeciwko nieuzasadnionej praktyce.

Wkrdétce sie ukaze:

0 DAROWIZNACH

W opracowaniu

Antoniego Neumana.

KSIEGARNIA F. HOESICKA —Warszawa, Senatorska 22.

Cztonkowie Zwigzku P. N. i H. 20%

ustepstwa.
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KAROL WERKO WSKI.

Praktyka Notarjalna.

44) Sprzedaz nieruchomosci

obcokrajowcowi.

miejskiej

Stawili sie... 1) Franciszek Jaworski..., 2) James
Smiles, obywatel Wielkiej Brytanji, zamieszkaty w Lon-
dynie..., obierajacy zamieszkanie prawne w Warsza-
wie, w Hotelu Europejskim i 3) Eugenjusz Zalewski
i zawarli akt kupna sprzedazy osnowy nastepujacej:

§ 1. Tytut whasnosci nieruchomosci w Warsza-
wie Nr. 11315, przy ulicy Mokotowskiej potozonej,
tg ksiega objetej, uregulowany jest na imie Fran-
ciszka Jaworskiego. Wedtug zatagczonego przy akcie
niniejszym do zbioru dowoddéw tej ksiegi pod Nr. 14
planu, sporzadzonego w roku biezacym przez mier-
niczego przysiegtego Oskara Maczynskiego i zatwier-
dzonego przez Magistrat miasta stot. Warszawy
w dniu 4 lutego r. b. Nr. 4825, nieruchomos$¢ ta, za-
wierajgca powierzchni 2622 m.2 zostata podzielona
na dwie czesci, z ktérych jedna, oznaczona na planie
literami a. b. c¢. d. a. - niezabudowana, na drugiej
za$ postawiona jest tylko oficyna boczna na linji
granicznej z nieruchomoscig Nr. 11346. Aktem ni-
niejszym Franciszek Jaworski z powyzszej nalezgcej
do niego nieruchomosci Nr. 11345 cze$¢ tejze nieru-
chomosci, oznaczong na przytoczonym wyzej planie
literami c.d. f.e. c,, zawierajgcg powierzchni 1.200 m.?
wraz z pobudowang na niej oficyng i wogdle ze
wszystkiem, co sie na gruncie znajduje, co z natury
swej i przeznaczenia na zasadzie prawa stanowi nie-
ruchomos$¢, sprzedaje na zupeilng i nieograniczong
wiasnos$¢ James’owi Smiles’owi za dobrowolnie ry-
czattem umowiong cene £ 12.000 (funtéw szterlingow
dwanascie tysiecy) i zezwala na przepisanie tytutu
wilasnosci sprzedawanej tym aktem czesci nierucho-
mosci w wykazie hipotecznym na imie nabywcy.

8§ 2. Cena sprzedazna £ 12.000 zaspakaja sie
w sposOb nastepujacy: A) Sprzedawca potraca z sza-
cunku i przekazuje do zaptaty na nabywce, akceptu-
jacego ten przekaz, wszystkie dtugi, cigzace na catej
nieruchomosci Nr. 11345, a mianowicie: a) nieumorzo-
ny diug 33.000 ztotych z pozyczki Towarzystwa Kre-
dytowego m. Warszawy w sumie nominalnej 34.000
ztotych pod Nr. 1, b) sume 40.000 ztotych Wactawa
Sliwinskiego pod Nr. 2 i ¢) sume 5.000 dolaréw
Eugenjusza Zalewskiego pod Nr. 3 w dziale IV wy-
kazu hipotecznego zabezpieczone. Biorgc za podstawe
przecietny kurs szterlinga 43 ztote 20 groszy i dola-
ra 8 ztotych 90 groszy, suma ogélna przejetych przez
nabywce diugdw wynosi w walucie angielskiej
£ 2743.11.7 (funtow szterlingéw dwa tysigce siedrn-
set czterdziesSci trzy, szylingbw jedenascie i penséw
siedm); B) Sprzedawca przyznaje, iz reszte szacunku,
wynoszacg £ 9256.8.5 (funtéw szterlingéw dziewiec
tysiecy dwiescie piecdziesigt sze$¢, szylingow os$m
i pensdw pie¢) od nabywcy przy tym akcie otrzymat,
mianowicie: a) w efektywnych funtach szterlingach
cztery tysigce, b) w wekslu trasowanym dwieScie
piecdziesigt sze$¢ funtéw szterlingbw osm szylingéw
i pie¢ penséw, wystawionym przez nabywce w dniu
dzisiejszym na zlecenie sprzedawcy na Bank Handlo-
wy w Warszawie, i przez tenze Bank akceptowanym,

z terminem ptatnosci w dniu 2 lipca roku biezacego
1c¢) w czterech wekslach wtasnych po tysigc funtéw
szterlingow kazdy, wystawionych przez nabywce na
zlecenie sprzedawcy z terminem p#atnosci co miesigc
2 sierpnia, wrzes$nia, pazdziernika i listopada 1931
roku, —z odbioru w powyzszy sposob catej reszty
ceny sprzedawca kwituje.

8 3. Na zabezpieczenie wymienionych wyzej
w 8 2 Bc czterech weksli po tysigc funtow szterlin-
géw kazdy oraz ewentualnych procentéw w stosunku
12% rocznie od uchybienia, kosztéw protestu, sado-
wych i innych, James Smiles na nabywanej przezen
tym aktem czesci nieruchomos$ci Nr. 11315 zapisuje
na rzecz sprzedawcy Franciszka Jaworskiego kaucje
do wysokosci czterech tysiecy oSmset funtdéw szter-
lingbw (£ 4.800) i zezwala na wniesienie tej kaucji
do dzialu IV wykazu hipotecznego z tem zastrzeze-
niem, ze kaucja ta z uptywem 2 grudnia 1931 roku
podlega¢ bedzie wykreSleniu na jednostronny wnio-
sek nabywcy, o ile do tego czasu obok wpisu kaucji
nie bedzie zapisane ostrzezenie lub hipoteka sgdowa
z tytutu weksli, objetych ta kaucja.

8 4 Nabywca James Smiles obowigzuje sie
w ciggu roku od daty dzisiejszej na swoj koszt i swo-
im staraniem zwolni¢ pozostatg reszte nieruchomosci
od przekazanych na niego tym aktem dtugow, wzgled-
nie diugi te sptaci¢ i wykreslic z wykazu hipotecz-
nego, oraz wydzieli¢ nabytg przez niego tym aktem
cze$¢ nieruchomosci do osobnej ksiegi hipotecznej.
Na pewno$¢ wykonania powyzszego swego zobowia-
zania nabywca James Smiles na nabytej przez siebie
czesci nieruchomos$ci zapisuje na rzecz sprzedawcy
Franciszka Jaworskiego kaucje w sumie 74.000 zto-
tych i zezwala na wniesienie tej kaucji do dziatu 1V
wykazu hipotecznego ze wzmiankg, Zze kaucja ta
z chwilg wykonania przez nabywce wytuszczonego
wyzej zobowigzania podlega¢ bedzie wykres$leniu
w kazdym czasie na jednostronny jego wniosek.

8 5 Posiadanie stanowigcej przedmiot niniej-
szego aktu czesSci nieruchomos$ci przechodzi na na-
bywce z dniem dzisiejszym i od tej pory do niego
nalezg dochody i cigzag na nim podatki oraz wszelkie
rozchody, zwigzane z wkasnoscia nabywanej przez
niego czesci nieruchomosci, do tego za$ czasu do-
chody nalezg i rozchody obcigzaja sprzedawce.

8 6. Sprzedawca przekazuje nabywcy do do-
trzymania wymienione w oddzielnej przez strony
podpisanej w dwoéch egzemplarzach specyfikacji sze$é
kontraktow na najem lokali w oficynie, znajdujgcej
sie na sprzedanej tym aktem czeSci nieruchomosci.
Na skutek dokonanego miedzy stronami obrachunku
komorne z tych lokali nalezy do nabywcy od pier-
wszego kwietnia roku biezacego.

§ 7. James Smiles os$wiadczyt, iz nabywang
przez siebie tym aktem cze$¢ nieruchomosci, osobis-
cie na miejscu obejrzat, o jej przestrzeni i granicach
oraz stanie budynku naocznie sie przekonat, wiado-
my mu jest wykaz hipoteczny nieruchomosci Nr. 11345,
na tem poprzestaje,i kupno niniejsze pod przytoczo-
nemi wyzej warunkami przyjmuje i akceptuje,

8 8. Koszty aktu tego ponosi wytgcznie na-
bywca.
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8 9. Wspotstawajagcy Eugenjusz Zalewski przy-
znaje, iz na zupetne pokrycie sumy 5.000 dolaréw,
zabezpieczonej na jego rzecz na nieruchomosci ni-
niejszej, w dziale IV wykazu hipotecznego pod Nr. 3,
otrzymat od nabywcy Jamesa Smilesa przy tym akcie
efektywnych funtdw szterlingdw tysigc trzydziesci,
osiemnascie szylingéw i siedm penséw, z odbioru
kwituje, i zezwala na wykre$lenie z wykazu hipo-
tecznego powyzszej sumy 5.000 dolaréw z kaucjg
i rygorami.

8§ 10. Przy akcie niniejszym do zbioru dowo-
déw tej ksiegi pod Nr. 15 zalacza sie zaswiadczenie
Ministerstwa Skarbu 2z dnia 8 biezacego miesigca
L. 442 o udzielonem zezwoleniu na kupno niniejsze.
Akt niniejszy stawajgcym odczytany... Wypisy aktu
nalezy wydaé nabywcy i sprzedawcy. Suma aktu
wedtug kursu funta szterlinga 43 ziote 20 groszy
wynosi 518.400 ztotych. Pobrano w gotowiznie 4%
optaty stemplowej 20.736 ziotych, optaty stemplowej
statej 5 ziotych, tytutem 10% dodatku 2.074 ziote
10 groszy, na rzecz miasta 10.368 ztotych, optaty hi-
potecznej 25 ztotych i na rzecz notarjusza (art. 2
I 3 taksy not.) ... ztotych.

Tresci do wykazu hipotecznego.

Dziat 1L

1) James Smiles co do czesci o powierzchni
1.200 m.2 oznaczonej literami c. d. f. e. c. na planie,
zatagczonym pod Nr. 14 do zb. dow. tej ksiegi i

2) Franciszek Jaworski co do reszty, oznaczo-
nej na tymze planie literami a. b.c. d. a. powierzchni
1.422 m.3
posiadajg wedtug nastepujgcego wywodu: Tytut wia-
snosci nieruchomo$ci niniejszej uregulowany byt na
imie Franciszka Jaworskiego, a poniewaz ten ostatni
z nalezacej do niego nieruchomos$ci niniejszej czesc
jej, zawierajacg powierzchni 1200 m2 oznaczong lite-
rami ¢, d, f, e, ¢ na przytoczonym wyzej planie,
sprzedat Jamesowi Smiles’owi za cene £ 12.000 (wyr.)
aktem zeznanym w tej ks. w w d... Nr..., przeto ty-
tut wiasnoSci przepisany zostat jak wyzej. Co tu zapi-
sano na zasadzie wspomnianego aktu.

Dziat IV kol. Gtéwna Nr. kolejny.

£ 4.800 (wyr.) kaucji James Smiles na naleza-
cej do niego czeSci nieruchomosci niniejszej zapisat
na rzecz Franciszka Jaworskiego na zabezpieczenie
weksli whasnych po tysigc funtow szterlingow kaz-
dy, wystawionych przez niego na zlecenie Jawor-
skiego z terminem ptatnosci co miesigc: 2 sierpnia,
wrzesnia, pazdziernika i listopada 1931 roku, oraz na
zabezpieczenie ewentualnych procentow 12% rocznie
od uchybienia, kosztow protestu, sgdowych i innych.
Kaucja ta z uptywem 2 grudnia 1932 roku podlega
wykresleniu na jednostronny wniosek Jamesa Smi-
les’a, o ile do tego czasu obok wpisu tej kaucji nie
bedzie zapisane ostrzezenie Ilub hipoteka sadowa
z tytutu weksli objetych powyzszg kaucjg. Co tu
zap(jsano na zasadzie aktu uznanego w tej ksiedze
w d... N...

Dziat IV kol. Gléwna Nr. kolejny nastepny.
Zt. 74.000 (wyr.) kaucji James Smiles na nalezacej
don czesci nieruchomos$ci niniejszej zapisat na rzecz
Franciszka Jaworskiego na pewno$¢ wykonania
zaciggnietego wzgledem Jaworskiego zobowigzania
zwolnienia wiasnym kosztem i staraniem w ciggu ro-
ku od dnia.... nalezacej do Franciszka Jaworskiego
wspotwirasnosci nieruchomos$ci od wpiséw, zamiesz-
czonych w dziale IV wykazu hipotecznego pod Nr. 1

i 2, wzglednie sptacenia i wykre$lenia tych wpiséw
z wykazu hipotecznego oraz wydzielenia swej czesci
nieruchomosci do osobnej ksiegi hipotecznej. Kaucja
niniejsza z chwilg wykonania powyzszego zobowig-
zania podlega wykresSleniu w kazdym czasie na jed-
nostronny wniosek James’a Smiles’a. Co tu zapisa-
no... (j. w.)

Dziat 1IV. Kol. Gtéwna Nr. 3 wyk.

5000 (wyr.) dolardw i

500 (wyr.) dolaréw kaucji, obok na rzecz Eu-
genjusza Zalewskiego zabezpieczone, wykreslono na
zasadzie... (j. w.)

Dziat 111 Kol. Gtéwna Nr. 4 wykr.

Ryg°ry obok zapisane wykre$lono,., (j. w.)

Przeczytano, przyjeto i podpisano.

(art. 1582, 1584, 1591, 1593, 1594, 1598, 1602 — 1603, 1619—
1625, 1641 — 1649, 1674 — 1685 K. C; art. 5 7, 9, 16, 18, 19, 23,
27, 37, 43, 115 ust. hip. 1818 r.; art. 52 i 139 list. stempl.; art.
97, 100 ust. not.; ustawa z d. 24 11l 1920 r. o nabywaniu nieru-
chomosci przez obcokrajowcéw Dz. Ust. Nr. 31 poz. 178; art. 26
Rozp. Prezyd. Rzecz, z dn. 16 Il 1928 r. o prawie budowlanem
Dz. Ust. Nr. 23 poz. 202).

Optaty komunalne.
Sytuacja niezmieniona.

W zakresie pobierania przez rejentéw optat ko-
munalnych od aktéw w postaci dodatkéw do stosun-
kowych optat stemplowych sytuacja nie ulegta ostat-
nio zadnej zmianie.

Praktyka idzie po linji rozbieznej, czekajac na
zapowiedziane oddawna rozporzgdzenie wykonawcze,
ktérego ogtoszenia spodziewaé sie nalezy, jak nas
informujg z miarodajnego Zrédta, w pierwszej poto-
wie lipca r. b. Narazie sprawa jest jeszcze w fazie
miedzyministerjalnego ,uzgadniania".

Bedziemy usitowali poda¢ niebawem konkretne
w tej sprawie informacje.

*

W pismach codziennych ukazata sie nastepujaca
notatka:

Zgodnie z nowelg do ustawy z dnia 11-go sierpnia 1923r.
o tymczasowem uregulowaniu finansow komunalnych, komisja
finansowo-budzetowa rady miejskiej, na wniosek magistratu,
uchwalita pobiera¢ na rzecz miasta do procentowych optat
stemplowych od aktéw notarjalnych, sporzgdzanych na obsza-
rze m. st. Warszawy z wyjatkiem optat aljenacyjnycb, w wyso-
kosci 50 procent optaty stemplowej, pobieranej na rzecz Skar-
bu PanAstwa. Dotad byt o samoistny podatek komunalny.
W r. 1931—32 rejenci zainkasowali z tytutu rdznych optat od
aktow rejentalnych na rzecz miasta 200.797 zt. 68 gr. (wyso-
kos¢ stawek na rzecz miasta wynosita 1 i pét wzglednie 0,25
pro mille). Z tytutu inkasa rejenci pobierali 10 procent wyna-
grodzenia. Obecnie przewidywany wptyw bedzie trzykrotnie
wiekszy. Miedzy innemi rejenci beda pobierali nie 10 procent,
jak dotad, lecz 2 procent.

Stanowisko magistratu stotecznego, idgce w kie-
runku maksymalnego wykorzystania uprawnien z no-
weli z dnia 17 marca r. b., pozostaje, jak sie orjen-
tujemy, w sprzecznosci ze stanowiskiem Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, ktére uwaza za konieczne
zrézniczkowanie dodatkéw komunalnych, w zalezno$-
ci od wzgledéw gospodarczych. To tez przewidywac
nalezy, ze przytoczona uchwala organdéw komunal-
nych Warszawy nie znajdzie aprobaty u wiadz na-
dzorczych.
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DZIAL

Wyktadnia u. o. s.

Dziennik Urzedowy Ministerstwa
Skarbu w ostatnim Nr. 16 oglasza
nastepujaca wyktadnie do art. 88
ustawy o optatach stemplowych
(Nr. 339):

Wyktadnie Nr. 269 ogtoszong w Nr. 13
Dziennika Urzedowego z 1930 r. uzupetnia
sie nastepujacym tekstem (ktory wiec be-
dzie stanowit ustepy: trzeci do siédmego).

Jezeli w przypadku, okreSlonym w uste-
pie poprzednim, przedmiotem umowy naj-
mu, zawartej w czasie, gdy komorne doszto
do 100% podstawowego komornego (art. 6,
punkt 3, ustawy o ochronie lokatoréw),
jest lokal, nie bedacy ,,mieszkaniem do czte-
rech pokojéw wigcznie" (art. 3 powotanej
ustawy), nAp. lokal sklepowy, i jezeli w tej
umowie strony ustality na czas $cisle okre-
Slony (np. na rok jeden) — na podstawie
powotanego art. 3 - komorne w kwocie,
przewyzszajacej komorne podstawowe, to
za podstawe wymiaru optaty stemplowej
nalezy wzig¢é — zgodnie z ustepem drugim
art. 10 u. o. s. — sume, ztozong z dwdch
dodajnikéw, z ktorych pierwszy réwna sie
kwocie komornego, ustanowionej na czas
Scisle okresSlony (np. na rok jeden), drugi
iloczynowi z pomnozenia komornego (art. 5
ustawy o ochronie lokatoréw) przez 5.

Ministerstwo Skarbu zarzadza na pod-
stawie art. 38 (ustepu ostatniego), 49 i 177
u. 0. s. co nastepuje: W przypadkach, wy-
mienionych w poprzednich ustepach niniej-
szej wyktadni, jezeli optate wymierza no-
tarjusz (art. 27 u. o. s.) lub sekretarjat sg-
dowy (art. 30, punkt 3), lub urzad skar-
bowy droga wymiaru doraznego (art. 23,
punkt ,b*“; art. 24, punkt ,b%), nalezy —
na zadanie podatnika — pobraé, przy spo-
rzadzeniu umowy najmu (art. 28, ustep
drugi; art. 30, ustep trzeci), wzglednie
w terminie 3-tygodniowym, przewidzianym
w art. 20i 21 u. o. s, tylko kwote obli-
czong (wedtug stawki 1$) od kwoty komor-
nego, naleznej za czas, w umowie S$cisle
okreslony. Jezeli w takim wypadku przed
uptywem czasu S$cisle okre$lonego, sporza-
dzono nowg umowe pisemng, normujaca
stosunek najmu co do tego samego lokalu
miedzy tymi samymi kontrahentami, to
reszta optaty, wymierzonej od kontraktu
pierwotnego, ulega umorzeniu, a optate od
kontraktu nowego wymierza sie, jak gdyby
byt umowa pierwszg; umorzenie reszty
optaty jest jednak uzaleznione od uiszcze-
nia w przepisanym terminie optaty od kon-
traktu nowego. ROwniez ulega umorzeniu
reszta optaty, jezeli z uptywem czasu, okre-
S§lonego w umowie pierwotnej, stosunek
najmu zostaje rozwigzany. Jezeli za$ sto-
sunek najmu trwa nadal mimo uptywu
czasu, w umowie $cisle okreslonego i mimo
niesporzadzeuia nowej umowy pisemnej, to
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SKARBOWY.

strony sg obowigzane w ciggu miesigca od
uptywu owego czasokresu, w umowie $cisle
okre$lonego, wnie$¢ do kasy urzedu skar-
bowego reszte optaty (ktorej ptatnosc¢ zo-
stata narazie odroczona), t. j. kwote obli-
czong wedtug sumy komornego podstawo-
wego za lat 5, w tym wypadku nie zostang
pobrane odsetki za odroczenie.

W razie odroczenia ptatnosci czesci
optafy na podstawie ustepu poprzedniego
ma notarjusz, wzglednie sekretarjat sgdowy,
przesta¢ urzedowi skarbowemu odpi3 umowy
najmu (art. 28, ustep piaty; § 81, punkt 3
i s sad, Zb. rozp. i ok. poz. 463).

W kazdym przypadku odroczenia ptat-
nosci czesci optaty ma podatnik w ciggu
miesigca po uptywie czasu, w umowie
Scisle okres$lonego, donie$¢ urzedowi skar-
bowemu, ktéra ztrzech ewentualnosci, wy-
mienionych w ustepie czwartym niniejszej
wyktadni zaszta w przypadku konkretnym.
Przy ewentualnosci pierwszej (w razie spo-
rzadzenia nowej ustawy pisemnej) nalezy
przedstawi¢ dowdd uiszczenia optaty od
nowej umowy. Przy ewentualnosci trzeciej
(w razie dalszego trwania stosunku najmu,
mimo niesporzgdzenia nowej umowy pisem-
nej) nalezy podaé date uiszczenia reszty
optaty. Zaniechanie doniesien, o ktérych
mowa, pocigga za sobg wymierzenie kary
pienieznej, przewidzianej w art. 43. Donie-
sienie nieprawdziwe, ze po uplywie czasu,
w umowie $cisle okreslonego, stosunek naj
mu zostal rozwigzany, stanowi przestep-
stwo, przewidziane w art. 40 u. o. s.

Ustep czwarty niniejszej wyktadni nie
ma zastosowania w przypadku, w ktérym
podatnik oblicza optate od umowy najmu
sam (bez wymiaru urzedowego) (art. 23,
punkt ,a“ art. 24, punkt ,a“ u. 0. s)
(L. D. V. 19579/5/32).

Tenze Nr. 16 Dziennika Urzedo-
wego ogtasza nastepujgcag wyktadnie
do art. 10 i 88 u. 0. s. (Nr. 340):

Jezeli w kontrakcie dzierzawy, zawartym
na czas dtuzszy niz na lat 17 (np. na lat
25), podano wprawdzie roczng kwote tenuty
dzierzawnej (np. 1000 zt), ale zarazem od-
dajacy w dzierzawe oS$wiadczyt, ze juz
otrzymat tenute dzierzawng za caly czas
trwania dzierzawy (w przyktadzie poAT¥z-
szym 25.000), to optata w wysokosci
przewidziana w art. 88 u. 0. s., ma by¢ obli-
czona od kwoty, przypadajacej za caty czas
trwania dzierzawy (w przyktadzie powyz-
szym optata wynosi wiec 250 zt.). Tak sa-
mo nalezy postapi¢, jezeli tenuta nalezna
za caty czas trwania dzierzawy nie ma by¢
ptacona przez caty czas dzierzawy ratami,
oznaczonemi za jednostke czasu (za rok
lub kwartat lub miesigc albo za kazde dwu-
lecie lub trzylecie — i t. p.), ale ma by¢
uiszczona w sposéb inny (np. w 4-ch ratach
kwartalnych w pierwszym roku dzierzawy).
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PORADNIK

P. T. CHECINSKI W KLECZEWIE.

(k. w.) Zgodnie z art. 43 i 78 prawa
wekslowego dla protestu z powodu nieza-
ptacenia jest termin trzydniowy, sktadaja-
cy sie z samych tylko dni powszednich;
w ten spos6b nie wlicza sie w ten trzy-
dniowy okres czasu dni Swiatecznych bez
wzgledu na to, czy przypadajg na poczatek
(termin ptatnosci), koniec lub $rodek tego
okresu czasu. A wiec, jezeli termin ptatno$-
ci wekslu przypada w niedziele 1 maja,
a za$ 3 maja jest Swieto, moze by¢ sporza-
dzony protest 2, 4 lub 5 maja.

KANC. NOT. JASINSKIEGO
W CZESTOCHOWIE.

(n.) Od pisma, w ktérem ojciec wyraza
zgode na wstapienie swego nieletniego sy-
na do szkoty, gdy przepisy administracyjne
pozwolenia ojca w tym wypadku wymaga-
ja, zadna optata stemplowa sie nie nalezy.
Zazwyczaj w podobnych wypadkach stoso-
wany art. 139 u. o. s. wyraznie obejmuje
tylko pisma, stwierdzajgce czynnos$ci praw-
ne, unormowane przez ,prawo prywatne",
a wiec nie moze by¢ podstawa wymiaru
optaty stemplowej, gdy chodzi o pismo,
stwierdzajagce czynno$¢ nie z dziedziny
prawa prywatnego.

STALY PRENUMERATOR W WAR-WIE:

(n.) Odpowiedzialnos¢ wekslowa indo-
santa wobec posiadacza wekslu przedaw-
nia sie po roku od daty protestu (art.
70 prawa wekslowego). Przepis ten odnosi
sie zaréwno do wekslu ciggnionego, jak
i wekslu wtasnego (art. 101 pr. weksl.).
Jezeli przeto posiadacz wekslu w ciagu
roku od daty protestu nie poczynit zad-
nych krokéw prawnych, skutkujgcych
przerwanie przedawnienia (art. 71 i 103 pr.
weksl.), to odpowiedzialno$¢ iudosanta
wygasa. Posiadacz wekslu prostego ma
jeszcze przed sobg dwa lata na poszuki-
wanie przeciwko wystawcy (art. 70 i 102
pr. weksl).

(zakonczenie szpalty 2-egj).
Punkt ,,b*“ art. 10 nie ma zastosowania
w przypadkach powyzszych, gdyz powota-
ny przepis tyczy sie Swiadczen perjody-
cznych; wprzypadkach za$, o ktérych mo-
wa, dzierzawca zobowigzuje sie badz do
Swiadczenia jednorazowego, (ktére oczywis-
cie nie stato sie perjodycznem na skutek tego,
ze strony podaty w kontrakcie, ile wynosi
iloraz wynikajacy z podziatu S$wiadczenia
jednorazowego przez ilo$¢ lat, przez ktora
ma trwa¢ stosunek dzierzawny), badz do
Swiadczenia, ptatnego wprawdzie ratami,
ale w terminach, ktore nie wynikty z po-
dziatu czasu dzierzawy na czesci rowne
(L. D. V. 21942/5/32).



Zjazd prawnikow
panstw stowianskich.

W okresie od dnia 5 do dnia 10 wrze-
$nia r. b. odbedzie si¢ w Bratislawie (Cze-
chostowacja) pierwszy Zjazd prawnikéw
panstw stowianskich.

Wedtug wydanej odezwy komitetu przy-
gotowawczego ideg przewodniczg Zjazdu
ma by¢ konieczno$¢ wzajemnego osobiste-
go zaznajomienia sie¢ prawnikow panstw
stowianskich, ktore przowaznie ukonczyty
juz zasadnicze prace ustawodawcze, a kto-
re zwigzane sg wspélnemi narodowemi tra-
dycjami dziejowemi oraz blizszem pokre-
wienstwem jezykowem, umozliwiajgcem bez
znajomosci jezykow obcych szybka wymia-
ne pogladéw™ naukowych.

Na Zjezdzie czynne bedag nastepujace
sekcje naukowe: 1) prawa cywilnego, 2)
prawa handlowego i wekslowego, 3) proce-
dury cywilnej, 4) prawa karnego powszech-
nego i wojskowego, 5) prawe konstytucyj-
nego i administracyjnego, 6) spraw gospo-
darczych i finansowych, 7) historji prawa
stowianskiego, 8) prawa miedzynarodewe-
go, 9) prawa koscielnego.

Tematy wyznaczono nastepujace’

. Prawo prywatne: ZunifikowanieKSlAZK| I

prawe o0 zobowigzaniach i zunifikowenie
prawa matzenskiego panstw stowianskich.
Hipoteka na statkach rzecznych.

1. Prawo handlowe

i weksloehu Prawniczego,
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II. Postepowanie
Ujednolicenie przepisow o egzekucji, ukita-
dzie przymusowym i konkursie w ustawo-
dawstwach panstw stowianskich.

IV Prawo karne: Karna odpowiedzial-
no$¢ za czyn, speiniony na rozkaz przeto-
zonego. Potrzeba i zakres zunifikowania
prawa karnego panstw stowianskich. Czy
zaleca sie udziat czynnika obywatelskiego
w procedurze karnej panstw stowianskich.

V. Prawo konstytucyjne i ad-
ministracyjne: Ujednolicenie zasad
nabywania przynaleznosci panstwowej
i gminnej w panstwach stowianskich. Sga-
downictwo administracyjne.

VI. Sprawy gospodarcze: Gos-

podarcza wspdtpraca panstw stowianskich.

VII. Historja prawa stowian-
skiego: Wspdlna podstawa historji pra-
wa stowianskiego.

VIIT. Prawo miedzynarodowe:
Ujednolicenie prawa miedzynarodowego
prywatnego i procesowego w panstwach
stowianskich.

IX. Prawo kos$cielne:
kosciota do panstwa w panstwach
wianskich.

Stosunek
sto-

CZASOPISMA.

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny.—Woyszedt z druku 3-ci zeszyt ,,Ru-
Ekonomicznego i Socjo-

w e: Ujednolicenie ustaw wekslowych we- logicznego®. Na tres¢ zeszytu sktadajg sig:

dtug konwencyj genewskich.

O poprawnosc jezyka.

Artykuty: ,,Stosunek Komisji Kodyfikacyj-

cywilnenej R. P. do art. 10 Konstytucji"—prof. Ig.

Czuma; ,Uwagi o zasadach prawa matzen-
skiego w proj. Kom. Kodyf."—prof. Br. Stel-
machowski; ,Instytut prawa miedzynaro-
dowego" — prof. B. Winiarski; ,,Etatyzacja
bankowosci w Niemczech"—prof. A. Renis;
,Ludno$¢ Polski w 1931 roku" — prof. M.
Nadobnik.—Przeglad piSmiennictwa: 58 re-
cenzyj i sprawozdan krytycznych z zakre-
su prawa, ekonomji i socjologji oraz boga-
ta bibljografja odnosnej literatury polskiej
i obcej. — Przeglad prawodawstwa: Prawo
administracyjne, skarbowe, karne i pro-
ces karny, cywilne, proces cywilny,—Kro-
nika ustawodawcza.— Sadownictwo: Prze-
glad orzecznictwa karnego i cywilnego Sga-
du Najwyzszego dla wszystkich ziem pol-
skich. Orzecznictwo Najwyzszego Trybuna-
tu Administracyjnego i orzecznictwo Miesz.
Tryb. Rozj. Polsk.-Niem. — Kronika gos-
podarcza.

Ogtoszenia.

Notarjusz w todzi poszukuje od I.VIIl. do-
Swiadczonego zastepcy. Oferty do Admini-
stracji ,Nota - Teki" pod W. X

Zastepca notarjusza z dtuzszg praktyka
notarjalng i dobremi referencjami poszu-
kuje posady. Oferty prosze kierowac: Lu-
bartow, Piekna 13, Chojnacki.

Zastepca notarjusza na Kresy Wschodnie

wolny. Dtugoletnia praktyka (X tom), Swia-

dectwa, referencje. Poznan |, poste restan-
te ,Notarjat".

Wyciag ze spisu Nr. 1, wydanego przez Komisje
Jezyka Urzedowego Towarzystwa Poprawnosci
Jezyka Polskiego.

Niewtasciwie:
Powyzsze dotyczy takze urzed-
nikow

Sad pozostawit sprawe bez roz-
poznania

Podanie pozostawiono bez u-
wzglednienia

Skutkiem braku dowodéw spra-
we pozostawiono bez zatat-
wienia

Przeciagnat¢ przez dziennik

Przedakt

Rachunek przedtozony sprawo-
zdaniem

Dekret (pismo, rozporzadzenie
i t. p.) w przedmiocie prze-
pisow prasowych

wniosek w przedmiocie zasad
finansowych

Nalezno$¢ przekracza sto zt

Przeprowadzi¢ rozporzadzenie,
ustawe i t. p.

Poprawnie:

To, co powiedziano wyzej, doty-
czy..., uwagi powyzsze,
wsKazowKi powyzsze i t. p.
dotycza...

Sad postanowit nie rozpozna-
wac sprawy

Podania nie uwzgledniono, po-
danie odrzucono

...sprawy nie zatatwiono,
rozpatrywano

nie

Whpisaé¢ do dziennika
AKt poprzedni
...ztozony w sprawozdaniu

...0 przepisach prasowych, w
sprawie przepisow

wniosek co do zasad finanso-
wych

(lepiej) przenosi, przewyzsza...

WyKonac...

Kierownik pisma: WIKTOR NATANSON.
Wydawca: ZWIAZEK PRACOWNIKOW NOTARJATU | HIPOTEKI, ZARZAD GLOWNY.

urzad przeprowadza niezbedne ..doKcnywa niezbednych po-
poprawki prawek
przeprowadza sie statystyke sporzadza sie...

Przez rrzecigg trzech lat
Whnie$¢ prosbe przy dotaczeniu
dowodéw

ztozy¢ wykaz ptac podiug mie-
siecy, przy podaniu pozycji
dziennika
wydano orzeczenie przy traf-
nem zastosowaniu ustawy
przy zwrocie listu oznajmiam...
przyjmowac (przyja¢) postac,
znaczenie i t. p.
przyjmowac¢ (przyjac)
w pracy
przyjmijmy, ze to prawda
Przylegajace dowody prosimy
przesta¢ do...

Prosze o przekazanie przylegte-
go pisma urzedowi w N.
Powyzszy podpis przyznano za

wiasnoreczny
Recepis

udziat

Jan Kamienski recte Kamien
Refundowac (sume, pienigdze)
Z reguly kurs trwa trzy lata

Przez trzy lata, w ciggu 3 lat

Whnie$¢ prosbe zalgczajgc do-
wody, wraz z zatgczonemi
do niej dowodami, i zataczy¢
dowody

...podajac zarazem pozycje
dziennika

...trafnie zastosowawszy usta-
we

Zwracajac list, oznajmiam, ze..

przybieraé¢ (przybrac) postac...

bra¢ (wzigé) udziat w pracy,
uczestniczyé w pracy

przypusémy, ze...,, dajmy na to

Zataczone, dotaczone, dowody..

...zalgczonego pisma..

...uznano...
Dowo6d (doreczenia), poKwito-
wanie
...wiasciwie...
Zwraocic
W zasadzie, zasadniczo kurs..
(d. ¢. n)
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