NR. 24 (32).

NOT

miiimiimmiimimiiiiiiiimii  NOTARJATU

WYDAWANE PRZEZ ZWIAZEK PRACOWNIKOW NOTARJATU |

WARSZAWA, 25 SIERPNIA 1932.

RJAT
HIPO

CZASOPISMO POSWIECONE SPRAWOM USTROJOWYM |

Optata pocztowa uiszczona ryczattem.

ROK II.

ZAWODOWYM
| HIPOTEKI

HIPOTEKI

WYCHODZI 5-go, 15-go | 25 go DNIA KAZDEGO MIESIACA

Redakcja i Administracja: Warszawa, ul. Miodowa 10,
Zwigzek Pracownikow Notarjatu i Hipoteki, tel. 207-61.

Administracja czynna: codziennie w godz. 3—5 ppot.

Kierownik pisma przyjmuje po uprzedniem porozumie-
niu telefonieznem.

Konto P. K. O.: 15.055 (Zwigzek Pracownikéw Notar-
jatu i Hipoteki,- Zarzad Gtéwny).

TRESZC

W. N.: Kodeks Etyczny. Il. Metoda dziatania. — Nowy sKtad
Izby Notarjalnej we Lwowie. — Drugie czytanie projektu us-
tawy notarjalnej w podkomisji przygotowawczej Komisji Ko-
dyfikacyjnej (art. 83—91 projektu). — Hryzys w notarjacie. —
Orzecznictwo sadowe. Przeglad biezacy.—X.Y.: Instrukcja hipo-
teczna dla wydziatow powiatowych na Ziemiach Wschodnich.—

Prenumerata: rocznie—30 zt., kwartalnie—8 zt., miesie-
cznie — 3 zk., zagranicg: rocz. —45 zt., kwart. — 12 zt.
miesiecz. — 5 zt.

Ogtoszenia: 1 str.— 150 zt., ’|4str. — 40 zt., 6 str.—12 zi.
W tekscie o 50$ drozej. Ogtoszenia drobne — 25 groszy
od wyrazu. Zaofiarowanie pracy —10 groszy od wyrazu.
Zapotrzebowanie pracy — 5 groszy od wyrazu..

Cena numeru: 1 zioty.

NUMERU

Wiktor Natansow. Polski Kodeks Karny i prawo o wykro-
czeniach. — Karol Werkowski: Praktyka Notarjalna (wzory
aktow - ¢. d.) — W. W.: Biedne instrukcje Komornikéw sg-
dowych. — Poradnik. — Ustawy i rozporzadzenia. —0 popraw-
no$¢ jezyka (zakonczenie).

KODEKS ETYCZNY.

. Metoda dziatania

W uwagach, zamieszczonych na tem miejscu w o-
statnim numerze pisma, rozwazyliSmy ogélnie wysunie-
tg na porzadek dzienny koncepcje opracowania Ko-
deksu Etyki Notarjalnej — i wypowiedzieliSmy sie za-
sadniczo za tym projektem. Obecnie z kolei wypada
zastanowi¢ sie nad metoda, jakag obraéby nalezato, by
zamierzone dzieto do skutku doprowadzic.

Niejeden zapewne czytelnik uzna rozwazania na

ten temat za przedwczesne, skoro niewiadomo, czy
wszystkie czynniki Swiata notarjalnego  ostatecznie
uznajg celowos$¢ kodyfikacji norm etyki zawodowej

w notarjacie, a poza tem szeroko u nas pokutuje mnie-
manie, ze wogOle trzeba czeka¢ na utworzenie orga-
now samorzgdu notarjalnego na podstawie przysziej
ustawy, gdyz w obecnych warunkach... nic si¢ nie
zrobi.

Zarzuty te zgory odpieramy. Kwestja metody na-
lezy w omawianem zagadnieniu do istoty sprawy.
W zaleznos$ci bowiem od tego, jaka obierze sie droge
postepowania, powstaje w znacznej mierze mozliwos¢

i celowos$¢ realizacji samego projektu. Nie wystarczy
powiedzie¢, ze kodyfikujemy nakazy etyki notarjalnej,
trzeba widzie¢, jak to zrobi¢ zdotamy. A jezeli odpo-
wiednig metode dziatania ustalimy, to nawet ci, kto-
rzy mys$lg sceptycznie co do samej istoty omawiane)
koncepcji, mogg zmieni¢ stanowisko, zasadniczo bo-
wiem, jak to juz zaznaczalisSmy, projekt kodyfikacji
etycznej nie ma i mie¢ nie moze przeciwnikéw, chodzi
tylko wiasnie o to, by praca ta mogta da¢ wyniki do-
datnie, w Kktdre sceptycy nie wierzg, a wyniki te za-
lezg w wysokim stopniu od metody, jaka sie w pracy
tej obierze.

Co do ewentualnego drugiego zarzutu, to jasno
i wyraznie odpowiadamy, ze stanowisko czekania ze
wszystkiem na izby notarjalne uwazamy za zdecydowa-
nie kwietystyczne i pozbawione gtebszego uzasadnie-
nia. Nie ulegajmy ztudzeniom formy, nie ona bowiem
rozstrzyga, lecz ludzie, ktérzy kazdg forme zywag wy-
petniajg treScig. Zapewne, forma stwarza ramy i moz-
liwosci pracy i nie wszystko oczywiscie moze by¢ zro-
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ramach zbiorowego zycia

obecnych
Ale

Nigdy w

bione w ciasnych

notarjatu. nie znaczy to, ze nie moze by¢ zrobio-

ne — nic! zyciul! Jest caty szereg dziedzin

pracy,
prowadzi¢ na szerokag skale

ktére zorganizowany $wiat notarjalny moze

i w obecnym stanie praw -

nym. Co wigcej, mniemamy, ze wtasnie ze wzgledu

na oczekiwane rozszerzenie ram formalno-prawnych na-

lezy te rézne prace podejmowac¢, by do nowego gma-

chu zycia notarjalnego wej$¢ z mozliwie wiegkszym do-

bytkiem ideowo-twérczym!

Do tego ubocznie poruszonego tematu jeszcze po-

wrécimy. A to, co byto przed chwila powiedziane,

wystarczy chyba, zeby stwierdzi¢, ze prace w Kkierun-

etyki zawodowej w notarjacie

kodyfikacji

ku umocnienia podstaw

w kierunku projektowanej moga i musza

by¢é prowadzone juz teraz, bez wyczekiwania na organi-

zacje samorzadu zawodowego, Kktory da skutecznag
bron represyjnag, jakiej obecnie niema, ale ktéry sam
przez sie nic przeciez nie da w zakresie materjalnych

czynnikéw etyki zawodowej w notarjacie.

A wiec — metoda dziatania? Sprawa nie nalezy

do tatwych.
najbardziej

Zasadniczo w podobnych wypadkach

celowa jest metoda dedukcyjna, polegajaca konkretnie
na tem, ze tezy z orzecznictwa dyscyplinarnego (kole-
zenskiego) organow danej korporacji za pewien okres
czasu ujmuje sie redakcyjnie, zestawia i systematyzuje.
W ten

dyfikacji

spos6b wytwarza sie proces nieprzerwanej ko-
czerpigcy wskazania
M etode te

(wydziaty) izb

norm etyki zawodowej,

z potrzeb i dod$wiadczen codziennego zycia.

stosujg prawie wszystkie nasze rady

adwokackich, corocznie w swych sprawo-

zdaniach, niezaleznie od statych komunikatéw w prasie

ogtaszajac

zawodowej, systematycznie opracowane tezy z orzecz-

nictwa dyscyplinarnego.

Niedawno jednak byliSmy $wiadkami ciekawej pro-

by kodyfikacji, podjetej metodag indukcyjna, oczywiscie
W znacznej mierze na podstawie materjatéw, zebranych
Oto lIzba Adwo-

specjalng komisje do o-

w drodze dosSwiadczenia zyciowego.

kacka w Poznaniu wytonita

zw..Regulaminu Kolezenskiego, a wiec

etyki

pracowania t.

zakazéw zawodowej w adwo-

zbioru nakazéw i

katurze. | na Walnem Zgromadzeniu lzby w dniu 28
marca 1931 roku opracowany przez komisje Regula-
min zostatl uchwalony i przyjety, jako obowigzu-

jacy wszystkich cztonkéw palestry wielkopolskiej. Pré-

ba powiodta sie doskonale!

Jaka wiec nasuwa sie metoda, gdy chodzi o kody-

fikacje norm etyki zawodowej w notarjacie?

Otéz, realnemi warunkami, w jakich

pracuje notarjat w poszczegélnych b. dzielnicach Pan-

liczac sie z

stwa, nalezy sobie zdae sprawe, ze orzecznictwo kole-

zenskie wolnych organizacji notarjalnych na obszarze

ziem b. zaboru rosyjskiego jest bardzo skagpe
niewiele sie tu

i dlatego

czysta metodg dedukcyjnag osiggnie.

Twy tej

Natomiast izby notarjalne w M atopolsce rozporzadzaja

niezawodnie bogatym w tym wzgledzie materjatem.

Mimo to od tego, jak mniemamy, nalezy za"zacC.
Gdyby izby matopolskie opracowaty
ty tezy ze swego orzecznictwa dyscyplinarnego, to da-
Polski

Notarjuszow i

i usystematyzowa-

tyby niewatpliwie notarjatowi catej wysoce cen-
Ale i

jakotez i

ny materjat. Zrzeszenie Pisarzy

Hipotecznych, Zwigzek Pracownikéw Nota-
rjatu i Hipoteki,

pracy i zawsze¢ jakie$ wyniki niezawodnieby sie osigg-

mogtyby przystapi¢ do podobnej

neto.

Po tym pierwszym etapie pracy przysztaby do-

piero kolej na wytonienie specjalnej komisji, ktéraby

usystematyzowany w ten spos6b materjat

kodyfikacji,

zebrany i

roztrzasneta, podejmujgc proébe ktora

z czasem wuzupeiniatoby i pogtebiato samo zycie.

Vk. N.

Nowy skiad
Izby Notarjalnej we Lwowie.

sie we Lwowie
(W alne

na ktérego

Dnia 14 odbyto
nadzwyczajne zgromadzenie kollegjalne
lzbe Notarjalna,

sierpnia r. b.
Zgro-
zwotane przez
stata jako punkt pierwszy rezygna-
Izby
wybér nowego

madzenie),
porzadku dziennym
cztonkow

W iceprezesa, wszystkich

a jako punkt drugi —

cja Prezesa,
i ich zastepcow,
i ich zastepcow.

Prezesa, wszystkich cztonkoéw Izby

przyjeto rezyg-
Sswego uprawnienia
sktad

(W alne
w wykonaniu

Kolegjum Zgromadzenie)
Izby i

wybrato

nacje dawnej

autonomicznego lzbe nowgag, w Kktdrej

weszli:

prezes: Kazimierz Sokol, notarjusz
i poset na Sejm Rzeczypospolitej z Bezpar-

Tadeusz

jako
w Katuszu
Bloku W. R.,
notarjusz w Radziechowie,

tyjnego a jako cztonkowie:

Nawrocki, Stanistaw

Ziemnowicz, notarjusz w Bobrce, dr. Bolestaw

Tr?o0s, notarjusz w Uhnowie, Michat Moczulski,

notarjusz w Stanistawowie i Franciszek Gorski,

notarjusz w Grzymatowie. Na zastepcéw czitonkodw

lzby wybrano notarjuszéw: Stanistawa Zielonke, lzy-
dori Strockiego i lIsaka Rosenblatta.

Jak donoszg nam ze Lwowa, ta nagta zmiana
w sktadzie lzby Notarjalnej powigzana jest podobno

z gtodna naduzy¢, popetnionych przez za-

stepce notarjusza Adama Mayera,

sprawa
o czem donosity pi-
Szczeg6ty przesilenia w lwowskiej lzbie

i niepodobna

sma codzienne.
Notarjalnej gubiag sie zresztg za kulisami
na odlegto$¢ wyrobi¢ sobie uzasadnionego pogladu na
te sprawe.’

Po otrzymaniu doktadniejszych informacji do spra-

ewent. powré6cimy. -
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Drugie czytanie ustawy notarjalnej

w podkomisji przygotowawczej Komisji Kodyfikacyjnej.

W dalszym ciggu sprawozdania z dyskusji szczegO6towej
w drugiem czytaniu projektu ustawy notarjakiej w podkomisji
przygotowawczej Komisji Kodyfikacyjnej rozpoczynamy w ni-
niejszym numerze referowanie ostatniej sesji podkomisji, ktora
odbyta sie w dniach od 30 maja do 3 czerwca r. h.,, doprowa-
dziwszy drugie czytanie projektu do przepiséw przechodnich.
Sprawozdanie sumaryczne z tej sesji zamiesciliSmy w Nr. 17 (25)
pisma. (Red.)

Art. 83.
oddany przez testatora,
108.

Testament wtasnoreczny,

notarjusz przechowuje wedtug zasad art.

Art. 84.

Na zgdanie notarjusz zwraca testatorowi oddany
do przechowania oryginalny testament wtasnoreczny,
albo mistyczny, za pokwitowaniem w repertorjum;
jezeli testator nie umie lub nie moze podpisaé, kwi-
tuje za niego w repestorjum inna osoba, przy udziale
jednego Swiadka (art. 96).

Art. 85.

Po otrzymaniu wiadomosci S§mierci testatora,
notarjusz przesyta wypis testamentu publicznego urze-
dowi, ktory przeprowadza przewdd spadkowy,
ment wtasnoreczny lub mistyczny komunikuje
w oryginale prezesowi sgdu okregowego celem ogto-
szenia go.

Po ogtoszeniu testamentu wtasnorecznego lub mi-
stycznego, prezes sgdu okregowego oddaje testament
do zachowania wyznaczonemu przez siebie notarju-

SZOWI.

0

testa-
za$s

Otrzymany od prezesa sadu testament wtasnorecz-
ny lub mistyczny notarjusz wtacza do akt notarjalnych
(art. 112, ust. 1 i 2) i wypis testamentu przesyta urze-
dowi, ktory przeprowadza przewo6d spadkowy.
by 83— 85 do
sO6w przechodnich, poniewaz dotyczg one tylko b. dziel-

W niesiono, art. przenies¢ przepi-

nicy rosyjskiej.

W yrazono tez zdanie, Ze przepisy te sag wogole
zbedne. W obecnej wustawie notarjalnej niema tych
przepiséow i nie odczuwa sie ich braku. Zupetnie wy-

starczajg istniejgce w tym wzgledzie przepisy kodek-
su cywilnego.

Contra: Testament ztozony u notarjusza, jako
u meza zaufania publicznego, powinien byé w ewi-
dencji zamieszczony, nalezy przeto taki przepis zamie-
$cic.

Uchwalono dyskusje, nad art. 83—85 odroczy¢
do przepis6w przechodnich.

Art. 86.

Wypis aktu notarjusz moze wyda¢ tylko osobie

stawajgcej do aktu, lub tym, dla ktéorych w akcie

prawo otrzymania wypisu zastrzezono, albo ich spad-
kobiercom Ilub nabywcom praw, kazdej osobie tylko
po jednym wypisie, chyba, ze w akcie postanowiono
inaczej.

Do wydania wypisu, niezastrzezonego w akcie,

albo nowego wypisu na miejsce zniszczonego lub za-
ginionego, potrzebne jest zezwolenie strony przeciw-
nej lub decyzja sadu okregowego, w ktérego obrebie
notarjusz urzeduje.

W nagtowku notarjusz zaznacza, wydawany
dokument jest wypisem. Wypis powinien byé doktad-
nem powtérzeniem oryginatu,
§len, znajdujgcych sie w oryginale,
mieszcza¢ nie nalezy. Do wypisu mogag by¢ na zada-
nie dotaczone odpisy zatgcznikéw. Co do zakazu
skrobania, wywabiania, co do poprawek, przekreslo-
nych stow, dopiskow stosowaé nalezy rozporzagdzenia
art. 81. W koncu wypisu zaznacza sie, komu i kiedy
wypis sie wydaje. Wypis bedzie przez notarjusza pod-
pisany z odciskiem pieczeci. Wypis majacy wiecej niz
arkusz, bedzie policzbowany, przesznurowany i sparc-
fowany.

ze

lecz poprawek, przekre-

w wypisie za-

Jezeli akt byt sporzadzony w dwoch
wypis moze by¢ wydany badz w obu jezykach,
tylko jezyku polskim.

Wypis aktu przymusowo wykonalnego, wydaje sie
osobie, na rzecz ktdérej akt byt sporzgdzony, z klauzulg
wykonawczg.

jezykach,
badz
w

Wypisy dla oséb stawajgcyc.h do aktu
pisy, w akcie =zastrzezone, wydaje sie za numerem
repertorjum oryginatu, za pokwitowaniem osoby, od-
bierajgcej wypis, lub osoby uproszonej, ktéra za nig
podpisze. Wypis, wydany na zasadzie ustepu 2 tego
artykutu, wcigga sie do repertorjum pod oddzielnym
numerem.

lub wypl-

Notarjusz zaznacza na oryginale
wydane wypisy, z oznaczeniem daty i
torjum.

aktu wszystkie
numeru reper-

Wypis aktu testamentu publicznego albo akta
nadpisu na testamencie mistycznym notarjusz za zycia
testatora moze wydac¢ tylko Po S$mierci
testatora oraz po ogtoszeniu wtasnorecz-
nego lub mistycznego notarjusz wyda¢ wypis
kazdemu z zapisobiorcow albo spadkobiercow zmar-
tego.

Co do
stawajagcej",
jacej™, gdyz
nie ma prawa otrzymywania wypisow.

testatorowi.
testamentu
moze

ust. 1-ego zauwazono, ze stowa ,o0sobie

nalezy zastapi¢ stowami: ,stronie stawa-

osobg stawajgca jest i Swiadek, ktory

W ypowiedziano sie tez, ze wystarczy w atr. 86
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powiedzie¢: ,stronie, dla ktérej w akcie prawo to za-
strzezono".

Uchwalono wiekszosScig gtosdw przyja¢ re-
dakcje: ,stronie stawajgcej do aktu".

Z kolei wniesiono, by zamiesci¢ przepis, okresla-
jacy co to jest wypis.

Contra, ze jest to zbedne; ustawy notarjalne prze-
waznie nie podajg definicji wypisu. Praktyka nie od-
czuwa braku tej definicji.

Uchwalono wiekszoscig gtosow definicji wy-
pisu nie wprowadzaé¢ do projektu ustawy.

Uchwalono w ust- 1-ym stowa: ,moze wydac",
zastgpi¢ stowem: ,wydaje".

Z kolei zgtoszono wniosek, by w ust. 1-ym skresli¢
stowa: ,ich spadkobiercom Ilub nabywcom praw",
gdyz rozumie sie to samo przez sie. O ile stowa te
w art. 86 zostaltyby zamieszczone, nalezatoby w sze-
regu innych wypadkoéw réwniez je dodac.

Zapytano, czy wolno bedzie wydawaé wypisy pet-
nomocnikom stron?

Wyjasniono, ze niema zadnych przeszkéd ku te-
mu. jest to zupelnie oczywiste i wynika z istoty pet-
nomocnictwa.

Whniesiono, by o tem zamiesci¢ wzmianke w mo-
tywach.

Z kolei zgtoszono wniosek, by wstawi¢ w ust.
1-ym stowa: ,nastepcom prawnym", o ile miatyby
wogble zosta¢ stowa: ,,nabywcom praw", oraz o skre-
Slenie ust. 2-go art. 86.

Uchwalono ustep 1 art.
jak nastepuje:

Wypis aktu notarjusz wydaje stronom
stawaj gcym do aktu albo tym, dla ktérych
w akcie prawo otrzymania wypisu zastrze-
zono, lub ich nastepcom prawnym, kazdej
osobie tylko po jednym wypisie, chyba, ze
w akcie postanowiono inaczej.

Whniosek, o skreSlenie ust. 2-go odrzucono 3
gtosami przeciwko 2

Zauwazono, ze ust. 2-gi w formie projektowanej
jest dla Ziem Zachodnich nie do przyjecia. Na wypa-
dek zagubienia wypisu na ziemiach b. zaboru pruskie-
go istnieje specjalny tryb postepowania, wobec tego
nalezy w przepisach przechodnich zamiesci¢ prze-
pis o utrzymaniu w mocy odpowiednich przepisow na
Ziemiach Zachodnich. Z ust. 2-go art. 86 nie wynika,
na podstawie jakich przepisow decydowa¢ bedzie sad
okregowy o wydawaniu wypisu. Jesli przepis ten ma
zosta¢, to lepiej powiedzie¢, ze decydowal o tem be-
dzie prezes sadu okregowego.

Sa dwie kategorje dokumentdw: dokumenty, ktd-
rych utracenie powoduje utrate prawa (weksle, ty-
tuty na okaziciela) i dokumenty, majgce znaczenie
tylko dla pewnych, Scisle okreslonych oséb. Nalezy
przewidzie¢ odrebne postepowanie przy tych doku-
mentach.

86 przeredagowac,

Wypowiedziano sie przeciwko powierzeniu decy-
zji, przewidzianej w ust. 2 art. 86, prezesowi Sadu
Okregowego, gdyz od takiej decyzji zazalenie stuzyé
bedzie tylko w drodze administracyjnej, co nie jest
wskazane; raczej nalezy przyja¢ tryb postepowania nie-
spornego.

Sad moze decydowaé o wydaniu wypisu w razie
jego zagubienia. JeSli jednak chodzi o wydanie dru-
giego wypisu, to powinny o tem decydowacé tylko
strony.

Uchwalono wust. 2-gi art 86. przeredagowac,
jak nastepuje:
Pozatem wypis moze by¢ wydany za

zgodg stron lub na podstawie postanowie-
nia sgdu okregowego, w ktérego okregu
notarjusz urzedu je

Ustep ten uchwalono zamiesci¢, jako zdanie dru-
gie ustepu 1-go.

Uchwalono uzupetni¢ ust. 3ci przepisem,
stwierdzajagcym, ze przy wydawaniu wypisow nalezy
zaznaczy¢ ich kolejnos¢; stowo ,,doktadnem" zastgpio-
no ,dostownem"; skreslono stowo: ,i sparafowany".

Wyrazono opinje, ze zdanie pierwsze ust. 3-go
jest zbedne i nalezy je skreslié. Rowniez nalezy skre-
§li¢ przepis o tem, ze przepisywanie poprawek nie jest
potrzebne, gdyz rozumie sie to samo przez sie. Za-
faczniki, o ile sg czescig sktadowa aktu, musza byc
wydawane razem z aktem.

Contra opinji, ze przepisywanie poprawek jest
zbedne, zauwazono, ze o ile tego przepisu nie bedzie,
kancelarje notarjalne beda w wypisach zamieszczaty
tez wszystkie poprawki. Notarjusze moga sie obawiac,
ze o ile czyni¢ beda inaczej, spotka¢ sie bedg mogli
przy rewizjach kancelarji z zarzutem, ze wypisy nie
sg doktadne.

Uchwalono obydwa kwestjonowane zdania ust.
3 art. 86 utrzymacd.

W zdaniu trzeciem ust. 3-go po wyrazach: ,na z3-
danie" doda¢ wyraz: ,strony".

Zauwazono, ze art. 81 projektu powiada, Ze za-
taczniki majg powage aktu notarjalnego, a nie ze sg
one skladowgq czeScig aktu. Wobec tego mogg by¢ one
na zadanie stron wydawane oddzielnie.

Contra: wszystko to, co nalezy do aktu notar-
jalnego, a wiec i zalgczniki, powinno by¢ wydawane
/razem z wypisem aktu.

Zgtoszono wniosek, by odpisy zatacznikow, z wy-
jatkiem wypadku, przewidzianego w art. 70, byly
wydawane na zgdanie stron.

Whniesiono, by zdanie to zredagowaé w ten spo-
s6b, ze przy wydawaniu wypisu na zadanie strony
nie bedg wydawane odpisy zatgcznikéw.

Whniesiono, by odpowiednie zdanie art. 86, doty-
czace zatgcznikdw, przeredagowac, jak nastepuje: ,,Na
zadanie strony wypis moze by¢ wydany bez zalgczni-
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kéw, o ile nie stanowig one istotnej czesci aktu no-
tarjalnego".

Wyrazono poglad, ze zdanie to wogdle jest zbed-
ne. W b. zaborze rosyjskim odpisy zatgcznikow beda
wydawane na zgdanie, w b. zaborze pruskim za$ zaw-
sze. Wynika to z przepisow prawa materjalnego. Nie
mozna naktada¢ na notarjusza obowigzku oceny, czy
zadany odpis zatgcznika stanowi, czy tez nie stanowi
istotnej czesci aktu.

Uchwalono wiekszosciag 3 gtosow skreslic
zdanie: ,,Do wypisu moga by¢ na zadanie dotaczone
odpisy zatacznikow".

Nastepnie uchwalono przyja¢ w zasadzie zda-
nie nastepne o odpowiedniem stosowaniu postanowien
art. 81 z nadmienieniem, ze zdanie to nalezy z art.
86 wykres$li¢ i zamiesci¢ ogolny przepis,
stanowiacy, Ze postanowienia art. 8l stosujg sie od-
powiednio do wszystkich czynnosci, sporzadzanych
przez notarjusza.

Whiesiono, by doda¢ og6lny przepis, upowaznia-
jacy Ministra Sprawiedliwosci do okre$lenia, na jakim
papierze moga by¢ sporzadzane akty notarjalne.

Zaproponowano, by o ile przepis o trwatosci
papieru miat by¢ w ustawie zamieszczony, powiedzieé
w art. 81: ,na papierze mocnym i trwatym".

Contra: przepis taki jest zbedny, nalezy to po-
zostawi¢ Ministrowi; w kazdym razie w ustawie takie
upowaznienie jest zbedne, gdyz i tak akt na papie-
rze niemocnym bedzie wazny.

Uchwalono przepisu takiego nie dodawac.

Ust. 4 uchwalono skres$li¢, jako bezprzed-
miotowy wobec nowej redakcji art. 63.

Whniesiono, by ust. 5 skresli¢, gdyz nie nalezy
on do ustawy notarjalnej.

Contra: Przepis ten jest bardzo wazny, nalezy
go uzgodni¢ z przepisami projektu ustawy egzekucyj-
nej. W projekcie ustawy notarjalnej nie mowi sie ni-
gdzie, jaki akt jest przymusowo wykonalny. Strony
powinny w akcie podda¢ sie przymusowemu jego wy-

konaniu, o czem musi by¢ w akcie odpowiednia
wzmianka.
W b. zaborze pruskim caty kredyt hipoteczny

opiera sie na przymusowej wykonalnosci aktu. Do
ustawy notarjalnej nalezy forma przymusowego wy-
konania aktu notarjalnego. Przepis zaprojektowany
jest zbyt lakonicznie zredagowany.

Whnioskodawca utrzymywat zdanie, ze o zaopa-
trzeniu wydawanego wypisu klauzulg egzekucyjna nie
nalezy méwi¢ w ustawie notarjalnej, gdyz nalezy to
do prawa egzekucyjnego. W ustawie notarjalnej musi
byé zamieszczony tylko przepis o tem, Zze notarjusz
powinien stronom zwrdci¢ uwage na to, ze akt moze
podlega¢ przymusowemu wykonaniu i gdyby zadaty,
zamie$ci¢ wzmianke, ze sie na to zgadzaja.

Contra: Wypisy aktow, podlegajacych przymuso-

wemu wykonaniu, powinny byé’odrazu przy ich wyda-
waniu zaopatrywane klauzulg wykonawcza przez no-
tarjusza. Taki system istnieje we Francji i jest zupet-
nie uzasadniony.

Uchwalono jednomySinie przyja¢ zasade, by
wypis aktu notarjalnego, w ktérym strony poddaty
sie przymusowemu wykonaniu, byt odrazu zaopatry-
wany klauzulg .wykonawczg przez notarjusza. W zwig-
zku z powzietag uchwatlg postanowiono tre$¢ jej zako-
munikowaé¢ podkomisji prawa egzekucyjnego oraz po-
wierzono Referentowi ustalenie trybu postepowania
przy zgtoszeniu zazalenia przeciwko klauzuli egzeku-
cyjnej.

Whiesiono, by ust. 6 skresli¢, gdyz nalezy on ra-
czej do instrukcji.

Contra: przepis ten jest potrzebny w celu posiada-
nia kontroli wydawanych wypiséw.

Uchwalono w ust. 6-ym wiekszo$cig gtoséw
zdanie pierwsze skres$li¢, jako tez caty ust. 7.

Ust. 8 uchwalono przenie$é do przepiséw
przechodnich.

Art. 87.
Jezeli jeden wypis dotyczy praw dwdch lub kil-
ku osob, sagd moze na zadanie strony interesowanej
poleci¢ notarjuszowi wydanie poszczegOlnego wypisu

dla kazdej osoby interesowanej, z oznaczeniem, w mia-

re moznosci, w jakich <czesciach prawa nalezg do
kazdej osoby. Pierwotny wypis sad zwraca stronie,
dla ztozenia go u notarjusza i uczynienia wzmianki

0 wydanych w jego miejsce wypisach poszczegdlnych.

Whiesiono, by art. 87 skresli¢, gdyz zupetnie wy-
starczy przepis, zawarty w art. 86, ust. 1

Uchwalono art. 87 skres$li¢ wobec nowej
redakcji ust. 1 art. 86.

Art. 88.
Odpisy aktu mogg byé wydawane w dowolnej
ilosci osobom, stawajacym do aktu, tudziez osobom,

majgcym prawo do otrzymania wypisu, spadkobiercom
1 prawonabywcom tychze, do wydania za$ odpisu in-
nym osobom potrzebna jest zgoda stawajacego Jub
decyzja sadu okregowego, w ktdérego obrebie nota-
rjusz urzeduje. Odpisy wcigga sie do repertorjurn. pod
oddzielnym, Wskazowki ustepéw 3 i 4 art,
86, stosuje sie odpowiednio do wydawania odpisow

numerem.

Na zgdanie os6b, w ustepie 1 wymienionych,
z decyzji sadu okregowego notarjusz wydac
obiazowy aktu, zawierajgcy w sobie wszystl
ki, przekre$lenia itd. oryginatu.

W wypadkach w prawie przew'-
przesyta odpisy aktow witasciw"”
inne wtadze i urzedy moga
z mocy decyzji sadu okrr
notarjusz urzeduje.
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Zauwazono, ze w procesie moze by¢ potrzebny
odpis aktu, jako dowod. Wowczas sad na mocy art.
230 K P. C. wyda odpowiednie postanowienie.

Odpisy aktu moga byé rowniez potrzebne na za-
danie prokuratora. Najlepiej art. 88, zdanie pierwsze,
zredagowa¢ na tych samych zasadach, jak art. 86
0 wydawaniu wypisow.

Uchwalono zdanie pierwsze art- 88 zredagowac
jak nastepuje:

Odpisy aktu mogag by¢ wydawane w do-
wolnej ilosci na tych samych zasadach,
na jakich wydaje sie wypisy.

Whniesiono, by zdanie drugie ust. 1-go skreslic.

Contra, Ze przepis ten jest potrzebny. Odpis powi-
nien byé zaopatrzony datg i numerem.

Uchwalono przepis ten utrzymac.

Przyjeto rowniez zasade zdania trzeciego ust. 1-go.

Whniesiono, by skresli¢ ust. 2. Niema przeszkod,
by notarjusz wydawat taki odpis i bez tego przepisu.

Contra, ze lepiej przepis ten zostawi¢: przepis ten
stanowi pewng nowo$¢ i dlatego lepiej go utrzymad.

Uchwalono wust. 2 utrzyma¢ ze skresleniem
w nim stowa: ,,obrazowy".

Ust. 3 skreslono, jako zbedny, wobec zdania
drugiego ust. 1 art. 86.

Art. 89.
Na zgdanie osoby interesowanej notarjusz moze
zamiast odpisu wyda¢ wyciagg z aktu =zawierajacy

Z zaznaczeniem,
ustepu nie

dostowne brzmienie pewnego ustepu,
inna cze$¢ aktu przytoczonego
uchyla ani go w niczem nie ostabia.

ze zadna

Wycigg ten notarjusz wcigga do
samo jak odpis.
Notarjusz

repertorjum tak

wydaje rowniez krotkie wyciggi wta-

dzom w wypadkach w prawie wskazanych.

Wypowiedziano sie przeciwko redakcji ust. 1-go:
notarjusz nie moze decydowa¢ o tem, ze zadna inna
cze$¢ aktu wydanego wyciggu z aktu nie uchyla, ani
nie ogranicza.

Uchwalono ust.
stepuje:

Osobie uprawnionej do otrzymywania
odpiséw, notarjusz na jej zgdanie wyda-
je wyciggi z aktu, zawierajgce brzmienie
pewnego ustepu.

Ust. 2 przyjeto bez zmiany.

Ust. 3 skreslono.

I-szy przeredagowaé, jak na-

Art. 90.

Notarjusz obowigzany jest o odwotaniu upowaz-
nienia lub testamentu uczyni¢ wzmianke na oryginale
tegoz.
na zasadzie aktow przed
zazna-

Notarjusz wtadny jest,

,nim zeznanych i na zadanie okaziciela tytutu,

czy¢ na tymze tytule o czeSciowej sptacie tytutu, jego
przelewie, akceptacji lub uchyleniu.

Uchwalono ust- 1 przenies¢ do przepisow prze-
chodnich, ust. 2 — skreslié.

Art. 91.

Wnioski w ksiegach wieczystych sporzgdzane beda
z zachowaniem przepisow ustaw hipotecznych. Stwier-
dzenie tozsamos$ci oso6b, stawajacych do wniosku, nie
jest wymagane.

Przeniesiono do przepiséw przechodnich.

Liczne gtosy czytelnikéw z prowincji sy-
gnalizujg nam niestychane skurczenie sie czyn-
nosci w kancelarjach notarjalnych. W War-
szawie 1 innych wiekszych osrodkach miej-
skich dzieje sie tei nie lepiej. Dochodzi do
tego, ze niektore kancelarje nie ,wyrabiajg"
nawet na optacenie personelu. A $ruba podat-
kowa z ostawionym ,,nadzwyczajnym* na cze-
le gnebi notarjat w bardzo ostry sposoéb.
W obecnych warunkach jest to zakrawa na
zupetny rozbrat ze wskazaniami zdrowego
sensu!

Zapewne, miesigce letnie, zawsze gorsze,
robig swoje, ale tendencja spadku czynnoSci
zaznaczyta sie w tym roku w tak wysokiej
mierze, ze trzeba uderzy¢ na alarm. Paupery-
zacja notarjatu to powazne niebezpieczen-
stwo spoteczne, a bezposSrednio godzi ona
w interesy szerokich rzesz pracownikow no-
tarjalnych.

W nastepnym nnmerze pisma zajmiemy
sie obszernie przeswietleniem Kkryzysu w no-
tarjacie. Prosimy czytelnikow o nadsytanie
matcrjatow, przedewszystkiem danych staty-
stycznych z dziedziny obrotow kancelaryjnych,
ilustrujgcych gtebokos$¢ kryzysu w notarjacie
Chodzi o to, by wspolnemi sitami naprzod zo-
brazowa¢ zto, a potem zastanowi¢ si¢ nad
Srodkami ratunkowemi, o ile zastosowanie ich
lezy w naszej mocy, niezaleznie od nacisku
ogblnego przesilenia gospodarczego, jakie kraj
nasz przezywa.

Wptacajcie
prenumerate!
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Orzecznictwo Sadowe

Przeglad biezacy.

Niewaznos¢ dzialu testamentowego
rozdrabniajgcego osadg witoscianska na dziakki
mniejsze niz 6 morgow.

Wymieniona w nagtéwku kwestja stata sie przed-
miotem rozwazan Sgdu Najwyzszego w sprawie naste-
pujacej :

Wactaw, Antonina i Wiktorja O. wystgpili przed
Sad Okregowy przeciwko Marjannie i Leonowi O. oraz
Franciszce S. o uniewaznienie testamentu, zeznanego
przez dziada powodéw Jana O. w dniu 31 stycznia
1916 r. przed notarjuszem Stokowskim w Bedzinie, na
tej zasadzie, iz na mocy pomienionego testamentu
zapisodawca rozporzadzit sie swojg osadg Nr. 53/45
we wsi Grodzcu wbrew przepisom z dn. 11 czerwca
1891 r. (Zb. Pr. i Rozp. Nr. 76/1891, poz. 821), dzie-
lac ja pomiedzy pozwanych (wspdtspadkobiercow) na
parcele, zawierajace mniej, niz- 6 morgow.

Sad Okregowy powodztwo oddalit, a Sad Apela-
cyjny wyrok pierwszej instacji zatwierdzit.

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili Sgdowi
Apelacyjnemu obraze pomiedzy innemi przepiséw z dn.
11 czerwca 1891 r., przez uznanie, jakoby przepisy po-
wyzsze, zawierajgce zakaz dzielenia osad witoScianskich
na czeSci, mniejsze od 6 morgow, stosowaly sie jedy-
jedynie do przypadkéw sprzedazy i nie miaty zasto-
sowanie do dziatow testamentowych.

Sad Najwyzszy (sprawa N. I. C. 2280/31 r.) za-
skarzony wyrok uchylit, uznajac, iz Sad Apelacyjny
dopuscit sie btednej wyktadni art. 101 i 103 przepisow
0 urzadzeniu rolnem wioscian w b. Krdlestwie Pol-
skiem (t. IX Zw. Pr. Ks. 9 osobnego dodatku w kon-
tynuacji 1913 r.).

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy zazna-
cza, z¢ w mys$l art. 15 i 17 przepisow z dn. 11/23
czerwca 1891 r., o trybie aljenacji, wydzierzawiania
lub oddawania w zastaw osad i gruntow wioscianskich
(Zb._Pr. i Rozp. Nr. 76/1891, poz. 821, obecnie w no-
wej kodyfikacji art. 101 i 103 przep. o urzadzeniu rol-
nem wiosScian w b. Krolestwie Polskiem, zawartych
w Ks. 9 osobnego dodatku do t. IX Zw. Praw wedtug
kontynuacji 1913 r.), przy aljenacji osad witoScianskich
1 zawieraniu wszelkich aktow, tych osad dotyczacych,
zabronione jest rozdrabnianie tychze na dziatki mniej-
sze od 6 morgdw, zakaz wiec powyzszy ma na wzgle-
dzie wszelkiego rodzaju akty zbycia gruntu \ytoscian-
skiego, czy to pod tytutem obcigzliwym, czy tez dar-
mym, a wiec zarObwno umowy sprzedazy, jak darowizny
i dzialy testamentowe, wszystkie za$§ pomienione akty,
przenoszace prawo wiasnosci gruntu na inng osobe
i zawarte wbrew przytoczonemu zakazowi, sg niewazne.

Hipoteczne ujawnienie aktu

sprzedazy nieruchomosci przez obywa-
tela Z. S. R. R. obywatelowi polskiemu.

W mysl § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dn.
1 sierpnia 1930 r. (poz. 484) obywatele Z S. R R
mogg dokonywac wszelkich czynnosci prawnych, odno-
szacych sie do mienia nieruchomego, potozonego na ob-
szarze Rzeczypospolitej Polskiej, tylko po uprzedniem
uzyskaniu zaswiadczenia Ministerstwa Skarbu, ze do
danej czynnosci niema przeszkod.

Na jednem z ostatnich posiedzeA kompletu sLdmiu
sedziéw lzby l-ej Sad Najwyzszy (sprawa Nr. I C.
1202/31), zajat sie interpretacjg powyzszego rozporzga-
dzenia, przyczem ustalit i uchwalit wpisa¢ do Kksiegi
zasad prawnych nastepujaca zasade:

W mys$l przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow
z dn. 1 sierpnia 1930 r., dotyczacego wykonania w sto-
sunku do obywateli Zwigzku Socjalistycznych Republik
Rad art. 40 ustawy o prawie wiasciwem dla stosunkow
prywatnych miedzynarodowych (Dz. U. R P. Nr.
60/1930, poz. 484), zatwierdzenie wniosku o hipotecz-
ne ujawnienie aktu w przedmiocie sprzedazy nierucho-
mosci przez obywatela Z. S. R. R. obywatelowi pol-
skiemu nie moze by¢ uzaleznione od ztozenia zaswiad-
czenia, 0 ktérem jest mowa w 8§ 1 pomienionego
rozporzadzenia, jezeli akt ten spisany zostat przed wej-
Sciem w zycie rzeczonego rozporzadzenia.

Nabycie nieruchomosci dla obcokrajowca.

Akty, sporzadzone na obejscie ustawy z dn. 24
marca 1920 r., o nabywaniu nieruchomosci przez obco-
krajowcow, sa wzbronione, gdyz rzeczona ustawa, zaka-
zujac w art. 1 wogdle nabycia neruchomosci przez ob-
cokrajowcdw bez zezwolenia Rady Ministrow (art. 1),
ma na wzgledzie wszelkiego rodzaju akty nabycia,
a wiec réwniez akty, zdziatane na osoby podstawione;
o ile zatem, akt nabycia nieruchomosci sporzadzony byt,
wobec braku zezwolenia Rady Ministréw, na osobe
podstawiong, to zaréwno osoba ta, jak i nabywca fak-
tyczny dziataty na obejsScie rzeczonej ustawy.

Jednak akt taki moze by¢ uznany za niewazny na
whniosek wiadzy wiasciwej, wzglednie osoby, w kt6-
rej prawa akt godzi (art. 7 ustawy z dn. 24 marca
1920 r.), ale w sporze pomiedzy faktycznym nabywca
nieruchomosci a osobg przezen podstawiong, kwestja
sporzadzenia aktu na obejscie ustawy z dn. 24 mar-
ca 1920 r., jest bez znaczenia, gdy obie strony swe
prawa do nieruchomosci z tego aktu wyprowadzajg*

Zatem okoliczno$é, iz faktyczny nabywca w dacie
sporzgdzenia aktu nie posiadat zezwolenia Rady Mini-
strow, jest obojetna dla stosunkéw, pomiedzy stronami
ze sporzadzenia aktu wyniktych, gdyz tytut osoby pod-
stawionej nie staje sie przez to lepszym i brak tego
zezwolenia nie moze temu tytutowi nada¢ wiekszego
waloru; natomiast decydujace znaczenie ma stan praw-
ny, istniejagcy w chwili realizacji praw faktycznego na-
bywcy; gdy wiec ten uzyskat juz zezwolenie Rady Mi-
nistrow i przyczyna, dla ktérej akt sporzadzony byt
na osobe podstawiong, istnie¢ przestala, przepisanie ty-
tutu wiasnosci na faktycznego nabywce nie jest sprzecz-
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ne zart. 1 ustawy z dn 24 marca 1920 r., zatrzymanie
za$ nieruchomosci przez osobe podstawiong nie miato-
by zadnej podstawy prawnej. (S. N. — I. C. 2462/31)r

Akt z mniemanym wiascicielem.

Ogo6lna zasada prawna, iz nikt nie moze przelaé
wiecej praw, niz sam posiada, nie jest bezwzgledna;
stwierdza to juz art. 30 Ustawy Hipotecznej z 1818 r.,
w mys$l ktorego trzeci, nabywajacy od ujawnionego
w wykazie hipotecznym wiasciciela prawa rzeczowe, za-
chowuje te prawa, choéby w nastepstwie wiasciciel po-
konany zostat prawem wskutek wadliwosci swego ty-
tutu; w ojczyznie zas Kodeksu Napoleona zaréwno now-
sza doktryna, jak i orzecznictwo sadu kasacyjnego, ze
wzgledéw spotecznych — pewnos$ci obrot i i porzadku
publicznego, uznaje za wazne czynnosci prawne, gdy
kontrahent, dziatajac z nalezyta rozwaga i w dobrej
wierze zawart je z mniemanym wiascicielem lub mnie-
manym petnomocnikiem, uwazajagc go, na skutek nie-
uniknionego btedu, za istotnego wiasciciela lub petno-
mocnika; w obowigzujgcej za$ w wojewddztwach
wschodnich ustawie cywilnej (t. X cz 1 Zw. Pr.)
wytom wyrazny z przytoczonej na wstepie zasady sta-
nowi przepis art. 1301, ktory dotyczy sprzedazy lub
zastawu majatku spadkowego przez spadkobiercéw
z mocy ustawy, podczas, gdy nastepnie okaze sie te-
stament spadkodawcy, przeznaczajacy majatek innej
osobie; w mys$l powyzszego przepisu sprzedaz lub za-
staw majatku spadkowego, dokonane w tych warun-
kach przez spadkobierce z ustawy, zachowujg swa moc
wbrew o0go6lnej normie, wyluszczonej w art. 13S6
i 1629 tejze ustawy i uznajacej sprzedaz i zastaw ma-
jatku cudzego za niewazne; przepis ten, aczkolwiek
dotyczy przypadku szczeg6lnego, przez analogje ma za-
stosowanie do przypadkéw podobnych, mianowicie
rowniez do przypadku, gdy wobec stanu prawnego,
istniejgcego w danej chwili dziejowej, istotny wiasci-
ciel nie mégt sie ujawni¢, natomiast nabywca na mocy
chociazby tytutu wadliwego poczytywany byt w po-
wszechnem mniemaniu za wiasciciela istotnego (S. N.—
1 C, 289/30).

Hipoteka sadowa przy upadtoSci.

Rekojmia wiary publicznej ostania tylko tego, kto
w dobrej wierze zyskuje hipoteke umowng, hipoteka
za$ sagdowa stanowi Srodek zabezpieczenia diugu oso-
bistego (por. orz. s. N. 81—1930 r.), nie moze wiec
wierzyciel osobisty naby¢ hipoteki sgdowej w czasie,
gdy diuznik byt juz w stanie upadtosci, albo w okre-
sie dziesieciodniowym, poprzedzajagcym date otwarcia
upadtosci (art. 443 K H.), chociazby postepowanie
upadtosciowe nie bylo jeszcze wdrozone i ostrzezenie
0 tem postepowaniu nie bylo jeszcze weciggniete do
wykazu hipotecznego, gdyz przeczyloby to istocie po-
stepowania upadtosSciowego, majgcego na celu réwno-
mierne zaspokojenie wierzycieli osobistych, stosownie
do odnosnych przepiséw prawa cywilnego i handlowe-
go (art. 558 K H.), ktérych pod tym wzgledem Usta-
wa Hipoteczna nie zmienita (S. N. — I. C. 2386/30).

Powyzsza teza z wyroku Sadu Najwyzszego spotkata sie
w ostatnim Nr. 33 ,Gazety Sagdowej Warszawskiej"
z krytykg piéra p. Stefana Konorskiego w artykule
p. t. ,Hipoteka sgdowa na majatku upadiego”. Niektore ustepy
tego artykutu, w celach informacyjnych, ze wzgledu na wage

zagadnienia, ponizej cytujemy. Autor polemizuje z pogladem,
ze wogole rekojmia wiary publicznej nie odnosi sie do hipoteki
sagdowej, i wywodzi:

Poglad ten stanowi od stu blisko lat objekt sporu ws$rod
polskiego Swiata prawniczego. Walenty Dutkiewicz, jak wia-
domo, bronit go catym swym autorytetem, powotujac sie
w pierwszym rzedzie na cele, ktére przySwiecaty autorom Pra-
wa Hipotecznego, a ktore formutuje najbardziej lapidarnie
w spos6b nastepujacy: ,Chciato (sc. prawo) w wykazie hipo-
tecznym zabezpieczyC tych, ktérzy nabywajg na jego podstawie
dobra, kapitat albo jakie prawo hipoteczne i ktérzy na dobra
pienigdze pozyczaja, czyli lokujg. Zabezpieczyé nabywcéw chciat
prawodawca dla podniesienia kredytu witascicielow ziemskich;
lecz aby chciatl przez hipoteke utatwi¢ poszukiwania nalezno-
§ci za pomocg ostrzezenia lub wniesienia wyrokéw wzmianki,
0 tem prawodawca nie mys$lat, w tem zadnego interesu nie
miat'. (Prawo Hipoteczne w Krolestwie Polskiem str. 120).
Ponadto, z rozwazania uzytych przez prawodawce w art. 20, 60,
62 i nast. oraz 120 wyrazen wnioskuje Dutkiewicz, ze ,rekoj-
mia hipoteczna zastania trzeciego nabywce, polegajgcego na
wykazie hipotecznym i w dobrej wierze dziatajgcego, lecz nie
stuzy temu, kto chce fundusze dtuznika swego przenie$¢ na
siebie skutkiem hipoteki sgdowej lub prawnej" (ibid. str. 120).

Argumentow tych nie mozna uzna¢ za przekonywujaco.
Niezawodnie ustawa hipoteczna miata na uwadze zaréwno inte-
resy wiascicieli nieruchomosci, jak ich wierzycieli. W dzisiej-
szym uktadzie stosunkéw gospodarczych nie mniej niz o kredyt
witascieli ziemskich, chodzi¢ musi o kredyt wynikajacy ze sto-
sunkow handlowych, kredyt, ktdry w zasadzie udzielany jest
bez zabezpieczenia hipotecznego, w zaufaniu nie tylko do rze-
telnoSci diuznika, lecz i do jego majatkowej odpowiedzialnosci,
t. j. moznosci dochodzenia diugu takze z jego majatku nieru-
chomego. Rzec mozna $miato, ze wtasnie przez utatwienie
egzekucji do tego rodzaju majatku i przez przyznanie dostatecz-
nej ochrony prawnej wierzycielowi hipoteki sgdowej prowadzi
droga do podniesienia zdolnosci kredytowej kraju, ktora byta
jednym z gtéwnych celéw prawodawcy w roku 1818.

Ponadto, jak stusznie zwraca wraz z innymi autorami
uwage we wzmiankowanej powyzej swej pracy (,O prawie wia-
snosci nieruchomosci hipotekowanych": prace te w pi$mie na-
szem we wiasciwym czasie omawialiSmy — Red.) adwokat Lud-
wik Domanski (str. 10), zachodzi wyrazna sprzeczno$¢ pomie-
dzy teorjg przejscia prawa rzeczowego na nabywce, ktorej Dut-
kiewicz byt adherentem i propagatorem, a jego pogladem
na skutki hipoteki sgdowej w wypadku, ktérego dotyczy cyto-
wany wyrok S. N. z dnia 2 kwietnia 1930r. (ustalajacy, ze wpis
hipoteki sgdowej nie moze szkodzi¢ rzeczywistemu wtascicie-
lowi nieruchomosci, choéby jego prawa nie byty jeszcze ujaw-
nione w wykazie hipotecznym — przyp. Red.). Wreszcie po-
glad Dutkiewicza co do braku rekojmi wiary publicznej w od-
niesieniu do hipoteki sagdowej i prawnej oraz obszernie przez
Dutkiewicza cytowane wywody b. prokuratora naczelnego Alek-
sandra Thisa zostaly na catej linji zaatakowane przez Broni-
stawa Rakowieckiego (Zasady hipoteki sadowej i prawnej
wedtug ustaw sejmowych 1818 i 1825 r., Warszawa 1899) tudziez
innych komentatoréw. Nie jest zadaniem niniejszego artykutu
przedstawienie przebiegu i wynikéw toczacego sie juz, jak
wzmiankowano powyzej, od stu lat niemal sporu.

To tez ograniczymy sie tylko do zacytowania kilka zdan
z obszernego stadjum Rakowieckiego:

.Nasz prawodawca w dziale V ustawy hip. 1818 r. (art.
47—71) podat ogdlne przepisy o hypotekach, ktére stosowaé
sie winny zaréwno dohypotek umownych, sadowych i praw-
nych; podat w art. 47definicje hypoteki, jako prawa rzeczo-
wego, ktére odnos$nie do os6b trzecich — o ile wierzytelnos¢
jest wpisana do ksiegi hypotecznej bez warunkow, bez zastrze-
zen — musi by¢ uwazane za nieulegajgce wzruszeniu, wreszcie
nigdzie nie zamie$cit nawet ubocznej wzmianki o tem. zeby
wogole przepisy dzialu V, w szczeg6lnosci za$ art. 53—55—60—
63 u. h. miaty sie nie stosowaé¢ do przypadkéw zapisania sg-
dowych i prawnych" (str. 142).

.Poprzednio wykazaliSmy, ze w naszym systemacie hy-
potecznym, jako ogdlna reguta, uwazane jest nabycie praw rze-
czowych, hypotek, na zasadzie tytutow umownych. Tytuty
umowne stanowig gtowne zrédto hypotek. Hypoteki sgdowe
1 prawne sg w naszem prawie wyjatkiem od tej ogdlnej reguty.
Dlatego tez prawodawca nie we wszystkich przepisach prawa
hypotecznego wyraznie wspomina o tych wyjatkach, a moéwi
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przewaznie o regule, o nabyciu hypotek na zasadzie tytutéw
umownych. Nie znaczy to jednak, zeby prawodawca miat prze-
prowadzi¢ pomiedzy hypotekami umownemi z jednej, a hypo-
tekami prawnemi i sadowemi z drugiej strony jakakolwiekbadz
roznice w skutkach. Tej réznicy nigdzie prawodawca nie czy-
ni; domysla¢ sie za$ jej — nie woino* (str. 143).

Jezeli wogole teorji gtoszacej, ze hipoteka sgdowa pozba-
wiona jest rekojmi wiary publicznej, nie uwaza¢ za obalong, to
uzna¢ trzeba, ze ona jest do tego stopnia podwazona przez po-
wazng krytyke prawniczg, iz wielkie watpliwosci budzi¢ musi
zaakceptowanie jej przez Sad Najwyzszy w catej rozciagtosci
zarébwno w wyrokach wymienionych powyzej, jak i w catym
szeregu innych wyrokéw.

Ale nawet je$li stang¢ na stanowisku stusznosci tej teorji,
to i wowczas nie jest usprawiedliwiony wniosek, jaki, na niej
sie opierajac, wysnut Sad Najwyzszy w omawianem orzeczeniu.

Zagadnienie bowiem znaczenia zasady jawnos$ci hipotecz-
nej dla oceny waznos$ci hipoteki, uzyskanej przez wierzyciela
na majatku dtuznika po dacie, na ktéra w nastepstwie ozna-
czone zostato otwarcie upadtosci, wzglednie w okresie 10 dni
date te poprzedzajacych, niezalezne jest od tego, czy chodzi
o hipoteke sadowa, czy. umowng. Jest to zagadnienie szer-
sze, sprowadza sie, jak na poczatku zaznaczono, do kwe-
stji rozbieznosci przepisow art. 443 K. H. i art. 135 U
H., wzglednie do kwestji, czy pierwszy z tych przepiséw
zostat przez drugi w materji hipotecznej uchylony. Na to
pytanie Sad Najwyzszy nie daje odpowiedzi, cho¢ przy-
tacza, ze kasator uczynit Sgdowi Apelacyjnemu zarzut pogwat-
cenia art. 443 K.H. i 135 U.H. Czy pogwatcenie to miato miejs-
ce czy nie — w wyroku Sadu Najwyzszego wyraznie stwierdzo-
nem nie jest, samo bowiem przytoczenie art. 443 K. H. nie
jest wyjasnieniem dostatecznem. \Vreszc'e, nie wydaje sie
rowniez przekonywujagcym ostatni ustep orzeczenia, w kto-
rym stwierdza Sad Najwyzszy, ze uznanie za wazng zakwestjo-
nowanej przez syndyka hipoteki sadowej ,przeczytoby istocie
postepowania upadtoSciowego, majacego na celu réwnomierne
zaspokojenie wierzycieli osobistych, stosownie do odnos$nych
przepiséw prawa cywilnego i handlowego (art. 538 K. H), kt6-
rych pod tym wzgledem Ustawa Hipoteczna nie zmienita". Prze-
stanka tego rozumowania jest teza, ze hipoteka sadowa jest
tylko $rodkiem zabezpieczenia dtugu osobistego, a wierzyciel,
ktéry ja uzyskat winien byé traktowany, jako wierzyciel o0so-
bisty w postepowaniu upadtoSciowem, nar6wni z innymi wie-
rzycielami osobistemi.

Takie zalozenie wszakze w Swietle naszych dotychczaso-
wych rozwazan prowadzi¢ musi do logicznej konsekwencji, ze
wogole kazda hipoteka sgdowa na majatku dtuznika, ktory
stat sie upadtym, pozbawiona jest waznosci. Brak bowiem
wszelkich podstaw, aby inaczej traktowac hipoteki sadowe, na-
byte tempore suspecto i hipoteki sgdowe uzyskane wczesniej.

Tej konsekwencji Sad Najwyzszy nie uznaje za stuszna,
cho¢ dawat wielokrotnie wyraz zapatrywaniu, ze hipoteka sa-
dowajest tylko $rodkiem do wyegzekwowania dtugu osobistego,
zapatrywaniu, ktérego teoretyczne podstawy, notabene, wydaja
sie dos¢ chwiejne.

Tak wiec przyj$¢ nalezy ostatecznie do wniosku, ze nie
bytoby usprawiedliwione odmienne traktowanie hipoteki sado-
wej, uzyskanej na majatku wupadtego diuznika, niz hipoteki
umownej. Jak przedstawiataby sie skuteczno$¢ hipoteki umow-
nej w analogicznym wypadku — na to pytanie Sad Najwyzszy-,
jak powyzej wzmiankowano, odpowiedzi nie udzielit.

Nie mozna nie zaznaczyé, ze analizowane przez nas orze-
czenie z punktu widzenia zyciowego nie usuwa owego stanu
niepewnosci, ktory tak ujemnie wptywa na rozwoj stosunkéw
kredytowych naszego kraju, a nawet jeszcze bardziej watpliwe-
mi czyni prawa wierzycieli.

Powyzsze wywody sg rowniez w pewnej mierze przyczyn-
kiem do polemiki, jaka na tamach naszego pisma toczyta sie
miedzy pp. Br. Rakowieckim a K Werkowskim oraz innymi
0 prawa wierzyciela osobistego przy pierwiastkowej regulacji
hipoteki z mocy art. 1166 K. C.

Zezwolenie witadz ziemskich.

Podiug art. 1 rozporzadzenia tymczasowego Ra-
dy Ministrow z dn. 1.1X.1919 r. (Dz. Ustaw p. 428),
umowy 0 przeniesienie prawa wiasnosci nierucho-

mosci ziemskich wymagajg dla swej waznosci po-
przedniego zezwolenia wiadzy panstwowej, a podtug
art. 2 p. a tegoz rozporzadzenia wspomniane zezwo-
lenie nie jest wymagane, gdy chodzi o nieruchomos$¢
wiosciansky (rustykalng).

Podiug przepiséw wykonawczych o stosowaniu
rzeczonego rozporzadzenia z dn. 1.1X.1919 r. wyda-
nych w dn. 12.1X.1919 r. (Monitor Polski z dn. 13.IX.
1919 r. Nr. 206) na zasadzie art. 12 tegoz rozporzg-
dzenia, nieruchomosci, poza obrebem miast, znajdu-
jace sie w posiadaniu drobnych rolnikéw, jak réwniez
letniska, wille podmiejskie, kolonje robotnicze, urzed-
nicze it. p. nie s3 nieruchomos$ciami ziemskiemi w ro-
zumieniu cytowanego wyzej rozporzadzenia; Sad Naj-
wyzszy w orzeczeniu Nr. 147/1926 r. wyjasnit, ze
zwolnienia od koniecznoS$ci sktadania zezwolen odnos-
nego urzedu ziemskiego dotyczg umoOw przejecia na
rzecz poszczegdlnych osdb nieruchomosci wtoscian-
skich, czyli znajdujacych sie w posiadaniu drobnych
rolnikéw, do ktérych wrozumieniu ustawy o reformie
rolnej naleza wytacznie wiasciciele gospodarstw o ob-
szarze nie wiekszym nad 23 ha (art. 27 ustawy z dn.
15.VI1.1920 r. o wykonaniu reformy rolnej, Dz. Ustaw
p. 462); z chwilg wej$cia w zycie nowej ustawy z dn.
28.X11.1925 r. o wykonaniu reformy rolnej, t. j. z dniem
9.1.1926 roku (Dz. Ustaw p. 1/1926 r.), do kategorji
drobnych rolnikow, w mys$l wskazanego wyzej wy-
jasnienia Sadu Najwyzszego, nalezg wiasciciele go-
spodarstw o obszarze nie wiekszym nad 20 ha (art.
50 ostatniej ustawy).

Nie przestrzen poszczegOlnej parceli, zbywanej
przez wiasciciela nieruchomosci, a przestrzen catej
nieruchomosci, z ktérej wiasciciel sprzedaje parcele,
moze jedynie stanowi¢ o tem, czy dang nieruchomos$¢
nalezy zaliczy¢ do kategorji drobnej wiasnosci, na
ktorej zbycie w catosci lub w czeSci nie potrzeba ze-
zwolenia urzedu ziemskiego (S. N. — I. C. 1420131))

Rejestrowanie oddziatu.

Art, 18 dekretu o rejestrze handlowym stanowi,
iz kazdy oddziat przedsiebiorstwa winien by¢ zare-
jestrowany we wiasciwym dla jego siedziby sadzie
okregowym, art. za$ 19 dekretu blizej okresla, jakie
wpisy, dotyczace oddziatu, winny by¢ wciggniete do
rejestru; z przytoczonych przepisow wynika przeto,
iz obowigzek zarejestrowania samodzielnego oddziatu
ma miejsce niezalezne od zakresu dziatalnosci tego
oddziatu iod stopnia zaleznoS$ci wiadz, oddziatem tym
kierujgcych, od wiadz zaktadu gtdwnego.

Aczkolwiek z istoty swojej wpisy w sagdach re-
jestrowych oddziatldbw majg niejako charakter wtorny
w odniesieniu do wpiséw w rejestrze zaktadu gtowne-
go, niemniej jednak wpisy te wymagane sg dla wiek-
szego zabezpieczenia o0s6b, wchodzacych w stosunki
z danym oddziatem, i dla udostepnienia osobom tym
moznos$ci sprawdzenia zakresu uprawnien wiadz od-
dziatu, dziatajacych w imieniu przedsiebiorstwa, taki
za$ stan rzeczy znajduje oparcie w istocie i celu re-

jestru handlowego, zabezpieczy¢ majacego prawa
i interesy samego handlujgcego, jak i 0sdb trzecich,
nawigzujacych stosunki z handlujagcym (S. N. — | C.
426131).
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10

Instrukcja hipoteczna

dla wydziatdbw powiatowych na Ziemiach Wschodnich.

Jak to juz sygnalizowaliSmy w ostatnim numerze,
w Nr. 66 Dziennika Ustaw pod poz. 619 ogtoszo-
no Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27
lipca r. b. ujete w forme Instrukcji dla powiatowych
wydziatow hipotecznych na Ziemiach Wschodnich, kto-
ra to Instrukcja jest naturalnem uzupetnieniem ogto-
szonego pod poz. 618 w tymze Dzienniku Ustaw roz-
porzadzenia Rady Ministrow z dn. 8 lipca o Hipotekach
powiatowych na Ziemiach Wschodnich.

Jak wiadomo w b. zaborze rosyjskim poza grani-
cami b. Kongreséwki obowigzuje od wrze$nia 1919 r.
Rozporzadzenie Komisarza Generalnego Ziem Wschod-
nich, dotyczace wprowadzenia ustroju hipotecznego,
ale tylko w odniesieniu do wiekszej witasnosci, analo-
gicznie jak to czynita Ustawa Hipoteczna z roku 1818.
Brak przepisow hipotecznych dla drobnej wiasnosci
dawat sie widocznie i tam dotkliwie odczuwaé, skoro
Rada Ministrow umyslita nie czeka¢ na wprowadzenie
nowego jednolitego ustroju hipotecznego dla catego
Panstwa, co ma jakoby nastgpi¢ juz w stosunkowo nie-
dtugim czasie, ale juz teraz umozliwi¢ regulowanie
drobnych hipotek.

Instrukcja ta, podobnie jak i Ustawa Hipoteczna
kresowa z roku 1919, nie jest samodzielng pracag usta-
wodawczg, lecz jest tylko recepcjg obowigzujacej u nas
Instrukcji z roku 1825 i to artykut po artykule, w kto-
rej poza unowoczes$nieniem jezyka i nieistotnemi zmia-
nami nic specjalnie nowego nie znajdujemy.

Narzucajg sie jednak pewne uwagi w zwigzku z
tymi zmianami. WeZzmy np. 8 8 nowej Instrukcji. Od-
powiada on art. 9 Instrukcji z roku 1825. Ten § 8 mo-
wi, iz protokut pierwiastkowej regulacji stanowié be-
dzie podstawe do zatozenia akt hipotecznych, wzgled-
nie na zadanie strony ksiegi hipotecznej. Art. 9

Instrukcji z reku 1825 méwi tylko o aktach hipotecz-
nych, wobec tego, ze i akta hipoteczne w mys$l art.
10 tejze Instrukcji stuzg tym samym czynno$ciom,
co i ksiegi hipoteczne, niewiadomo co ma znaczyé
mozno$¢ zaktadania w Hipotekach powiatowych kreso-
wych obok ,akt" rowniez i ,ksigg" wieczystych.

Whyraznie i niedwuznacznie natomiast rozstrzygnat
ustawodawca w nowej Instrukcji kwestje regulacji hi-
potecznej nie przez wiasciciela, a osobe trzecig. Spra-
wa ta na terenie b. Krolestwa nastreczata wiele wat-
pliwosci, przyczem wigkszo$¢ praktykéw whbrew wy-
raznemu przepisowi Instrukcji i motywom ustawodaw-
czym, jak to niedawno wyjasnit tresciwie w ,Nota-
Tece" kol. Karol Werkowski, stata na stanowisku, iz
z mocy art. 1166 K. N. prawo to osobom trzecim, np.
wierzycielom dtuznego wiasciciela, przystuguje. Usta-

wodawca roku 1932, przyjgwszy zasady dawniejsze,
najdobitniej wykazat, iz uznaje je za stuszne. Tem
samem sprawa jest przesadzona i watpliwosciom zad-
nym podlega¢ nie moze. Trzecim interesowanym stuzy
tylko moznos$¢ zgtoszenia swych praw, bez prawa osta-
tecznego uregulowania nieruchomos$ci. Moga oni co-
najwyzej zagda¢ od Wydziatu obtozenia opornego wia-
Sciciela-dtuznika grzywna.

Szkoda, ze ustawodawca nie przewidzial mozno-
§ci powtarzania grzywny az do skutku, w przeciwnym
bowiem razie wiasciciel zaptaci natozong nan grzywne,
ale do ostatecznego uregulowania nie dopusci, raczej
nalezatoby przeto, korzystajgc ze stuletniego doswiad-
czenia, postanowi¢, iz w razie bezskutecznosci natozo-
nej jednorazowo grzywny, trzeci interesowany moze
zakonczy¢ regulacje hipoteczna.

Nie mamy tez w nowej Instrukcji odpowiedzi na
kapitalne zagadnienie, mianowicie czy przy pierwiast-
kowej regulacji Wydziatl, przekonywujac sie o tytu-
tach wiasnosci, moze w ich liczbie pomiesci¢ i wiasne
badanie Swiadkow. Jest to jedna z tych kwestji, kto-
ra réznie u nas przez Wydzialy jest rozstrzygana; spra-
wa tem bardziej wazna na Ziemiach Wschodnich,
gdzie wojna zniszczyta nie tylko wiele archiwéw no-
tarjalnych, skadby w ostatecznosci mozna bylo wyjgé
specjalny wypis dla Hipoteki, ale i wiele tytutow wta-
snosci, bedacych w posiadaniu oséb prywatnych. Spra-
wa ta domaga sie rychtego wyjasnienia, gdyz w tej
dzielnicy kraju jedynym czesto dowodem wiasnosci
nieruchomosci bedg zeznania $Swiadkow.

Przy 8§ 37 (o przenoszeniu ksigg z hipoteki powia-
towej do okregowej) nasuwa sie pytanie, czy tylko
w wypadku checi potgczenia nieruchomosci, ure-
gulowanej w Hipotece okregowej, istnieje zasada do
zgdania wydzielenia ksiegi z powiatu i przeniesienia
jej do Hipoteki okregowej. Czy w innych wypadkach
zadanie takie ma by¢ zatatwione odmownie i dlaczego?
Sprawa ta, jako wyjasniona przez Sad Najwyzszy
w sensie pozytywnym, powinna byla znalez¢ odbicie
w nowowydanej Instrukcji.

Jednocze$nie zwraca uwage brak sprecyzowania
dla jakiej to drobnej wiasnosci ziemskiej stuzy¢ ma
Hipoteka powiatowa. Mata wartosé, to kryterjum zgo-
ta nieuchwytne, lepiej bytoby oprze¢ sie na obszarze,
jako na kryterjum objektywnem.

Tymi kilkoma uwagami, ktére nasuwajg sie przy
pierwszem czytaniu omawianej Instrukcji, dzielimy sie
z czytelnikami, w przekonaniu, iz niejeden z nich, szcze-
gélniej na Ziemiach Wschodnich, dorzuci swoje cenne
mysli i uwagi, dla ktérych tamy naszego pisma zaw-
sze stojg otworem. X. Y.
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WIKTOR NATANSON.

Polski

Kodeks Karny

I prawo o wykroczeniach.

Kara.

Kodeks Karny zna dwa rodzaje kar: kary za-
sadnicze i kary dodatkowe.

Karami zasadniczemi sa:

1. Kara $mierci, ktérg wykonywa sie przez
powieszenie.

2. Kara wiegzienia, Kktéora moze byé dozy-
wotnia, jezeli prawo wyraznie tak stanowi, a w za-
sadzie jest terminowa na przecigg od 6 miesiecy
(granica minimalna) do 15 lat (granica maksymalna);
kare wiezienia wymierza sie w miesigcach i latach;
kara wiezienia pociaga za sobg obowigzek pracy
przymusowej w samym wiezieniu lub poza nim.

3. Kara aresztu, ktora trwa¢ moze od jedne-
go dnia (granica minimalna przy wykroczeniach) lub
od jednego tygodnia (granica minimalna przy wystep-
kach) do 5 lat (granica maksymalna); kare aresztu
wymierza sie w tygodniach, miesigcach i latach,
a przy wykroczeniach — w dniach, tygodniach i mie-
sigcach; kara aresztu pociaga za sobg obowigzek
pracy w areszcie, ale wedtug wiasnego wyboru are-
sztanta.

4. Kara grzywny, ktorg wymierzy¢ mozna
w granicach od 5 ztotych (granica minimalna przy
wystepkach) lub od 1 zlotego (granica minimalna
przy wykroczeniach) do 200.000 ztotych (granica ma-
ksymalna); w razie niesciggalnosci grzywny lub w ra-
zie gdyby jej $ciagniecie narazato skazanego na ru-
ine majagtkowa, sad nakazuje wykonywanie pracy na
rachunek grzywny, a gdyby to byto niemozliwe lub
bezskuteczne sad zamienia grzywne na areszt wedtug
stosunku: dzien aresztu = grzywnie od 5 do 50 zto-
tych (przy wykroczeniach — od 1 do 50 ziotych),
lub na wiezienie wedtug stosunku: dzien wiezienia
= grzywnie od 10 do 100 ztotych, przyczem najniz-
szy wymiar takiej kary zastepczej wynosi jeden dzien
wiezienia lub aresztu, najwyzszy zas jej wymiar 3 la-
ta aresztu lub 2 lata wiezienia (przy wykroczeniach
— 3 miesigce aresztu).

Karami dodatkowemi sa:

1 Utrata praw publicznych, obejmujaca
utrate biernego i czynnego wyboru do wszelkich
ciat ustawodawczych, samorzgdowych oraz do innych
instytucji prawa publicznego, utrate prawa udziatu
w wymiarze sprawiedliwosci (w charakterze przy-
siegtych czy tawnikéw), utrate urzeddw i stanowisk
publicznych i zdolnosci do ich uzyskania.

2. Utrata obywatelskich praw hono-
rowych, obejmujgca utrate tytutdow zaszczytnych, or-

deréw i odznaczen, tudziez zdolnosci do ich uzys-
kania.

3. Utrata prawa wykonywania za-
wodu.

4. Utrata praw rodzicielskich lub

opiekunczy ch.

5 Przepadek przedmiotéw majagtko-
wych inarzedzi.

6. Ogtoszenie wyroku w pismach.

Kary dodatkowe sad wymierza na nastepujacych
zasadach:

Ad 1 i 2. Kara $mierci, dozywotniego wiezienia,
wiezienia za zbrodnie stanu lub zbrodnie przeciwko
interesom zewnetrznym Panstwa i stosunkom mie-
dzynarodowym, wiezienia za wszelkie zbrodnie po-
petnione z checi zysku — pocigga za sobg utrate
praw publicznych i obywatelskich praw honorowych.
Utrate tg sad moze (ale nie musi) orzec w razie
skazania na wiezienie za kazde przestepstwo (a wiec
i za wystepek), popetnione z checi zysku lub innych
niskich pobudek.

Ad 3. To samo, co ad 1 i 2, w razie stwierdze-
nia naduzycia zawodu przy popetnieniu przestepstwa
lub ujawnionej przy popetnieniu przestepstwa groz-
nej dla spoteczenstwa niezdolnosci sprawcy do wy-
konywania zawodu.

Ad. 4. Sad moze orzec utrate praw rodzi-
cielskich lub opiekuriczych w razie skazania za prze-
stepstwo, popetnione przeciwko nieletniemu poni-
zej lat 17 lub we wspotdziataniu z takim nieletnim.

Ad 5 Sad moze orzec przepadek (konfiskate)
na rzecz Skarbu PaAstwa przedmiotéw, pocho-
dzacych z przestepstwa, jako tez i narzedzi, ktore
stuzyty lub bytly przeznaczone do popetnienia prze-
stepstwa.

Ad 6. Sad moze zarzadzi¢ ogtoszenie wyroku

w pismach na koszt skazanego,
popetnione zostato drukiem.

Utrate praw sad orzeka na czas od 2 do 10 lat,
ktory sie liczy od chwili odbycia, darowania Ilub
przedawnienia kary zasadniczej. Utracone prawa
odzyskuje sie automatycznie lub tez z postanowie-
nia sadu.

jezeli przestepstwo

Wymiar kary.

Sad wymierza kare wedlug swego uzna-
nia, oczywiscie w granicach wskazanej w ustawie
sankcji, zwracajac przedewszystkiem uwage na na-
stepujgce czynniki w osobie sprawcy: a) pobudki
czynu, b) sposdéb dziatania, c) stosunek sprawcy do
pokrzywdzonego, d) stopien rozwoju umystowego
i charakter sprawcy, e) dotychczasowe 2zycie spra-
wcey, f) zachowanie sie sprawcy po spetnieniu prze-
stepstwa.

Jezeli wiec, naprzyktad, jaka$ zbrodnia zagro-
zona jest w Kodeksie karg wiezienia do lat 10, to
sad, biorgc pod uwage wymienione czynniki (a takze
i inne, ktdre uzna za zastugujagce na uwzglednienie)
moze wymierzy¢ kare w granicach od 6 miesiecy
(minimalna granica kary wiezienia) do 10 lat (naj-
wyzszy wymiar kary). To witasnie trzeba dobrze zro-
zumieé, ze o tem czy przestepstwo jest zbrodnig lub
wystepkiem rozstrzyga kara najwyzsza, jaka dane
przestepstwo jest zagrozone (jezeli, przypominamy,
powyzej 5 lat wiezienia, to przestepstwo jest zbrod-
nig), a nie wymiar kary, jaki sad zastosowat, gdyz
wymiar kary moze by¢ nizszy w bardzo szerokich,
jak widzimy, granicach uznania sedziowskiego.
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Kodeks Karny, a stosuje sie to i do wykroczen,
stoi na stanowisku Scistej indywidualizacji Kkary,
uwzgledniajgc szczeg6lne okolicznosci tylko co do
tej osoby, ktdrej dotycza.

W wymiarze kary w granicach ustawowych Ko-
deks ogranicza sad tylko pod dwoma wzgledami,
a mianowicie: jezeli ustawa przewiduje kare wiezie-
nia lub aresztu, to sad nie moze zastosowaé kary
aresztu, gdy przestepstwo popetniono z niskich po-
budek; jezeli ustawa przewiduje kare pozbawienia
wolnosci lub grzywny (takze przy wykroczeniach),
to kare pozbawienia wolnosci mozna orzec tylko wte-
dy, gdy skazanie na grzywne nie byltoby celowe.

Zaliczenie na poczet wymierzonej kary pozba-
wienia wolnosci okresu tymczasowego (prewencyj-
nego) aresztowania pozostawione jest uznaniu sadu
(zasada ta stosuje sie i do wykroczen).

Kodeks Karny upowaznia takze sad do nad-
zwyczajnego tagodzenia kary, ale tylko
w przypadkach, wskazanych w ustawie, jako to: wra-
zie wydatnie ograniczonej poczytalnosci sprawcy;
w razie usprawiedliwionej nieSwiadomosci bezpraw-
nosci czynu; w razie przekroczenia granic obrony
koniecznej lub wyzszej konieczno$ci; w razie usito-
wania nieudolnego z racji nieSwiadomosci sprawcy;
w stosunku do podzegacza i pomocnika, jezeli prze-
stepstwa nie usitowano dokona¢, lub jezeli starali
sie oni zapobiec skutkom swego dziatania; w stosun-
ku do nieletniego, ktéry dziatat z rozeznaniem,
a przeciwko ktéremu wszczeto postepowanie karne
po ukonczeniu przez niego 17 lat lub w razie ukon-
czenia przez nieletniego 20 lat przed umieszczeniem
w zaktadzie poprawczym i t. d.

Nadzwyczajne tagodzenie kary przy zbrodniach
i wystepkach stosuje sie na nastepujacych zasadach:

zamiast kary S$mierci lub wiezienia dozywotne-
go wymierzyé mozna wiezienie powyzej lat 5 (a wiec
w granicach od 5 do 15 lat):

zamiast kary wiezienia powyzej lat 5 wymie-
rzy¢ mozna wiezienie do lat 5 (a wiec w granicach
od 6 miesiecy do 5 lat) lub areszt (w granicach
ustawowych od jednego tygodnia do 5 lat);

zamiast kary wiezienia do lat 5 wymierzy¢ moi»
na areszt (znowu w granicach od jednego tygodnia
do 5 lat);

zamiast
grzywny.

Kodeks wprowadza tylko jedno zastrzezenie:
jezeli przestepstwo popetniono z niskich pobudek,
nie wolno wymierza¢ aresztu zamiast wiezienia, albo-
wiem areszt jest karg niehanbiacg, w razie za$ stwier-
dzenia niskich pobudek przestepstwa sprawca zastu-
guje na wiezienie, jako na kare hanbigcg, mogaca
za sobg pociggng¢ utrate praw publicznych i hono-
rowych praw obywatelskich, gdy tymczasem z karg
aresztu utrata tych praw nigdy sie nie wigze.

Poza wypadkami nadzwyczajnego tagodzenia
kary, wskazanemi w ustawie, przy wymiarze kary za
wykroczenie dopuszczalne jest stosowanie tego do-
brodziejstwa wzgledem oskarzonego takze w przy-
padkach, zastugujgcych wogéle na szczeg6lne uwzgled-
nienie, ale tylko wtedy, jezeli wykroczenie zagrozone
jest wytacznie karg aresztu: mozna wowczas w trybie
nadzwyczajnego ztagodzenia kary wymierzy¢é zamiast
aresztu kare grzywny.

Sad moze wymierzy¢ kare o potowe wyzszg od
przewidzianego najwyzszego wymiaru kary za dane

kary aresztu wymierzyé mozna Kkare
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przestepstwo, nie przekraczajagc jednak maksymalnej
granicy ustawowej (a wiec 15 lat wiezienia lub 5 lat
aresztu) w trzech wypadkach: a) w razie wymierze-
nia kary tgcznej za kilka przestepstw, przyczem
podwyzszeniu ulega kara za przestepstwo, zagrozone
karg najsurowsza (areszt i wiezienie ulegajg pota-
czeniu na kare wiezienia, przyczem 2 dni wiezienia
odpowiadajg 3 dniom aresztu); b) w razie powrotu
do przestepstwa (recydywy), ktdéra zachodzi wtedy,
gdy sprawca w ciggu lat 5 po odbyciu przynajmniej
trzeciej czesci kary popetni nowe przestepstwo
z tych samych pobudek lub tego samego rodzaju;
c) w stosunku do przestepcy zawodowego lub
z nawy lenienia (tak samo w stosunku do urzed-
nika, ktéry dopuscit sie jakiegokolwiek przestepstwa
podczas lub wzwigzku zurzedowaniem—art. 291 K. K.).

Kodeks Karny wprowadza dwie instytucje poli-
tyki kryminalnej, a mianowicie:

Warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci, nie przenoszacej 2 lat,
na czas od 2 do 5 lat, w stosunku do osoby, co do
ktorej ze wzgledu na jej wiasciwosci przypuszczac
nalezy, ze pomimo niewykonania kary nie popeini
nowego przestepstwa.

Wurunkowe zwolnienie skazanego na
kare pozbawienia wolnosci po odbyciu nie mniej niz
23 orzeczonej kary, w kazdym razie nie mniej niz 8
miesiecy (przy skazaniu na dozywotnie wiezienie nie
mniej niz 15 lat), jezeli zachowanie sie skazanego
i osobiste jego warunki pozwalajg przypuszczaé, ze
nie popetni on nowego przestepstwa; okres préby
obejmuje czas pozostaty do odbycia kary, najmniej
jednak jeden rok (przy skazaniu na dozywotnie wie-
zienie nie mniej niz 5 lat).

Przestepcy nieletni.

Postepowanie z nieletnimi uregulo-
wane jest przez Kodeks Karny bardzo obszernie.

Nieletni, ktdry popetnit przestepstwo przed
ukonczeniem lat 13 lub w okresie od lat 13 do lat 17
bez rozeznania (t. j. bez zrozumienia znaczenia czynu
i bez moznosci kierowania swem postepowaniem) nie
ulega karze, natomiast do takich nieletnich przestep-
cow stosuje sie tylko $rodki wychowawcze (upomnie-
nie, oddanie pod doz6r, umieszczenie w zakladzie
wychowawczym).

Nieletniego, ktory w okresie od 13 do 17 lat
popetnit przestepstwo z rozeznaniem skazuje sie na
umieszczenie w zaktadzie poprawczym na czas do
osiggniecia przez niego 21 lat, ale sad moze i w tym
wypadku zadowoli¢ sie zastosowaniem S$rodkéw wy-
chowawczych lub zawiesi¢ umieszczenie w zakladzie
poprawczym tytutem prdéby na czas od roku do 3 lat.

Przy wykroczeniach stosunek do nieletnich jest
tagodniejszy, S$rodki wychowawcze sprowadzajg sie
tylko do upomnienia lub oddania pod dozoér, a umie-
szczenie w zakladzie poprawczym nie moze mieé
miejsca, natomiast zamiast kary w stosunku do nie-
letniego od 13 do 17 lat, ktéry dziatat z rozeznaniem,
mozna réwniez stosowac S$rodki wychowawcze.

Srodki zabezpieczajgce.

Srodki zabezpieczajace spoteczeAstwo
przed przestepcami, a zalecane przez nowoczesng po-
lityke kryminalng, Kodeks Karny uwzglednia w sze-
rokim zakresie w postaci nastepujacej:
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1. Umieszczenie w zamknietym za-
ktadzie leczniczym, bez oznaczenia terminu,
niepoczytalnego lub ograniczenie poczytalnego spra-
wcy przestepstwa, jezeli jego pozostawanie na wol-
nosci grozi porzadkowi prawnemu; przyczem Kare,
wymierzong ograniczenie poczytalnemu, wykonuje sie
wedtug uznania sagdu po zwolnieniu przestepcy z za-
ktadu leczniczego.

2. Umieszczenie w zaktadzie leczni-
czym na przecigg 2 lat alkoholikdw i narkomandw,
ktéorzy w zwiagzku z natogiem popetnili przestepstwo,
po odbyciu przez nieb wymierzonej Kkary.

3. Umieszczenie w domu pracy na
przeciag lat 5 przestepcy, ktérego czyn pozostawat
w zwigzku ze wstretem do pracy, po odbyciu przez
niego wymierzonej kary.

4. Umieszczenie w zaktadzie dla nie-
poprawnych na okres najmniej 5 cio letni po od-
byciu kary przestepcow, u ktérych stwierdzono trzy-
krotny powrdt do przestepstwa, lub przestepcow za-
wodowych czy z nawyknienia.

5. Utrata prawa wykonywania zawo-

du, utrata praw rodzicielskich i opie-
kuhczych, przepadek narzedzi i przed-
miotéw, — jako Srodki zabezpieczajgce moga byc¢

stosowane wtedy, jezeli sprawce czynu uznano za nie-
odpowiedzialnego lub nieulegajacego karze, albo je-
zeli postepowanie umorzono.

Przedawnienie.

Przedawnienie Kodeks Karny wprowadza
w zaleznosci od rodzaju przestepstwa, mianowicie:
1) dla zbrodni, zagrozonych karg $mierci lub dozy-
wotniego wiezienia, 2) dla innych zbrodni, 3) dla wy-
stepkow.

Przedawnienie $cigania karnego, polegajace
na tem, ze po uplywie pewnego oznaczonego okresu

KAROL WERKOWSKI.

czasu od chwili popetnienia przestepstwa nie mozna
wszczyna¢ postepowania karnego wynosi: ad 1 — 20
lat, ad 2 — 10 lat, ad 3 — 5 lat.

Przedawnienie wyrokowania, polegajace na
tem, ze nie mozna wyda¢ wyroku skazujgcego, jezeli
od chwili popelnienia przestepstwa uptyngt oznaczo-
ny okres czasu, wynosi: ad 1 25 lat, ad 2 — 15 lat,
ad 3 — 10 lat.

Przedawnienie kary, polegajace na tem, ze
nie mozna wykona¢ kary (ani zastosowaé¢ S$rodkow
zabezpieczajgcych), jezeli od uprawomocnienia sie wy-
roku do chwili rozpoczecia jego wykonania uptynat
oznaczony okres czasu, wynosi: 30 lat w razie ska-
zania na kare $mierci lub dozywotniego wiezienia; 20
lat w razie skazania na kare wiezienia; 15 lat w razie
skazania na kare aresztu lub grzywny.

Przedawnienie przy wykroczeniach jest oczywi-
Scie krotsze, a mianowicie: przedawnienie $cigania —
1 rok; przedawnienie wyrokowania — 3 lata; przedaw-
nienie kary — 3 lata.

Zatarcie skazania za zbrodnie lub wyste-
pek moze by¢ zarzadzone przez sad na wniosek ska-
zanego po uptywie 10 lat od odbycia, darowania lub
przedawnienia kary, albo od zwolnienia z zaktadu
zabezpieczajgcego. W razie zarzadzenia zatarcia,
skazanie uwaza sie za niebyte i wszelkie wpisy o ska-
zaniu ulegajg wykres$leniu z rejestrow karnych.

Zatarcie skazania za wykroczenia nastepuje au-
tomatycznie po uptywie 3 lat od wykonania, daro-
wania lub przedawnienia kary.

Na zakonczenie tego pobieznego przegladu naj-
istotniejszych przepisow czesci ogdlnej Kodeksu Kar-
nego i Prawa o wykroczeniach zaznaczy¢ nalezy, ze
przepisy te stosujg sie odpowiednio do zbrodni i wy-
stepkdw, przewidzianych w innych ustawach, o ile
ustawy te nie zawierajg przepisow odmiennych, oraz
do wszelkich wykroczen, przewidzianych innemi
ustawami.

Praktyka Notarjal na.

55) Cesja wierzytelnosci hipotecznej na

rzecz osoby, w imieniu ktoérej staje
negotiorum gestor.

Stawili sie... 1) Hieronim Jedruszkiewicz... i 2) Ma-
teusz Gidelski, dziatajagcy jako negotiorum gestor
Marcina Dostalskiego... i zawarli akt osnowy naste-
pujace):

8§ 1. Na nieruchomos$ci w Warszawie na Pra-
dze Nr. 3894, tg ksiega objetej, w dziale IV wykazu
hipotecznego pod Nr. 4, zabezpieczona jest na zasa-
dzie aktu, zeznanego w tej ksiedze w dniu 14 listo-
pada 1929 roku Nr. 3 tomu Il, na rzecz Hieronima
Jedruszkiewicza suma 2.000 dolarow U. S. A, z 12%
w stosunku rocznym i z kaucjg 300 dolaréw. Do sumy
tej odnoszg sie rygory, zapisane w dziale 11l wykazu
hipotecznego pod Nr. 6. Aktem niniejszym Hieronim
Jedruszkiewicz powyzszg sume wraz z prawem do
procentu od dnia 1 lipca roku biezacego odstepuje

Marcinowi Dostalskiemu za dobrowolnie umoéwiong
walute 17.000 ztotych, ktdrg od niego z ragk Mate-
usza Gidelskiego przy tym akcie w obecnosci notar-
jusza w gotowiznie otrzymat, z odbioru kwituje, i pod-
stawiajgc Marcina Dostalskiego we wszystkie swoje
prawa do cedowanej tym aktem sumy, zezwala na
przepisanie tej sumy wraz z kaucjg i rygorami na
jego imie w wykazie hipotecznym wyzwspomnianej
nieruchomosci.

8 2. Mateusz Gidelski w imieniu Marcina Do-
stalskiego cesje niniejsza przyjmuje, przytem jedno-
czeSnie kwituje z otrzymania od cedenta wypisu
przytoczonego wyzej aktu z d. 14 listopada 1929 r.
Nr. 3.

Akt niniejszy stawajagcym odczytany... Wypis
aktu tego nalezy wyda¢ Marcinowi Dostalskiemu.
Pobrano w gotowiZznie optaty stemplowej 170 ztotych,
tytutem 10% dodatku 17 zlotych, optaty hipotecznej
61 zt. 70 gr., na rzecz miasta i na rzecz no-
tarjusza (art. 4 taksy not.).
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Tresci do wykazu hipotecznego.
Dziat IV, kol. Zlewkowa Nr. 4.

2.000 (wyr.) dolaréw Kkapitatu
laréw Kkaucji, obok na rzecz Hieronima Jedraszkie-
wicza zabezpieczone, przeszty wraz z prawem do

procentu od 1 lipca 1931 r. na rzecz Marcina Dostal-
skiego. Co tu zapisano na zasadzie aktu, zeznanego
w tej ksiedze w dniu... Nr... tomu II.

Dziat I, kol. Zlewkowa Nr. 6.

Rygory, obok na rzecz Hieronima Jedruszkie-
wicza zapisane, przeszty na rzecz Marcina Dostal-
skiego. Co tu... (j. w.).

Odczytano, przyjeto i podpisano.

(Art. 1372, 1120, 1689, 1692 i 1693 K. C,;
27, 63 i 70 ust. hip. 1818 r.; art. 100 ust. not.;
stemplowej).

56) Akceptacja (oddzielnym aktem) po-
wyzszej cesji przez nabywce, zeznana
w ksiedze wieczystej.

Stawit sie... Marcin Dostalski... i oSwiadczyt, iz
niniejszem akceptuje akt, zeznany w tej ksiedze,
w dniu... Nr... tomu Il, w przedmiocie cesji na jego
rzecz przez Hieronima Jedruszkiewicza sumy 2.000
dolaréw, zabezpieczonej na nieruchomosci, tg ksiega
objetej, przytem wnosi, aby Wydzial Hipoteczny
wzigt pod uwage akt niniejszy przy rozpoznawaniu
i zatwierdzeniu powyzszego aktu cesji. Akt niniejszy
stawajagcemu odczytany... Pobrano w gotowiZnie opta-
ty stemplowej wraz z 10% dodatkiem 5 zi. 50 gr.
i na rzecz notarjusza (art. 5-btaksy not.).

(Art. 1338 K. C.; art. 27 ust. hip. 1818 r. i art.
stempl.).

57)

art. 8, 18, 19, 23,
art. 66 i 70 ust.

139 ust.

Przelew (cesja) udziatbw w spoice
z ogr. odp.

Stawili sie... 1) Jan ktegiewicz..., 2) Stefan Mar-
cinowski..., 3) Kazimierz Badylowski..., 4) Wiestaw
Krétkowski... i 5) Bogustaw Bacinski... i zawarli akt
osnowy nastepujacej:

8 1. Stefan Marcinowski oSwiadczyt, izaktem,
zeznanym  przed czynigcym notarjuszemw dniu
4 stycznia 1930 r. Nr. 28, zostata zawigzana spoétka
pod firmg ,Wytwdrnia kapeluszy meskich J. tegie-
wicz, spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig* z sie-
dzibg w Warszawie, przy ulicy Mokotowskiej Nr. 96,
z kapitatem zaktadowym 60000 ztotych, podzielo-
nych na 120 udziatéw po 500 ztotych kazdy, w 84 czes-
ciach wptaconych przez spdélnikéw, przyczem wpiata
pozostatej +/4 czeSci stosownie do umowy spoOtki win-
na by¢ uiszczona do dnia 1 stycznia 1931 roku pod
skutkami z artykutu 7 dekretu o spotkach z ograni-
czong odpowiedzialno$cig. Zgodnie z przytoczonym
wyzej aktem oraz aktem, zeznanym przed czynigcym
notarjuszem w dniu 8 biezacego miesigca Nr. 432,
spOlnikami spOtki tej sg: Jan tegiewicz z 40 udzia-
tami, Stefan Marcinowski z 35 udziatami, Kazimierz
Badylewski z 25 udziatami i Wiestaw Krotkowski
z 20 udziatami. Zarzadcami spotki sg: Jan tegiewicz
i Stefan Marcinowski.

Aktem niniejszym Stefan Marcinowski nalezgce
don 35 udziatdbw w pomienionej spdéice na sume no-
minalng 17.500 ztotych odstepuje wspdlistawajgcemu
Bogustawowi Bacinskiemu za dobrowolnie umdwiong
cene 14.000 zitotych, ktdéra catkowicie w gotowiznie
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od nabywcy przy tym akcie otrzymat, z odbioru kwi-
tuje, i podstawia go we wszystkie swoje prawa do

i 300 (wyr.) cedowanych tym aktem udziatéw.

8§ 2. Bogustaw Bacinski oswiadczyt, iz przeko-
nat sie o stanie majatkowym spotki i jej obrotach
z przedstawionych mu ksigg handlowych spdiki, na
tem poprzestaje i przelew niniejszy przyjmuje.

§ 3. Jan Legiewicz, Kazimierz Badylewski i Wie-
staw Krotkowski, jako spolnicy wyzwspomnianej
spotki, powyzszy akt cesji akceptuja.

8§ 4. Jan tagiewicz, Bogustaw Bacinski, Kazi-
mierz Badylewski i Wiestaw Krétkowski w charakte-
rze Zgromadzenia Spdélnikdw, reprezentujacego caty
kapitat zakladowy spoétki, uchwalili wobec wyjscia
Stefana Marcinowskiego ze spotki, a tem samem
i ustgpienia z zarzadu, powota¢ na jego miejsce na
zarzadce nowego spdlnika Bogustawa Bacinskiego.

Akt niniejszy stawajacym odczytany... Wypis
aktu tego nalezy wyda¢ Bogustawowi Barcifiskiemu.
Pobrano w gotowiznie optaty stemplowej stosunko-
wej 140 zk. i statej 10 zi, tytutem 10% nadzwyczajnego
dodatku 15 zk na rzecz miasta i na rzecz
notarjusza (art. 4 i 5-b taksy not.)

(Art. 4, 6, 7, 9 dekretu o sp. z ogr. odp. Dz. Pr. Nr. 15/19
poz. 201; art. 1 ust. z dn. 13 listopada 1923 r. Dz. Ust. Nr. 126
poz. 1019; art. 2 p. 9 dekretu o rejestrze firmowym Dz. Pr.
Nr. 14/19 poz. 164).

58) Przepisanie (przelew) kaucji
hipotecznej.

Stawili sie... 1) Antoni Jan Michalski... i 2) Adam
Pawet Sliwinski... i zeznali akt osnowy nastepujacej:

8§ 1. Antoni Jan Michalski oS$wiadczyt, iz na
nalezacej do Apolinarego Kaminskiego 16 niepodziel-
nej czesci dobr ziemskich Obiboki® w powiecie bton-
skim potozonych ita ksiegg objetych, w dziale IV
wykazu hipotecznego pod Nr. 8, zapisana jest na
jego rzecz kaucja 3.900 dolarow U.S.A. na zabezpie-
czenie naleznoS$ci z weksli. Poniewaz weksle na sume
2,500 dolaréow, powyzsza kaucjg zabezpieczone, sta-
wajacy Antoni Jan Michalski odstapit przez indos
(bez ewikcji i regresu) wspotstawajacemu Adamowi
Pawtowi Sliwinskiemu, przeto zgodnie z art. 1692
Kod. Cyw. przelewa niniejszem na niego i wyzwspom-
niang kaucje wraz z odnoszacemi sie do tej kaucji
rygorami i zezwala na wniesienie o tem odpowied-
nich treSci do wykazu hipotecznego pomienionej nie-
ruchomosci.

§ 2. Adam Pawet Sliwinski akt niniejszy akcep-
tuje. Akt niniejszy stawajgcym odczytany... Pobrano
w gotowiznie optaty stemplowej 5 ztotych, tytutem 10%
dodatku 50 gr. i na rzecz notarjusza (art. 4 taksy
not.). Snma aktu wedtug kursu dolara 8 ztotych 88
groszy wynosi 26.640 ziotych.

Tresci do wykazu hipotecznego.

Dziat IV, kol. Zlewk. Nr. 8.

3.000 (wyr.) ztotych kaucji, obok na rzecz A
niego Jana Michalskiego zapisane, przeszty na rzecz
Adama Pawita Sliwinskiego. Co tu zapisano na zasa-
dzie aktu, zeznanego w tej ksiedze w dn... Nr...

Dziat 111, kol. Zlewk. Nr. 10.

Rygory, na rzecz Antoniego Jana Michalskiego
zapisane, przeszty... (j. w.).

Odczytano, przyjeto i podpisano.

(Art. 8, 17, 18, 23, 27 ust. hip. 1818 r.; art. 139 ust. stempl.)-

- 486 —



P ORA

NOT. T. W PLOCKU.

(n) Z powodu okresu wakacyjnego tylko
tag drogg odpowiadamy, ze prawo, 0 jakiem
mowa, notarjuszowi przystuguje, jednakze
w Warszawie w drodze porozumienia usta-
lone zostato, by z prawa tego nie korzy-
sta¢ i w praktyce tez tak sie powszechnie,
z nielicznemi wyjatkami, dzieje. W obec-
nej chwili niewatpliwie aktualng sie staje
rewizja tego stanowiska. To tez do spra-
wy tej bedziemy usitowali w obszerniej-
szem ujeciu powrocic.

T. KASPRZYK V/ RYKACH.

(2. k. n.) Do czasu akceptacji daro-
wizny przez obdarowanego, darujgcy moze
w kazdej chwili jg odwotaé. Darowizna,
nieprzyjeta za zycia darujgcego, uwaza sie
za bezwzglednie niewazng. Ani potwier-
dzenie, ani wykonanie takiego aktu przez
spadkobiercow darujacego, jako nie majace
zadnego znaczenia prawnego, nie moze ani
nada¢ mu mocy, ani tez pozbawi¢ spadko-
biercow prawa skarzenia go (art. 932 K. C,
Civ. 18.X1.1861— D.62.1.28, S.1X.11.1874, S.C
28.1909).

W. CZAJKOWSKI W OSTROWCU.

(. h. n) Jezykiem urzedowania we-
wnetrznego i zewnetrznego notarjatu jest
jezyk polski, jako jezyk panstwowy. No-
tarjuszowi wolno jednak na zadanie spo-
rzgdza¢ akta prawne miedzy zyjacymi i na
wypadek $mierci w jezyku macierzystym
strony, o ile ona jest uprawniona do uzy-
wania tego jezyka przed sadami pierwszej
instancji, potozonemi na tym obszarze,
gdzie notarjusz ma swojg siedzibe i akt
sporzgdza (vide ustawa z dn. 31 marca
1925 r. poz. 226). Poniewaz w sgdach 1-gj
instancji jezyk zydowski (hebrajski) do-
puszczalny nie jest, przeto i umowa czy to
prywatna czy notarjalna w tym jezyku
podpisana by¢ nie moze.

L. MORAWSKI W UNIEJOWIE,

(n) Art. 78 prawa wekslowego stanowi
wprawdzie, ze dni S$wiateczne, przypada-
jace w ciggu czasokresu, majg by¢ wlicza-
ne, ale jednakze zwyjatkiem czasokre-
séw, wymienionych miedzy innemi w art. 43.
A poniewaz ten ostatni czasokres dotyczy
wtasnie dokonania protestu, przeto niema
kwestji, ze odpowiedz, udzielona p. Che-
cinskiemu w Kleczewie w Nr. 18 pisma,
jest prawidtowa.

W zwigzku z odpowiedzig wudzielong
w Poradniku Nr. 20 , Nota-Teki* p. Piotro-
wi Grudnikowi w Zwoleniu p .not. Antoni
Neyman w Ostrowcu w lisScie doRedakcji i
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zaznacza, ze jednak w pewnych warunkach
zastrzezone w akcie darowizny S$wiadcze-
nia w zbozu, kartoflach, mleku, opale it. p.
moga podlega¢ optacie stemplowej.
Mianowicie w mys$l Wyktadni M-strg
Skarbu Nr. 216 (ad b i c) jesli wartosé
Swiadczen, ustanowionych na rzecz zbyw-
cy réwna sie wartosci podarowanej nieru-
chomosci lub jg przewyzsza, to akt nie
moze by¢ uwazany za akt darowizny, lecz
za akt sprzedazy, ktory podlega wytacznie

Btedne instrukcje

komornikow sadowych.

Zdarza sie, iz do kancelarji no-
tarjalnych zgtaszajg sie wierzyciele
tytutéw wykonawczych z zadaniem
wskazania im tytutdw nabycia nie-
ruchomosci przez dtuznikow, o$wiad-
czajac zgodnie, ze czynig to wed-
tug instrukcji komornika sgdowego,
wykonywujgcego wyrok.

Oczywiscie kancelarje notarjalne
informacji takich odmawiajg, zasta-
niajgc sie art. 23, 122 i 123 ust. not.,
poniewaz jednak zadanie wyszto od
»,sedziego" (komornika), w umysle
egzekwujgcego, prostaczka zwiasz-
cza, powsta¢ moze watpliwos¢, po
czyjej stronie racja: komornika czy
rejenta. Zadnemu z nieb nie chciat-
by uchybi¢, choé¢ cisng sie na usta

optacie stemplowej wedtug zasad rozdziatu
X u. o. s.

Tak np. jeSliby w danym wypadku
wartos¢ darowanej '/s cze$ci gruntu wy-
nosita 300 ztotych, warto$¢ za$ Swiadczen,
zastrzezonych w zbozu i t. p. wyrazata sie
cyfrg 30 ztotych rocznie, to przy wieku
dozywotniczki lat 46 skapitalizowana war-
to$¢ tych Swiadczen stanowitaby 360 zh.
i darowizny w tym wypadku by nie byto,
a nalezatoby przyjaé, ze grunt zostat nie
darowany lecz sprzedany za sume 360 zt.,
od ktérej nalezatoby pobraé optate stemp-
lowg w kwocie 14 zt. 40 gr. (4%.

stowa... podziekowania za ,,batamuct-
wo“ i niepotrzebne drogi.

Istnieje jednak art. 1111 u. p. c.,
wyraznie wskazujacy, ze wszelkie
dokumenty (akty) przedstawi¢ do
opisu majatku nieruchomego obo-
wigzany jest dtuznik, to jest osoba,
majgca dostep do aktow notarjal-
nych, jako biorgca w nich udziat.
Czyzby artykut ten mégt by¢ rozu-
miany i odwrotnie i stad bledne
informacje wykonawcow wyrokow
sgdowych? Moze tu wina tylko in-
dywidualnej interpretacji, zaleznej
od stopnia opanowania przedmiotu?

Niema miejsca na rdézne ttéma-
czenia przez wykonawcow wyrokéw
sgdowych jednego i tego samego
wyraznego przepisu ustawy, wywo-
tujgce niezadowolenie i watpliwosci
u oséb interesowanych!

W. W.

ZWIAZEK PRACOWNIKOW NOTARJATU | HIPOTEKI.

Antoni

Neyman

O DAROWIZNACH

Normy prawa cywilnego. Normy i przepisy podatkowe.

Wzory aktow.

(R 24

Zamoéwienia:

Cena 4 ziote. Czitonkowie Zwigzku
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USTAWY | ROZPORZADZENIA.

Obligacje meljoracyjne.

Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych, ogtoszonym w Nr. 70
Dziennika Ustaw, poz. 636, Panstwowy
Bank Rolny upowazniony zostat do emi-
towania ztotych 1% obligacji meljoracyj-
nych na podstawie udzielonych przez
Bank pozyczek amortyzacyjnych na réz-
ne meljoracje rolne.

Pozyczki te bedag udzielane spétkom
wodnym oraz stowarzyszeniom dla mel-
joracji rolnych, gminom wiejskim, a takze
wszelkim osobom fizycznym i praw-
nym, — tym ostatnim za zabezpiecze-
niem hipotecznem.

Rejestrowy zastaw drzewny.

W Nr. 70 Dziennika Ustaw, pod
poz. 639, ogtoszono rozporzadzenie wy-
konawcze do ustawy z dnia 14 marca
r. b. o rejestrowym zastawie drzewnym.

W Nr. 15 Dziennika Urzedowego
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci ogtoszono
rozporzadzenie  Ministra, zawierajgce
instrukcje sadowa w sprawach rejestro-
wego zastawu drzewnego.

Prawomocnos$¢ klauzuli.

Minister Sprawiedliwosci okolnikiem
Nr. 1664/1. U./32 zarzadzit, by sad, do

O poprawnosc¢ jezyka.

Wycigg ze spisu Nr. 1, wydanego przez Komisje

ktérego wptynie powddztwo o uchylenie
klauzuli egzekucyjnej, zawiadamiat otem
niezwiocznie sad, ktory aktowi klauzule
nadat, .wymieniajagc w zawiadomieniu
wszelkie niezbedne dane.

W ten spos6b uporzadkowana zo-
staje bardzo wazna w praktyce kwestja
ustalenia prawomocnosci klauzuli egze-
kucyjnej. Jak wiadomo, klauzula taka
na obszarze ziem b. dzielnicy rosyjskiej
uprawomacnia sie po uptywie szesciu
miesiecy od daty jej doreczenia pozwa-
nemu, o ile ten w ciggu tego okresu
czasu nie wytacza powodztwa o obale-
nie klauzuli. Poniewaz wedtug u. p. c.
powodztwo takie moze byé Wytoczone

I w innym sadzie, przeto sad, ktory
wydat klauzule, nie miatl dotychczas
pewnosci czy powddztwo nie zostato

gdzie$ wytoczone. Zaswiadczenie spor-
nego wydziatu tego sgadu, uwzgledniane
w praktyce, oczywiscie nie czynito za-
do$¢ wymogom prawa.

Nowy K. P. C.?

Jak wiadomo, nowy Kodeks Poste-
powania Cywilnego ma zacza¢ obowig-
zywaé z dniem 1 stycznia 1933 r.

Tymczasem rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci o trybie postepowania
w sprawach, wyniktych ze stosowania

Jezyka Urzedowego Towarzystwa Poprawnosci

Zaczepi¢ wyrok, decyzje it. p.

Zatozy¢ odwotanie od wyroku

rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej o
ograniczeniu nadmiernych wynagrodzen
w przedsiebiorstwach, ogtoszone w Nr. 70
Dziennika Ustaw, poz. 640 stanowi (8 3),
ze w sprawach tych majg zastosowanie
zwymienionemi dalej odchyleniami prze-
pisy nowego kodeksu postepowania cy-
wilnego.

A wiec w rzeczonych sprawach nowy
K. P. C. z odchyleniami — juz obowig-
zuje?

Ogtoszenia.

Referent hipoteczny, dtugoletni pracow-

nik hipoteczny, poszukuje posady w

swoim fachu. Miejscowos$¢ obojetna, mo-

gag by¢ Kresy. Zaofiarowania prosze

sktada¢ do Redakcji ,,Nota-Teki“ pod
»Referent".

Pracownik notarjalny, (lat 25) z 7-:0
letnig praktykg w wiekszej kancelarji,
biegty w dziale wekslowym, dobry ma-
terjat na li-go pomocnika, dobre refe-
rencje, poszukuje jakiejkolwiek statej
posady. Warunki skromne, miejscowos$¢
obojetna. taskawe zgtoszenia do ,,Nota-
Teki" pod ,,Pracowity W. M. z Sosnowca".

ZasKarzy¢ wyrok; odwotac sie
od wyroku

wnie$¢ odwotanie od wyroku,
odwota¢ sie od wyroku

[Dobrze: Zatozyé kasacje, zato-

Jezyka Polskiego.

Niewtasciwie:
Wysprzedaz
Wystgpi¢ do kogo o co
Wzglednie (jaiio spéjnik)

Ustawa obowigzuje z dniem
1-ego kwietnia
Kandydat z ukonczong szkotg

Srednig

Urzednicy za wyjatkiem naczel-
nikow

Poprawnie:
Wyprzedaz
Zwroci¢ sie do...
Stosownie do réznych odcieni

znaczenia:
(tacznie) i; a takze: to jest;
to znaczy; czyli; a miano-

wicie; a wiasciwie; a raczej;
czyli inaczej; inaczej moéwiac;
inaczej;

(roztacznie) albo; lub; lub tez;
albo tez; czy; czy tez; badz;
badz tez; a nawet; to zndw;
a przynajmniej;

(przeczaco) ani; ani tez it p.

Uwaga. Jest przystéwek wzgled-
nie; np. mam sie wzglednie
dobrze; moéwi po polsku
wzglednie poprawnie]

...od 1-go kwietnia

...ze Swiadectwem uKonczenia

szkoty S$redniej, ktéry uKon-
czyt szkote...

..Z wyjatKiem...

Kierownik pisma: WIKTOR NATANSON.
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zamienié¢ bilet nowym

Termin zapadto$ci kuponu
Zapodac¢ (zapodawad) tres¢ pi-
sma, numer i t. p.
Zaprzychodowac (sume)
Zarozchodowaé (sume)
Zastanowi¢ postepowanie (sg-
dowe, karne, administracyjne)
(Klauzula) zawierzytelniajgca
Zawista sprawa
Zdac sprawozdanie

Zdjac¢ sprawe z porzadku dzien-
nego
Zgodnie z pismem z dnia...

Sad, rozpoznawszy sprawe, zna-
lazt, ze..

Dyrekcja zatwierdza dokonang
wyptate z tem, ze...

zy¢ protest]

zastapic¢ bilet nowym, wymie-
ni¢ bilet na nowy

Termin ptatnosci kuponu

Poda¢ = wskazaé, przytoczy¢,
powota¢ sie na...

Zapisa¢ na przychod

Zapisa¢ na rozchéd

Umorzyé...

...uwierzytelniajaca

Sprawa wszczeta, wytoczona

1 Ztozy¢ sprawozdanie (zwta-
szcza na pismie) 2. zdac¢ spra-
we (zwtaszcza ustnie)

Wyltgczyé, usungé z porzadku
obrad

Wedtug pisma z dnia...

[Dobrze: Zgodnie z uchwatlg sej-
mowg, z rozporzadzeniem
wiladzy, z trescig pisma it. p.,
t. j. w mysl uchwaty i t. dj

...uznat, ze...

z (tem) zastrzezeniem, ze.,,
zastrzegajac, ze..., pod wa-
runKiem, ze .., nadmieniajac,
ze... i t. p.

Koniec.
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