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TRESC

Obrady Statej Delegacji Notarjatu i HipoteKi.—Doroczne Walne
Zgromadzenie cztonKéw ZwigzKu P. N. i H — W. N.: KilKa
Kwestji gtdéwnych z projeKtu ustawy notarjalnej. 2. ZaKres sa-
morzagdu Korporacyjnego.—B. Kowalewski: Uwaga do art. 122.—
A. Mardkowicz: Sporzadzanie aKtéow dla niepismiennych. —
E. Pietr: Z Kwestji jezyKowych.—K. Gliwa-Gliwinski: Jeszcze

Prenumerata: rocznie—30 zt., kwartalnie—8 zk, miesie-
cznie — 3 zh, zagranica: rocz.— 45 zh, kwart. — 12 zt.
miesiecz. — 5 zk.

Ogtoszenia: 1 str.— 150 zt., ‘{str. — 40 zt., ‘pw str.—12 zt.
W tekscie o 50% drozej. Ogtoszenia drobn-e — 25 groszy
od wyrazu. Zaofiarowanie pracy—10 groszy od wyrazu.
Zapotrzebowanie pracy — 5 groszy od wyrazu,

Cena numeru: 1 zioty.

NUMERU

0 egzeKucji z aKtu notarjalnego.—Karol Werkowski: PraKtyKa

Notarjalna. — Antoni Neyman: W sprawie wezwarh notarjal-

nych. — ProjeKty nowych ustaw Konwersyjnych. — J. Bijlica:

Zbycie nieruchomosci przez nieletniego. — PoradniK. — OK¢IniK

wyjasniajacy w sprawie Ksigg. — Ustawy i rozporzadzenia. —
Sprawy personalne. — Przez zastrzezenie.

Dwudniowe owocne obrady

State] Delegacji Notarjatu 1 HipoteKki

w sprawie projektu ustawy notarjalnej.

(W.N.) W sobote, dnia 25 lutego, i w niedziele
dn. 26 lutego r. b. obradowata w Warszawie w matej
sali Resursy Obywatelskiej Stata Delegacja Notarjatu
i Hipoteki w Panstwie Polskiem w celu zajecia jedno-
litego stanowiska catego notarjatu polskiego w sto-
sunku do ogtoszonego przez podkomisje przygotowaw-
czg Komisji Kodyfikacyjnej projektu ustawy notarjal-
nej.

O samej instytucji pisaliSmy obszernie w poprzed-
nim numerze, podajagc w obszernym wywodzie jej
geneze historyczng i strukture organizacyjng. Dzi$, gdy
w krdtkim i ogélnym z koniecznosci szkicu sprawoz-
dawczym, opisa¢ pragniemy przebieg i wyniki obrad
Statej Delegacji w dniach 25—26 lutego r. b., musimy
na wstepie z zadowoleniem stwierdzi¢, ze w ogniu
konkretnej pracy, jakg w ciggu tych dwuch dni dokona-
no, instytucja Statej Delegacji Notarjatu Polskiego
wykazata, mimo tak dilugiej przerwy w dziatalnosci,
petng swg zywotno$¢ i uzytecznosc.

Jest to moment wielkiej
JesteSmy w przededniu

jak mniemamy wagi.
zjednoczenia prawnego no-
tarjatu polskiego. Co6z jednak znaczy zjednoczenie
formalne, poprzez litere ustawy osiggniete, gdy cho-
dzi o instytucje prawng, dotyczacg ludzi, zywych Ilu-
dzi, i codziennych spraw ich zawodu i bytu? Znaczy
niewiele, gdy ludzie ci nie sg zjednoczeni psychicznie,
gdy istotnie nie stanowig zespotu zawodowego, my-
$lagcego jednakowemi kategorjami.

Bo, jak to powiedziat jeden z wybitnych socjo-
logéw polskich, najistotniejsze znaczenie dla stworze-
nia trwalej zbiorowosci jakiegokolwiek rodzaju ma
spos6b myslenia jej cztonkow: nie chodzi o to, co oni
mys$la, ale o to, jak mys$lg. Mozna w poszczegdlnych
sprawach rézne zajmowaé stanowiska, a jednak po-
dejscie myslowe moze by¢ jednakowe. | to jest witas-
nie najwazniejsze, to, co w potocznej mowie nazywa-
my ,wspdlnym jezykiem".

Jezeli zejda sie ludzie, ktorzy roéznie myslg (w sen-
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sie ,,jak“, a nie — ,,co“), to tworzy sie mniej lub wie-
cej gteboka przepas¢, ktorej stowa wypetni¢ nie zdo-
taja. Jezeli za$ schodza sie ludzie, myslacy jednakowo,
a wiec jednakowemi kategorjami, to chocby zdania
ich (,co“ myslg) byty rézne, a nawet wrecz przeciw-
stawne, zawsze przy wzajemnej dobrej woli dogada-
ja sie do pewnych wspélnych wynikéw trwatych.

Mozna byto sie spodziewaé, ze notarjusze pol-
scy, wychowani w roznych, arcyréznych warunkach
prawnych, zasiadszy do wspolnego stotu, bedag rdznie
rézne zagadnienia ujmowac. Ale mozna bylo nie oba-
wia¢ sie tej roznicy zdan, gdyby byta pewnos¢, ze
znajdzie sie ow ,wspolny jezyk“, ktory jest czynni-
kiem decydujgcym dla owocnosci prac kazdego ze-
spotu ludzkiego. Tej pewnosSci nie byto...

1 oto rzeczywisto$¢ nie tylko pewno$¢ te przy-
niosta, wykazujagc w catej petni, ze notarjusze réznych
bytych dzielnic PanAstwa jednakowo ujmujg w sen-
sie psychicznym najistotniejsze zagadnienia przysziej
organizacji zawodu notarjalnego, ale co wiecej —
rzeczywisto$¢ wykazata dobitnie, ze i w zakresie ma-
terjalnego ujmowania tych zagadnied rdznic nieomal
niema.

Rzeczywisto$¢ te objawity obrady Statej Dele-
gacji w catej petni. | gdyby nawet poming¢ realne
wyniki tych obrad, to juz samo objawienie tej rzeczy-
wistosci nadaje obradom, jakie toczyly sie w Warsza-
wie w dniach 25 i 26 lutego r. b.,, w pewnej mierze
znaczenie historyczne dla notarjatu polskiego, przy-
szty dziejopis zycia prawnego w Polsce niezawodnie
bowiem zanotuje, ze w tych to dniach notarjat polski,
ktory czut sie jednosScig moralng od chwili powstania
Panstwa i ktéry poczucie to zamanifestowal na zjaz-
dach krakowskim (1922) i warszawskim (1923), w ro-
ku 1933 na zjezdzie Statej Delegacji w Warszawie, po-
czucie to juz nie tylko zadokumentowal, ale przetwo-
rzyt je w samowiedze jedno$ci, ktdra stanie
sie trwatym fundamentem jednolitego gmachu praw-
nego, w jakim notarjat polski niebawem sie formalnie
zjednoczy.

Poszczeg6lne organizacje notarjalne na sesji Sta-
tej Delegacji w dniach 25—26 lutego r. b. reprezento-
wane byly, jak nastepuje:

Zrzeszenie Notarjuszéw i Pisarzy Hipotecznych na

obszarze b. dzielnicy rosyjskiej — pp. rejenci: Hiib-
ner, Prezes Zarzadu Giéwnego Zrzeszenia, Pasz-
kowski (Warszawa), Glogier (Radom), Hotow-

nia (Wilno), tada (Lédz).
Izba Notarjalna w Krakowie — p. rej. dr. Stein,

Prezes lzby.

Izba Notarjalna we Lwowie — pp. rejenci: So-
ko 1, Prezes lzby, Gorski, Nawrocki, Rosen-
blall, dr. Trzos.

Izba Notarjalna w Przemys$lu — pp. rejenci: Ku-
rowski, Melchert.

Ziemie Zachodnie (apelacje: poznanska, torunska
i katowicka) — pp. rejenci: dr. Piechocki (Poz-
nan), dr. Doerffer (Torun), dr. Dagbrowski
(Katowice).

Stowarzyszenia Kandydatow Notarjalnych
substytuci: Ryblewski (Krakéw),
(Lwéw).

W ten sposéb Stata Delegacja reprezentowata ca-
ty Swiat notarjuszéw polskich, i byta istotnie wyrazem
mysli i dazen catosci.

Obrady Delegacji zagait p. Prezes Z. Hiibner,
witajgc przybylych delegatéw, poczem przewodnictwo
objat p. Prezes dr. St. Stein, ktoérego wprawna
dtonn pokierowata obradami z najlepszym skutkiem.
W ciggu bowiem dwuch dni zdotano gruntownie prze-
dyskutowac nie tylko zasady ogolne, na ktérych pro-
jekt ustawy notarjalnej winien by¢ oparty, ale i caty
projekt Komisji Kodyfikacyjnej, artykut za artykutem.

Ucigzliwej pracy prowadzenia protokutu obrad
w potgczeniu z ostatecznem opracowaniem powzie-
tych uchwat podjat sie p. rej. dr. Trzos.

Wszystkie delegacje przybyty na zjazd w petnym
rynsztunku szczegotowo opracowanych materjatow.
W szczegélnosci lzba Notarjalna w Krakowie opraco-
wata wyczerpujgcy referat, ujmujacy zarowno zasa-
dnicze, jak i szczeg6towe zagadnienia projektu Ko-
misji Kodyfikacyjnej. Dzielnie sekundowaty jej lzby
we Lwowie i PrzemyS$lu. Z ramienia Zrzeszenia N.
i P. H. z gruntownie i Swietnie ujetym referatem
wystapit p. rej. W. D. Paszkowski, ktorego wy-
wody spotkaly sie z ogdélnym aplauzem uczestnikéw
zjazdu. W imieniu notarjatu zachodnio-polskiego p.
mec. dr. Piechocki wysungt caly szereg tez i postu-
latbw. Stanowisko i zyczenia kandydatéow  notarjal-
nych przedstawit p. substytut Sawicki ze Lwowa.

Jednem stowem, kazda Delegacja, przy bardzo
wysokim i harmonijnym poziomie dyskusji, dotozyta
swg cegietke do wspolnego dorobku obrad, ktorego
ostateczne sformutowanie nastagpi na posiedzeniu spe-
cjalnie wybranej Komisji. Komisja ta w skiadzie
pp. rejentéw: Doeffera, Glogiera, tady, dr. Steina
i dr. Trzosa, zbiera sie w Warszawie w dniach 11 i 12
marca r. b.

— pp.
Sawicki

Zanim zdotamy ogtosi¢ powziete przez Statg De-
legacje uchwaty, co nastgpi dopiero po posiedzeniu
rzeczonej komisji, winnismy juz dzisiaj uwydatni¢ za-
jete przez Delegacje stanowisko w sprawach najwaz-
niejszych.

Przedewszystkiem co do przepisow przecho-
dnich przyjeto zasade, ze delegaci kazdej b. dziel-
nicy Panstwa sformutujg swoje postulaty wedtug
wiasnego uznania. W szczeg6lnoSci znajdzie sie tez
tam niestychanie doniosty dla notarjatu matopolskiego
i zewszechmiar stuszny postulat ustanowienia przy-



musu formy notarjalnej dla wszelkich aktéw, wkra-
czajacych w dziedzine hipoteczng.

Stanowisko notarjusza w formie, okre$lo-
nej w art. 1 projektu podkomisji przygotowawczej
Komisji Kodyfikacyjnej, spotkato sie z ogdlng krytyka.
Natomiast zjazd stangt na stanowisku, zblizonem do
ustawy francuskiej, i przyjat okreslenie notarjusza, ja-
ko ,funkcjonarjusza publicznego™ (fonctionnaire pu-
blic).

W zakresie samorzgdu notarjalnego Sta-
ta Deleagcja, przyjmujac oczywiscie zasade, ze samo-
rzad korporacyjny jest nieodzownym warunkiem utrzy-
mania zawodu notarjalnego na odpowiednim pozio-
mie, zdecydowanie podkreslita gotowos$¢ notarjatu pod-
dania sie najscislejszemu nadzorowi ze strony wiadz
panstwowych, jednakze z zachowaniem dla organow
samorzgadu zawodowego najistotniejszych jego funkcji.

Do funkcji tych nalezy w pierwszym rzedzie bez-
posredni nadzér nad notarjuszami w kazdym okregu
izbowym przez odbywanie perjodycznych rewizji czynno-
Sci kancelarji notarjalnych, przyczem nadzor ten w zakre-
sie bezposrednim winien by¢ uznany za dajacy wszel-
kie gwarancje rzetelnosci, co oczywiscie nie wyklucza
zwierzchniego nadzoru ze strony administracji sgdo-
wej z Ministrem Sprawiedliwo$ci na czele.

Dalej, do funkcji tych nalezy represja dyscypli-
narna, gdyz w tej dziedzinie zadna witadza organdw
samorzgdu zawodowego z natury rzeczy zastapi¢ nie
zdota. Represja ta winna mie¢ charakter porzadkowy
w wypadkach mniejszej wagi i S$cisle dyscyplinarny,
gdy zachodzi przewinienie, godzgce w interesy stanu.
W zakresie porzgdkowym organy samorzadu zawo-
dowego orzekajg ostatecznie, w zakresie za$ dyscypli-
narnym jako sad nizszy, ktdrego orzeczenia ulegaja
kontroli w trybie instancji przez sad dyscyplinarny
wyzszy z przewazajagcym udziatem czynnika pozano-
tarjalnego, co catkowicie zabezpiecza wszelkie moga-
ce wchodzi¢ w gre interesy.

Oto sprawy fundamentalne z zakresu ustroju no-
tarjatu w jakich Stata Delegacja zajeta jednolite i wy-
razne stanowisko, trzymajac sie zasadniczo ram pro-
jektu Komisji Kodyfikacyjnej i nie wybiegajagc poza
zakreSlone przez nie mozliwosci, stawiajac tem sa-
mem sprawe na gruncie praktycznym i realnym.

W zakresie postepowania notarjalnego Stata De-
legacja wysuneta caly szereg tez, zmierzajagcych do
uproszczenia czynnosci i do znalezienia takich form,
ktoreby snadnie ujednostajni¢ mogty rozbiezne nawyki,
naroste w dtugoletniej praktyce pod rzadem ustaw
zaborczych. Zapewne, najtrudniej jest wyrwacC  sie
z pewnych codziennie od dziesigtkow lat stosowanych
praktyk, na ktére patrzy sie zazwyczaj jako na co$

zyciowo poprostu nieodzownego i ktore, w razie na-
wet gdy sg przedmiotowo uzasadnione, sg czestokroc
niepojete dla ludzi, patrzacych zzewngtrz, temniemniej
i w dziedzinie tych spraw Stata Delegacja potrafita
doprowadzi¢ do wielu wspélnych mianownikéw, da-
jac dowod wzajemnej daleko nieraz idacej wyrozumia-
fosci, a to pomnagc na nieprzemijajagcg prawde stow
poety, ze... ,wer den Dichter will verstehen, muss in
DichteRs Lande gehen".

A ze wola wzajemnego zrozumienia nad obrada-
mi Stalej Delegacji bezwzglednie gbérowata, przeto
i w tych sprawach, ze sie tak wyrazimy, codziennego
chleba osiggnieto na wszystkich punktach petne porozu-
mienie. N

Obrady Statej Delegacji staty sie sitg faktu ognio-
wa proba jednosci psychicznej notarjatu polskiego,
jako najwazniejszej przestanki zjednoczenia prawnego.

Préba ta, jak powiedzieliSmy, wypadia znako-
micie, wykazujac peilng dojrzato$¢ sprawy unifikacji
notarjatu Rzeczypospolitej.

Nie mozna watpi¢, ze proba ta nie ujdzie uwadze
i zainteresowaniu wiadz panstwowych, do ktérych na-
lezy gtos decydujacy.

Im predzej gtos ten padnie, im rychlej notarjat
polski otrzyma godng swej przysztosci w wolnem
Panstwie jednolita ustawe, tem lepiej sie stanie —
dla Panstwa i jego obywateli.

Ustawa notarjalna

na porzadku dziennym.

Oswiadczenie p. Ministra Sprawiedliwosci
w Senacie.

Na posiedzeniu Senatu w dniu 27 lutego r. b.
w rozprawie budzetowej p. Minister Sprawiedliwosci
w mowie swej miedzy innemi w nastepujgcych sto-
wach nakres$lit program prac prawodawczych na naj-
blizszg przysziosc:

Po unifiKacji prawodawstwa Karnego, po wprowadzeniu
jednolitej procedury cywilnej i prawa egzeKucyjnego, musimy
sKupi¢ wszystkie wysitKi w Kierunku przeprowadzenia Kody-
fikacji prawa cywilnego i handlowego. Pracami temi zajeta
jest intensywnie w tej chwili Komisja Kodyfikacyjna. Kolejno
wiec oczeKiwa¢ mozemy w ciggu najblizszych dwuch lat uKon-
czenia projektéw ustawy notarjalnej i ustawy o spoétkach
z ograniczong odpowiedzialno$cig, KodyiiKacji prawa o zobo-
wigzaniach oraz Kodeksu handlowego.

Wprawdzie wytuszczony program obejmuje okres
dwuch lat, ale ustawa notarjalna wymieniona jest na
pierwszem miejscu, co kaze przypuszczac, ze w po-
rzadku chronologicznym ustawa ta traktowana jest
w pierwszej kolei.

Upraszamy o sptacanie zalegle] prenumeraty!
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Przed Zjazdem Delegatow
Pracownikéw Notarjatu i Hipoteki.

Przygotowania do Zjazdu Delegatéw organizacji
pracownikéw Notarjatu i Hipoteki, zwotanym do
Warszawy na 25 i 26 marca r. b.,, sg w peinym
toku.

Komisja Zjazdowa, ktorej skiad podalismy
w ostatnim numerze pisma, obraduje nieprzerwanie
nad programem Zjazdu, ktéry w ciggu dwuch dni
dokona¢ musi bardzo duzej pracy.

Regulamin Zjazdu jest juz w gtéwnych zarysaili
ujety, jednakze opracowany projekt nie zostat jeszcze
przez komitet zjazdowy ostatecznie zaaprobowany,
wobec czego zapewnie w nastepnym juz numerze
bedziemy mogli regulamin ten ogtosic.

Ponownie zwracamy uwage na instrukcje dla
Srodowisk, ogtoszong na str. 2 ostatniego numeru
pisma. Do instrukcji tej nalezy S$cisle sie stosowac
i zabra¢ sie w kazdym wiekszym osrodku do pracy
organizacyjnej, od Kktdrej w znacznej mierze zalezed
bedzie powodzenie Zjazdu.

Z wszelkiemi zapytaniami nalezy zwracac sie
do Komisji Zjazdowej pod adresem Zwigzku P. N. iH.
Z zaznaczeniem na kopercie, Ze pismo przeznaczone
jest dla komisji.

Doroczne Walne Zgromadzenie

Cztonkow Zwigzku P. N. i H.

Dnia 25 lutego r. b. odbyto sie w lokalu wiasnym
przy ul. Miodowej 10 doroczne Walne Zgromadzenie
cztonkow Zwigzku P. N. i H.

Zgromadzeniu przewodniczyt kol. H. Wioskowicz
w asyscie kol. kol. W. Dutkiewicza i E. Preissa. Pid-
ro trzymat kol. A. Morycinski.

Po odczytaniu i przyjeciu protokutu ostatniego
Walnego Zgromadzenia wystuchano sprawozdania Za-
rzadu i Komisji Rewizyjnej.

Dyskusje nad sprawozdaniem Zarzagdu powigzano
ze zgtoszonym wnioskiem, dotyczacym Zarzadu zroku
1931 w zwiazku z powstaniem ,Nota-Teki“. Rzeczony
whniosek poparty zostat odczytaniem pisma, ktére pod-
niosto bardzo temperature Zgromadzenia.

Ustepujacy Zarzad postawit kwestje zaufania
i w glosowaniu tajnem wiekszoScig 42 przeciwko 37
glosom przy 3 kartkach pustych wniosek upadt.

Walne Zgromadzenie uchwalito absolutorjum Za-
rzagdowi z dziatalnosci w roku 1932 i uchwalito preli-
minarz budzetowy na rok 1933. Z kolei przystgpiono
do w"yboréw. Tajne gtosowanie dato wyniki naste-
pujace: A. Piotrowski — 89 gtoséw, A. Sikorski —
63 glosy, R. Taff —57 gtosow (inni odpadli) na czton-
kéw Zarzadu, i E. Rowicki — 65 gtoséw na zastepce.

Wyniki wyboréw do Komisji Rewizyjnej: S. Brze-
zinski = 80 gtosow, E. Stokowski — 76 gtosow,
E. Borkowski — 73 glosy.

Wyniki wybordw na Zjazd Delegatow': E. Preiss
— 79 gtos., A. Piotrowski — 76, S. Brzezifnski — 68, H.
Wioskowicz — 67, R. Wolski — 66, J. PieczyfAski — 66,

E. Stokowski — 63, B. Glowacki — 60, K. Werkow-
ski — 57, A. Janczewski — 56, A Kulesza — 47, A
Sikorski — 41, A. Falkowski — 31 gtosow.

We wnioskach uchwalono powota¢ Komisje, w
sktadzie 5 osOb, ktdrej zadaniem bedzie opracowanie
formy zabezpieczenia intereséw wszystkich pracowni-
kéw kancelaryjnych w prfysz’rej ustawie notarjalnej.

Zarzad Zwigzku P. N. i H. na posiedzeniu w dniu
1 marca r. b. przyjat do wiadomosci, ze cztonkowie
Zarzadu: A. Janczewski i A. Falkowski ztozyli man-
daty, wobec czego w ich miejsce weszli zastepcy we-
dtug starszenstwa wyboru. Obecny wiec skiad Za-
rzgdu Gtéwnego Zwigzku P. N. i H. jest nastepujacy
(w porzadku alfabetycznym): Z. Anyzewski, R. Hettlin-
ger, K tuckiewicz, A. Piotrowski, J. Pieczynski, A.
Sikorski, Z. Staniszewski, R. Taff, J. Zgorecki, za-
stepca — E. Rowicki.

Zarzad Zwigzku P. N. i H. na temze posiedzeniu
ukonstytuowat sie, jak nastepuje: Prezes: Piotrow-
ski Aloizy, Mice Prezes: Pieczynski Jozef, Sekre-
tarz: Taff Romuald, Zastepca: Zgorecki Jozef,
Skarbnik: Sikorski Andrzej, Gospodarz loka-
lu: Rowicki Eugenjusz, Przewodniczgcy Korni
sji Kulluralno-O$Swiatowej: Anyzewski Zyg-
munt; Dochodow niestatych: Staniszewski Zbi
gniew; Posrednictwa pracy: Piotrowski Aloizy.
Kierownictwo kurséw: Anyzewski Zygmunt (na
skutek zrzeczenia sie b. cztonka Zarzadu Al. Falkow-

skiego). .

Podaje sie do wiadomos$ci kolegéw stuchaczéw
kursow korespondencyjnych, ze w dniach 13 marca
(poniedziatek) r.b. od godz, 6—8 i 17 marca (pigtek)
od godz. 6—7 popot. bedzie wyktadat prawo karne
(czes¢ ogdlna) uproszony W. Pan Janusz Jamontt,
sedzia Sgdu Najwyzszego, profesor, cztonek Komisji
Kodyfikacyjnej.

*

Kierownik naszego pisma zaznacza, ze pismem,
wystosowanem dnia 27 lutego r. b. do dwczesnego
Kierownika Kursu Korespondencyjnego Zwigzku P.

N. i H, dla kandydatow do egzaminu notarjalnego,
zrzekt sie dalszych wyktadow na Kkursie.
t

Kol. Ryszard Wolski prosi nas o zaznaczenie, ze
w umotywowanem pismie, wystosowanem do Zarzadu
Zwigzku P. N. i H., zrezygnowat z udzialu w Dele-
gacji, wybranej przez Walne Zgromadzenie Zwigzku
na Zjazd Delegatow.

W dniach 9 i 10 lutego r. b. odbyt sie przed
Komisjg egzaminacyjna w Sadzie Okregowym w Lu-
blinie egzamin notarjalny, w wyniku ktorego na
oSmiu egzaminowanych, czterech zlozyto egzamin
notarjalny ze skutkiem pomy$lnym. Sg to koledzy:
Jan Pietrusiewicz z Lublina, Jan Markiewicz i Stefan
Wolski z Bitgoraja oraz Walerjan Toczko z Wiodawy.

*

Sprawozdanie z Walnego Zebrania Zwigzku P. N.
i H w Sosnowcu z braku miejsca na tej stronicy —
p. sir. 11.



Kilka kwestji gtéwnych
Z projektu ustawy notarjalnej.

2. Zakres samorzadu korporacyjnego.

Jezeli wychodzi¢ ze stusznego zalozenia, ze te-
orja uzasadnita, a praktyka usprawiedliwita w catej
petni teze, iz notarjat rozwija¢ sie i podnosi¢ moze
tylko w ramach ustawowo zawarowanego samdrzadu
korporacyjnego, to jakiez moze by¢ uzasadnienie ten-
dencji, by zakres tego samorzadu jak mozna najbar-
dziej ograniczy¢?

Przeciez samorzad zawodowy, jakiego domaga sig
Swiat notarjalny, nie jest i nie moze byC pomySlany
w sensie jakiej$ peinej autonomji stanowej. Przeciw-
nie, wyraznie staje sie na stanowisku, ze dla dobra
publicznego, wobec specyficznego charakteru funkcji
notarjusza, nadzo6r panstwowy nad notarjatem powi-
nien by¢ ujety w ramy szeroko zakrojone.

A skoro tak, to jakaz jest racja, czy tez jakie
,hiebezpieczenstwo", by notarjatowi w organach sa-
morzagdu korporacyjnego nie da¢ peinego oddechu
i nie przekaza¢ mu w zakresie poruczonym pewnego
odtamu wiadzy nadzorczej i dyscyplinarnej?

Sama zasada, ze notarjat ma by¢ zorganizowany na
podstawach samorzadu zawodowego pod kontrolg or-
ganéw' administracji sadowej, jest bezsporna i wszy-
scy sie na nig zgadzajg. Zasada ta, poparta, jak zazna-
czyliSmy, wszechstronnem uzasadnieniem teoretycznem
i dtugoletnig praktyka, chociazby u nas w Matopolsce,
gdzie samorzad notarjalny, dos¢ szeroko zakre$lony,
dat doskonate wyniki, zasada ta, powtaarzamy, do-
wodzenia nie wymaga, stata sie'juz bowiem uzna-
wanym powszechnie pewnikiem.

Dyskusji podlega jedynie zakres realizacji tej za-
sady w prawie pozytywnem. 1 tu dopiero zaczynaja
sie Sciera¢ dwie tendencje. Jedna, ktdra zasade samo-
rzadu korporacyjnego dla notarjatu pragnie unormo-
waé¢ w sposéb dotyla pelny, by istotnie mozna byto
moéwi¢ o samorzadzie, ponoszacym odpowiedzialno$c
wobec Parnstwa i spoleczenstwa za stan i poziom zes-
potu zawodowego. | druga, ktéra Kkierowana raczej
nieufnosciag do notarjatu, pragnie daé mu pewne nor-
my o charakterze przewaznie reprezentacyjno-dekora-
cyjnym, ale bez Zadnej wiadzy istotnej i w ramach
kompetencyjnych tak ograniczonych, ze faktycznie tak
pomys$lany samorzad nie bedzie mogt ponosi¢ peinej
odpowiedzialnosci za korporacje, ktérg ma reprezen-
towac.

Otéz, trzeba to powiedzie¢ wyraznie, ze mimo god-
nych najwyzszego uznania wysitkdw, jakie w tonie pod-
komisji przygotowawczej Komisji Kodyfikacyjnej czy-
nili. niektorzy jej cztonkowie, a w pierwszym rzedzie
referent projektu ustawy notarjalnej p. prof. Glass, ta
druga tendencja w podkomisji przewazyta i przepisy,
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normujace samorzad notarjalny, wypadty... blado, nad-
miernie blado.

Juz w projekcie wstepnym, opracowanym przez
Referenta na podstawie wytycznych, ustalonych przez
podkomisje przygotowawczg, ta tendencja minirnalis-
tyczna znalazta daleko idacy wyraz. Ale, niestety, na'
tem sie nie skonczyto, bo w trakcie pierwszego czyta-
nia podkomisja poszta jeszcze dalej w tym Kkierunku
i pierwotny projekt w omawianym zakresie nie tylko
nie ulegt poprawie, ale wrecz przeciwnie—zakres pro-
jektowanego samorzadu doznal dalszego skurczenia.

Exemplum. Art. 39 pkt 1 projektu pierwotnego
przewidywat, Zze rada notarjalna witadna jest wymie-
rza¢ cztonkom izby w trybie porzadkowym kare prze-
strogi lub grzywny do 100 ziotych. Zdawatoby sie,
ze jest to w zakresie porzgdkowego karania poprostu
minimum egzystencji. A jednak w art. 38 projektu os-
tatnio ogtoszonego, wyszczeg6lniajgcym uprawnienia
rady notarjalnej, o jakimkolwiek prawie wymierzania
kar w trybie porzadkowym niema juz mowy. Czyz to
nie jest klasyczny przykiad, wykazujgacy tendencje do
stworzenia samorzgdu... dekoracyjnego? Czyz jest do
pomyslenia, by rada notarjalna mogta skutecznie staé
na strazy sumiennego wykonywania przez cztonkdéw
izby obowigzkéw zawodu oraz godnosci stanu, skoro
pozbawiona jest cienia jakiejkolwiek witadzy repre-
syjnej?

Udzial jednego notarjusza w komplecie orzeka-
jacym saddéw dyscyplinarnych nie rozwiazuje kwestji
sgdownictwo dyscyplinarne bowiem projekt Komisji
Kodyfikacyjnej bazuje na przepisach prawa o ustroju
sgdownictwa, pozbawiajac samorzgd notarjalny prawa

represji dyscyplinarnej w pierwszej instancji, co jest
postulatem oczywiscie uzasadnionym, zaréwno ze sta-
nowiska znaczenia tego samorzadu, jak i celowoSci
represji.

Idzmy dalej i siegnijmy do szczytow zagadnienia.

Samorzad zawodowy, czy korporacyjny, czy gospodar-
czy, musi by¢ reprezentacjg catosci. Wtedy tylko moze
on speinia¢ nalezycie swojag role, gdy poszczegblne
jego organy spojone sg w jakie$ ogniwo centralne,
ktore koordynuje rozproszone wysitki ogniw lokalnych
i wobec Panstwa reprezentuje caloksztatt interesow
danej gatezi zycia zbiorowego.

Jezeli teza ta moze budzi¢ pewne watpliwosci w za-
kresie samorzadu gospodarczego, gdzie poszczegblne
dziedziny dziatalnosci ekonomicznej i poszczegdlne te-
reny lokalne mogg sie Sciera¢c w sprzecznosci intere-
sow (mimo to, jak wiemy, tendencja koordynacyjna
wystepuje w samorzadzie zawodowym w postaci zu-
petnie zdecydowanej), to nie moze ulega¢ kwestji, ze
w zakresie organizacji zycia samorzagdowego zawodow



o charakterze publicznym teza ta znajduje calkowite
uzasadnienie.

W tej bowiem dziedzinie nie moze by¢ mowy
0 sprzecznosci intereséw grupowych czy lokalnych,
korporacja bowiem jest jednoscig moralna, opartg na
pewnych zatozeniach ogdInych, i dlatego brak jest
podstaw do wzbraniania sie przed nadaniem jej je-
dnosci prawnej.

Referent projektu ustawy notarjalnej p. prof.
Glass w swoim czasie wszechstronnie uzasadnit po-
trzebe utworzenia Naczelnej Rady Notarjalnej. Pod-
komisja przygotowawcza Komisji Kodyfikacyjnej sta-
nowiska tego nie podzielita. Obecnie juz sie o tem nie
mowi.

Dlaczego? Istotnie, dlaczego samorzad notarjalny
ma by¢ zespotem o$miu ogniw lokalnych i dlaczego
ogniwa te nie majg by¢ powigzane w jedno ogniwo
centralne, tak jak to jest w adwokaturze? Ze gdzie-
indziej tego niema, to nie jest argument, gdyz stac
nas na samodzielng tworczo$¢ spoteczno-prawng. Ze
to moze by¢ szkodliwe, nikt nie wykazat i oczywis-
cie wykaza¢ nie zdota. Ze to moze byé pozyteczne,
to chyba jest jasne.

Nie mozemy na tem miejscu wdawac sie w szcze-
gotowag argumentacje. To tez, pomijajac juz strone
konstrukcyjng zagadnienia (nadz6r korporacyjny nad
dziatalnoscig rad notarjalnych), zwr6émy uwage na
strone praktyczng.

Ustawa unifikacyjna ma wszak na celu stworze-
nie z notarjatu poszczeg6lnych b. dzielnic Panstwa
pewnej jedno$ci, pewnej catosci. Chodzi wszak o to,
by podstawy etyki i formy praktyki zawodowej by-
ty w calej Polsce jednolite. Jak to osiggna¢, gdy brak
bedzie centralnego ogniska koordynacyjnego?

| dalej. Jedng z podstawowych prerogatyw sa-
morzadu zawodowego jest prawo do wydawania opinji
o projektach ustaw i rozporzadzen, bezposrednio lub
posrednio dotyczacych spraw danego zawodu. W ogto-
szonym projekcie ustawy notarjalnej zupetnie sie¢ o tem
nie moéwi. A przeciez ta dziedzina dziatalnosci orga-
néw samorzadu korporacyjnego jest nie tylko po-
wszechnie uznanym prawem, ale i do pewnego stop-
nia obowigzkiem publicznym, bo¢ w interesie Panstwa
lezy, by kazdy akt wiadzy ustawodawczej czy wy-
konawczej byt gruntownie przez powotane i zainte-
resowane czynniki oswietlony w stadjum jego tworze-
nia.

Jezeli nawet w przysziej ustawie notarjalnej be-
dzie rzeczona prerogatywa zastrzezona, to jakze be-
dzie to wygladato w praktyce, gdy osiem rad no-
tarjalnych bedzie musiatlo rozwaza¢ te samg sprawe,
nie dajac w ostatecznym wyniku opinji catosci?

Zapewne, niema przeszkod, by izby notarjalne nie
wytonity w drodze wzajemnego porozumienia jakiego$
organu centralnego, w ktérymby sie poszczeg6lne wy-
sitki skupiaty i koordynowaty. Ale organ taki o cha-
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rakterze prywatno-prawnym bedzie miat z koniecz-
nosci szczupte pole do pracy, a poza tem niema wecale
pewnosci, czy wszystkie izby zgodzg sie na jednakowe
wytyczne jego dziatalno$ci. Dlaczeg6z wiec tej sprawy
nie zatatwi¢ w drodze ustawowej i nie oprze¢ na zasa-
dach prawno-publicznych instytucji, ktorej potrzeba
jest tak oczywista? ;
W. V.

Uwaga do art. 122
projektu ustawy notarjalnej.

Art. 122 sklada sie z dwuch ustepow.

Ustep pierwszy nadaje prawo notarjuszowi w cig-
gu lat trzech od dnia wejscia w zycie Ustawy Notar-
jalnej uzyskiwa¢ na czas urlopu lub choroby (art. 19)
zastepstwo przez osobe, ktéra w ciggu ostatnich lat
trzech przed wejsciem w zycie tej ustawy petnita za-
stepczo obowigzki notarjusza.

Ustep drugi nadaje takiej osobie dozywotnio pra-
wo do zastepowania notarjusza, o ile w okresie czasu
od przywrécenia sadownictwa polskiego ztozyta eg-
zamin na notarjusza.

Narzuca sie pytanie: w jaki sposéb osoba, wymie-
niona w ustepie drugim, moze zrealizowa¢ to swoje
prawo dozywotnie, skoro nie jej, lecz notarjuszowi
stuzy prawo inicjatywy, a notarjusz, wediug ustepu
pierwszego, moze korzysta¢ ze swojego prawa uzys-
kania dla takiej osoby zastepstwa tylko w ciggu lat
trzech od dnia wejscia w zycie ustawy?

Procz tej sprzeczno$ci art. 122 zawiera luke: nie
przewiduje zastepstwa notarjusza przez takaz osobe na
czas nie dtuzszy nad trzy dni (art. 18) i na przypadek
choroby notarjusza, pozbawiajgcej go przytomnosci
(art. 21), a przeciez chyba w tych przypadkach, w mysl
zasady ,ubi eadein legis ratio, ibi eadem legis disposi-
tio“, osoba taka przedewszystkienr powinna mie¢ prawo
by¢ wyznaczonag do zastepowania notarjusza.

Celem usuniecia tych redakcyjnych usterek pro-
ponuje nastepujaca redakcje art. 122;

~W przypadkach przewidz ianych w art.
18 19 i 21, mogg réwniez zastepowacé no-
tarjusza takie osoby, ktore w ciggu ostat-
nich lat trzech przed wejsSci em w zycie ni-
niejszej ustawy petnity zastepczo obo-
wigzki notarjusza. Osobom tym prawo za-
stepowania notarjusza stuzy dozywotnio
jezeli w okresie czasu od przywrécenia
sgdownictwa polskiego do dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy ztozyty egzamin
na notarjusza, a tylko w ciggu lat trzech
od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy,
jezeli rzeczonego egzaminu nie ztozyty.

B. Kowalewski.
Wioctawek, W lutym 1933 r,



Art. 76 projektu ustawy notarjalnej.
Sporzadzanie aktow dla niepis-
miennych.

Art. 113 obecnie obowigzujgcej na obszarze ziem
b. zab. rosyjskiego ustawy notarjalnej wymaga, aze-
by strona, nie mogaca lub nie umiejgca sie podpisa¢ na
sporzagdzonym dla niej akcie notarjalnym, polecita oso-
bie trzeciej podpisanie za nig tego aktu. Polecenie to
winno by¢ dane w obecno$ci Swiadkow i przez nich
stwierdzone.

Cel tego przepisu jest jasny: dazenie do zagwa-
rantowania aktowi notarjalnemu wiarygodnosci co do
tozsamosci osoby, do aktu stajacej, a podpisa¢ ten akt
wiasnorecznie nie mogace;j.

Wiadomem jest, ze nierzadkie sg wypadki, gdy
niepismienni wogo6le nie stajg do aktéw, w ktérych
figurujg. Zdarza sie, ze rzeczywiScie zamiast osoby
niepiSmiennej, zwtaszcza mieszkajgcej na wsi, zgtasza
sie do rejenta inna osoba i podaje sie imieniem osoby
nieobecnej. Niekiedy sg to ,niewinne" wypadki wy-
Swiadczenia przystugi rodzinnej lub sasiedzkiej osobie
niemogacej pojecha¢c do rejenta za kilkanascie Ilub
kilkadziesiat kilometrow. Zastgpienie to zazwyczaj od-
bywa sie z wiedzg i za zgoda osoby, w akcie rzeczy-
wiscie figurujacej.

Lecz zdarzajg sie rowniez wypadki oszukancze-
go podstawienia zamiast jednej osoby drugiej, pod-
szywajacej sie pod imie osoby nieobecnej i dziatajg-
cej na jej krzywde. W innych zas wypadkach strona
niepismienna, aczkolwiek byta obecna przy sporzadze-
niu aktu i przyjeta warunki tego aktu, nastepnie uzna-
jac te warunki dla siebie za ucigzliwe, zgtasza zarzut
sporzgdzenia aktu w jej nieobecnosci.

We wszystkich tych wypadkach rejent, w ktérego
kancelarji zakwestjonowany akt byt sporzadzony, ma
moznos¢, stojac na gruncie obecnie obowigzujacej usta-
wy notarjalnej, zrzuci¢ z siebie ten zarzut przez powota-
nie sie na osobe ktorej strona niepiSmienna polecita
podpisanie aktu, oraz na dwdch $viadkéw-rekognos-
centdéw, przy tern poleceniu obecnych.

Podkomisja przygotowawcza Komisji  Kodyfika-
cyjnej, w art. 76 ogloszonego projektu, zniosta for-
malno$¢ podpisywania sie za niepiSmiennego, zada-
walajac sie stwierdzeniem czynigcego notarjusza, ze
strona aktu nie podpisata z podaniem powodu tego.

Bezprzecznie jest to uproszczenie postepowania,
lecz — powiedzielibySmy — uproszczenie zadaleko idace
i mogace mie¢ w zastosowaniu zyciowem skutki wrecz
niepozadane. Je$li wezmiemy pod uwage, ze projekt
nowej ustawy notarjalnej usuwa z postepowania no-
tarjalnego rekognoscentéw, zastepujac ich, o ile chodzi
0 sporzadzenie aktu dla osoby niepisSmiennej, jednym
Swiadkiem, ktérym moze by¢ osoba przygodna, nie
znajgca strony w akcie uczestniczace, dojdziemy do
wniosku, iz w tych warunkach udowodnienie obec-

nosci strony niepiSmiennej przy sporzadzaniu aktu,
w razie zarzutu, bytoby bardziej utrudnione anizeli za
rzgdéw obecnie obowigzujacej rosyjsk. ustawy notar-
jalnej.

OczywisScie, i obecny art. 113 nie daje petnej re-
kojmi tozsamosci strony niepiSmiennej. Lecz to nie jest
wina ustawodawcy, gdyz, jak wiadomo, w czasie po-
wstania rzeczonej ustawy nie byto innych, skuteczniej-
szych $rodkéw zagwarantowania aktu notarjalnego,
od zarzutu stawiennictwa do aktu nie prawdziwej,
lecz podstawionej osoby.

Obecnie rzecz przedstawia sie inaczej. Obecnie
ustawodawca ma do swych ustug wskazéwki dakty-
loskopji, z ktérych winien skorzysta¢. Odcisk palca
osoby, niemogacej sie podpisa¢, przytozony na orygina-
le dokumentu, skuteczniej wszelkich stwierdzen swiad-
kéw i podpisujacego sie ,na skutek osobistej prosby"
niepiSmiennego, rozwikta, w razie sporu, kwestje toz-
samosci danej osoby. Z tych wzgledow byloby poza-
dane wprowadzenie do nowej ustawy notarjalnej
przepisu, wymagajgcego przytozenia na oryginale kaz-
dego aktu notarjalnego, w ktorym uczestniczy osoba
niemogaca sie podpisa¢, odcisku palca tej osoby
z doktadnem oznaczeniem jakiego palca i na jakiej
rece.

Ten sam przepis miatby byé stosowany réwniez
przy legalizacji przez rejenta podpis6éw stron na umo-
wach oraz innych dokumentach.

A. Mardkowicz.
tuck, w lutym 1933 r.

Z kwestji jezykowych.
Akty czy akta?x

Mamy w jezyku polskim stowo akt to jest rze-
czownik pospolity rodzaju meskiego. Deklinacja: ten
akt, tego aktu, temu aktowi, ten akt, tym akem,
w tym akcie, liczba mnoga: te akty, tych aktow, tym
aktom, te akty, temi aktami, w tych aktach.

Mamy réwniez w jezyku polskim stowo akta,
rzeczownik zbiorowy, plurale tantum. Deklinacja:
liczby pojedynczej niema, liczba mnoga: te akta, tych
akt, tym aktom, te akta, temi aktami, w tych aktach.

W skrdceniu: akt w liczbie mnogiej ma w miano-
wniku akty, w dopetnieniu aktéw. Akta za$ maja
w mianowniku akta, w dopetniaczu akt.

Np. sekretarz w kancelarji sgdowej porzadkujac
na sesje sprawy pyta sie adwokatéw, przegladajacych
sprawy; Kto z pandw ma akta N. X.? Zapytany od-
powiada: ja mam akta N. Z., N. Y., ale akt N. X
nie posiadam, nie mam.

Wzglednie do powyzszego w projekcie Ustawy
notarjalnej nalezy poprawic:

Art. 101. Oryginaty aktéw i w ust. 2-im rowniez
oryginaty aktéw; art. 102 akty jego i ksiegi...; art.
103 wust. 2. wydaje z aktéw...; art. 104 u siebie akty;
art. 105 do przechowania akty jego poprzednika.

E. Pietr.
Ozorkéw, w lutym 1933 r.



Jeszcze o egzekucji
z aktu notarjalnego.

Wyjasniona ostatecznie zdawatoby sie kwestja
wyktadni art. 527, p. 5 K.P.C., a mianowicie, czy
stowa: ,akt notarjalny, w ktérym dtuznik poddat sie
egzekucji..." wymagajg bezwzglednego oS$wiadczenia
dtuznika w treSci aktu, ze poddaje sie egzekucji, po-
nownie ,odzyta" w uwagach, zamieszczonych na czele
ostatniego Nr. 4 ,Egzekucji Sadowej", organu komor-
nikow.

Uwagi te, nawigzujgce do omodwienia tej kwestji
na tamach naszego pisma, wysuwajg teze, ze... ztwier-
dzeniem, iz oSwiadczenie dtuznika o poddaniu sie egze-
kucji z aktu musi by¢é umieszczone w tekscie diuznego
aktu ,w zaden sposob zgodzi¢ sie nie mozna".

O c06z chodzi? Kwestja polegata na tern, czy cy-
towane stowa art. 527 K.C.P. sg skutkiem prawnym
z aktu dtuznego wynikajgcym czy tez warunkiem uzy-
skania przez akt notarjalny charakteru tytutu egzeku-
cyjnego. i kwestja ta, w gruncie rzeczy nie budzgca
watpliwosci wobec wyraznego brzmienia prawa i prze-
stanek natury historycznej, wytuszczonych na ta-
mach naszego pisma przez wybitnego znawce
przedmiotu dr. J. S. z Poznania, zostata, jak mnie-
maliSmy, ostatecznie wyjasniona w tym sensie, ze wy-
razne oswiadczenie diuznika o poddaniu sie egzekucji
musi by¢ zamieszczone w tekscie aktu.

Na to ,Egzekucja Sgdowa" powiada: ,Jezeli ta-
kie oswiadczenie bedzie sporzgdzone w formie notar-
jalnej i dotgczone do pierwotnego aktu notarjalnego
dtuznego, to jakiez rozumne i prawne mogg zacho-
dzi¢ przyczyny, by twierdzi¢, ze ten diuzny akt notar-
jalny 1{acznie z pbzniejszym notarjalnem oS$wiadcze-
niem dtuznika o poddaniu sie egzekucji nie moze by¢
uwazany za tytut wykonawczy (nie wykonawczy, lecz
egzekucyjny — przyp. Red.) w mys$l p. 5 art. 527
K. P. C.?2

Istotnie, ani prawnych, ani rozumnych, jezeli juz
przeciwstawia¢ te kwalifikacje, powodoéw do takiego
twierdzenia niema. Ale ktéz twierdzit, Ze poddanie
sie egzekucji z aktu nie moze nastgpi¢ wr dodatkowym
akcie notarjalnym?

Jezeli mowa byta o tekscie aktu diuznego, a mo-
wy nie byto o deklaracji uzupetniajgcej, to poprostu
dlatego, ze niema potrzeby mowi¢ o tern, co jest jasne
i samo przez sie zrozumiate. Deklaracja taka bowiem
staje sie ze stanowiska prawnego czesScig skladowy
dtuznego aktu — i wszystko jest w porzadku. To
tez uwagi polemiczne ,Egzekucji Sadowej" sg zupet-
nie bezprzedmiotowe.

Ale tylko wrT swej czesSci istotnej, bo zakonczenie
rzeczonych uwag zawiera wniosek, ktdry z catym
tokiem rozumowania wecale sie nie wigze i ktorego
przedmiotowo$¢ jest nie tylko bardzo watpliwa, ale
jest wrecz niewatpliwie bezzasadna.

Oto po wysunieciu ,bezwzglednie logicznego”
wniosku, ze os$wiadczenie dtuznika o poddaniu sie
egzekucji ,nie koniecznie musi by¢ umieszczone w tek-
Scie dtuznego aktu notarjalnego”, moze wiec byé spo-
rzadzone takze w pdézniejszem oswiadczeniu notarjal-
nem, jak zaznaczono wyraznie w toku wywodow, na-
stepuje uwaga: a nawet (i tu nastepuje skok logiczny)
... W podaniu, ztozonem komornikowi przez diuzni-
ka".
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Skad taki wniosek? Jezeli uwagi ,Egzekucji Sg-
dowej" zmierzaly do wykazania, ze osSwiadczenie dtuz-
nika o poddaniu sie egzekucji moze by¢ ujete w odreb-
ng deklaracje notarjalng, gdy tak z tych czy innych
wzgledéw stronom sie skilada, to wszystko jest w po-
rzadku, bo poprostu nie byto co wykazywaé. Ale jezeli
z negatywnej przestanki, ze oswiadczenie to nie ko-
niecznie musi by¢ umieszczone w tekscie (dostownie,
a nie prawnie) aktu, bez zadnego uzasadnienia, wy-
cigga sie na zakonczenie wniosek, ze dodatkowe
osSwiadczenie dtuznika o poddaniu sie egzekucji moze
by¢ uczynione ,nawet" w podaniu do komornika,
to taki sposéb rozumowania osta¢ sie nie moze.

Sprawa jest jasna i obszernych wywoddéw nie
wymaga : o$wiadczenie diuznika, przewidziane w p.
5 art. 527 K.P.C. wymaga bezwzglednie formy no-
tarjalnej i.dlatego oSwiadczenie takie, ztozone
w jakiejkolwiek innej formie, chocby w podaniu do

komornika, pozbawione jest wszelkiego  znaczenia
prawnego. W. n.
Art. 527 K.P.C., wymieniajagc dokumenty, stano-

wigce tytul egzekucji sgdowej, pomiedzy innemi, wy-
mienia akty notarjalne.

Z tekstu wida¢, ze przepis ten uznaje za
tytuty egzekucji sadowej nie tylko akty, zawierajgce
zobowigzania pieniezne, pozyczki, ale réwniez akty,
obejmujgce zobowigzania zwrotu lub wydania rzeczy
ruchomej, badz nieruchomej, gdyz przepis: ,,obowia-
zek wydania lub zwrotu rzeczy indywidualnie ozna-
czonej", nie czyni réznicy miedzy ruchomosciami a nie-
ruchomosciami.

Wiec zgodnie z tym przepisem, akt kupna-sprzeda-
zy, darowizny, a takze dzierzawy nieruchomosci z do-
ktadnym i szczeg6towym opisem nieruchomosci, be-
dacej przedmiotem aktu, oraz wyraznem oznaczeniem
terminu wydania ta co do dzierzaw — i daty zwro-
tu) zbytej, czy oddanej w dzierzawe nieruchomosci
stanowi dostateczny tytut egzekucji sgdowej, bez po-
trzeby uciekania sie strony zainteresowanej na zwykig
droge procesowg, byleby w aktach przewtaszczenia
zbywca, a w aktach dzierzawy wtasciciel i dzierzawca
poddali sie egzekucji z aktu. Ma to wielkie znaczenie,
zwihaszcza w tym wypadku, gdy bedaca przedmiotem
aktu nieruchomos$é, ma by¢ wydana przeciwnej stro-
nie w okre$lonym terminie, a nie natychmiast po pod-
pisaniu aktu.

Przy dzierzawach nieruchomosci egzekucji winien
w akcie poddac¢ sie nie tylko wiasciciel co do obowigz-
ku wydania dzierzawcy nieruchomo$ci w oznaczonym
terminie, ale rowniez dzierzawca co do obowigzku
zwrotu dzierzawionej nieruchomosci, a o ile czynsz nie
zostat z goéry za caly okres dzierzawy "zaptacony,
takze co do obowigzku ptacenia czynszu w terminach.

W ten sposob zainteresowane strony unikng ko-
sztownych proceséw, majac krotszg i tanszg droge
do uzyskania potrzebnego tytutu wykonawczego, co
rowniez wptynie na zwiekszenie czynnosci w kance-
larjach notarjalnych, szczegélnie w wypadkach, gdzie
forma notarjalna nie jest konieczna.

Tytutami egzekucji moga by¢ wszystkie akty notar-

jalne, zawierajagce wszelkie zobowigzania, w tej licz-
bie akty ustanowienia renty dozywotniej i innych
Swiadczen perjodycznych, terminowe sptaty rodzinne

i wiele innych.
K. Gliwa-Gliwinski.
Kleczew, w lutym 1933 r.



KAROL WERKOWSKI.

Praktyka Notarjalna.

92) Protokut licytacji na nieruchomosg,

wystawiong na sprzedaz przez
Towarzystwo Kredytowe m. Warszawy.

Stawit sie... Marcin Adam Domanski, Wice-
dyrektor Towarzystwa Kredytowego miasta-Warsza-
wy, dziatajagcy w imieniu i na rzecz tegoz Towarzy-
stwa na zasadzie komisorjum z dnia 8 b. m. N» 12832,
zalgczonego do zbioru dowodow tej ksiegi pod .1732,
zamieszkalty w Warszawie przy ulicy Rejtana N° 18,
obierajgcy zamieszkanie prawne w Dyrekcji Towa-
rzystwa, i oSwiadczyt co nastepuje:

Jak przekonywa wpis, zamieszczony w dziale
Il wykazu hipotecznego pod M 16, nieruchomos$¢
w Warszawie N° 11895, tg ksiegg objeta, obcigzona po-
zyczka Towarzystwa Kredytowego miasta Warszawy,
z powodu niezaptacenia zalegtych rat od pozyczki
wystawiona zostata przez Towarzystwo na sprzedaz
publiczng z licytacji, odby¢ sie majacg w tej kance
larji w dniu dzisiejszym. Decyzjg z dnia 14 listopada
r. h. Wydziat Hipoteczny Sadu Okregowego w War-
szawie stwierdzit, ze wszystkie prawem przepisane
formalnosci, dotyczace sprzedazy pomienionej nie-
ruchomosci, zostaty dopetnione, i ze w terminie, przez
prawo zakre$lonym, nikt zarzutow przeciwko tej
sprzedazy nie zgtosit.

W tym sianie rzeczy Delegowany Wicedyrektor
Towarzystwa zada od czynigcego Notarjusza, by
przystapit do prowadzenia licytacji na powyzszg nie-
ruchomos$é, rozpoczynajac przetarg od sumy 62 300
ztotych. — Wobec tego czynigcy notarjusz za posre-
dnictwem Woznego Sadu Okregowego w Warszawie
Szymona Starnawskiego, zamieszkatego w Warsza-
wie przy ul. Miodowej N» 42, ogtosit publicznie,
0 godzinie 11, 11 minut 30 i 12 w potudnie o odby
wajgcej sie w tej kancelarji licytacji na nieruchomosé
Ny 11895.

Na skutek tych ogtoszen stawili sie przede mng
obywatele polscy: 1) Michat Gatkiewicz, w Warsza-
wie przy ulicy Sosnowej N»44, 2) Kazimierz Jan Pio-
trowski, w mieScie powiatowem Kutnie, 3) Ludwik
lzydor Walenstein, w Warszawie przy ul. Diugiej
N° 86, 4) Bolestaw Walery Kowalski, w Warszawie
przy ul. Kilinskiego 38 zamieszkali i we wskazanych
miejscach swego zamieszkania prawne miejsce za-
mieszkania obierajacy, ktdrzy oswiadczyli, iz zycza
sobie wzig¢ udziat w licytacji,sktadajgc jednoczesnie
wymagane wadia, a mianowicie: Galtkiewicz wadium
16.000 ztotych w gotowiznie, Piotrowski, Walenstein
1 Kowalski, kazdy z nich, wadium 16.000 ztotych
w 8% listach zastawnych Towarzystwa Kredytowego
m. Warszawy z kuponem biezagcym. Przytem przy-
stepujacy do licytacji Piotrowski, Walenstein i Ko-
walski osSwiadczyli, iz w razie utrzymania sie przy
licytacji upowazniajg Dyrekcje Towarzystwa Kredy-
towego m. Warszawy do sprzedazy wyzwspomnianych
i ztozonych przez nich, jako wadia, listbw zastawnych
z wolnej reki po cenie gietdowej i do postgpienia
z osiggnietg z tej sprzedazy kwotg odpowiednio do
§ 2 warunkoéw licytacyjnych.

Gdy nastepnie pomimo wezwan nikt wiecej do
licytacji sie nie zglosit, czynigcy notarjusz po odczy-

taniu na gtos warunkoéw licytacyjnych i po wyjasnie-
niu tresci § 93 ustawy Towarzystwa Kred. m. War-
szawy przystapit do przetargu, ogtaszajagc sume
62300 ztotych, jako sume, od ktorej ma sie rozpo-
cza€ licytacja. Po zapaleniu przez Woznego sadowego
Starnawskiego pierwszej Swieczki Michal Gatkiewicz
zaofiarowat 84.000 ziotych, Kazimierz Jan Piotrowski
85.000 ztotych Ludwik lzydor Walenstein — 86.000
ztotych, Bolestaw Walery Kowalski — 90.000 ztotych
Michat Gatkiewicz — 95.000 ztotych, Kazimierz Jan
Piotrowski — 100.000 ztotych. W tem miejscu Lud-
wik lzydor Walenstein odstapit od licytacji. Nastep-
nie po zapaleniu drugiej Swieczki Bolestaw Walery
Kowmlski zaofiarowat 102.000 ztotych, Michat Gat-
kiewicz — 102.500 ztotych, Kazimierz Jan Piotrowski
— 103.000 zitotych, Bolestaw Walery Kowalski —
103.100 ziotych. Poniewaz potem juz nikt wiekszej
sumy pomimo wezwan notarjusza nie zaofiarowal,
przeto po spaleniu sie trzech z rzedu Swieczek czy-
nigcy notarjusz ogtosit, ze nieruchomosé w Warsza-
wie N» 11895 tg ksiegg objeta, nabyt Bolestaw Wa-
lery Kowalski za najwyzej postagpiong przezen cene sto
trzy tysigce sto (103100) ziotych. Wskutek tego wa-
dia, ztozone przez Michala Gatkiewicza, Kazimierza
Jana Piotrowskiego i Ludwika lzydora Walensteina,
zostaty im przez czynigcego notarjusza zwrdcone.
Wadium za$, ztozone przez plus licytanta Bolestawa
Walerego Kowalskiego, otrzymat z rgk czynigcego
notarjusza Delegowmny Wicedyrektor Towarzystwa
dla wniesienia do Kasy Towarzystwa zgodnie z § 2
warunkow licytacyjnych. Nowonabywea Bolestaw
Walery Kowalski oswiadczyt, iz warunki licytacyjne
zostang przez niego we wilasciwym czasie wykonane.
0 powyzszem nabyciu z licytacji projektuje sie nas-
tepujaca ponizej tego aktu tres¢ do wykazu hipotecz-
nego. Na tem zakornczony niniejszy protokét, odczy-
tany, przyjety i podpisany zostat. Pobrano w goto-
wiznie optaty stemplowej 5 zlotych, tytutem 10%
dodatku 50 groszy, optaty hipotecznej 5 ztotych,
1 na rzecz notarjusza (art. 4 taksy not) zt.

Tre$¢ do wykazu hipotecznego.

Dziat 11l. Kol. Zlewkowa Nr. 16.

Czyni sie wzmianka, iz na licytacji, odbytej na
zgdanie Towarzystwa Kredytowego miasta Warszawy,
w kancelarji Notarjusza w Warszawie, w dniu....
nieruchomos$¢ niniejszg nabyt Bolestaw Walery Ko-
walski za najwyzej postgpiong cene 103100 ztotych.
Co tu zapisano na zasadzie aktu, zeznanego w tej
ksiedze w dniu Nr tomu I1.

Odczytano przyjeto i podpisano

(8 88 i 93 ust. Tow. Kr.wWaroz, art. 214, 239 i 246 ust.
Tow. Kr. Ziem., art. 139 ust. Stemp.; patrz: uwaga do wzoru 96).

93) Deklaracja postgpienia o 1|4 czesC ce-
ny wyzszej od ceny, osiggnietej na licy-
tacji (8 90 ust. Tow. Kr. m. Warszawy).

Stawit sie... Mieczystaw Bujanowski, zamieszkaty
i zamieszkanie prawny obierajagcy w Warszawie przy
ulicy Wiejskiej Nr. 48, i oSwiadczyt, izzgodnie z §90
ustawy Towarzystwa Kredytowego miasta War-
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szawy zaofiarowuje za nieruchomo$¢ niniejszg cene
128.875 ztotych, to jest o 74 cze$¢ wyzszg od ceny,
jaka zostata postapiona przez Bolestawa Walerego
Kowalskiego przy sprzedazy z licytacji, odbytej w kan-

celarji czynigcego Notarjusza w dniu (akt. Nr....
tomu 11) na zgdanie Towarzystwa Kredytowego m.
Warszawy, przyczem na dowdd ztozenia wadium

w wysokosci 16000 ztotych w 8% listach zastawnych
Towarzystwa Kredytowego m. Warszawy z kuponem
biezagcym skiada przy niniejszem do zbioru dokumen-
tow tej ksiegi pod Nr. 33 wydane mu w tej mierze
pokwitowanie Kasy Dyrekcji Towarzystwa z dnia......
W zakoniczeniu stawajacy wnosi o wpisanie do wy-
kazu hipotecznego nastepujacej ponizej tego aktu tre-
§ci. Akt niniejszy stawajgcemu odezvtany.... Wypis
aktu tego nalezy wyda¢ stawajgcemu. Pobrany w go-
towiznie optaty stemplowej 5 ziotych, tytutem 10%
dodatku 50 groszy, optaty hipotecznej 5 ztotych i na
rzecz notarjusza (art. 5 taksy not.).... ztotych.

Tre$¢ do wykazu hipotecznego.

Dziat 1V. Kol. Zlewk. Nr. 16.

Czyni sie wzmianka, iz za nieruchomos$¢ niniej-
szag Mieczystaw Bujanowski zaofiarowal cene 128875
ztotych, to jest o ili czes¢ wyzszg od ceny, jaka zo-
stata postgpiona przez Bolestawa Walerego Kowal-
skiego przy snrzedazy z licytacji, odbytej w dniu.....
w kancelarji Notarjusza w Warszawie. Co tu za-
pisano na zasadzie aktu, zeznanego w K. W. w d...
Nr... tomu II.

Odczytano, przyjeto i podpisano.

(88 90 + 93 ust. Tow. Kr. m. Warsz., art. 244 i 246 ust.
Tow. Kr. Ziem., art, 139 ust. stemp.; patrz: uwaga do wzoru 96).

94) Protokut nadlicytacji na nieruchomosé,
wystawiong na sprzedaz przez
Towarzystwo Kredytowe m. Warszawy.

Stawit sie... Marcin Adam Domarnski, Wicedy-
rektor Towarzystwa Kredytowego miasta Warszawy
dziatajagcy w imieniu i na rzecz tegoz Towarzystwa
na zasadzie komisorjum z dnia 4 b. m. N° 439. za-
mieszkaty w Warszawie przy ulicy Rejtana Ne 18,
obierajacy prawne miejsce zamieszkania w Dyrekcji
Towarzystwa, i oSwiadczyt co nastepuje:

Nieruchomo$¢ w Warszawie N° 11895, tg ksiega
objetg, wystawiong na sprzedaz publiczng przez To-
warzystwo Kredytowe miasta Warszawy z powodu
niezaptacenia rat od pozyczki, na licytacji, odbytej
w kancelarji czynigcego notarjusza w dniu nabyt
Bolestaw Walery Kowalski za cene 103100 ztotych.
Nastepnie wskutek postgpienia za nieruchomos$¢ te
przez Mieczystawa Bujanowskiego zgodnie z proto-
kutem, zeznanym w tej ksiedze w dniu. ... N°. .. to-
mu Il, ceny wyzszej o 1/4 cze$¢ od ceny, osiggnietej
przy sprzedazy z licytacji, odbytej w dniu Dy-
rekcja Towarzystwa Kredytowego m. Warszawy sto-
sownie do 8 90 ustawy Towarzystwa wyznaczyta na
dzien dzisiejszy termin do sprzedazy pomienionej
nieruchomosci w tej kancelarji w drodze nadlicytacji.
Wydziat Hipoteczny decyzjg z dnia ... stwierdzit, ze
wszystkie prawem przepisane formalnosci, dotyczace
sprzedazy tej nieruchomos$ci w drodze nadlicytacji,
zostaty dopetnione.

W tym stanie rzeczy Delegowany Wicedyrektor
Towarzystwa zada od czynigcego notarjusza, by
przystapit do prowadzenia nadlicytacji na powyzszg

nieruchomos$é, rozpoczynajagc nadlicytacje od sumy
128875 ztotych. — Wobec tego czynigcy notarjusz za
posrednictwem WozZznego Sadu Okregowego w War-
szawie Szymona Starnawskiego, zamieszkatego w War-
przy ul. Miodowej N» 42, ogtosit publicznie, o go-
dzinie. 11, 11V2i 12 w potudnie o odbywajgcej sie
w jeero kancelarji nadlicytacji na nieruchomosé
Ne 11895.

Na skutek tych ogtoszen stawili sie przede mng
obywatele polscy: 1) Bronistaw Malikowski, przy ul.
Kopernika Ne 54, 2) Wactaw Minowski, przy ulicy
Osolinskich N» 28, 3) Bolestaw Walery Kowalski,
przy ulicy Kilinskiego Ne 38 i 4) Mieczystaw Buja-
nowski, przy ulicy Wiejskiej Ns 48 w Warszawie za-
mieszkali i tamze prawne miejsce zamieszkania obie-
rajacy, ktérzy oswiadczyli, iz zyczg sobie wzig¢ udziat
w nadlicytacji i ztozyli wymagane wadia, a miano-
wicie: Bronistaw Malikowski i Wactaw Minowski,
kazdy z nich — wadium 16.000 ztotych w 8% listach
zastawnych Towarzystwa Kredytowego m. Warszawy
z kuponem biezacym; ztozyt réwniez Delegowany
Wicedyrektor Towarzystwa dwa wadia po 16.000 zi.
w takich samych listach zastawnych z kuponem bie-
zacym, z ktoérych jedno — otrzymane byto przez
niego od Bolestawa Walerego Kowalskiego przy pod-
pisaniu protokutu licytacji w dniu drugie za$
— whniesione zostato przez Mieczystawa Bojanowskiego
zgodnie z aktem, zeznanym w tej ksiedze w dniu

. Ns ... do Kasy Dyrekcji Towarzystwa za pokwi-
towaniem z dnia .... Stawajgcy do nadlicytacji 0$-
wiadczyli, iz w razie utrzymaniu sie przy nadlicyta-
cji upowazniajg Dyrekcje Towarzystwa Kredytowego
m. Warszawy do sprzedazy wymienionych i ztozo-
nych, jako wadia, listéw zastawnych z wolnej reki po
cenie gietdowej i do postgpieuia z osiggnietg z tej
sprzedazy kwotg odpowiednio do § 2 warunkow li-
cytacyjnych.

Gdy nastepnie pomimo wezwah nikt wiecej do
nadlicytacji sie nie zgtosit, czynigcy notarjusz po
odczytaniu na gtos warunkéw licytacyjnych i po wy-
jasnieniu tresSci § 93 ustawy Towarzystwa Kredyto-
wego m. Warszawy przystapit do przetargu, ogtasza-
jac sume 128.875 ziotych, jako sume, od ktérej ma
sie rozpoczg€ nadlicytaeja. Po zapaleniu przez woz-
nego sadowego Starnawskiego pierwszej Swieczki
Bolestaw Walery Kowalski zaofiarowat 130.000 zto-
tych, Mieczystaw Buianowski — 132.000 =ztotych,
Wactaw Minowski — 132.500 ztotych, Bolestaw Ma-
likowski — 135.000 ztotych. W tem miejscu Bolestaw
Walery Kowalski i Mieczystaw Bujanowski odstapili
od nadlicytacji. Nastepnie po zapaleniu drugiej Swie-
czki Wactaw Minowski zaofiarowat 138.000 ztotych,
Bolestaw Malikowski — 140.000 ztotych, Wactaw Mi-
nowski — 145.000 ztotych. — Poniewaz potem juz
nikt wiekszej sumy pomimo wezwan notarjusza nie
zaofiarowat, przeto po spaleniu sie trzech z rzedu
Swieczek czynigcy notarjusz ogtosit, ze nieruchomos¢
No 11895. tg ksiegg objetg, nabyt Wactaw Minowski
za najwyzej postgpiong przezen ceng 145.000 ztotych.
Wskutek tego wadia, ztozone przez Bolestawa Wale-
rego Kowalskiego, Mieczystawa Bujanowskiego i Bo-
lestawa Malikowskiego zostaly im przez czynigcego
notarjusza zwrdcone, wadium za$ ztozone przez Wa-
ctawa Minowskiego otrzymal z rgk czynigcego nota-
rjusza Delegowany Wicedyrektor Towarzystwa dla
wniesienia do Kasy Dyrekcji Towarzystwa zgodnie



z § 2 warunkow licytacyjnych. Nowonabywca Wactaw
Minowski oswiadczyt, iz warunki licytacyjne zostane
przez niego we wiasciwym czasie wykonane. O po-
wyzszem nabyciu z nadlicytacji projektuje sie naste-
pujaca ponizej tego aktu tres¢ do wykazu hipotecz-
nego. Na tem zakoriczony niniejszy protokut, odczy-
tany, przyjety i podpisany zostat. Pobrano w goto-
wiznie optaty stemplowej 5 ztotych, tytutem 10% do-
datku 50 groszy, optaty hipotecznej 5 ztotych i na
rzecz notarjusza (art. 4 taksy not.) ziotych.

Tres¢ do wykazu hipotecznego.

Dziat 111 kol. Zlewk. Nr. 16.
Czyni sie wzmianka, iz na nadlicytacji, odbytej
w dniu ... w kancelarji Notarjusza ... w Warsza-

wie na zadanie Towarzystwa kredytowego m. War-
szawy, nieruchomos$¢ niniejszg nabyt Wactaw Mi-
nowski za najwyzej postgpiong cene 145.000 ztotych.
Co tu zapisano na zasadzie aktu, zeznanego w tej
ksiedze w dniu . . . Nr. tomu Il

Odczytano, przyjeto i podpisano.

(8 8§ 90, 91, 93 ust. Tow. Kr. w Warsz. art. 239, 244 i 246
ust. Tow. Kr. Ziem.—; art. 139 ust. stempl.; patrz: uwaga do
wzoru 96).

Sprostowanie.

We wzorze aktu Nr. 86 (w zakornczeniu) jest ,,9550% 116
ustepu 2 i art. 79% powinno by¢ ,9750“ ,115 ustep 2 i art. 79
ustep 3“.

Walne Zebranie
Zwigzku P. N. i H. w Sosnowcu.

Dnia 22 stycznia 1033 r. odbyto sie doroczne walne
zebranie cztonkéw Zwigzku P. N. i H. w Sosnowcu.
Z liczby cztonkéw Zwigzku obecnych byto 29-ciu.

Na przewodniczacego zebrania zostat wybrany Kkol.
J. Karolcz}®, na asesordw kol. M. Szelest i Z. Radzy-

minski i na sekretarza kol. E. Zawartka.

Obszerne sprawozdanie z dziatalnosci Zwigzku
ztozyli: prezes kol. S. Jedrzejewski, sekretarz kol.
H. Zernicki i skarbnik kol. R. Hertes.

Na wniosek komisji rewizyjnej Zarzadowi uchwa-
lono jednomysinie absolutorjum.

Przeprowadzone nastepnie wybory do
zwigzkowych datly nastepujace rezultaty: _

Do Zarzadu wybrano kol.: Henryka Zernickiego,
Stefana Jedrzejewskiego, Romana Hertesa (wszyst-
kich trzech ponownie), Marjana Szelesta i Eugenjusza
Nowakowskiego, a na zastepcow kol.: Stanistawa
Ciszka, Wactawa Hertesa i Bogumita Ferdynanda
Krzyka.

Do Komisji Rewizyjnej wybrano: na cztonkdéw kol.
Edmunda Lwowskiego, Wactawa Mansfelda i Ma-
rjana Kudelskiego, a na zastepce kol. Marje Wysznac-
ka.

witadz

Wreszcie do Sadu Kolezenskiego wybrano na
cztonkéw kol.: Stefana Jedrzejewskiego, Romana Her-
tesa i Juljana Kleczke, a na zastepcow kol.: Jana Ko-
walczyka i Henryka Zernickiego.

Pozatem zatatwiono kilka drobniejszych
zwigzkowych.

spraw
Z.

Sosnowiec, w lutym 1933 r.
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Stowko dodatkowe
w sprawie wezwan notarjalnych.

W artykule moim o wezwaniach notarjalnych
(N. 3/47 ,Nota-Teki") staratem sie wykaza¢, ze by-
toby rzecza pozadang, aby o doreczeniu wezwan spi-
sywane byly protokuty, z ktérych bylyby wydawane
odpisy na ogolnych zasadach, z pominieciem specjal-
nych ,zaswiadczen", wymaganych przez ustawe obec-
nie obowigzujaca.

W nastepnym numerze ,,Nota-Teki" p. K. Werkow-
ski, pomijajac zupetnem milczeniem przytoczone przc-
zemnie argumenty, poprzestaje na stwierdzeniu, ze
przepisy ustawy obecnej powinny pozosta¢ w tym
wzgledzie bez zadnej zmiany i ze ,niema mowy
o tem, aby miaty by¢ sporzgdzane protoku-
by “-

Poniewaz jednak Komisja Kodyfikacyjna staneta

na innem stanowisku i wedtug art. 91 projektu no-
wej ustawy ,0 dopetnionej czynno$ci notar-
jusz spisuje protokut", sadze, ze skoro juz

protokut ma by¢ w kazdym razie sporzadzony i w ak-
tach przechowywany, najlepszem i najprostszem by-
toby wydawac¢ z tych protokutéw na zadanie stron
odpisy na ogo6lnj*ch zasadach.

Argumentow na poparcie tego postulatu nie po-
wtarzam, gdyz zostaty one szczeg6towo  wytozone
w artykule, na ktéry sie wyzej powotuje.

Antoni Neyrnan.
Ostrowiec Kiel.,, w lutym 1933 r.

Uwaga, pp. prenumeratorzy w Lodzi

Wobec znacznej sumy zalegto$ci z tytutu
prenumeraty przystepujemy z koniecznos$ci
«lo bezposredniej akcji inkasowej.

Zaczynamy od todzi, dokad przedstawiciel
pisma przybedzie okoto 10 marca r. b.

Upraszamy pp. prenumeratorow i kores-
pondentéw w todzi o taskawe przygotowanie
na ten termin naleznych pismu kn ot.

Z tytutu kosztow inkasa doliczaé bedzie-
my do tych kwot 10%.

ROCZNIK-KALENDARZ

NOTARJATU I HIPOTEKI NA ROK 1933
w opracowaniu WIKTORA NATANSONA

Cena — 18 zt., z przesytka pocztowg — 20 zt.

Cena ulgowa 15 zt. tylko dla pracownikéw Notar-
jatu i Hipoteki, bedacych prenumeratorami ,Nota-Teki“,
roaz prenumeratoréw ,Przegladu Notarjalnego” w Mato-
polsce.—Whptaty: tylko na konto P.K.O. N° 16.987.



Projekty nowych
ustaw konwersyjnych.

Dnia 22 lutego r. b. Rada Ministrow uchwalita projekty
czterech nowych ustaw konwersyjnych. Wobec doniostego, acz

posredniego znaczeniu, jakie ustawy te majg dla praktyki no-

tarjalnej, podajemy streszczenie dwuch najwazniejszych z tych
projektow w ujeciu p. St. Zurowsk egd, ktory obszernie je zre-
ferowat na tamach zeszytu 8 tygodnika ,Polska Gospo-
darcza", skad tez dane te czerpiemy (Przyp. Red.).

Projekt ustawy o ulgach w zakresie
oprocentowania iterminéw sptaty wie-
rzytelnos$ci hipotecznych przewiduje, iz od-
setki od wierzytelnosci hipotecznych, istniejgcych w
dniu wejscia w zycie tej ustawy, nalezne za czas od
dnia 1/1V 1933 r., chocby juz zasadzone, obniza sie
do 6% w stosunku rocznym. Przepis ten dotyczy wie-
rzytelnosci, zabezpieczonych hipoteka umowna (umo-
wnerr: prawem, zastawu), i dtugéw gruntowych —
bez wzgledu na to,’ czy zabezpieczenie jest ujawnione
w wykazie hipotecznym czystym wpisem, czy przez za-
strzezenie. Wierzytelno$ci, zabezpieczonych kaucjg hi-
poteczng (hipoteka zabezpieczajgcg), projekt nie uwa-
za za wierzytelnosci hipoteczne w rozumieniu tej usta-
wy.

Jezeli od wierzytelnosci biegng zasgdzone odsetki
prawne lub umowne, obnizenie to stosuje sie réwniez
do tych odsetek. Projekt postanawia, iz sptata kapitatu
wierzytelnosci, zabezpieczonych hipotekg umowng (uiro-
wnem prawem zastawu), oraz sptata kapitatu diugow
gruntowych nie moze by¢ wymagana w terminie przed
dn. 1/X 1934 r. Do dn. 1X 1934 r. niedopuszczalna
jest egzekucja kapitatu tych wierzytelnosci. Natomiast
dopuszczalna jest egzekucja odsetek i kosztow.

Niewazne sg postanowienia umowy, zawartej
przed wejsciem w zycie tej ustawy, w mys$l ktorych
w razie ustawowego obnizenia odsetek diuznik obowig-
zany jest zrzec sie korzysci, wynikajacyych dla niego
z tytulu tego obnizenia, lub wierzytelno$¢ staje sie
wymagalng albo tez moze by¢ przedterminowo wypo-
wiedziana. Niewazno$¢ tych postanowien umowy nie
pocigga za sobg niewaznosSci innych jej postanowien.

Wierzycielowi stuzy prawo domagania sie wcz -
$niejszej spiaty kapitatu, jezeli zmniejszenie sie war-
toSci zabezpieczenia rzeczowego byto spowodowane
czynem dtuznika. Obnizenie sie wartosci  nierucho-
mosci skutkiem ogdlnych warunkdéw gospodarczych
nie moze by¢é powodem wypowiedzenia wierzytelno-
Sci. Jezeli dtuznik zaptacit odsetki, nalezne za czas
oct dn. 1/1IV 1933 r.,, ponad miare, okreslong w tej
ustawie — to ma prawo zarachowaé¢ powyzsze nad-
ptacone odsetki na najblizsze raty procentowe od wie-
rzytelnosci. Diuznik ma prawo zgda¢, aby wptacone
przez: niego dobrowolnie odsetki byly przedewszy-
stkiem zarachowane na odsetki, nalezne za czas od
dn. IV 1933 r., choéby nie byly jeszcze zaptacone
odsetki za czas przed tym terminem.

W dalszym ciggu projekt przewiduje, ze wierzy-
ciel naleznosci, ktdérej zaptata ulega odroczeniu z mocy
tej ustawy moze wypowiedzie¢ przedterminowo
kapitat wierzytelnosci, jezeli dtuznik zalega z zaptaty
odsetek, naleznych za czas od dn. VIV 1933 r., diuzej
niz 3 miesiecy.
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Jezeli strony umoéwity sie, ze w razie niezaptace-
nia w terminie odsetek, biec bedg odsetki wyzsze, to
W razie niezaptacenia odsetek, przypadajacych za czas
od dn. 1/V 1933 r., rygor ten pozostaje w mocy z tern
zastrzezeniem, ze umoéwione odsetki wyzsze nie moga
przekracza¢ 8ado w stos. rocznym.

Z ulg tych, przewidzianych w projekcie ustawy,
korzystajag rowniez dtuznicy osobiscie odpowiedzialni
za wierzytelno$¢ hipoteczng. Zabezpieczenie hipoteczne
odsetek wygasa dla tej ich czesci, o ktdérg zostaly
obnizone. Ulgi w zakresie oprocentowania i terminow
sptaty, ustanowione tg ustawa, osiggajg skutek z mo-
cy samego prawa wobec stron i os6b trzecich nawet
bez ujawnienia ich w wykazie hipotecznym (w Kksiedze
gruntowej).

jezeli zdolno$¢ ptatnicza i mozliwosci gospodarcze
dtuznika pozwolg mu na sptacenie kapitatu wierzy-
telnosci, ktérego splata zostata przez te ustawe odro-
czona — wierzyciel ma prawo zgda¢ uchylenia odro-
czenia splaty przewidzianego tg ustawg. Ciezar do-
wodu co do zdolnosci ptatniczej i mozliwos$ci gospo-
darczych dluznika spoczywa na wierzycielu. Sptata
kapitalu moze roztozona byé na raty. Do orzekania
powotane sg sagdy wediug zasad kodeksu postepowania
cywilnego. Jezeli za$ chodzi o wierzytelno$¢, zabez-
pieczong na nieruchomosci, stanowigcej gospodarstwo

ziemskie, do orzekania powotane sg witasSciwe urze-
dy rozjemcze.
Projekt przewiduje, ze postanowienie jego nie

dotyczg: 1) wierzytelnosci instytucji kredytu dtugoter-

minowego, zabezpieczonych w listach zastawnych,
obligacjach lub gotowiznie, oraz wierzytelnosci, za-
bezpieczajgcych obligacje wiasne (cze$ciowe  zapisy

dtugu) instytucyj przemystowych i fundacyj; 2) wie-
rzytelnosci bankow panstwowych, przedsiebiorstw ban-
kowych, wymienionych w art. 2, 3 i 119 rozporzadze-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17 marca 1928
r. o prawie bankowem (Dz. Ust. Nr. 34, poz. 321),
spotdzieln kredytowych, nalezacych do tych zwigzkéw
rewizyjnych, ktorych liste ustali Minister Skarbu, ko-
munalnych kas oszczedno$ci, Galicyjskiej Kasy Oszcze-
dnosci i gminnych kas pozyczkowo-oszczednosciowych
oraz wierzytelnosci instytucyj finansowych i ubezpie-
czeniowych, majgcych siedzibe zagranica; 3) wierzy-
telnosci, powstatych po dn. 1/1 1932 r.

Projekt ustawy o utworzeniu urzedow
rozjcmczych do spraw majgtkowych po-
siadaczy gospodarstw ziemskich  postana-
wia, iz tworzy sie urzedy rozjemcze do spraw majat-
kowych posiadaczy gospodarstw ziemskich. Za go-
spodarstwa ziemskie projekt uwaza gospodarstwa rol-
ne, lesne, ogrodowe, hodowlane i rybne, za posiadaczy
za$ tych gospodarstw ich wiascicieli, uzytkownikéw
i dzierzawcow. Zaktady i warsztaty przemystowe, pro-
wadzone w zakresie gospodarstw ziemskich, uwaza
sie za ich cze$¢ sktadowg. Za mniejsze gospodarstwa
ziemskie ustawa uwaza gospodarstwa, prowadzone
na obszarze nie przekraczajagcym 100 ha, za wieksze za$
gospodarstwa prowadzone na obszarze, przekraczaja-
cym 100 ha. Przy ustalaniu obszaru gospodarstwa na-
lezy uwzglednia¢ taczng przestrzen, wszystkich ziem-
skich jednostek gospodarczych, znajdujacych sie w po-
siadaniu danej osoby.

Nie nalezg do zakresu dziatania urzedéw rozjem-
czyych sprawy majatkowe tych posiadaczy gospo-
darstw ziemskich, klorzy, poza swojem gospodars w<.m,
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posiadajg jeszcze innego rodzaju majatek stosunkowo
znacznych rozmiarow, lub ktérych ditugi, badz w prze-
wazajgcej czesci, badz w danej sprawie nie pozostaja
w zwigzku ekonomicznym z gospodarstwem ziemskim.

W dalszym ciagu projekt zajmuje sie zakresem
dziatania urzedéw rozjemczych. Postanawia on, ze
jezeli wierzyciel pobierat w gotowiznie, przez wiacza-
nie do kapitatu, lub w innej postaci korzysci majat-
kowe — tytutem procentow lub w innej formie —
w stosunku wyzszym niz prawem dozwolony, urzad
rozjemczy ustali kwoty, nadmiernie pobrane Ilub za-
rachowane, potraci je od naleznosci wierzyciela i usta-
li te nalezno$¢ w odpowiednio mniejszej kwocie lab
uzna jg za umorzong, jezeli skutkiem powyzszego po-
tracenia okaze sie w catosci pokrytg, jezeli roszczenia
dtuznika, z tytutu pobrania od niego nienaleznych od-
setek, przewyzszajg roszczenia wierzyciela, dtuznik mo-

ze poszukiwaé przypadajacej na jego rzecz rdznicy
przed wilasciwemi sadami.
Powyzsze przepisy majg zastosowanie — jezeli

w chwili wszczecia postepowania przed urzedem roz-
jemczym dokument, znajdujgcy sie w rekach  wie-
rzyciela, jest in blanco, jezeli udzielenie kredytu na-
stapito w drodze sprzedazy rzeczy ruchomych z obo-
wigzkiem zaptaty ceny po uptywie pewnego okresu
czasu, przyczem z powodu odroczenia zaptaty tej ce-
ny zostala ona ustalona w kwocie niewspétmiernie
wygorowanej. Zbycie wierzytelnosci, z tytutu ktorej
byty pobierane wygorowane korzysci majatkowe na
rzecz osob innych (za wyjatkiem Skarbu Panstwa,
zwigzkéw samorzgdowych, bankéw, przedsiebiorstw
lub instytucyj panstwowych Ilub komunalnych, insty-
tucyj kredytu diugoterminowego, przedsiebiorstw ban-
kowych, komunalnych kas oszczednosci oraz wszel-
kiego rodzaju kas pozyczkowo-oszczednosciowych
i spotdzieln kredytowych), nie stanowi — bez wzgle-
du na date pozbycia — przeszkody do wszczecia prze-
ciwko tym osobom postepowania przed urzedem roz-
jemczym.

Postanowienie to odnosi sie takze do wierzytel-
nosci wekslowej, jezeli urzad rozjemczy ustali, ze wie-
rzyciel zbyt jg w zamiarze obejscia przepiséow tej
ustawy.

Przeciwko nabywcy wierzytelnosci hipotecznej po-
stepowanie to moze by¢ wszczete tylko w tym przy-
padku, jezeli nabycie tej wierzytelnosci miato miejsce

po ogtoszeniu omawianej ustawy. Nie dotyczy to
jednak wierzytelnosci, zabezpieczonej kaucjg hipo-
teczng (hipoteka zabezpieczajgcg). Nabywcy wierzy-

telnosci, przeciwko ktérym moze by¢ wszczete poste-
powanie w trybie tej ustawy, w razie obnizenia lub
umorzenia kapitatu ich wierzytelnoSci, moga wystgpié
z regresem przeciwko swym prawozbywcom przed wia-
Sciwe sady.

Urzad rozjemczy okresli¢ moze: 1) termin lub ter-
miny sptaty diugu, takze z roziozeniem na raty, na
okres czasu, nie przenoszacy 7 lat, liczac od daty orze-
czenia, ewentualnie z tern, ze nie wiecej niz przez pier-
wsze 2 lata tego okresu wstrzymana bedzie sptata ka-
pitatu; urzad rozjemczy, majac na uwadze, aby bez-
pieczenstwo diugu w okresie odroczenia nie ulegto
zmniejszeniu, powinien, w miare moznosci, uzaleznié
odroczenie lub roztozenie na raty sptaty diugu od do-
petnienia przez diuznika okre$lonych w orzeczeniu wa-
runkéw, badz od odpowiedniego zabezpieczenia dtu-
gu; urzad rozjemczy moze wydaC orzeczenie, przewi-
dziane w niniejszym punkcie, takze co do dtugu, ktory
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jeszcze nie jest ptatny; 2) granice korzysci majatko-
wych, ktére wierzyciel moze pobieraé, poczynajac od
daty orzeczenia, nie ponizej jednakze 4¥«°0 w stosun-
ku rocznym.

Przepisy powyzsze majg zastosowanie rowniez do
odsetek i kosztdw, przewidzianych w projekcie usta-
wy o0 ulgach w zakresie oprocentowania i terminow
sptaty wierzytelnosci hipotecznych. Dtuznik nie ina
prawa korzysta¢ z dobrodziejstwa terminu, udzielo-
nego mu zgodnie z punktem 1, w takim zakresie,
w jakim bedzie mogto by¢ dokonane potrgcenie wza-
jemnych naleznosci miedzy nim a wierzycielem.

Wyliczone powyzej uprawnienia urzedéw rozjem-
czych nie moga by¢ stosowane do: 1) wierzytelnosci,
powstatych po dn. 1/X11 193! r. z tytutu dostawy to-
wardw; 2) wierzytelnosci, powstatych po dn. I/'Vii
1932 r. z tytutu nowych operacyj kredytowych, przy-
czem wystawienie nowych, obligow (rewersow, weksli
it p.), celem wymiany w czesSci lub w catosci obligéw
dawniej wystawionych, nie jest w rozumieniu tej usta-
wy nowg operacjg kredytowa; 3) wierzytelnosci hipo-
tecznych, wymienionych w projekcie ustawy o ulgach
w zakresie oprocentowania i terminéw splaty wierzy-
telnosci hipotecznych.

Urzad rozjemczy moze orzec odpowiednig redukcje
tenuty dzierzawnej, gdy ta jest nadmierna w sto-
sunku do zmienionych warunkéw gospodarczych. Re-
dukcja ta moze dotyczy¢ rédwniez zaleglej tenuty za
okres, nie dtuzszy niz 24 miesigce wstecz od daty
wejscia w zycie tej ustawy. W stosunku do zalegtej
tenuty dzierzawnej urzad rozjemczy moze zastosowac
swoje uprawnienia, uprzednio juz wyliczone.

'Urzad rozjemczy moze postanowi¢ przedterminowe
rozwigzanie umowy dzierzawnej w catosci lub w czesci
za odpowiedniem odszkodowaniem, o ile to bedzie
nieodzownym warunkiem zastosowania ustawy z dn.
12/111 1932 r. o ustanowieniu sptaty ucigzliwych zo-
bowigzan, obcigzajagcych gospodarstwa rolne (Dz.
Ustaw Nr. 25, poz. 221).

Uprawnienia urzedoéw rozjemczych, wyliczone po-
przednio, stuzg takze urzedowi rozjemczemu w sto-
sunku do naleznosci, zasgdzonych prawomocnemi orze-
czeniami sgdowemi, przyczem stuzg one tylko wtedy,
gdy zarzut lichwy pienieznej nie zostat podniesiony
w postepowaniu sgdowcm.

Natomiast orzeczenia urzedéw rozjemczych nie
mogg dotyczy¢ wierzytelnosci: 1) Skarbu Panstwa,
2) zwiazkéw samorzadu terytorjalnego, gospodarczego
i zawodowego, 3) bankow, przedsiebiorstw lub insty-
tucyj panstwowych Ilub komunalnych, 4) instytucyj
kredytu diugoterminowego, 5) przedsiebiorstw ban-
kowych, wymienionych w rat. 2, 3 i 119 rozp. Pre-
zydenta Rzplitej z dn. 17/111 192S r. o prawie ban-
kowem (Dz. Ust. Nr. 34, poz. 321), 6) komunalnych
kas oszczednosci lub Galicyjskiej Kasy Oszczednosci,
7) gminnych kas pozyczkowo-oszczednosSciowych, 8)
spotdzieln kredytowych, nalezacych do zwigzkéw re-
wizyjnych, ktorych liste ustali rozporzadzeniem Mini-
ster Skarbu — z wyjatkiem przypadku, jezeli wierzy-
telno$¢ nabyta zostata przez jedng z instytucyj, wskaza-
nych pod punktami 3—8, po dn. /VIlI 1932 r. Usta-
lenie daty nabycia wierzytelnosci przez jedng z tych
instytucyj nalezy do kompetencyj urzedu rozjemczego.
Urzad rozjemczy moze orzeka¢ w sprawach, dotycza-
cych stosunku dzierzawnego, chocby jedng ze stron
byta jedna z instytucyj, wymienionych powyzej pod
punktami 3—8.
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Zbycie nieruchomosci
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przez nieletniego

wedtug X tomu cz. | Zwodu Praw.

W zwigzku z odpowiedzig, udzie-
long w N» 2 ,Nota-Teki" p. St. Got.
w dziale ,,Poradnik* pod punktem 2),
zaznaczam, CO nastepuje:

Pod rzgdem obowigzujga-
cego na Ziemiach Wscho-
dnich prawa <cywilnego

(Tom X, cz. 1 Zw. Pr.), do zby-
cia nieruchomos$ci przez
niepetnoletniego potrzebna
jest jedynie zgoda jego ku-
ratora.

Taka jest praktyka, oparta na
nizej streszczonych przepisach pra-
wa, dotyczacych zarzadu majatkami
matoletnich i petnoletnich.

Uwaga do art. 213 wskazanego
wyzej prawa, osoby, bedace w pier-
wszych dwoch okresach niepetno-
letnosci (do lat 17) zwie ,malolet-
niemu, a osoby, bedace w trzecim
okresie niepetnoletnosci (po ukon-
czeniu lat 17) zwie ,niepetnoletnie-
mu, a jakkolwiek zastrzega, ze roz-
roznianie tych nazw nie zawsze
sie zachowuje, to jednak tam, gdzie
one majg istotne znaczenie, w szcze-
go6lnosci w normach prawnych, do-
tyczacych omawianego zagadnienia,
ustawa zawiera je w znaczeniu $ci-
stem, wyzej podanem.

Matoletni nie moze zarzadzac
bezposrednio swoim majatkiem, ani
odstgpi¢ go na mocy jakichkolwiek
aktéw, ani upowazni¢ do tego inne
osoby (art. 217), w jego imieniu
nie wolno zawiera¢ jakichkolwiek,
ani tez spisane przez niego uwazaé
za wazne i wykonywac je (art. 218),
bowiem dla pieczy nad osobg i ma-
jatkiem jego ustanawia sie opieke
(art. 225). Gdy opieka wuzna za
potrzebne zbycie nieruchomos$ci ma-
toletniego i zachodzg warunki, wy-
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mienione w art. 277, uzasadniajgce
te jej decyzje, winna, w mysl prze-
pisu w tymze artykule zawartego,
wyjedna¢ zezwolenie Sadu Ok-
regowego.

Jest to jedyny wypadek, w kto-
rym na zbycie majetnosci, nalezg-
cej do osoby, niemajacej ukonczo-
nych lat 21, potrzebne jest zezwo-
lenie Sadu, oczywiscie, o ile nie
zachodzg inne poza niepetnoletno-
Scig okolicznosci, uzasadniajace ko-
nieczno$¢ uzyskania takiego zezwo-
lenia. Taki stan rzeczy trwa do
chwili, w ktorej matoletni osiagnie
lat 17, bo cho¢ matoletni po dojsciu
do lat 14 ma prawo w mys$l art. 260
wybra¢ sobie kuratora, to jednak,
jak gtosi art. 219, prawo jego do
rozporzadzania swg majetnoscig nie
zwieksza sie, a prawa i obowigzki
kuratora nie r6znig sie od praw
i obowigzkow opiekuna (Sen. 72/241).

Inaczej przedstawia sie sprawa
rozporzadzania majatkiem po ukon-
czeniu przez matoletniego lat 17
i wejsciu w okres ,niepetnoletno-
Sci". Z ta chwilg konczy sie opie-
ka, wzglednie zmienia sie charakter
uprawnien kuratora (79/270), Zgo-
dnie zatem z art. 220 niepetno-
letni ,obejmuje zarzad swego ma-
jatku", moze zatem bez zgody
kuratora: wydzierzawia¢ swe mienie
(909/116), kupowaé, sprzedawacé i za-
stawia¢ ruchomosci (71/596, 74/670),
poszukiwa¢ i broni¢ sie przed sg-
dem (79/118), otrzymywac procenty
(71/858), lecz ,zacigga¢ dtugi, wy-
stawia¢ zobowigzania piSmienne i za-
wiera¢ akty i uktady (,sdietki")
wszelkiego rodzaju moze je-
dynie za zgoda i podpisem swoich
kuratoréow".

W pojeciu ,akty i uktady wszel-
kiego rodzaju" miesci sie oczywis-
cie i pojecie aktu sprzedazy nieru-
chomosci.

Poglad ten wspiera w sposéb
decydujacy art. 770, ktory gtosi, ze
nie wolno spisywa¢ i sporzadzac
w imieniu matoletnich... wszelkich
wogdlle aktow, dotyczacych majet-
nosci lub pozyczki, a w imieniu
»,hiepetnoletnich* aktéw sprzeda-
zy i zastawu nieruchomosci
lub pozyczki, bez zgody i podpisu
ich kuratoréw Ilub opiekundw.

J. Bylica.

Kteck, w lutym 1933 r.

(e. a) Uwagi p. rej. Bglicy
w niczem nie podrywajg zdania na-
szego, zamieszczonego w ,,Poradni-
ku* Nr.2pisma z dnia 15 stycznia
r. b. w odpowiedzi ,St. Got. w Ba-
ranowiczach*, albowiem taka czy
inna praktyka nie moze przesadzac
kwestji.

Art. 770 t. X., zdaniem naszem,
bynajmniej nie wspiera wywoddow
p. Bylicy. Artykut ten wprowadza
ogélny zakaz spisywania i sporzg-
dzania wszelkiego rodzaju aktéw
w imieniu matoletnich, a w imieniu
nieletnich — aktéw sprzedazy lub
obciagzenia diugiem nieruchomosci
bez zgody ipodpisu ich ,kuratorow
lub opiekunow™.

Z tego Dbynajmniej nie ptynie
wniosek, Ze dopuszczalne sg takie
akty za podpisem kuratordw i opie-
kunow, jes$li nie odpowiadaja wyma-
ganiom innych przepisow o nielet-
nich, naprz. art. 219, 220 i 277 t.
X. Przeciwnie, poniewaz prawoda-
wca i tu postawit ,kuratoréw i o-
piekunéw"™ na jednej linji, nalezy
przypuszczaé, ze w artykule 770
przez zakaz, chciat potwierdzi¢ to,
co W innem miejscu zostato ujete
w norme pozytywna.

| Hipoteki

podaje niniejszem do wiadomos$ci Kolegdw Cztonkéw Zwiagzku, ze

na dziehn 22 marca r. b. (Sroda), w lokalu Zwigzku, przy ul. Miodowej 10, o godz. 18 m. 30 w pierw-
szym terminie, o godz. zas 19-ej w drugim terminie, prawomocnym bez wzglgdu na liczbg obec-
nych, na zadanie 42 cztonkéw Zwiazku, zgodnie z § 49 Statutu,

zwotuje

NADZWYCZAJNE

WALNE ZGROMADZENIE CZLONKOW ZWIAZKU

z nastepujagcym porzadkiem dziennym:

1) Zagajenie i wybor Prezydjum.

2) Wszechstronne rozpatrzenie sprawy prowadzenia pisma zwigzkowego

i zawartych w zwigzku z tem umow.
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PORADNIK=

PRENUMERATOR z liRESO IV.

(e. a.) Z przepis6w X. t. Pr. Ros., traktu-
jacych o obietnicy sprzedazy, tylko art. 1684
zawiera zakaz, a mianowicie zakaz odda-
wania majatku w posiadanie na mocy sa-
mej tylko umowy obietnicy sprzedazy bez
sporzadzenia aktu kupna. Zakazu taczenia
przerzeczenia sprzedazy ze sprz daza nie-
ma, natomiast art. 1428 najwyraznii j sta-
nowi, ze do aktu kupna moga by¢ wiaczo-
ne wszelkie warunki nie sprzeczne z usta-
wami. Z powyzszego wynikatoby, Zze jak-
kolwiek dziwng jest koncepcja ,automa-
tycznego" przeistaczania sie przyrzeczenia
sprzedazy w sprzedaz, pod zawieszajacym
warunkiem uzyskania odnos$nego zezwole-
nia urzedu ziemskiego, to jednak taki akt
nie wydaje sie by¢ sprzecznym z ustawa-
mi, w my$l og6lnej zasady prawa cywilne-
go, ze jest dozwolone to, co nie jest zabro-
nione, zwtaszcza jesli sie zwazy, ze optate
aljenacyjna pobrano catkowicie, posiada-
nia nie oddano i zezwolenie urzedu ziem-
skiego uzyskano. Decyzje wydziatu hipo-
tecznego, odmawiajaca przepisania tytutu
witasnosci z mocy tak skonstruowanego
aktu jednoczesnej obietnicy i sprzedazy,
nalezy zaskarzyc.

(e. a) Zgodnie z art. 2. ust. hip. kre-
sowej (w nowej redakcji Dz. Ust. 1928 r.
Nr. 53 poz. 510) czynnos$ci, zawierane nie
w ksiegach hipotecznych, a dotyczace
przeniesienia tytutu witasnosci majatku
nieruchomego, majacego urzgadzong hipo-
teke, winny by¢ przez czynigcego Notarju-
sza z urzedu skiadane lub przestane wraz
kosztami ujawnienia czynno$ci w ksiedze
hipotecznej obliczonej przez notarjusza, do
witasciwej kancelarji hipotecznej w ciggu
dni dziesigciu od daty sporzadzenia czyn-
nosci, i tylko wtedy Notarjusz jest zwol-
niony od obowigzku powyzszego, gdy stro-
na sama w przeciggu powyzszego terminu
postara sie o dokonanie ujawnienia.

Z powyzszego niewatpliwie wynika: 1)
ze Notarjusz jako organ publiczny obowig-
zany jest pobraé od stron przypadajace
koszta ujawnienia juz przy samej czyn-
nosci sporzadzania aktu; 2) ze czynnoS$c ta
jest niezakonczona, gdy koszta ujawnienia
nie zostaty pobrane przy akcie; 3) ze wobec
terminu 10-cio dniowego na zakofczenie
tej czynno$ci przez Notarjusza z urzedu,
wiadza nadzorcza nie bez racji moze za-
da¢ jej zakonczenia ze wzgledéw chociaz-
by formalnych, nie moéwigc juz o mater-
jalnej potrzebie zachowania mocy aktu
notarjalnego, sporzadzonego przez Notarju-
sza bez zastrzezen co do optat; i 4) ze o-
bowigzek stron dostarczenia Notarjuszow i
srodkéw na pokrycie kosztéw ujawnienia,
nie moze zmieni¢ obowigzkéw notarjusza
(dokon. obok — od dotu nastepnej szpalty).

15
Okoélnik wyjasniajacy
w sprawie Kksiag.

W ostatnim numerze pisma na-
kreslismy kilka uwag w zwiazku
z niedawnym okélnikiem p. Preze-
sa Sgdu Okregowego w Warszawie
w sprawie odsytania na noc ksigg
hipotecznych do archiwéw, wyraza-
jac przekonanie, ze p. Prezes wyda
okolnik interpretacyjny, ktory wyja-
$ni pewne nieporozumienia, jakie-
by wynikng¢ mogty na tle zbyt ry-
gorystycznej wyktadni tego okol-
nika.

Obecnie stwierdzamy z przy-
jemnoscia, ze p. Prezes stotecznego
Sadu Okregowego, zawsze czuty na
potrzeby zycia, i tym razem nie
zawiddt oczekiwania, wydajgc nowy
okolnik, wyjasniajacy treS¢ poprzed-
niego w kierunku dostosowania go
do realnych wymagan codziennej
pracy kancelarji notarjalnych i hi-
potecznych.

W nowym okdlniku p. Prezes
stusznie wystepuje przeciwko pra-
ktyce gromadzenia ksiag hipotecz-
nych w kancelarjach notarjalnych
bez istotnej potrzeby i utrzymuje
w calej petni zasade, ze ksigzka po
skoniczeniu czynnos$ci winna by¢
niezwtocznie odestana do archiwum.
Jezeli pora zakonczenia czynno-
§ci przypada na godziny poarchi-
walne, to ksigzka winna by¢ prze-
chowana w kancelarji, oczywiscie
w stanie zupeinego bezpieczenstwa,
i odestana do archiwum nazajutrz.

Przy takim ujeciu sprawy okol-
nik w sprawie ksigg nie bedzie ta-
mowat normalnego biegu prac w kan-
celarjach notarjalnych, ukroci za$
niezawodnie tu i 6éwdzie stosowang
przedtem praktyke gromadzenia
ksigg ,na wszelki wypadek", ktora
ktéra to praktyka pozbawiona byta
gtebszego usprawiedliwienia.

natury publicznej, ktory przez analogje
z art. 211 Ust. Not. moze od stron zadac
solidarnej cywilnej odpowiedzialnosci zty-
tutu kosztow, poniesionych ponad wptaco-
ne przez strony sumy.

— 103 —

Ustawy i rozporzadzenia.

Instrukcja stemplowa
dla Skarbu Panstwa.

Jako odbitka z ,,Monitora Pol-
skiego' dotgczona zostata do V¥ 5
Dziennika Urzedowego Ministerstwa

Skarbu Instrukcja z dnia 21
grudnia 1932 r., wydana przez Mi-
nistra Skarbu w porozumieniu

z Najwyzszg lzba Kontroli — w spra-
wie optat stemplowych od pism,
wigzgcych sie z umowami, zawiera-
nemi przez urzedy panstwowe oraz
przez zaktady i przedsiebiorstwa
panstwowe.

Instrukcje te nalezy mie¢ na
wzgledzie przy wymierzaniu optaty
stemplowej od aktéw, w ktérych
biorg udziat Skarb Panstwa lub
przedsiebiorstwa panstwowe.

Nowy wydziat hipoteczny.

Rozporzadzeniem Ministra Spra-
wiedliwosci z dniem 1 kwietnia r.
b. utworzony zostaje powiatowy
wydziat hipoteczny przy Sadzie
Grodzkim w Bielsku Podlaskim dla
odpowiednich nieruchomosci, poto-
zonych w okregach Sadéw Grodz-
kich w Bielsku Podl., Biatowiezy,
Ciechanowcu i Siemiatyczach.

Znaczki stemplowe.

W ostatnim numerze pisma w dziale
,Ustawy i Rozporzadzenia” na str. 15 w
notatce p. t. ,Znaczki stemplowe" mylnie
oznaczono ulegajgce wycofaniu znaczki,
chodzi bowiem o znaczki 50 ztotowe, a nie
50 groszowe, jak to przez pomytke wydru-
kowano.

Nowe wydawnictwa.

W najblizszym czasie ukaze sie naryn-
ku ksiegarskim wielka praca p. Ach i-
Ilesa Rosenkranza p. t. ,Ustawa
0 optatach stemplowych wraz z przepisa-
mi wykonawczemi. Teksty i komentarz".

Bedzie to obejmujacy przeszto tysiac
stron druku wyczerpujacy komentarz do
ustawy stemplowej.

Jeszcze przed ukazaniem sie ksigzki
podamy dzieki uprzejmosci Sz. Autora
komentarz do art. 12,ustawy, jako wzor

zastosowanej w pracy metody komenta-
torskiej. *
Ruchliwe i zastuzone wydawnictwo

,Bibljoteka Prawnicza" przystapito zdniem
1 marca r. b. do wydawania dwutygodnika
»Nowy Proces Cywilny", poSwieconego za-
gadnieniom wyktadni i praktyce nowego

K. P. C. Przewodnictwo komitetu redak-
cyjnego objagt p. mec. J. J. Litauer, Kie-
rownictwo redakcji — p. Wit Dbatowski

sedzia Sadu Najwyzszego. ,

Nowe pismo odda niezawodnie prak-
tyce duze ustugi. Pierwszy numer omo6-
wimy niebawem.



Sprawy personalne.

Przesuniecia w Warszawie

Z dniem 1 marca r. b., Kierownictwo
Kancelarji not. SulowsKiego w gmachu
HipoteKi stotecznej objeli pp. adw. E An-
cuta i W. Dagbrowshi.

Mianowania.

FRYCZ JOZEF, ein. sedzia Najw. Tr>bh.
Adin., mianowany notaijuszem przy Wydz.
Hip. Sadu Grodzlcego w Sieradzu z siedzi-
bg w Ztoczewie.

KALIN1EWICZ LESZEK,kandydal notar-
jalny, mianowany notarjuszem w Podbuzu.

KOTYNSKi GUSTAW, cm. sedzia sadu
Okregowego w Radomiu, mianowany no-
tarjuszem w Beresteczlui.

PALMRICH JAN, ein. wiceprezes Sadu
Okregowego w Krakowie, mianowany no-
tarjuszem w Biatej.

PAULY JAKOB, sedzia Sadu Grodzkie-
go w Kowlu w stanie spoczynku, miano-
wany notarjuszem w Korcu.

POMARANSKI ZYGMUNT, kierownik
Sadu Grodzkiego w okregu Sadu Okrego-
wego w Zamos$ciu, mianowany notarjuszem
we Wihodzimiercu.

SADOWSKI EDWARD, kandydat notar-
jalny, mianowany notarjuszem w Mil $wce.

SIEMASZKO LEON, em. sedzia Sadu
Okregowego w Wilnie, mianowany notar-
juszem w Giebokie ni.

Przeniesienia.

MOLDENHA WER JOZEF, pis. hip. przy
Wydz. Hip. Sadu Okregowego w Piotrkowie,
mianowany notarjuszem przy Wydz. Hip.
Sadu Grodzkiego w £ od zi.

RUSSOCK1 KAROL, notarjusz w Minsku
Maz., m anowany notarjuszem WLPrzas-
nyszu z dniem 15111 1933 r.

WIERZBOWSKI ALEKSANDER, notar-
jusz w Przasnyszu, mianowany notarjuszem
w Minsku Maz. z dniem 15111 1933 r.

Delegacje.

FRACKIEWICZ KONRAD, sedzia Sadu
Okregowego w Siedlcach, odwotany z del,
do p. 0. notarjusza w Baranowiczach
z dniem 28/11 1933 r.

SIKORSKI JOZEF, sedzia Sadu Okrego-
wego w Siedlcach, delegowany do p. 0. uo-
tarjusza w Baranowicza ch z dniem
I/111 1933 r. do odwotania.

MYSZKOWSKI WACLAW, vlceprezes
Sadu Okregowego w tucku, odwotany do
p. 0. pis. hip przy Wydz. Sadu Okrego
wego w tucku z dpiem 28/11 1933 r.

TRUSKOWSKI
w Ztoczewie, zmart dn.

GRZEGORZ, notarjusz
13/11 1933 r.

16

Przez zastrzezenie.
CZY WLASCIWIE?...

W rozprawie nad budzetem Minister-
stwa Sprawiedliwosci w Senacie, w dniu
27 lutego r. b, zabrat takze gtos p. sen.
mec. Bogucki, poruszajgc miedzy innemi
sprawe usunietych ostatnio sedziow.

Nicby to nie dotyczyto spraw naszego
pisma, gdyby p. sen. Bogucki, pragnac
uwydatni¢ zyczliwy stosunek Ministerstwa
do niektoérych usunietych sedziéw, nie za-
znaczyt w kilku stowach: ,,Wielu z sedziéw
usunietych z powodu nieudolnosci dostato
notarjaty"'.

Ze stanowiska ludzkiego, ze stanowiska
zyczliwo$ci Ministerstwa Sprawiedliwo$ci,
ze stanowiska interesdw zyciowych usunie-
tych sedziow, szczegoOlnie jezeli nie przystu-
guje niektérym z nich dostateczne zaopatrze-
nie emerytalne, — wypada sie tylko cieszy¢.

Ale przeciez nad tern wszystkiem géru-
je jaki$ interes publiczny, ktéry kaze trak-
towac noiarjat, jako instytucje stuzby praw-
niczej, wymagajacej petnych ludzi.

Jezeli wiec publicznie sie stwierdza, ze
nieudolny sedzia ,dostat“ notarjat, to wy-
stawia sie noiarjatowi bardzo przykre
Swiadectwo. Niema bowiem zadnej racji
do przypuszczania, ze nieudolny sedzia
bedzie., udolnym notarjuszem, stad
wniosek?!...

Najwyzszy juz czas, by takie poglady,
zakorzenione zresztg, niestety, gteboko
w psychologji spoteczenstwa, poddaé re-

a

wizji u gory. A wtedy z czasem i stano-
wisko spoteczenstwa sie zmieni...
Za spokOj duszy :

LEONA ZA

w dniu 10 marca b. r. o godz.

cyndéw przy ul. Miodowej nabozen
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Ogtoszenia.

Dependent z 30-letnig praktyka, byty zas-

tepca notarjusza w Petersburgu, poszukuje

posady na Kresach Wschodnich. Biatystok

kancelarja notarjusza Urbanowicza, Wta-
dystaw" Rysowski.

Egzaminowany samodzielny pomocnik za-

stepca notarjusza, bardzo dobre referencje,

zmieni stanowisko, wynagrodzenie wedtug

umowy, bez ryzyka na prdébe. taskawe

zgtoszenia: Stefan Rassalski, Lublin, Go6rna
16 m. 12, dla P. S.

PomocniK zastepca notariusza, egzamino-
wany, z 12-letnig praktyka przy hipotei e
okregowej, zdolny, zmieni posade, najchet-
niej do kancelarji réwniez przy hip. okre-
gowej. Adres: , Nota-Teka“ pod ,111-50“

PomocniK zastepca notarjusza z dtugolet-

nig praktyka, Swiadectwami z egzaminéw

na notarjusza i pisarza hipotecznego, do-

brem! Swiadectwami stuzbowemi i referen-

cjami poszukuje posady. Oferty sktadaé:

Warszawa, Skorupki 4/), L Michalewski
dla ,,Zastepcy".

Zastepca notarjusza, egzaminowany, sa-

modzielny, doswiadczony, z dobremi refe-

rencjami, poszukuje posady. taskawe ofer-

ty do Administracji ,Nota-Teki“ pod cyfre
,67.144%.

HE
I p.

GOZDZONA

9-ej rano odbedzie sie w kosciele 0.0. Kapu-

stwo zatobne, o czem zawiadamiajg
Koledzy.
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L ilh wyzszych, doty

Ksiazke mozna naby¢ we wszystkich

Wydawcoéw, Warszawa, Krakowskie Przedmiescie Nr. 40 m. 11

Zbiér ustaw, rozporzagdzen, ok6lnikéw iwyrokéw Sadéw Naj-

cz, prasy, opr. przez L. ZIELENIEWSKIEGO.

ksiegarniach oraz w biurze Zwigzku
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