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Do wszystkich pracownikow
Notarjatu 1 Hipoteki w Polsce

W czasie, gdy panujacy kryzys podwazyt nasz byt
materjalny, gdy do drzwi wielu Kolegéw naszych zapu-
kato widmo gtodu i nedzy, —rzecz dla og6tu obywateli

jeszcze i obecnie nie prawdziwa, — wreszcie, gdy nowy
ustréj notarjatu szykuje byé moze — dla wielu z nas
przykre niespodzianki w postaci selekcji zawodowej,

w czasie takim objat i rozpoczat swe urzedowanie nowy
Zarzad Gtowny Zwigzku Pracownikéw Notarjatu i Hipo-
teki Rzeczypospolitej Polskiej, wybrany na Zjezdzie De-
legatbw w todzi, a wiec powotany wolg i obdarzony
zaufaniem ogotu pracownikéw notarjatu i hipoteki.

Oczy wszystkich pracownikéw zrzeszonych, ba, na-
wet i nie zrzeszonych, zwrdcone sg obecnie na ten no-
wy Zarzad Gioéwny, wyczekujac odpowiedzi na dreczace
pytanie: ,jak pokierujecie naszemi sprawami?".

Zaiste, jest wiele do zrobienia i w niekorzystnych
warunkach. Mimo to, nizej podpisani cztonkowie Zarzadu
Giéwnego, przyjmujac mandaty na konstytucyjnem
zebraniu w dniu 7 stycznia 1934 roku, o czem juz pisa-
lisSmy w N. 1-2 naszego pisma, jasno sobie zdawalismy
sprawe z cigzacych na nas obowigzkow i odpowiedzial-
nosci, tudziez oczekujgcej nas pracy, jakiej mamy sie
podja¢ dla dobra ogdétu.

Zadania nasze, miedzy innemi, sg nastepujgce:

1) Potaczy¢ wszystkich bez wyjatku pracownik

notarjatu i hipoteki na ziemiach polskich pod wsp6lnym
Sztandarem naszego Zwiagzku i w Scistej wspotpracy
z czynnikami decydujgcymi.

2) Pogtebia¢ wiedze o0gélng i zawodowg naszych
zwigzkowcow i wyrabia¢ w nich poczucie dobrego oby-
watela kraju, stawiajgcego dobro Panstwa ponad wszystko.

3) Broni¢ skutecznie u czynnikéw miarodajnych na-
bytych praw pracownikéw notarjatu i hipoteki, tudziez
popiera¢ ich interesy ekonomiczne i zawodowe.

4) Udziela¢ wydatnej pomocy swym cztonkom na
wypadek bezrobocia, $mierci lub niezdolnosci do pracy.

Wypetni¢ jednak swoje zadania Zarzad Glowmy mo-
ze pod jednym warunkiem, mianowicie pod warunkiem
bezwzglednego postuchu i wykonywania jego zarzadzen.
Tego wymaga przedewszystkiem dobro ogétu, a nastep-
nie karno$¢ wewnetrzna kazdego Zwigzku wogoéle, o ile
ma by¢ organizacjg jednolita, silng i pozyteczng; Kkar-
no$¢ taka musi by¢é przyréwnana w pewnej mierze do
karnosci wojskowej, z tg jedynie roznicg, ze tam jest
rozkaz, a tu tylko poczucie obowigzku.

Dlatego tez w niniejszej odezwie zwracamy sie do
wszystkich bez wyjatku pracownikéw notarjatu i hipo-
teki z pierwszem naszem poleceniem do wykonania:

a) pracownicy kancelaryj notarjalnych i hipotecznych
we wszystkich zaborach, dotychczas nie zrzeszeni, winni
przystapi¢ niezwiocznie do zorganizowania oddziatéw
Zwigzku na terenie swego Sadu Okregowego, o ile liczg

fa tym terenie conajmniej 15 osob, o ile mniej — przy-
0+qczajq sie do najblizszego terytorjalnie Oddziatu;

b) wszyscy pracownicy kancelaryj notarjalnych i hi-
potecznych na terenie istniejacych juz oddziatow Zwiaz-
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ku, a nie nalezacy do niego, winni niezwlocznie zapisaé
sie na cztonkéw w swym oddziale;

¢) po informacje i z zawiadomieniem o zatozeniu
oddziatu nalezy zwraca¢ sie do Zarzadu Gioéwnego (War-
szawa, Miodowa N. 10, telefon2-07-61);

d) pracownicy na terenie istniejgcych oddziatow
zwrdcg sie po informacje do Zarzadu danego oddziatu;

e) wszystkie oddzialy Zwigzku winny przystgpié
niezwtocznie do wyboru sadéw kolezenskich, ktoreby
czuwaly nad strong etyczng zwigzkowcow;

f) wszyscy pracownicy winni niezwtocznie zaprenu-
merowaé pismo zwigzkowe , Notarjat-Hipoteka”.

Wykonanie bezwzgledne powyzszych polecen wply-
nie dodatnio na scementowanie sie naszego Zwigzku
i podniesienie jego autorytetu.

W tym celu Zarzad Gtdwny zwréci sie do Izb No-
tarjalnych o przyjmowanie do kancelarji notarjalnych
tylko pracownikéw zrzeszonych, przez Zwigzek poleca-
nych i opinjowanych. Zdajemy sobie sprawe, iz tylko
w ten sposO6b bedziemy mogli skutecznie zwalcza¢ wszel-
kie zto, jakie zechce sie wkras¢ do naszego zawodu,

RADA NO

W chwili, gdy piszemy te siowa, gmach Sadu Ape-
lacyjnego w Warszawie gosci w swoich murach Zjazd
dwustu bezrnata notarjuszow, przybytych z catego okre-
gu sadu apelacyjnego, celem dokonania wyboréw do Ra-
dy Notarjalnej.

Po raz pierwszy w dziejach notarjatu, od chwili
odzyskania Niepodlegtosci, zgromadzit sie w Swiagtyni Te-
midy dostojny areopag ,funkcjonarjuszéw zaufania pub-
licznego” w peinym skiadzie Izby.

Rola tego zgromadzenia jest doniosta. Oceni¢ jg be-
dzie moégt nalezycie przyszty historyk notariatu z od-
legtosci czasu, dzielagcego go od momentu tworzenia
pierwszych zrebdéw samorzadu notarjalnego w Polsce.

Znaczenie tego zgromadzenia jest tem wieksze, ze
jest to pierwsze, po dokonaniu unifikacji  notarjatu,
zebranie notarjuszéw, na ktérym odbedg sie wybo-
ry do nowej, a wilasciwie pierwszej w Polsce Rady Notar-
jalnej.

Rada Notarjalna staje w obliczu doniostego zada-
nia, jakie ma do spetnienia i w poczuciu petnej odpowiedzial-
nosci za przyszte losy notarjatu polskiego, ktorym pokieruje
— miejmy nadzieje — szczeS$liwiej ktoremu utoruje droge
na lat dziesigtki, zapewniajgc trwate podstawy bytu.

W mys$l art. 31 Prawa o Notarjacie, Rada Notarjal-
na okregu sadu apelacyjnego warszawskiego sktada sie
z U cztonkow, bowiem tyle mandatéw przypada na lzbe,
liczacg do 200 notarjuszéw.

Plejada ,,jedenastu*1stanowi¢ tedy bedzie na terenie ape-
lacji warszawskiej faktyczng wladze notarjatu, to tez losy
tych wyborow lezg na sercu zar6wno ogo6towi natarjuszow,
jak i pracownikow notarjatu.

Szeroki zakres kompetencyj tej nowej instytucji, na-
dany jej przez p. Ministra Sprawiedliwos$ci, pozwala przy-
puszcza¢, ze w skiad Rady Notarjalnej wejda godni przed-
stawiciele polskiego notarjatu, ktorym ze spokojnem su-
mieniem mozna powierzy¢ ster rzadow notarjalnych ilo-
sy pokaznej rzeszy pracownikow.
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i tylko tg droga czuwaé nad strong moralng i zawodowa
pracownikéw notarjatu, zapewniajagc poszczeg6lnym kan-
celarjom dob6r pracownikéw, odpowiadajgcych catkowi-
cie surowym wymogom Prawa o Notarjacie, a samym
pracownikom dajgc potrzebng opieke i pomoc tak mo-
ralng, jak i zawodowsa.

ZARZAD GLOWNY ZWIAZKU PRACOWNIKOW NO-
TARJATU i HIPOTEKI RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Alojzy Piotrozuski, Prezes.

Tadeusz Wojciechowski, Wice-Prezes.
Zygmunt WoZniakowski, Wice-Prezes.
Andrzej Sikorski, Skarbnik.

Romuald Taff, Sekretarz.

Jozef Pieczynski,
Wactaw Nawrot,
Roman Hertes,
Juljan Szczygielski,

Cztonkowie.

Warszawa, w styczniu 1934 r.

TARJALNA

Do zakresu dziatania Rady Notarjalnej, w mysl art.
34 Prawa o Notarjacie, nalezy m. in. czuwanie nad na-
lezytem wykonywaniem przez notarjuszéw, assesorow
i aplikantow notarjalnych ich obowigzkéw oraz nad prze-
strzeganiem przez nich powagi igodnosci stanowiska no-
tarjalnego, tudziez prowadzenie listy notarjuszéw, asse-
sorow i aplikantow.

Rzecz oczywista, ze ingerencja ta rozcigga sie rowniez
na zastepcow notarjuszéw, cho¢ o tem Prawo o Notarjacie
nie wspomina w rozdziale o Izbach Notarjalnych, lecz za to
w przepisach szczeg6lnych tegoz Prawa daje Radzie
Notarjalnej szerokie petnomocnictwa w sprawie upowaz-
nien do zastepowania rejentdw, nie wylgczajagc mozno-
Sci skreSlania os6b z listy zastepcow.

Nic tedy dziwnego, ze $wiat pracownikéw notarjatu
z niecierpliwo$cig oczekuje ukonstytuowania sie¢ Rady No-
tarjalnej i wyraza pragnienie z gebi serca ptynace,
aby pierwsza Rada Notarjalna w swoim skfadzie osobo-
wym byta metylko wiadzag nadzorczg, ale zarazem
i wladzg opiekunczg dla tych, ktérym bieg wypad-
kow minionego roku przyniost jeno rozczarowanie.

Dzieto unifikacji prawa notarjalnego w Polsce jest
niezaprzeczong zastugag p. Ministra Sprawiedliwosci i
niewatpliwie Rada Notarjalna, powotana do zycia, w mysl
nowych przepiséw prawa notarjalnego, w jednym z pierw-
szych swoich wystgpien da temu swo0j wyraz.

Praktyczne wykonanie ustawy notarjalnej zostato
wszakze powierzone Radzie Notarjalnej. Od niej w
wysokim stopniu zalezy, aby to dzieto unifikacji okazato

sie pod kazdym wzgledem pozyteczne i rzeczy-
wiscie epokowe i aby szto po linji intereséw og6tu
obywateli, we wspolnym wysitku do zbudowania

wielkiej, mocarstwowej Polski.

Niech hasto, ktore gtosiliSmy na tamach naszego pis-
ma: ,,Naczelnem prawem—dobro Panstwa" przyswieca
notarjatowi polskiemu na dalszej drodze jego rozwoju
— pod egidg Rady Notarjalnej.

Juljan K. Malicki
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Kilka stow o watpliwosciach w nowem Prawie
o Notarjacie

Miesigc zaledwie uptywa od wejScia w zycie nowe-
go Prawa o Notarjacie i stosowania go w kancelarjach
notarjalnych, a juz tyle powstato watpliwosci, tyle za-
gadnien i kwestyj, ujetych w przerdznych artykutach
i pismach, ze warto doprawdy przyjrze¢ sie im blizej
i rozpatrze¢, czy sg one stuszne, czy tez nie.

Czytajac tu i owdzie wspomniane artykuty, stajemy
naprawde na rozdrozu i zaczynamy powatpiewaé, czys$-
my dotychczas zatatwili dobrze dane czynnos$ci, czy tez
palnelismy jakie$ gtupstwo.

Ostatnio ukazat sie w Gazecie Sadowej Warszaw-
skiej z dnia 22 stycnia r. b. (Nr. 4) artykut pod tytutem
»Wobec nowego Prawa notarjalnego®. Autor w powyz-
szym artykule omawia szereg bardzo powaznych, zda-
niem jego, watpliwosci, ktére niekiedy nie dadzg sie
wprost rozstrzygnaé, przyczem proponuje, aby dla unik-
niecia tych watpliwosci, wprowadzi¢ do omawianego Pra-
wa szereg zmian. Omawia on, miedzy innemi, kwestje
stwierdzenia przez Notarjusza tozsamosci 0s0b, tudziez
instytucji Swiadkow.

W niniejszym artykule zastanowimy sie nad powyz-
szemi dwiema kwestjami.

Wiec przedewszystkiem rozwazmy sprawe stwierdze-
nia przez notarjusza tozsamosci stawajacych oséb i przy
jakich czynnosciach nalezy to czynic.

A wiec, notarjusz winien stwierdzi¢ tozsamos$¢ sta-
wajacych, o czem wyraznie stanowi § 1 art. 69 omawia-
nego Prawa: przy wszystkich bez wyjatku aktach notarjal-
nych, dalej przy poswiadczeniach: witasnorecznosci pod-
pisu lub tuszowego odcisku palca, pozostawania osoby
przy zyciu istawiennictwa lub niestawiennictwa osoby, wre-
szcie przy wszystkich, zdaniem moim, protokoétach, z wy-
jatkiem protokotéw walnych zgromadzen wszelkich sp6-
tek i stowarzyszen (art. 103 Prawa o notarjacie).

A zatem nalezy stwierdzi¢ tozsamos$¢ osoby i przy
spisywaniu protokotu doreczenia o$wiadczenia, cho¢ sg
w tej materji inne poglady.

Za takiem, a nie innem ujeciem przemawia to, iz
prawodawca w przepisach szczeg6lnych, wrozdziale IV (po-
Swiadczenia) i w rozdziale V (doreczanie o$wiadczen)
stanowi, iz notarjusz poswiadcza i stwierdza protokétem
stawiennictwo stron i ztozone przez nie o$wiadczenia
lub na zadanie strony stawajacej, niestawiennictwo strony
drugiej (art. 100), oraz, ze o doreczeniu osSwiadczeA no-
tarjusz spisuje protokét, do ktérego strona wnosi tresé
oSwiadczenia (art. 101), rozdziat zas VI (protokéty) za-
wiera przepisy ogolne i stanowi, miedzy innemi, w art.
104, iz notarjusz spisuje protokdty celem stwierdzenia
przebiegu pewnych czynnosci i rzeczywistych wydarzen,
pociggajacych za sobg skutki prawne, oraz w innych przy-
padkach, prawem przewidzianych. Czyz protokot o do-
reczeniu oswiadczenn nie. jest czynno$cig, prawem prze-
widziang, i czyz nie stwierdza przebiegu pewnej czyn-
nosci? Zdaje sie, ze co do tego niema najmniejszej wat-
pliwosci. A jednak autor omawianego artykutu w Gaze-
cie Sadowej wyraznie eliminuje te protokoty i nie wy-
maga dla nich stwierdzenia tozsamosci oséb. natomiast
protokot stawiennnictwa lub niestawiennictwa stron zali-
cza do protokdétow ze stwierdzeniem tozsamosSci o0séb.

Zastanéwmy sie na chwile skad piynie ogdlna dy-
spozycja. Jak powiedzieliSmy wyzej w rozdziatach IViV,
jako przepisach szczegélnych, prawodawca stanowi, iz
omawiane tam czynnosci nalezy stwierdzi¢ protokotem,
poczem w art. 105 stanowi ogolnie, iz protokdty spisuje
sie w formie aktu notarjalnego, a wiec ze stwierdzeniem
tozsamosci osdb. Jedynie w wypadku spisania protoko-
tu walnych zgromadzen (§ 2 art. 103) prawodawca wy-
raznie stanowi, a tern samem odbiega od ogélnej zasady
z art. 105, iz notarjusz nie jest obowigzany sprawdzac
tozsamosci uczestnikéw tych zgromadzen, a wiec i nie
jest obowigzany stwierdzac tej tozsamosci. Rzecz prosta,
ze gdy sie zdarzy, iz notarjusz przy takim protokéle
stwierdzi, wprost przez przeoczenie, tozsamos$¢ uczestni-
kow, czynnosci tej nie ostabi przez to. Wreszcie nalezy
dodaé, iz gdyby prawodawca miat zamiar wyeliminowaé
od ogélnej zasady z art. 105 protokoty o doreczaniu
oswiadczen, zdaniem mojem, powiedziatby o tern wyraz-
nie, tak samo jak przy protokdtach walnych zgromadzen.
Nie wiadomo na czem wspomniany autor opierat swoje
twierdzenie co do protokétéw stawiennictwa osoby, iz
nalezy w nich stwierdza¢ tozsamos¢, lecz nalezy przy-
puszczat, iz jedynie na przestankach z art. 105, a wiec
na przepisie pozniejszym i ogélnym.

Nastepng z kolei watpliwo$¢ nasuwa autorowi z ,,Ga-
zety Sadowej*1 instytucja $wiadkOow, przyczem dochodzi
on do wniosku, iz art. 70 i 71 o $wiadkach, oraz art. 73
0 osobach, nieznajacych jezyka polskiego, moga by¢ sto-
sowane wylgcznie w aktach notarjalnych.

Przyznajemy, iz instytucja $wiadkow, ustanowiona
w Prawie o notarjacie jest w stosunku do dotychczaso-
wej praktyki notarjalnej nowoscig, ale wyzna¢ nalezy,
iz nowoscig na korzy$¢ niezamoznych klijentéw, ktérzy
dotyczas musieli wiele czynnos$ci zatatwiaé w formie aktu
notarjalnego, drozszego od dokumentu prywatnego, le-
galizowanego notarjalnie.

A zatem, w myS$l przepisbw Prawa o notarjacie, o ile
tylko poszczegblne przepisy prawne nie wymagaja dla
danej czynnos$ci formy aktu notarjalnego, niema zadnych
przeszkoéd do sporzadzenia dokumentu prywatnego, lega-
lizowanego notarjalnie, i dlatego tez prawodawca, chcgc
utatwi¢ taki system zatatwiania czynnosci, wprowadzit
w Prawie 0 notarjacie owg nowo$¢ w postaci instytucji
Swiadkow, przywotywanych w wypadkach, przewidzianych
w art. 70 i nastepnych.

Nie mozna twierdzi¢, iz jest to jakas pomyitka, ze
przepisy tych artykutéw odnoszg sie wytacznie do aktow
notarjalnych i wlasciwie powinny by¢ zamieszczone w roz-
dziale Il Prawa o notarjacie, albowiem tym sposobem
rozumowania doszlibySmy znéw do wniosku, iz w owym
rozdziale Il sg wieksze pomyitki, gdyz tylko w art. "85
prawodawca wspomniat o niepiSmiennych i nie mogacych
sie podpisa¢, a nic nie moéwi o niewidomych, gtuchych,
niemych i gtuchoniemych, co zatem idzie, nie meznaby
byto sporzadzi¢ zadnego aktu dla tej kategorji klijentow.

Powtarzam, tg drogg rozumowania do niczego nie
dojdziemy, a tylko niepotrzebnie wysuwamy watpliwosci,
ktérych narazie niema.
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Ustawa] notarjalna zawiera szereg przepiséw no-
wych, ktére muszag zyska¢ prawo obywatelstwa i urobié
nowg praktyke notarjalng, nalezy tylko odpowiednio
wczué sie w intencje prawodawcy. Przeciez nie mozna
jeszcze obecnie mowi¢ o watpliwosciach, skoro nie zna-
my komentarzy i niema przepiséw wykonawczych, ktore
napewno wkroétce sie ukaza.

Przy roztrzasaniu watpliwosci o instytucji Swiadkéw
— méwimy o rozdziatach, ale przeciez jest i wyzszy po-
dziat w Prawie o notarjacie, sg tak zwane czesci.

| tak czes¢ druga, zatytutowana ,,Czynnosci notar-
jalne”, obejmuje wszystkie bez wyjatku czynnosci, jakie
notarjusz ma prawo, w mys$l tych przepiséw, sporzadzic.
A wiec, czynno$cig notarjalng bedzie zaréwno akt notar-
jalny, jak i wydanie z tegoz aktu wypisu, bedzie row-
niez czynnoscig notarjalng posSwiadczenie podpisu, jak
i przyjecie na przechowanie dokumentu Ilub pieniedzy
i t. d. wogdle wszystko, co wchodzi w zakres kompeten-
cji notarjusza, bedzie czynnoscig notarjalng. Dalej w
omawianej czesci drugiej rozdziat | nosi tytut ,Posta-
nowienia ogdlne”, a wiec zawiera przepisy, dotyczace
wszelkich bez wyjatku czynnosci notarjalnych.

| tak art. 70 stanowi, iz przy czynnosciach, w ktd-
rych bierze udziat osoba nieumiejgca #tub nie mogaca
sie podpisaé, niewidoma, gtucha, niema, lub gtuchoniema,
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konieczna jest obecno$¢ dwoch swiadkow. Dyspozycje
tego artykutu nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz dotyczy
ona wszelkich wog6le czynnos$ci, a wiec i poswiadczen
podpisu lub odcisku palca, co zreszta potwierdza az
nadto dobitnie § 2 art. 96, w ktérym powiedziano: ,,No-
tarjusz posSwiadcza, ze podpis lub tuszowy odcisk palca
osoby niepisSmiennej albo nie mogacej pisa¢ zostat poto-
zony w jego obecno$ci badz uznany za wiasny”. Z tego
wynika jasno, iz Notarjusz nie tylko ma prawo, lecz
i obowigzek poswiadczy¢ wiasnoreczno$¢ kazdego pod-
pisu lub odcisku palca z zachowaniem jedynie przepi-
séw z art. 70, a wiec w obecnosci dwoéch Swiadkow, i
pod zadnym pozorem nie ma prawa zada¢ dla danej
czynnosci formy aktu notarjalnego jedynie z tego tylko
wzgledu, iz dana osoba nie pisze, lub jest gtucha, gtu-
choniema,niema,albo niewidoma, o ile inne przepisy prawne
nie wymagajg dla danej czynnosci formy aktu notarjal-
nego.

Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, iz przepisy art
70 i 71 o Swiadkach sg postanowieniami og6lnemi, od-
noszacemi sie nie tylko do aktéw notarjalnych, ale i do
poswiadczen, przeto nie nalezy doszukiwac sie tu jakiej$
pomytki i przedwczesnie proponowaé nowelizacji.

W nastepnym numerze pomdéwimy o dalszych wat-
pliwosciach. , W_

Akcja paulianska wedtug nowego Kodeksu Zobowigzan

Art. 288 Kodeksu Zobowigzan w § 1 gtosize, ,,wie-
z yciele moga zadac, aby czynnos$ci prawne dokonane przez
dtuznika z ich szkodg, byty uznane w stosunku do nich
za bezskuteczne".

Komentujgc ten przepis tacznie z § 2 tegoz artyku-
tu, dochodzimy do wniosku, ze aby wierzyciel mégt wy-
toczy¢ skarge paulianska, muszg by¢ spetnione nastepu-
pujace warunki:

1) szkoda wyrzgdzona wierzycielowi,

2) dziatanie dtuznika ze Swiadomoscig pokrzywdze-

nia wierzyciela,

3) osoba trzecia (to jest ta, z ktérg diuznik zawart

akt.) wiedziata lub wiedzie¢ powinna o dziataniu
— przez diuznika na szkode wierzyciela.

Ten stan rzeczy rdzni sie od art. 1167 Kodeksu Na-
poleona jedynie tern, ze w mys$l orzecznictwa zastoso-
wanie akcji paulianskiej na zasadzie art. § 1167 Kodek-
su Napoleona mogto mie¢ miejsce, gdy osoba trzecia
byta w zmowie z diuznikiem, a obecnie wystarczy, aby
osoba trzecia wiedziata lub wiedzie¢ powinna o dziata-
niu diuznika na szkode wierzycieli.

Nalezy sie zastanowi¢, czy wierzyciel, ktérego wie-
rzytelno$¢ powstata po zawarciu danego aktu, moze wy-
stgpi¢ przeciwko osobie, ktéra zawarta akt zdtuznikiem.

Co sie tyczy artykutu 1167 Kodeksu, to orzecznictwo
francuskie z 1864 roku gtosito, ze skarga o symulacje
aktu moze by¢ wytoczona nie tylko przez wierzycieli,
ktérych tytuty sg wczesniejsze od aktu zaskarzonego, ale
i przez wierzycieli pozniejszych od tego aktu.

Jednakze ten poglad nie diugo sie utrzymat, gdyz
w 1872 roku lzba Cywilna Sadu Kasacyjnego francuskie-
go ustalita, iz aby wierzyciel mégt wytoczyé skar-
ge paulianska, trzeba, aby jego tytut byt wczesniejszy
od zaskarzonego aktu,

Izba podan tego sadu w 1905 roku uzupeinita po-
wyzsze orzeczenie, dodajgc, ze wierzyciele pozniejsi ma-
ja prawo do akcji paulianskiej jedynie w tym wypadku,
jezeli oszukanie byto wiasnie przeciwko nim skierowane
i zdziatane przez diuznika w celu pokrzywdzenia przysz-
tych jego wierzycieli.

Z tego jest widoczne, ze pomijajgc nieliczne wyijat-
ki, wierzyciel mogt wtedy skorzysta¢ z art. 1167 Ko-
deksu Napoleona, gdy wierzytelno$¢ byla wczesniejsza
od aktu zdziatanego przez dtuznika.

Kodeks zobowigzan staje na innem stanowisku, al-
bowiem 8§ 4 art. 288 gtosi, ze czynno$¢ prawna dtuzni-
ka moze by¢ uznana za bezskuteczng w stosunku do
wierzyciela, chociazby wierzytelno$¢ powstata po doko-
naniu czynnosci.

Przepis ten chroni wierzyciela przed oszukafnczem
dziataniem dtuznika, jednakze w praktyce moze spowo-
dowac obcigzenie sgdow skargami zupetnie niestusznemi.

Oprécz tej zasadniczej zmiany, artykut 288 Kodek-
su zobowigzan zawiera jeszcze jeden przepis, ktory jest
niezmiernie wazny dla notarjuszéw, majacych do czynie-
nia z klijentelg wioscianska, ktéra zazwyczaj zawiera ak-
ty pomiedzy rodzing, a mianowicie 8 3 gtoszacy, ze ,.je-
zeli z czynnosci prawnej dtuznika osigga korzysé osoba,
bedgca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze
wiedziata o $Swiadomem dziataniu ze szkodg wierzycieli.

Kodeks zobowigzan méwi ogdlnie o osobie bliskiej,
nie wyjasniajgc doktadnie kogo nalezy rozumie¢ pod tern
okre$leniem i wobec tego ocena, czy dana o0soba
jest bliskg dla diuznika, pozostawiona jest sadowi.

Powyzszy 8§ 3 art. 288 Kodeksu Zobowigzan zawie-
ra presumcje juris et de jure, a wiec niedopuszczajaca
dowodu przeciwnego, ze bliska osoba wiedziata o $wia-
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domem dziataniu na szkode wierzyciela i przeto wystar-
czy udowodnié¢ przed sgdem, ze dana osoba jest bliska
dtuznikowi, a poniewaz udowodnienie szkody wierzycie-
la i zte] woli diuznika nie jest zbyt trudnem, przeto akt
zawarty przez dituznika z osobg bliskg z ‘tatwoscig be-
dzie uznany przez sad za bezskuteczny w stosunku do
wierzyciela.

Rzeczony § 3 wraz z omdwionym wyzej 8§ 4 art.
288 Kodeksu Zobowigzan stanowi wielkie niebezpieczen-
stwo dla tych, ktérzy musza dokonal tranzakcji z oso-
bami bliskiemi (ojciec, matka, brat, siostra, kuzynit. p),
albowiem nabywca moze przypuszczac, ze jego kontrahent,
po dokonaniu aktu, zaciagnie dtug a wowczas wierzycie-
le, niemogacy uzyska¢ zaspokojenia swych naleznosci z
majatku diuznika, na zasadzie 88 3 i 4 art. 288 Kodeksu
Zobowigzan beda niepokoili nabywce a nawet moga
pozbawi¢ go majatku.

Woprawdzie Kodeks Zobowigzan w art. 293 w porow-
naniu do kodeksu Napoleona ustanowit dosy¢ krotkie
przedawnienie do moznos$ci wystapienia 0 uznanie aktu,
za zdziatanego na oszukanie wierzycieli, gdyz pieciolet-
nie (Kodeks Napoleona 30 lat), ktére réwniez moze by¢
w wypadku wskazanym w § 2 art. 293 przediuzone,
jednakze 8 3 art. 288 wktada na notarjuszéw obowigzek
uprzedzania klijenteli, ze nawet przyszli wierzyciele, kto-
rym beda przypadaty naleznosci od sprzedawcy w cig-
gu pieciu lat od daty aktu, moga niepokoi¢ nabywce.

Co sie tyczy darowizn, to w mysl art. 289 wierzy-
ciel moze zaskarzy¢ czynno$¢ prawng dtuznika—darczyn-
cy bez wzgledu na to, czy obdarowany wiedziat lub

Kilka uwag o Polskiej

Wedtug art 84 § 1 punkt 8 p. 0. n. winien akt no-
tarjalny zawiera¢ podpisy os6b ,przywotanych" do aktu
i to pod rygorem niewaznos$ci aktu, jak to wynika z art.
88 p. 0. n, — Imperatywne brzmienie tych przepisow
nasuwa watpliwos$¢, czy ,dwie znane notarjuszowi 0so-
by", ktore w mysl art. 69 8 2 p. 0. n. winny stwier-
dza¢ tozsamo$é stawajgcego, nalezy roéwniez zaliczy¢ do
rzedu os6b ,przywotanych” do aktu i czy przeto pod-
pisy tych oséb sg réwniez niezbedne do waznosci aktu.

Przeciw temu przypuszczeniu przemawia § 3 art.
69 p. 0. n., ktory wymaga tylko zaznaczenia w spisy-
wanym dokumencie ,sposobu” stwierdzenia tozsamosci,
nie wspomina natomiast o konieczno$ci podpisania aktu
przez rekognoscentow.

Zdaniem nizej podpisanego, jest przepis paragrafow
1-3 art. 69 p. 0. n. nie tylko problematycznym, ale na-
wet zbednym, gdyz notarjusz moze we wszystkich wy-
padkach, stwierdziwszy tozsamos$¢é stawajgcych w spo-
séb dowolny, przed spisaniem aktu, dokumentowaé w
akcie spisywanym nastepnie, bez skruputéw i ze spokoj-
nem sumieniem, ze stawajacy sa mu znani osobiscie.
Stwierdza wiec w akcie oczywisty fakt zapoznania sta-
wajacych, ktéry to fakt miat miejsce przed spisaniem
aktu.

Przy tej sposobnosci pozwalam sobie na zwrécenie
uwagi na uchybienie redakcyjne, a moze nawet tylko
zecerskie, jakie ujawnia art. 123 § 1 p. 0. n., gtoszacy
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powinien wiedzie¢ o tern, ze diuznik miat Swiadomosé
pokrzywdzenia wierzycieli, a wiec do obalenia takiego
aktu wystarczy udowodnié, ze diuznik-darczynca dziatat
ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli oraz, aby po-
zostaty majatek dtuznika — darczyncy nie wystarczat na
zaspokojenie naleznosci wierzyciela.

Pierwszy rok po dokonaniu darowizny jest bardzo
waznym dla obdarowanego, albowiem je$li darczynca w
ciggu roku po dokonaniu darowizny zaciggnat dhug,
to wierzyciel na zasadzie § 2 art. 289 Kodeksu Zobo-
wigzan moze skarzy¢ darowizne i woéwczas niema obo-
wigzku udawadniania, ze dluznik — darczynca miat Swia-
domos$¢ pokrzywdzenia wierzycieli.

Ten przepis moze by¢ bardzo tatwo wykorzystany
przez samego darczyhce do odebrania darowanego przed-
miotu, albowiem wystarczy, gdy darczynca zaciggnie na-
wet fikcyjne zobowigzanie w stosunku do osoby trzeciej
i wowczas ta trzecia osoba na zasadzie § 2 art. 289
Kodeksu Zobowigzan wystapi przeciwko obdarowanemu
0 uznanie tej darowizny za bezskuteczng dla wierzyciela.

Wiemy, ze najczesciej 'wioscianie dokonywujg da-
rowizn, a obdarowani bardzo rzadko okazujg wdziecz-
no$¢ darczyncy i wobec tego zapewne § 2 art. 289 Ko-
deksu Zobowigzan bedzie bardzo czesto podstawg do
wytaczania spraw sadowych.

Wobec tego notarjusze musza przedewszystkiem za-
znajamia¢ strony z przepisami tytutu V Kodeksu Zobo-
wigzan, aby strony zdawaly sobie doktadnie sprawe z
niebezpieczenstwa, jakie im grozi¢ moze.

J. S.

Ordynacji Notarjalnej

urbi et orbi, ze z dniem wejScia w zycie prawa niniej-
szego traca moc obowigzujgcg ,unormowane Ww prawie
niniejszem przepisy 0 czynnos$ciach notarjusza".

Przy S$cistej interpretacji tego przepisu nalezy przy-
puszczac, ze ,czynnosci notarjusza” zawisty w powietrzu,
gdyz nie sg one w obecnej chwili unormowane Zzadnemi
przepisami. Ustawa jest ustawa, gdyz nie mam watpli-
wosci, ze zostata prawidtowo ogtoszona.

Zygmunt Szymkowiak.

Od Administraciji

Poprzedni Nr. 1—2 , Notarjatu-Hipoteki* zostat
catkowicie wyczerpany. Wskutek tego administracja
naszego pisma nie moze wykona¢ wysytki zamo-
wionych egzemplarzy tego numeru nie-prennme-
ratorom.

Celem unikniecia na przyszto$¢ podobnej sytu-
acji, prosimy o zapisywanie sie na statych prenume-
ratorow, gdyz naktady naszego pisma sa $cisle re-
gulowane wedtug kartoteki prenumeratoréw.
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Tadeusz Wojciechowski.
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Prawo o spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscig

(Charakterystyka i praktyczne zastosowanie)

W poprzednich numerach naszego pisma podalismy
0ogblng charakterystyke nowego Prawa o spétkach z o-
graniczong odpowiedzialno$cig, poréwnanie tegoz z do-
tychczas obowigzujgcemi przepisami prawnemi we wszy-
stkich dzielnicach, tudziez rozpatrzyliSmy szczeg6towo
nowe Prawo z punktu widzenia na praktyczne jego za-
stosowanie przy zawigzaniu spotki, przyczem wskaza-
lisSmy, iz w nowem prawie przewidziane sg dwa typy

spotek: jeden — w ktérym kazdy ze sp6Olnikow posiada
jeden tylko udziat, o réwnej lub nieréwnej wysokosci,
drugi — w ktorym kazdy ze spdlnikéw moze posiadaé

wiekszg iloS¢ udziatéw, jednakze wszystkie udziaty mu-
szg by¢ réwne i niepodzielne, wreszcie podalismy wzor
zawigzania spotki dla kazdego z tych typéw oddzielnie.

Obecnie zajmiemy sie temi spotkami, ktére powsta-
ty przed wejSciem w zycie nowego Prawa, a wiec przed
dniem 1 stycznia 1934 roku, przyczem prawodawca roz-
réznia: spotki, zawarte a nie zgtoszone jeszcze do za-
rejestrowania przed 1 stycznia 1934 r., od spoétek, wpi-
sanych do rejestru lub zgloszonych do zarejestrowania
réwniez przed 1 stycznia 1934 r.

O spoétkach, nie zgloszonych do zarejestrowania
przed 1 stycznia 1934 r.,, stanowi art. 136 omawianego
Prawa, podporzadkowujac ja w catosci nowemu prawu,
z terminem zarejestrowania do dnia 1 lipca 1934 r.

Z przepisu art. 136 wynika jasno, ze o ile by zawig-
zana a nie zgtoszona do zarejestrowania spétka nie od-
powiadata wymogom nowego Prawa, umowa takiej spo6t-
ki musi by¢ uzupetniona pod skutkami z art. 11.

Nastepny zkolei art. 137 Prawa o spétkach z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig stanowi o spotkach wpisa-
nych do rejestru tub zgtoszonych do zarejestrowania przed
1 stycznia 1934 r., przyczem czesciowo poddaje je pod
rzgd nowego prawa a czesciowo pozostawia pod rzgdem do-
tychczasowych przepiséw prawnych, obowigzujgcych wda-
nej dzielnicy przed 1stycznia 1934 roku, a wiec: w b.zaborze
rosyjskim—Dekretu o spoétkach z ograniczong odpowiedzial-
noscig z dn. 8 lutego 1919 r., w b. zaborze pruskim —
Ustawy o spotkach z ograniczong poreka z dn. 20 kwie-
tnia 1892 r, i wh. zaborze austrjackim — ustawy o spdt-
kach z ograniczong odpowiedzialnoscig z dn. 6 marca
1906 .

Z uwagi na to, iZ wyzej zacytowane przepisy praw-
ne, zgodnie z art, 155 omawianego Prawa, z dniem
1 stycznia 1934 r. utracity moc prawng, a z drugiej stro-
ny, wedtug art. 140 tegoz Prawa, czesciowo beda nadal
obowigzywaly, — przypuszczaé nalezy, iz stan taki trwaé
bedzie w okresie przejsciowym i to dos$¢ krétkim, na co
posrednio wskazuje przepis art. 143 omawianego Prawa,
wedtug ktérego dla spétek z kapitatem przerachowanym
na ztote, a nie dosiegajacym najnizszej wysokosci, do-
puszczalnej wedtug przepiséw przed 1 stycznia 1934 r.
ustanowiono termin do podwyzszenia Kkapitatu i to pod

rygorem
roku.

Wedtug art. 138 — 140 omawianego Prawa, do
spotek, wpisanych do rejestru lub zgtoszonych do zarejest-
rowania przed dniem 1 stycznia 1934 roku, stosowane
bedg przepisy, obowigzujgce przed 1stycznia 1934 roku,
a dotyczace:

1) celu spoOtki a wiec wedlug: art. 2 Dekretu - pro-
wadzenia handlu,8 1lustawy niemieckiej kazdy ustawowo do-
puszczalny cel w miare postanowien ustawy, to samo
wedtug § 1 ustawy austrjackiej);

2) najmniejszej wysokos$ci kapitatu zaktadowego
i udziatow (a wiec wedtug; art. 5 Dekretu — 2000 ztotych
na réwne udziaty po 20 zitotych, 8§ 5 ustawy niemieckiej
i austrjackiej — 20.000 ztotych na wkiadki po 500 ztotych,
przyczem, wedtug art. 138 omawianego Prawa, spotki
pod rzadem Dekretu uwazane sg za spotki, w Kktdérych
spélnik moze mieé wiecej udziatéw, wedlug za$ art. 139
omawianego Prawa, spotki pod rzadem ustaw niemiec-
kiej i austrjackiej uwazane sg za spoOtki, w ktérych wspol-
nik moze mie¢ tylko jeden udzial);

3) firmy spotki (a wiec: dla spoétek pod rzadem
Dekretu lub ustawy niemieckiej w petnem brzmieniu
»Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig ,lub“ spétka
z ograniczong poOreka, natomiast pod rzadem ustawy
austrjackiej w petnem brzmieniu wyraz ,spétka”, nato-
miast wyrazy ,z ograniczong odpowiedzialnoscig" n cgg
by¢ w skrocie; ponadto we wszystkich przypadkach firma
brana by¢ moze od przedmiotu przedsiebiorstwa albo za-
wiera¢ nazwika spélnikow, albo tez jedno i drugie);

4) wptaty udziatow i odpowiedzialnos$ci za wptate
(art. 4 i 7 Dekrekretu, § 5 i 7 ustawy niemieckiej i 8 3
ustawy austrjackiej);

5) doptat (26—28 ustawy niemieckiej, 8 § 72—74
ustawy austrjackiej, oraz posrednio art, 17 i 20 Dekretu,
przewidujgcy surowsze wymogi co do odpowiedzialnosci
spolnikéw, a wiec np. postanowienie jakiej$ wewnetrznej
pozycki dla sp. z odpowiedzialno$cig za niewptacenie tejze);

Odpowiedzialno$s¢ osob, dziatajgcych w imieniu
spotki przed jej zarejestrowaniem, tudziez odpo-
wiedzialno$ci spolnikéw i cztonkéw wiadz spdiki,
wyniktej ze zdarzehn przed 1 stycznia 1934 roku
(art. 6, 7, 10, 11, 13, 14, 18 Dekretu, § 8 5, 9, U, 16,
19, 20, 21, 22, 24, 30, 31, 37, 43 ustawy niemieckiej).

Pozatem wszelkie inne przepisy nowego Prawa o
spotkach z ograniczong odpowiedzialnoScig odnoszg sie w
calej petni do spétek, powstatych przed dniem 1 stycz-
nia 1934 r.,, a to zgodnie z art. 137 omawianego Prawa,
przyczem godzi sie zaznaczy¢, ze w mysl art. 142 kaz-
dy ze spélnikdw ma prawo zazadaC ustalenia nowej re-
dakcji umowy spotki, uzgodnionej z przepisami nowego
Prawa i ustalenie tej nowej redakcji nie wymaga formy
aktu notarjalnego. W nastepnym numerze oméwimy jakie
przepisy z nowego Prawa obowigzujg spotki z przed 1
stycznia 1934 roku.

rozwigzania spotki do dnia 1 stycznia 1935

WPLACAJCIE PUNKTUALNIE PRENUMERATE



Wyniki wyborow
do Rady Notarjalnej

W niedziele, dn. 28 stycznia r. b., na zebraniu
jalnej w Warszawie, odbytem pod przewodnictwem p.

Sadu Apelacyjnego, Ortowskiego, dokonano
stawicieli notarjatu
na cztonkéw Rady Notarjalnej.

Do Rady Notarjalnej wybrani zostali znakomitag wiekszos$cia
gtoséw, bo az przeszto 120 glosami, stanowigcymi 75% obecnych
uczestnik6w zgromadzenia, nastepujacy notarjusze:

Zygmunt Kiibner, b. minister spraw wewnetrznych
Stanistaw Jurkiewicz, b. min. pracy i opieki spot.
W tadystaw Witoskowicz, b. wojewoda warszawski
Zygmunt Zalbierzowski, b. dyrektor departamentu
Min. Spraw Wewnatrz.

Marjan Knrraan,
Karol Ketlinger
Jozef Moldenhawer
Stefan Benedykt,

Edward Achenbach, z Lodzi b. prezes Sadu
Okregowego
Aleksy Kedzierski, z Piotrkowa
Zygmunt Gasiorowski, z Biategostoku, b. kurator
okregu szkolnego.
Zebranie petnej lzby, po odbytych wyborach wysiatlo depe-
sze hotdownicze do Pana Prezydenta Rzeczypospolitej,

prof, Ignacego Moscickiego, doPana

Pitsudskiego, oraz do Pana Premjera Jedrzejewicza, wy-
razajac gotowos$é, poza pracg zawodowg, staniecia w szeregach
tych, ktérzy walcza o mocarstwowg przyszto$¢ Polski, nastepnie

do Pana Ministra SprawiedliwoSci,

towskiego, z wyrazami czci i wdzieczno$ci za przeprowadzong
do Pana ptk. Walerego Stawka,

unifikacje notarjatu oraz

z okregu sadu apelacyjnego warszawskiego
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Z pra sy codziennej

W ,Kurjerze Warszawskim® z| dn. 25 stycznia 1934r.
Nr. 24 (wydanie poranne), na stronie 5-ej, w artykule za-

Rady Notar- tytutowanym: ,Stowo” o uposazeniach urzedniczych"
N prezesa  czytamy: ,Minister, dyrektor departamentu nie moze
wyborow 11 przed- materjalnie staé gorzej, niz troche wziety dentysta, niz

dependent u notarjusza".

Wielki to zaszczyt dla dependenta u notarjusza byé
pordwnanym z Ministrem, czy dyrektorem departamentu,
lecz dlaczego obok dentysty? Chyba dlatego
wiasnie dentysta utrzymuje sie z wyrywania zebow tak
Ministrowi, jak dyrektorowi
pendentowi u notarjusza.

Czy szanowny autor cytowanego artykutu zaintere-

tylko, ze

departamentu, czy tez de-

sowat sie kiedy pracg w notarjacie? Czy wiadome mu sg

warunki pracy w notarjacie r zarobki?
ze te sprawy wiadome sg autorowi

nieklérych pism, lecz prawdziwosci tych plotek nie spraw-
Zatem w imie stusznosci i sprawiedliwos$ci stwrer-
dzam, ze wiadomosci te sg przesadne, ze walka z zarob-
kami w notariacie jest wojng z wiatrakami, gdyz zarobki
notarjusz6w — pomijajac juz prowincje,
w niektérych kancelarjach w Warszawie wynoszg czasem az
100 ztotych miesiecznie.
W notarjacie, to odsytam szanownego autora cytowanego
artykutu do artykutu
»Notarjat-Hipoteka™ Nr. 1- 2 z dnia 20 stycznia 1934 r.

dzat.

dependentéw u
Marszatka J6zefa

Czestawa Micha-

jako prezesa Bezpartyjnego Bloku Wspéipracy z Rza-

dem, podkres$lajac, iz Rada Notarjalna taczy sie zuczuciami ra-

dosci wobec uchwalenia Konstytucji.

Po odbytych wyborach Nowa Rada Notarjalna natychmiast

zebrata sie na pierwsze posiedzenie,
W mysl przepiséw, Rada Notarjalna
talno$¢ w dniu 1 lutego r. b.

Poradnik

S. K. Pyta Sz.
dzenie takie, ze nieznang notarjuszo-
wi osobe zrekognoskuje dwoch $swiad-
kow, potem Notarjusz przyjmuje da-
ng czynno$¢ juz od osoby takiej (ja-
koby znanej mu osobiscie, jest
stuszne?

Nie, takie twierdzenie jest catkowi-
cie mylne, albowiem art. 69 Prawa
0 notarjacie wyraznie stanowi, ze je-
zeli notarjuszowi stawajacy do czyn-
nosci nie jest osobiscie znany, to toz-
samo$¢ jego winna by¢ stwierdzona
albo przez dwie znane notarjuszowi
osoby, albo tez dowodem osobistym
lub innym dokumentem, przyczem w
ny$l 8§ 3 tegoz artykutu, sposob
stwierdzenia  tozsamosci notariusz
winien zaznaczy¢ w spisanym doku-
mencie.

Prenumeratorowi z K. Pyta sie
Pan czy notarjuszowi woino obnizy¢
swe wynagrodzenie lub nie pobrac¢ go
wcale?.

rozpoczyna swg dzia-

Smiem twierdzi¢,
tylko z wystgpien

Co za$ do og0lnej sytuacji

,0d wydawnictwa” czasopisma

A. Sikorski

W numerze nastepnym , Notarjatu-Hipoteki” zamie-
§cimy szereg nowych orzeczen Sadu Najwyzszego,wa-
znych dla praktyki

Z braku miejsca odktadamy réwniez do nastepnego

notarjalnej.

numeru odcinek pracy Dr. Ludwika Sternbacha.

Obniza¢ swego wynagrodzenia lub
nie pobiera¢ go wcale notarjusz nie
ma prawa, chyba, ze uzyska na to

Kolega, czy twierzezwolenie Rady Notarjalnej i to w

specjalnych  warunkach, Powyzszg
sprawe normujg wyraznie przepisy
prawa o notarjacie: art. 79 § 1 glosi,
iz notarjusz pobiera wynagrodzenie
dla siebie, stosownie do przepiséw
szczeg6lnych, zas art. 34 punkt 6
stanowi, iz rada notarjalna wyznacza
stronie, ktora stwierdzi swa niezamoz-
nos¢, notarjusza do zatatwiania okre-
$lonej czynnosci bez pobrania wyna-
grodzenia lub z obnizeniem jego wy-
sokosci. a wiec tylko rada notarjalna
sprawe powyzszg moze decydowaé
i to na wniosek strony a nie notar-
jusza.

Kresowiakowi: Pyta sie Kolega,
czy notarjusz moze sporzadzi¢ czyn-
no$¢ notarjalng dla spdtki akcyjnej,
w imieniu ktorej podpisuje te czyn-
no$¢ brat notarjusza jako cztonek za-
rzadu?.

Zdaniem naszym — nie, a to z naste-
pujacych powoddw: Art. 65 § 1 sta-

nowi, iz notarjuszowi nie wolno do-
konywa¢ czynnosci, ktére dotycza,
miedzy innemi, krewnych lub powino-
watych notarjusza w linji prostej bez
ograniczenia stopnia, w linji za$ bocz-
nej — krewnych do czwartego stop-
nia i powinowatych do trzeciego stop-
nia wigcznie. Na pierwszy rzut oka
zdawatoby sie, iz skoro czynno$é dana
dotyczy spotki akcyjnej, awiec osoby
prawnej, to niema tu zadnych ogra-
niczen ze wzpomianego artykutu,
aczkolwiek w zarzadzie przyjmuje u-
dziat brat notarjusza.

Jednakze po giebszem zastanowie-
niu sig, musimy doj$¢ do przekonania,
iz brat notarjusza, bedac cztonkiem
zarzadu danej instytucji, dziata jedno-
cze$nie w podwojnym charakterze: raz
w imieniu instytucji, a drugi raz w
imieniu wiasnem, jako cztonek zarza-
du, gdyz jest on osobiscie zaintereso-
wany w zalatwieniu danej czynnosci:
skoro wiec wynika tu réwniez interes

wiasny krewnego notarjusza, przeto
danej czynno$ci notarjnsz taki przy-
ja¢ nie moze. tow.
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Sprawy

MIANOWANIA.

Medwid Jan, asesor not. mianowany not.
w Bursztynie.

Sobol Antoni, asesor not. mianowany
not. w Dobromilu.

Stronski Zygmunt, b. not. mianowany
not. w Rdézniatowie.

Peszko-wski Wactaw, b. not.
wany not. w Zborowie.

Kurytowicz Wiodzimierz, em. sedzia
okregowy not. w Kamionce Strumito-
wej.

Janicki Eligjusz, em. sedzia okregowy,
not. w Stryju.

Vogel Rudolf, em. prokurator Sadu
Okregowego w Stanistawowie, miano-
wany not. w Stanistawowie.

Polio Stefan, em. wiceprokurator Sadu
Okr. w Stanistawowie, mianowany no-
tarjuszem w Tiumaczu.

Szymusik Henryk, asesor not. miano-
wany not. w Brodach.

Jezierski Adam, asesor not. mianowa-
ny not. w Busku.

Mroczkowski Stanistaw, a. not. miano-
wany not. w Haliczu.

Wiadyka Jan, asesor not. mianowany
not. w Podhajcach.

miano-

Za dusze zmartych Kolegéw, Czitonkéw Zwigzku Pracownikéw Notarjatu i

Bilewicza Franciszka
Bielickiego Tomasza
Bykowskiego Jana
Czarneckiego Stefana
Ciszewskiego Joézefa
Doroszkiewicza Stefana
Janiszowskiego Gustawa
Jezierskiego Jozefa
Ktihna Aleksandra
Kaminskiego Michata
Kaminskiego Eugenjusza

oraz wszystkich zmartych pracownikéw Notarjatu

NOTARJAT-HIPOTEKA

Pniewski Mieczystaw, a. not. mianowa-
ny not. w Zaleszczykach.

Tele$nicki Wiodzimierz, a. not. mia-
nowany not. w Ustrzykach Dolnych.

Kowalski Bronistaw, a. not. mianowany
not. w Birczy.

Mosora Miron a.not. mianowany not. w
Bohorodczanach.

Leszczynski Joézef, a. not. mianowany
not. w Borszczowie.

Sielecki Stanistaw, a.
not. w Janowie.

Pigtkiewicz Stanistaw, a. not. mianowa-
ny not. Brzozowie.

Tomkiewicz Antoni, a. not. mianowany
not. w Brzozowie.

Janicki Zdzistaw,
not.w Buczaczu.

tawrowsKi Roman, a. not. mianowany
not. w Budzanowie.

Grenik Leon, a not. mianowany not. w
Lutowiskach.

Samolicki Joézef, a. not. mianowany not.
w Dubiecku.

Pigtkiewicz Stanistaw,a. not. mianowa-
ny not. w Horodence.

Kondziotka Emil. not. mianowany not.
w Medenicach.

not. mianowany

a. not. mianowany

s i
Kowalskiego Ludwika
Lipniackiego Jbzefa
Lecha Antoniego
Liszewskiego Feliksa
tempickiego Michata
Makarewicza Stanistawa
Maliriskiego Feliksa
Motyki Jana
Piotrowskiego Antoniego
Pagowskiej Jadwigi
Rudzinskiego Feliksa

i Hipoteki,

w dniu 10

personalne

Skulski Tadeusz, a.not. mianowany not.
w Kopyczyncach.

Sliwinski Michat, a. not.
not.w Kopyczyncach.

Smolka "“Wiadystaw, a not. mianowany
not. w Kutach.

Daniec Emil, a. not. mianowany not. w Le-
sku.

Wierzbicki Jozef, a. not. mianowany not.
w Uhnowie.

Sawicki Witodzimierz, a. not. mianowa-
ny not. w Sgdowej Wiszni.

PawluK Eugenjusz, a. not. mianowany
not. w Mielnicy.

Polluk Kornel, a. not. mianowany, not.
w Bolechowie.

VVogel Stefan, asesor not.
not w Baligrodzie.

Bilinski Antoni, asesor not.
ny not. w Nowem Siole.

Kotaczkowski Wiadystaw, aseror not.
mianowany not. w Kosowie.

Witkiewicz Franciszek, a. not. miano-
wany not. w Nizankowicach.

Lewicki Jerzy, a. not. mianowany not.
w Zatozcach.

Miljanowicz Joézef, a. not. mianowany
not. w Ty$mienicy.

mianowany

mianowany

mianowa-

Hipoteki

Rzewuskiego Aleksandra
Rynkiewicza Wojciecha
Rzepeckiego Leonarda
Rembiszewskiego Franciszka
Sroczynskiej Heleny
Staniszewskiego Bogustawa
Stokowskiego Teodora
Witkowskiego Wiadystawa
Wiszniewskiego Mieczystawa
Wisniakowskiego Seweryna
Zagozdzona Leona

9 m. 30

lutego r. b. o godz.

w Kosciele O. O. Kapucynow (w Warszawie przy ul. Miodowej), zostanie odorawione uroczyste nabozen-
stwo zalobne, o czem podaje do wiadomosci

ZARZAD GLOWNY

Zwigzku Pracownikdéw Notarjatu i Hipoteki
Rzeczypospolitej Polskiej.

miesiecznie — 2 zi, numer pojedyhnczy — 75 gr.
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