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Interpretacja orf. 131 Prawo © Notariacie
a regulamin Radf Notarialne!

W poprzednim numerze naszego pisma poruszylis-
my aktualng sprawe pracownikéw notarjatu, upowaznio-
nych, w mys$l Prawa o Notarjacie, do zastepowania
notarjuszow.

W artykule tym wyraziliSmy obawe, ze przy sporzg-
daniu listy przez Rady Notarjalne mogga sie wytonié roz-
maite trudnosci.

Zanim wiec Rady Notarjalne przystapity do zbiera-
nia odnos$nych materjatéw, wskazaliSmy na koniecznos$¢
zapoczatkowania w tym kierunku wspotpracy z organi-
zacjg pracownikéw notarjatu, jako jedyng reprezentantka
interesow zawodowych rzesz pracowniczych na terenie
notarjatu.

Mamy na wzgledzie, précz obrony interesow zrzeszo-
nych cztonkéw organizacji, takze utatwienie Radom No-
tarjalnym dokonania dos$¢ zmudnej pracy.

Brak jest atoli regulaminu, ktoryby regulowat te
sprawe i Rady Notarjalne kierujg sie jedynie prowizorycz-
ng uchwala.

Dopiero praktyka moze okazaé, czy procedura usta-
lania listy zastepcéw notarjuszéw przez Rady Notarjalne
w tej formie, w jakiej zastata zapoczatkowana, jest nie-
zawodna.

Narazie istnieje tylko projekt regulaminu wewnetrz-
nego Rady Notarjalnej w Warszawie, opracowany przez
notarjusza p. Marjana Kurmana, ktéry to projekt prag-
nie uregulowa¢ sprawe zastepcOw notarjuszOw w spo-
séb nastepujacy.

8 44a tego projektu brzmi dostownie:

IXa. Zastepcy Notarjuszéw (art. 131)

»W celu ustalenia przez Rade notarjalng listy oséb, ktérym
przystuguje w drodze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci pra-

wo uzyskania upowaznienia do zastepowania notarjuszéw (20), kan-
dydaci sktadajg lub przesytajg prezesowi rady podanie na imie rady
0 wpisanie ich na liste zastepcow notarjuszy.

Do podania kandydaci winni dotaczyé Swiadectwa pisarzy hipo-
tecznych i notarjuszy, w kancelarjach ktérych przebyli dziesieciolet-
nig swa prace hipoteczng lub notarjalng, akt swego urodzenia w pet-
nym wypisie, dowéd obywatelstwa polskiego i swéj zyciorys z za-
znaczeniem ukonczenia nauk, oraz odbytych studjéw i zajec.

Prezes rady po zebraniu wyczerpujacych wiadomosci o kwalifi-
kacjach zawodowych i etycznych kandydata, wnosi podanie kandy-
data osobiscie lub przez wyznaczonego referenta na jedno z najbliz-
szych posiedzen rady, ktéra prosbe kandydata o wniesienie go na
liste zastepcow notarjuszéw uwzglednia lub oddala.

Lista zastepcéw lub jej uzupetnienia winny by¢ w ciagu dni trzech
przesiane prezesowi sadu apelacyjnego i prezesowi sadu okregowego
(76 analogia i 131 §:1)“.

Projekt ten—naszem zdaniem — zawiera zasadniczy
btad, wynikajgcy z nieprawidtowego komentowania art.
131 Prawa o Notarjacie.

Prawo o Notarjacie nie wspomina zupeinie o tern,
zeby notarjusze utracili prawo do udzielania upowaznien
swoim pomocnikom do zastepowania, przeciwnie — pra-
wo to wyraznie wspomina, ze uprawnien tych mozna
udziela¢ osobom, ktére przepracowaly w notarjacie co-
najmniej 10 lat. Rada Notarjalna za$ ustala liste tych
0s0b oraz przedstawia jg prezesowi sadu apelacyjnego
i prezesom sagdow ogkregowych.

W Swietle obowigzujgcego Prawa o Notarjacie Rada
Notarjalna wiadna jest tylko skresli¢ z listy zastepce no-
tarjusza, jezeli ten nie posiada odpowiednich kwalifikacyj
lub nie odpowiada wymaganiom moralnym lub etycznym.

Niewatpliwie btedng tylko interpretacjag ustawy mo-
zna sobie wyttlumaczy¢ fakt, ze czcigodny autor regula-
minu w projekcie swoim sprowadza obecnych zastepcow
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notarjusz6w do miana kandydatéow, ubiegajacych sie
0 to, co dawno zdobyli.

Pozatem nie zgadzamy sie z interpretacjg przepi-
séw szczeg6lnych Prawa o notarjacie, jesli chodzi o sa-
mo zatozenie sprawy.

Prawo o Notarjacie zupetnie wyraznie mowi,
ze mozna udziela¢ upowaznien — az do odwotania
w drodze specjalnego rozporzadzenia Ministra Sprawied-
liwosci, t. zn. tak diugo, pdki Minister Sprawiedliwosci
nie zakaze dalszych upowaznien. (Miejmy nadzieje, ze to
nigdy nie nastgpi. Przyp. Red.), podczas gdy szanowny
projektodawca regulaminu wewnetrznego Rady Notarjal-
nej — naszem zdaniem — popetnia zasadniczy btad, mo-
wigc, ze prawo uzyskania upowaznienia do zastepowania
notarjuszoOw przystuguje w drodze rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci t. zn., wtedy tylko, jezeli uzyska
sie prawo w drodze specjalnej nominacji Ministra.

Nie wiemy, kto z nas ma racje. W kazdym razie
sprawa ta musiataby by¢ wyjasniona przez Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci i uzgodniona pomiedzy Radg Notarjatng
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a organizacjg zawodowg pracownikéw notarjatu i hipo-
teki.

Skoro lista jest sporzadzana przez Rade Notarjatng
na podstawie danych, dostarczonych przez poszczegol-
nych notarjuszéw, znajgcych najlepiej swoich pomocni-
kow, winna by¢ ona miarodajna i niema podstaw praw-
nych do kwestionowania a priori kwalifikacji tych za-
stepcow, ktorych podajg Radzie Notarjalnej jej cztonkowie,
fuokcjonarjusze zaufania publicznego.

Rada Notarjalna winna ustali¢ liste zastepcow no-
tarjuszow, a w razie stwierdzenia w poszczego6lnych wy-
padkach braku kwabfikacyj zawodowych lub moralnych-—
wowczas dopiero skresli¢ z listy zastepcoOw, po uprze-
dmem zawiadomieniu i porozumieniu z organizacjg pra-
cownikow, manipulacja za$ przy skiladaniu ,podan” wraz
z aktami urodzenia i to w peitnym wypisie — winna by¢
znacznie uproszczona.

Rada Notarjalna, o ile wiemy, przystepuje do tej
sprawy z catg sumiennoscia.

Julian K. Malicki

Sporzadzenie testamentu wedtug przepiséw
Kodeksu Cywilnego

<88 2229-2273 k. c.)

Art. 130 Prawa o Notarjacie postanawia, ze przy
sporzagdzeniu albo przyjmowaniu rozporzadzenia ostat-
niej woli notarjusz stosuje przepisy zawarte w ustawach
cywilnych. Z tego wynika, ze dotychczasowe przepisy
zawarte w 88 2229 i nast. kod. cyw. nadal obowigzuja.

Testament mozna sporzgdzi¢ w formie zwyczajnej
(8 2231):

a) przed sedzig lub notarjuszem (testament publicz-

n

b) p?/zez oswiadczenie wilasnorecznie przez spadko-
dawce napisane i podpisane z wymienieniem
miejsca i dnia sporzadzenia (testament prywatny).

Kodeks cywilny pozatem wymienia testamenty

uprzywilejowane.

Testamenty te sporzgdza sie:

a) przed sottysem wzgl. naczelnikiem gminy (testa-
ment wiejski 8 2249), wzgl. mezem zaufania,
upowaznionym do sporzadzania testamentéw
uprzywilejowanych.  Sporzadzenie  testamentu
uprzywilejowanego jest dopuszczalne wtedy,
jezeli zachodzi obawa, ze spadkodawca umrze
przedtem, zanim bedzie mozliwe sporzadzenie
testamentu przed sedzig lub notarjuszem, co
w protokule musi by¢ stwierdzone.

b) w sposob powyzszy albo przez os$wiadczenie
ustne wobec trzech Swiadkow, jezeli osoba prze-
bywa w miejscu, ktére wskutek wybuchu choro-
by lub wskutek innej nadzwyczajnej okolicznosci
jest w ten spos6b odciete, ze sporzadzenie tes-
tamentu przed sedzig lub notarjuszem jest nie-
mozliwe albo znacznie utrudnione (8 2250).

c) wobec trzech Swiadkéw przez ustne o$wiadcze-
nie, kto podczas podrozy morskiej znajduje sie
poza portem krajowym na pokfadzie statku pol-
skiego, nie nalezagcego do Marynarki R. P. (§ 2251).

Koniecznemi wymogami testamentu publicznego sa:

a) obecnos$¢ testatora, z czego wynika, ze sporza-
dzenie testamentu przez petnomocnika nie jest
dopuszczalne,

b) obecnos$¢ oséb wspétdziatajagcych przy sporza-
dzeniu testamentu (8§ 2239) t.j. Swiadkdéw i no-
tarjusza,

c) spisanie protoku’fu w jezyku polskim, ktory mu-
si zawieraC (88 2240 — 2241):

1. miejsce i dzieA rozprawy,

2. oznaczenie spadkodawcy i 0s6b przy
prawie wspotdziatajacych,

3. wymagane wedlug § 2238 oSwiadczenie
spadkodawcy (ztozenie ustnych os$wiadczen),
a w razie sporzadzenia testamentu przez
wreczenie pisma — stwierdzenie wreczenia
i oSwiadczenie, ze pismo wreczone stanowi
testament.

W mys$l 8§ 2242 protokdt musi by¢ odczytany, przez
spadkodawce potwierdzony i wiasnorecznie przez niego
podpisany. W protokole musi by¢ stwierdzone, ze
wszystko to sie stato, rowniez protokét musi by¢ pod-
pisany przez osoby wspoétdziatajace (Swiadkoéw i notarju-
sza). Jezeli spadkodawca os$wiadczyt, ze nie moze pisac,
natenczas to jego os$wiadczenie w protokole zastepuje
podpis.

Kto wedtug przekonania sedziego lub notarjusza jest
niemy albo z innego powodu nie moze mowic, testa-
ment sporzadzi¢ moze tylko przez wreczenie pisma. O-
Swiadczenie, ze pismo zawiera jego ostatnig wole, musi
on podczas rozprawy wpisa¢ wihasnorecznie do protokdtu
albo napisa¢ na osobnej kartce, ktdra musi by¢ dotgczo-
na do protokotu jako zalgcznik. Wszystko to musi byc¢
stwierdzone w protokéle, przyczem protokét, jako taki,
nie potrzebuje osobnego zatwierdzenia przez spadko-
dawce.

roz-
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Jezeli spadkodawca o$wiadcza, ze nie wilada jezy-
kiem polskim, natenczas musi by¢ przybrany zaprzysie-
zony ttumacz (8 2244). Protokét musi by¢ przettumaczo-
ny na jezyk, w ktorym spadkodawca sktada oSwiadczenie.
Ttumaczenie musi byé sporzadzone przez tlumacza Ilub
uwierzytelnione i odczytane oraz dotgczone do protoko-
tu jako zalgcznik. Protokdt zas zawiera¢ musi oSwiadcze-
nie spadkodawcy, ze jezykiem polskim nie wiada, tudziez
nazwisko ttumacza oraz stwierdzenie, ze ttumacz tluma-
czenie sporzadzit lub uwierzytelnit i je odczytat. Wresz-
cie protok6ét musi by¢ podpisany przez ttumacza, czyli
ze protokot podpisujg: spadkodawca, Swiadkowie, ttumacz
i notarjusz.

Jezeli wspotdziatajgce osoby (a wiec notarjusz i $Swiad-
kowie) oswiadczg, Ze wiadajg jezykiem, w ktérym spad-
kowca sktada oswiadczenie, natenczas przybranie ttuma.
czaniejest potrzebne (§ 2245). Np. spadkodawca oSwiad-
czy, ze whada jezykiem niemieckim. Jezeli wspdtdziata-
jace osoby i notarjusz, wedle ich zapewnienia, jezykiem
niemieckim wiadaja, natenczas tlumacz nie zostaje przy-
wotany, protokdt sporzadzony zostaje w jezyku niemiec-
kim, do ktérego dotgczone zostaje ttumaczenie na jezyk
polski. W tym wypadku spadkodawca, $wiadkowie i no-
tarjusz podpisujg protokét spisany w jezyku niemiec-
kim.

Testament sporzadzi¢ moze takze osoba matoletnia,
skoro ukonczyta lat 16-cie, i to tylko w formie publicz-
nej, a wiec przed sedzig lub notarjuszem, po mysli
§ 2238 ustep 2 przez ustne oSwiadczenie.

Odnos$nie do sporzadzenia testamentu publicznego
obowigzujg nastepujace przepisy:

a) do sporzadzenia testamentu sedzia musi przybraé
sekretarza sagdowego albo dwéch Swiadkéw, no-
tarjusz za$ drugiego notarjusza albo dwobch
Swiadkéw,

b) przy sporzadzaniu testamentu nie mogg wspot-
dziata¢ w charakterze sedziego, notarjusza, se-
kretarza sagdowego albo S$wiadka:

1) matzonek spadkodawcy, chocby matzenstwo
juz nie istniato,

2) ten, kto jest ze spadkodawcg spokrewniony
lub spowinowacony w linji prostej lub w dru-
gim stopniu linji bocznej,

3) kto w testamencie zostaje obdarzony albo
kto pozostaje do obdarzonego w stosunku tego
rodzaju, jaki okre$la § 2234.

W mysl § 2237, jako Swiadek, nie powinien wspot-
dziata¢ matloletni, ten, kto jest pozbawiony honorowych
praw obywatelskich przez czas, na ktéry pozbawienie to
nastgpito, ten, kto wedtug przepisow ustaw karnych nie
moze by¢ stuchany jako $wiadek pod przysiega oraz
ten, kto pozostaje w stuzbie u sedziego lub sporzgdza-
jacego dokument notarjusza jako stuga lub pomocnik.

Notarjusz, dokumentujacy testament, sporzadza pro-
tokut nastepujacej tresci:
Repertorjum numer...
Dziato sie w Poznaniu dnia pierwszego lutego
tysigc dziewieéset trzydziestego czwartego roku.
Przedemng nizej podpisanym Adamem Nowic-
kim, notarjuszem majgcym swe miejsce urzedowa-
nia w Poznaniu, w kancelarji mej w Poznaniu przy
ulicy Gwarnej numer trzeci stawit sie zdolny do
dziatan prawnych
kupiec Antoni Szymarnski zamieszkaty w Po-
znaniu ulica Traugutta dziesiec.
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Stawajacy Antoni Szymanski jest notarjuszowi 0so-
biscie znany i oSwiadcza, ze do protokétu notar-
jalnego sporzadzi¢ chce swoj testament.
Notarjusz przywotat w charakterze $wiadkéw oso-
biscie mu znanych:
a) przemystowca Stanistawa Wyrwickiego z Po-
znania ulica Nowa numer dsmy,
b) prokurenta Walentego Skrzypczaka z Po-
znania ulica Wotynska dziesie¢.
W obecnosci wymienionych $wiadkdw, ktorzy, jak
i notarjusz, podczas catej rozprawy byli obecni,
oswiadcza stawajgcy Antoni Szymanski ustnie no-
tarjuszowi ostatnig wole swojg, jak nastepuje:

PARAGRAF PIERWSZY.

Uniwersalng spadkobierczynig ustanawiam Zone
mojg Haline z Nowickich Szymanska. Spadkobier-
czyni zwolniona jest od wszystkich ograniczen
w dysponowaniu spadkiem.

PARAGRAF DRUGI.

Bratu mojemu Henrykowi Szymanskiemu wyzna-
czam legat w wysokosci dziesieciu tysiecy zitotych
w ziocie. Legat ptatny jest w ciggu roku po otwar-
ciu testamentu.

PARAGRAF TRZECI.

Wskutek sporzadzenia testamentu niniejszego unie-
wazniam wszystkie dotychczas przezemnie sporza-
dzone rozporzadzenia na wypadek $mierci.

Protokot powyzszy stawajacemu zostat przez
notarjusza w obecnosci Swiadkéw odczytany, przez
stawajgcego Antoniego Szymanskiego zatwierdzony
i przez niego, Swiadkow oraz notarjusza wiasno-
recznie jak nastepuje podpisany:

(nastepuja podpisy testatora, $wiadkOw inotarjusza).
W my$l § 2246 protok6t o sporzadzeniu testamentu
wraz z ewentualnemi zalgcznikami powinien by¢ w obec-
nosci testatora i wspétdziatajagcych oséb zamkniety pie-
czecig urzedowg i zaopatrzony w nastepujacy napis:
»Repertorjum numer...

W kopercie niniejszej znajduje sie testament
kupca Antoniego Szymanskiego z Poznania ulica
Traugutta dziesie¢, oSwiadczony ustnie do proto-
kotu notarjalnego.

Wartos¢ przedmiotu spadkodawca podat na
sto tysiecy ztotych.

Pobrano tytutem optaty stemplowej kwote
pie¢ ztotych piecdziesigt groszy wigcznie dodatku
nadzwyczajnego.

Poznan, dnia pierwszego lutego tysigc dzie-

wiecset trzydziestego czwartego roku.

(piecze€) podpis notarjusza.

Notarjusz przesyta testament Sadowi Grodzkiemu
z wnioskiem o przyjecie w przechowanie sadowe. Sad
w dowdd przechowania spadkodawcy doreczy poswiad-
czenie ztozenia testamentu.

Spadkodawca moze zada¢ kazdego czasu zwrotu
testamentu, przyczem zwrot nastagpi¢ moze tylko 0so-
biscie do jego rak. Jezeli testament sporzgdzony przed
sedzig lub notarjuszem albo wedtug § 2249 wciety w
w przechowanie urzedowe zwr6cony zostanie spadko-
dawcy, uwaza sie testament za odwotany (§8 2256).

O testamencie wzajemnym oraz testamencie pry-
watnym w nastepnym artykule.

Poznan Tadeusz Dorozata
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Kilka stow © ¥#c|tpliw©ssiocli w Prawie © Notariacie

(dokonhczenie)

Jezeli wiec mamy zastanawia¢ sie nad tresScig dane-
go przepisu i nad jego ewentualnie niefortunnem spre-
cyzowaniem, budzacem, wedtug autora z Gazety Sgdowej,
bardzo powazne watpliwosci i wymagajagcem nieodwotal-
nie nowelizacji, to idgc po tej linji nalezatoby raczej
znowelizowa¢, a wilasciwie wyjasni¢ przepisy art. 113 i
114 Kodeksu Zobowigzan, a nie przepisy art. 69 — 75
Prawa o Notarjacie.

W art. 70 Prawa 0 notarjacie prawodawca stanowi,
iz przy czynnoS$ciach, w ktérych bierze udziat osoba nie
umiejaca lub niemogaca sie podpisa¢, niewidoma, gtucha,
niema lub gtuchoniema, konieczna jest obecno$¢ dwdch
Swiadkow. Przepis zrozumiaty i celowy; dla tej kategorji
zainteresowanych prawodawca nakazuje sposdb zatatwie-
nia danej czynno$ci wiecej skomplikowany, skianiajacy
notarjusza, a wiec wedle art. I Prawa o notarjacie, funk-
cjonarjusza publicznego, specjalnie powotanego do spo-
rzagdzania aktéw i dokumentdw ze znamieniem wiary
publicznej, czyli ,$wiadka" danej czynno$ci najbardziej
wiarogodnego, — do zachowania szczegdlnej ostroznos-
ci i wziecia tego rodzaju klijenta pod szczeg6lng opie-
ke, o czem wyraznie stanowig przepisy art. 72 i nastep-
nych Prawa o notarjacie.

Jezeli za$ przyjmiemy punkt widzenia autora oma-
wianego artykutu w Gazecie Sadowej i zgodzimy sig, ze
dla tej kategorji interesantéw ma by¢ tylko forma aktu
notarialnego, to obecnos$¢ Swiadkow musi sie nam wy-
da¢ tern wiecej szczeg6lnym przepisem w stosunku do
meza zaufania, jakim jest z urzedu notarjusz.

A co stanowi art. 113 Kodeksu Zobowigzan:

Ni mniej, ni wiecej tylko, ze obok notarjusza pos-
wiadczenia dokumentu z udziatem niepiSmiennych lub nie
mogacych pisa¢ moze dokona¢ i to bez udzialu Swiad-
kow (niema mowy o tern) whadza gminna, a wiec urzad
majacy inne zadania, nie prowadzacy repertorjum, nie
nadajacy dokumentom znamienia wiary publicznej; po$-
wiadczenie wladzy gminnej, a wiec wladzy administra-
cyjnej, wobec wielokrotnych orzeczenn sagdowych nie ma
daty pewnej i w obliczu prawa nie nadaje takiemu do-
kumentowi mocy prawne;j.

Z tego mozemy wysnuc logiczny wniosek, ze jezeli
tkwi jaka$ watpliwosé, to tylko w przepisie art. 113
Kod. Zob., jako niebezpiecznym w obrocie prawnym ze
wzgledu na swe skutki iz powoddéw’wyzej wytuszczonych.

A teraz stébwko o art. 73 Prawa o notarjacie, trak-
tujgcym o cudzoziemcach, nie znajacych jezyka polskie-

Ochrona prawna kancelarfi

Przed kilku dniami miatem tego rodzaju incydent, ze
interesant, ktéry kilka dni przedtem zawart kontrakt za-
miany nieruchomosci, przyszedt do kancelarji, domaga-
jac sie uniewaznienia kontraktu, a gdy mu wyjasnitem,
ze jest to bez zgody drugiej strony niemozliwe i niedo-
puszczalne, usitowat wyrwa¢ mi zrgk pierwopis aktu, aby
go zniszczyé. Tak, ze musiatem z naiwnym komparentem
i jego towarzyszem stoczy¢ formalng walke przy duzym
naktadzie sit fizycznych, aby odzyska¢ cenny pierwopis,
co mi sie tez udato o tyle, ze uratowatem w strzepach
najwazniejsze czesci wraz z podpisami, dajgce odtworzy¢
sto tng tres¢ dokumentu, podczas gdy w rekach napast-
nika pozostat tylko skrawek papieru, zawierajagcy mniej

go, dla ktérych autor z Gazety Sadowej zada rdwniez
formy aktu notarjalnego,dowodzac, ze w tym artykule w
wierszu 4 jest mowa ,jednak" o akcie, a nie o czyn-
nosci wogdle.

Jest to cokolwiek naiwny sposob rozumowania,
gdyz prawodawca ponad wszelkg watpliwo$s¢ uzyt tego
wyrazu jako definicji prawnej, czyli w znaczeniu aktu
prawnego a nie aktu notarjalnego.

Wszak np. w art. 1320 Kod. Cyw. Nap. czytamy:
»Akt, czy to urzedowy, czy to z podpisem prywatnym,
stanowi dowd6d miedzy stronami... i t. d., a wiec row-
niez aktem nazywa dokument z podpisem prywatnym,
dalej: art. 931 tegoz Kodeksu gtosi: ,,Wszelkie akty,
obejmujace darowizne miedzy zyjacemi, sporzgdzone be-
da przed notarjuszami w zwyktej formie kontraktow i z
pozostawieniem oryginatu pod karg niewaznos$ci", a wiec
réwniez aktu, ale juz notarjalnego it. d.

Na zakonczenie tych rozwazan nalezy dodac, iz pod
zadnym pozorem nie mozna sie zgodzi¢ z wywodami
wyzej wspomnianego autora co do jego ,projektu™ o
przechowywaniu w oddzielnej tece ,piSmiennego mater-
jalu" do oSwiadczen stron, zamiast spisywania protokoé-
téw, nakazanych art. 101 Prawa o notarjacie.

Pomijajac niepraktycznos¢ tego projektu (przecho-
wywanie przez przecigg jednego roku w osobnej tece
piSmiennych oS$wiadczen stron), samo uzasadnienie go
nie jest stuszne, albowiem np. zdziwienie wspomnianego
autora dlaczego protokot z wezwania ma by¢ w aktach
notarjalnych moznaby byto usunaé jego metoda, wska-
zujac np., iz postawienie dtuznika w zwloce z ait. 1139
K. C. N. nakazane jest przez wezwanie albo przez ,,in-
ny akt rownowazny", a przeciez kazdy akt musi by¢
stwierdzony pismem, a nie ,przechowywaniem w tece".

A co bedzie np. gdy zdarzy sie, ze po uplywie
wiecej niz roku klijent zgtosi sie po drugie zaswiad-
czenie, wobec zagubienia pierwszego, w ktérem byila
odpowiedz strony, np. nie bardzo dla nas zrozumiale,
gdzie te odpowiedz miat notarjusz zaprotokétowac, sko-
ro protokotu nie spisywat, a w tece juz niema owego
projektu o$wiadczenia, bo uptyneto wiecej niz rok.

A moze sie to zdarzy¢ wobec nieztozenia w Sg-
dzie zaswiadczenia w pierwszym roku, gdyz klijent wy-
toczyt powoddztwo pdézniej, nie spieszyt sie, moze miat
w tern interes, aby poczeka¢, wszystko zalezy od spra-
wy, i wéwczas nie pomoze twierdzenie, ze protokot nie
ma ,tej wagi gatunkowej" co inne protokoty. t. w.

notarjalnej.

wazne obliczenie stempli i kosziow.
zdotat napastnik zbiec.
w Byl to wypadek, ktdéry moze czesSciej zajs¢ w kancelarji,
carto sie przeto zastanowi¢, czy prawo o0 notarjacie
hroni nalezycie kancelarje notarjalng przed tego ro-
dzaju wybrykami jej klijentow.

W p. o. n. znajduje tylko wart. 23 krétkg wzmianke,
ze ,notarjusz korzysta przy wykonaniu swych czynnosci z
ochrony prawnej, przystugujacej urzednikom panstwowym™.
Korzysta on wiec .tylko jako osoba fizyczna z ochrony
prawnej naréwni z urzednikami panstwowemi. Watpli-
wosci mogg juz powstaé, jezeli chodzi¢ bedzie o aseso-
réw i aplikantéw notarjalnych, catkiem jednak niewatpli-
wem wydaje sie, ze ta ochrona prawna, przyznana notar-

Z tym skrawkiem
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juszom, nie przystuguje wedtug powotanego przepisu po-
mocnikom notarjuszow.

Artykuty 129, 132 i nast. k. k. chronig wprawdzie
,»,0s0by do pomocy urzednikowi przybrane” ale wydaje
sie nader watpliwem, czy pomocnik notarjusza, ktory
stale u niego urzeduje i stale wykonuje za niego i obok
niego najistotniejsze czynnos$ci notarjalne, moze by¢ u-
wazany jako ,0soba przybrana do pomocy” w zrozumie-
niu kodeksu karnego. Wydaje sie raczej, ze twdrcy tego
kodeksu mieii na mysli tylko osoby przybierane do po-
mocy przez komornikéw sgdowych i policjantbw w spo-
radycznych wypadkach, ze jednak z pewnos$cig nie mys-
leli o pomocnikach notarjuszy, stale u nich urzedujacych.
Z drugiej strony przyja¢ mozna, ze wspomniane prze-
pisy kodeksu karnego moznaby z powodzeniem zasto-
sowa¢ do Swiadkdw przybieranych wzgl. przywotywa-
nych do testamentow i innych czynnosci notarjalnych.
Smiem wobec tego wyrazi¢ zapatrywanie, ze pomocnik
notarjusza, nadstawiajacy za niego skdre w obronie catosci i
nienaruszalnosci dokumentow, pozostawiony zostat bez
specjalnej ochrony prawnej, ktéraby mu sie przeciez z
tytutu petnionej przez niego odpowiedzialnej funkcji nie-
watpliwie nalezata.

Napasci czynne lub stowne, na pomocnika notarjusza
podczas urzedowania w kancelarji mogg zachodzi¢ nieco

Tadeuaz Wojciechowski.
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rzadziej ale mogg zachodzi¢ i zachodzg czeSciej, gdy urze-
duje on nazewnatrz, inkasujagc n. p. gotébwke i to czes-
to powazne sumy, przy protestowaniu weksli. Takie wy-
padki juz miaty miejsce, zdaje sie wWarszawie i Pozna-
niu i bylty w skutkach nawet tragiczne, gdyz ofiary napasci
przyptacaty je, jezeli sie nie myle, zyciem.

Pragnatbym zwréci¢ uwage kot miarodajnych na moje
powyzsze wywody, gdyz ochrona prawna osoby ,po-
mocnika” notarjusza, tego wilasciwego stréza dokumen-
téw notarjalnych, jest, moim zdaniem, nie mniej wazna,
jak ochrona osoby notarjusza, ktéry ma mniej bezpos$-
redniej stycznosci ze stronami jak pomocnik. Przy naj-
blizszej nowelizacji p. o n. zalecatoby sie podtug moje-
go zdania zastgpienie w art. 23 stéw: ,Notarjusz ko-
rzysta” stowami ,Notarjusz i jego kancelarja korzystajg".

W koncu wypada mi jeszcze nadmienié, ze doku-
ment notarjalny, ktéry prébowano mi wydrze¢, ocalat
tylko dzeki tej okolicznosci, ze byt sporzadzony na wy-
jatkowo silnym i trwatym papierze, ze przeto kwestja do-
boru odpowiedniego papieru do pierwopisow jest tak
dalece wazng, ze winna by¢ uregulowang jednolicie roz-
porzadzeniem pana Ministra Sprawiedliwosci.

Zygmunt Szymkowiak
pomocnik notarjusza

Prcswo o spétkach z ©graniczone! ©dpowiedzacslirioscicg.

W Nr. 3 naszego pisma z dnia 30 stycznia r. b. omo-
wilisSmy te dotychczasowe przepisy dzielnicowe, jakie
stosowane bedg nadal do spdiek, wpisanych do rejestru
lub zgtoszonych do zarejestrowania przed dniem 1 stycz-
nia 1934 roku.

Zanim jednak z kolei zajmiemy sie przepisami no-
wego prawa o spétkach z ograniczong odpowiedzialno-
Scig, ktore w mysl art. 137 tegoz Prawa, majg by¢ sto-
sowane do powyzszej kategorji spotek z przed 1 stycz-
nia 1934 roku, musimy rozwazy¢ jedno, wspdlne tak dla
nowych, jak i starych spdtek zagadnienie, a mianowicie,
na mocy jakiego petnomocnictwa: aktowego czy tez
prywatnego z podpisem uwierzytelnionym notarjalnie,—
moze by¢ spélnik zastgpionym w spdtce przy wykony-
waniu swych praw lub przy obrocie prawnym.

Wedtug art. 3 omawianego Prawa, do zawarcia umo-
wy spoéiki, a wiec do czynnoSci — bardzo waznej, skut-
kujacej rézne zobowigzania danego spoélnika, wystarczy
pethomocnictwo prywatne z podpisem uwierzytelnionym
notarjalnie. Rzeczg wiec zdawaloby sie stuszng twier-
dzenie, iz do obrotu prawnego i do zastgpstwa spdlnika
przy wykonywaniu jego praw w spoOice wystarczy pet-
nomocnictwo, stwierdzone dokumentem prywatnym
z podpisem uwierzytelnionym notarjalnie. Ze tak jed-
nakze nie jest — przekonywa nas az nadto dobitnie prze-
pis § 2 art. 96 nowego Kodeksu Zobowigzan, ktéry gtosi:
»Jezeli do waznosci umowy potrzebna jest szczegdlna
forma, udzielenie petnomocnictwa powinno pod niewaz-
noscig nastapi¢ w tej formie”, a wiec: do zbycia lub za-
stawienia udziatu (art. 17), zmiany umowy spotki (art.
83), osSwiadczenia nowego spoélnika (art. 85), podwyzsze-
nia i obnizenia kapitatu zaktadowego (art. 84 i 87), roz-
wigzania i likwidacji spotki (art. 89), tudziez fuzji i prze-
ksztatcenia, stowem, do tych wszystkich czynnosci, dla
ktérych przepisana jest pod rygorem niewaznosci forma

aktu notarjalnego, — petnomocnictwo nalezy sporzadzié
réwniez w formie aktu notarjalnego.

Powstaje wiec kwestja, czy przepis art. 3 o petno-
mocnictwie prywatnem do zawarcia umowy spotki nale-
zy traktowaé dowolnie, czy tez kategorycznie. Skoro
wedtug tegoz artykutu 3, — do powstania spotki zadane
jest kategorycznie zawarcie umowy spotki i to w formie
aktu notarjalnego, a wiec w formie szczegdlnej, nie do-
puszczajacej innej formy, skad supozycja niewaznosci
umowy w razie zastosowania tej innej formy, przeto
wydaje sie nam zupeinie siusznem, iz o0go6lng zasada
winno by¢, ze do zawarcia umowy spotki nalezy udzieli¢
petnomocnictwo aktowe, z odstepstwem od tej zasady
w mys$l ostatniego zdania art. 3, ktérego przepis brzmi
nieco kategorycznie przez zamieszczenie wyrazu ,,powin-
no” zamiast wyrazu ,moze”, gdyz bezwatpienia mysla
prawodawcy byto zezwoli¢ na forme prywatng a nie na-
kazywac tej formy. Przytem nalezy sie jaknajkatego-
ryczniej zastrzec, ze o ile w akcie erekcyjnym spotki
bedzie mowa o nabyciu dla spo6tki lub wniesieniu przez
danego sp6lnika do spdtki — nieruchomosci lub praw na
nieruchomosci, to petnomocnictwo do zawarcia takiej
spotki musi by¢ bezwzglednie sporzadzone w formie
aktowej.

Te sama zasade nalezy przyjaé przy petnomocnictwie
do zastepowania spolnika na walnem zgromadzeniu spol-
nikéw, o ile przedmiotem uchwat takiego zgromadzenia
bedzie nieruchomos$¢ lub prawa na nieruchomosci, a to
w mys$l art. 68, ktéry stanowi, iz petnomocnictwo do
zastgpienia spdélnika na zgromadzeniu powinno by¢ udzie-
lone na piSmie pod rygorem niewaznosci, tudziez w mysl
art. 82 Prawa 0 notarjacie — posrednio wymagajacego
dla tego rodzaju uchwat formy aktu notarjalnego.

(d. c n)
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Z ZYCIA ORGANIZACYJINEGO

Sprawozdanie z

notarjat-hipoteka Nr. 5

Walnego Zgromadzenia Oddziaty Warszawskiego

Zwigsky Pracownikow Notariaty i Hipoteki HtP.

W dniu 11 lutego 1934 r. odbyto sie w lokalu Zwiaz-
ku w Warszawie przy ulicy Miodowej Nr. 10 — Zwy-
czajne Walne Zgromadzenie Cztonkéw Oddziatu Warsza-
wskiego Zwigzku Pracownikdéw Notarjatu i Hipoteki
Rzeczypospolitej Polskiej.

Byto to pierwsze doroczne Zgromadzenie Czlonkdéw
Oddziatu Warszawskiego, zwotane na zasadzie nowego,
zatwierdzonego przez wiadze, Statutu Zwigzku, na ktore
przybyto 59 cztonkow; zgodnie z § 13 Statutu, uchwaly
Zgromadzenia sg wazne bez wzgledu na ilo$¢ uczestni-
kéw Zgromadzenia.

Porzadek dzienny obrad Zgromadzenie zaakcepto-
wato w formie nastepujgcej: 1) Whniosek w sprawie kol.
Michatowskiego, 2) Odczytanie i przyjecie protokutu po-
przedniego Walnego Zgromadzenia, 3) Sprawozdanie Za-
rzadu i Komisji Rewizyjnej za rok 1933, 4) Sprawa prze-
kazania czasopisma ,,Notarjat-Hipoteka*“ Zarzadowi Gtow-
nemu Zwigzku, 5) Uchwalenie preliminarza budzetowego
na 1934 r., 6) Ustalenie liczby cztonkéw Zarzadu i ich
wybor, oraz wybory Komisji Rewizyjnej, Sadu Kolezen-
skiego i Delegatéw na Zjazd.

Najwieksze zainteresowanie zebranych obudzity: spra-
wa przekazania czasopisma ,Notarjat-Hipoteka* Zarzado-
wi Gtéwnemu Zwigzku, preliminarz budzetowy na 1934
rok i wybory wihadz Oddziatu Warszawskiego.

Dla informacji czionkéw Oddziatu, nieobecnych na
Zgromadzeniu, podajemy ponizej najwazniejsze uchwaty,
jakie zapadty na zebraniu.

Walne Zgromadzenie w dniu 11 lutego 1934 r. mie-
dzy innemi uchwalito, co nastepuje:

1. Celem usprawnienia zbioru sktadek cztonkowskich,
sktadki w kazdej kancelarji zbiera¢ bedzie jeden z kole-
géw i wptacaC je za calg kancelarje do Zwigzku, przy-
czem cztonkowie Zwigzku zgadzajg sie, aby skiadki bie-
zace tacznie z ratami na poczet zalegtosci, ustalonemi
wspoélnie przez Zarzad i zalegajacego czionka, — mozna
byto Sciggna¢ bezposrednio u szefa kancelarji, przy wy-
ptacie pensji, naleznej danemu cztonkowi Zwigzku.

2. Przekaza¢ Zarzadowi Gidéwnemu Zwigzku — cza-
sopismo ,,Notarjat-Hipoteka" wraz z aktywami i passy-
wami od dnia 1 stycznia 1934 roku; aktywa i passywa
pisma do powyzszej daty nalezg i obciazajg Zarzad Od-
dzialu Warszawskiego.

3. Rozwigza¢ Komitet Wydawniczy i przemianowac
go na Komisje Likwidacyjng, z obowigzkiem przekazania
pisma Zarzadowi Gtéwnemu Zwigzku i dokonania rozra-
chunku oraz opracowania sprawozdania polikwidacyjnego.

4. Zwota¢ Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie po
zakonAczeniu sporu z adw. Natansonem, dla rozpatrzenia
sprawy czasopisma ,,Notarjat-Hipoteka“.

5. Wprowadzi¢ od 1 marca 1934 roku przy poborze
biezagcych sktadek cztonkowskich — 10$-owy nadzwy-
czajny dodatek do tychze skiladek z przeznaczeniem go
na fundusz zapomogowy.

Co do wyboru nowych wiadz Oddzialu Warszaw-
skiego, Walne Zgromadzenie postanowito przedewszyst-
kiem, ze Zarzad Odziatu Warszawskiego winien sktada¢ sie
z 9-ciu cztonkow i 3-ch zastepcow, Statut bowiem w § 33
przewiduje jedynie minimalny skiad Zarzadu Oddziatu
(3-ch cztonkéw i 2-ch zastepcow); jesli Chodzi o delegatow

na Zjazd, to wedtug liczebnosci Oddzialu Warszawskie-
go w dacie powyzszego Walnego Zgromadzenia — na
Oddziat ten przypada 14 mandatow.
Wiadze Oddzialu Warszawskiego wybrane
w sktadzie nastepujgcym:
Zarzad: kol. kol.:
. Wioskowicz Henryk
Preiss Emil
Dabrowski Wtodzimierz
Rowicki Eugenjusz
Taff Romuald
Sikorski Andrzej
Chmielewski Stanistaw
Rutkowski Stanistaw
. Antolewski Stanistaw
astepcy Czlorakéw Zarzadu: kol. kol.:
Brzezinski Stanistaw
Sutkowski Wactaw
Pieczynski Jozef
Sad Kolezenski: kol. kol.:
Sutek Zenon
tukomski Stanistaw
Karnawalski Stefan
Zastepcy Cztonkéw Sagdu Kolezenskiego: kol. kol.:
Glantz Witadystaw
2. Stokowski Edward
Komisja Rewizyjna: kol. kol.:
Borkowski Feliks
Gtowacki Bolestaw
3. Piotrowski Alojzy
Delegacja na Zjazd: kol. kol.:
Wioskowicz Henryk
Preiss Emil
Taff Romuald
Piotrowski Alojzy
Sikorski Andrzej
Dabrowski Wtodzimierz
tukomski Stanistaw
Brzezinski Stanistaw
Pieczynski Jozef
10. Rutkowski Stanistaw
11. Anyzewski Zygmunt
12. Rowicki Eugenjusz
13. Sutkowski Wactaw
14. Zgorecki Jozef.

zostaty
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Sprawozdanie z Walnego Zgromadzenia
Zw. Pr. Notarjatu i Hipoteki Oddz. w Kielcach

W dniu 14 stycznia 1934 r. odbyto sie Walne Zgromadzenie
cztonkéw Zwigzku Oddziatu w Kielcach. Zebranie zagait Prezes Od-
dziatu kol. Adam Stefanski, przewodniczyt kol, Antoni Baum, sekre-
tarzowat kol. Jézef Strzebata.

Po udzieleniu Zarzadowi absolutorjum z czynnosci za rok u-
biegty, zapadty nastepujace uchwaty, na ktére polecamy Zarzadom
Oddziatéw zwr6ci¢ szczeg6lng uwage.

Punkt 6. Po zapoznaniu sie z trescig nowych Statutow: Zwiaz-
ku i Kasy Pogrzebowej, zebrani, z uwagi na to, iz na terenie dzia-
talnosci naszego Oddziatu pracownicy — cztonkowie Oddziatu otrzy-
mujg wynagrodzenie nie state, a procentowe, ze wedlug wymagan
§ 14 Statutu 30$ sktadek, pobranych przez Oddziat, nalezy w termi-
nie do dnia 15 nastepnego miesigca przesytaé do Zarzadu Giéwnego,
ze ustalenie wysokos$ci wynagrodzenia kazdego cztonka i przesytanie
kazdomiesieczuie wykazéw placy bytoby zbyt uciagzliwe, postanowili:
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upowazni¢ pierwszych pomocnikéw — zastepcéw notarjuszéw do pobie-
rania od pracujagcych z nim kolegbw — cztonkéw Zwiazku kajdo-
miesiecznie, w pierwszych dniach nastepnego miesigca, przypadaja-
cych od nich za ubieglty miesigc sktadek i wraz z podpisang przez
siebie deklaracja przesytania najdalej w ciggu czterech pierwszych
dni miesigca na rece skarbnika Oddziatu, za co, jak réwniez i za
prawdziwos$¢ podanej wysokos$ci skiladek, ciz zastepcy catkowita od-
powiedzialno$¢ ponosi¢ beda,

Pnnkt 7. Zgtoszony na Walne Zebranie wniosek trzech czton-
kéw Zwigzku, by przy Kieleckim Oddziale, odbywaty sie ,,Konferen-
cje zawodowe" (zgodnie z art. 4 Statutu) a to ze wzgledu na wiek-
szy w ostatnich czasach naptyw nowych ustaw i rozporzaden, ktore
réznie sa komentowane i réznie stosowane, wszyscy zebrani jedno-
gtosnie przyjeli i polecili Zarzagdowi zorganizowanie w tym celu od-
powiedniego kotka, ktore ustali swdj program dziatalnosci, oraz po-
stanowili aby wyniki ,Konferencji zawodowych" byty komunikowa-
ne cztonkom z poza Kielc.

Po dokonaniu wyboréw do Zarzadu wybrani zostali kol. kol.:
Adam Stefanski, Stanistaw Sowiniski i Jozef Strzebata, na zastepcow
cztonkéw Zarzadu kol. kol. Bronistaw Fidosz i Franciszek Gutowski.
Do Komisji Rewizyjnej koi. kol. Antoni Baum, Dominik Szumowski
i Walerjan Glowa. Do Sadu Kolezenskiego kol. kol. Leon Wadjcikie-
wicz, Wiadystaw Wréblewski i Piotr Polcar, na zastepcow cztonkdéw
Sadu Kolezenskiego kol. kol. Sylwester Zychowicz i Henryk Suchec-
ki. Na Delegatow na Zjazd kol. kol. Adam Stefanski. J6zef Strzeba-
ta i Antoni Baum i na ich zastepcéw kol. kol. Dominik Szumowski
i Bronistaw Fidosz.

Z szarego, codziennego zycia.

W cichym zakatku Warszawy, poza Kosciotem 0.0. Kapucy-
néw, na tak zwanych tytach patacu Paca. mieSci sie trzypietrowy
szary gmach, zwany Hipoteka. Barometr zycia gospodarczego.

Niegdy$ wrzato tu zycie. Z przyjemnoscig wchodzito sie
do wnetrza tego przybytku, w ktérym panowata wzorowa czystos¢.
Powietrze na korytarzach kilkakrotnie w dzien byto odSwiezane.

Intendent gmachu codziennie o godzinie dsmej rano spra-
wdzal osobiscie porzadek, a zimowa porg itemperature. Nie daj Boze,
gdy intendent dostrzegt kurz lub brudne korytarze, okna, klatki schodo-
we, czy tez niedostateczng temperature — na pierwszy raz ,tri rub-
la sztrafa" — poraz wtéry taki wozny przedstawiony byt do rozno-
szenia‘pozwoéw sgdowych.

Coprawda, na kazdym korytarzu byto dwu woZznych, a caty
gmach Hipoteki, strzezony byt przez dwu zandarméw. Do gmachu
wpuszczani byli interesanci, ktérzy mieli naprawde sprawe do za-
tatwienia czy to u notarjusza czy tez w Wydziale Hipotecznym.
Kancelarje notarjalne byty peine interesantow.

Tak byto za smutnej pamieci okupacji rosyjskiej.

Jakzesz dzi§, w odrodzonej Ojczyznie, ten budynek réw-
nowagi przemystu i handlu, wyglagda inaczej, jaka w nim pa-
nuje cisza, jakzesz jest zaniedbany. Wozni zredukowani do po-
towy, ochrony policyjnej niema, kancelarje notarjalne Swieca
pustkami, ale korytarze zapetnione sg posrednikami, ktérym dawniej
nie wolno byto przekroczyé ogrodzenia od ulicy Kapucynskiej. Oso-
bnicy ci rozzuchwaleni brakiem dozoru policyjnego zanieczyszczajg
swem niechlujstwem powietrze, korytarze i wszelkie ubikacje. To
wszystko niekorzystnie odbija sie na zdrowiu pracownikéw. Copraw-
da, niedawno rozmieszczone zostatlo w korytarzach ogtoszenie ter-
§ci nastepujacej:

,Kto trudni sie zawodowo dostarczaniem klientow dla
adwokatéw, notarjuszéw, obroncéw, biur pisania podan, albo oséb
zajmujacych sie bezprawnie pisaniem podan lub udzielaniem porad
prawnych, podlega w drodze administracyjnej karze aresztu do dwéch
tygodni lub grzywny do 1000 ztotych (art. U ustawy z dnia 28 marca
1932 r. Dz. Ust. R. P. Nr. 31 poz. 269). Powyzsze podaje do wiado-
mosci Prezes Sadu Okregowego w Warszawie".

Jest to tylko na papierze za szklem, w ramce na $cianie, lecz
to do celu nie prowadzi. A. Sikorski.

Praktyka Notarjalna i Hipoteczna.

Praca p. Karola Werkowskiego p. t. ,,Praktyka Notarjalna i Hi-
poteczna", jaka ukazata sie naktadem Zwigzku Pracownikéw Notar-
iatu i Hipoteki Rzeczypospolitej Polskiej, zjednata sobie zastuzone
uznanie.

Dzieto to, zawierajace kilkaset wzoréw aktéw notarjalnych
| hipotecznych, — to syzyfowa praca diugoletniego zastepcy notar-
iusza, przynoszaca zaszczyt nietylko samemu autorowi, ale og6towi
Pracownikéw notarjatu.

Ksigzka ta znakomicie utatwia prace notarjuszom i pracowni-
kom notarjatu, to tez moze liczyé na zastuzone powodzenie. Winna
Sie ona znalez¢ na biurku w kazdej kancelarji notarjalnej. m,,
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ORZECZNICTWO SADOWE.

Umowny szacunek licytacyjny.

Od dtuzszego juz czasu zagadnienie, jak nalezy usto-
sunkowac¢ sie do t. zw. szacunkéw licytacyjnych, umé-
wionych swego czasu w walucie rublowej, wzgl. w mar-
kach polskich, byto przedmiotem rozpraw sgdowych.
W tej mierze praktyka nie zostata przez nizsze instan-
cje ustalona, i gdy niektdre orzeczenia uznawaly przera-
chowanie, dokonane przy zastosowaniu Rozporzgdzenia
waloryzacyjnego, za prawidtowe, inne twierdzity, iz sza-
cunek Owczesny jest obecnie wogdle bez znaczenia.

Kwestja ta. posiadajgca w warunkach obecnych du-
za doniosto$¢ praktyczng, zostata definitywnie wyjasnio-
na przez Sad Najwyzszy w sprawie N. 940-33 w wyro-
ku z dn. 17 listopada 1933, ktérego motywy niedawno
zostaty przygotowane.

Otoz Sad Apelacyjny uznat, iz ustalony w umowie
pozyczki szacunek w wysokosci mkp. 800.000 nie moze
ulec zastgpieniu, i ze Rozporzadzenie Waloryzacyjne
moze mie¢ i wdanym wypadku zastosowanie, gdyz mamy
do czynienia z accessorium zobowigzania gtéwnego— po-
zyczki, a wiec komornik zasadnie przyjat przerachowanie
mkp. 800.000 na ztote w skali 100$ w odpowiedniej normie
zamiany podtug daty pozyczki. Rozpoznawszy odno$nag
skarge kasacyjng petnomocnika dtuznika, Sad Najwyzszy
w sktadzie sedzidw: Miszewskiego, Swiecickiego oraz Na-
mitkiewicza, zgodnie z wnioskiem petnomocnika wierzy-
ciela, adw. Romana Lichtenbauma, skarge te oddalit,
wskazujagc w motywach, iz oszacowanie umowne obo-
wigzuje w mysl art. 1008 oraz 1556 UPC., skoro za$
nastepnie wprowadzona zostata nowa waluta, suma
oszacowania winna by¢ zastgpiona przez odpowie-
dnig kwote ztotowg, przyezem nalezy kierowac sie
w mysl art. 9 UPC., przez analogje, Rozporzadze-
niem waloryzacyjnem, stosujgc par. 2 tegoz Rozpo-
rzadzenia.

Rozporzadzenia i ustawy.

W sprawie skreslonych wpiséw hipotecznych
dotyczacych umorzonej czesci podatku ma-
jatkowego.

W Dzienniku Urzedowym Ministerstwa Skarbu str.
4 z dnia 10 lutego r. b. ogtoszony zostat okdélnik z dnia
27 stycznia 1934 r. (L. D. V. 47169-1-33) wyjasniajacy,
ze natozony na wiasciwe wiadze skarbowe, w wypadku
umorzenia nieptatnej czesci podatku majgtkowego, obo-
wigzek wystgpienia z urzedu z wnioskiem o skreslenie
hipotecznego zabezpieczenia umorzonej czesci podatku
majatkowego, zwalnia jedynie ptatnikow od przeprowa-
dzenia wiasnem staraniem formalnosci hipotecznych, na-
tomiast nie naktada na Skarb Panstwa obowigzku pono-
szenia kosztéw, zwigzanych z postepowaniem hipotecz-
nem.

Koszty te majg by¢ pokryte przez zainteresowanych
ptatnikow.

W zwigzku z tern Ministerstwo Skarbu poleca za-
wiadomi¢ ptatnikow' podatku majatkowego w kazdym kon-
kretnym wypadku o mozliwosci skreslenia wpisu hipo-
tecznego, uzalezniajac jednak dokonania formalnosci hi-
potecznych od uprzedniego zwrotu kosztéw zabezpiecze-

nia oraz uiszczenia kosztéw skreslenia.
m.
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PORADNIK

Staty Czytelnik.

Zapytuje Pan w kwestji interpretowania nie-
ktérych artykutéw Prawa o notarjacie.

Zamieszczamy te pytania w kolejnej nume-
racji, a nastepnie odpowiedzi réwniez w tej
samej kolejnej numeraciji.

PYTANIA
Art. 20 8 4-

Czy zgoda Prezesa Sadu Apelacyjnego po-
trzebna jest tylko w wypadku, gdy Notarjusz
prosi o urlop jednorazowy ponad 3 miesigce,
czy tez gdy kilkakrotny urlop Notarjusza w da-
nym roku kalendarzowym przekracza ogdtem
3 miesigce?

Art. 43 8 1i 3.

Czy ten artykut nalezy rozumie¢ w tym
sensie, ze notarjusz, précz oséb, bioracych u-
dziat w akcie, odpowiada wobec o0séb trzecich,
ktére udziatu w akcie nie braly, lecz interes
ktérych przez sporzadzenie aktu ucierpiat
(ewentualnie akt zostat sporzadzony na ich
szkode)?

Art. 69 8§8'2.

Czy do rekognoscentéw odnosza sie wyma-
gania art. 72. § 1, 8 2 b, ¢, d, oraz oraz §3.
W szczeg6lnosci czy moze byé rekognoscen-
tem osoba nieumiejgca czyta¢ lub pisaé po
polsku, bliska krewna stawajacego lub Notar-
jusza?

Art. 75. 8 1 art. 96 § 2.

Jak da sie pogodzi¢ przepis art. 75 81 i 96
8§ 2 Prawa o notarjacie z art. 113 Kodeksu
zobowigzan (Dz. U. N. 82 z 1932 r. poz. 598).

Art. 82 8 1

Czy przepis tego art. 82 § 1 odnosi sie do
wszystkich uméw dzierzawnych na nierucho-
mosci (jako stanowigcych ograniczenie prawa
wiasnosci) czy tylko do takich, ktoére zostaty
sporzadzone z warunkiem ujawnienia w hipo-
tece?

Art. 85.

Gdzie (przed podpisem, czy po podpisie
stron) ma notarjusz stwierdzi¢, ze osoba nie-
pi$mienna lub niemogaca pisa¢ aktu nie pod-
pisata?

Art. 10l

a) Przy wykonaniu tej czynnosci co stronie
przeciwnej ma by¢ doreczone, wzglednie ode-
stane listem poleconym (8 6): wypis czy od-
pis protokutu, odpis czy oryginat os$wiadcze-
nia przez strone podpisanego (§ 2)?

b) Czy protokuty: 1) wymieniony w § 2 art.
101 obejmujacy tre$¢ oswiadczenia i 2) wy-
mieniony w § 4 o doreczeniu o$wiadczenia —
kazdy podlega osobno optacie stemplowej
i od ktérego z ty¢h protokutéw pobiera sie
optata na rzecz Notarjusza, przewidziana w
atr. 7 taksy notarjalnej?
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c) Czy protokét o dopetnionej
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(art. 101 § 4) moze na miejscu sporzadz?éygpa?écSPRAWY PERSO NAI—NE

cownik notarjusza,
(art. 102)?

dokonywujacy doreczenia

Art. 105.

Czy przepis tego artykutu jako umieszczony
w rozdziale VI co do formy protokutow( a w
konsekwencji art. 84 p. p. 1, 4, 7, S, i 88 do-
tyczy tylko czynno$ci, wymienionych w tym
rozdziale (art. 103 i 104) czy réwniez odnosi
sie i do innych protokutéw (art. 100 § 3, 101
8§ 2 i 4, 107, 2, 109, 2)?

Art. 119 § 2.

Czy Notarjusz moze prowadzi¢ jednocze$nie
dwa tomy repertorjum (parzyste inieparzyste)?

Art. HO. § 2.

Do czyjej dyspozycji notarjusz skiada do
depozytu sadowego wzglednie umieszcza w In-
stytucji Kredytowej pienigdze lub papiery war-
tosciowe?

Art. 135.
Czy przy oblacie dokumentu notarjusz ma

pobra¢ dodatek komunalny, nalezny od aktu
w mys$l art. 15 u. f. k. (Dz. Ust. Nr. 106 32)p

ODPOWIEDZI.

ad 1) Z wyraznego brzmienia § 4 art. 20
»W danym roku kalendarzowym™ nalezatoby
rozumieé, ze nie chodzi tu o tgczenie wszyst-
kich urlopéw w tym roku.

ad 2) Tak.

ad 3) Tak, gdyz rekognoscent bodaj ze
wiekszg odgrywa role przy danej czynnosci
niz Swiadek.

ad 4) Sprawe te poruszam w Nr. 3 i 4 p. t
»Kilka stéw o watpliwosciach w Prawie o no-
tarjacie”.

ad 5) Rzecz prosta, ze do wszystkich.

ad 6) Przed podpisami stron w zakonczeniu
aktu.

ad 7) punkt a) Odpis protokétu, sporzadzo-
nego przez notarjusza, naturalnie w protokéle
musi by¢ tre$¢ oSwiadczenia.

ad 7 punkt b) Jest to jeden protok6t, pod-
legajacy jednej optacie: stemplowej i na rzecz
natarjusza, przyczent po zakonczeniu proto-
kétu podpisem notarjusza robi sie nastepnie
wzmianke o doreczeniu i ewentualnej odpo-
wiedzi, ktorg notarjusz drugi raz podpisuje.

ad) 7 punkt c) Protokét sporzadza tylko no-
tarjusz.

ad 8) Tak, do wszelkich protokétow.

ad 9) Tylko jedno repertorjum.

ad 10) Do dyspozycji sktadajacych lub oséb
wskazanych, w zalezno$ci od sprawy spornej
lub bezspornej.

ad 11) Tak, o ile w tym przedmiocie za-
padta wyrazna uchwata danej gminy miejskiej,
zgodnie z art. 15 punkt 2 powotanej Ustawy
o uregulowaniu finanséw Komunalnych.

t. W.

MIANOWANIA

Beynarowicz Jan, emeryt. v. prezes Sadu
Apelacyjnego we Lwowie, mianowany uo-
tarjuszem we Lwowie (po notarjuszu Gro-
blewskim).

Dukiet Jozef Kazimierz, emeryt, sedzia
Sadu Apelacyjnego we Lwowie, miano-
wany notarjuszem w Drohobyczu (po not.
Witkiewiczu).

Sita — Nowicki Aleksander, b. sedzia
Sadu Okregowego w Kielcach, mianowa-
ny notarjuszem w Beresteczku.

WsSréd Ksigzek

W opracowaniu adwokata Seweryna Sze-
ra ukazat sie kilka tygodni temu Komentarz
do czynno$ci notarjalnych wedtug nowego
Prawa o notarjacie, opatrzony przedmowa
Notarjusza Marjana Kurmana.

JezelibySmy poprzestali na tej krotkiej
wzmiance, to, z uwagi na nazwiska autoréw,
tak Komentarza, jak i przedmowy, ktérzy zna-
ni sg doskonale $wiatu notarjalnemu z dotych-
czasowych swych prac, — sadzimy, iz oma-
wiany Komentarz bytby juz nalezycie poleco-
ny wszystkim pracownikom notarjatu.

Jednakze poczytujemy sobie za mity obo-
wigzek doda¢ ze swej strony kilka stéw do
przedmowy P. Rejenta Kurmana, ktéry, — ja-
ko wytrawny znawca przedmiotu, —mw konh-
cowem zdaniu swej przedmowy dat lapidarng
charakterystyke pracy adw. Szera. ,IV krot-
kim czasie autor umiat da¢ non multa sed
multum?”.

Komentarz adw. Szera witamy z zywem
uznaniem i prawdziwem zadowoleniem jako
prace na czasie, zr6dtowa i gruntowng, bodaj,
ze pierwszag w przedmiocie nowego ustroju
notarjatu polskiego, zastugujacg w catej peini
na miano pracy bardzo dobrej, wszechstron-
nie oswietlajgcej przedmiot i przyczyniajacej
sie do wzbogacenia literatury notarjatu.

To tez tuszymy sobie, iz Komentarz adw.
Szera znajdzie si¢ w niedtugim czasie na biur-
ku kazdego pracownika notarjatu. tembardziei,
ze i cena egzemplarza w stosunku do nakta-
du pracy jest niewysoka, gdyz wynosi tylko
6 ztotych. ?

REDAKCJA | ADMINISTRACJA: Warszawa, Miodowa 10. Telefon 2-07-61.

KONTO P. K. O.

Prenumerata: rocznie — 20 zt., kwartalnie — 5 zi,,
1/2 str. — 75 zt.,

Cena ogtoszen: strona — 150 zi,

Wydawca:

1/4 str. — 40 zt.

Redaktor: Juljan K. Malicki.

15.055 (Zwiazek Pracownikéw Notarjatu i Hipoteki R. P., Zarzad Gtdwny).

miesiecznie — 2 zt, numer pojedynczy — 75 gr.
1/8 str. — 25 zi,

drobne — 10 gr. od wyrazu.

ZWIAZEK PRACOWNIKOW NOTARJATU | HIPOTEKI R. P,

z-aKlacly Drukarskie ,,KULUMNR™ Warszawa, Nowy-Swiat 39.



