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Ubezpieczenia spoteczne a plebiscyt

Instytucje ubezpieczeniowe oparte na przymu-
sie, sg zdobycza osiggnietg przez S$wiat pracy juz
w czasach powojennych. Dawniej zarbwno pracow-
nicy instytucyj prywatnych jak i prawno-publicznych
skazani byli po wieloletniej pracy, kiedy sie ich sity
wyczerpaty, na grozng staro$¢, bez jakichkolwiek
Srodkéw do zycia. Nie kazdy bowiem znajdowat
sie w tak szczesliwych warunkach, aby mégt odito-
zy¢ odpowiedni fundusz na zabezpieczenie starosci,
a zadnych praw do emerytury ci pracownicy nie mieli.

W tem samem potozeniu znajdowali sie i pra-
cownicy notarjatu i hipoteki.

To tez z chwilg kiedy zabtysta pierwsza mysl
zorganizowania sie pracownikow notarjatu i hipoteki
w Zwigzku, jednocze$nie odczuto konieczno$¢ stwo-
rzenia Kasy Przezornosci, ktéraby zabezpieczyta byt
pracownika i jego rodziny na wypadek niezdolnosci
do pracy, starosci i $mierci.

Po powstaniu naszego Zwigzku przystgpiono
do zorganizowania Kasy PrzezornosSci i po przepro-
wadzeniu pertraktacyj z o6wczesnem Zrzeszeniem No-
tarjuszéw i Pisarzy Hipotecznych, utworzono Kase,
ktérej Zarzad nalezat wytacznie do pracownikéw,
a do ktorej czes$é skiadek wptacat pracownik, aczesé
pracodawca. Kasa prosperowata lat kilka i dawata
pewnos$¢ pracownikowi, ze lata starosci i niedotestwa
nie spedzi na chlebie dobroczynnos$ci, ze wrazie
Smierci rodzina jego nie pozostanie w nedzy.

Z chwilg narzucenia przymusowego ubezpiecze-
nia pracownikéw na wypadek starosci i z chwilg
powstania Z.U.P.U., kilkuletnie ubezpieczenie w Ka-
sie Przezornosci zostatlo zmarnowane. Kasa bowiem
musiata ulec likwidacji, juz cho¢by z tego wzgledu,

ze pracodawcy odmowili ptacenia swojej czesci skta-
dek do Kasy, gdyz obowigzani byli wptaca¢ sktadki
do ZU.P.U. To samo dzieje sie z pracownikami,
ktérzy ze swych skromnych poboréw nie byli
w moznos$ci opodatkowywac sie podwdjnie.

W arunki zyciowe zmusity pracownikéw do przej-

Scia na przymusowe cho¢ gorsze ubezpieczenie

w Z.U.P.U. Mimo jednak wszelkie niedomagania,
jakie moznaby zarzuci¢ nowopowstatej instytucji
Z.U.P.U., sam fakt jego powstania stanowi powazng

zdobycz socjalng. Zaktad Ubezpieczen Pracownikow
Umystowych bezwatpienia, jako instytucja powsze-
chna, mogtby catkowicie wypetni¢ natozone na
niego zadania i sprawniej funkcjonowac niz lokalne
Kasy Przezornosci, gdyby nie zbiurokratyzowano
catej machiny, gdyby dano ubezpieczonym samorzad.

Tymczasem urzednicy, kierujgcy instytucjg, nie
mieli na wzgledzie interesow ubezpieczonych. Nie-
zaleznie od rozbudowania wielkiego, a niedoteznego
i kosztownego niezmiernie aparatu urzedniczego,
niezaleznie od bogato optacanych z naszej ciezkiej
pracy catej masy dyrektoréw, naczelnikéw i kierow-
nikow, pochtaniajgcych bajonskie sumy, z pozosta-
tych wptywow Iwig cze$¢ obrécono na budowe tan-
detnych gmachow, zamrazajac fundusze ubezpie-
czonych.

Zreformowano wreszcie ubezpieczenia. Wpro-
wadzono ustawe ,scaleniowa". Nie baczagc na na-
byte przez ubezpieczonych prawa, obcieto Swiadcze-
nia, podniesiono sktadki, zamiast zmniejszy¢ wydat-
ki administracyjne.

Nowa krzywda! Pracownicy zacisneli zeby i sze-
mrzac przyjeli nowg ustawe. Widocznie jednak po-
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mruki niezadowolenia byly dos¢ stabe, skoro znowu
obecnie Swiat pracy zaniepokojony zostat wiadomo-
$§ciami o projektowanej nowej ,reformie® ubezpie-
czeniowej.

Aczkolwiek nic konkretnego o tej ,reformie™
nie wiemy, to jednakze zaniepokojenie jest tak wiel-
kie, ze nawet prorzadowa Unja Zwigzkéw Pracowni-
czych zainteresowata sie ,reformg'" i wezwata wszy-
stkich pracownikéw do wypowiedzenia sie za posre-
dnictwem plebiscytu w sprawie projektowanej ,re-
formy>*.

Wprawdzie wynik plebisbytu nie zostat jeszcze
ukonczony, to jednak z dotychczasowych odpowiedzi
na postawione pytania mozemy stanowczo stwierdzic,
ze 0g06t ubezpieczonych jaknajkategoryczniej przeciw-
stawia sie ,reformom* zmierzajacym ku pogorszeniu
obecnego i tak juz mocno krzywdzgcego pracowni-
kow stanu rzeczy.

Karol Werkowski
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A juz nie do pomyslenia jest projektowane, po-
dobno, zwolnienie od ubezpieczenia pracownikdw
zarabiajgcych ponad 500 zi. miesiecznie.

Nie mowie o tem, ze przeciez wptacane przez
lata cate pienigdze musiatyby by¢é zwrécone ubez-
pieczonym. Ubezpieczeni nie chcg zwrotu, chcg oni
nadal by¢ ubezpieczonymi, bowiem wielu z nich eme-
rytalne prawa juz nabyio.

Wracajgc do plebiscytu, musimy go uzna¢ za
bezcelowy, jezeli Unja Zwigzkéw Pracowniczych na
tem poprzesta¢ zamierza. Nie przypuszczamy, zeby
tak byto. Miejmy nadzieje, ze skoro Unja podjeta
sie prowadzenia tej akcji, to nadal konsekwentnie po-
prowadzi jg, nie cofajac sie przed najostrzejszymi pro-
testami, wiedzac o tem doskonale, ze jezeli szczerze
bedzie broni¢ interesow pracownikéw, to i zaufanie
szerokich rzesz pracowniczych zdobedzie i liczy¢ mo-
ze na calkowite poparcie organizacyj tychze pra-
cownikow.

Kodeks zobowigzan w praktyce notarjalnej
(cigg dalszy)

Umowa przedwstepna. W Kkodeksie zobo-
bowigzan napotykamy na unormowang w czesci ogol-
nej, w tytule Il o powstaniu zobo/wigzan (art. 62)
umowe sui generis, umowe raczej tymczasowg, 0 cha-
rakterze ogoélnym, poprzedzajgca zawarcie umowy osta-
tecznej.

Jest to umowa zwana przedwstepng (a niekiedy
poza obrebem Kod. Zob., jak np. w ustawie stemplowej,
przygotowawczg) przez ktérg jedna lub obie strony
zobowigzuja sie do zawarcia, zgodnie z postanowienia-
mi tej umowy, w okreSlonym terminie umowy ostate-
cznej, a wedtug terminologji Kod. Zob., umowy przy-
rzeczonej. Tym sposobem w umowie przedwstepnej,
pod rygorem niewaznos$ci, muszg by¢ okreSlone istotne
warunki umowy przyrzeczonej (ostatecznej) oraz ter-
min, wlktérym Umowa ta ma by¢ zawarta. Umowa
przedwstepna powinna by¢ pismem stwierdzona.

Konsekwencje uchylenia sie strony zobowigzanej
od zawarcia umowy ostatecznej sg takie, ze na zada-
nie drugiej strony sad moze, o ile tylko speinione sg
warunki potrzebne do wazno$ci tej umowy, wyzna-
czy¢ drugiej stronie termin do zawarcia umowy osta-
tecznej z tym skutkiem, Zze wrazie niezawarcia umowy
w ciggu tego terminu, wyrok prawomocny bedzie réw-
noznaczny z zawarciem umowy ostatecznej.

Poza tym przypadkiem, uchylenie sie strony zobo-
wigzanej od zawarcia urnowy ostatecznej daje powdd
drugiej stronie do Zzadania jedynie odszkodowania
umownego, zastrzezonego w umowie przedwstepnej
(art. 82—85), a jezeli umowa przedwstepna zostata za-
warta z zadatkiem — do zatrzymania go, gdy za$ stro-
na sama go data — do Zzadania zwrotu zadatku w
sumie dwukrotnie wyzszej (art. 74), wreszcie w braku
zastrzezonego w umowie przedwstepnej odszkodowania
lub zadatku — do zadania na ogdlnych zasadach pra-
wa odszkodowania, przewidzianego w art. 239—242.

Roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej (osta-
tecznej) przedawnia sie z upltywem roku od chwili,
kiedy umowa miata by¢ zawarta.

Z tego, co sie wyzej rzekto, widaé, ze przez umo-
we przedwstepng mozna sie zobowigza¢ do zawarcia
w przysztosci umowy ostatecznej nietylko kupna sprze-
dazy, jak to do niedawna byto z umowg przyrzeczenia
sprzedazy z art. 1589 i 1590 Kod. Cyw. Napoleona,
lecz i do zawarcia ostatecznej umowy dzierzawy lub
najmu, umowy o0 prace lub dzieto. Mozna sie réwniez
przez umowe przedwstepng zobowigza¢ do udzielenia
pozyczki (promesa). Umowa przedwstepna moze byc¢
takze jednostronna (opcja), ograniczona z reguly
okreslonym terminem przyjecia jej przez drugg strone.

Wprawdzie wolno byto i przedtem pod rzadem
Kod. Napoleona, opierajgc sie na ogdlnych przepisach
0 zobowigzaniach, zawiera¢ umowy takie, jak przyrze-
czenie wypuszczenia w najem lokalu lub nierucho-
mosci w dzierzawe, albo udzielenia pozyczki, to jed-
nak byty to umowy nieunormowane, nie majace witas-
nej nazwy (contractus innominatus — art. 1107 K. N.).
Dopiero Kodeks zobowigzan wprowadzit i unormowat
umowy przedwstepne, ktére juz moga mieC zastoso-
wanie do réznego rodzaju uméw przyrzeczonych, zwia-
szcza do takich, ktére polegaja na zobowigzaniu dania
lub wydania rzeczy, albo na S$wiadczeniu stug.

Umowy przedwstepne w praktyce notarjalnej naj-
czesciej trafiajg sie przy dokonywaniu tranzakcyj kup-
na-sprzedazy nieruchomosci, musimy zatem przy spo-
rzgdzaniu tego rodzaju uméw mie¢ na uwadze posta-
nowienia art. 62, a w szczeg6lnosci przestrzega¢ zawar-
tych w tym artykule przepisdw bezwzglednie obowig-
zujacych (ius cogens) co do okreslenia istotnych wa-
runkéw (imiona i nazwiska stron, przedmiot sprzeda-
zy i cena) ostatecznego aktu notarjalnego kupna sprze-
dazy oraz terminu, w ktorym akt ten ma by¢ zawarty.
Co sie tyczy innych postanowien (warunkéw) umowy
ostatecznej, strony zwigzane sg jedynie postanowienia-
mi art. 56.

Wobec tego strony w granicach swej autonomiji,
mogq postanowi¢ w umowie przedwstepnej, ze wrazie
niewykonania tej umowy przez jedng ze stron (... wra-
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zie uchylenia sie strony zobowigzanej od zawarcia ak-
tu notarjalnego kupna sprzedazy...)

1) umowa niniejsza, bez wezwania i bez potrzeby
wyznaczenia dodatkowego terminu, uwazaé sie
bedzie samem przez sie prawem za rozwigzang
z jej winy ze wszystkiemi co do zadatku”dla
strony winnej skutkamji z art. 74 § 2 Kod. Zob.
(por. art. 46 i 305 Kod. Zob.), lub

2) druga strona moze, bez potrzeby wyznaczenia
nia dodatkowego terminu odstgpi¢ od umowy
(art. 251) i chociazby zadna szkoda nie nastg-
pita, otrzymany zadatek zatrzymac¢, a jezeli
strona sama go dala, zada¢ zwrotu zadatku
wlsumie dwukrotnie wyzszej (art. 74), lub tez

3) druga strona moze, wedlug swego wyboru
albo wystapi¢ do sadu o wyznaczenie stronie
zobowigzanej terminu do zawarcia ostatecznego
aktu notarjalnego kupna sprzedazy z tym skut-
kiem, ze wrazie niezawarcia aktu w ciggu te-
go terminu, wyrok prawomocny réwnoznaczny
bedzie z zawarciem aktu (art. 62 § 3), albo
bez potrzeby wyznaczenia dodatkowego termi-
nu odstgpi¢ od umowy i chociazby zadna szko-
da nie nastapita, otrzymany zadatek zatrzymac,
a jezeli strona sama go data, zgda¢ zwrotu za-
datku w sumie dwukrotnie wyzszej (art. 62
§ 4 i art. 74).

Oczywiscie, niewiadomo, co moze wiecej w danym
razie dogadzaé stronie niewinnej, czy odstgpi¢ od umo-
wy przedwstepnej i poprzesta¢ na odszkodowaniu z
art. 62 84 i art. 74, czy skorzysta¢ z uprawnien z art.
62 § 3. Wyobrazmy sobie przytem taki przyktad. W
umowie przedwstepnej nabywca zobowigzat sie wpta-
ci¢ sprzedawcy przy zawarciu ostatecznego aktu notar-
jalnego kupna sprzedazy na poczet ceny pewng kwo-
te lub nawet po potrgceniu zadatku reszte ceny. Akt
notarjalny w uméwionym terminiie z winy sprzedawcy
nie dochodzi do skutku, wobec czego nabywca zwraca
sie do sgdu o wyznaczenie sprzedawcy nowego terminu
do zawarcia aktu. Powstaje pytanie, kiedy nabywca
ma wptaci¢ przypadajaca od niego nalezno$¢ z tytutu
ceny? Nie moze jej odrazu Wnies¢ do depozytu sado-
wego, gdyz przedewszystkiem ze wzgledu na wyzna-
czony przez sad nowy termin do zawarcia aktu, byto-

Jozef Szonert. i
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by to przedwczesnem. Moze wiec nabywca wspomniang
naleznos¢ zdeponowa¢ w sadzie nie wczesniej, jak po
bezskutecznym uptywie wyznaczonego przez sad ter-
minu do zawarcia, aktu, a tymczasem zapadt juz wyrok,
ktory Wkrétce moze mie¢ dla sprzedawcy wszystkie
skutki zupeinej sprzedazy. A przeciez mimo wszystko
powinien otrzyma¢ to, co mu sie wedlug "umojwy
przedwstepnej, jednoczes$nie zdokonaniem sprzedazy na-
lezy. Nie mozna naturalnie przesadza¢ tego, ze sad
W swoim wyroku nie zaznaczy, iz dopiero po bezsku-
tecznym uptywie wyznaczonego terminu i po ztoze-
niu do depozytu powyzszej naleznosci sprzedawcy, wy-
rok ten bedzie réwnoznaczny z zawarciem aktu kupna
sprzedazy.

Musi tedy nabyweca, chcac sie zwolni¢ z zobowig-
zania co do ceny, wystgpi¢ jeszcze do sadu o uznanie
ztozenia do depozytu (art. 236) za wazne. Ma wiec z
tem wszystkiem dos$¢ duzo kramu, ale i tytut wiasnosci
choéby w ten sposdb pozyskany, jest jednak co$ wart.

Wracajac jeszcze do postanowien art. 62, nie mo-
zemy przy zapoznaniu siei z treScig paragrafu 3 zrozu-
mie¢ znaczenia zamieszczonych tam wyrazéw ,a w
szczeg6lnosci zachowana takze jej (umowy przyrze-
czonej) forma4. Wyrazy te, zdaniem naszem sg prze-
dewszystkiem zbedne. Niema bowiem zadnej watpli-
wosci, ze umowa przyrzeczona, jezeli nalezy do kate-
gorji umoéw, podlegajacych przymusowi notarjalne-
mu, musi by¢ wlformie aktu notarjalnego zawarta. W
przypadku, w art. 62 § 3 przewidzianym, rzecz sie
sprowadza do tego, ze wyrok prawomocny koniec kon-
cem, po bezskutecznym uplywie wyznaczonego przez
sad terminu, nadaje umowie przedwstepnej wszelkie ce-
chy umowy ostatecznej, a ktéra to umowa z winy jed-
nej ze stron wltej czy wlinnej formie nie zostaje jed-
nak miedzy niemi zawarta. Nie moze zatem byé mowy
o jakiejkolwiek formie umowy przyrzeczonej, Kktorej
wiasciwie nie byto.

Inna rzecz, ze w tych okolicznosciach bytoby ze
wszech miar celowem, zeby umowa przedwstepna w
przedmiocie przyrzeczenia sprzedazy nieruchomosci, kté-
rg wyrok sadowy w przypadkach, przewidzianych w
art. 62 § 3, w ostatecznym razie ma niejako zamienic
na umowe przyrzeczong, byta w formie aktu notarjalne-
go zawarta.

Darowizna wedtug kodeksu zobowigzan

Kodeks Zobowigzah uporzadkowat przepisy o da-
rowiznie zamieszczajac je w czesci szczeg6towej zobo-
wigzan albowiem i — pod rzadem Kodeksu Napole-
ona darowizna byta umowg-zobowigzaniem, pomimo,
ze Kodeks Napoleona w art. 894 nazywa darowizne
aktem i nie zamie$cit przepiséw o darowiznie w zobo-
wigzaniach.

Kodeks Zobowigzan w art. 354 § 1 podkresla .kon-
sensualny charakter darowizny gloszac, ze darczyhca
zobowigzuje sie dokonaé¢ kosztem swego majatku bez-
ptatnego przysporzenia majatkowego na rzecz osoby
obdarowanej, a wiec nie zada wydania rzeczy przy
zawieraniu umowy darowizny. To stanowisko Kodek-

su Zobowigzan nie jest sprzecznem z darowizng opar-
ta na Kodeksie Napoleona, ktéry wprawdzie w art,
894 okre$la darowizne jako akt, mocag ktérego darujg-
cy wyzuwa sie niezwlocznie i nieodwotlanie z rzeczy
darowanej, lecz jak to wyjasnia Planiol, stowa niez-
witocznie i nieodwotalnie nalezy rozumie¢ jako jedno
pojecie nieodwotanie, albowiem wydanie rzeczy daro-
wanej nie koniecznie ma nastgpi¢ z chwilg dokonania
darowizny.

Kodeks Zobowigzan w 8§ 1 art. 345 stanowi, ze
przez darowizne ma nastgpi¢ bezptatne przysporzenie
majatkowe na rzecz osoby obdarowanej, a w 8§ 2 te-
goz artykutu gtosi, ze darczyfica moze obcigzy¢ obda-
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rowanego obowigzkiem spetnienia oznaczonego S$wiad-
czenia. Jezeli darczynca witozy na obdarowanego pe-
wien obowigzek, to wowczas od wartosci rzeczy daro-
wanej nalezy odjag¢ warto$¢ wtozonego na obdarowa-
nego obowigzku i pozostata réznica w mysl § 1 art.
354 K. Z. bedzie wtasciwa darowizna, gdyz o te réz-
nice wzrost bezplatnie majgtek obdarowanego.

Jezeli warto$¢ ,darowanej rzeczy bedzie rowna
wiozonemu obowigzkowi, to wowczas nie bedzie moz-
na mowi¢ o darowiznie. Poniewaz darowizna ma cha-
rakter konsensualny, przeto nalezy sie zastanowi¢, czy
ustalenie wartosci darowanej rzeczy oraz obowigzku
ma nastgpi¢ z chwilg dokonania osnowy darowizny
czy tez z chwilg wydania rzeczy obdarowanemu.

Konsensualny charakter darowizny przemawia za
tem, ze ustalenie wartoSci winno nastapi¢ przy zawie-
raniu umowy, lecz takie stanowisko moze spowodowac
niekorzystng sytuacje dla obdarowanego jak to obra-
zuje nam nastepujacy przykiad: Osoba A darowuje
osobie B. nieruchomo$¢ wartosci w dniu zawierania
darowizny ztotych 5.000 z obowigzkiem, Ze osoba
B wyptaci osobie C sume 3000 ztotych, a termin wy-
dania darowanej rzeczy oraz zaptaty sumy ustalony
zostat za rok od zawarcia darowizny. W chwili wy-
dania warto$¢ darowanej nieruchomosci obnizyta sie
do sumy 2500 ziotych i przeto obdarowany nie tylko,
ze nic nie otrzyma bezptatnie, lecz jeszcze jego majatek
zostanie zmniejszony o sume 500 zlotych. Nastepnym
wymogiem darowizny jest, aby nastgpita ona kosztem
majatku darczyncy, a wiec jezeli zachodzi taki wypa-
dek, ze przez dokonanie darowizny nie uszczupla sie
majatku darczyncy, wowczas nie moze byé mowy
0 darowiznie, naprzykiad osoba A darowuje osobie B
rzecz, ktéra nalezy do B, o czem ta ostatnia nie wie-
dziata.

Forma darowizny:

Kodeks Napoleona w art. 931 wymagat dla wszel-
kich darowizn formy aktu notarjalnego pod rygorem
niewaznos$ci. Orzecznictwo ztagodzito tres¢ art. 931
1 wyjasnito, ze forma aktu notarjalnego nie obowigzu-
je przy darowiznach rekodajnych, ukrytych i przy da-
rowiznach jakie mogg zachodzi¢ przy zawieraniu umow
obcigzliwych.

Kodeks Zobowigzan stojac na stanowisku kodek-
su niemieckiego wymaga do o$wiadczenia woli dar-
czyncy formy notarjalnej, dla tych darowizn, przy kto-
rych wydanie rzeczy nie nastepuje przez samo zawar-
cie umowy lub réwnocze$nie z darowizng i zaznacza,
ze pOZniejsze wykonanie darowizny, uchyla skutki bra-
ku formy.

Powyzsza zasada dla Kodeksu Napoleona jest zu-
petnie obcg, albowiem brak formy aktu notarjalnego
w mys$l Kodeksu Napoleona powodowat bezwzgledna
niewaznos$¢ darowizny i nawet wykonanie takiej daro-
wizny, oprécz wypadkow wyzej wskazanych, nie uzdra-
wiato tej darowizny.

Nalezy zaznaczy¢, ze Kodeks Napoleona w jednym
jedynie wypadku w art. 1340, ktéry i obecnie obowia-
zuje, uznat, ze potwierdzenie lub przyjecie za dobre
albo wykonanie dobrowolne darowizny przez dziedzi-
cow lub nastepcéw darujagcego po jego zejsciu, pocia-
ga za sobg zrzeczenie sie z ich strony Zarzutow badz
co do wad formy, badz co do wszelkiej innej ekscep-
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cji. Co sie tyczy darowizny nieruchomosci lub praw hi-
potekowanych, to w mys$l art. 82 Prawa o0 notarjacie
winna by dokonana w formie aktu notarjalnego. Jak
z powyzszego wynika, w mys$l Kodeksu Zobowigzanh
forma notarjalna jest bezwzglednie obowigzujaca przy
darowiznie nieruchomosci, a wzglednie obowigzujaca
przy obietnicy darowizny, to znaczy je$li wydanie rze-
czy ma nastgpi¢ po zawarciu umowy darowizny. Uchy-
lenie przez Kodeks Zobowigzan obowigzku formy no-
tarjalnej przy darowiznach, moze pociggngé za sobg
szkode zaréwno dla darczyncy jak i dla obdarowane-
go; dla darczyncy z tego powodu, ze wymaganie for-
my notarjalnej wptyneto hamujaco na darczynce, kto-
ry lekkomysinie lub pod wplywem chwilowego na-
stroju chciat dokona¢ darowizne, a dla obdarowa-
nego dawato gwarancje nieodwotalnosci darowizny
albowiem, jesli darowizna bedzie uczyniona na mocy
aktu prywatnego to akt taki moze bardzo tatwo ulec

zniszczeniu, co jest wykluczonem przy akcie notar-
jalnym.
Przyjecie:

W mys$l art. 932 Kodeksu Napoleona darowizna
osiggata skutek dopiero od dnia przyjecia darowizny
przez obdarowanego w formie notarjalnej za zycia dar-
czyncy. Darowizna nie przyjeta za zycia darczyncy lub
obdarowanego upadata. Te wymogi przyjecia podkre-
§lajg osobisty charakter darowizny. Kodeks Zobowia-
zan w tytule VII, traktujgcym; o darowiZznie, nie zawie-
ra przepisu odpowiadajgcego tresci art. 932 K. C., lecz
poniewaz darowizna jest umowg, przeto w tej materji
nalezy sie zwréci¢ do czeSci ogdlnej Kodeksu Zobo-
wigzan, do przepisow traktujgcych o zawarciu umowy.
Na zasadzie tych przepisow nalezy doj$s¢ do wniosku,
ze jeSli przyjecie darowizny nie nastepuje w samym ak-
cie prywatnym lub notarjalnym darowizny, nie zachodzi
wypadek przewidziany w art. 357 Kodeksu Zobowig-
zan, to po bezskutecznym zawiadomieniu obdarowa-
nego, nalezy stosowa¢ § 2 lartykutu 63 Kodeksu Zobo-
wigzan, czyli, ze darczyfica moze rozporzadza¢ darowa-
ng rzecza, w razie zawiadomienia bezposredniego, je-
$li obdarowany nie przyjmie darowizny natychmiast,
a jesli zawiadomienie byto uczynione w inny sposob, to
po uptywie czasu, w jakim czynigcy darowizne magt
w zwyklym toku czynnosci otrzyma¢ odpowiedz, wy-
stang bez nieuzasadnionej zwioki.

Jesli przyjecie darowizny nastgpito po  $mierci
darczyncy, to w mysl art. 66 Kodeksu Zobowigzan da-
rowizna nie doszta do skutku, albowiem darowizna ma
osobisty charakterijest zawierang ze wzgledu na dang
osobe, a wobec tego ze jest przysporzeniem majgtkowem,
winna by¢ przyjeta za zycia darujgcego, albowiem ma
nastgpi¢ kosztem darczyncy, a nie masy spadkowej. Te
same wzgledy przemawiajg za tem, ze przyjecia daro-
wizny nie mogg dokonaé¢ spadkobiercy obdarowanego
gdyz darczynca mogt chcie¢ obdarzy¢ pewng osobe
lecz nie jej spadkobiercow. Z osobistego charakteru
darowizny wyptywa jeszcze i to, ze wierzyciele obda-
rowanego nie mogg sie na zasadzie obowigzujgcego
art. 1166 Kodeksu Napoleona podstawi¢ w prawa ob-
darowanego i przyja¢ darowizny.

Co sie tyczy formy przyjecia darowizny, to przy-
jecie darowizny nieruchomosci lub praw hipotekowa-
nych winno nastagpi¢ w formie notarjalnej, a to na za-
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sadzie art. 109 Kodeksu Zobowigzan i art. 82 Prawa
0 Notarjacie. Kodeks Zobowigzan w § 1 art. 358
stanowi, ze forma notarjalna wymagana jest dlja oSwiad-
czenia woli darczyncy, jesli przysporzenie majagtkowe
nie nastepuje przez samo zawarcie umowy lub réwno-
cze$nie z [nig, a nie wskazuje jaka forma przyjecia wy-
magana jest od obdarowanego. Poniewaz art. 109
K. Z. traktujagcy o formie osSwiadczen woli, stanowi,
ze waznos$¢ oswiadczenia woli zalezna jest od zacho-
wania szczeg6lnej formy tylko w przypadkach, w kto-
rych ustawa lub umowa wyraznie wymaga zachowa-
nia pewnej formy pod rygorem niewaznosci, a art.
358 K. Z. nie zawiera rygoru niewaznosci na wypadek
nie zachowania formy notarjalnej dla osSwiadczenia wo-

Edmund Szabtowski adwokat.

Protokot Spotki

Wzor 1L
] (Poza kancelarjg)
PROTOKOL.

Repertorjum Nr.

Dnia 17 marca roku tysigc dziewieéset trzydzie-
stego czwartego. (

Ja, Stefan Zaborowski, Notarjusz przy Wydzia-
tach Hipotecznych Sadu Okregowego w Warszawie
majacy swa kancelarje w Warszawie, przy ulicy Kapu-
cynskiej pod N. 6, w gmachu Hipoteki, udatem sie do
siedziby spotki akcyjnej ,,Zaktady Wydawnicze M.
Arct Spotka Akcyjna" w Warszawie przy ulicy Nowy
Swiat pod N. 35, gdzie sporzadzitem protok6t walnego
zgromadzenia akcjonarjusz6w powyzszej spOtki tresci
nastepujacej:

Zgromadzenie otworzyt........ prezes (wzgl.
wiceprezes) rady nadzorczej (wzgl. komisji rewizyj-
nej), stwierdzajgc: a) ze na dzieh dzisiejszy o godzinie
siedemnastej w siedzibie spotki w Warszawie przy u-
licyNowy Swiat pod N. 35 zwotane zostato przez za-
rzad walne zgromadzenie akcjonarjuszéw spotki ,,Za-
ktady Wydawnicze M. Arct Spotka Akcyjna”, b) ze
formalnoSci, przewidziane w artykutach 396, 399 i 400
Kodeksu Handlowego zostalty zachowane ic¢) ze za-
tem zgromadzenie zwotane jest prawidtowo i zdolne
jest do powziecia uchwat w zakresie porzadku dzien-
nego, obejmujacego nastepujace sprawy:

1) wybdr przewodniczgcego .
2) sprawozdanie zarzadu za rok 1933 i t. d.
Punkt 1. Na przewodniczagcego zgromadzenia

jednogtosnie wybrany zostat Stanistaw Arct, ktéry po
podpisaniu listy obecnosci ze swej strony stwierdzit
zdolno$¢ zgromadzenia do powziecia uchwat.

Punkt 2.....

Na tem zgromadzenie zostato zamkniete.

Do protokotu zostajg dotgczone: 1) wycinki z
czasopism, zawierajagce ogtoszenia o zwotaniu dzisiej-
szego zgromadzenia, 2) lista obecnosSci, 3) trzy petno-
mocnictwa.

Protokot zostat odczytany, przyjety i podpisany.

Pobrano gotéwka: ... ., ..it d. jak zwykle.
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li darczyncy, przeto przyjecie takiej darowizny moze
nastagpi¢ w formie aktu prywatnego n. p. listu, jezeli
darczynca nie zastrzegt dla przyjecia formy notarjalnej.

Zastrzezenie formy notarjalnej dla przyjecia nie
koniecznie musi by¢ wyraznie wskazane, albowiem w
tym wypadku ma zastosowanie 8§ 2 art. 109 K. Z.
gtoszacego, ze jezeli wedlug woli stron zawarcie umo-
wy ma nastgpi¢ w pewnej formie, domniemywa sie,
ze strony zastrzegty zachowanie umoéwionej formy pod
rygorem niewaznosci i przeto dla ostroznosci, jezeli
darowizna byta uczyniona w formie aktu notarjalnego,
to i przyjecie winno nastgpi¢ w tej samej formie.

(Dalszy cigg nastapi).

Akcyjnej]

Wzor 2.

Repertorjum Nr. (W kancelariji).

PROTOKOL.

Dnia trzydziestego czerwca roku tysigc dziewiec-
set trzydziestego czwartego.

Ja, Stefan Zaborowski, Notarjusz przy Wydziatach
Hipotecznych Sadu Okregowego w Warszawie, w
kancelarji mej w Warszawie przy ulicy Kapucynskiej
pod N. 6, w gmachu Hipoteki, sporzadzitem protokdét
walnego zgromadzenia akcjonarjusz6w spdéiki akcyj-
nej ,Zakltady Wydawnicze M. Arct, Spotka Akcyjna'l
tresci nastepujacej:

Zgromadzenie otworzyt......... prezes (wzgl. wi-
ceprezes) rady nadzorczej (wzgl. komisji rewizyjnej),
stwierdzajac: a) ze na dzier dzisiejszy o godzinie dwu-
nastej w kancelarji czynigcego notarjusza zwotane zo-
stato przez zarzad walne zgromadzenie akcjonarjuszow
spotki akcyjnej ,,Zaktady Wydawnicze M. Arct Spdtka
Akcyjna", b) ze formalnosci, przewidziane w artykutach
396, 399 i 400 Kodeksu Handlowego zostaty zachowa-
ne i c) ze zatem zgromadzenie dzisiejsze zwotane jest
prawidtowo i zdolne jest do powziecia uchwat w za-
kresie porzadku dziennego, obejmujgcego nastepujgce
sprawy:

1) wybdér przewodniczgcego

2) sprawozdanie zarzadu za rok 1933 i t. d.

Punkt 1 Na przewodniczacego zgromadzenia wy-
brany zostat Stanistaw Arct, ktéry po podpisaniu listy
obecnosci ze swej strony stwierdzit zdolno$¢ zgroma-
dzenia do powziecia uchwat.

Punkt 2.......

Na tem zgromadzenie zostato zamkniete.

Do protokotu zostajg dotgczone: 1) wycinki z cza-
sopism, zawierajgcych ogtoszenia o zwotaniu dzisiej-
szego zgromadzenia, 2) lista obecnosci, 3) trzy peino-
mocnictwa. t t i

Protok6t zostat odczytany, przyjety i podpisany.

Pobrano gotéwka:............. , .. it d jak zwykle.
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PROTOKOL. Wzér 3.

(1000/0 kap. zakt)

Dnia siedemnastego marca roku tysigc dziewieé-
set trzydziestego czwartego.

Repertorjum Nr.

Ja, Stefan Zaborowski, Notarjusz przy Wydzia-
tach Hipotecznycjh Sadu Okregowego w Warszawie,
majacy kancelarje swag w Warszawie przy ulicy Ka-
pucynskiej pod N. 6, w gmachu Hipoteki, udatem sie
do siedziby spdiki akcyjnej ,,Zaktady Wydawnicze M.
Arct Spotka Akcyjna" w Warszawie przy ulicy No-
wy Swiat pod "N. 35, gdzie sporzadzitem protokot
walnego zgromadzenia akcjonarjuszéw powyzszej spoéit-
Ki tresci nastepujacej:

Zgromadzenie otworzyt............. prezes (wzgl.
wiceprezes) rady nadzorczej (wzgl. komisji rewizyj-
nej), stwierdzajgc: a) ze na dzien dzisiejszy o godzi-
nie siedemnastej w(siedzibie sp. lub w kanc. not. —
patrz wzory 1 wzgl. 2) zwotane zostatlo przez zarzad

walne zgromadzenie akcjonarjuszéw spdétki akcyjnej
St. Chmielewski. .
Spotka cicha

Spo6tka cichg w rozumieniu przepiséw art. 682—
695 K; H. jak zresztg S. Cher w uwagach o spéice
cichej, zamieszczonych w N. 22 Not. Hipot. zaznaczyl,
jest umowa, na mocy ktorej oparty zostat stosunek zo-
bowigzaniowy stron.

Istotng cechg spotki handlowej jest wniesienie
przez spllnikéw do spotki wkiadéw, wspo6lne prowa-
dzenie powstatego z tych wkiaddw przedsiebiorstwa
i dagzenie do osiggniecia wspolnego celu gospodar-
czego.

Cechg charakterystyczng spotki cichej jest to, ze
przedmiotem praw majagtkowych, mimo dopuszczenia
do uczestniczenia wkladem osoby trzeciej w swojem
przedsiebiorstwie, pozostawa¢ zawsze bedzie kupiec,
ktory w mysl art. 683 K. H. nie tylko jest uprawniony,
ale i obowigzany do prowadzenia przedsiebiorstwa. Ku-
piec wiec jest wiascicielem przedsiebiorstwa, prowadzi
go pod swojg firmg, on ma jedynie prawo do zacigga-
nia zobowigzan i ponosi odpowiedzialno$¢ z tytutu ro-
szczen 0sOb trzecichl, a z jego $miercig umowa spo6iki ci-
chej zgodnie z art. 688 p. 5 rozwigzuje sie.

Gdy obowiagzki spélnika cichego sprowadzajg sie
do wniesienia umowionego wktadu i odpowiedzialnosci
w stratach przedsiebiorstwa, do wysokos$ci tego wkiadu,
od ktérej to odpowiedzialnosci moze by¢ nawet zwol-
niony, to obowiagzki kupca majg bez poréwnania wie-
kszy zakres, gdyz poza wykonywaniem obowigzkéw
wtasciciela przedsiebiorstwa winien jest z tytutu za-
warcia umowy spoiki cichej dokonywac¢ z koricem ro-
ku obrotowego rozliczen z cichym spdlnikiem, wypta-
ca¢ mu nalezny zysk i przedtozy¢ na jego zgdanie od-
pis bilansu. Praktyczne zastosowanie umowa spotki
cichej, zdaniem naszem, moze znalez¢ przy uczestnicze-
niu oso6b trzecich ,w zyskach przedsiebiorstw koncesjo-
nowanych. Majgc to na wzgledzie podajemy ponizej
wzdér umowy spoétki cichej.
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.Zaktady Wydawnicze M. Arct, Spotka Akcyjna", b)
ze zgromadzenie dzisiejsze odbywa sie w trybie arty-
kutu 398 Kodeksu Handlowego, c) ze formalnosci,
przewidziane w artykutach 399 i 400 Kodeksu Handlo-
wego zostaty zachowane, d) ze przedmiotem obrad dzi-
siejszego zgromadzenia sg nastepujgce sprawy:

1) wybér przewodniczacego

2)

Punkt 1. Na przewodniczagcego zgromadzenia je-
dnogtos$nie wybrany zostat Stanistaw Arct, ktéry po
podpisaniu listy obecnos$ci stwierdzit zdolno$é zgroma-
dzenia do powziecia uchwat zaznaczajac, ze catly kapi-
tat jest reprezentowany.

Punkt 2.......
Na tem zgromadzenie zamknieto.

Do protokdtu zostajg dotgczone: 1) lista obecnosci,
2) trzy petnomocnictwa. ’

Protokot zostal odczytany, przyjety i podpisany.

Pobrano gotéwkag:............. i t. d. jak zwykle.

W praktyce

i.

Jézef Biednowski oév§viadcza, Ze na mocy umowy
zawartej z Dyrekcja PanhAstwowego Monopolu Spiry-
tusowego w Warszawie w dniu 5 wrze$nia roku bie-
zacego, prowadzi w Piotrkowie przy ulicy Pitsudskie-
go 15 przedsiebiorstwo hurtowej sprzedazy konsum-
cyjnych wyrobow Panstwowego Monopolu Spirytuso-
wego, to jest wyrobow wodczanych i spirytusu butel-
kowanego, na cele domowo-lecznicze i ze mocg niniej-
szej umoWy przyjmuje do wymienionego przedsiebior-
stwa w charakterze spdinika cichego Stanistawa Pod-
waline.

§ 2.

Tytutem wktadu Stanistaw Podwalina wnosi do
przedsiebiorstwa J6zefa Biednowskiego w gotowiznie
ztotych dwadziescia tysiecy oraz pieéset skrzyn z prze-
dziatkami do butelek, ktére to skrzynie strony zgodnie
szacujg na ztotych dwa tysigce. Tym sposobem wkiad
Stanistawa Podwaliny wynosi ztotych 22.000 i z wnie-
sienia tego wktadu Jbézef Biednowski kwituje.

§ 3.
Przedsiebiorstwo powyzsze prowadzone bedzie na-

dal przez Jozefa Biednowskiego we wlasnem imieniu.

§ 4
W zyskach przedsiebiorstwa Podwalina uczestni-
czy¢ bedzie W dwudziestu procentach. W stratach za$
przedsiebiorstwa uczestniczy¢ bedzie do wysokosci
Whniesionego wkitadu.

5.

Rok obrotowy przedsiebiorstwa odpowiadaé be-
dzie kalendarzowemu. Pierwszy rok obrotowy liczy¢
sie bedzie od dnia dzisiejszego do dnia 31 grudnia
roku biezacego.

§ 6
Biednowski obowigzany jest prowadzi¢ ksiegi han-
dlowe przedsiebiorstwa zgodnie z wymaganiami pra-
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widtowej ksiegowosci i na podstawie tych ksigg wi-
nien jest najpdzniej w ciggu dziesieciu dni po zamknie-
ciu roku obrotowego obliczy¢ udziat Podwaliny w
zysku i wyptaci¢ przypadajacy mu zysk.

7-

Gdyby wktad Podwa§iiny w roku obrotowym do-
znat uszczuplenia W'skutek strat, to w nastepnym roku
obrotowym, o ile okaze sie zysk, zysk ten przedewszyst-
kiem obrdcony zostanie na uzupetnienie wkiadu Pod-
waliny, reszta za$ winna by¢ wyptacona Podwalinie w
terminie wl§ 6 wymienionym.

8.

Corocznie przy dokonywaniu rozliczenia, Blednow-
ski obowigzany jest dostarcza¢ Podwalinie odpisy rocz-
nego bilansu. Nadto Podwalinie przystuguje prawo
W kazdym czasie przegladania ksiag i dokumentéw
przedsiebiorstwa.

§ 9

W wypadku $mierci PodWaIiny jego spadkobiercy
obowigzani beda w ciggu dwuch tygodni wskazaé

Ostrzezenia o parcelacji

Z chwilg ogtoszenia ustawmy z dnia 24.111.33 r. o
wytgczeniu terendw budowlanych z pod przepiséw o
przebudowie ustroju rolnego (Dz. U. R. P. Nr. 27
poz. 230), zmieniajacej przepisy o wyjednywaniu ze-
zwolen na parcelacje powstataw praktyce watpliwosé
jak istosowac te przepisy w wypiadku, gdy do wykazu
hipotecznego weszty juz ostrzezenia Witadz ziemskich
0 zezwoleniu na parcelacje, (co w konsekwencji, zgod-
nie z art. 2 ustawy z dnia 13 lutego 1932 r. (Dz. U.
Nr. 16 poz. 95) skutkowato dla nastepnych wierzycieli
niejako zamkniecie hipoteki) a nieruchomos$¢ obejmuje,
jak wida¢ z planéw wiasnie wyltacznie dziatki budo-
wlane?

Sedno zagadnienia lezy w odpowiedzi na pytanie,
czy, skoro na przyszto$¢ Wiadze ziemskie nie bedg juz
wnosity wspomnianych ostrzezen do wykazéw nieru-
chomosci parcelowanych trybem podmiejskim, wnie-
sione do nich dawniej ostrzezenia mogg by¢ wykres$lo-
ne na zadanie poézniejszych wierzycieli, ewentualnie
jesli nawet zostang w wykazie czy majg by¢ przez
Zwierzchno$¢ hipoteczng uwzgledniane czy tez pomija-
ne?

Zagadnienie powyzsze jak tatwo zrozumieé, du-
zej wagi praktycznej, trojakie znalazto w Hipotekach
rozwiazanie, a ze prawda jest jedna, zastanowic sie na-
lezy, jakie z inich jest najstuszniejsze.

Dla nalezytego zrozumienia interesujgcego nas za-
gadnienia, rozwazmy je na tle obowigzujgcych ustaw
z dziedziny obrotu ziemig. Celem rozporzadenia Rady
Ministrow z dnia 1.1X. 1919 r. (Dz. U. Nr. 73 poz.
428) byto podda¢ obrot ziemig Scistej kontroli Witadz
panstwowych, co stanowito krok wstepny do wydanej
w rok pdézniej ustaWy o reformie rolnej, skrystalizowa-
nej ostatecznie w ustawiiei z dnia 28 grudnia 1925 ro-
ku (Dz. U. Nr. 1/26 r. poz. 1). Ustawa ta majaca na
celu przebudowe wustroju rolnego przewiduje w art.
1 d obok kolonij rolniczych tworzenie w okregach pod-
miejskich rowniez osiedli urzedniczych, robotniczych
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BiednoWskiemu jedng osobe, ktéra bedzie wykonywata
prawa zmartego.
I § 10. :
Umowe niniejszg strony zawierajg na czas nieo-
kreslony.

§ 11-
Wszelkie spory wynikie miedzy stronami na tle

wykonywania niniejszej umowy, rozstrzygane beda
przez Sad Polubowny w Piotrkowie.
Od powyzszej umowy nalezy wymierzy¢  optate

stemplowg. Nasuwa sie pytanie co w przytoczonej umo-
wie ma stanowi¢ podstawe wymiaru? Zdaniem na-
szem podstawg wymiaru bedzie wkiad Podwaliny,
gdyz wkiad ten powieksza kapitat przedsiebiorstwa i
zgodnie z art. 105 U. O. S. oraz art. 1 Ustawly z dnia
15 marca r. b. (Dz. U. R. P. Nr. 29 poz. 238) optate
stemplowag nalezy wymierzyé w wysokosci I»/o od
wktadu.

na tle ustawy marcowej

linnych o obszarze do 1 hektara (art. 50 p. 4). Ustawa
ta taczy sie wltym punkcie $cisle z art. 52 Rozporza-
dzenia Prezydenta o prawie zabudowy (Dz. U. R. P.
23/28 poz. 202) wymagajagcym dodatkowego przedsta-
wiania planéw parcelacyjnych terenow podmiejskich
do aprobaty Witadz samorzgdowych, celem uzgodnie-
nia ich z ogo6lnym planem zabudowy poszczeg6lnych
regjonow.

W praktyce trzeba wiec byto najpierw uzyskaé ze-
zwolenie na parcelacje od Wtadz ziemskich, a nastepnie
dodatkowo zatwierdza¢ plany w Wydziatach powiato-
wych. Ta sama zasada przewidziana jest zresztg w art.
2 ustawly! z dnia 24 marca 1933 r. Schematycznie spra-
wa przedstawiata sie w ten sposéb, ze ogo6lny nadzor
nad parcelacjg spoczywat w rekach Wtadzy panstwo-
wej, do pilnowania za$§ samego podziatu terenu parce-
lacyjnego na drobne dziatki, powotane byly agendy
lokalnych Witadz samorzgdowych, jako najbardziej za-
interesowanych w nalezytej zabudowie.

Ten stan rzeczy powodowatl zbedne trudnosci i
koszty, gdyz wiadze ziemskie pobierajac lo/0za nadz6r
nad parcelacjg, witasciwie go nie wykonywaly auto-
matycznie zatwierdzajac spisy nabywcdéw jako ze Usta-
wa o reformie rolnej, nie wymaga od nabywcéw drob-
nych dziatek budowlanych zadnych szczegélnych kwa-
lifikacyj. Podstawa /jednak prawna przy obydwuch
formach parcelacji (rolnej i podmiejskiej), byta ta sa-
ma, mianowicie Ustawa o reformie rolnej, Zgdajgca aby
aljenowane dziatki byly wolne od obcigzen. 1 pdki
trwata tak zwana dobra konjunktura nie byto trudno-
§ci w likwidowaniu cigzacych na nieruchomosciach
dtugéw. Kazdy nabywca predzej czy p6zniej wchodzit
w posiadanie dziatki czystej i wolnej od diugéw i ob-
cigzen. Sytuacja zmienita sie jednak z chwilg powstania,
a nastepnie pogiebienia sie kryzysu.

Tysigce parcelantow, ktérzy zaptacili szacunek j
weszli w posiadanie nabytych objektow, ale nie mieli
zastrzezonych praw w hipotece zostalo po sprzedazy
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débr z licytacji, wyeksmitowanych przez nowonabyw-
cow. Te nad wyraz smutne zjawisko zmusito rzad
do wydania ustawy z dnia 13 lutego 1932 r. o zezwor
leniach na parcelacje (Dz. Ustaw Nr. 16 poz. 95), jak-
kolwiek na tle naszego ustawodawstwa cywilnego i
hipotecznego, gdyby parcelanci zgdali ujawnienia w hi-
potece umoOw przyrzeczenia sprzedazy, zadne niebezpie-
czenstwo grozi¢ by im nie mogto ze strony nastepnych
wierzycieli.

Biorgc jednak pod uwage powszechnos¢ eksmisji,
ich tragiczne skutki i niewyrobienie prawne szerokich
rzesz parcelantdw oraz rosnacg w zastraszajgcy sposéb
ilos¢ wnoszonych do hipotek ostrzezen, witadze uznaty
za wilasciwe wydanie norm. ogolnych, ujetych wiasnie
w forme wzmianek o tak zwanem zamknieciu hipote-
ki, przyczem niewatpliwym celem ustawodawcy byto
chroni¢ tych wszystkich, ktérzy niebacznie weszli w
tranzakcje z wiascicielami majatkow, niezaleznie od
tego, czy to byli rolnicy czy tez nabywcy innej kate-
gorji.

Trudnosci jednak ekonomiczne, zamieranie ruchu
parcelacyjnego i powodowane tem straty dla ekono-
miki krajowej i Skarbu skionity Rzagd w marcu 1933
r. do przedstawienia Sejmowi projektu ustawy, ktora-
by utatwiata parcelacje podmiejskg, nie naktadajac na
Skarb zadnych szczeg6lnych obcigzen, z ktéremi zwia-
zana jest zawsze parcelacja rolna, jak pozyczki ban-
kowe lub z kredytow ulgowych.

Ustawa marcowa zwalnia wprawdzie z pod prze-
piséw reformy rolnej parcelacje budowlang, skoro jed-
nak nie zawiera ani przepis6w przechodnich, ani szcze-
g6lnej dyspozycji co do swej mocy wstecznej, nalezy
przyja¢ w mys$l ogolnych zasad teorji prawa, iz moc
jej rozcigga sie jedynie na przyszto$¢ w niczem nie um-
niejszajac tego zabezpieczenia, jakie zyskali wystepujacy
w umowie z wiascicielem, chronionym odnosnem ostrze-
zeniem Wiadz ziemskich.

Bronigc interesow diuznikéw, ale nie bedac zwo-
lennikami zasady, iz summum ius jednych, moze by¢
summma iniuria drugich sadzimy, iz wierzycielom na-
stepnym przystuguje i przystugiwa¢ powinien caly
szereg skutecznych S$rodkéw, celem urzeczywistnienia
ich stusznych praw.

Nie siegajac juz do arsenatu przepisowKodeksu kar-
nego z roku 1932 o karach na niesumiennych dtuzni-

Jeszcze kilko uwag do art.
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kéw (Dziat XL art. 273 i nastepne) i na drodze cy-
wilnej ci wierzyciele znajdujg dostateczne $rodki obro-
ny, ktore upatrujemy przedewszystkiem w moznosci
zadania od Wtadz administracyjnych wykreslenia uczy-
nionej wzmianki, gdy wierzyciele nalezycie udowodnia,
iZ obszar przeznaczony na parcelacje nie jest jeszcze
parcelowany. Dodamy, powotujgc sie na poprzednio
przytoczone powody wydania ustawly z dnia 13 lutego
1932 roku, iz chroni ona w swern. zatozeniu wytgcznie
tych nowonabywcow, ktérzy do dnia wniesienia ostrze-
zenia wstgpili byli juz w stosunki umowne z wtasci-
cielem; w zadnym razie nie moze ona chroni¢ przysz-
tych, niewiadomych nabywcow, gdyz wowczas nie by-
taby ustawg o ochronie parcelantow, a tarcza dla nie-
sumiennego dtuznika, ktéry podstepnie przy pomocy
Wiadz uniknatby konieczno$ci ptacenia diugéow. Moz-
na nastepnie wskaza¢ na dziat K. P. C. o wyjawieniu
majatku (art. 621 i nastepne).

Z przyczyn powotanych wyzej, diuznik wskazuja-
cy obszar przeznaczony na parcelacje, ale wolny od
umow przyrzeczenia sprzedazy, utracitby w stosunku do
niego uzyskanie ostrzezenia. Wreszcie skoro ono nie
tamuje egzekucji, szybkie jej przeprowadzenie wprowa-
dzitoby wierzyciela w prawa egzekwowanego dtuz-
nika — do nieruchomosci, ocalajac dla niego w ten
spos6b zaréwno reszte niesprzedanego obszaru, jak i
prawo do otrzymania reszty szacunku.

Z tego co$Smy powiedzieli wyzej tatwo jest wysu-
na¢ konkluzje, jakie rozwigzanie uwazamy za najstusz-
niejsze. Wpisy o parcelacji, gdzie one figurujg — winny
by¢ respektowane, cho¢by — merytorycznie rzecz biorac
(np. w wypadku sporzadzenia dla danego regjonu pra-
womocnego planu zabudowy) —nadal nalezatoby je uz-
na¢ za nieobowigzujgce. Zgdania wykre$lenia ich, nie
postawione w pierwszej instancji przez komisarzy ziem-
skich, oddala¢; rozstrzygniecie wszelkich watpliwosci
istotnych odsyta¢ na droge witasciwego postepowania
badz administracyjnego, badz sgdowego; nie pozwala-
jac z drugiej strony na umniejszanie zyskanego za-
bezpieczenia rzeczowego przez wierzycieli, gdy wia-
dze ziemskie spOznity sie z wniesieniem ostrzezenia i
zgdaly w postawionym wniosku objecia niem réwniez
wpisdw, co do daty, wczesniejszych.

P.

131 prawa O notariacie

(Artykut polemiczny)

Pod artykutem moim ,Rada Notarjalna wobec
art. 131 prawa o notarjacie* (Notarjat-Hipoteka z dnia
15 sierpnia r. b. Nr. 20) zamieszczony zostal komen-
tarz p. K. W.

Nie moge pogodzi¢ sie z pogladem p. K. W,
ze Rada Notarjalna, przy wpisywaniu na liste za-
stepcOw notarjuszéw, obowigzana jest bada¢ kwalifi-
kacje zawodowe i moralne kandydatéw, gdyz wyrazne-
go przepisu w tej kwestji niema. Natomiast Jest wy-
razny i dla kazdego zrozumiaty przepis, ze do za-
stepowania notarjusz6w moga byé upowaznione oso-
by, ktore co najmniej przez lat 10 byty zatrudnione
w Kancelarji hipotecznej lub notarjalnej, a ktérych
liste ustala Rada Notarjalna.

Rady Notarjalne majg wiec prawo ustalania lis
zastepcOw zgodnie z przepisami prawa (art. 131 § 1
p. 0 n.), a nie wedtug swego uznania i li tylko wte-
dy p. K. W. miatby stuszno$¢, gdyby w art. 131 § 1
prawa o0 notarjacie, po wyrazach: ,hipotecznej Ilub
notarjalnej*, dodane byly wyrazy: i pod wzgledem
zawodowym i moralnym odpowiadajg warunkom lub
godnos$ci swego stanowiska. Jezeli za$ wyrazéw tych
brak, to musimy przyznaé, ze i wiary w poglad p.
K. W. réwniez nam brak. Bo gdyby prawodawca mys$-
lat inaczej, to napewno wyrazédw tych nie opuscitby
i umiesScitby je w § 1 art. 131 p. o n., jak to zresztg
uczynit w § 2 tegoz artykutu. Jezeli rozumowac tak,
jak chce p. K. W., to cytowany § 2 miathy rowniez
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inne brzmienie, a mianowicie takie: Rada Notarjalna
witadna jest osobe takg skresli¢c z listy zastepcOw i —
nic wiecej. Lecz prawodawca i tu nie chce da¢ swo-
body Radzie Notarjalnej, nie chce, by postepowata
wedlug swego uznania, a tylko réwniez zgodnie z
przepisami prawa i dlatego wtasnie dodaje: ,jezeli
okaze sie, ze pod wzgledem zawodowym lub moral-
nym dana osoba nie odpowiada warunkom lub godnos-
ci swego stanowiska".—

Dalej, jeSli przypomnimy sobie walke o prawa
zastepcéw notarjuszow jeszcze przed uchwaleniem
prawa o notarjacie, je$li przeczytamy wszystkie ar-
tykulty w tej kwestji w ,Notarjacie Hipotece" i in-
nych pismach zawodowych, to dobrze sobie uswiado-
mimy dlaczego wogdle pcwstata konieczno$¢, umiesz-
czenia w nowym prawie 0 notarjacie przepiséw, do-
tyczacych wykre$lania zastepcéw' z braku kwalifika-
cyj zawodowych i moralnych (8 2 art. 131), ktérych
w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej nie byto. Gdyby
prawodawca uznat wdwczas postulaty pierwszych po-
mocnikow notarjuszéw i nazwat ich po imieniu: zas-
tepcami lub pierwszymi pomocnikami, a nie ,,0soba-
mi"— powotane przepisy (§ 2 art. 131) nie znalazty-
by miejsca w prawie 0 notarjacie, poniewaz wszyst-
kim razem i kazdemu z osobna bylo wiadomem, ze
.0soba”, ktéra pracowata w notarjacie w charakterze
pierwszego pomocnika (zastepcy notarjusza) i niejedno-
krotnie petnita jego obowigzki, odpowiada pod wzgle-
dem zawodowym i moralnym warunkom i godnosci
swego stanowiska, bo inaczejby notarjusze na stano-
wisku tem przez 10 lat jej nie trzymali.

Skoro jednak nie chciano prawem usankcjono-
waé¢ zawodowych tytutow zastepcow notarjuszow (a
ich tylko miano na mysli), prawodawca nasz o zad-
nych ich kwalifikacjach( ktére dobrze mu byly zna-
ne) w § 1 art. 131 prawa o notarjacie nie wspomina,
a tylko z koniecznoS$ci, ze wzgledu na uzyty przez
siebie termin ,,0soba" (osobg za$ moze by¢ nietylko
zastepca, lecz i zwykty kancelista, a nawet maszynist-
ka)—wprowadza przepisy 8§ 2tegoz artykutu, dajace

Kolega ,,SetezG@ wlswoim artykule ,,Jeszcze kilka
uwag do art. 131 Prawa o Notarjacie% ani na krok
niechce ustgpi¢ ze swego stanowiska, jakie zajgt wo-
bec Rad Notarjalnych w zwigzku z art. 131 Pr. o Not.

Mam wrazenie, ze kol. ,,Setez* jest niezmiernie
wdzieczny Prawodawcy,ze do Par. 1 art. 131 Pr. o Not.
dodcit Par. 2, aby w ten sposéb ograniczy¢ swobode
Rad Notarjalnych przy stosowaniu Par. 1 art. 131.

Na sprawe te troche inaczej sie patrze. Azeby cos-
kolwiek wyjasni¢, przejdzmy do historji powstania pol-
skiego ,,Prawa o NotarjacieK

W roku 1917 ogtoszone zostaly dwa projekty pol-
skiej Ustawy Notarjalnej znanych warszawskich re-
jentow i znakomitych prawnikow: Jézeja Swiatopetk-
Zawadzkiego i Szymona Landaua.

Podtug projektu rejenta Swiatopetk-Zawadzkiego,
w braku prawnikéw, nominacje na notarjusza otrzymac
moga i nie prawnicy o wyksztatceniu $redniem, po od-
byciu szescioletniej praktyki prawniczej.

AT-HIPOTEKA

213

prawo Radom Notarjalnym skres$lania tych oséb z
listy zastepcOow, o ile okaze sie, ze nieodpowiadajg
warunkom, w przepisach tych wyszczegdlnionym.

Nie mozna rdwniez podzieli¢ pogladu p. K. W,
na kwestje przejscia zastepcy z jednej apelacji do
drugiej. Bo jezeli staniemy na stanowisku p. K.W., to
musielibySmy wszystkich kandydatow na zastepcow,
przed kazdorazowem wpisaniem ich na liste, podda-
waé egzaminowi ze znajomos$ci prawa, obowigzujace-
go w danej apelacji, bo¢ inaczej kwalifikacji zawo-
dowych zbada¢ niepodobna. Wreszcie stare prawo
znajduje sie juz na wymarciu i na miejsce jego wcho-
dzi nowe prawo polskie (K. P. C., Kod. Zob., Prawo
o not., Kod. Handl. it d.), obowigzujagce na catym
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, z ktérem dopie-
ro musimy zapoznawac sie i stosowac je we wszyst-
kich apelacjach. Jezeli dodamy jeszcze do tego cig-
gte wewnetrzne zmiany terytorjalne (pod'wzgledem
sagdowym i administracyjnym), to podzielajgc zdanie
p. K. W, staniemy wkrotce wobec smutnej rzeczy-
wistoéci: opuszczenia stanowisk zastepcéw notarju-
szow z braku znajomosci prawa, ewentualnie jak
juz wyzej nadmienitem kazdorazowego poddawania
sie egzaminowi.

Prawodawca nasz dobrze to rozumiat i dlatego
zadnych ograniczen przy wpisywaniu na liste zaste-
pcéw nie ustanowit, zgdajac jedynie, by kandydat
miat 10 letnig praktyke notarialng lub hipoteczng.

Uwazam zatem, ze skoro jedna z Rad Notarjal-
nych uznata, ze kandydat odpowiada przepisom art.
131 prawa o notarjacie i wpisata go na liste zaste-
pcow, inna Rada Notarjalna decyzje te winna usza-
nowac i zadnych kwalifikaoyj raz juz wpisanego za-
stepcy przy zmianie miejsca pracy nie badaé, a szcze-
golnie etycznych (o tych zresztg ustawodawca zu-
petnie nie wspomina), gdyz pojecie etyki wszystkich
Rad Notarjalnych jak stusznie zaznaczyta Redakcja
»Notarjatu Hipoteki" — musi by¢ jednakowe.

Setez

w zwigzku z art. ,,Set@za“

Podtug projektu rejenta Landaua — notarjusz
musi mie¢ wyksztatcenie prawnicze, albo S$wiadectwo
z ukonczenia przynajmniej Sredniego zakiadu nauko-
wego, oraz odby¢ kilkoletnig praktyke prawnicza, a nad-
to ztozy¢ egzamin przed Notarjalng Komisjg Egzamina-
cyjna. W miastach powyzej dwudziestu tysiecy — moze
by¢ notarjuszem tylko prawnik.

W roku 1919 projekt ustawy notarjalnej ogtosito
Ministerstwo Sprawiedliwosci. 1 w tym projekcie no-
tarjusz powinien by¢ ukohAczonym prawnikiem, albo
przynajmniej mie¢ dowdd, z ukonczenia S$redniego za-
ktadu naukowego, oraz z odbycia siedmioletniej prak-
tyki prawniczej i musi ztozy¢ egzamin przed specjalng
komisja egzaminacyjng.

Razaco sie rozni od poprzednich trzech projektow
projekt dr. Gory (Krakow) rok 1921. Notarjusz musi
by¢ ukonczonym prawnikiem., uprzednio musi ztozy¢
egzamin na urzad sedziowski, nastepnie musi odby¢
praktyke prawnicza i sgdowg przynajmniej dwuletnig,
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wreszcie musi odby¢ conajmniej dwuletnig praktyke w
charakterze substytutu notarjalnego, przyczem pomo-
cnikami mogag by¢ tylko prawnicy, ktdrym wytgcznie
przystugiwa¢ bedzie prawo zastepowania notarjusza.

Poza usitowaniami prywatnemu, do pracy nad urza-
dzeniem Notarjatu przystgpito Panstwo, przez powota-
ny do tego organ specjalny — Komisje Kodyfikacyjng —
lata 1928— 1930.

| iv tym projekcie jak i w projekcie dr. Géry —
notarjusz musi by¢ prawnikiem, a poza tem musi od-
by¢ aplikacje sadowg lub adwokacka, ukonczong egza-
minami, oraz musi odby¢ dwuletnig aplikacje notarjat-
na w charakterze substytutu.

Substytutem moze byé tylko ukonczony prawnik,
i jedynie substytut ma wytaczne prawo do zastepo-
wania ‘'notarjusza. Jedynie w drodze wyjatku (przepi-
sy przechodnie dla bytej dzielnicy rosyjskiej) dotychcza-
sowi pomocnicy, ktérzy w ciggu ostatnich trzech lat pet-
nili zastepczo obowigzki notarjusza, moga zastepowac
notarjusza; jezeli za$ pomocnik w okresie czasu od
przywrdcenia sgdownictwa polskiego ztozyt byt egza-
min na notarjusza, prawo do zastepowania miato mu
stuzy¢ dozywotnio.

Ku naszemu nieszcze$ciu ten ostatni projekt pol-
skiej Ustawy Notarjalnej, dla dotychczasowych pomo-
cnikéw dosy¢ przychylny i zyczliwy, skazany zostat
na Wieczny sen.

Wreszcie w roku 1933 Ministerstwo Sprawiedli-
wosci opracowato swdj wiasny projekt, ktdry w dniu
29 pazdziernika 1933 roku — rozporzadzeniem Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej ogtoszony zostat w
formie obowiazujgcej, jako ,,Prawo o Notarjacied

W pierwszych trzech projektach niema mowy o
instytucji tak zwanych ,,substytutéw”, ani asesorow’,
mowi sie tylko o pomocnikach, ktérzy mogg w zastep-
stwie notarjusza petni¢ jego obowigzki, pozatem Zzad-
nym ograniczeniom dotychczasowi pomocnicy nie po-
dlegaja.

Coprawda autorzy tych trzech projektéw nie za-
troszczyli sie bynajmniej o to, azeby dotychczasowi po-
mocnicy cho¢by ci, ktérzy ztozyli egzamin na notarju-
sza i w ciagu ostatnich trzech lat zastepowali notarju-
sza, mogli ubiegac S\ie 0 urzad notarjusza, pozostawio-
no im jedynie mozno$¢ na réwnych prawach z innemi
osobami ubiega¢ sie o urzad notarjusza, o ile kandy-
dat ukonczyt peiny Sredni zaktad naukowy. Jaknaj-
cltuzsza praktyka i zupetna znajmos$¢ prawa, dla po-
mocnika o 4— 6 klasowem wyksztatceniu, nie wystar-
czaly do objecia urzedu notarjusza.

Dr. Géra w swoim projekcie Ustawy Notarjalnej
o0 pomocnikach z bytej dzielnicy rosyjskiej zupetnie za-
pomniat i nie chce ich znaé. Dla przyzwoistosci chocby
mogtby ich zostawi¢ na dotychczasowych stanowiskach,
nie mowie juz do wymarcia, ale chocby jeszcze kilka
lat, lecz daleki byt od tego stusznego gestu, ogtosit
Wyrok ostateczny i wszystkich nas usmiercit.

Pigty z kolei projekt ministerjalny z roku 1928—30
rpajzyczliwiej broni praw dotychczasowych pomocnikéw,
chce ich widzie¢ pod rzadem polskiej Ustawy Notarjal-
nej zastepcami, a nawet zastepcami clozywotniemi, w
tym wypadku, gdy pomocnik ztozyt egzamin notarjalny.

Obecnie obowigzujgce prawo o notarjacie nie troszczy
sie zupetnie o dotychczasowych pomocnikow, ustano-
wito instytucje asesoréw, ktéren.i moga by¢ tylko praw-
nicy i ci tylko moga zastepowaé notarjusza. Jako wy-
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jatek od og6lnej zasady, oczywiscie w tym wypadku z
braku asesoréw' (nie tych z Matopolski) powstat w
przepisach szczegOlnych artykut 131 PraWa o Notar-
jacie, ktory gtosi, ze w okresie przejsciowym, az do
odwotania przez Ministra Sprawiedliwosci, zastepstwo
notarjusza we wszystkich wypadkach przewidzianych
w artykule 20 Prawa o Notarjacie, sprawowac¢ row-
niez moga osoby, ktére, po conajmniej dziesiecioletniej
pracy w Notarjacie lub w Hipotece zakwalifikowane
zostaty pod wzgledem zawodowym i moralnym przez
Rade Notarjatna i wciggniete na osobng liste zastep-
cow.

Zastepcy ci pozostajg pod nadzorem Rady Notar-
jalnej, ktéra wiadna jest dokonywac skreSlen z listy.

Bogiem a prawda, wszyscy dotychczasowi pomocni-
cy bez zadnych wyjatkow i zastrzezen, powinni by¢ za-
pisani na liste zastepcow, bo nie do uwierzenia jest
aby choé¢ jeden pomocnik — zastepca nie cieszyt sie u
swego notarjusza i u swoich klientdw szacunkiem i
zupetnem zaufaniem. Gdyby za$ znalazt sie pomoc-
nik - zastepca niegodny petnienia obowigzkéw 'notarju-
sza, a obowigzki te jednakze peinil, — to co sadzi¢ o
stronie moralnej notarjusza, ktoryby powierzyt petnie-
nie obowigzkéw takiemu pomocnikowi? Dlaczego swe-
go czasu Zarzad Zrzeszenia Notarjuszéw i Pisarzy Hipo-
tecznych nie wptynat na takiego notarjusza, zeby takiej
,,0s0biel nie tylko zastepstwa nie dawat ale nawet usu-
nat ze swojej kcuncelarji.

Jezeli takich zastrzezen powaznych ze strony Za-
rzadu Zrzeszenia Notarjuszow i Pisarzy Hipotecznych
nie byto, to jasnem jest chyba, ze wszyscy dotychcza-
sowi pomocnicy odpowiadali, bez zadnych zastrzezen,
wymogom art. 131 Prawa o Notarjacie, i powinni by¢
wpisani na liste zastepcow.

Tyle mowi historja.

Ani jeden z autoréw projektéw polskiej Ustawy
Notarjalnej nie wypowiedziat sie o dotychczasowych
pomocnikach szczerze i zyczliwie, ani jeden z tych
autoréw nie ogtosit swego uznania, stokrotnie uza-
sadnionego, dla tych ludzi, znakomicie przygotowanych
pod kazdym Wzgledem do wykonywania swoich obo-

wigzkéw zawodowych, dla ludzi, ktérzy byli i do dzi$
dnia sg duszg Notarjatu, ukochali swoé6j zawdd,
ciezki jest i odpowiedzialny, dla tych ludzi, tak przez

klientow, jak i przez swoich patronéw — notarjuszy
obdarzanych szacunkiem i zaufaniem, ktorzy przez caly
czas swej pracy czesto wieloletniej 25—40-letniej, pet-
nili obowigzki notarjuszow, jako ludzie godni zaufania
i dobrzy pracownicy.

Tymczasem dotychczasowi pomocnicy tytutem na-
grody za diugoletnig nieskazitelng prace w: Notarjacie
otrzymali w podarunku artykut 131, ktéry, przez do-
danie czesci drugiej ,,8 2* jako uzupeinienie do czesci
pierwszej ,,8 P', oddat ich na taske i nietaske Rady
Notarjalnej.

Tak oto Prawodawca zabezpieczyt los dotychcza-
sowych pomocnikéw i stuszne ich prawa pod rzadem
polskiego ,,Prawa o Notarjacie

A przeciez Prawodawca dobrze wiedziat o kwalifi-
kacjach zawodowych i moralnych dotychczasowych
pomocnikéw, jednakze potraktowat ich po macoszemu,
rzucajac im pod nogi na nowej drodze ich pracy za-
wodowej, § 2 art. 131 jako uzupeinienie do § 1 --
art. 131 i W ten sposob dat Radzie Notarjalnej zu-
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petng swobode w interpretacji art. 131 Prawa o No-
tarjacie.

| dlatego tez zgadzam sie z kol. K. W. z jego
poglagdem, wypowiedzianym w komentarzu pod arty-
kutem kol. ,,Seteza(Nota-Teka Nr.20), ze Rada No-
tarjalna przy ustalaniu listy zastepcéw ma prawo w
kazdym wypadku bada¢ ich kwalifikacje zawodowe
i moralne, —mponiewaz Prawodawca dat Radzie Notar.
jalnej ku temu zupeing, niczem nieograniczong swobo-
de, ktéra powinna by¢ w kazdym poszczegdlnym wy-
padku przez Rade Notarjalng z catym umiarem, god-
noscig i sprawiedliwo$cig stosowana.

Ze tak jest, a nie inaczej, to najlepszy dowod,
ze Prawodawca niezadowolonym z postanowienia Ra-

Z zycila

Zebranie Zarzgdu Gtéwnego

W dniu 23 wrze$nia 1934 roku odbyto sie ple-
narne posiedzenie Zarzadu Gtdwnego. Na posiedzeniu
tem rozpatrzono szereg spraw biezacych przedsta-
wionych przez Prezydjum Zarzadu. Dokonano prze-
gladu pobieznego najwazniejszych prac organizacyj-
nych Zwigzku za czas od dnia 1 stycznia do dnia 31
sierpnia r. b. Poszczegélni cztonkowie Zarzadu ztozyli
sprawozdanie z prac wchodzgcych w zakres ich dzia-
talnosci. Zebrani przyjeli do wiadomosci sprawozda-
nia kasowe: zarzadu, czasopisma ,,Nota-Teka* i kasy
Pogrzebowej, przedtozone przez Skarbnika Zwigzku
kol. Sikorskiego Andrzeja oraz ogélne, przedstawio-
ne przez Sekretarza Zarzadu kol. Taffa Romualda.

W toku dyskusji nad sprawozdaniami, zebrani
z przykroscig stwierdzili ze nie wszystkie Zarzady
Oddziatdw, poczuwaja sie do nalezytego i punktual-
nego wykonywania cigzacych na nich obowiazkéw
i zlecen Zarzadu Gidwnego.

Dlatego tez postanowiono: Wezwac Zarzady Od-
dziatbw do energicznego uregulowania swych wew-
netrznych spraw organizacyjnych, aby umozliwi¢ Za-
rzadowi Centralnemu normalng prace dla dobra ogé-
tu cztonkéw Zwiagzku. Bytoby bardzo pozadane, aze-
by Zarzady Oddziatdw, funkcjonowatly tak sprawnie
jak funkcjonuje Zarzad Oddziatu, Kieleckiego, ktére-
go dziatalno$¢ i pierwsze miejsce w uregulowaniu
wewnetrznych spraw Oddziatu szczegdlnie podkresli¢
czujemy sie w obowigzku.

Zarzady Oddziatbw winny potozy¢ nacisk na
cztonkow, punktualnego wptacania skladek na rzecz
Kasy Pogrzebowej — i przekazywanie w terminie
zebranych kwot Zarzadowi Gitéwnemu. — Zaleganie
w sktadkach zmusza Zarzad Gtéwny, do odmowy wy-
ptaty zasitku pogrzebowego, jak to miato miejsce z
rodzing zmartej, w dniu 23 sierpnia r. b., cztonkini
Oddzialu Warszawskiego $. p. Stefanji Sniegockiej.
JesteSmy pewni, ze po tym jedynym wypadku od-
mowy, — w przysztosci Zarzad Kasy nie bedzie zmu-
szony do stosowania § 9 statutu Kasy Pogrzebowej.

Dla S$cislejszej wspoOtpracy miedzy Oddziatami
i Zarzadem Giéwnym, oraz informowania cztonkéw
Zwigzku o poczynaniachZarzgd6w, wprowadzono w or-
ganie Zwigzkowym ,Nota-Teka" dziat ,.Z zycia orga-
nizacyjnego”. Pismo nasze stara sie nietylko pogte-
bia¢ prace samoksztatceniowa cztonkow, ale chce byé
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dy Notarjalnej nie dat moznosci odwotania sie od de-
cyzji Rady w drodze nadzoru do Ministra Sprawiedli-
wosci. Gdyby byto przeciwnie odpowiedni artykut zna-
laztby sie w Prawie o Notarjacie.

Jest Zle, wszyscy o tem wiemy. To tez na czasie
odbyta sie konferencja Zarzgdu Oddziatu Warszawskie-
go Zwiazku Pracownikdw Notarjatu i Hipoteki z Kkie-
rownikami warszawskich kancelaryj notarjalnych i hi-
potecznych o wszczecie akcji o nowelizacje artykutow
131 i 145 Prawa o Notarjacie.

Oby nowelizacja artykutéw 131 i 145 stata sie
faktem dokonanym, a o krzywdzie, ktdra nam sie stala
zapomnimy.

Z. K. N.

organizacyjneg o

wyrazicielem dagzen i celow pracownikéw notarjatu

i hipoteki, odzwierciadlajgcem ich nastroje i zycie
pracownicze.
W tym celu wzywamy Zarzady Odziatow do

nadsytania Zarzadowi Gitéwnemu peinych odpisow
z protokutéw posiedzen Zarzadu, dla zamieszczania
odnos$nych uchwat w organie zwigzkowym w celu po-
budzenia do intensywniejszej dziatalno$ci wszystkich
komorek organizacyjnych.

Dla nawigzania blizszego kontaktu z Zarzgdami
Oddziatow, czionkami Zwigzku, prenumeratorami
i sympatykami naszego pisma, Zarzad Giéwny, wy-
deleguje w potowie pazdziernika do wiekszych o-
Srodkéw skupiajagcych kancelarje notarjalne, sekre-
tarza administracji czasopisma ,,Nota-Teka* p. Mie-
czystawa Ercharda. Zwracamy sie do Zarzadow Od-
dziatdbw z prosbg o utatwienie p. Erchardowi jego
zadania i okazywania mu wszelkiej pomocy w tym
zakresie.

Chcac podkreslic naszg dziatalno$¢ nietylko na
niwie zawodowej, ale i spotecznej, wzywamy Zarzady
Oddziatow do nadestania sprawozdan z akcji wszcze-
tej na terenach Oddziatbw na rzecz ofiar powodzi.
Sprawozdania powyzsze winny byé nadestane po za-
konczeniu akcji z wykazaniem rezultatu.

Zarzad Giéwny Zw. Prac. Not. i Hip. R. P.

Sprawy redakcyjne

Zarzad Gtoéwny Zw. Prac. Not. i Hip.zawiadamia
ze z powodu przejscia na inne stanowisko w stuzbie
prasowej dotychczasowego redaktora naszego pisma
p. Juljana K. Malickiego, zostat z Nim zobopdlnie
rozwigzany stosunek stuzbowy z dn. 1 wrze$nia r. b.

Redakcja pisma poczynajagc od Nr. 21 spoczywa
wylacznie i catkowicie na odpowiedzialnosci Komite-
tu Redakcyjnego. Skiad Komitetu jest nastepujacy.

Werkowski Karol — przewodniczacy, Wtos-
kowlcz Henryk — vice przewodniczacy, Chmie-
lewski Stanistaw, Dabrowski Witodzimierz,

Glowacki Bolestaw, Makowski Tadeusz, No-
wicki Zygmunt, Preiss Emil, Sutek Zenon, Sza-
btowski Edmund, Szonert J6zef, Romuald Taff,
delegat Zarzadu Gtoéwnego.

W charakterze redaktora odpowiedzialnego pis-
mo nadal podpisywa¢ bedzie kazdorazowy Prezes
Zarzadu Giéwnego.
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Obecnie redaktorem odpowiedzialnym jest Pre-
zes Aloizy Piotrowski.

Pozatem wspotpracuja z Komitetem Redakcyj-
nym Podkomitety prowincjonalne zorganizowane przy
poszczegOlnych Oddziatach Zwiazku.

Podkomitetw Sosnowcu:Jedrzejewski Ste-
fan, Hertes Roman, Hertes Wactaw, Malara
Jozef, Szelest Marjan, semicki Henryk.

Podkomitet w Siedlcach: Szczygielski Jul-
jan, Mikiel Ludwik, Nowicki Stanistaw.

Stali wspétpracownicy i korespondenci: Dgbrow-
ski Apolinary (Goéra Kalwarja), DoroZzata Tade-
usz (Poznan), Gliwa Gliwidéski Karol (Ptonsk),
Sienko Zygmunt (Myszyniec), Falkowski Alek-
sander (Warszawa), Szer Seweryn (Warszawa),
Szymkowiak Zygmunt (Pleszew), Wolski Ry-
szard (Warszawa).

Komunikat zarzagdu Kasy Pozyczkowo-
Oszczednosciowej czt. Zw. Pr. Not. i Hip.

Zarzad Kasy Pozyczkowo-Oszczednos$ciowej czton-
kéw Zwigzku Pracownikéw Notarjatu i Hipoteki za-
wiadamia swych cztonkow, ze na sptate zalegtych
rat od pozyczek przyjmuje obligacje 6% Pozyczki Na-
rodowej.

Z Oddziatlu Warszawskiego
Odczyty. W poniedziatek dnia 17 wrze$nia
r.b.adwokat Edmund Szabtowski, wlokalu Zwigz-
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ku, wygtosit zapowiedziany odczyt o sposobie zgta-
szania do Rejestru Handlowego rozmaitego rodzaju
spdtek i czynnosci podlegajacych wciagnieciu do Re-
jestru Handlowego.

Prelegent datl bardzo pozyteczny przeglad tych
czynnosci i tych okolicznos$ci, ktore majg by¢ zgta-
szang do Rejestru i sposéb zgtaszania, usuwajgc ca-
ty szereg w tym wzgledzie watpliwosci.

To tez stuchacze serdecznie prelegentowi za wy-
ktad dziekowali.

Zapowiedziany na dzien 24 wrzes$nia r. b. od-
czyt adw. Seweryna Szera n. t. ,,Spdtka cicha i
jawna“, z przyczyn niezaleznych ani od Zarzadu Od-
dziatu Zwigzku, ani od prelegenta, przetozony zostat
na poniedziatek. 1 pazdziernika r. b., godzina 19-ta
w lokalu Zwigzku.

Koto T-wa Popierania Budowy Publicznych
Szkot Powszechnych

Zatozyciele powstatego przy Notarjacie i Hipote-
ce w Warszawie Kota Towarzystwa Popierania Bu-
dowy Publicznych Szk6t Powszechnych podajg do
wiadomos$ci Cztonkéw tego Kota, iz za niedojsciem
do skutku wyznaczonego na d. 23 czerwca r. b. ze-
brania organizacyjnego, — wymienione zebranie od-
bedzie sie dla wyboru zarzgdu i komisji rewizyjnej
Kota w lokalu Hipoteki Miejskiej w dniu 27 pazdzier-
nika r. b. o godz. 3-ej po potudniu. Z. Nowicki.

Pozdrowienia kolezenskie

Odpowiedzi redakcji

P. Rejent WasowsKi W} w tecznej
W sprawie artykutu Pana Rejenta wysy-
tamy list.

P. Karol Goetz Zamos$¢. OczywisScie ma
Pan Sedzia stuszno$¢: 1) W wypadkach
kiedy notarjusz ma prawo sporzadzi¢ wnio-
sek musi pobra¢ optate podiug art. 6 tak-
sy notarjalnej, 2) przed zamknieciem pier-
wiastkowej regulacji niema hipoteki, a
wiec niema podstawy do czynienia zastrze-
zen w nieistniejgcym wykazie hipotecznym.

Wszelako nie zupetnie zgadzamy sie z
tem, ze notarjusz ma prawo ujawni¢ swoj
akt tylko taki Kktéry zostat sporzadzony
po 1 stycznia 1934., gdyz przed wprowadze-
niem prawa o notarjacie wszelkie wnioski
mogty by¢ przyjmowane przez notarjusza,
a po 1 stycznia r. b. prawo notarjuszéw w
tym wzgledzie ograniczono tylko do wtas-
nych aktow.

Rowniez w drugim wypadku mogt zrobié
notarjusz w ksiedze akt, bez projektowa-
nia jednak tresci, ktére winny by¢ zapro
jektowane przy zamknieciu pierwiastkowej
regulacji hipoteki.

Dziwi nas tylko jakim sposobem Pisarz
Hipoteczny, gospodarz archiwum hipote-
cznego, majacy Kklijentow do zamkniecia
pierwiastkowej regulacji hipoteki, pozba-
wiony zostat przez notarjusza ksiegi.

Wszystko to sg rzeczy bardzo przykre,
Swiadczace o niezdrowych stosunkach ist-
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niejacych niestety w wielu jeszcze miej-
scowosciach kraju.

Podanych faktow nie drukujemy, z po-
wodu wtasnie ze sg przykre i og6tu czy-
telnikéw nie podnoszg moralnie.

Mamy nadzieje ze przy wytrwatej pracy
zdota Pan Sedzia stosunki na miejscu
znormalizowaé¢ i zechce z nami podzielié
sie bardziej budujacymi faktami. Czego
szczerze zyczymy 1 prosimy o wspotprace.

Hol. B. z Ptocha. Bardzo nas cieszy, ze
przeprowadzacie dyskusje nad artykutami,
zamieszczanymi w naszem pi$mie. Dzigku-
jemy za uznanie dla nas i dla pisma. Do-
skonale rozumiemy Wasze trudnos$ci przy
rozwigzywaniu réznych zagadnien, wypty-
wajacych z nowych ustaw. Rozumiemy
rowniez potrzebe usuwania whgtpliwosci
przez zamieszczanie praktycznych wskaz6-
wek, w formie cho¢by wzorow aktow' i in-
nych czynnos$ci notarjalnych. Nowy Komi-
tet Redakcyjny od chwili objecia pisma
poszedt na tg droge. Nie sposob jednak
wyczerpa¢ odrazu caly materjat. Radzimy
przeto positkowaé sie ksigzkg Kol Werko-
wskiego ,,Praktyka Notarjalna i Hipotecz-
na", ktéra uwzglednia przepisy nowych u-
staw. Cena ksigzki zostata obnizona do 10
zt. i jest do nabycia w administracji ,,No-
ta-Teki“.

W sprawie wzoréw otrzymujemy duzo
zgdan irdéznorodnych, zaleznie od miejsco-
woséci. Zadania te realizujemy, ale stopnio-

przesytamy i
prosimy pisa¢ nadal o swoich potrzebach
i bolgczkach.

Hol. Al. MardHowicz, tucK. Piekny jest
Wasz artykut Kolego. Jednakze umiesci¢
go nie mozemy ze wzgledu na to, ze nie
godzimy sie na Wasze stanowisko w spra-
wie art. 114 K. Z Co sie tyczy dzierzaw
dtugoletnich i aktéw o zmiane nierucho-
mosci — nie dajecie wniosku wtasnego, a
stwierdzacie tylko fakty z praktyki. W li-
$cie do Was piszemy jakie sg nasze zapa-
trywania na poruszone kw'estje i jezeli
zgodzicie sie z nami — raczcie skorygowa-
ny artykut nadestaé. A wogodle macie ,do-
bre pi6ro” i powinniscie czesciej pisa¢ do
nas, o co prosimy. Cze$¢!

KSIAZKI NADESEANE.
Juljan Tomkiewicz, adw. i Jozef Bloch,
adw. — Spotki z ograniczong odpowiedzial-
noscia.

Naktadem ksiegarni F. Hoesicka ukazata
sie W ksigzkowem wydaniu cenna praca
mecenaséw Juljana Tomkiewicza i Jézefa
Blocha p.t ,Spétki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig" podiug kodeksu Handlowe-
go (art. 158—306 i' 491—497), jako ko-
mentarz wraz z uzasadnieniem Komisji Ko-
dyfikacyjnej i orzecznictwem. Oceng tej pra-
cy niebawem zajmiemy sie na tamach ,,No-

wo, w miare mozliwosci i objetoSci pisma. ta-Teki".
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