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KOMU

Prezydjum Zarzagdu Gitownego komunikuje, ze na
zebraniu odbytem w dniu 29 stycznia 1935 r. powzieto
nastepujgce uchwaty:

1) W zwigzku z majgcym sie odby¢ zjazdem
legatow w pierwszej potowie kwietnia r. b. poleci¢
Zarzgdom Oddziatow zwotanie walnych zgromadzen
cztonkow najpdzniej do dnia 1 marca b. r.

Przedmiotem obrad zgromadzen poza sprawozda-
niami Zarzadu Oddziatu: og6lnemi i kasowemi, oraz
poza wyborami Zarzagdu i innych wiladz Oddziatu,
oraz delegatéw na Zjazd i omoéwieniami spraw bie-
zacych, winna by¢ szczeg6lnie uwzgledniona sprawa
czasopisma zwigzkowego ,Notarjat—Hipoteka".

Referat w tej sprawie powinien wygtosi¢ jeden
z cztonkow Zarzadu. Ze wzgledu na to, ze znajdujg
sie jeszcze, ,nieliczni coprawda, , cztonkowie, ktdrzy
nie doceniajg nalezycie znaczenia i pozytku dla naszej
organizacji, jakie dajg prowadzenie organu zawodo-
wego — w referacie prelegenci winni podkresli¢, ze
czasopismo nasze popularnie zwane ,,Nota-Teka" jest
organem poruszajagcym nietylko zagadnienia z dziedziny
prawa, lecz i zawodowe, ze jest to widomy znak
istnienia naszej organizacji, ze bez ,Nota-Teki" sita
i powaga Zwigzku maluje w dzisiejszych warunkach,
jakie zaistnialy, do minimum. Czasopismo nasze ocf
dtuzszego czasu prowadzone jest wylgcznfe naszemi
sitami, dzieki nadzwyczaj ofiarnej pracy kilku jednostek
rozumiejacych nalezycie cel i zadania Zwigzku. Pod-
jecie sie pracy tej i pokonywanie wszelkich trudnosci
niewidocznych dla ogo6tu, lecz bardzo dobrze zna-
nych osobom wspotpracujgcym blizej przy prowa-
dzeniu czasopisma, spowodowato, ze mamy wielu
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przeciwnikow, ktérzy wszelkimi sitami daza do stwa-
rzania niejednokrotnie trudnych do zwalczenia przez
Zwigzek przeszkadd.
de- Solg w oku naszych przeciwnikéw jest nasza sa-
mowystarczalno$¢ i dostateczny zasoéb wiary i energji
do spetnienia misji, jakiej podjeliSmy sie przy po-
mocy tego czasopisma. Dzieki organizacji za wyjatkiem
niektérych miejscowosci, ptace utrzymujg sie na wzgle-
dnie mozliwym poziomie. Bezrobotnych ws$rdéd pra-
cownikow notarjatu nie mamy prawie wcale — a na-
wet na pracownikow o dobrych kwalifikacjach zawo-
dowych jest zapotrzebowanie. Celowi podniesienia po-
ziomu zawodowego ogotu pracownikéw stuzy ,,Nota-
Teka". Jej to zadaniem jest wychowanie i ksztalcenie
i zdobycie naleznego stanowiska i bytu dla tych pra-
cownikow, ktorzy poswiecili sie pracy w zawodzie
notarjalnym a przez brak i niemozliwo$¢ osiggniecia
wyzszych studjow prawniczych muszg opanowac
potrzebny im zaséb wiedzy dla nalezytego i sumien-
nego wykonywania swych obowigzkow.
W toku dyskusji na temat ,Nota-Teki" prosimy
postawi¢ nastepujace pytania:
a) czy ,Nota-Teka" speilnia nalezycie swoje za-
danie?
b) jakie sg braki?
c) jaki dzial nalezatoby rozszerzyc,
wadzic¢?
d) co nalezatoby usungc?
e) czy wszyscy pracownicy sg prenumeratorami,
jezeli nie, to dlaczego?
f) czy nie moznaby podnies¢ ilosci prenumerato-

a jaki wpro-
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réw przez zobowigzanie kolegéw do przymu-
sowej prenumeraty, wzglednie yn inny sposob?

2) Zarzady Oddziatdw winny przesta¢ Zarzadowi
Gtownemu zawiadomienie o zwotaniu Walnego Zgro-
madzenia z podaniem terminu i porzadku obrad wraz
z odpisem sprawozdania ogdlnego i kasowego.

3) Po odbyciu Walnych Zgromadzen Zarzady
Oddziatéw winny najp6zniej do dnia 20 marca na-
desta¢ Zarzadowi Gtownemu doktadne sprawozdanie
z zebrania wraz z odpisem protokutu.

4) Ogtoszenia o zebraniu oraz sprawozdania z ze-

K O

Przedsiebiorstwa komisowe stanowig niewatpli-
wie do$¢ duzy odsetek przedsiebiorstw handlowych,
a to dla tego, ze handel komisowy stwarza dogodne
warunki zaréwno dla komisanta jak i komitenta.
Pierwszemu bowiem, nie rozporzgdzajgcemu dosta-
tecznemi $rodkami na zatozenie wiasnego przedsie-
biorstwa, podaza z pomoca komitent, komitentowi
za$, czy to szukajgcemu nabywcow na swe towary,

czy skupujacemu je, nie mate ustugi oddaje ko-
misant.

Unormowanie prawne instytucji komisu zawiera
Kodeks Handlowy w dziale Ill — zobowigzania —
rozdziat V.

Istotng cechg umowy komisu jest podjecie sie
przez kupca, zwanego komisantem, kupna lub sprze-
dazy rzeczy ruchomych lub papieréw wartosciowych
w imieniu wtasnem, lecz na rachunek innej osoby,
zwanej komitentem (art. 581 K. H.).

Komitent moze nie by¢ kupcem. Komisant jest
kupcem rejestrowym badz nierejestrowym; tak ko-
misantem jak i komitentem mogg by¢ zarowno oso-
by fizyczne, jak i prawne oraz spéiki handlowe
(art. 2, 4 i 5 K H.). Jednakze prowadzacemu wy-
tacznie przedsiebiorstwo komisowe w praktyce trud-
no bedzie zosta¢ kupcem rejestrowym, aczkolwiek
teorja nie nasuwa pod tym Wzgledem zadnych wat-
pliwosci. Kupiec bowiem rejestrowy musi prowa-
dzi¢ przedsiebiorstwo zarobkowe w wiekszym roz-
miarze. Przedsiebiorstwem za$ w wiekszym rozmiarze,
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Przemystu
i Handlu z dnia 2 lipca 1934 roku (Dz. U. R. P.
Nr. 60 poz. 515), jest przedsiebiorstwo, ktére w mysl
ustawy z dnia 15 lipca 1925 r, o panstwowym po-
datku przemystowym (Dz. U. R. P. z 1932 r. Nr. 17
poz. 110) zaliczone zostato do przedsiebiorstw han-
dlowych kat. | oraz te z przedsiebiorstw zarobko-
wych, zaliczonych w mys$l tejze ustawy do przedsie-
biorstw handlowych kat. Il-ej, ktorych obrot usta-
lony ostatniem prawomocnem orzeczeniem wiadzy
skarbowej przewyzsza kwote 100.000 ziotych w sto-
sunku rocznym.

W komisowych
z p. 5 art. 5 powotanej

przedsiebiorstwach, zgodnie
ustawy o panstwowym po-
datku przemystowym, sume obrotu podlegajgcego
opodatkowaniu, stanowi tgczna suma uzyskanej
w ciggu roku prowizji. Prowizja ta przypuszczalnie
nie przekracza % od sprzedanego, wzglednie naby-

bran z wazniejszemi uchwatami
w ,,Nota-Tece®.

5) Zarzad Gtowny postanowit zwrécic¢ sie do
neralnego Komisarza Pozyczki Narodowej z proshg
0 wydanie zezwolenia Zwigzkowi na pobieranie przez
Oddziaty zalegtych skiadek cztonkowskich obligacjami
Pozyczki Narodowej. W zwigzku z powyzszem proSimy
Zarzady Oddziatow o skierowanie podan w sprawie
powyzszej do Generalnego Komisarza Pozyczki Naro-
dowej za poSrednictwem Zarzadu Giéwnego. W po-
daniu nalezy wyszczeg6lni¢ og6lng sume zalegtych
sktadek.

zamieszczone bedg

M | S

tego, towaru. Z tego wynika, ze prowadzacy wytgcz-
nie przedsiebiorstwo komisowe, chcgc by¢ wpisanym
do rejestru handlowego, musiatby naby¢, wzglednie
sprzeda¢, towaru na sume przeszto dwa miljony, aby
uzyska¢ wymagany przez rzeczone rozporzadzenie
obrét 100.000 ztotych, co w praktyce, zwiaszcza
w obecnych czasach kryzysowych, przedstawia sie
dos¢ problematycznie.

Komisant obowigzany jest wydaé komitentowi
wszystko, co uzyskat dla komitenta w zwigzku z wyko-
nywaniem umowy komisu. W szczegdélnosci powinien
przela¢c na komitenta wierzytelnosci, jakie nabyt w
imieniu wiasnem a na jego rachunek. Uprawnienia te
przystugujg komitentowi nawet wobec wierzycieli
komisanta i jego masy upadtosci (art. 582 K. H.).

Komisant, majgc podang granice gorng i dolng
cen, po jakich moze sprzedawa¢ lub nabywaé rzeczy
bedgce przedmiotem umowy komisu, nie jest jednak-
ze skrepowany w swej dziatalnosci handlowej, pro-
wadzi jg bowiem we wilasnem imieniu i moze zawie-
ra¢c tranzakcje na warunkach korzystniejszych od
oznaczonych przez komitenta, wszelkie jednak ko-
rzysSci osiggniete z tytutu takich tranzakcyj nalezg
do komitenta. Oznaczenie granic ceny nie zwalnia
komisanta od staran o uzyskiwanie ceny korzystniej-
szej dla komitenta. W wykonywaniu bowiem umowy
komisant powinien wypetnia¢ natozone na niego o-
bowigzki ze starannoscig sumiennego kupca (art. 501
i 583). Jezeli wiec komisant sprzeda rzecz po cenie
nizszej od oznaczonej przez komitenta, obowigzany
jest wyréwnac¢ komitentowi réznice. Nabycie za$ rze-
czy po cenie wyzszej od oznaczonej przez komitenta
nakiada na komisanta obowigzek zawiadomienia
o tem komitenta. O ile tranzakcja ta komitentowi,
nie dogadza powinien on o$wiadczy¢ komisantowi
ze nie uznaje czynnosci komisanta za dokonanag na
jego rachunek, w przeciwnym razie uwaza sie, ze
zgadza sie na odstgpienie od oznaczonej ceny. Ko-
mitent nie moze zada¢ wyréwnania réznicy, ani od-
rzuci¢ umowy, mimo ze komisant przekroczyt ozna-
czong cene, jezeli zlecenia po cenie oznaczonej nie
mozna byto wykonaé, a zawarcie umowy uchronito
komitenta od szkody (art. 584 K. H.).

Komisant powinien stara¢ sie, aby nadestgny
mu towar byt nalezycie zabezpieczony przed zepsu-
ciem i odpowiednio przechowany. Dla tego obowig-
zany jest niezwtocznie po nadejsciu towaru doktadnie
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go zbadac¢ i jezeli stan towaru, nadestanego komisan-
towi, nasuwa podejrzenie, ze zachodzi brak, zepsucie
lub uszkodzenie, lub gdy towar z natury swojej na
niebezpieczenstwo takie jest narazony, komisant
powinien podja¢ kroki, potrzebne do zabezpieczenia
mienia i praw komitenta. Je$li jednak towar narazo-
ny jest na zepsucie, komisant winien, o ile zwtoka
nie zagraza niebezpieczenstwem, zwrdci¢ sie do
komitenta o wydanie odpowiednich zarzadzen; o ile
za$ nie mozna wyczekiwa¢ zarzadzen komitenta, lub
komitent zwleka z wydaniem tych zarzadzen, komi-
sant ma prawo, a gdy tego interes komitenta wyma-
ga, obowigzek sprzedaé¢ towar z zachowaniem nale-
zytej starannosci (art. 587 K. H.).

Komisant jest obowigzany do ubezpieczenia to-
waru jedynie wtedy, gdy otrzymat takie zlecenie
(art. 585 K. H.).

Jezeli towarom, znajdujgcym sie na skiladzie
u komisanta, nie zagraza wprawdzie nic takiego, co
mogtoby wptyngé na ich uszkodzenie, lecz komisant
nie moze dokona¢ zadnej czynnosci handlowej z uwagi
na to, ze komitent zwleka bezzasadnie z wydaniem
zarzadzen co do towaru, lub lez bezzasadnie odmawia
przyjecia towaru, wowczas komisant obowigzany jest
listem poleconym zagrozi¢ sprzedaza, chyba ze zagro-
zenie nie da sie uskutecznic.

Sprzedaz przeprowadza na zgdanie komisanta
notarjusz lub komornik, a jezeli przedmiot dopusz-
czony jest do obrotu gietdowego, takze przysiegty
makler gietdowy (art. 546—550 K. H.)*

Jezeli komitent jest kupcem i daje zlecenie za-
kupu toweru, zwigzane z prowadzeniem jego przed-
siebiorstwa, wowczas komisant nabyty na rachunek
komitenta towar, obowigzany jest bez zwioki zbadac
w czasie i w sposoOb, przyjety w stosunkach handlo-
wych przy towarze tego rodzaju, i o dostrzezonych
wadach fizycznych bezzwtocznie zawiadomié komitenta.
O wadzie towaru, wykrytej po6zniej, nalezy zawiado-
mi¢ komitenta natychmiast po jej wykryciu. Zawia-
domienie moze by¢ uskutecznione pismem lub tele-
graficznie. W razie niezachowania tych formalnosci
komisant moze by¢ narazony na odszkodowanie. Ko-
misant obowigzany jest, jako staranny kupiec, do
przechowania towaru do chwili otrzymania od komi-
tenta odpowiedniego zarzadzenia, co z nabytym to-
warem ma zrobi¢. W razie braku takiego zarzadzenia
stosuje sie odpowiednie przepisy o sprzedazy z ko-
niecznosci, jak o tem wyzej.

Kredytu i zaliczek komisant moze udziela¢ Kkli-
jentom tylko za upowaznieniem komitenta, O ile jed-
nak komisant oddany mu do sprzedazy towar sprze-
da bez upowaznienia na kredyt, wowczas powinien
jako dtuznik ceny kupna, natychmiast uisci¢ komiten-
towi zaptate. Jezeli komisant wudowodni, ze przy
sprzedazy za gotowke osiggnagtby nizsza cene, obo-
wigzany jest zaptaci¢ tylko te cene, o ile ona nie
bedzie nizsza od ceny, oznaczonej w zleceniu, w prze-

ciwnym bowiem razie musi doptaci¢ roznice (art.
590 K. H)
Komisant za wszelkie zobowigzania z tytutu

kredytu udzielonego klijentom odpowiada tylko wte-

*) Co do dalszych formalnosci przy sprzedazy z koniecz-
3|0é0i' patrz ,,Nota — Teka* Nr. 26/34 artykut p. t. Zastaw han-
owy.
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dy, o ile takg odpowiedzialnos¢ (del credere) przyjat
na siebie w umowie z komitentem, przyczem z tytutu
takiej odpowiedzialnosci komisantowi nalezy sie, w ra-
zie watpliwosci, osobna prowizja.

Komisant, donoszac komitentowi o wykonaniu
zlecenia, niema obowigzku wskazywac¢ osoby, z kto-
rag zawart tranzakcje. W tym wypadku komitent mo-
ze uwaza¢ komisanta za swego bezposredniego na-
bywce lub sprzedawce (art. 592 K. H.)

komis zakupu lub sprzedazy towar6w majacych
cene gietdowg, lub urzedowo ustalong cene targowa,
moze komisant, jezeli mu tego komitent nie zabronit,
wykona¢ takze w ten sposdb, iz podejmuje sie sam
dostarczy¢ towar, ktéry miat zakupi¢, albo kupi¢ dla
siebie towar, ktory miat sprzeda¢. W tym przypadku
powinien komisant policzy¢ komitentowi $rednig cene
dnia, w ktérym wystat zawiadomienie o wykonaniu
zlecenia (art. 593 k. H.I

Prawo do prowizji nabywa komisant z chwilg
otrzymania przez komitenta towaru albo ceny kupna,
lub innego jej pokrycia. Jezeli jednak umowa ma by¢
wykonana czesciami, komisant nabywa prawo do pro-
wizji w miare jej wykonania.

Prawo do prowizji stuzy komisantowi mimo nie-
wykonania umowy, jezeli niewykonanie spowodowa-
ne zostato przez komitenta, bez waznej przyczyny
po stronie trzeciego.

Na zabezpieczenie roszczen o prowizje, o zwrot
wydatkéw i kosztéw, o zwrot zaliczek, udzielonych
komitentowi, oraz wszelkich innych naleznosci po-
wstatych ze zlecen komisowych, komisantowi stuzy
ustawowe prawo zastawu na rzeczach ruchomych
i papierach warto$Sciowych, stanowigcych przedmiot
komisu, dopdki znajdujg sie u niego lub u osoéb,
ktére je dzierzg w jego imieniu, albo dopdki moze
niemi rozporzadza¢ za pomocg papieréw towarowych
(dowody sktadowe, tadunkowe lub konosamenty art.
595 K. H.).

Nadto komisantowi stuzy, z tytutu wyzej okre-
Slonych naleznosci, prawo zaspokojenia sie z wie-
rzytelnosci, ktore nabylt na rachunek komitenta
z pierwszenstwem przed komitentem i jego wierzycie-
lami.

Co sie tyczy formy zawarcia umowy komisu,
to Kod. Handl. zadnych szczeg6lnych przepisow pod
tym wzgledem nie zawiera. Z tego wynika, ze moze
by¢ ona zawarta w dowolnej formie, tembardziej, ze
w mysl art. 528 K. H., przepisow Kodeksu Zobowig-
zan o formie pisSmiennej dla celow dowodowych nie
stosuje sie, jezeli czynno$¢ jest handlowa dla obu
stron. Nalezy mie¢ na uwadze: ze zgodnie z punktem
5 art. 5 powotanej ustawy o panstwowym podatku
przemystowym za komisowe, w zrozumieniu tej
ustawy, uwaza sie dziatajgce we wiasnem imieniu
i na rachunek osob trzecich przedsiebiorstwa sprze-
dazy, ktore prowadzg prawidtowe ksiegi handlowe
i udowodnig stosunek komisu oraz wysoko$¢ wyna-
grodzenia komisowego umowg lub korespondencjg,
ze w mysl art. 140 Ordynacji Podatkowej nalezno-
§ciom z tytutu podatku przemystowego i dodatku do
tego podatku stuzy prawo pierwszenstwa zaspokoje-
nia z catego majatku ruchomego, nalezacego do
przedsiebiorstwa, obtozonego tym podatkiem, i ze
zgodnie z 8 109 Rozporzadzenia Ministra Skarbu
z dnia 19 wrzes$nia 1934 roku o wykonaniu Ordynacji
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(Dz. U. R. P. Nr. 91 poz. 821) za majg-

nalezacy do przedsigbiorstwa, uwaza
sie caly majatek ruchomy, znajdujacy sie w posia-
daniu przedsiebiorstwa; nie uwaza sie za majatek
nalezagcy do przedsiebiorstwa przedmiotéw, co do
ktorych zostanie bezspornie udowodnione, ze stano-
wig one witasnos$¢ innych osob, w szczeg6lnosci nie
uwaza sie za majatek, nalezagcy do przedsiebiorstwa,
miedzy innymi towardw, przyjetych do sprzedazy
komisowej:

a) jezeli komisant nie przyjat na siebie w umo-
wie z komitentem odpowiedzialnosci (delcre-
dere) za wypetnienie zobowigzan przez osoby
trzecie, ktére nabyly towar komisowy,

b) Jezeli komisant nie otrzymuje dla siebie, nie-
zaleznie od uméwionego wynagrodzenia, ko-
misowego, lub zamiast tego wynagrodzenia,
réznicy lub wiekszg cze$¢ réznicy miedzy ce-

Podatkowej
tek ruchomy,

NSestuszncs |

Wprowadzenie w zycie, z dniem 1 lipca roku
ubiegtego, Kodeksu zobowigzan wywotato, jak byto
do przewidzenia, pewne trudnosci w zastosowaniu
praktycznem niektorych jego zasad.

Trudnos$ci te ttomaczymy sobie innem zupetnie
ujeciem pewnych podstawowych elementow nowego
prawa obligatoryjnego przez jego tworcéw w pordow-
naniu z tak bliskim nam doniedawna Kodeksem Na-
poleona, a nastepnie pewnemi nawykami w prak-
tycznem stosowaniu pewnych jego zasad, co powoduje,
iz niektére sprawy urastajg zgota niepotrzebnie do
wielkosci problemoéw, cho¢ nimi nigdy nie byty i nie
beds.

Komunikujg nam naprzykiad o nieporozumie-
niach jakie wywotal w pewnej Hipotece okregowej
8§ 2 art. 299 K. Z., stanowiacy, iz sprzedawca rzeczy
nieruchomej winien zwolni¢ nieruchomosé¢ od obcia-
zen, wynikajgcych z hipotek i zalegtosci uprzywile-
jowanych, o ile kupujacy nie przyjat ich na siebie i ze
niemnsej obowigzany jest postaraé sie o wy-
kreslenie praw, ktore sg wpisane do ksiegi hipo-
tecznej, lecz nie istnieja.

Sens przytoczonego artykutu jest jasny, sprze-
dawca nieruchomosci, ktéry nie przekazuje na na-
bywce naleznosci cigzacych na jej hipotece wzgled-
nie przyjmuje na siebie obowigzek oczyszczenia
wykazu od innych zapiséw, naprzyktad stuzebnosci,
dozywocia etc. etc. sam winien postarac sie 0 jej
uwolnienie, co jest zrozumiate skoro otrzymuje od
nowonabywcy na mocy umowy ekwiwalent pieniezny za
nieruchomos¢ potencjalnie czystgi wolng od obcigzen.

Taki obowiazek sprzedawcy jest jednak czysto
osobisty, skutkujacy tylko w razie niewykonania go,
zwykta odpowiedzialno$¢ wynikajgcg z oddziatu I-go
rozdziatu X Kodeksu Zobowigzan o odszkodowaniu.

Nie rozumiemy przeto zupeinie dlaczego Zwierz-
chno$¢ Hipoteczna w Z wydaje w tym wypadku de-
cyzje zawieszajacg, skoro taka umowa nie sprzeciwia
sie ani prawu obowigzujacemu, ani ujawnionym
w wykazie hipotecznym szczeg6lnym uprawnieniom
os6b trzecich. Z jakich zasad wychodzac mozna za-

NOTARJAT -

HIPOTEKA Nr. 3

ng istotnie osiggnietg przy sprzedazy, a ceng
ustalong w umowie na rzecz komitenta,

c) jezeli stosunek komisu jest udowodniony re-
jentalng umowg komisowg wraz z korespo-
ndencjg handlowg oraz prawidtowemi ksiega-
mi handlowemi, przewidzianemi w mys| prze-
pisow Kodeksu Handlowego przez komisanta
i komitenta,

d) jezeli komisant w swych ksiegach handlo-
wych prowadzi S$cistg kontrole przychodu
i rozchodu towaréw komisowych, oraz spo-
rzadza w koncu kazdego roku odrebng inwenta-
ryzacje tych towardéw.—

Wobec powyzszego nalezy dojs¢ do wniosku, ze
dla unikniecia mozliwych nieporozumien i ewentual-
nych sporow nalezatoby umowe komisu sporzgdzac
w formie aktu notarjalnego.

(—) Si. Chmielewski

nlerpr©laei®

wiesi¢samg sprzedaz, gdy miedzy innemi, sprzedawca
oSwiadcza, ze cigzace aljenowane dobra stuzebnosci
lub dozywocia faktycznie nie istniejg i ze zobowig-
zuje sie je w ciggu roku wykresli¢ wtasnym kosztem
i staraniem. Akt— kupna sprzedazy w tym punkcie
prawnie wazny, obchodzgcy jedynie kontrahentow
nie powinien wogo6le by¢ przedmiotem rozwazan
Zwierzchnosci Hipotecznej, gdyz stwarza tylko w
najgorszym razie obowigzek dla sprzedawcy, pod
grozag wynagrodzenia szkdd i strat, wykonania
zobowigzania. Zwazmy jeszcze iz przepis § 2 cyto-
wanego art. 299 nie okresla terminu wykonania zo-
bowigzania oraz nie zawiera zadnej sankcji szczegdl-
nej, uzywajac zresztg stéw ,winien* i ,,obowigzany
jest postarac sie“, a wiec stdow w swej wewnetrznej

tresci nie imperatywnych lecz fakultatywnych. Moz-
na bowiem staraé¢ sie wykresli¢ jakis wpis, a nie
moc tego dokona¢ i wogdle nie podlega¢ zadnej

odpowiedzialnosci cywilnej.

Ochronge praw winniSmy w tych wypadkach
pozostawi¢ samym zainteresowanym, a nie narazac
ich na dodatkowe udreki wychodzgc nibyto z zato-
zenia ochrony ich wuprawnionych intereséw, gdyz
witasnie decyzja zawieszajgca godzi w interesy nie
sprzedawcy, a chronionego nibyto nabywcy. P.

Od Administracji

Do niniejszego numeru zatgcza sie blan-
kiety nadawcze P. K. O. z uwidocznionem na
odwrocie zestawieniem naleznos$ci z tytulu pre-
numeraty zalegtej i biezgcej.

Prosimy usilnie wszystkich zalegajgcych
P. P. Prenumeratoréw i Tych, ktérzy nie optacili
jeszcze prenumeraty za kwartat biezgcy o nie-
zwtoczne dokonanie wptat.

Tym P. P. Prenumeratorom, ktérzy uporczy-
wie zalegajg z optatg prenumeraty zmuszeni
bedziemy od 1 marca b. r. wysytlke pisma
wstrzymac.
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Obowigzki Zarzagdu spotek z ©graniczong odpowiedz,
na poczatku nowego roku obrotowego

Jezeli umowa spoétki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig nie stanowi inaczej, natenczas rokiem o-
brotowym spoétki jest rok kalendarzowy (art. 245K.H.).

Woboc ukonczenia roku kalendarzowego 1934
zarzady spoétek z ogr. odp., o ile rok kalendarzowy
byt rokiem obrotowym spdiki, winny przystapi¢ do
nastepujgcych czynnosci:

W mysl art, 246 K. H. zarzad winien w ciagu 12
miesiecy po uptywie roku obrotowego (a wiec najda-
lej do 28 lutego) sporzadzi¢ i udostepni¢ spoélnikom
oraz ztozy¢ organom nadzorczym (Zgromadzeniu
Spéjnikéw, Radzie Nadzorczej etc,) bilans na ostatni
dzien roku obrotowego, rachunek zyskoéw i strat za
rok ubiegty oraz dokitadne piSmienne sprawozdanie
z dziatalnosci spotki w tym okresie. Dokumenty te
pewinny by¢ podpisane przez wszystkich cztonkéw
zarzadu (o ile zarzad jest wieloosobowy), a odmowa
podpisu powinna by¢é umotywowana.

W wypadkach, gdy spétka rozpoczeta dziatalnos¢
w drugiej potowie roku obrotowego (n.p, po 1 lipcu)
natenczas mozna rachunki i sprawozdania za ten
okres czasu potgczy¢ z rachunkami za rok nastepny
(a wiec 1935).

Przy sporzadzaniu bilansu nalezy stosowal za-
sady wymienione w art. 246 K. H. i nast.

W ciggu 4 miesiecy po uptywie roku obrotowe-
go (a wiec najdalej do 30 kwietnia) powinno sie od-
by¢ zwyczajne zgromadzenie spdlnikow, przedmiotem
ktérego powinno by¢ (art. 223 K. H.)

1) rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania,
bilansu oraz rachunku zyskéw i strat za
rok ubiegty,

2) powziecie uchwaty o podziale zyskéw lub
o pokryciu strat, jezeli umowa spoétki prze-
kazuje sprawy te zgromadzeniu sp6lnikow,

3) udzielenie wladzom spotki pokwitowania
z wykonania przez nie obowigzkoéw,

przyczem w sprawach powyzszych pismienne gtoso-
wanie jest wylaczone, a nadto przedmiotem zgroma-
dzenia moga by¢ takze inne sprawy.

Zgromadzenia spélnikow odbywajag sie w miejscu
siedziby spétki, jezeli umowa spdtki nie wskazuje
innych miejsc w granicach Panstwa (art. 225 K H.)
a zgromadzenie zwotuje zarzad za pomocg listow po-
leconych, wystanych przynajmniej na 2 tygodnie
przed terminem zgromadzenia (art. 226, 229 K. H).
W zaproszeniu nalezy oznaczy¢ dzien, godzine i miej-

sce zebrania, tudziez szczegd6towy porzadek obrad,
w wypadku zamierzonej zmiany umowy spétki, nale-
zy wskazac tres¢ zamierzonych zmian.

Uchwaly zgromadzenia w mysl art. 239 K. H.
powinny by¢ wpisane do ksiegi protokétéw i podpi-
sane przez obecnych lub przynajmniej przez przewod-
niczacego i osobe prowadzgca protokot. Protokoét wi-
nien odpowiada¢ wymogom art. 239 § 2 K H.

Jezeli przedmiotem porzadku obrad bedg m. in.:

a) zmiana umowy spotki (art. 254 K. H.)

b) przystgpienie nowego spolnika do spotki

oraz objecie udziatu w oznaczonej wysokosci
(art. 256 K. H.),
¢) uchwata spo6lnikéw o rozwigzaniu spotki, lub
0 przeniesieniu siedziby zagranice,
natenczas uchwaty sp6lnikow w przedmiocie powyz-
szych spraw do swej wazno$ci wymagajg zaprotoko-
towania przez notarjusza.

Wedtug art. 238 K. H. gtosowanie jest jawne.
Tajne gtosowanie zarzadza sie przy wyborach, oraz
nad wnioskami o usuniecie cztonkow wihadz spotki
lub likwidatoréw, o pociggniecie ich do odpowiedzial-
nosci, jak réwniez w sprawach osobistych. Pozatem
nalezy zarzadzi¢ tajne gtosowanie na zadanie chocby
jednego z obecnych.

W razie zatwierdzenia przez zgromadzenie
spllnikow, zarzad spéitki w ciggu 2 tygodni ziozy
Sadowi Rejestrowemu oraz Ministerstwu Przemystu
i Handlu bilans, rachunek zyskdéw i strat, sprawoz-
dania oraz odpis uchwaty zgromadzenia spolnikow
(art. 252 K H).

Jezeli kapitat zaktadowy spdiki przewyzsza
kwote 250.000.— zi., natenczas zarzad w terminie
powyzszym ogtosi bilans oraz rachunek zyskoéw i strat
w pismach przeznaczonych do ogtoszen spotki.

Jezeli bilans, sporzadzony przez zarzad wykaze
straty, przewyzszajagce sume Kkapitatu zapasowego
i rezerwowych oraz potowe kapitatlu zaktadowego,
wowczas zarzad obowigzany jest bezwitocznie zwotac
zgromadzenie spdlnikow celem powziecia uchwaty co
do dalszego istnienia spétki (art. 253 K, H.).

W wypadku uchwalenia jakiejkolwiek zmiany
umowy spoitki, zarzad zmiany zgtosi do rejestru han-
dlowego (art. 254K. H.) a przed zarejestrowaniem
zmiana umowy nie ma skutkow prawnych.

Poznan. Tadeusz Dorozata.

Z powodu urlopu Przewodniczacego Komitetu Redakcyjnego
P. Karola We rko wskiogo
dalszy cigg Kodeksu Zobowigzan ukaze sie w nastepnym numerze
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W zor cskfu sprzedazy apteki

Otrzymujemy stale od kolegbw z prowincji
listy z prosbg o podawanie w naszem piSmie wzo-
row aktéw. Jakkolwiek nie jesteSmy zwolennikami
drukowania wzoréw, gd”~z pragniemy, aby koledzy
nasi, oczywiscie miodsi, samodzielnie redagowali
akty, bez uciekania sie do wzoréw, zwitaszcza gdy
idzie o akty tak popularne jak sprzedaz apteki,
sklepu, restauracji i t. p., z tg tylko roznicg, ze
sprzedaz apteki wymaga zezwolenia odno$nych wiadz
(Wojewodzkiego Urzedu Zdrowia, wzglednie Komi-
sarza Rzadu), jednak, pragnac spetni¢ zyczenie ko-
legébw zainteresowanych, zadane wzory, w miare
moznosci, bedziemy drukowac.

Obecnie podajemy ponizej wzor aktu sprze-
dazy apteki w opracowaniu kol. Boi. Bolewickiego.

REDAKCJA.

REPERTORJUM Nr....

Dnia ... Przede mng,... Notarjuszem w ... stawili
sie znani mi z oso6b: 1) Jozef Prylinski, przy ulfcj
Narutowicza Nr. 27 i 2) Zdzistaw Czerwinski, przy
ulicy Staszica Nr. 8, obaj w Putawach zamieszkali
i zeznali akt osnowy nastepujacej:

§ 1) Jozef Prylinski os$wiadcza, ze jest wiascicie-
lem apteki w Putawach przy ulicy Narutowicza Nr. 27,
prowadzonej przezen pod firmg ,,Apteka J. Prylinskie-
go", zarejestrowanej w Wydziale Handlowym Sadu
Okregowego w Lublinie (Dziat A. Nr. XLI1/23S).
§ 2) Stawajacy oswiadczajg, ze szczegbétowy spis in-
wentarza apteki, na dzieA dzisiejszy, obejmujacy jej
urzadzenie wraz z materjalnig, lahoratorjum i skiadem
oraz naczynia, aparaty, przyrzady, gotowe leki i spe-
cyfiki, zapasy towaréw i recepty, sporzadzony zostat
i podpisany przez obu. Spis ten dofgczony zostaje do

niniejszego aktu jako skladowa jego cze$¢. § 3)
Obecnie Jézef Prylinski nalezacg do niego, wyzej
opisang apteke, podiug wspomnianego spisu inwen-

tarza, ze wszystkiem, co wchodzi w skiad przedsie-
biorstwa, jako zorganizowanej catosci, aktem niniej-
szym, na zasadzie dotgczonego do aktu zezwolenia
Wojewddzkiego Urzedu Zdrowia w Lublinie z dnia ,
sprzedaje Zdzistawowi Czerwinskiemu, za cene osiem-
dziesigt tysiecy (80.000) ztotych i przenosi na kupu-
jacego wiasno$¢ tej apteki. § 4) Jozef Prylinski przy-
znaje, ze na poczet ceny otrzymat od Czerwinskiego
sume zlotych piecdziesigt tysiecy, z ktorej ztotych
dziesie¢ tysiecy przed spisaniem aktu tego i ztotych
czterdziesci tysiecy przy podpisaniu aktu, w obecnosci
czynigcego Notarjusza. Z reszty ceny Prylinski po-
trgca ztotych siedem tysiecy dwiescie piecdziesigt, su-
me te pozostawia u nabywcy i przekazuje jg na cat-
kowite zaspokojenie wszystkich diugéw apteki, wy-
szczegdlnionych w dotgczonym do niniejszego aktu
wykazie wierzycieli, reczy przytem nabywcy, ze sprze-

dana apteka zadnych innych diugéw, oprocz wymie-
nionych w tym wykazie, nie posiada. Czerwinski przej-
muje powyzsze diugi do zapiaty.

Reszte ceny, wynoszaca dwadzieScia dwa tysiace
siedemset piecdziesigt ztotych, kupujacy, Czerwinski,
zobowigzuje sie zaptaci¢ Prytinskiemu do dnia pierw-
szego grudnia roku biezgcego, bez procentu, w dzie-
sieciu rownych ratach miesiecznych, to jest po zilotych
dwa tysigce dwiescie siedemdziesigt pie¢ kazda rata,
ptatnych w dnia pierwszym kazdego miesigea, poczy-
najagc zaptate pierwszej raty w dniu pierw szym marca
roku biezacego. W razie niezaptacenia ktérejkolwiek
raty dlugu w terminie, cala reszta naleznosci staje
sie natychmiast wymagalna i w tym wypadku liczo-
ny bedzie od daty uchybienia terminu do dnia zaptaty
procent po dziesie¢ od stu w stosunku rocznym. § 5)
Wydanie sprzedanej apteki nastgpi w dniu dzisiejszym.
8 6) Prylinski osSwiadcza, ze jakkolwiek nie zawart
z pracownikami apteki na pi$mie uméw o prace, to
jednak wktada na Czerwinskiego obowigzek pozosta-
wienia catego sktadu pracowniczego na dotychczaso-
wych warunkach przynajmniej przez sze$¢ miesiecy,
liczac od daty dzisiejszej. Warunek ten Czerwinski
przyjmuje do wykonania. § 7) Stawajgcy oswiadczajg,
ze odnosnie naleznosci, przypadajacych Prytinskiemu
za dostarczone do Szpitala Wojskowego, do Szpitala
Miejskiego i osobom prywatnym leki i materjaty ap-
teczne, jak réwniez odnosnie przygotowanych przez
Prylinskiego recept biezacych, dokonany zostat po-
miedzy nimi szczeg6towy obrachunek i ze wynikia
z obrachunku ro6znica zostata uwzgledniona przy
okresleniu ceny sprzedaznej. Wszystkie te naleznosci
przechodzg na rzecz Czerwinskiego i z tego tytutu
strony zrzekajg sie wzajemnie do siebie na zawsze
wszelkich pretensji. § 8) Stawajacy zgadzajg sie, aby
na podstawie aktu niniejszego, zaré6wno 00 do reszty
ceny, jak i co do wydaniu objektu sprzedazy, wszcze-
ta zostata egzekucja, ktorej sie bez zastrzezen poddajg
(art. 527 p. 5 K. P. C.). 8 9) Kupujagcy Czerwinski
oswiadcza, ze stan i warto$¢ nabytej apteki oraz za-
warto$¢ jej podtug powyzszego spisu  inwentarza
sprawdzit, ze prawa sprzedawcy s mu znane i ze
kupno niniejsze akceptuje. Czynigcy Notarjusz oznaj-
mit stronom, ze akt ten winien by¢ zgtoszony w Woje-
waddzkim Urzedzie Zdrowia w Lublinie. Koszty aktu
ptaci nabywca. Akt ten stawgjacym odczytany, przy-
jety i podpisany zostat. Wypisy nalezy wydawac stro-
nom po jednym kazdej. Pobrano: stempla z. art. 66
ust. stempl. 800 zt, 1Qo/0 dodatku do stempla 80 zi,
dodatku komunalnego na rzecz Gminy miasta Putaw...
i zart. 2i 10 ust. o taksie notar.....

AlleacEcica gruntow ,tabelowych" czylii zw, ,ukeszowyclh"

(Odpowiedz udzielona przez kol. Z K. N.
w numerze 2/35. ,,Nota-Teki“ kol. Woéjcikowi wy-
wotata odgtosy ze strony czytelnikéw. Nizej umie-
szczamy w tej sprawie uwagi kol. Kamysza i kol.
B. Bazilewicza). REDAKCJA.
1. Odno$nie gruntéw wioscianskich, przytaczo-
nych do obrebu miast i takichze gruntéw, uznanych

tak w miescie jak i na wsi za tereny budowlane,
zostaty uchylone wszelkie ograniczenia (ustawa z dnia
20 maja 1921 r. Dz.U.R.P. Nr. 46, poz. 280 i ustawa
z dnia 24 marca 1933 roku Dz. U. R. P. Nr. 27, poz.
230), a wiec grunty te moga by¢ dzielone na drobne
dziatki i nabywane przez wszystkich obywateli poi-
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skich lub cudzoziemcow za zezwoleniem wilasciwej
wtadzy, bez zadnej réznicy wyznania i pochodzenia.

Il i 1ll. Przy aktach zapisu lub sprzedazy osad
witoscianskich przez ojca— synowi, lub przez obcego
obcemu (osobie wyznania Mojzeszowego), o ile one
sg obywatelami polskieini, a jako cudzoziemcy—maja
zezwolenie wiadz, zgda¢ trzeba zaswiadczenia Sta-
rostwa Powiatowego, ze petenci sg rolnikami z za-
wodu, wzglednie z wyksztatcenia, inne ograniczenia
stanowe uchylone zostaty przez ustawe z dnia 31
marca 1931 roku (Dz. U. R. P. Nr. 31, poz. 214 i orze-
czenie Sgdu Najwyzszego C. 1 267|34). Przy przyjmo-
waniu aktow zapisu lub sprzedazy gruntéow' wioscian-

skich,— poza wypadkami wymienionemi w punkcie
I-ym, — trzeba mie¢ na uwadze art. 15 i 16 Prawa
z dnia 11 czerwca 1891 roku, dotyczgce dzielenia

tych gruntéow na dzialy mniejsze jak szeSciomorgowe,
ktéore dotychczas obowigzujg (orzeczenie N. I. C.
2018-32 z d. 17/11 1933 r*)..* . Kamysz.

Z zapatrywaniem kol. Z K. N nie mozna
zgodzi¢ z przyczyn nastepujacych:

»Pochodzenie wtoscianskie'" jako warunek na-
bycia gruntéw uwitaszonych na mocy ukazow 1864
i nast. rr. i zapisanych do tabeli likwidacyjnych lub
nadawczych, z dniem 10 kwietnia 1931 roku, jako
dniem ogtoszenia ustawy z dn. 13 marca 1931 roku
0 wygasnieciu mocy prawnej przepiséw wyjatkowych
zwigzanych z pochodzeniem etc. (Dz. Ust. poz. 214)
stracito swe znaczenie ograniczajgce prawo nabywa-
nia gruntéw ,ukazowych". Potwierdza to orzeczenie
Sadu Najwyzszego N. C. I. 267/34, zacytowane na
str. 18 czasopisma ,,Przeglad Notarjalny™ Nr. 1z 1935
roku, ktére jako wydane juz pod rzadami ustawy
z 13.111.1931 r. jest obowigzujgcemu

Zadnego zezwolenia na kupno gruntéw zapisa-
nych do tabel likwidacyjnych o ile kupno to nie jest
sprzeczne z przepisami art. 101 Ust. Org. Wtoscian
0 zakazie rozdrabniania osad na cze$ci mniejsze od
6 morgéw (Zbiér Ustaw witos¢. Feliksa Brodowskiego
1 Jozefa Kaczkowskiego. Wydanie C. T. R. Warszawa
1918.), odnoszgcemi sie wytacznie do gruntéw, nie
za$ do przymiotéw osobowych i nieuchylonych ustawg
z dnia 13.111.1931 r., nie potrzeba, zadne bowiem
przepisy prawne ograniczen rozporzadzalnosci w nor-
malnych warunkach nie przewiduja (wyjatki z tej
zasady stanowig: grunty witoscianskie objete pracami
regulujacemi ustrdj rolny, grunty gromadzkie, grunty
obcigzone diugami Funduszu obrotowego Reformy
rolnej lub ditugami Panstw. Banku Rolnego, grunty
uznane za tereny budowlane co do odsprzedazy cze-
Sciowej, grunty polozone w pasie granicznym, zresztg
nabywane przez cudzoziemcoéw). ROwniez zadne prze-
pisy prawne nie ustanawiaja wiadzy, ktora mogtaby
wydaé zezwolenia na kupno gruntéw witoscianskich.

Wyprowadzenie z art. 94 Ust. Org. W1osc,
wniosku, ze Komisarz Ziemski, obecnie Starostwo
Powiatowe wydaje zezwolenie na kupno gruntoéw
witoscianskich jest mylne, bowiem nie zezwolenie, lecz
tylko stwierdzenie praw nabywania, dokonane w try-
bie art. 93 tejze ustawy, ze mieszkaniec innych miej-
scowosci Panstwa (nie zas b. Krolestwa Kongreso-
wego) nalezacy do stanu wiejskiego to prawo posia-
da, uskuteczniat Komisarz Ziemski w $cistych gra-
nicach art. 89 tegoz prawa, ktére z dniem 10 kwiet-

sie
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nia 1931 roku upadto, pozostawiwszy po sobie tuke,
dotychczas przez ustawodawstwo nie wypetniona.

Aljenacja zatem gruntéow wioscianskich, jako
nie podpadajgca pod rzagdy Ustawy o wykonaniu re-
formy rolnej a wrecz wytgczona z pod rzadéw Roz-
porzadzenia z dn. 1 wrze$nia 1919 r. (Dz. Ust. poz,
428) poza ograniczeniami w szczegélnych okolicznos-
ciach, przyktadowo wyzej wymienionych, nie podlega
zadnym ograniczeniom i moze sie odby¢ bez potrze-
by uprzedniego zezwolenia Witadz panstwowych.
Fakty wydawania ,zezwolen"™ na nabycie gruntow
witoscianskich przez urzedy ziemskie (obecnie sta-
rostwa powiatowe) jest zwykiem nieporozumieniem,
nie sag bowiem oparte na ustawowych uprawnieniach
tych Witadz. Uprawnienia te okreSlajg przepisy art.
35 Ustawy z 11.VIII.1923 roku o zakresie dziatania
urzedow ziemskich w brzmieniu rozporzadzenia
z dn. 11.VI11.1932 r, (Dz. Ust. Nr. 67 poz. 622) i arty-
kut 14 Rozp. z dn. 27.X.1933 r. (Dz. Ust, Nr. 85 poz.
635) z ktérych, jak réwniez i z przepisow zwigzko-
wych przez nie powotywanych, nie podobna wypro-
wadzi¢ wniosku przeciwnego.

Co prawda zupeinie przeciwne zasady wyrazone
sa w wydanej przez Ministerstwo Reform Rolnych
instrukcji o nieparcelacyjnym obrocie ziemig, obowig-
zujacej podlegte resortowo organy witadzy panstwo-
wej, lecz jako nie ogtoszonej w drodze ustawowej,
nieobowigzujgcej ogo6t obywateli i nie stanowigcej
dla kancelarji notarjalnych Zzrodta miarodajnego,
k tembardziej nie stanowigcej o utrzymaniu w mocy
przepiséw prawa z dn. 11 czerwca 1891 roku co do
ograniczen przywigzanych do stanu wioscianskiego.

Gdyby sie nawet zgodzi¢ z zasadami powyzszej
instrukcji, ze ograniczenia stanowe prawa z dn.ll.VL
1891 roku nie zostaty uchylone przez prawo z dn.
13 marca 1931 roku, to i woéwczas ,zezwolenie" Sta-
rostwa powiatowego na prawo nabycia gruntéw
»ukazowych", jako orzeczenie niepowotanej wiadzy,
wydane bez Zzadnych ku temu podstaw prawnych,
a nawet wbrew kategorycznym przepisom art. 89
Ust. org. wito$¢, nie moze stuzy¢é za podstawe aktu
notarjalnego, gdyz miarodajnemi w tym wzgledzie
sg dokumenty skladane notarjuszowi a wymienione
w artykutach 92 i 97 powyzszej ust. org. wtosé., za$
osoba ubiegajgca sie o prawo nabycia gruntow uka-
zowych i niewymieniona w art. 89 Ust. org. wilos¢,
lub zyczaca sobie naby¢ przestrzen poza okre$leniami
art. i01 tejze ustawy, powinna przediozy¢ notarju-
szowi orzeczenie Starostwa powiatowego o zwolnie-
niu tych gruntéw od ograniczen prawa z dn. 11 czer-
wca 1891 roku. Ten ostatni tryb czyli zwolnienie od
ograniczen jest jedynym prawnie dopuszczalnym
sposobem uzyskania prawa nabywania, poza tem
zadne inne ,,zezwolenia jako prawem nieprzewidzia-
ne nie mogg mie¢ miejsca, zas$ wydane, stanowig
tylko przekroczenie zakresu dziatania wtadzy, a dla
tego uwazane by¢ musza za niemajgce znaczenia
prawnego.

Dla nadania catoksztattu niniejszemu szkicowi,
nalezatoby potgczy¢ go z moim artykutem, umiesz-
czonym w Nr. 22 ,Notarjatu i Hipoteki™ z 1933 r.
str. 10, co tez czynie, odsytajgc interesujacych sie
podjetg kwestjg, do tegoz artykutu p. t. ,,Praktyka
urzedow ziemskich"... b. Bazilewiez.

W todzi, dnia 28 stycznia 1984 r. Apl. Kot.



32 NOTARJAT -

HIPOTEK A Nr. 3

Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego

PELNOMOCNICTWO ADWOKATA DO LICYTACILI.

1) Forma petnomocnictwa notarialnego nie jest
wymagana dla adwokata, ktdry staje do licytacji ce-
lem nabycia nieruchomosci dla swego mocodawcy.
Wystarcza ztozenie petnomocnictwa z podpisem pry-
watnym.

2) Nie stanowi zmowy, majacej na celu usuniecie
licytanta od przetargu, okoliczno$¢, ze stawajgcy do
tego przetargu licytant obiecat innej osobie odstgpic
cze$¢ nieruchomosci po jej nabyciu na licytacji.

Sad Najwyzszy rozpoznawat skarge kasacyj-
na Jozefa i Wiadystawy matz. S. na decyzje Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 17 listopada 1932 r.
w sprawie 0 uniewaznienie licytacji.

Po wystuchaniu sprawozdania sedziego
rzecznika skarzacych,

zauwazywszy:

ze wywody skargi kasacyjnej, oparte na twier-
dzeniu, iz adwokat, stawajgcy w imieniu swego mo-
codawcy do odbywajgcej sie w sadzie licytacji nie-
ruchomosci, powinien ztozy¢ petnomocnictwo notar-
jalne, nie znajdujg usprawiedliwienia w przepisach
prawa, albowiem art. 1156 u. p. c. takiej formy pet-
nomocnictwa dla adwokata nie wymaga, w mys$l za$
art. 12 przep. przech. do u. p. c. adwokat moze dzia-

i gtosu

ta¢ w sadzie w imieniu mocodawcy na podstawie pet-
nomocnictwa z podpisem prywatnym;

ze dalszy zarzut skarzacych, jakoby licytacja ich
nieruchomos$ci rozpoczeta sie z opdznieniem w czasie
niewtasciwym., nie moze by¢é uwzgledniony, gdyz w
tym przedmiocie skarzacy w instancjach merytorycz-
nych zadnych zastrzezen nie podnie$li, poruszenie za$
tej wadliwosci, jako wymagajacej ustalen faktycznych,
dopiero w postepowaniu kasacyjnem uznaé nalezy za
niedopuszczalne (art. 11 u. p. c.);

ze wreszcie nie dopuscit sie Sad Apelacyjny, wbhrew
mniemaniu skarzgcych, naruszenia prawa przez odmo-
we przestuchania Swiadkdw, stusznie bowiem  Sad
Apelacyjny uznat, iz okoliczno$¢, ze stawajacy do prze-
targu licytant obiecat innej osobie odstgpi¢ po nabyciu
cze$¢ nieruchomosci, nie stanowi zmowy na szkode
egzekwowanego diuznika i nie moze by¢ poczytywane
za usuniecie pomienionej osoby od udziatu w licytacji;
wobec tego odmowa przestuchania $Swiadkdéw celem
stwierdzenia powyzszej okolicznosci jest uzasadniona
przepisem art. 366 u. p. c., okoliczno$¢ ta bowiem
nie mogta mie¢ wptywu na wynik sprawy.

Z tych zasad Sad Najwyzszy skarge Kkasacyjng
oddala.

SPADKOBIERCA BENEFICJALNNY JAKO WIERZYCIEL SPADKU.

1) W przypadku, gdy zawieszona przez zwierzch-
no$¢ hipoteczng czynnos$¢ dotyczy sprzedazy nierucho-
mosci, sprzedawca nie jest uprawniony do korzystania
z przepisow art. 25 u. hip., nie moze wiec zgdac, aby
zastrzezenie z tej czynnoSci zostato z wykazu hipo-
tecznego wykreslone po bezskutecznym, uptywie ter-
minu rocznego, przewidzianego w powyzszym artykule.

2) Spadkobierca beneficjalny sprzedawcy, jezeli
dziata witasnem prawem, t.j. nie pochodzgcem od
spadkodawcy, ma prawo domagac sie na mocy art. 25
u. hip. skreslenia z wykazu hipotecznego zastrzeze-
nia z aktu sprzedazy, zawieszonego przez zwierzch-
no$¢ hipoteczng, gdy uptynat bezskutecznie rok czasu,
przewidziany w powyzszym artykule.

3) Gdy -spadkobierca beneficjalny dziata badz
przeciwko spadkowi, badZ przeciwko trzeciemu w cha-
rakterze wierzyciela spadku, nie mogg mu by¢ prze-
ciwstawiane zarzuty, czerpane z jego przymiotu spad-
kobiercy.

Sad Najwyzszy rozpoznawat skarge kasacyjng adwo-
kata Romana G., dziatajacego w imieniu wiasnem na decyzje
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 stycznia 1933, w sprawie
o uchyleie decyzji Wydziatlu Hipotecznego.

Po wystuchaniu sprawozdania sedziego, oraz gtosu skarza-
cego i rzecznika matz. I.,

zauwazywszy:

ze z powodu zasztej 11 stycznia 1911, Smierci Bertolda G.
przewidziana w umowie przed$lubnej wsp6lnosé majatkowa z jego
zong Heleng G. zostata ujawniona w tymze 1911 r. w wyka-
zach hipotecznych nieruchomos$ci Nr. 3693 —i 2640 w Warszawie,
nabytych na imie Heleny G., przytem prawa do wspoélnosci
zostaly przepisane na imie¢ spadkobiercow Bertolda O.;

ze na mocy aktu z 19 sierpnia 1921 Helena G. potowe
powyzszych nieruchomosci sprzedata Konstantemu D., jednait
Wydziat Hipoteczny decyzja z 2 wrze$nia 1921 rozpoznanie
wnioskéw o przepisanie witasnosci na podstawie powyzszego,
aktu zawiesit do czasu usuniecia wpiséw o wspdlnosci majatko-
wej (pozatem wytknat inne przeszkody do zatwierdzenia);

ze na skutek poéZniejszych kontraktow z 1921 i 1922 r.
prawa Konstantego D. przeszty do Icka P., Mordki S. i Sta-
nistawa C., a od nich do Abramai Rejli matz. L.; przejscia
te zostaly przez Wydzial Hipoteczny zawieszone do czasu za-
twierdzenia pierwotnego nabycia przez Konstantego D.;

ze po S$mierci Heleny G. 27 kwietnia 1932, spadkobierca
Bertolda G., RomanG. zgtosit wniosek, w ktdrym, powotujac
sie na art. 25 u. hip.i uptyw przewidzianego tam rocznego ter-
minu, zadat wykre$lenia zastrzezen z wnioskéw i aktéw, ktore
zostaly zawieszone;

ze Wydzial Hipoteczny 27 maja 1932 powyzsze zadanie
oddalit, a Sad Apelacyjny decyzjaz 5 stycznia 1933 zatwier-
dzit decyzje Wydzialu Hipotecznego z zatozenia, ze z tresci
art. 25 u, hip. wynika, iz rok czasu zostawia sie do wykonania
zadan zwierzchnosci hipotecznej tej stronie, ktérej obowigzkiem
jest stara¢ sie o utrzymanie aktu w mocy, ze w zastosowaniu
do przypadku niniejszego obowigzek ten cigzyt na sprzedaw-
czyni Helenie G., nie moze wiec obecnie jej spadkobierca nawet

beneficjalny zastaniaé .sie art. 25 u hip. i zgdaé¢ wykreSlenia
zastrzezen, gdyz spadkobierca, ktéry przyjat spadek =z dobro-
dziejstwem inwentarza, nie przestaje by¢ reprezentantem swego
spadkodawcy;

ze Roman G. w skardze kasacyjnej wnosi o uchylenie
decyzji Sadu Apelacyjnego z powodu obrazy przepiséw prawa
materjalnego i formalnego, a w szczeg6lnosci art. 802 k. c.
i art, 711 u. p. C.
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ze z mocy ust. lcz. 2 iwust. 2 art. 25u. lup., gdy niczyta, spadkobiercy za$ jej lepszych praw réwniez nie maja,
zwierzchno$¢ hipoteczna przy rozwazaniu aktu lub wniosku, 0 ile obejmujg majatek spadkowy bezwarunkowo (art. 724 k. c.);
zezranego przez strony, wydaje decyzje zawieszajacg, 2adajaG ze natomiast inna jest sytuacja prawna, gdy spadkobierca

dodatkowych objasnien lub uskutecznienia jakiej$ czynnosci, zo-
stawia sie stronie, ktérej obowigzkiem jest stara¢ sie outrzy-

manie aktu w mocy, rok czasu do wykonania zadah zwierzch-
nosci, o ile nie bedzie uzyskana pomySiniejsza decyzja Sadu
Apelacyjnego, po bezskutecznym za$ upltywie wspomnianego czasu
wstrzymana w swej mocy czynno$¢ uwazana bedzie za niema-
jaca skutkéw hipotecznych, wobec czego zastrzezenia, wpisane
w mysl art. 23 u. hipl z takiej czynnosci, moga by¢ wykreslone;

ze wykre$lenie to nie nastepuje z urzedu, lecz tylko na
wniosek osoby do tego uprawnionej (art. 20 u. hip.), strona
wiec zainteresowana ma prawo wykonaé¢ zadania zwierzchnosci
hipotecznej nawet po uptywie terminu, wskazanego w art. 25
u. hip., dopdéki nie bedzie on zastosowany;

ze uprawnionym do zgloszenia wniosku o wykreslenie
zastrzezen jest ten, kto z uwagi na swoje prawa hipotekowane
ma interes w usunieciu z wykazu hipotecznego $ladu czynnosci,

ktéra nie osiggneta skutkéw hipotecznych; do liczby wszakze
uprawnionych nie moze by¢ zaliczona strona, ,,ktérej obo;-
wigzkiem jest", jak moéwi art. 25 u. hip., ,stara¢ sie o utrzy-
manie aktu w swej mocy", przeciwko tej bowiem stronie wnio-

sek o wykreslenie moze by¢ skierowany, a niena jejrzecz

ustawa uprawnienie to wprowadzita;

ze w przypadku, gdy zawieszona przez zwierzchno$¢ hipo-
teczng czynno$¢ dotyczy sprzedazy majatku hipotekowanego,
obowigzek starania sie, aby czynno$¢ utrzymana byta w mocy,
spoczywa na obu stronach, na sprzedawcy i na nabywcy,
w réwnej mierze;

ze przeto sprzedawca nie jest uprawniony do korzystania
z przepiséw art. 25 u. hip., nie moze wiec zadaé, aby zastrze-
zenie zostatlo wykreslone;

ze wobec tego w wypadku, zachodzacym w sprawie ni-
niejszej, Helena O., jako sprzedawczyni, nie mogtaby skutecznie
domagac sie skredlenia zastrzezenia z czynnosSci, w ktorej uczest-

sprzedawcy przyjmuje spadek z dobrodziejstwem inwentarza,
czyli z zastrzezeniami wynikajagcemi z art. 802 k. c.; zasad-
niczym skutkiem przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwen-

tarza jest oddzielenie majatku spadkowego od majatku spadko-
biercy beneficjalnego, dalsze za$ konsekwencje tej zasady po-
legajg na tern, ze spadkobierca zachowuje nienaruszone wszystkie
skargi, jakie mu stuzyly przeciwko spadkodawcy, moze nawet
wystagpi¢ przeciwko spadkowi (art. 1757 u. p. c.) 0 uniewaz-
nienie umowy jaka zawart ze spadkodawca, moze dziata¢ takze
przeciwko osobom trzecim w obronie witasnego, nie pochodzg-
cego od spadkodawcy prawa, chociazby skarga mogta by¢ od-
pierana przez trzeciego z uwagi na jego stosunki da spadko-
dawcy, w tych wszystkich bowiem przypadkach, gdy spadkobierca
dziata w charakterze wierzyciela spadku, nie mogg mu byc¢
przeciwstawiane zarzuty, czerpane z jego przymiotu spadkobiercy;

ze w sprawie niniejszej Sad Apelacyjny stwierdzit, iz
skarzacy przyjat spadek po Helenie O. z dobrodziejstwem in-

wentarza, uznat jednak, iz jest on ,reprezentantem" spadko-
dawczyni i wskutek tego nie ma prawa zgtasza¢ wnioskéw, do
ktérych zgtoszenia nie byta uprawniona Helena O., jako sprze-
dawczyni;

ze zalozenie to pozostaje w sprzecznoSci z wyzej przy-
toczonemi zasadami, wynikajgcemi z art. 802 k. c., wowczas

bowiem tylko mozna byloby poczytywa¢ skarzgcego, jako spad-
kobierce beneficjalnego, za nastepce prawnego Heleny O., gdyby
byto stwierdzone, iz dziata on w charakterze spadkobiercy w wy-
konaniu praw spadkodawczyni, a nie wasnem prawem, ktére
posiadat niezaleznie od spadkobrania; tego faktu jednak Sad
Apelacyjny nie stwierdzit, wobec czego odmowa skarzacemu
legitymacji do dziatania na podstawie art. 25u. hip. narusza
przepisy art. 802 k. ¢. i art. 711 u. p. ¢

z tych zasad Sad Najwyzszy zaskarzong decyzje Sadu

Apelacyjnego w Warszawie z powodu obrazy art. 802 k. c.
1lart. 711 u. p. c. uchyla i sprawe temuz Sadowi do po-
nownego rozpoznania w innym sktadzie sedzibw przekazuje.

Uchwata Sqdu Najwyzszego w sprawie przymusu hipotecznego na Kresach Wschodnich

Sad Najwyzszy w skladzie catej lzby Cywilnej
rozpoznawal na posiedzeniu niejawnem dnia 29 wrze-
$nia 1934 r. wniosek Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
29 marca 0 wyjasnienie w trybie art. 41 § 1 u.s. p.
zagadnienia prawnego:

»CzZy na obszarze, gdzie obowigzujg przepisy
hipoteczne 1919 r. ze wszystkiemi pdzniejszemi
zmianami, wobec rozciggniecia na te obszary
art. 11 prawa 1825 r. — od woli strony zalezy
wywotanie hipoteki powiatowej nieruchomosci
w razie jej przejscia, obcigzenia lub nabycia

na licytacji, czy tez wywotanie hipoteki w tych
przypadkach jest obowigzujgce?".

Po wystuchaniu sprawozdania Sedziow — spra-
wozdawcow oraz ‘wnioskow Prokuratora Sad Naj-
wyzszy uchwalit nastepujacg zasade prawng:

Na obszarze, gdzie obowigzujg przepisy hipotecz-
ne 1919 r. ze wszystkiemi p6zniejszemi zmianami, wo-
bec rozciggniecia na te obszary art. 11 prawa 1825 r.,,
wywotanie hipoteki powiatowej nieruchomosci w ra-
zie jej przejScia, obcigzenia lub nabycia na licytacji,
nie jest obowigzkowe, lecz zalezy od woli strony.

Komunikat Polskiej Komisji Wspotpracy Prawniczej Miedzynarodowej

W dniach 5-7 stycznia 1935r. odbyty sie w Paryzu posiedze-
nia Zarzadu Miedzynarodowego Zrzeszenia Prawa Karnego oraz
zebranie plenarne Miedzynarodowego Biura Unifikacji Prawa
Karnego. Obradom Zrzeszenia przewodniczyt Prezes, minister
belgijski Carton de Waiart, obradom Biura na posiedzeniu
otwarcia — delegat belgijski, Prezes Carton de Wiart, a na po-
siedzeniu kodcovcem—delegat polski, Wiceprezes prof. E. Stan.
Rappaport. Na seBji Biura Miedzynarodowego rozpatrzono prze-
kazane przez Lige Narodéw do zaopinjowania; zmiany w pro-
jekcie ustawy o miedzynarodowem $ciganiu suteneréw, sposoby

rozklasyfikowania materjatow ustawodawczych dla ostatecznego
opracowania ustawy o miedzynarodowem S$ciganiu ztosliwego
opuszczenia rodziny oraz przepisy szczegbélne w przedmiocie skie-
rowywania do panstwa ojczystego pewnych kategoryj przestep-
cow, odbywajacych kare w panstwie ich skazania. Postanowiono
zwota¢ najblizsza VI Konferencje Unifikacji Prawa Karnego do
Kopenhagi (pierwszy tydzien wrzesnia 1936), z porzadkiem
dziennym obejmujacym jako przedmiot obrad: zagadnienia prze-
pisow o ekstradycji, przymusu miedzynarodowego prostowania
fatszywych wiadomosci prasowych, miedzynarodowego karania
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torroryzmu oraz, jako przedmiot sprawozdania specjalnego Ko-
mitetu, wybranego z tona Biura, — okre$lenie ustawowe prze-
stepstwa politycznego. Sprawozdawcom polskim przydzielono
2 referaty,kmianowicie: referat oterroryzmie adw. dr. Lemkino-
wi, a referat o prostowaniu fatszywych wiadomosci prasowych
— Nacz. dr. Potulickiemu. Uzupetniono wybory polskich czton-
kow korespondentéw Biura przez powotanie, na miejsce zmarte-
go Prezesa Aleksandra Lednickiego, sedziego S. N. Konrada
Berezowskiego. Na posiedzeniu Zarzagdu Miedzynarodowego Zrze-
szenia Prawa Karnego uzupetniono porzadek dzienny IV Kon-
gresu Zrzeszenia w Atenach (w kwietniu lub wrze$niu 1936),

podany do wiadomos$ci juz na poczatku r. 1934, pigtym tema-
tem obrad, a mianowicie: zagadnieniem, czy i jakie dyspozycje
prawa karnego wewnetrzno-panstwowego stuzy¢ moga sprawie
obrony pokoju miedzynarodowego. Ponadto dokonano wyboru
Prezydjum Zrzeszenia Miedzynarodowego na nowe 3-lecie 1935-38.
Prezesem zostat ponownie Minister belgijski hr. Carton de Wiart,
Wiceprezesami za$: rumuniski minister sprawiedliwo$ci Anto-
nesco i ponownie dotychczasowi wiceprezesi: Pierwszy Prezes
Sadu Kasacyjnego w Rzymie senator d‘Amelio i sedzia S. N.
w Warszawie prof. Rappaport.

Z zycia orgamzacyjneg®©

Refleksje odczytowe.

Zarzad Oddzialu Warszawskiego Zwiazku Praco-
wnikoéw Notarjatu i Hipoteki w trosce o pogtebienie
wiedzy zawodowej swych cztonkéw wobec wejscia w
zycie nowego Kod. Handl. i Kod. Zobow. zorganizowat
referaty, wzglednie wieczory dyskusyjne, majgce na
celu zaznajomienie kolegéw z nowemi ustawami. Zda-
watoby sie, ze tego rodzaju wieczory dyskusyjne ttum-
nie bedg nawiedzane przez pracownikdéw notarjatu.

Tymczasem co sie okazuje? Na odczyty przychodzi
zbyt mata ilos$¢ oséb, a to w wiekszosci pierwsi po-
mocnicy.

Czyzby miodzi pracownicy do tego stopnia zorjen-
towani byli w nowych ustawach, ze uwazaja, Ze nie
potrzebne im sg owe wieczory dyskusyjne? Na te py-
tanie trudno znalez¢ zadawalajgca odpowiedz. Jest to
jeden jeszcze przejaw ignorowania wszelkich poczy-
nan Zarzadu, to znaczy trudno jest takie postepowanie
inaczej nazwac¢. Na wszystko jest czas i miejsce, tyl-
ko na nauke niema czasu.

Zaprawde jest to zastraszajagcy objaw braku po-
czucia i wyczucia swoich najistotniejszych interesow.
W perspektywie zblizajacych sie czasow, w ktérych
wynagrodzenie za prace coraz widoczniej i jaskrawiej
podlega licytacji na minus, nikomu nie chce sie uczy¢,
bo zdaje mu sie, ze wszystko umie juz, wszystko wie,
we wszystkiem i ze wszystkiem da sobie rade. A nie-
zaleznie od tego wieczne narzekania, ze star-
si nie dopuszczajg miodszych do powazniejszych
prac, ze nie chca ich uczy¢ (jak i w jaki sposob), ze sami
zasklepili sie w sobie i zazdrosnie strzega, aby zaden
miody intruz nie psut harmonji ducha, ze Zarzad nic
nie robi dla zwigzkowcow! i t.d. i t.d.

| jeszcze jedno. Co prawda i referenci (niech mi
to wybaczg) winni czyni¢ wiecej dla ozywienia dysku-
sji. Winni moim zdaniem dawac jaknajwiecej przykta-
dow, a przedewszystkiem poréwnywaé¢ i wykazywac
praktycznie réznice nowych ustaw z ustawami, dotych-
czas obowigzujgcemu

Mimo jednak te braki, uczestnicy winni bra¢ wiek-
szy udziat w dyskusjach, bowiem o ile wiem b. gora-
co i Z rozmachem dyskutujg na korytarzach, .ktore sie
najmniej nadajg do dyskusji, ze wzgledu cho¢by i na
to, ze moze w nich bra¢ udziat znikoma ilo$¢ osob.

Traktujgc kwestje odczytéw w ten sposob wprowa-
dzamy w pojecia nie system, a anarchje, nie tad, ce-
lowos$¢ i systematycznosé, a chaos, ktory sie moze jak-
najfatalniej odbi¢ na jakos$ci i redakcji aktow pod rza-
dem nowych praw. Na zakoriczenie najmocniej przepra-

szam tych wszystkich kol. kol. ktérzy uczeszczajg na
odczyty i jednocze$nie gorgco wskazuje tym ktérzy na
nich nie bywajg, ze bardzo wiele tracg przez ta-
kie postepowanie.

Cz. Zwiagzku.

Z Kota Pan Zwigzku P. N. i H.

W dniu 26 stycznia b. r. staraniem Kota Pan przy
Zw. Pr. N.iH. w Warszawie, w lokalu Zwigzku
przy ul. Miodowej 11, odbyt sie wieczorek towarzyski.

W  wesoltym i kolezenskim nastroju, miodziez
przy tancach, starsi koledzy przy kochanym bridge'u,
spedzili wieczor.

Mamy nadzieje, ze Koto Pan w biezagcym karna-
wale urzadzi wiecej takich imprez.

Z zycia zwigzkowego.

W dniu 11 stycznia r. b. odbyto sie w lokalu
Zwigzku Pr. Not i Hip. miesieczne zebranie Zarzadu
Oddziatlu Warszawskiego. Posrod biezagcych uchwat
dotyczacych zycia zwigzkowego postanowiono miedzy
innemi, celem ozywienia Zzycia towarzyskiego czton-
kéw Zwigzku, wzorem lat poprzednich, urzadza¢ w lo-
kalu Zwigzku w soboty zebrania i wieczory towa-
rzyskie; dla wciggniecia do tej akcji szerszych sfer,
zarébwno] z pos$réd cztonkéw Zwigzku, jak i sympaty-
kéw, Zarzad zdecydowat urzgdzi¢ w dniu 9 lutego r.b.
w sobote o godz. 9-tej wieczorem ,,Dancing—Bridge™
w gornych salonach restauracji ,,Polonia—Patace,
przyczem charakter i szczegotly tej imprezy pozwalaja
mniemac, ze $ciggnie ona najbardziej nawet opornych
i zniecheconych do towarzyskiego zblizenia na terenie
Zwigzku cztonkow.

§.+p.

WACLAW OLSZEWSKI

Dtugoletni Pracownik Notarjatu

Cztonek Zw. Pr. Not. i Hip. ur. w 1880 r.
zmart 29 st3cznia 1935 r.

Cze$¢ Jego pamieci!
Zarzad Zw. Pr. Not. i Hip.
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Co pisza?

Gtos Prawa w zeszycie Nr. 10 — 11 za pazdziernik, listo-,
pad 1934, oprécz bardzo ciekawych rozpraw Prof. Dra Allerhanda
n. p. ,,Umorzenie zawieszonego procesu” (pierwsza cze$¢) i Anto-
niego Wiadystawa Bartza n. t.  Wplyw przymusowego zarzadu
nieruchomosci na egzekucyjne zajecia czynszu najmu lub dzierzawy,
dokonane przed ustanowieniem tego zarzadu", umieszcza miedzy
innemi prace: Dra. Ignacego Lissa ,Sprawa reformy ustawodaw-
stwa naftowego i redaktora Dra Anzelma Lutwaka dalszy cigg
Filipiki przeciw doktrynie praw ,rzeczowych" i ,bezwzglednych"
a wsrdd szesciu recenzyj podaje az dwie recenzje pracy p. J. Na-
mitkiewicza ,,Kodeks Handlowy. Komentarz". Obie recenzje moc-
no ujemnie oceniajg prace p. Namitkiewicza, wytykajac caly sze-
reg usterek w jego dziele i btednych inforrnacyj.

Glos Sadownictwa. W zeszycie Nr. 1 za styczef rb. tego mie-
siecznika znajdujemy bezposrednio nas obchodzace dwie prace:
1 —=ap. Stefana Grabowskiego n. t. ,Kupiec rejestrowy i niere-

jestrowy" i 2. — p. Henryka Fischa n. t. ,Potozenie pracownika
umystowego w S$wietle polskiego Kod. Zob. i ustawodawstwa pra-
cy". o —»

P. Grabowski, nawigzujagc do 8 1 art. 2 Kod. H, okre$lajg-
cego co ten przepis rozumie pod mianem kupca powiada, ze nie
bedzie miat charakteru przedsiebiorstwa zarobkowego towarzyski
Zwigzek — nie bedacy spoétdzielnig (np. kasyno oficerskie) ,ktére
dostarcza i tylko swym cztonkom dla ich wiasnej potrzeby to-
wary po mozliwie najnizszych cenach, gdyz ma on na celu zmniej-
szenie wydatkéw swych cztonkéw, a nie wiasny zysk". Co do spoét-
dzielni to nie jest ona spditka handlowg, mimo ze jest kupcem
w rozumieniu prawa handlowego i podlega zasadniczo przepi-

som K- H. o ile ustawa o spoéitdzielniach nie stanowi
(art. 4 ust. o spotdz.)

Przechodzac do prowadzacych gospodarstwa rolne w wigkszym
rozmiarze, autor nazywa ich ,kupcami dobrowolnymi"”. Jezeli
jednak prowadzacy gospodarstwo rolne trudni sie prowadzeniem
gospodarstwa ubocznego, takiego np. jak: .mleczarnia .browar,
gorzelnia, cegielnia, fabryka octu, wytwérnia wegla drzewnego,
smolarnia, tartak, mtyn, kopalnia wapnia i t.d. — wdwczas prowa-
dzacy tego rodzaju uboczne gospodarstwo staje sie z mocy usta-
wy kupcem.

inaczej

Wreszcie autor wspomina o osobach ,ktére nazewngtrz wyste-
puja jako kupcy, mimo Zze kupcami nie sg i nie zostaly ,wpisane
do rejestru handlowego. Naprzyktad .lekarz, wiasciciel lecznicy
o charakterze naukowym, wystepuje nazewngatrz pod firmg kupiec-
ka dajmy na to, firma spdiki (i Ska), rolnik,' wtasciciel przedsie-
biorstwa, ubocznego prowadzonego w mniejszym rozmiarze wyste-
puje co do tego przedsiebiorstwa jako kupiec. Rozumowanie to
opart autor na judykaturze sagdéw niemieckich i jako poglad stusz-
ny przenosi do naszych stosunkdéw.

P. Henryk Fisch. W pracy swojej dowiédt, ze w Swietle
polskiego Kodeksu Zobowiazan i ustawodawstwa pracy, a w szcze-
g6lnosci dekretu ,0 umowie o prace pracownikéw umystowych
z 16 marca 1928, znajdzie zastosowanie naczelna reguta inter-
pretacyjna, gtoszona przez teoretykéw niemieckich Huecka, Nip-
perdeya, Kaskla, iz ,,das Arbeitsrechtist in ester Linie Arbeitsneh-
merschutzrecht” co autor S$ci$le zreszta przettumaczyt ,,Prawo
pracy jest w pierwszym rzedzie prawem ochrony pracobiorcy".

Wydawnictwa nadestane

Kodeks Podatkowi] — -opracowali Dr. Juljusz
Basseches, adwokat i Mgr. J. Korkis Lwow 1934,
Sktad Gtowny: Ksiegarnia ,Ewer* Brajerowska 3.

Kodeks podatkowy dr. Juljusza Bassechesa i mag.
J. Kor.kisa obejmuje ustawy o podatkach: dochodowym,
przemystowym, -od nieruchomosci, od lokali i -od energji
elektrycznej oraz ordynacje podatkowa; pozatem za-
wiera szereg ustaw i rozporzadzen tudziez okdéInikow,
majacych zwigzek z p-owyzszemi ustawami. Dzieki swo-
jemu uktadowi, a w szczegdlno$ci przez umieszczenie
pod kazdym z artykutow ustawy odpowiednich prze-
pisbw rozporzadzen wykonawczych oraz orzecznictwa
S. N.iN. T. A, orjentacja w zawitych przepisach
podatkowych staje sie nadzwyczaj utatwiona, to tez

Odpowiedz:

Poradnik Nota-Teki

wydawnictwo powyzsze uzna¢ nalezy za celowe i po-
zyteczne. Zen.

Dzierzawa przedsiebiorstwa handlowego—opra-
cowat Michat Kowalewski.

Z uznaniem nalezy powita¢ ukazanie sie w ksiegar-
ni F. H-oesicka w Warszawie pracy asesora sgdowego
p. Michata Kowalewskiego pod tytutem ,Dzierzawa
Przedsiebiorstwa Handlowego™. Po krétkim wstepie
historycznym autor daje rzeczowy i wyczerpujacy za-
rys nowowprowadzonej do prawodawstwa polskiego
instytucji dzierzawy handlowej.

Sadzimy, ze praca ta zainteresuje szeroki
prawnikow.

ogot
St. Ch.

wanie przepisy ogdlne o zawieraniu umow,

Pytanie
Kol. A B.

Wobec uchylenia art. 932 Kod. Nap.
(o darowiznach)), czy matka wdowa, lub
ojciec wdowiec, moga darowa¢ nieobe-
cnemu dziecku, lub matoletniemu, nie-
ruchomos¢, bez przyjecia darowizny przez
obdarowanego.

Uczyniona darowizna bedzie w przyszto-
§ci przyjeta przez obdarowanego. Obecnie
niema kto przyja¢ (art. 935 K N.)

Zapytuje Sz. Kolega, czy matka wdowa
lub ojciec wdowiec, wobec uchylenia art.

932 K. N., moga darowaé¢ nieobecnemu
dziecku, lub matoletniemu, nieruchomos¢
bez przyjecia darowizny przez obdaro-

wanego?

Z art. 354 K. Z. wynika, ze darowizna
jest umowa, przez ktérg jedna osoba zo-
bowigzuje sie do bezptatnego przeniesienia
praw ze swego majatku na rzecz drugiej
osoby. Poniewaz darowizna jest umowa
obligacyjna, przeto majg do niej zastoso-

zawarte w art. 50 i nastepnych i w art. 61
i nastepnych K. Z, za$ co do formy jej
zawarcia obowigzujg przepisy szczegOlne
art. 3571 358 K. Z Z przepiséw rzeczonych
wynika, ze nie jest istotnym dla umowy
darowizny, ozy ja zawarto bezposrednio
miedzy darczyncg a obdarowanym, bowiem
darczynca moze skorzystaé z przepisu art.
357 K. Z w przedmiocie wyznaczenia
terminu do przyjecia darowizny (oferty)
i przyjecie moie nastapi¢ w dowolnej formie
a wiec i milczaco (art. 29 K.Z.), i matka
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wdowa lub ojciec wdowiec moga darowac
nieobecnemu lub matoletniemu dziecku
nieruchomos$é, lecz dziecko to winno da-
rowizne w nastepstwie przyjac.
Darowizne, uczyniong matoletniemu,
przyjmuje jego opiekun. Matoletni usamo-
wolniony przyjmuje darowizne w asystencji
kuratora. Ojciec i matka lub inni wstepni
matoletniego, usamowolnionego lub nie-
usamowolnionego, nawet za zycia ojca lub
matki chociazby nie byli opiekunami lub
kuratorami, moga za metoletniego przyjacé
darowizne (art. 935 K. N., ktory w mysl
art. XVI przepisow wprowadzajgcych K.Z.

nadal pozostaje w mocy.)
ST. CH.

Odpowiedzi Redakc;ji

Kol. B. Bazilewicz. Dziekujemy serdecz-
nie za nadestane artykuty i prosimy o
dalsze zasilanie nas swojemi pracami.

Z nadestanych artykutéw umieszczamy w
tym numerze rozprawe w kwestji zezwo-
len przy sprzedazy gruntéw wioscianskich.
Pracy o dzierzawach dtugoletnich nie mo-
zemy umiesci¢, gdyz byta ona juz druko-
wana w ,Przegladzie Notarjalnym®™. Co
za$ do artykutlu o aktach zamiany, nie
mozemy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sz.
Kolegi, ze niestusznie robi sie przy zamia-
nie dwie réwnoczesne i réwnolegte sprze-
daze oraz, ze przy redagowaniu nalezy u-
zywaé zwrotu ,majatek taki a taki za-
mienia sie na majatek taki a taki“ za-
miast uzywanych przewaznie ,,majatek taki
a taki sprzedaje sie w cenie szacunko-
wej... a wzamian sprzedaje sie majatek
taki a taki w cenie... Przeciez sprzedaz
i zamiana wl' Kod. Zob. sg unormowane w
czesci szczegblnej w jednym i tym samym
tytule, mianowicie w tytule VI (art. 294-353)
Juz z tego samego wynika, ze zamiana jest
pewng odmiang sprzedazy. Réznica polega
na tem, ze zamiast ceny w gotéwce stro-
ny ptaca sobie wartoscia (ceng) zamienia-
nych objektoéw. Iks, zeby doj$¢ do wiasno-
§ci nieruchomosci A, musi sprzeda¢ w o-
kreslonej cenie (warto$é) Igrekowi nieru-
chomo$¢ B., wzamian za nieruchomos$é A.
| tak samo Igrek, zeby doj$¢ do wiasno-
§ci nieruchomosci B musi sprzeda¢ w okre-
$lonej cenie (wartosci) nieruchomos¢ A.
wzamian za nieruchomos$é B. Ro6znice ceny
muszg sobie zwrdéci¢. W gre jeszcze wcho-
dza niekiedy dtugi na zamienianych nie-
ruchomosciach, ktére wzajemnie sobie

REDAKCJA |
KONTO P. K. O.

ADMINISTRACJA-.

15.055 (Zwigzek Pracownikéw Notariatu i
Prenumerata: rocznie — 20 zi,,

NOTARJAT-H1IPOTEKA

strony przekazujg. Ujecie w taki sposob
aktu zamiany jest zupetnie zgodne z art-
353 K. Z i z obowigzujacemi poprzednio
art. 1702 i 1707 K. N. i stanowi wtiasdnie
przejrzyste i jasne rozwinigcie zawartej
w art. 353 K. Z. i art. 1702 K. N. nazbyt
lapidarnej definicji zamiany.

Kol. Kamysz. Uwagi Kolegi w sprawie
dotyczacej sprzedazy gruntéw wioscianskich
umieszczamy. Dalsze prace Kolegi Komitet
po pewnych zmianach prawdopodobnie
zakwalifikuje do druku. OdpowiedZz jaka
Szan. Kolega nadestat na pytanie Kol. R.
O. niczem zasadniczo nie rézni sie od od-
powiedzi udzielonej w Nr. 2 Nota-Teki
przez Kol. E. Sz. Wasza odpowiedz jest
tylko napisana w bardzo popularnej for-
mie. Ale przeciez nasi Koledzy chyba nie
potrzebuja tak abecadtowej formy. Pisze-
my przeciez do fachowcow-. Zresztg stara-
my sie pisa¢ zrozumiale i przystepnie.
Dziekujemy za uwagi i prosimy nadal
§ledzi¢ prace zawarte w Nota-Tece, i ko-
munikowaé nam swroje spostrzezenia. By-
libySmy wdzieczni wszystkim czytelnikom
gdyby w ten sam spos6b postepowali.

Hol. B. BolewicKi. Dziekujemy za na-
destany wzor sprzedazy apteki. Nie magt
on jednak by¢ w pierwotnej formie umie-
szczony jako wzor, Kolega zauwazy, ze
przerobilismy nadestang prace i dalismy
wzor bardziej skomplikowanego aktu. Pro-
simy o wiadomosci co Wy tam na terenie
Wioctawka i okolic robicie? Pozdrowienie
wszystkim Kolezankom i Kolegom. Moze-
byscie przystali fotografje grupy z zebra-
nia organizacyjnego Oddziatu. Prosimy o to.

P. Malinski. Podane przez Pana Sedzie-
go fakty sg kapitalne. Co do reformy wy-
kazu hipotecznego nie we wszystkiem go-
dzimy sie z P. Sedzig. Rowniez forma me-
morjatowa nie jest odpowiednia do druku
w pisSmie. Pozwoli wiec P. Sedzia, ze
z pracy Jego skorzystamy po uzgodnieniu
poruszonych spraw ze stanowiskiem Ko-
mitetu Redakcyjnego i po uskutecznieniu
niezbednych poprawek.

Mianowania:

Dobrowolski Stanistaw, asesor notarjal-
ny, mianowany notarjuszem w Strumie-
niu.

DrozdowsKi Tadeusz, b. Prezes Sadu
Okregowego w Chojnicach, mianowany pi-
Warszawa,

kwartalnie — 5 zt., miesiecznie — 2 zt,

Miodowa 11.
Hipoteki
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sarzem hipotecznym przy wydziale hipo-
tecznym Sadu Okregowego w Kaliszu z dn.
15. 1. 35 .

Majewski Jozef, Sedzia Grodzki w Stup-
cy, delegowany do p. o. pisarza hipoteczne-
go przy wydziale hipotecznym Sadu Okre.
gowego w Kaliszu z dn. 14. Il. 35 .

Laidler Kazimierz, em. Sedzia Sadu Ape-
lacyjnego, mianowany notarjuszem w Z6t-
kwi.

Matwiejew Piotr, em. Sedzia Grodzka

mianowany notarjuszem w Minsku Mazo-
wieckim.

Staniewicz Jerzy,
szem w tobzenicy.

mianowany notarju-

Gawet Franciszek, Sedzia Sadu Okrego-
wego w tomzy, delegowany do p. o. pisa-
rza hipotecznego przy wydziale hipotecz-
nym Sadu Okregowego w +tomzy do od-
wotania.

Pawtowski Jan, asesor notarjalny, mia-
nowany notarjuszem w Zatorze.

Sliwa Michat, asesor notarjalny, miano-
wany notarjuszem w Wieleniu.

Dietl Roman, asesor notarjalny, miano-
wany notarjuszem w Kowalewie.

Przeniesienia

Gellert Edward, notarjusz w Wyszogrédku
przeniesiony na stanowisko notarjusza w
tanowcach.

Brazewicz Wtodzimierz, notarjusz w Ko-
walewie, przeniesiony na stanowisko no-
tarjusza w Pucku.

Zakrocki Ludwik, notarjusz w Wisniczu
przeniesiony na stanowisko notarjusza w
Biatej.

Gerlach Stanistaw, notarjusz w Zatorze,

przeniesiony na stanowisko notarjusza
w Wisniczu.

Zgony

Rogalewicz Kazimierz, notarjusz w Wot-
kowysku, zmart 15 grudnia 1934.

Ogtoszenia.

Rutynowany pracownik notarjalny, ma-
jacy prawo zastepstwa i egzamin, poszuku-
je odpowiedniego zajecia. Wiadomosc:
K. Hert w Aleksandrowie Kujawskim.

Telefon 2-07-61
R. P., Zarzad Gtowny).
numer pojedynczy — 1 zt

Cena ogtoszen: strona — 150 zt., 1/2 str. — 75 zt., 1/4 str. — 40 zt., 1/8 str. — 25 zt., drobne 10 gr. od wyrazu
Rekopisow nadestanych redakcja nie zwraca.
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