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Przed Zjazdem Delegatow

W dniach 13 i 14 kwietnia r. b odbedzie sie Zjazd Delegatéw naszego Zwigzku, innemi stowy,
obradowac bedzie nasza Naczelna Wtadza Zwigzkowa. Jaki bedzie przebieg tych obrad, co bedzie ich
przedmiotem poza statutowemi wymogami i poza ustalonym porzadkiem i jakie zapadng uchwaty, narazie
nic nie mozna o tem powiedzie¢, albowiem nie wiadomo z czem przyjada delegaci na Zjazd i jakie beda
zgtoszone wnioski.

Sadzac jednak z tego, iz od ostatniego Zjazdu, odbytego w todzi w pazdzierniku 1833 roku, upty-
neto zgdrg 17 miesiecy, ze w iym czasie zaszty powazne zmiany w zyciu i ustroju polskiego notarjatu,
ze zmiany te w duzej mierze oddziataty na zycie naszej organizacji i ze do tego czasu kazdy z nas miat
nie tylko moznos$é, lecz i obowigzek zastanowienia sie nad dalszym losem i stanowiskiem w nolarjacie
jego rzeszy pracowniczej,—przypwszczac¢ nalezy, ze tegoroczny Zjazd czeka pnca do$¢ mozolna i w za-
leznosci od przygotowania materjalu—praca ta bedzie mniej lub wiecej owocne.

Materjat ten i prace z natury rzeczy podzieli¢ nalezy na dwie kategc/je: pierwszorzednej wagi
i drugorzednej.

Do pierwszorzednych zagadnien naleze¢ bedzie obmyslenie $rodkéw i sposobdéw obrony interesow
pracownikow notarjatu wobec wzrastajgcego kryzysu w kancelarjach notarjalnych i wobec przejsciowego
charakteru przepisu z art. 131 Prawa o notarjacie, a do tego potrzeba S$cistego zespolenia wszystkich bez
wyjatku pracownikow notarjatu z catej Polski pod sztandarem naszego Zwigzku, powtarzam ,wszystkich*
— bez wzgledu na stanowisko, wiedze lub aspiracje, tudziez owocnej wspoipracy kazdego z czlonkow
i szczerego zainteresowania sie poczynaniami i wysitkami wtadz Zwigzku, a $cislej Zarzadu Gicunego
ktory jest reprezentantem Zwiazku nazewngtrz. Aby jednak Zarzad Giéwny mogt z godnoscig a zarazem
i z pozytkiem dla ogdtu spetni¢ ciazace na nim zadania chwili i sprosta¢ sucim obowigzkom, trzeba mu
autorytetu, trzeba mu poparcia wszystkich, a tego udzieli¢ moze jedynie Zjazd przez sue uchwalyiwska-
zania, by Zarzad Glowny, wystepujac nazewnatrz, miat pewnos$¢, ze dziata w interesie i w imieniu wszyst-
kich pracownikow notarjatu, a nie poszczeg6élnych dzielnic lub grup.

Dotychczasowy stan rzeczy na terenie naszego Zwigzku przedstawia sie mniej korzystnie i wymaga
pewnej naprawy, ktérg moze i powinien przeprowadzi¢ wytgcznie Zjazd Delegatow. Dlatego tez chciatbym
w paru stowach zajgc sie ta najwazniejszg czeScig prac przysztego Zjazdu i rozpatrzy¢ co, zdaniem moim
jest do zrobienia.
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Zarzad Giéwny winien sktada¢ sie z przedstawicieli wszystkich bez wyjatku Oddziatéw Zwigzku
i to w prostym stosunku do liczebnos$ci kazdego Oddziatu, dlatego tez w pierwszym rzedzie nalezy zmie-
ni¢ odpowiednio 8 22 naszego statutu. O ile w Zarzadzie Gtéwnym reprezentowane bedg wszystkie Oddziaty,
wowczas sktad takiego Zarzgdu bedzie dawa¢ mozno$¢ rozwazenia kazdej sprawy czy to na terenie ogol-
nym, czy na terenie dzielnicowym —z punktu widzenia interesOw ogo6tu i powziecia odpowiedniej decyzji,
pod odpowiedzialnoscig i pod powaga catego Zwiazku. Drugg z kolei pilng sprawg jest co rychlejsze sca-
lenie sie wszystkich dzielnic i objecie przez nasz Zwigzek wszystkich pracownikéw notarjatu w catej Polsce.
Dotychczasowa praca w tym kierunku nie data zadnych rezultatéw, tak Poznanskie, jak i Matopolska utrzy-
mujg z nami bardzo staby kontakt. Dlatego tez Zjazd winien w tej mierze udzieli¢ Zarzadowi Giéwnemu
odpowiednich dyrektyw.

Trzecig wreszcie z najpilniejszych spraw jest sprawa naszego czasopisma. Najlepszym z tego
wyjsciem bytoby proponowane juz przeze mnie w roku 1933 doliczenie do skiadek cztonkowskich peunej
kwoty na pismo. W ten sposob stworzytoby sie dla naszego pisma, ktére jest i musi by¢ nadal widomym
znakiem naszej egzystencji,—pewng podstawe materjalng zapewniajacg mu dalszy pomys$iny rozwgj.

W tych kilku zdaniach nie wyczerpatem catego przedmiotu, wszak do najpilniejszych rdwniez
spraw zaliczy¢ nalezy obrone materjalng naszych Kolegéw, nie o to mi jednak chodzito. Chcialem jedynie
poruszy¢ opinje nasza, jako Delegatow, wzbudzi¢ czujnos¢ i zwrdci¢ uwage Kolegéw, ze pracy jest wiele,
a do zrobienia jest jeszcze wiecej; chciatem zaakcentowaé, ze psychika tego Zjazdu musi by¢ czynna, ze
kazdy z nas musi przyby¢é na Zjazd z czem$ konkretnem i pozytecznem dla og6tu, ze Zjazd nie moze by¢
terenem czczej gadaniny lub terenem towarzyskim, czyli miejscem spotkania sie Kolegéw z réznych miast
w celu udzielenia sobie wzajemnie mniej lub wjecej ciekawych wiadomos$ci miejscowych; przeciwnie, Zjazd
tegoroczny musi byé kuinig naszej przysztosci, praca jego musi by¢ celowa i sprezysta, w przeciwnym
bowiem razie obrady nasze zmienityby sie ,,w tluczenie wody w mozdzierzu“,—a to najmniejszej korzysci
nikomuby nie przyniosto.

Warszawa, w marcu 1935 roku
Tadeusz Wojciechowski

O zmiane niektdérych przepisow o opodatkowaniu
spadkow

Kto interesuje sie corocznym budzetem panstwa, i chce naby¢ od niego schede po rodzicach, bracie

ten musiat zauwazy¢, ze z roku na rok spadajg do-
chody Skarbu z tytutu podatkéw od darowizn i spad-
kéw. Przyczyng tego jest w duzej mierze nietylko
0go6lne zubozenie wsi, lecz réwniez state powieksza-
nie sie matych jednostek rolnych przez rozdrabnianie
gospodarstw, ktorych warto$¢ przy wymiarze podat-
ku spadkowego, prawie nigdy nie przekracza usta-
wowego minimum, wolnego od podatku spadkowego.
Tymczasem istniejace przepisy, gdy chodzi np. o zby-
cie praw spadkowych lub o dziaty wymagajg prze-
prowadzenia specjalnych, bardzo wucigzliwych dla
drobnych rolnikéw i niezmiernie kosztownych for-
malnosci, zwigzanych z uzyskaniem zezwolenia urze-
du skarbowego na dokonanie tego rodzaju czynnosSci
prawnych.

Ci, ktdérzy stykajg sie bezposSrednio ze wsig
i §ledzg zycie rolnikdw, maja sposobnosé przekonaé
sie, ze wobec nadmiernie niskich cen produktow
rolnych, dla rolnika kazdy grosz ma wielkie znacze-
nie i dlatego wtasnie najwiekszg dla nich bolgczka,
obok wielu innych, sg wspomniane formalnos$ci spad-
kowe, ktore oprécz czasu | mitregi zabierajg im
jeszcze sporo pieniedzy.

Dla zobrazowania tego stanu rzeczy podam
nastepujacy przyktad. Zgtasza sie wiesniak z bratem

i po siostrze do oSmiomorgowej osady. Ojciec zmart
w 1931 roku, wkrdtce po nim zmarli kolejno: matka,
siostra i brat. Wszystkich dzieci byto szescioro, za-
tem do spadku przychodzi obecnie czworo. Aktu
zrobi¢ nie mozna, gdyz potrzeba przed tem wyjednac
zezwolenie urzedu skarbowego, pomimo Zze podatek
ze wzgledu na bardzo maty obszar gruniu nie nalezy
sie. Okazuje sie, ze wyjednanie takiego zezwolenia
pociggnie dla nich niewspétmiernie duze Kkoszty,
mianowicie: koszty metryki $mierci, urodzenia i slubu
(po — 2 ziote) tacznie z optatg stemplowag wynoszg
18 ztotych, zaswiadczenie urzedu gminy — 1z} 50gr.,
odpis aktu ze stemplami—16 zt. 60 gr., cztery zezna-
nia o majatku spadkowym po zmartych z poswiad-
czeniem podpisu (po 4 ztote) — 16 ztotych, optata
stemplowa od czterech podan — 22 zilote, optata
stemplowa do czterech zaswiadczen urzedu skarbo-

wego — 22 ziote, optaty na L. O. P. P. lub F. O. M.
pobierane przez urzedy skarbowe po 5 ziotych od
kazdego zaswiadczenia — 20 ztotych, razem wypad-

nie zaptaci¢ 116 ztotych 10 groszy. Czyz mozna sie
dziwié, ze wystraszeni tak przerazajagcemi kosztami
zaniechali sporzadzenia zamierzonej czynnosci?
Niestety stwierdzi¢ musimy, ze jezeli chodzi
0 majagtek spadkowy, to koszty takie powoduja
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powoli zanik aktow zbycia praw spadkowych,
a dziatdbw to juz prawie ze niema. Sprawa tem fat-
wiej bedzie zrozumiatg, jezeli sie wezmie pod uwage,
ze przecietnie kazda rodzina chtopska jest liczna,
a ze gospodarstw drobnych jest olbrzymi procent
i chyba sie nie omyle gdy okresle, ze okoto 90%
spadkéw wiejskich nie podlega podatkowi spadko-
wemu z tego tylko powodu, ze warto$¢ ich nie prze-
kracza w stosunku przypadajagcym na kazdego spad-
kobierce normy, wolnej od podatku.

Formalnosci te powodujg ze wiesniacy zatatwia-
ja swe sprawy u pokatnych doradcéw ktérzy pisza
im rdzne umowy ,wieczystej dzierzawy*, ,punktacje
na 50 lat“ i temu podobne rézne dziwolagi, a nie-
kiedy nawet umowy kupna sprzedazy, na czem oczy-
wiscie Skarb ponosi duze straty, poniewaz umowy te
z reguty nigdy nie sg optacone stemplem, wiesniak za$
uierozumiejgc, ze w razie jakich strat i szkéd z ty-
tutu zawarcia umowy prywatnej sam sobie bedzie
winien, klnie wszystkich na czem $wiat stoi.

Mowi sie wprawdzie, ze koszty dotyczgce oma-
wianych formalno$ci powinni zaptaci¢ wszyscy spad-
kobiercy. Tak sie dzieje tylko w teorji. W praktyce
rzecz ta przedstawia sie zupetnie inaczej. Wedtug
bowiem zwyczaju panujgcego na wsi, ten kto osiada
na gospodarstwie i sptaca innych, ponosi sam wy-
tacznie wszystkie koszty.

Wyjscie z tej sytuacji jest bardzo proste. Jesli
blizej przyjrzymy sie przepisom o opodatkowaniu
spadkdw zobaczymy, ze formalnosci te majg na celu
zabezpieczenie ewentualnego podatku spadkowego,
jakkolwiek w praktyce urzedy skarbowe same pil-
nujg by podatek zostat w swoim czasie zaptacony.

Zgodnie bowiem z art. 22 przep. o opod. sp.
i 88 49—55 przepis6w wykonawczych urzedy stanu
cywilnego przesytajg urzedom skarbowym wykazy
wypadkow zgonu, ktdre to wykazy na zadanie wiadz
skarbowych uzupetniajg gminy lub magistraty, po-
dajac jaki pozostat po zmartym majatek. Stad wia-
dze skarbowe majac dane co do wielkosci spadku
jezeli uwazajg, ze podatek moze sie naleze¢, same
wzywajg spadkobiercéw do ztozenia zeznania i wy-
mierzajg podatek spadkowy. Widzimy, ze wiladze
skarbowe nie czekajg, az sie spadkobierca sam zgtosi.
Juz sam tryb takiego postepowania wystarczajgco
zabezpiecza prawa skarbu z tytutu podatku spadko-
wego. Z tych wiec wzgledéw wyjednywanie zezwolen
w przypadkach, w ktorych zgéry wiadomo, ze poda-
tek sie nie nalezy, jest zbedne.

Jezeli chodzi tu o zabezpieczenie podatku na
wypadek ukrycia przed wiadzami innego majatku,
to dodam, ze urzedy gminne ktore wspoOtdziatajg,
posredniczac miedzy witadzami skarbowemi a podat-
nikiem, majg dostateczne wiadomos$ci o majatku kaz-
dego mieszkanca gminy; obawy zatem ukrycia ma-
jatku, mojem zdaniem niema. Dowodem tego jest
choc¢by to, ze urzedy skarbowe zadajg od gmin za-
Swiadczen wykazujgcych jaki i gdzie pozostat po
zmartym majatek.

W obecnej dobie, kiedy gtosi sie hasto ,fron-

tem do wsi“ 1 czyni sie wszystko aby ulzy¢ doli
wiesSniaka, w szczeg6lnosci matorolnego, nalezy réw-
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bolgczce
swobodny

niez pomysleé¢ o poruszonej przeze mnie
wsi, bolgczce, nadomiar ziego, tamujacej
obrot majatkiem spadkowym.

Poniewaz wspotudziat urzedéw stanu cywilnego
oraz wiadz gminnych i miejskich zostat dostatecznie
uregulowany w przepisach o opodatkowaniu spadkdw,
przeto zachodzi potrzeba zmiany tych przepiséw
w punkcie dotyczacym wspoétudziatu notarjuszow
i przez zniesienie obowigzku wyjednywania zezwolen
na dokonywane przed nimi czynnosci prawne, odno-
szace sie do majatku spadkowego nieruchomego.

Jesli notarjuszowi powierzono tak wazny dziat,
jak wymierzanie i pobieranie optat stemplowych od
zawieranych przed nim czynnos$ci, oraz obowigzek
pobierania podatku od darowizn to z takim sa-
mym skutkiem mogiby notarjusz wymierza¢ i po-
biera¢ podatek spadkowy. Nalezatoby tylko sprawe
postawi¢ w ten sposdb, ze notarjusz, sporzadza czyn-
nosci zwigzane z majatkiem spadkowym bez zadnego
zezwolenia wtadz skarbowych majgc przy tem obo-
wigzek zawiadomienia urzedu skarbowego w wykazach
miesiecznych o zawartych przed nim aktach, doty-
czacych majgtku spadkowego z uwzglednieniem da-
nych potrzebnych urzedowi skarbowemu.

Gdyby jednak w ten sposéb trudno byto sprawe te
zatatwic¢, nalezatoby przynajmniej zastosowa¢ zwol-
nienie od omawianych wyzej formalnosci do czyn-
nosci prawnych w tych przypadkach, w ktérych
spadkobiercy miedzy sobg regulujg sprawy spadko-
we, czy to przez zbycie praw, na rzecz jednego spad-
kobiercy przez pozostatych, kilkoma aktami, czy tez
przez dziat. Przytem ten ktdry o0sigé¢ ma na gospo-
darstwie spadkowem zobowigzany bedzie do uiszcze-
nia podatku, gdy podatek ten mogthy sie nalezed.

Rozwigzanie w ten czy w inny podobny do tego

sposob sprawy w tym artykule poruszonej, nietylko
utatwi spadkobiercom regulowanie swych spraw
spadkowych, ale z drugiej strony odcigzy urzedy

skarbowe od zbytecznego balastu, niedajacego w 90%
zadnej korzysci Skarbowi.

Moge spotka¢ sie z zarzutem, ze Skarb jezeli
nie osigga wpltywow pod postacig podatku, od kto-
rego dany spadek jest wolny, to jednak ma przy-
najmniej dochod z optat stemplowych od metryk,
podan, odpiséw i zezwoleA. Odpowiedzie¢ na to mu-
sze, ze z tego zrédta dochody sa problematyczne,
gdyz ze wzgledu na koszty, wiesniak nie tylko, ze
nie zatatwia tych formalnosci, ale przytem i nie za-
wiera zadnej czynnoS$ci notarjalnej, a jezeli co robi
to przewaznie prywatnie, z czego skarb juz zadnej
korzys$ci nie odnosi, przeciwnie nawet traci. Gdyby
przeto Skarb zrzekt sie tych problematycznych do-
chodéw, zyskatby na tem tyle, ze wszelkie tranzak-
cje dotyczace majagtku spadkowego nieruchomego
sporzgdzane bytyby, jak dawniej, przed notarjuszem,
dzieki czemu zwiekszytyby sie dochody o dochdd
z optat stemplowych oraz z podatkow, ktore notar-
jusz ptaci z racji swego zawodu.

Jak wynika z powyzszego za znowelizowaniem
w tym sensie przepisow o opodatkowaniu spadkow
przemawiajag wzgledy zaréwno zyciowe jak i fiskalne

K. Gliwa- Gliwinski
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Artykut 113 K. Z. a

W Nb 5 Nota-Teki w artykule, zatytutlowanym:
»Rzut oka na czynnosci notarjalne, dokonywane przez
nieumiejagcych lub niemogacych pisa¢"”, wyrazone
jest miedzy innemi, zdanie Autora, Ze za osoby nie-
pismienne lub niemogace sie podpisa¢, zgodnie z art.
113 K. Z., na dokumentach niewymagajgcych formy
aktu notarjalnego, moze sie podpisa¢ inna osoba,
ktérej podpis powinien by¢ uwierzytelniony przez
notarjusza, lecz bez tuszowego odcisku palca i bez
Swiadkow.

Poniewaz artykut ten powstat na skutek mych
uwag w tej kwestji, skierowanych do Redakcji,
przeto o$wiadczam, ze w uwagach mych byto wyra-
zone zupeinie odmienne zdanie, a mianowicie, zZe
czynnosci notarjalne wogole, a z udziatlem oséb nie-
pisSmiennych lub niemogacych pisa¢é w szczeg6lnosci,
winne by¢ dokonywane tylko na zasadzie prawa
0 notarjacie, bez oglgdania sie na art. 113 K. Z,
ktéry zawiera og6lng norme co do sposobu podpisy-
wania 0séb niepismiennych czyli nieumiejacych lub
niemogacych pisa¢ i ktory bedzie mial zastosowanie
we wszystkich tych przypadkach, dla ktérych szcze-
golny przepis ustawy nie przepisuje innego sposobu
podpisywania. Takim wtadnie, szczeg6lnym przepisem
jest art. 75 Pr. o Not., ktéry gtosi, ze jezeli biorgcy
udziat w czynnosci nie umie lub nie moze pisa¢ po-
winien na dokumencie ztozy¢ tuszowy odcisk paica,
obok ktérego Swiadek wypisze jego imie i nazwisko.

Forma czyrmosSei

Okazuje sie, ze jesteSmy, kazdy z nas, odmien-
nego zdania. Ja jednak przy swojem zdaniu stanow-
czo obstaje.

Nalezy przedewszystkiem odréznia¢ prawny stan
rzeczy, jaki przez pot roku istniat przed 1lipca 1934
roku, od stanu, jaki sie wytworzyl po dniu 1 lipca
1934 r. Nalezy wiec odréznia¢ czynnosci, dokonywa-
ne przez nieumiejacych lub niemogacych pisaé, ani
czyta¢, od czynnosci, dokonywanych przez nieumie-
jacych lub niemogacych pisa¢, lecz umiejacych czy-
tac. Pierwsi, poczynajac juz od 1 lipca 1934 r., to
jest od dnia wejscia w zycie kodeksu zobowigzan,
oSwiadczenia woli, wobec kategorycznego postano-
wienia art. 114 K. Z., mogg skiada¢ tylko w formie
aktu notarjalnego. Niema tu zatem mowy o jakim-
kolwiek poswiadczeniu. Musi byé zeznany akt notar-
jalny z zachowaniem, oczywiscie, przepiséw art. 70,
71, 75 8 1 prawa o notarjacie, a wiec ze Swiadkami
i tuszowym odciskiem palca strony, nieumiejgcej lub
niemoggacej pisaé, ani czytac.

Co sie za$ tyczy czynnosci, dokonywanej przez
nieumiejgcego lub niemogacego pisac¢ lecz umiejacego
czytaé, to zarowno de lege lata, jak i de lege feren-
da, o ile tylko czynno$¢ nie podlega przymusowi
aktu notarjalnego, moze sie podpisa¢ za niego inna
osoba, ktérej podpis powinien by¢ uwierzytelniony
przez notarjusza lub wiadze gminng z zaznaczeniem,
Zze ta inna osoba podpisata sie na zyczenie nieumie-
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Prawo o Notarjacie.

Notarjusz, jezeli dokument jest prywatny i nie wy-
maga formy aktu notarjalnego, poswiadcza, zgodnie
z art. 96 Pr. o Not.,, ze tuszowy odcisk palca osoby
niepismiennej albo niemogacej pisa¢ zostat potozony
w jego obecnosci badz uznany za wtlasny, przyczem
przy takiem posSwiadczeniu konieczna jest obecnos$¢
dwéch Swiadkdéw (art. 70 Pr. o Not.), natomiast, je-
zeli dokument wymaga formy aktu notarjalnego pod
rygorem niewaznos$ci (art. 82 Pr. o Notarjacie i pra-
wo rzeczone) lub jezeli strona chce nada¢ czynnosci
znamie dokumentu publicznego (art. 81 pr. o not.),
notarjusz spisuje akt notarjalny, stosujgc art. 81-—88
pr. o not. i précz tego przepisy, wymagane przy
czynnos$ciach z osobami nieumiejacemi lub niemoga-
cemi sie podpisac, (art. 70, 71, 72 i 75 Pr. o Not.).
Niepodzielam réwniez zdania Szanownego Autora
co do tego, ze petnomocnictwo do podpisania wekslu
w imieniu nieumiejgcego lub niemogacego pisa¢ po-
winno by¢ w formie aktu notarjalnego, albowiem
art. 77 Pr. Weksl. wymaga tylko, zeby podpis na ta-
kiem petnomocnictwie byt zastgpiony znakiem reki
i znak reki byt uwierzytelniony trybem, wymaganym
przy poswiadczaniu weksli, to znaczy, ze jezeli do
poswiadczenia samego weksla nie jest wymagany
tryb aktu notarjalnego, to i przy wydawaniu takiego
petnomocnictwa zbedne jest stosowanie formy aktu
notarjalnego.
A. Onoszko

Z niepismiennymi.

jacego lub niemogacego pisa¢, lecz umiejgcego czy laé
(art. 113 K. Z.). Niepotrzebny jest wobec tego zaden
odcisk palca i niepotrzebni sg Swiadkowie. Pomijajac
juz bowiem to, ze przepis art. 113 K. Z- jest znacz-
nem i bardzo logicznem uproszczeniem czynnos$ci no-
tarjalnej tego rodzaju, a stawiajagc sprawe jedynie
na gruncie formalno-prawnym, to jednak przepis ten
jest prawem podzniejszem (lex posterior) i nadomiar
tego w tej witasnie materji prawem specjalnem (lex
specjalis), gdyz dotyczy wytacznie formy i to zgoita
odmiennej od formy, przepisanej prawem wcze$niej-
szem, jakiem w danym razie jest prawo o notarjacie
z jego artykutami 758 1,96 8 1i poniekad 70. Smiato
wiec mozna rzec, ze art. 758 1, 96 8§ 1i 70, przyczem
ten ostatni o tyle, o ile ma zwigzek z art. 75 § 1
i 96 § 1 zostaty uchylone artykutem 113 K. Z. Nie-
podobna sobie przeciez wyobrazi¢, zeby obok po-
Swiadczenia podpisu tak zwanego z kiepska po ro-
syjsku rukopryktadczyka figurowato jeszcze na tym
samym dokumencie poswiadczenie tuszowego odcisku
palca osoby, za ktdrag sie 6w ,rukopryktadczyk" zdo-
tat juz podpisaé, a poza tern jeszcze jakby od parady
asystowato i podpisywato dwoch nikomu niepotrzeb-
nych Swiadkdw. Czyz moga istnie¢ obok siebie dwie
wzajem wylaczajgce sie formy poswiadczenia. Jakaz
bytaby ratio legis artykutu 113 K. Z.? Nic przelo
innego, jak tylko to, ze musi, czy kto chce, czy nie
chce, forma wczes$niejsza i przy tem wszystkiem
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przesigknieta zbytnim formalizmem ustgpi¢ przed
lepszg i o wiele od niej prostszg formag pozniejsza.

Przechodzac nastepnie do posSwiadczenia znaku
reki osoby, nie mogacej pisa¢, pod petnomocnictwem
do podpisania za nig wekslu, to petnomocnictwo ta-
kie, jezeli osoba ta nie umie czyta¢, musi byé ze-
znano w formie aktu notarjalnego; gdy za$ umie
czytaé, moze sie za nig z zachowaniem przepisow
art. 113 K. Z. podpisa¢ inna osoba. Nie zapominajmy
o tern, ze art. 77 prawa wekslowego jest wyjatkiem
od ogo6lnej zasady i ze takiego wyjatku nie mozna

Forma dzierzawy |

Zdawatoby sie, ze Prawo o Notarjacie i Kodeks
zobowigzan, jako rodzime i nowoczesne ustawodaw-
stwo nie nastrecza w praktyce zadnych watpliwosci,
ale niestety, tak nie jest. Dla przykiadu wezmy wy-
padek dzierzawy nieruchomos$ci i poréwnamy art. 82
8§ 1 P. oN. z art. 402 8 1 K. Z i juz znajdujemy
watpliwosci w jakiej formie sporzadzi¢ umowe dzier-
zawy nieruchomosci: w formie aktu urzedowego, czy

w formie pisemnej (prywatnej) z posSwiadczeniem
podpisu? Spotkamy sie z uwagg, o jaka w danym
wypadku nieruchomos$¢ chodzi — niehipoteczng czy

hipoteczng? Bo je$li chodzi o nieruchomos$¢ hipotecz-
ng, to zgodnie z art. VII przepisow wprowadzajacych
K. Z. i dotychczas obowigzujgcem prawem hipotecz-
nem, umowy dzierzawy nieruchomosci nalezy sporza-
dza¢ w formie aktu urzedowego, a jesli chodzi o nie-
ruchomo$¢ niehipoteczng, to stosownie do art. 404
Kod. Zob., umowy te mozna sporzagdza¢ w formie
pisemnej z poSwiadczeniem podpisow i takiego zda-
nia jest p. Adwokat Szer, Komentator Prawa o No-
tarjacie (Komentarz do czynnosci notarjalnych str. 57).
Nie trzeba jednakze zapomina¢ o istnieniu przepisu

§ 1 art. 82 Prawa o Notarjacie, ktory mowi, ze ,umo- i
lub obcigzenie prawaj;

wy 0 przejscie, ograniczenie
wilasnosci do nieruchomosci powinny by¢ pod nie-
waznoscig samej umowy sporzgdzane w formie aktu
notarjalnego". Jak z tego widaé przepis ten nie czy-
ni réznicy miedzy nieruchomos$cig hipoteczng i nie-
hipoteczng, a to ze dzierzawa nieruchomos$ci prawnie
i zyciowo S$cie$nia wtasno$¢ na pewien okreslony
termin, chyba nie ulega watpliwosci. Stad wniosek,
ze umowy dzierzawy nieruchomosci tak hipotecznej
jak i niehipotecznej winny by¢ sporzadzane w formie
aktu urzedowego.

Ustaliwszy forme dzierzawy nieruchomosci, czu-
jemy sie w obowigzku poruszenia kwestji wymierza-
nia i pobierania optaty stemplowej w wypadku wy-
dzierzawiania nieruchomosci: 1) na czas okreslony,
bez prawa automatycznej prolongaty, i 2) na czas
okresSlony z prawem automatycznej prolongaty przy
ptaceniu tenuty dzierzawnej gotowizng i przetworami,
jak zbozem, cegtg i t. p.

Przedewszystkiem musimy rozpatrze¢ typ pierw-
szy umow mianowicie dzierzawe nieruchomos$ci na
czas okresSlony bez prawa automatycznej prolongaty
z warunkiem ptacenia tenuty zbozem. W umowie tej
ustalamy termin na lat dziesie¢ i przechodzimy do
ptacenia tenuty dzierzawnej. Moga tu zdarzy¢ sie
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rozciaggnag¢ do nieprzewidzianego w tym artykule
przypadku poswiadczenia znaku reki, potozonego

pod petnomocnictwem do podpisania wekslu przez
osobe niemogacg pisa¢. Moze to jest przeoczenie
w prawie wekslowem, w kazdym razie nie wolno
nam ucieka¢ sie w tym przypadku do wyktadni lo-
gicznej; musimy poprzesta¢ na wyktadni gramatycz-
nej. Chodzi tu bowiem, jak juz wspomniatem, o wy-
jatek od ogolnej zasady prawnej.

K. Werkowski

optaty stemplowe

mianowicie: a) ptacenie te-
zbozem, b) ptacenie

trzy odmiany ptatnosci,
nuty dzierzawnej w naturze
w ratach — gotowizng wedtug roéwnowartosci ceny
zboza w dniu poprzedzajacym zaptate lub wedtug
najwyzszego kursu, notowanego na gietdzie zbozo-
wo-towarowej w miesigcu poprzedzajgcym termin
ptatnosci i ¢) kombinacja dwoch poprzednich odmian,
zaleznie od wuznania i wyboru wydzierzawiajgcego.
Przy pierwszej odmianie ptatnosci, na zgdanie po-
datnika, opierajac sie na art. 11 u.o0.s. i § 11 r.w.s.
wymierzamy i pobieramy przy podpisaniu umowy
optate stemplowa za lat pie¢ z uwagi na to, ze
w chwili sporzgdzenia pisma mozemy ustali¢ najniz-
szg warto$¢ Swiadczenia, ktére ma stuzy¢ za podsta-
we wymiaru, a za pozostaty okres czasu — wymie-
rzajg i pobierajag wiladze skarbowe. Przy drugiej
i trzeciej odmianie ptatnosci — wymierzamy ipobie-
ramy optate stemplowg od pierwszej raty tenuty
dzierzawnej, wzglednie od zaliczki, jaka jest ptacona
przy umowie dzierzawy, a to dlatego, ze nie mozemy
ustali¢ warto$ci Swiadczenia, ktére ma stuzy¢ za pod-
stawe wymiaru (art. 6,9,11,22 i 88 u. 0. s.i8§ 11, 32,50
i 51 r.w. s, oraz wyktadnia Nr. 90 (27). W obydwodch
powyzszych wypadkach Notarjusz obowigzany jest
(art. 28 u.o0.s.) przesta¢ wiadzom skarbowym odpis
umowy w terminie, przewidzianym przez 868 r.w.s.

Przechodzimy do drugiego typu uméw miano-
wicie do dzierzawy nieruchomos$ci na czas okreSlony
z prawem automatycznej prolongaty z warunkiem
ptacenia tenuty cegtg. Tak samo jak w pierwszym
typie tak i tu ustalamy termin trwania umowy na
lat dziesie¢ z tg rdznica, ze umowa moze by¢ auto-
matycznie prolongowana pod temi samemi warunka-
mi z jednego okresu na drugi i to tak dtugo, az na-
stapi wypowiedzenie i stwierdzamy, ze tenuta dzier-
zawna ustalona zostaje na 10.000 sztuk cegiet rocz-
nie po cenie podanej przez podatnika (art. 6 u. 0.s.)
na 40 zt za 1.000 sztuk i ptatna jest za caly czas
trwania umowy zgory. Opierajgc sie na duchu usta-
wy stemplowej ina brzmieniu ustepu 2 art. 10 u.o s.,
dochodzimy do wniosku, ze sg to umowy z nieokres-
lonym terminem, 2z oznaczeniem jednak pewnego
terminu, do ktorego ma trwa¢ zobowigzanie niewat-
pliwie i od takich umoéw optate wymierzamy i po-
bieramy, zgodnie z puktem b i e art. 10 i 88 u. 0. s.
i przez analogiczne zastosowanie wyktadni Nr. 269/30,
320/31 i 339/32, za caly czas trwania umowy dzier-
zawy, w danym wypadku na 10 lat, lecz na zgdanie
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podatnika (art. 11 u. 0. s. i § 11 r. w. S.) mozemy po-
bra¢ tylko za lat pie¢, a za drugie pie¢ lat i za na-
stepny okres czasu, o ile umowa nie zostanie roz-
wigzana, wymierzaja i pobierajg — wladze skarbowe.
Oczywiscie we wszystkich powyzszych wypadkach

Jeszcze 0 ic&wn@sci

OtrzymaliSmy od jednego z Kolegéw z pro-
wincji list do Redakcji, ktory ponizej drukujemy
w nadzieji, ze inni Koledzy wypowiedza sie w spra-
wie stosowania w praktyce art. 28 U. H., ktérg to
sprawe pierwszy na tamaeli ,,Nota-Teki“ poruszyt
w Nr. 5/35 Kol. E. P. u.

Szanowny Panie Redaktorze!

Nie majgc chwilowo moznosci w diuzszym ar-
tykule poprze¢ prawniczo tez wysunietych przez Kol.
E. P. w numerze 5 ,Nota-Teki" z r. b. w przedmio-
cie interpretacji art. 28 Ust. Hip. pragne dodac¢ dzi$
pare stow w tej tak waznej praktycznie dla Notar-
jatu sprawie.

Uderzyto mnie, gdy bytem nie tak dawno w pe-
wnej hipotece prowincjonalnej, ze ksiegi wieczyste
traktowane sg tam jakby zawieraly jakie$ tajemnice,
cho¢ sg lo zwykte sobie ksiegi, wszedzie indziej do-
stepne kazdemu. SzczeSciem, ze takie trakiowanie
sprawy spotyka sie sporadycznie i to w gorszych
hipotekach, gdyz znakomita wiekszo$¢ pisarzy, zgo-
dnie zdaje sie z duchem i intencjg tworcy Ustawy
hipotecznej udostepnia ksiegi kazdemu interesowa-
nemu t. j. osobie wymieniajgcej numer czy nazwe
ksiegi nia badajac bynajmniej stopnia czy wagi owego

sinteresu*.
Stanowisko to uzna¢ nalezy za stuszne gdyz
art. 28 ust. hip. daje pisarzowi, jako gospodarzowi

powierzonego mu Archiwum hipotecznego catkowitg
swobode w dysponowaniu ksiegami i tylko odmowa
wydania ksiegi moze by¢ skarzona do Prezesa Sadu,
nigdy za$ jej wydanie. W btedzie sg przeto zdaniem
naszem ci pisarze lub ich referenci, ktorzy przyjmu-
ja np. zakazy ze strony wtascicieli co do nieudziela-
nia nikomu informacyj z ich ksigg. Ksiega hipoteczna,
jako niezawierajgca zadnych tajemnic nie moze by¢
przyréwnywana jak chcg niektdrzy do ksigg handlo-
wych, gdzie chodzi przedewszystkiem o utrzymanie w
tajemnicy klijenteli i zZrodet lub cen nabywanych to-

warow, Powolywanie sie za$ na przepisy ustawy
Obrét gruntami
Obrét gruntami wiloscianskimi jak wiadomo po

dzien dzisiejszy podlega najrozmaitszym ograniczeniom,
zawattym w ustawach, wydawanych przez wiladze za-
borcze w rdznych czasach co znacznie utrudnia stoso-
wanie w praktyce ustawodawstwa, zwigzanego z obro-
tem pomienionych gruntow.

Przechodzac do wilasciwego tematu podamy na
skutek zyczen niektorych czytelnikéw krotki  szkic
historyczny sprawy wioscianskiej.

Stosunek chtopa do pana w najog6lniejszym tego
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do sumy stanowigcej tenute dzierzawng dodajemy
Swiadczenia w postaci podatkow, w wysokosci okres-
lonej przez podatnika, o ile te Swiadczenia przyjmuje
na siebie dzierzawca, (art. 7 u. o.s.).
Kamysz—Kornacki

ksigg wieczystych.

hipotecznej, obowigzujacej w wojewdédztwach zachod-
nich, o tyle jest niestuszne, ze nasze prawo hipo-
teczne poza pewnemi tylko analogjami z dawnem
pruskiem prawem hipotecznem jest tworem samo-
dzielnym nic w swem zatozeniu niemajgcym wspol-
nego z duchem ustroju spotecznego pruskiego, a dzi$
juz niemieckiego, gdzie wszelkiego rodzaju ,,Verbot’y*
sg w pewnym sensie dogmatem zycia zbiorowego.

To tez wieloletnia praktyka najpowazniejszych
w kraju hipotek dowiodta, ze uprzystepnianie ksiag
wieczystych, szerokiemu ogdtowi interesowanych
cho¢by negatywnie nie stoi w sprzecznosci ani zna-
lezycie pojetym duchem prawa hipotecznego, ani
interesem o0s6b majgcych ujawnione prawa w wykazie.
Sprzeciwow i skarg dotychczas nie wywotywata i dzi-
wi¢ sie nalezy ze sa jeszcze hipotekarjusze, ktorzy
tych tendencyj rozwojowych, juz nie w sensie legis
ferendae, lecz legis latae nie rozumiejg, czy z pew-
nych nieznanych nam wzgleddw rozumieé¢ nie chca.

Pomijam oczywiscie wzgledy czysto praktyczne.
Wyobrazmy sobie na chwile, coby nastgpito, gdyby
kazdy interesowany, musial sie przed pisarzem tiu-
maczy¢ z przyczyn, dla ktérych pragnie ksiege
przejrze¢. Czyz Adwokatura i Notarjat nie wniostyby
goracego i catkiem stusznego protestu przeciwko
takim praktykom nieuzasadnionym, ani wzgledami
ustawowymi, ani logikg i praktykg?

Wypowiadam tutaj pare luznych uwag nie chcac
bynajmniej nikogo uczy¢, sadze, jednak, Ze w spra-
wie tej winien sie wypowiedzie¢ szeroki ogét za-
rowno pracownikdéw hipoteki, jak i notarjatu. Jasnem
bowiem jest, Ze pewne tendencje utrudniania zycia
(wynikajgce nietyle z potrzeby S$cistego stosowania
prawa, ile chorej watroby) tu i owdzie tylko drze-
mig i obudzone mogg da¢ sie nam dobrze we znaki.

Przy sposobnosci racz przyjaé Szanowny Panie
Redaktorze wyrazy mego wysokiego powazania

M. Fronda
zastepca notarjusza.

wtoscianskimi.

stowa znaczeniu polegat na tern, ze chitop nie posiadat
wolnosci osobistej i byl przywigzany do ziemi, stano-
wigcej witasnos¢ pana, oddanej chtopu do uzytkowania.
Poza ziemig uzytkowang wytacznie przez chiopa i jego
rodzine byty grunta uzytkowane wspdlnie przez wszyst-
kich chtopéw we wsi. W zaleznosci od stosunku chto-
péw do pana, mieli oni najréznorodniejsze uprawnie-
nia, ja,ko to: prawo otrzymywania drzewa na budowle
i na opal, zbierania galezi, suszu, Sciotki, prawo pa-
sania w lasach i t. p. A wiec uzytkowanie ziemi od-
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danej chiopu przez pana oraz przyktadowo wymienione
stuzebnos$ci stanowity caty zakres korzysci chtopa. Wza-
mian za te korzysci obowigzani byli wtoScianie do
szeregu S$wiadczen z ktorych najucigzliwszy byt obo-
wigzek pracy przez pewng ilo$¢ dni w tygodniu na
rzecz pana. W okresie najwiekszego ucisku chtopi
popadli w zupeing zalezno$¢ od pana, tracac jedno-
cze$nie mozno$¢ dochodzenia swych praw u wiadz
panstwowych. Z powodu braku czynnika reguluja-
cego stosunki miedzy dworem a chatg wiadza pana
stata sie nieograniczona. Wprawdzie w literaturze po-
litycznej XVIIlI wieku podnosity sie liczne glosy w
obronie chtopa, zadano dla niego wolnosci osobistej,
prawa do ziemi, Scistego okreslen-a ciezaréw, kontroli
Panstwa nad wykonywaniem sadownictwa, ale skutek
ich byt znikomy.

Zdarzaty sie wypadki ulzenia doli kmiotka, ale to
tylko z inicjatywy poszczegdlnych wiascicieli; na dro-
dze ustawodawczej zrobiono nie wiele. Sejm cztero-
letni odnosit sie do sprawy chiopskiej zyczliwie, ale
gruntowniejszych reform nie przeprowadzono. Konsty-
tucja 3-go Maja bierze chiopéw pod opieke Rzadu;
do niepewnych prob nalezy tez Uniwersat Potaniecki.

Mimo dobrych checi i wysitkéw, zmierzajgcych
do ulzenia doli chtopa stanowisko jego niestety nie
ulegto zmianie wskutek przerwania wszczetych w tym
kierunku prac przez najazd zaborcéw i pozbawienia
Polski niepodlegtego bytu.

Reformy uwitaszczeniowe, bedgce wynikiem prze-
mian gospodarczych, dla ktérych system panszczyznia-
ny byt niewygodny, przemian prawnych i politycznych
jakie sprowadzita rewolucja francuska, znoszgca przywi-
leje klas, zostaly dopiero przeprowadzone przez Pan-
stwa zaborcze.

Reformy te we wszystkich bylych zaborach prze-
prowadzono w pierwszej i drugiej potowie XIX wie-
ku; polegaty one na tem, ze w stosunku do obszaru,
ktory chiop dotychczas uprawiat w charakterze uzyt-
kownika, nabierat prawa witasnosci.

Uwtaszczenie wioscian w b. Kroélestwie Kongre-
sowem nastapito na mocy ukazu z 19 lutego (2 mar-
ca) 1864 roku, ktory zx>stat uzupetniony ro6znemi usta-
wami, a miedzy innemi ustawg z dnia 11 czerwca 1891
roku i wprowadzony do zbioru praw cesarstwa rosyj-
skiego t. IX kont. 1913 r. osobny dod. ks. IX (Zbior
Ustaw Wotoscianskich — Feliks Brodowski i Jozef
Kaczkowski).

Procedura uwitaszczeniowa odbywata sie w ten
sposOb, ze wystawiano dokumenty zwane tabelami li-
kwidacyjnemu odnos$nie majgtkéw prywatnych, majo-
rackich i instytutowych, a tabelami nadawczemi odno$-
nie majatkow rzadowych. Tabele powyzsze stanowig
tytut wiasnosci gruntéw dla oséb do nich wpisanych;
wpisy te jak réwniez poOzniejsze zmiany, wciggniete do
tabel w drodze niespornej w trybie art.215 ustawy o orga-
nizacji ziemskiej wioscian majg moc bezsprzecznego do-
wodu i na drodze postepowania sgdowego nie moga
by¢ kwestionowane (Orzecz. Izby | S. N. z 6 maja
1927. C. 282/26).

Tabele likwidacyjne obejmuja:

1) wykaz wszystkich osad,
wioscian przeszty;

2) Oznaczenie ilosci gruntéw kazdej pojedynczej
osady;

ktore na wiasnosé
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3) wskazanie praw wtoscian do stuzebnosci i u-
zytkéw, jako to: do drzewa budowlanego, opatowego,
pastwisk i t.p.;

4) oszacowanie odbywanych z osady powinnosci;

5) wysoko$¢ wynagrodzenia dla dziedzica.

Tabele nadawcze, odnoszace sie do majatkow rzg-
dowych, zawierajg te same dane co i tabele likwidacyj-
nie z wytgczeniem jednak punktéow 4 i 5.

Oryginaty tabel powyzszych przechowywane byty
w archiwum v Wydzialu Ziemskiego, obecnie za$ w
archiwum skarbowem, a zaSwiadczane odpisy wyda-
wano urzedom gubernialnym, wydziatom hipotecznym,
dziedzicowi (wtadzom administracji débr skarbowych
o ile chodzi o tabele nadawcze) i sottysowi wsi.

Obrét gruntami witoscianskimi  (ukazowemi) pod-
lega pewnym ograniczeniom., przewidzianym w powota-
nym prawie z dnia 11 czerwca 1891 roku. Prawo to
zezwalato nabywaé osady i grunta wtoscianskie na
witasnos¢, bra¢ je w zastaw lub dzierzawi¢ tylko osobom
nastepujgcym:

a) wioscianom i mieszczanom rolnikom  guberni
Krolestwa Polskiego, wymienionym w tabelach likwida-

cyjnych i aktach nadawczych, tudziez zstepnym tych-
ze potomkow;
b) innym mieszkanicom tychze guberni, uznawa-

nym za witoscian lub mieszczan rolnik6éw;

c) mieszkancom innych miejscowosci Cesarstwa,
nalezagcym do stanu wiejskiego.

Pozatem prawo to zabranialo osobom wyznania
mojzeszowego nabywania tych osad i gruntéw wtos-
cianskich na wtasnosé, trzymania ich w dzierzawie,
posiadania takowych tytutem zastawu i innego posia-
dania i uzytkowania w jakieibadZz formie i na jakich-
kolwiek zasadach, jakotez zawiadywania temiz majat-
kami w charakterze plenipotentéw lub zarzadcow.

Powyzsze ograniczenia podmiotowe, jak wyjas-
nia orzeczenie Sadu Najwyzszego (Nr. C. I. 267/34),
nie majg mocy obowigzujacej jako sprzeczne z obecnym
ustrojem politycznym, co zostato wyraznie stwierdzone
ustawg z dnia 13 marca 1931 roku o wygasnieciu mo-
cy prawnej przepisdw, wyjatkowych, zwigzanych z po-
chodzeniem, narodowoscia, jezykiem, rasg lub religjg
(D. U. R. P. N 31 poz. 214). W sprawie tej Minister-
stwo Reform Rolnych, Departament 1Jrz. Rolnych, w
swoim czasie zajeto odmienne stanowisko wyjasniajac,
ze ustawa z dnia 13.111.1931 r. uchwalita te przepisy
prawne, ktére uzalezniajg prawo nabywania, wydzierza-
wiania i t. d. gruntéw zapisanych do tabel od pocho-
dzenia, stanu lub wyznania obywateli, pozostaty nato-
miast w mocy normy prawne, poddajgce kontroli wiadz
agrarnych obrot gruntami, wniesionem.i do tabel, ze
postepowanie przy obrocie rzeczonemi gruntami pozo-
stato niezmienione i ze Komisarze Ziemscy w kazdym
wypadku nabywania odno$nych gruntow na wniosek
nabywcy wydajg zaswiadczenia, uprawniajace do nabycia
gruntow na podstawie przedtozonych dowodow, stwier-
dzajgcych kwalifikacje rolnicze nabywcy.

W mys$l Rozporzadzenia Tymczasowego Rady Mi-
nistrow z dnia 1 wrze$nia 1919 roku (Dz. Ust. N
70/1919) do przeniesienia prawa witasnosci nierucho-
mosci wymagane jest uprzednie zezwolenie witadzy pan-
stwowej, to jednak zgodnie z punktem a art. 2 tejze
ustawy gdy chodzi o nieruchomo$¢ wioscianskg zezwo-
lenie rzeczone jest niepotrzebne. Jak wynika z orzecze-
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czenia Sadu Najwyzszego z dnia 2/13 wrzes$nia 1931
roku N spr. L. C. 1420/31 swobodny obrdt ziemia
dopuszczalny jest tylko przy obszarze, nieprzekraczaja-
cym 20 ha i ze przeniesienie prawa witasnosci obsza-
ru, przekraczajgcego 20 ha, bez wzgledu na pochodze-
nie bedacego przedmiotem tranzakcji gruntu, wymaga
zezwolenia odnosnych wiadz.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 2, 10, 15, 16,
17, 18 i 19 prawa z dnia 11 czerwca 1891 roku na-
dal obowigzuja, wobec czego przy zbywaniu dziatek
z osad i gruntow witoscianskich i zawieraniu wszel-
kiego rodzaju aktow, do nich sie odnoszacych, procz
umow dzierzawy, wspomniane dziatki mogg by¢é dzie-
lone na czesci, z tem aby obszar gruntu jaki pozostaje
w osadzie wiasciciela, zawierat nie mniej niz 3.36 ha (6
morgdw miary now.opols.kiej) i aby kazda wydzielona
cze$¢ dziatki sama w sobie lub w pofaczeniu z przy-
legtym gruntem nabywcy zawierata réwniez nie mniej
niz 3.36 ha.

Znajdujgce sie na gruncie osady wioscianskiej
dom i budowle gospodarcze nie mogg by¢ zbywane,
obcigzane lub oddawane w posiadanie tytutem zastawu
oddzielnie od gruntu. Sprzedaz jednak budynkoéw tych
na rozbidrke nie jest wzbroniona.

W powyzszej sprawie istnieje nastepujgca judy-
katura: a) wydzielenie 6 morgowej osady trzem o0so-
bom z posréd spadkobiercow niepodzielnie, nie sprze-
ciwia sie prawu z dn. 11 czerwca 1891 r. (S. N
581 z dn. 13/11 1922); b) sprzedaz dziatki gruntu
wiloscianskiego mniejszej niz 6 morgow, jest wazna,
o ile dziatka odprzedana tacznie z przytgczonemi do
niej przylegtem! dziatkami nabywcy zawiera wiegcej,
niz 6 morg6w. Przez wyrazy ,grunty przylegte" rozu-
mie¢ nalezy sasiedztwo o tyle bliskie, zeby dawato
mozno$¢ prowadzenia jednego ogolnego gospodarstwa
na dziatkach ziemi, chociazby i nieprzylegajagcych do
siebie, ale stanowigcych tgcznie jednostke gospodarcza,
odpowiadajacg ustanowionej przez prawo normie (S.
N. 188 z d. 22/1. 1921 r.); c) przepisy z dn. 11. VI
1891 r. nie stojg na przeszkodzie, aby nalezaca do spad-
ku i majagca mniej niz 6 morgow, potowa osady
witoscianskiej, zawierajgcej w catosci wiecej niz 6 mor-
goéw, przyznana zostata w naturze nie temu spadko-
biercy, do ktérego nalezy na mocy aktu nabycia nie-
podzielnie druga potowa osady, lecz ktéremukolwnek
innemu spadkobiercy (S. N 357 z 15/11. 1923).

Powyzej wymienione ograniczenia przedmiotowe
w obrocie gruntow wtoscianskich nie majg zastosowa-
nia do aljenacji tych gruntéow:

1) dla celdw publicznych (pod budowe
drog it p. art. 1 (uwaga) prawa z 1891 r.);

2) w granicach administracyjnych miast i osad
(uchwata Komitetu do spraw Krdél. Pol. 6/IV. 1S73
— Zb. 56) 1873 poz. 630 i Ustawa z dnia 20/V. 1921
r. (Dz. U. R. P. N 46 poz. 280);

3) gdy grunty wiloscianskie zostaly uznane za te-
reny budowlane w rozumieniu art. 53 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej =z dnia 16.11.1928 r.
w brzmieniu Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospoli-
tej z dnia 3.XI11.1930 r. (Dz. U. R. P. N 86 z 1930
r. poz. 663) (patrz Ustawe z dn. 24.111.1933 r. 0 wy-
taczeniu terenow budowlanych z pod dziatania przepi-
sow o przebudowie ustroju rolnego(Dz. U. R. P. N 27
poz. 230) i 4) gdy grunty zostaty zwolnione na state
od ograniczen prawa z 11.V1.1891 r.

szkot,

Zwolni¢ na state od wszystkich ograniczern prawa
z 1891 roku wiadza moze takie grunty wioscianskie,
ktore potozone sg w poblizu miast i osad oraz okazg
sie niezbedne dla rozszerzenia, rozbudowy, badZz regu-
lacji miast, osrodkow przemystowych, uzdrowisk, let-
nisk i' t.p. oraz dla tworzenia gospodarstw podmiej-
skich, zwitaszcza w sferze interesow mieszkaniowych
miast. Celem uzyskania takiego zwolnienia od ogra-
niczen osoby interesowane winny ztozy¢ do Starostwa
podanie i do podania dotgczy¢:

1) wyciag z tabeli likwidacyjnej, dotyczacy zwal-
nianych gruntow, albo tez akt nabycia wzglednie za-
Swiadczenie urzedu gminnego, stwierdzajgce tytut wias-
nosci z wskazaniem N-ru tabeli likwidacyjnej lub na-
dawczej, pod ktérym figuruje dana osada tabelowa,
jej obszar oraz obszar, przeznaczony do zwolnienia od
ograniczen;

2) odreczny szkic gruntéow zwalnianych z opi-
saniem granic i wykazaniem granicy najblizszego mia-
sta badz os$rodka oraz jej odlegtosci od tych grun-
téw ; P
3) zaswiadczenie witadz, przewidzianych w art.
21 powotanego Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypos-
politej z dnia 16.11.1928 r., ze przeznaczone do zwolnie-
nia grunty nie zostaty jeszcze uznane za tereny budowla-
ne w rozumieniu art. 53 tegoz rozporzadzenia lecz sj
niezbedne dla rozszerzenia rozbudowy badz regulacji
miast lub os$rodka.

Orzeczenie odmowne W powyzszej sprawie moze
ulec zaskarzeniu do wyzszej instancji merytorycznej
w mysl ogélnych zasad przepis6bw o0 postepowaniu ad-
ministracyjnem z dnia 22 marca 1928 roku (Dz. U.
R. P. N "36 poz. 341) (d. c. n)

(—/ Stanistaw Chmielewski.

Prawo z dnia 11 czerwca 1891 roku

Bajka o trzech skibach

Pod lasem przy ruczaju, siedzac na ugorze,
podstuchatem trzy skiby w takim rozhoworze:
,~Jam szlachcianka, mnie chtopskie nie dotyczg prawa;
juz mnie i wszystkie sejmy na rekach nosity,
a zreszta, co sie tu rozwodzi¢: moja stawa
jest znana, moje plony salony zdobity,
jam jest jasnie wielmozna pani z Oblegorka"l
A na to jej odpowie reymontowska cérka:
»Chwalisz sie wcigz szlachcianko, ty w krzyze szarpanal
jam wazniejsza od ciebie: jestem rustykalna,
mnie carskie chroni prawo (spytaj swego pana),
byle kto mnie nie kupi — jestem nietykalna.
Sam Marszatek tak mozny — mnie naby¢ nie moze,
— nie rolnik On, i szlachcic, wiadomo—pan z pany,
nie tak jak tu obok, ktérg zydek orze;
mnie tylko w szeS¢ — morgowe mozna krajac¢ tany".
Mieszczanka, ozdobiona w zielone szczypiory,
powasnionych sasiadek rozstrzygneta spory;
.Jednaka poszczyci¢ mozemy sie cnotg,
krwig polskich bohateréw zroszone jednako,
jednakie Dunikowski wycisnie z nas ztoto;
sprzeczne nas obowiazuje prawo — wszelako,
jesli wszyscy oracze réwni wobec prawa,
to czas juz wielki ulzy¢ i naszej niedoli;
dojrzata dostatecznie sprzeczna nasza sprawa
i czas juz zatrze¢ $lady moskiewskiej niewoli

A. Dabrowski.
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Oddziat w Bialymstoku.

Walne zgromadzenie cztonkéw Oddziatlu w Biatymstoku
odbyto sie w dn. 16 marca r. b. przy stu procentowym udziale
cztonkéw Oddziatu oraz 2-ch delegatow Zarzadu Gitoéwnego, ko-
legéw: Wiodz. Dgbrowskiego i Romualda Taffa.

Zgromadzenie zagait prezes Zarzadu Oddziatu kol. Alek-
sander Gonczarenko. Przewodniczyt kol. Dymitr Maciejewski.
Sekretarzowat kol. Mikotaj Zarzycki.

Po zaakceptowaniu porzadku dziennego i przyjeciu pro-
tokutu ostatniego walnego zgromadzenia, obszerne sprawozda-
nie z dziatalnosci Zarzadu ztozyt kol. Gonczarenko.

Od czasu powstania Oddziatu — mowit
referent—uptyneto 9 miesiecy. Letni sezon,
sezon urlopow spowodowat, ze prace orga-
nizacyjne rozpoczeto dopiero w koncu wrzes-
nia. Pierwsze kroki Zarzadu zmierzaly ku te-
mu, aby wsrod cztonkéw Oddziatu zrodzito
sie poczucie, ze jesteSmy cztonkami jednej
rodziny pracowniczej, ze powinnismy by¢
solidarni, ze cele nasze sg wspdlne i ze do
osiggniecia tych celéw wspélnemi sitami i$¢
musimy. Kazda wiec wazniejszg sprawe Zarzad
zatatwiat w porozumieniu z cztonkami. To
wptyneto na wzajemne zblizenie sie i wzmo-
zenie kolezenstwa. Zarzad stwierdza, ze-wszel-
kie poczynania jogo znajdowaty zywy od-
dzwiek wsrod cztonkow.

Oddziat liczy 21 czionkow', ktérzy po-
mimo ciezkiego potozenia skladki wptacaja,
cho¢ ociezale. Wplywa na to niewspétmierna
do zarobkéw wysokos$é sktadek. Ogotem obrot
kasowy wyniost w przychodzie: 814 zt. 40 gr,
w rozchodzie 692 zt. 40 gr., saldo stanowi 122
zt., do sumy tej nalezy doliczy¢ 120 zt. na-
lezne od cztonkow, jako udzielone im tytutem
zwrotnych zapomég. Z wydatkowanych sum
koszta organizacji i administracyjne wynosza
zaledwie 14 zt. 80 gr. Zarzad stat na stano-
wisku, aby kazdy wydatek znalazt jak naj-
wiadciwsze zastosowanie. Dlatego Zarzad za
zgoda ogo6tu cztonkéw’, udzielit w okresie spra-
wozdawczym zapomog zwrotnych 12 cztonkom.

Pozatem Zarzad uzyskat u kilku firm
towarowych kredyt dla cztonkéw za swoja
gwrarancja. Dotychczas z kredytu tego sko-
rzystato nie wielu cztonkéw, przekonano sie
jednak, ze ceny towar6w w ten sposéb sprzedawanych nie sa
wyzsze od cen towardw sprzedawanych za gotéwke, pomimo, ze
sprzedajace firmy wptacaja na rzecz Zwigzku od 2 do % prowizji.

W dziale oswiatowo-kulturalnym Zarzad wyjednat znizki
dla cztonkow Zwigzku do kino-teatrow, oraz urzadzit: odczyt
kol. Edmunda Szabtowskiego z Warszawy i wieczdr dyskusyjny
z referatem kol. Ksawerego Tartowskiego. Udzial w odczycie
i wieczorze dyskusyjnym wszystkich pracownikéw notarjatu
i hipoteki dowodzi, jak bardzo one sa potrzebne. Urzadzanie
jednak odczytéw sitami zamiejscowemi jest niemozliw e nsrazie,
ze wzgledu na koszta przejazdu prelegentéw. Musimy poprze-
sta¢ na urzadzaniu zebran w celu omawiania wsp6lnego roz-
nych kwestyj prawnych, a odczyty urzadzaé z wejsciem
ptatnem.

Nikte prace w kierunku oswiatowym wywotane zostaly
chorobami niektérych cztonkéw Zarzadu. Réwniez nagte —nie-
spodziewane przeniesienie powszechnie szanowanego Pisarza
Hipotecznego p. Wiktora Kulikowskiego na takiez stanowisko
do Kalisza, na dtuzszy okres czasu wytrgcito nas z rdGwnowagi.
Opuszczenie przez p. Kulikowskiego Biategostoku wywotato
ogromny zal wséréd pracownikéw’, ktérzy na pozegnalnej uro-
czystosci dali temu wyraz w przemoéwieniach kolegéw Tartow-
skiego, Maciejewskiego, Makowskiego i Gonczarenki, a to ze
wzgledu na zastugi p. Kulikowskiego, jako b. dobrego, z wielka
wiedzg sedziego, organizatora hipoteki biatostockiej, jak i ze
wzgledu na Jego wysokie zalety moralne i na Jego nadwyraz
serdeczne ustosunkowanie sie do wszystkich pracownikéw no-
tarjatu i hipoteki. Pozegnanie przybrato charakter niezwykiej

serdecznos$ci i uwiecznione zostato na
ponizszej.

W dalszym ciggu swego sprawozdania kol. Gonczarenko
nadmienit, ze w zyciu spotecznem Zwigzek przyjmowat udziat
o tyle, ze jeden z pierwszych wzigt udziat w zbidrce na po-
wodzian, sktadajac od wszystkich bez wyjatku cztonkoéw sktadki,
w wysokosci \% pobordw przez trzy miesigce. ROwniez przyj-
mowatl Zwigzek gremjalny udziat w plebiscycie zarzadzonym
przez Unje Pracownikéw Umystowych.

Jednym z celow Zwigzku jest wdrozenie staran o udzie-
lenie pracy cztonkom bezrobotnym. Oddziat ma jednego bez-
robotnego, niema jednak nadziei ulokowania go na terenie

zbiorowej fotografji

1. Sedzia W. Kulikowski, 2, Prezes Zarzadu Al. Gonczarenko, 3, Sekretarz Zarzadu

Mat. Korzynska, 4. Skarbnik J6z. Kosikowski.

swojego okregu. Oczekiwane jest wypowiedzenie pracy pra-
cownikom dziatu wekslowego w dniu 1 kwietnia r. b. Zarzad
przedsiewzigt wszelkie $rodki ku temu, aby w odpowiedniej
chwili poczyni¢ kroki ku pomys$inemu dla swych cztonkéw
zatatwieniu tej sprawy.

Do niedawna niepokojgcg byta sprawa konkurencji po-
miedzy kancelarjami notarjalnemi. Obecnie, chociaz sprawa
nie stoi na idealnym poziomie, nie daje podstaw do interwencji.

Na zakonhczenie kol. Gonczarenko zaznaczyt, ze Zarzad
spotkat sie z zyczliwym poparciem Prezesa Sadu Okregowego
i z zyczliwym stosunkiem notarjuszéw i pisarzy hipotecznych-

Po uzupetnieniu sprawozdania powyzszego przez skarb-
nika kol. Jézefa Kosikowskiego, po sprawozdaniu kol. Ksawe-
rego Tartowskiego w imieniu Komisji Rewizyjnej i po przepro-
wadzonej dyskusji, walne zgromadzenie zatwierdzito jedno-
mys$lnie sprawozdanie, udzielajac zarzadowi absolutorjum
i polecito Zarzadowi: 1) postawi¢ wniosek na Zjazd Delegatow,
zmierzajacy do zmiany 8§ 8 statutu w kierunku zmniejszenia
wpisowego i sktadek dla mniej zarabiajacych cztonkdéw; 2) upo-
wazni¢ i zobowigza¢ Zarzad do pomysinego zatlatwienia sprawy
pracownikéw wekslowych.

Referujagc sprawe ,,Nota-Teki” kol. Gonczarenko miedzy
innemi powiedziat: Istnienie naszej organizacji bez statego, do-
brze postawionego czasopisma, a jest nim bezwzglednie nasza
»Nota-Teka”, bytoby niemozliwem; nie wyobrazam sobie aby
takie zadanie jak walka o nasz byt, zdobycie naleznego stano-
wiska spotecznego, podniesienie poziomu wiedzy, wyksztatcenia
i zalet moralnych mogto by¢ osiagniete bez czasopisma. Bez
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niego niemozliwos$cig jest rozwigzanie catego szeregu kwestyj,
dotyczacych naszych zywotnych intereséw, niemozliwoscia jest
réwniez podniesienie naszej solidarnosci i zrozumienie wspél-
nych potrzeb, ktére wraz z zasobem wiedzy, moga da¢ nam site
i podstawy dla skutecznej walki o nasz byt.—Zarzad Gtowny
zapytuje: Czy Nota-Teka spetnia nalezycie swoje zadanie? Nato-
referent Kol. Gonczarenko odpowiada: Zdaje mi si¢ na to pyta-
nie wszyscy tu obecni odpowiedzg — tak. W dziedzinie podnie-
sienia poziomu wiedzy zawodowej i etycznego—praca Komitetu
Redakcyjnego zastuguje na specjalne wyro6znienie. — Z wpro-
wadzeniem nowych ustaw i rozporzadzen nastgpito, mozna po-
wiedzie¢, odrodzenie prawodawstwa polskiego. PrzystgpiliSmy
do przestudjowania nowego prawa i tu pomoc nieoceniong
okazata i okazuje nam nasza ,,Nota-Teka“, ktéra porusza naj-
ciekawsze zagadnienia z dziedziny prawa, taczy je z praktyka
nasza, daje nam cenne porady, dazy aby podstawowy cel na-
szej organizacji—pogtebienie wiedzy ogolnej i zawodowej—osig-
gniety zostat.—

Oto Kolezanki i Koledzy—zakonczyt kol. Gonczarenko—
to pismo nasze, ktére zdobylo sobie popularno$¢ i byt, ktore
oparte jest na niestrudzonej, bezinteresownej pracy naszych
kolegow, ktorzy walczg za jedno$¢ naszego zawodu i ktdrzy
utrzymuja stan fachowy tego pisma na b. wysokim poziomie,
winno by¢ poparte przez nas wszystkich.

Po przeméwieniach kolegéow z Zarzadu Gtoéwnego i kilku
cztonkéw Oddziatu zebrani jednomys$inie uchwalili, w mysl
whniosku referenta, poparcie pisma materjalnie i przez wspot-
prace.—

Na skutek dokonanych wyboréw Wiadze Oddziatu Zwiazku
stanowiag obecnie:

ZARZAD: Aleksander Gonczarenko (prezes), Jézef Kosi-
kowski (skarbnik), Matylda Korzyriska (sekretarz), Leon Zu-
kowski, Stefan Rozycki.

KOMISJA REWIZYJINA: Ksawery Tartowski, Aleksander
Kordziukiewicz, Wtadystaw Grajewski.

SAD KOLEZENSKI: Apolinary Makowski, Dymitr Macie-
jewski, Eugenjusz Roth, Stanistawa Prominska,Mikotaj Zarzycki.

DELEGACI NA ZJAZD: Aleksander Gonczarenko, Dymitr
Maciejewski.

Zastepcy: Eugeniusz Roth. Ksawery Tartowski.

Oddziat w todzi

Zgromadzenie roczne cztonkéw Oddziatu odbyto sie w dn.
20 lutego r. b. w lokalu Zwigzku przy ul. Piotrkowskiej Nr. 85.

Zgromadzenie zagait Prezes Zarzadu kol. Zygmunt Woz-
niakowski. Przewodniczyt kol. Czestaw Illinicz, przy pomocj
asesorow kolegow Jana Francihowskiego i Feliksa Bieniasa.
Sekretarzowat kol. Jan Pietrzynski.

Po odczytaniu i przyjeciu porzadku dziennego i protokutu
ostatniego walnego zgromadzenia, Prezes Zarzadu kol. Zygm.
WozZniakowski ztozyt sprawozdanie z dziatalnosci Zarzadu za
r. 1934. W sprawozdaniu swem referent zobrazowat tto ogélne
zycia spoteczenstwa i stan gospodarczy, na tle ktorych
opiera si¢ i rozwija zycie Zwigzku. Nastepnie kol. WozZniako-
wski scharakteryzowat prady nurtujagce w Zwigzku przed Zjaz-
dem Delegatow poprzednim i po Zjezdzie.— Wspomniat rowniez,
ze po zigczeniu sie pracownikéw notarjatu i hipoteki w je Ing
organizacje zawodowa, Zarzad Oddziatu tddzkiego skierowat
swoje wysitki do podniesienia etyki zawodowej wsréd cztonkéw.
W wyniku tej pracy zastepcy i referenci ztozyli odpowiednie
deklaracje. — Pragnac pogtebi¢ wiedze zawodowg Zarzad orga-
nizowat wieczory dyskusyjne. — W poczuciu obowigzkow oby-
watelskich Zarzad wciagnat cztonkéw Zwigzku do akcji czynnej
przy wyborach do samorzadu miejskiego, oraz w sprawie pomocy
powodzianom. — Pozatem Zarzad ingerowat u Delegata Rady
Notarjalnej w sprawie zatrudnienia bezrobotnych cztonkéw
Zwiazku, a przedewszystkiem starat sie przeprowadzi¢ zasade, ze
do pracy w notarjacie winni by¢ przyjmowani przedewszystkiem
cztonkowie Zwiazku. Referent wspomniat, ze sprawa ta jest
bolgczka naszego zycia organizacyjnego i moze by¢ zatatwiona
pomyslinie tylko na szerszej platformie, przy poparciu czynni-
kow miarodajnych i ze sprawa ta winna znalez¢ sie na porzadku
dziennym Zjazdu Delegatéw.

Woreszcie kolega Wozniakowski po wyliczeniu zatatwio-
nych przez Zarzad szeregu lokalnych spraw biezgcych zazna-
czyt, ze Zarzad dazyt do osiggniecia celow, przewidzianych
przez statut, a jezeli nie spetnit w zupetnos$ci swych zamierzen,
to wina spada za to w duzym stopniu na samych cztonkéw.
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Sprawozdanie Zarzadu przyjeto gtosami
wszystkich obecnych.

Nastepnie kol. Wactaw Michalak odczytat bilans za r. 1934,
a kol. Stanistaw Btaszczynski odczytat protokut Komisji Rewi-
zyjnej. — Zgromadzenie gtosami wszystkich obecnych bilans
za ubiegty rok operacyjny i protokut Komisji Rewizyjnej za-
twierdzito i udzielito Zarzadowi absolutorjum.

Preliminarz na rok 1935, zamykajacy sie po obu stronach
sumg 3.620 zt. odczytat kol. Michalak. — Po przeprowadzonej
dyskusji zgromadzenie budzet ten przyjeto, upowazniajac Zarzad,
Inakv;/niosek kol. llliuicza, do rozwigzania umowy najmu obecnego
okalu.

Wobec rezygnacji cztonkéw Zarzadu dokonane zostaty
wybory, w wyniku ktorych wybrani zostali:

DO ZARZADU: Zygmunt WozZniakowski, Feliks Bienias, Wta-
dystaw Wysocki, Czestaw lllinicz, Bronistaw Krzysztoszek,

Piotr Stanczykowski.

NA ZASTEPCOW: Jan Francikowski, Eugenjusz Szczurowski

DO KOMISJI REWIZYJNEJ: Stanistaw Btaszczynski, Jan Ka-
satudzki, Wtadystaw Detke

DO SADU KOLEZENSKIEGO: Piotr Stanczykowski, Zygmunt

Wozniakowski, Aleksander Rebel, Witadystaw Wysocki
DELEGACI NA ZJAZD: Zygmunt WozZniakowski, Wtiadystaw

Wysocki, Piotr Stanczykowski, Stanistaw Wyznikiewicz,

Aleksander Rebel, Feliks Bienias, Eranciszek Skrzynski,

Czestaw Illinicz, Jan Francikowski, Mikotaj Kulczynski
ZASTEPCY: Wtadystaw Detke, Jan Popielechi, Stanistaw Bta-

szczynski, Jan Pietrzynski, Bronistaw Krzysztoszek

Wactaw Michalak

Przy rozpatrywaniu wolnych wnioskéw Zgromadzenie
uchwalito:

1) na wniosek kol. Jana Pietrzynskiego — upowaznic
Zarzad do wydatkowania w miare moznosci, wediug uznania
Zarzagdu kwoly jednorazowej na zakup podrecznikéw’ fachowych;

2) na wniosek kol. Wozniakowskiego—upowazni¢ Zarzad
do zgtoszenia wniosku na Zjazd Delegatéw, zmierzajagcy do wy-
stgpienia Zarzadu Giownego do Rad Notarjalnych i Wihudz
Nadzorczych o przyjmowanie na wakujgce stanowiska w notar-
jacie i hipotece przedewszystkiem zrzeszonych bezrobotnych
pracownikow notarjatu i hipoteki.

3) na wniosek kol. Wozniakowskiego—delegatom na Zjazd,
zwroci¢ jedynie koszta przejazdu trzecig klasg pociggiem oso-
bowym do miejsca Zjazdu i z powrotem.

Po referacie kol. Wt Wysockiego w sprawie ,,Nota-Teki*,
i po przeprowadzonej dyskusji zgromadzenie postanowito po-
leci¢ Zarzadowi rozestanie do wszystkich kancelaryj notarjal-
nych i hipotecznych okoélnika z zgdaniem udzielenia w ciggu
2-ch tygodni odpowiedzi na postawiene przez Zarzad Gitowny
pytania, dotyczace zadan ,Nota-Teki“

zgromadzenie

Oddziat w Sosnowcu.

Walnemu zgromadzeniu cztonkéw Oddziatu, odbytemu
w dn. 10 marca r. b. przewodniczyt kol. Roman Herles, sekre-
tarzowat kol, J. Malara—Sprawozdanie z dziatalno$ci Zarzadu
ztozone przez Prezesa Zarzadu kol. Stefana Jedrzejewskiego,
odczytat vice-prezes Zarzadu kol. Marjan Szelest. W sprawo-
zdaniu zobrazowana zostata dziatalno$¢ Zarzadu w r. 1934 i pod-
kreslono uchylanie sie od wspoétpracy niektérych cztonkow.

Zycie towarzyskie ograniczyto sie do urzadzenia wspdélnej
wycieczki do Ojcowa, ktora data moznos$¢ blizszego poznania
sie wzajemnego rodzin cztonkéw.

Sprawozdanie Prezesa Zarzadu uzupetnit sekretarz zarzadu
kol. Henryk Zernicki, informujac jednoczes$nie zebranie o za-
mierzeniach na przysztos¢.

Sprawozdanie kasowe ztozyt kol. Roman Herles, a kol.
Marjan Kudelski odczytat sprawozdanie Komisji Rewizyjnej,
na wniosek ktérej zgromadzenie zatwierdzito sprawozdanie
i udzielito Zarzadowi absolutorjum.

Przy Oddziale istnieje ,,Koto Pomocnikéw i Referentow'll
z dziatalnosci ktérego sprawozdanie ztozyt kol. H. Zernicki
przewodniczacy ,,Kota“. Sprawozdanie to umieScimy w nastep-
nym numerze.

Obszerng dyskusje wywotat preliminarz budzetowy na
r. 1935. W wyniku dyskusji budzet zostat przyjety w kwocie
zamykajacej sie po obu stronach sumg ztotych 2215 gr. 49
i przewiduje nadwyzke w kwocie 1163 zi. .

Sprawe pisma ,,Notarjat-Hipoteka™ roferowat kol. H. Zer-
nicki. Sprawa ta wywotata bardzo ozywiong dyskusje. Wszyscy
zebrani wyrazili poglad, ze obecnie pismo redagowane jest na.
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0g6t dobrze, zamato jednak poswieca miejsca walce o byt i pra-
wa pracownikow. W wyniku dyskusji, na wniosek kol. Zernic-
kiego zebrani uznali za pozagdane wprowadzenie do pisma statej
rubryki p. t. ,Wolna Trybuna", w celu swobodnego wypowia-
dania sie cztonkéw Zwigzku.

Po zatatwieniu spraw lokalnych, zarzadzone zostaty wy-
bory. W wyniku wyboréw, wobec zrzeczenia sie mandatu czton-
ka zarzadu przez kol. Jedrzejewskiego i po ukonstytuowaniu

sie zarzadu, wiadze Oddziatu ustality sie, jak nizej:

ZARZAD: Henryk Zernicki — prezes
Marjan Szelest — vice prezes
Roman Hertes — skarbnik
Jbézef Malara — sekretarz
Wactaw Hertes
ZASTEPCY: Aleksander Dzwonnik, Eugenjusz Nowakowski

KOMISJA REWIZYJNA: Marjan Kudelski, Edmund Lwowski,
Feliks Goncerz .

SAD KOLEZENSKI: Roman Hertes, Henryk Zernicki, Stefan
Jedrzejewski
DELEGACI NA ZJAZD: Roman

Stefan Jedrzejewski,

Hertes, Henryk Zernicki,

Oddziat w Kielcach

Sprawozdawcze walne zgromadzenie cztonkéw Oddziatu
w Kielcach odbyto sie w dn. 17.111 r. b. Zebranie zagait Prezes
Oddziatu kol. Adam Stefanski przemdwieniem, w ktorem mie-
dzy innemi wezwal zebranych do uczczenia pamieci zmartego
kol. Michata Reymonta.

Przewodniczyt zebraniu kol. Bronistaw Fidosz, asesoro-
wali koledzy Antoni Baum i Walenty Janowski, sekretarzowat
kol. Antoni Kope¢.

Po odczytaniu i przyjeciu protokutu ostatniego walnego
zgromadzenia, Prezes Ad. Stefanski ztozyt sprawozdanie Zarza-
du za r. 1934, a Skarbnik Stanistaw Sowinski przedstawit bilans
zamkniecia ksigg kasowych, poczem kol. Walerjan Gtowa od-
czytat protokut Komisji Rewizyjne;j.

Zatujemy, ze nie mozemy zaznajomi¢ czytelnikéw z dzia-
talnoscig Zarzadu Oddziatu, ani z obrotem kasowym. Z nade-
stanego nam protokutu sami nic pod tym wzgledem nie dowie-
dzielismy sie. Wiemy tylko, ze zgromadzenie bilans zatwierdzito,
udzielito Zarzadowi absolutorjum, a nastepnie uchwalito budzet
na r. 1935 w wysokosci 400 zt. z prawem przekroczenia tej su-
my do wysokosci wedtug uznania Zarzadu.

Natomiast z powyzszego protokutu dowiedzieliSmy sie
z przyjemnos$cia, ze zgromadzenie szerzej zajeto sie omowieniem
sprawy ,Nota-Teki", ktérg referowat kol. Ad. Stefanski Refe-
rent zaznaczyt, iz tak istnienie Zwigzku, jak i ,,Nota-Teki“jest
nieodzowng koniecznoscig i nad sprawg ta zadnej dyskusji by¢
nie moze. Winnismy tylko wszyscy dotozy¢, wszelkich staran,
aby nasze pismo, prowadzone ofiarnie przez wybitniejsze jed-
nostki naszej organizacji, rozwijato sie. Nastepnie na posta-
wione zebraniu pytania, zgromadzenie udzielito odpowiedzi,
streszczajgcych sie do stwierdzenia, ze ,,Nota-Teka“ nalezycie
spetnia swoje zadania i powazniejszych brakéw zebrani nie
znajdujg. Ze natomiast nalezatoby wprowadzi¢ dziat poswiecony
sprawom organizacyjnym, a miedzy innemi — sposéb pracy
Zwigzku, prowadzenia rachunkowos$ci, organizowanie konferen-
cyj i odczytow.

W wolnych wnioskach poruszona zostata i definitywnie
zatatwiona sprawa zalegtych skladek, poczem przystgpiono do
wyboréw.

Wybrani zostali:

DELEGATAMI NA ZJAZD:
fanski, Stanistaw Sowinski, Antoni Baum i Bronistaw Fidosz,
z tem, ze majg oni porozumie¢ sie miedzy sobg, ktorzy trzej
z nich majg pojecha¢ na Zjazd.

DO ZARZADU: Adam Stefanski
(ponownie obaj), oraz Stefan Orawiec.

NA ZASTEPCOW: Bronistaw Fidosz i Walerjan Gtowa.

DO KOMISJI REWIZYJINEJ: Leon Wdjcikiewicz, Antoni
Baum i Antoni Kopec.

DO SADU KOLEZENSKIEGO: Mieczystaw Jasktowski,
Walenty Janowski i Jézef Strzebata.

NA ZASTEPCOW: Franciszek Gutowski i Joachim Marek.

Jbzef Strzebata, Adam Ste-

i Stanistaw Sowinski
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Ustawy | rozporzgdzenia.

Ulgi dla powodzian

W Nr. 18 z da. 21.11l. r. b. Dziennik Ustaw ogta-
sza pod poz. 101 rozporzadzenie Ministra Sprawie-
dliwosci z dn. 131I1l. r. b., wedlug ktérego ,wyna-
grodzenie notarjuszdw za sporzadzenie aktow po-
zyczki na odbudowe gospodarstw zniszczonych przez
powodz w 1934 r., udzielonej przez B. G. K., P. B. R,
K. K. O. lub spoétdzielnie kredytowe, oraz za sporzg-
dzenie aktowr ustanowienia zabezpieczenia hipotecz-
nego dla takiej pozyczki tudziez za wydawanie wy-
pisdbw z tych aktdw, wynosi potowe stawek ustano-
wionych w7 przepisach o taksie wynagrodzenia no-
tarjuszéw'. —

Optata pisarzy hipotecznych od wniosku o wciag-
niecie do ksigg hipotecznych powyzszych tytutéw
dtuznych, oraz S$wiadectw z wykazu, dotyczacych
wpiséw tych tytutéw, wynosi potowe stawek ustano-
wionych w przepisach o taksie dla pisarzy hipo-
tecznych.

Poradnik Nota-TeKki.

Statemu Czytelnikowi.

PYTANIE I:

Czy kupno nieruchomosci, nabytej dla nieletnie-
go przez jego rodzicow winno by¢ przez tegoz po
osiggnieciu petnoletnosci zaakceptowane oddzielnym
aktem? Czy tez przez analogje do art. 935 K. P. C.
nie musi by¢ akceptowane?

ODPOWIEDZ:

Art. 935 Kod. Napoleona, czytelnik ten zdaje sie
miat na mysli, ktdry traktowm#t o przyjeciu darowizny,
uchylony zostat przez obowigzujacy obecnie Kodeks
Zob. Wedtug orzeczenia lzby podan Sadu kasac.
franc. (Reqg. 5. I. 1863. D. 63. 1.77), nawet bez upo-
wazuienia rady familijnej opiekun moze waznie na-
byé nieruchomos$¢ w imieniu pupila z terminem do
wyptacenia ceny, jezeli tego wymaga dobro admi-
nistracji.

PYTANIE II:

Czy od wypisu aktu pokwitowania hipotecznej

sumy 50 zt. nalezy uisci¢ optate stemplowg w kwo-
cie 2 zt. od stronicy?
ODPOWIEDZ: W mys$l wyktadni 178 Ministerstwa
Skarbu, wypisy i odpisy aktow podlegajga optacie
stemplowej wedtug art. 157 ust. o opt. stempl., po-
mimo, ze pierwopis zwolniony jest od optaty stem-
plowej.

PYTANIE IlI:
Czy akt nabycia nieruchomosci, niezatwierdzo-
ny w trybie art. 256 i 257 dawn. ust. notar. ma

obecnie skutki prawne i czy nabywma tej nierucho-
mosci moze jg z tego niezatwierdzonego aktu zbyc¢?
ODPOWIEDZ:

Akt taki, pomimo niezatwierdzenia go w trybie
art. 256 i 257 dawnej ust. not. jest dla stron obowig-
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zujacy (S. C. 21/1913) i jest dostatecznym tytutem do
uregulowania prawa wtasnosci na imie nabywcy przy
urzgdzeniu hipotekt (S. C. 20/1892).

PYTANIE IV:

Nieletni wystawit weksle, ktdére nastepnie zosta-
ty zyrowane przez peinoletniego. Obecnie wystawca
jest peinoletnim. Weksle zostaty zaprotestowane,
a w proteScie wystawca zaznaczyt, ze weksli tych
nie ptaci, gdyz wystawiajac je byt nieletnim i nie
zdawatl sobie doktadnie z tego sprawy. Obecnie po-
Biadacz wekslu wystgpit do sgdu zpowddztwem o za-
sgdzenie diuznej kwoty. Nasuwa sie pytanie, czy
i jaka jest odpowiedzialno$¢ nieletniego za wystawie-
nie powyzszych weksli; czy grozi mu odpowiedzial-
nos$¢ karna?

ODPOWIEDZ:

Weksel, wystawiony przez nieletniego nieusa-
naowolnionego, jest niewazny, wyjawszy wypadek,
gdy weksel taki stuzy jako pokrycie kosztéw utrzy-
mania. Czyn taki odpowiedzialnosci karnej nie pod-
lega. Odpowiedz na to ostatnie pytanie, jako niema-

jace nic wspdlnego z praktykag notarjalng, mogtby
udzieli¢ wyczerpujgco kto$ z palestry.
B. G
p. I. M.
PYTANIE

Po zmartym A. G. pozostato uznane dziecko
naturalne z poza malzenistwa, zona siostra i dzieci
po 2-ch zmartych wczes$niej siostrach.

W jakiej cze$ci kazde z wymienionych spadko-
biercéw dziedzicznych po A. G.

ODPOWIEDZ

W zwigzku z orzeczeniem S.N.zdn.1-15.VI1934
(Zbiér Orzeczen zeszyt Nr. 1 z 1935 r orzecz. Nr. 6)
uznajgcem dziecko naturalne za krewnego spadko-
dawcy pierwszych czterech stopni, (nie stuzg mu jednak
prawa dziecka prawego) i przy znajgcem w tym
wypadku pozostatemu przy zyciu matzonkowi  cze$é
spadku na wtasnos¢, przyjs¢é nalezy do wniosku ze
podziatu spadku o ktérym mowa w zapytaniu doko-
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na¢ nalezy w sposéb nastepujacy: wdowa w mysl
art. 233 Kod, Cyw. Pol.— i czes¢ na witasnos¢, dzie-
cko naturalne czeSci na witasnosé (art. 757 Kod.
Nap.), a rodzenstwo wzgl. ich zastepni 14 cze$¢ na
wtasnos$¢) poréwn. orzecz. S. N. Nr. 76/19.) £en

WX 27"

Zapytuje Pan jaka czeScig majatku moze rozpo-
rzadzi¢ matoletni prz?z testament na rzecz obcego,
majac jedno dziecko, (innych obowigzkowych spadko-
biercow niema)?

ODPOWIEDZ.

Matoletni po dojsciu do lat 16 moze rozporza-
dza¢ tylko potowg tego co podojsciu do petnoletno-
Sci i tylko w drodze testamentu. Poniewaz w danym
wypadku cze$¢ rozrzadzalna dla petnoletniego wynosi
potowe majatku, przeto cze$¢ rozrzgdzalna nieletnie-
go wynosi ¥4 majatku (art. 904 i 913 K. C))

St. Ch.
M. Dajbog. Dubno.
Wniosek Nr. 2 o ktory Panu chodzi, istotnie
nalezato zawiesi¢, jednak nie do czasu sptacenia
legatéw, ale do czasu ujawnienia ich w wykazie

hipotecznym. Wydziatl hipoteczny nie jest organem
egzekucyjnym, nie moze wiec wymagac uiszczenia
sum, zwtaszcza takich, ktére nie figuruja w wykaz,
hip. Przy sposobnos$ci warto zaznaczyé, ze Wydziat
hipoteczny Sadu Okregowego w R. niestusznie wy-

daje decyzje, kiedy stosownie do art. 374 k. p. c
winien wydawac postanowienia.
Prosimy o powtdrne nadestanie treSci pisma
z dn. 1811 b. r.
E. Sza.

Kol. L. Olbrychtowi

W Wielkopolsce, na Pomorzu i na Gérnym, Slasku gdy
chodzi o prawo osobowe, familijne (a wiec i opieka nad nielet-
nim), spadkowe i rzeczowe, obowigzuje w dalszym ciggu Ko-
deks Cywilny niemiecki. (Kodeks Cywilny, obowigzujacy na
Ziemiach Zachodnich;) Wydawnictwo Ministerstwa Sprawiedli-
wosci). Wobec tego odpowiedz, jakiej udzielilismy w Poradni-
ku w Nr. 5/35 Nota-Teki jest aktualna. Odpada tylko, oczy-
wiscie, legalizacja podpisu notarjusza.

K. W.

Odpowiedzi Redakcji

Kol. 41. Wierzbicki. Temat poruszony
jest zbyt btahy. Nie umiescimy.

Hol. A. Cieszkowski. Kodeks Zobowigzan
z komentarzem Prof. D-ra R. Longchamps
de Berier, nakiadem ksiegarni Gubryno-
wicza, Lwow, Lindego 4, polecilibySsmy,
jako najlepszy,

racie 20 zt.).

senbliitha.
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